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Slovo uvodem

Prestoze se stal pojem ctnosti dnesnimu c¢lovéku spiSe jakousi ozveénou
archaickych a ddvno zapomenutych dob, nic to neméni na jeji podstate, kterou je
zivot a konani ve shodé s dobrem, sledujici nejvyssi cile, ke kterym smétuje duse. A
¢im vice jsou tradi¢ni hodnoty a ctnosti vytlaovany jako zastaralé a z materialniho
hlediska neuzitecné, o to vice je tieba je s vytrvalosti pfipominat a opét piivadét
k Zivotu, ma-li byt lidska existence na tomto svété smysluplna. Proto i tato prace
chce byt alespon letmym navratem ke kofenlim evropské vzdélanosti a duchovni
tradice. Jejim cilem je nastinéni pojeti ctnosti tii velkych muysliteld, Platona,
Aristotela a Aurelia Augustina, s piihlédnutim k tomu, co je jejich vnimani ctnosti
spolecné a co je naopak rozdéluje.

Ve volbé tématu jsem postupovala od Augustina Aurelia (384-322 pft. Kr.),
jehoz filosofie diimysIné propojend s teologii mé jiz v minulosti zaujala a zdala se
byt zajimavym vychodiskem pro budouci zkouméani kiest'anskych kotent evropské
mySlenkové tradice. Tyto kofeny sahaji az do antiky, a proto se ke srovnani
Augustinova pojeti velmi hodi pravé nadcasové mysleni Platona (427-347 pt. Kr.) a
jeho zéka Aristotela (384-322 pt. Kr.), z nichZ prvni se pozdéji stalo vychodiskem
pro formovani a rozvijeni kifestanské nauky v obdobi patristiky, druhé v obdobi
scholastiky. Cilem této prace je zjistit, jak se zejména tradicni ctnosti — rozumnost,
spravedlnost, stateCnost a moudrost — vyvijely a proménovaly. Jako zéklad srovnani
poslouzi Platénovo pojeti ctnosti, které je ovlivnéno dobovou provazanosti zivota
jedince s polis, dualitou hmotného svéta a svéta ideji a vadci roli dobra. Bude
porovnavano s pojetim Aristotela, ktery byl sice Platbnovym Zakem a soucasnikem,
ale také velkym kritikem jeho svéta ideji. Cilem srovnani tedy bude ukazat, nakolik
se Aristotelovo pojeti shoduje se sokratovsko-platonskym myslenim a do jaké miry
je naopak prodchnuto povéstnou Aristotelovou védeckosti a systemati¢nosti.
Posledni cast prace bude vénovana odkazu platonského mysleni, rozvijenému
v rdmci dila Aurelia Augustina n¢kolik set let po Platonové smrti a porovnani toho,
které Platonovy mySlenky tento velky kiestansky myslitel povazoval
za pro ktestanstvi pfinosné a které naopak odmital jako pohanské. Zajimavym

bodem srovnani bude odklon od spoléhani na vlastni sily ve prospéch Bozi milosti.



1. Platon: Ctnost jako dobrost

1.1 Platénovo pojeti duSe, dobra a péce o dusi

Vyklad o ctnosti je u Platona tieba zacit u duSe, nebot’ pravé ona je
nositelkou ctnosti a, feeno s Janem Patockou, ,,vé¢nym hledacem* dobra a pravdy.
Duse je tim, co dava ¢loveku zivot; je poCatkem a zdrojem pohybu sobé€ i vnéjSim
vécem a od této vlastnosti se odvozuje jeji nesmrtelnost (XXI. s. 34-35). A pravé
z tohoto pohybu Ize odvodit také primat duse nad télem; protoze je duse ,,totéz jako
prvni vznik a pohyb véci pfitomnych i minulych i budoucich® (XXVIL. s. 279), je
zaroven pric¢inou veSkeré zmény a pohybu, coz ukazuje k tomu, Ze duse a jeji
ukony, jakymi jsou povaha, mravy, hnuti vile, usudky, pravdiva minéni, peCovani
,pfi€¢inou véci dobrych 1 zlych, krasnych 1 osklivych, spravedlivych 1
nespravedlivych® (XXVIL. s. 279-280) v zavislosti na vychové. T¢lo je pak tim, co
dusi spoutava a prispiva k jeji nedokonalosti, je jakymsi vézenim duse (XX. s. 18),
zalafem vytvorenym zadostmi (XX. s. 48). Proto je tfeba, aby se duse, kterd je
,piibuzna s tim, co je bozské, nesmrtelné a vécné jsouci® (XXVI. s. 464), oprostila
od vseho, co ji poskvrituje a vydala se vstiic pozadavku ,,poznej sam sebe* (XVI./a
s. 55). Tento mravni pozadavek se tyka pravé duse, ktera je nasi podstatou.

Vyjimecné je postaveni duse 1 v ramci Platonovy nauky o svété ideji; duse je
zde jakousi spojnici mezi timto idedlnim svétem a svétem smyslovym; do prvého
duSe nalezi svou mysli a poznavanim, ve kterych zalezi jeji dobrost, areté (XIIL. s.
161), ke druhému svymi smysly a zddostmi. Proto je tieba o dusi pecovat, aby vice
Inula k dobru, byla mravné odpovédnou a nenechala se strhavat Zzadostmi
k nezfizenosti.

Duse je tvofena tfemi slozkami (XXVI. s. 199-208), na jejichz vzajemném
pomgéru sil zalezi ctnost duse. Prvni a pro ctnost nejdilezitéjsi je rozumova slozka;
ta slouzi k pozndvani a uvazovani a méla by byt rozumné dusi ¢asti vladnouci.
Druha je slozka vybizejici, kterd se v poblouznéni Zene za slasti a naplnénim svych
tuzeb a zadosti. Tteti slozkou je srdnatost neboli vznétliva slozka, thymos, z niz

pochazi hnév, prudkost, ctizadost, stateCnost i stud. Pokud se ji dostane vhodné



vychovy, je tato slozka pomocnici rozumové casti. Pokud je ji ponechdna svoboda,
stava se duse naopak hrubou.

K pochopeni podstaty ctnosti jako takové je tifeba znalost o dobru, které je
jednim z klicovych pojmt Platéonovy filosofie i etiky. Vychodiskem k objasnéni
pojmu dobra je Platonovi obecny dobovy nazor, rozsifeny mezi lidem. Ve spisu
Gorgias se muzeme dozveédet, ze ,,nejveétsi dobro je byt zdrav, za druhé byt krasny a
za tfeti... byt bohat bez nepoctivosti* (XXIL. s. 19), v Euthydému je zmiflovan navic
také dobry rod, moc ¢i vaznost v obci (XVIIL/a s. 24-26). Sokratés pak k témto
dobriim na stejném misté pridava rozumnost, spravedlnost, state¢nost a moudrost,
ktera nejenze vede k uspéchu (ktery ovSem Platdnem neni povazovan za samostatné
dobro), ale viibec ke spravnému, dobrému jednani. Zatimco o vSech téchto dobrech
bylo uvazovéano ve vztahu k jedinci, za spolecné dobro pro vSechny lidi povazuje
Sokrates to, ,,aby bylo jasno o kazdém jsoucnu“ (XXIIl./a s. 30). Ke snaham
o naplnéni tohoto nelehkého ukolu ma napomoci poznéni, péstovani rozumnosti a
zejména sebepozndni, tedy ,,védéti, co Clovek vi a co nevi (XXIl./a s. 31).

Vzhledem k povahové ruznosti jednotlivych dober, kterych se lidé snazi
doséhnout, je Platon v Zdakonech rozdéluje do dvou kategorii. Do kategorie mensich
(lidskych) dober tadi zdravi, krasu, télesnou silu a bohatstvi v rukou moudrého,
k vétsim (bozskym) dobrim pak nalezi moudrost, umétenost a rozumnost duse,
spravedlnost a statecnost (XXVIIL. s.16). Za nejcennéjsi jsou povazovana dobra
duSevni, na druhém mist¢ stoji ,,krasné a dobré vlastnosti télesné™ (XXVIL. s. 86) a
nejmensi hodnotu maji dobra spojend s majetkem a penézi, nebot ,,vSechno zlato
na zemi i pod zemi nevyvazi svou hodnotou dobrost* (XXVII. s. 116). Platon si je
ale zaroven dobte v€dom i urcité relativnosti v nazoru na dobro; kazda duSe po ném
touzi, avSak ne kazda je schopna odlisit skute¢né dobro od zdani a pouhé libosti a
prospéchu — to je pouze vysadou filosofie (XXVI. s. 304-305).

Stranou vSech téchto dil¢ich dober stoji absolutni dobro — idea dobra, ktera
sama neni jsoucnosti, piestoze je plivodcem byti a jsoucna pro ostatni (XXVI. s.
311). Proto neni mozné ji vymezit, aniz by vymér byl pouhym zdanim (XXVI. s.
346). Jeji prinalezitost se svétem ideji ji ¢ini ze vSeho nejkrasnéjSim cilem
sméfovani duse a nejvyS$i védomosti; vSe ¢ini prospéSnym a uziteCnym a jejim
prostfednictvim se uskuteciiuje vSe spravedlivé (XXVI. s. 303). Je to toto nejvyssi
dobro, co ,,dava poznavanym vécem pravdu a (...) poznavajicimu jeho schopnost™

(XXVL. s. 310); pravda a védéni jsou pak jakési ,,oddenky* nejvyssiho dobra.
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Prestoze duse ze své podstaty ptirozené smétuje k dobru a tim 1 k vlastni
dobrosti a ctnosti, jeji cesta je ztizena spojenim s télem, které ji stahuje dolt. Proto
epimeleia, ktera je realizovana jednak vychovou a vzd€lavanim, jednak snahou
o sebepoznani. Proto i Sokratés s naléhavosti apeluje na athénské obcany, aby se
nikdo ,,nestaral diive o zadnou ze svych véci, dokud se nepostard sdm o sebe, aby
byl co nejlepsi a nejrozumngjsi“ (XIX./b s. 66). Pozndvanim se duse mravné
oCistuje a za pomoci filosofie se stdvd nezavisld na téle, ¢imz se pfipravuje i
na kone¢né oddéleni duse od téla ve smrti; ucinkem tohoto poznavéani je pak
osvobozeni se od strachu ze smrti a zddosti a sebezdokonalovani, jehoz vysledkem
je prava umétenost, spravedlnost, statecnost a rozumnost (XX. s. 25-28). Pfi této
cesté vzhuru k Gsti jeskyné je tieba pfijeti mravni odpovédnosti za vlastni jednani,
se kterym souvisi i otevienost piijeti trestu za spachané viny, bez ohledu
na bolestnou stranku trestu. Je tfeba hledét predevsim k prospeésnosti pro duse — ta
musi byt zav€asu zbavena zla, aby ,,choroba nespravedlnosti nezastarala a neucinila
dusi rozhlodanou a nezhojitelnou* (XXII. s. 58), at’ uz se jednd o dusi nasi nebo
nasich blizkych. Prestoze nemoci duse, jakymi jsou nespoutanost, zbabélost ¢i
nevédomost nemohou ptivodit nesmrtelné dusi piimy zanik (XXVI. s. 460-463), je
1écba nezbytna, nebot’ pokud zlo zlstava skryto, stava se stale horSim. Trest dusi
naopak uklidiiuje, mirni a osvobozuje a navraci dusi do ,,nejlepSiho pfirozeného
radu‘ spravedlnosti a rozumnosti (XXVL. s. 433).

Nejvlastn€j$i podstatou péce o dusi je tazajici se mysSleni, které se déje
formou vnitiniho rozhovoru duse se sebou samou, v némzZz dochazi k soustavné
problematizaci stanovisek a hledani pravdy; jedna se tedy o druh obsahového
mysleni, které je ,,jedndnim, jimz Clovék utvaii sam sebe, sam sebe ziskava, sdm
sebe mize proménit ve své vlastni Ja* (XV. s. 66). Platon sam tento jedinecny
zpusob sebepozndvani popisuje ve Faidonu jako odchod duse ,.tam k tomu, co je
Cisté a stale jsouci a nesmrtelné a v témz stavu, a protoze je stim jsoucnem
ptibuzna, je vzdy v jeho spolecnosti, kdykoli se octne sama o sob¢ a je ji to mozno;
tu ustane od toho bloudéni (...). Tento jeji stav se nazyva rozumné mysleni (XX. s.

43).



1.2 Ctnost

Stejné jako celé Platonovo filosofické mysleni, 1 samotna koncepce ctnosti
mé piimou souvislost s pojmem dobra. Je to pravé znalost dobra, kterd dava
hodnotu jakékoli jiné Cinnosti a ktera jedina dusi mulze pfivést k areté, tedy
ke stavu, kdy veskeré lidské poznani, chténi a konani se svym sméfovanim k dobru
stavd samo dobrym (XIII. s. 340). Samotné tfecké slovo areté¢ je etymologicky
ptibuzné se slovem aristos, kterého se v fectin€ uzivalo jako superlativu od agathos
neboli ,,dobry*. Areté je tedy vlastn¢ ,,dobrost™, do cCeStiny se ale obvykle preklada
jako ,.ctnost” nebo ,,zdatnost™ (XIIL. s. 340). V dobovém feckém mysleni ovSem
neni vyznam slova omezen pouze na urcité duchovni kvality jedince, ale je v ném
zahrnuta 1 prakticka stranka uzitnosti, dovednosti nebo vykonnosti clovéka, zvitete
nebo véci. Dokonalost, krdsa i spravnost kazdého jsoucna v Platonové pojeti
smétuje k potiebé, pro kterou vzniklo nebo bylo vyrobeno a fidi se jeho uzivanim
(XXVL. s. 447).

K dobrosti ¢lovéka vSak nenalezi pouze dovednost, zrucnost, rozumové
schopnosti ¢i mravni stav — v kontextu zivota v polis ma velky vyznam také areté
politiké, ,,obCanskd dobrost™; kni nélezi schopnost jednat s lidmi, prakticka
schopnost fidit véci obce i ctnosti v dnesnim smyslu slova (XIII. s. 341).
Vysledkem obcanského souziti byl 1 vznik jednotlivych pojmt ctnosti, jakymi jsou
spravedlnost, zboznost, statecnost ¢i rozumnost, které byly opévovany basniky jiz
pfed vlastni filosofickou reflexi. Platoén, ktery byl pfimym tucastnikem zivota
v polis, se zasadam ob&anského souziti vénuje napiiklad v Ustavé; zde vyslovuje
usty Sokrata presvédceni, ze stejné¢ jako duSe, tak i1 spravné zaloZena obec je
dokonale dobrd tehdy, kdyz ji neschdzi moudrost, state¢nost, rozumnost a
spravedlnost. Dlraz je zde kladen na moudrost, ktera vznikd z védéni a pfinasi
rozvaznost a na spravedlnost, kterd je predpokladem pro vznik a udrzeni ostatnich
ctnosti (XXVI. s. 185-186). Proto se nutnost spravedlnosti vztahuje na kazdého
clovéka. Jeji realizace je pojiména jako ,,drZeni a konani svého a sobé ptislusného
ukolu® (XXVL. s. 195).

Dobrost jako takova u Platona znamena védéni, nebot’ ,,v tom je kazdy z nas

dobry, v ¢em je znaly, v ¢em je v€as nevédomy, v tom je Spatny* (XXIIIL./b s. 72).

vvvvvv
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hledani. Avsak pro Platona je mravnim ukonem uz samotna touha poznavat a hledat
to, co nezname (XVIIL./b s. 95).

Pfijmeme-li ptfedpoklad, Ze dobrost duse je podminéna védénim, je pak
pouze véci filosofli nebo je pfistupna i ostatnim lidem? Tento rozpor Platon vytesil
ve Faidonu rozliSenim dvou druhti dobrosti. Prvnim znich jsou rozumnost a
spravedlnost jako ,,lidové a obCanské ctnosti®, které nejsou vysledkem filosofie a
rozumového uvazovani, nybrz vychéazeji pouze ze zvyku a cviku (XX. s. 47). Jejich
zalozeni je ¢ini nedokonalymi a sledujicimi jen vlastni prospéch a zdanliva dobra.
Pouze u filosofa je mozné najit vyssi ctnosti, pravou state¢nost a pravou rozumnost,
které umoznuji odlisit pravé dobro a nasledovat jej (XX. s. 26). Platon zaroven
zastava nazor, ze nikdo nechybuje a nepacha zlo imysIng (XXIV s. 58). V Ustavé
podotyka, ze ,,8kodit neni funkci dobrého ¢lovéka® (XXVI. s. 42), na jiném misté
nazyva dokonalost (dobrost) zdravim, krasou a dobrym stavem duSe, zatimco
Spatnost je jeji ohavnosti, nemoci a ochablosti (XXVI. s. 214). V Gorgias zdravy
stav duSe popisuje jako spofadanost a Upravnost duse, které jsou jejim ,,zdkonitym
stavem* a ,,zdkonem® (XXII. s. 91). Z tohoto stavu pak plyne spravedlnost a
umeétenost duse, nebot’ ,.kdyz vznikne ve véci jisty fad, ji samé vlastni, ¢ini kazdou
jednotlivou véc dobrou‘ (XXII. s. 94). Ke vzniku dobrosti je tedy tieba poradek a
spravnost.

Pti snahach o vymér jednotlivych ctnosti vyvstava otazka, jaky je mezi nimi
vztah, tj. jestli existuje jedna ctnost oznacovana riznymi jmény nebo jestli existuji
rizné druhy ctnosti. Na toto narazi i Protagoras ve své feCi k Sokratovi, kdyz mu
namitd: ,,na mnoha mistech tvé fe¢i se mluvilo o spravedlnosti, rozumnosti,
zboZznosti a o vSe potom, Ze je to dohromady jedna véc, zdatnost™ (XXIV s. 36).
Jemu osobn¢ se totiz zda, spravedlnost a moudrost jsou ,,Casti zdatnosti, jez jest
jedno* (Ibid.), tedy rizné druhy dobrosti, z nichz kazda je ,,zvIastni véci s vlastni
plsobnosti, podobné jako jednotlivé ¢asti obliceje (XXIV s. 63). AvSak Sokratés o
jednotlivych ctnostech soudi, Ze ,,i kdyzZ jich je mnoho a rozmanitych, vS§echny maji
jakysi jeden totozny druhovy vid, pro ktery jsou zdatnostmi“ (XVIIL/b s. 75). A
timto rysem je pravé to, ze vSechny sméiuji k dobru jakozto svému cili. Pojeti
ctnosti jakoZto jediné dobrosti ma za nasledek to, Ze pro Sokrata nemiiZze byt nékdo
zaroven spravedlivy a bezbozny nebo moudry a neztizeny. Jak shrnuje ve svém dile
FrantiSek Novotny, ,,vSechny ctnosti jsou jedna dobrost a ta zalezi ve védéni* (XIII.

s. 345). To je také ditvodem toho, pro¢ jednotlivé ctnosti nejsou od sebe dostatecné
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odliSeny a jejich vyméry maji spiSe povahu cviceni v dialektice. Ttisténi jednoty
ned¢litelné ctnosti do menSich segmenti se pak zda byt ustupkem Platona
,obecnému nazoru, jez nedovede v mnohém vidét jedno* (XIII. s. 370).

Pro dobry zivot je velice dilezité¢ znat také spravnou miru. Proto Platén
nabada k tomu, aby se ¢lovek vyhybal krajnostem — stfedni mira je nejpfimétrené;si
a silné telo byva pfic¢inou nadutosti a opovazlivosti duse, ptili§ slabé ¢ini lidi ¢asto
pfikréenymi a nesvobodnymi. Podobné neni vhodna ani hojnost, ani chudoba v
obci, protoze prvé pusobi rozbroje a nepratelstvi, druhé otroCeni. Zakladem
rovnovahy clovéka, jeho zdravi a ctnosti je tedy soumérnost mezi télem a dusi
stejn¢ jako soumérnost mezi duSevni a fyzickou cinnosti (XXV./a s. 89). Tento
pozadavek se konec koncti promitd i v ndroku na vychovu strazcii, kterd se ma

skladat z vyvazeného poméru mizické a gymnastické vychovy (XXVI. s. 210).

1.2.1 Rozumnost

Rozumnost, vyrovnanost ¢i umétenost; to jsou vyznamy, kterymi byva
prekladano tecké slovo sofrosyné. Jeho etymologickym zakladem je adjektivum
sofron, jimz se da vyjadrit kvalita ¢loveéka ,,zdravé mysli* (XIII. s. 346). Od této
charakteristiky se také odviji vlastnosti clovéka, ktery je touto ctnosti nadan, které
jsou jmenovany ve spisu Gorgias; jeho duse je dobra a umétena, vzdy jedna
zbozn¢, spravedliveé a statecné, nezene se za slastmi a neprché pred strastmi — Celi,
c¢emu je tieba cCelit a pfijima, co je tieba piijmout. Takovému clovéku jeho dobré
jednéni pfindsi blazenost, kterd je vysledkem jeho spravedlnosti a uméienosti
(XXII. s. 94-95). A o tuto blazenost by mé¢li usilovat jednotlivei i obec jako celek.

Opakem stavu rozumnosti je nezfizenost, ,,vlada libosti“ (XX. s. 27).
V Ustavé Platon pied takovym stavem varuje, nebot ,kdyz nékoho znasiliiuji
zadosti proti rozumové uvaze, spila takovy ¢lovék sdm sobé a rozhorluje se na to,
co ho v ném samém znasiliuje* (XXVI. s. 206). Pokud je tento stav ponechavan
bez napravy, mize dojit k tomu, ze duse od sebe postupné odvrhne vSe sporadané a
vSechen stud, a nakonec ,,ze sebe vyprazdni rozumnost a naplni svou dusi zvenku

ptivedenym Silenstvim® (XXVI. s. 402); pak se stava dusi tyranskou. Proto je velmi
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dalezita vychova a péce o dusi, aby se tomuto stavu zabranilo. A proto také je
Platon velkym kritikem basnictvi, které namisto toho, aby zejména mladym lidem
podavalo vhodné vzory vynikajicich slavnych muzi, ¢asto ukazuje spiSe neziizené
a chamtivé hrdiny (XXVI. 5.125).

V Ustavé je rozumnost pFirovnavana k souzvuku a souladu, tvoticimu uréity
fad, jehoZ nezbytnou podminkou je ovladnuti rozliénych libosti a zadosti. Clovek,
ktery je tohoto schopen je pak ,,siln€jsi sam sebe* (XXVI. s. 190); vladne v ném
pevné jeho lepsi slozka a on se stava jedincem ,,s prostymi a uméfenymi zadostmi,
jez se davaji vést uvazovanim ve spojeni s rozumem a spravnym minénim® (XXVI.
s. 191). Takovych lidi neni v obci mnoho, ale prdvné oni by se méli podilet
na jejim vedeni a Cinit ji tak dobrou, tvotice ,,pfirozeny souzvuk horsiho s lepSim
v tom, které z nich ma fidici tlohu* (XXVI. s. 192).

I pro rozumnost existuje dvoji pojeti — obecné lidové a filosofické. Jak se
pise v Ustavé, pro lidi z davu je nejvétsi rozumnosti ,,byt poslusen svych vladci a
sdm se ovladat v rozkoSich z piti, milostnych pozitkl a jidla® (XXVL. s. 125), tedy
dbat na to, aby m¢l rozum vedouci ulohu v dusi a zbylé dvé slozky uznavaly
podiizené postaveni, tvotice soulad. Z této ,,obycejné* rozumnosti pak vyristaji
spravedlnost, stateCnost a uméfenost; ona sama je ale pouze jakymsi pfidavkem
k tém vlastnostem které pfinaseji spolecenské uznani nebo naopak Gjmu (XXVIL. s.
85). Rozumnost ve filosofickém smyslu je mnohem hlubsi a kromé sebeovladani
vznasi i pozadavek sebepoznani. ,,DuSe, ma-li poznati samu sebe, musi se divati
do duse, a nejvice na to jeji misto, v kterém postava zdatnost duse* (XVI./a s. 59).
Timto mistem je nejbozstéjsi cast duSe, které nalezi mySleni a védéni, kterd
umoznuje poznavat véci bozské i sebe sama a odlisit dobro od zla. AvSak byt
rozumny neni totéz jako byt moudry; moudrosti se nabyva teprve védénim (XXVI.

s. 186).

1.2.2 Spravedlnost

Dikaiosyné, ctnost spravedlnosti, je pro Platona dokonalosti duse (XXVL. s.

73), nejvyssim zlem je pak Cinit bezpravi (XXII. s. 61). Avsak tento nazor neni
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vSeobecn¢ piijimanym hlediskem a mnohym se zda poSetilym, protoze v jejich
oc¢ich neptinasi takovy uzitek jako nespravedlnost nebo pravo silngjsiho.

V dialogu Gorgias se proti Sokratové pojeti ohrazuje Kallikles, ktery tvrdi,
ze ptiroda a zdkony jsou v rozporu; podle pfirodnich zdkoni je totiz nehodné muze
snaset na sob¢€ bezpravi, z pohledu zdkona je mu naopak zapovézeno jej Cinit (XXII.
s. 62). Kallikles ve své tivaze dochazi k zavéru, ze zakon tvofi slabi lidé za ucelem
vlastniho prospéchu a zastraseni silngjSich, aby znemoznili jejich vzestup. Proto
slabi tikaji, Ze je nespravedlivé, pokud ma n¢kdo vice, protoze sami chtéji také vice.
Podle piirody je ptitom spravedlivé, aby mocnéjsi mél vice a vladl. Sokratés vSak
poukazuje na to, ze geometricka rovnost ma vyznam mezi bohy i lidmi a pravé ona
¢ini svét uspofadanym a uméfenym, tedy kosmem, fadem (XXII. s. 95). OvSem je
tieba rozliSovat mezi rovnosti ,,podle ¢isel®, a jejim druhym, hiife postizitelnym
druhem, ktery zptsobuje veskera dobra: ,,vétSimu udé€luje vice a mensSimu méné,
davajic jednomu 1 druhému piiméteny ud¢€l podle jejich piirozené povahy®, tj. podle
jejich dobrosti (XXVII. s. 142). A tato rovnost je ta, o kterou Platénovi jde. Jejim
opakem je postoj neziizené chtivosti, pleonaxie, jejimz disledkem je nepomérné
zbytnéni, které se v téle nazyva nemoc a v obci nespravedlnosti (XXVIL. s. 291).
Na prvni druh rovnosti Sokratés narazi pti ironické chvale demokracie jako ustavy
ptijemné, pestré, neznajici pana, ,.ktera dava jakousi rovnost rovnym i nerovnym*
(XXVI. s. 380).

Vyjasnéni pojmu spravedlnosti a jeho zasazeni do kontextu spole¢enského
souziti se Platon vénuje v Ustavé. Uziva zde obvyklé metody shrnuti riznych
nazorl na to, co je spravedlnost a ndsledné¢ se metodou dialogu pokousi o jeji
vymér. Prvni definici predkladd Polemarchos: spravedlnost je vracenim toho, co
bylo pfijato — znamena tedy Cinit dobro pfatelim a nepfatelim oplacet zlo (XXVI.
s. 34). To Sokratés vyvraci; spravedlivy by nikomu nemél ¢init zle, protoze ostatni
se stavaji jeSté vice nespravedlivymi, pokud se jim dé&je zlo (XXVL. s. 41).

S pragmatickym nazorem na spravedlnost pfichazi na scénu sofista
Thrasymachos, ktery v ni vidi to, co je prospesné pro silnéjsiho, a tim se idi i vlada
v obci; co je vladnoucim prospésné, je pro ovladané spravedlivé, at’ uz je ziizenim
obce aristokracie nebo tyranida (XXVI. s. 46-47). AvSak Sokratés tuto tezi snadno
vyvraci tim, Ze i siln¢j$i vladnouci jsou omylni a zdaleka ne vzdy zdkony urcuji tak,
aby jim byly ku prospéchu. I takové zédkony ale musi byt respektovany ovladanymi

pod pohrizkou trestu (XXVI. s. 49). Thrasymachos namité, Ze i tak spravedlivy
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vzdy trati, protoze kazdy dba pouze na svij uzitek; tudiz ,spravedlivé je
ve skute¢nosti cizi dobro“(XXVI. s. 55). Ma za to, ze pokud jedinec ma mit z vlady
néjaky uZzitek, je tfeba bezpravi provozovat v dostate¢né velkém méfitku — nejen
uchvatit majetek, ale téz zotroCit obCany. Takové bezpravi je potom v jeho ocich
,NECim silngj§im, svobodnéj$im, vznesenéjSim nez spravedlnost™ (XXVI. s. 56) a
jeho pachatel ctihodnou osobou, kterd nemuize byt odsouzena. Spravedlnost je
pro Thrasymacha pouhou ,uSlechtilou prostotou* (XXVI. s. 63), naproti tomu
k dokonalosti a moudrosti fadi nespravedlnost, kterd je pro n¢j obezielosti,
uvazlivosti a znamenitosti. Sokratés mu opak dokazuje tvrzenim, Ze znamenitost je
véci védeéni, proto ,,spravedlivy se podobd dobrému a moudrému, nespravedlivy
Spatnému a nepoucenému‘ (XXVI. s. 67). Spravedlnost tedy svému nositeli piinasi
dokonalost, nespravedlnost naopak vnitini rozkol a vné&j$i neptatelstvi; proto
dokonale nespravedlivy ¢lovek je dokonale neschopny cokoli uskute¢nit (XXVI. s.
71) a zije uboze. Oproti tomu spravedlivy ¢lovék zije viadu a je tim, kdo je
schopen dosdhnout dobrého a blazeného Zivota (XXVI. s. 74).

Daéle se dovidame skrze Glaukéntv vyklad, Ze dle obecného nazoru ,,snaset
bezpravi obsahuje vice zla, nez kolik dobra obsahuje ¢inéni bezpravi“ (XXVI. s.
77). Proto vznikly zdkony mezi lidmi, aby se pachani bezpravi omezilo uréenim
toho, co je zdkonné a spravedlivé. V tomto pojeti je spravedlnosti to, co lezi mezi
nejlep$im dobrem a nejvétsim zlem (XXVI. s. 78). Adeimantos pak podotyka, Ze je
vyhodné byt nespravedlivym, ale zaroven se ukazuje jako Zadouci spravedlivost
alespon predstirat, protoze byt spravedlivym na druhou stranu pifinasi projevy
vaznosti, ufady a lepSi moZnosti siiatku. Spravedlnost je podle néj ale jen pro toho,
kdo dosahl pravého védéni nebo ma nadlidskou povahu, protoze ,,nikdo z ostatnich
neni spravedlivy o své vili, nybrz Ze pro svou zbab¢lost, stafi nebo néjakou jinou
slabost hani ¢inéni bezpravi, jehoz sam neni schopen® (XXVI. s. 88).

Avsak pro Sokrata je spravedlnost naopak zékladni ctnosti, kterd ostatnim
ctnostem dava vzniknout a udrZet se a kterou by tudiz m¢l mit kazdy jednotlivec.
Jeji zéklad spociva v tom, ze kazdy by mél nalézt ¢innost, ke které svou ptirozenosti
nalezi a té se vénovat (XXVI. s. 194). A protoze spravedlivy muz je podoben
spravedlivé obci (XXVI. s. 197), méla by u obou z nich kazda ze tii slozek celku
plnit svou funkci. Spravedlivost obce spociva v tom, ze kazda jeji ¢ast — vydélecna,
stfezici 1 poradni — vykonava, co je ji vlastni pod moudrym vedenim vladce filosofa

(XXVL. s. 208). Stejné tak ,,kazdy z nas bude spravedlivy tehdy, kdyz kazda jeho
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cast bude konat to, co ji pfislusi, a kdyz 1 on sdm bude konat, co konat ma. (...)
Rozumové ¢asti tedy ptislusi vladnout, protoze je moudra a prozirave bdi nad celou
dusi, kdeZto vznétliva ¢ast ma rozumovou poslouchat a byt ji ndgpomocna* (XXVI.
s. 209). Spravedlnost se tedy bytostn¢ tykd vnitiniho déni, usebird dusi v jeden
celek a je jejim zdravim. Nespravedlnost je naopak zpiisobena nevédomosti a
naslednym vzboufenim a zmatenim jednotlivych ¢asti duSe; tento stav vede
k nenélezité¢ Cinnosti duSe, bezuzdnosti a zbab¢losti, které jsou nemocemi duse
(XXVL. s. 214).

V méftitku obce je zdravy stav reprezentovan aristokracii, vladou dobrych a
spravedlivych, nejhorsi je pak tyrannis, ktera piedstavuje nejvétsi nemoc obce
(XXVIL. s. 358-359). Tyran totiZ, ,,a¢ sdm nema nad sebou moc, pokusi se vladnout
jinym* (XXVL. s. 413). Jeho ud¢l je nejubozejSim ze vSech, nebot’ se sdm odsoudil
k zivotu ve strachu (XXVI. s. 415). Proto jej také Sokratés pouziva jako prvni
dikaz toho, ze Zzivot nespravedlivého neni lepSim a pfijemnéjSim nez zivot
spravedlivého. Druhym dikazem je to, ze filosoficky Zivot, fizeny rozumem, vede
k zakouSeni nejvyssi slasti, slasti z pozndni, a proto je Zivotem nejpiijemnéjSim
(XXVLI. s. 419). Tretim diikazem je to, Ze tato prava slast ma za nasledek stupnovani

byti, které je provazeno jesté Cistsi a trvalejsi slasti (XXVI. s. 424).

1.2.3 State¢nost

Dalsi z platonskych ctnosti je andreia, neboli muznost, statecnost. Ta se
nevztahuje pouze na boj s neptateli, ale znamend schopnost celit vécem nebo je
naopak pfijimat jaké jsou, at’ uz se jedna o chudobu, politické poméry, utrapy,
vlastni strach ¢i zadosti (XXIII./b s. 67-68). I to si ale zdda védéni dobra a zla; je
totiz tfeba odliSovat state¢nost, kterd je spojena s proziravosti, od nebojacnosti,
smélosti ¢i odvaznosti, které mohou mit 1 déti nebo dokonce zvitata — takovy druh
odvahy je vysledkem nerozumnosti (XXIII./b s. 76). Jak je feceno ve spisu
Protagoras, ,,odvaznost vzniké u lidi i z uméni i z vas$n¢€ a ze Silenosti, (...) avSak
zmuzilost vznika z ptirozeného zalozeni a z dobré vychovy dusi® (XXIV s. 65), je

to ,,moudra znalost* véci bezpecnych a nebezpecnych (XXIV s. 78).

15



V obci je stateCnost zejména ctnosti strazcl, ktefi musi mit dokonalou
schopnost ,,zachovani minéni“, tykajiciho se povahy véci a jejich nebezpecnosti
pro obec, které¢ ziskali pomoci zvlastni vychovy (XXVI. s. 188). V tomto
zachovavani musi byt obzvlast¢ disledni, bez ohledu na Zivotni okolnosti a své
zadosti. Pro vytvareni tohoto minéni je zaroven nezbytné skutecné védéni, vlastni
filosofovi, a plné podiizeni srdnaté slozky slozce rozumové, jejiz rady a pokyny ma

druhé zminéna plnit bez ohledu na situaci (XXVL. s. 210).

1.2.4 Moudrost

Na vrcholu hierarchie ctnosti stoji moudrost, sofia. Ale zatimco se jeji cesky
vyznam vztahuje pouze k moudrosti rozumové, v feckém mysleni slovo vyjadiuje
téZ umeéni, znalost ¢i dovednost v ur€itém oboru, ma tedy stranku teoretickou i
praktickou (XIII. s. 364-365). To je patrné na mnoha mistech Platonovych dialogi.
Napriklad kdyz se Theagés chce ucit moudrosti, Sokratés se ho taze, zdali se
domniva, ze mu chybi néjakd znalost; metodou dialogu pak urCuje za znalosti 1
dovednost kormidelnickou nebo vozatajskou (XXIIL./d s. 131-132). Pozdé&ji jsou
na uryvku Euripidovy basn¢ ukdzany oba odstiny slova moudrost, kdyz je Sokratem
vznesen pozadavek objasnéni, ktery druh moudrosti ma basnik na mysli ve versi
tyrani jsou moudri stykem s moudrymi (XXIIL./d s. 135) — naptiklad rolnik je
moudry ve vécech rolnickych, ale to pravdépodobné neni onim oborem moudrosti,
o ktery by tyran stal.

V Lachés Sokratés dochazi k tomu, ze ,,v tom je kazdy z nés dobry, v ¢em je
znaly, v ¢éem je vSak nevédomy, vtom je Spatny” (XXIII./b s. 72). Podobné
v Ustavé nazyva moudrost rozvaznosti, ke které se dochazi védénim (XXVL. s.
186). 1 zde se déli moudrost na védéni, vztahujici se k jednotlivym femeslim a
na ,,védéni stiezit®, které je pravou ctnosti strazcd. Ti jedini maji védéno o tom, ,,jak
se ma co nejlépe chovat sama vici sobé a vici ostatnim obcim* (XXVI. s. 187).
Jsou to oni, kdo tidi obec a €ini ji moudrou jako celek. AvSak jen malokdo se
pro toto poslani hodi - jen malokdo mé filosofickou a vzneSenou dusi, schopnou

oprostit se od smyslového svéta.
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Podminkou moudrosti je také pokora a toho si byl velmi dobfe védom
Sokratés. Kdyz byl Pythii v Delfach oznacen za nejmoudriejsiho ¢lovéka, nevéril, ze
by to bylo mozné a vydal se hledat nékoho, kdo by byl moudiej$i nez on. AvSak
nikde nenachdzel pravou filosofickou moudrost, narozdil od nabubftelosti, kterou
nalezl v hojném mnozstvi (XIX./b s. 48-49). Na toto zjiSténi také reaguje
v Platonoveé Obrané Sokrata slovy: ,jsem nazyvan timto jménem ,,moudry*;
domnivaji se totiz pokazdé o mné lidé pfitomni, ze jsem sadm znaly téch véci,
v kterych jiného usvéd¢im z neznalosti. AvSak podle vSeho, obcané, vskutku
moudry je bith a timto vyrokem véstby mysli to, ze lidskd moudrost ma jen malou
cenu, ba zadnou” (XIX./b s. 49). Clovék je totiz moudrym, pokud si je védom své
nevédomosti a ziistava pokornym ,,pfitelem filosofie* (XXI. s. 75).

V protikladu k filosofické opravdovosti stoji sofisté. V Platonové dile je
patrné opovrzeni témito placenymi ,,uciteli moudrosti*‘; pfirovnava je k prodejcim
télesnych potravin, ktefi vychvaluji své zbozi a klamou, aniz by véd¢li, co je dobré
pro t&lo (XXIV s. 18-19), natoz pak pro dusi. V Ustavé konstatuje, Ze sofisté své
zaky uci pouze zdsadam, jak zachdzet se srocenym davem, ktery se drzi moralky
libosti a minéni, coZ ma mnohem vice spolecného se zachdzenim s dobytkem nez
s moudrosti (XXVI. s. 285). Prava moudrost se naopak hleda filosofovanim, kterym
duSe nabyva takového védéni, které je ji prospésné (XVIII./a s. 38). K tomu, aby
toho byl nc¢kdo schopen, je ale potieba zvlastni povaha — vlidnd, obdivujici
stateCnost, oteviend rozumnosti, u¢eni milovna a pamétliva. Pokud je takové dusi
poskytnuta dobra vychova a vzdélani, dokaze svou moudrosti piisobit 1 na ostatni,
,heli¢ice ctnost vnéjSimi projevy, nybrz v pravdé ji ctice® (XVIL./a s. 30), cozZ je
pro obec velmi dilezité. Takové duSe by podle Platona mély byt vyucovany
v aritmetice, kterd usnadiiuje ,,obrat od oblasti vznikéni k pravdé a jsoucnosti®
(XXVI. s. 332), geometrii, astronomii a dialektice. Takova duse, které se tohoto
dostane spolu se zboznosti, bude nejvice moudra a blaZend; nebude uz mit
mnozstvi smyslovych vjemd, ale pouze jeden udél a stane se ,,z mnohych jednim*

(XVIl./as. 32).
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2. Aristotelés: Ctnost jako ¢innost

Zatimco ve spisech Platonovych se setkdvame se vzletnosti a basnickym
stylem, dilo Aristotelovo znamena definitivni rozchod se svétem ideji a ndvrat zpét
do smyslového svéta, ktery je podroben peclivému, az védeckému filosofovu
zkoumani. Aristotelés, coby Platontiv zak a pritel, je do zna¢né miry ovlivnén
sokratovsko-platonskym smyslenim, na druhou stranu jej podrobuje kritice — avSak
smirné a v zajmu nalezeni pravdy, ktera je pratelstvi nadiazena (I. s. 30). Zak i jeho
ucitel se shoduji vtom, Ze poslani clovéka je vyssi a uslechtilejSi, nez pouhé
napliiovani svych potieb a télesnych tuzeb; je jim pozadavek sebezdokonalovani
kazdého jedince a dosazeni nejleps$i irovné mravniho jednani, kterého je schopen.
Toto mravni jedndni je ur€ovano dobrem, které je jeho cilem i pfi¢inou. AvSak zde
pfichazi prvni rozpor; zatimco pro Platona je mravnost urovana ideou dobra,
Aristotelés hleda dobro odlisné — takové, které je c¢lovéku dosazitelné jako
jednotlivci na tomto svété. A proto zacina svij vyklad o mravnosti pravé snahou

toto dobro vymezit.

2.1 BlazZenost jako nejvyssi dobro a Aristotelovo pojeti slasti

Vychozim bodem je pro Aristotelova fakt, Ze ,,dobro jest to, k ¢emu vSechno
smétuje” (I. s. 25) — kazda ¢innost smétuje k néjakému dobru; rozdil je vSak v tcelu
sméfovani, kterym muze byt jednak urcity cil, jednak Cinnost sama. Piikladem
prvého muze byt vitézstvi ve vojenstvi; jemu jsou pak podiizeny dalsi ¢innosti jako
jezdectvi, vyroba sedel a podobné, které jsou uspotadany v urcité hierarchii. I zde
lze vidét urcitou paralelu s Platonem, pro néhoz je dokonalost (areté) a krasou
kazdého predmétu, tvora ¢i jednani to, ze sméfuje k potieb¢, ktera byla motivaci
jeho vzniku (XXVI. s. 447), vSechno jako celek pak k absolutnimu dobru.
Pro Aristotela vSak nejvyssi dobro musi byt dosazitelné¢ ve smyslovém svété, a
proto za néj urcuje to, co stoji na vrcholu hierarchie a ¢emu jsou vSechny ¢innosti,
v ptipad¢ etiky ctnosti, podiizeny. Dosazenim dobra v obci se zabyva politika,
pro Aristotela nejvaznéjsi nauka, kterd usiluje o dosaZeni dobra v co nejvétsi mife

tak, Ze svymi dobrymi zdkony C¢ini obCany ,,dobrymi a schopnymi krasnych
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vykont* (I. s. 41). Toto pojeti pfiblizn¢ odpovida Platonoveé nazoru, ze politika je
uménim dobrym, které ma za cil zachovat dusi v co nejlepsim stavu (XXII. s. 35).

Podobné jako jeho ucitel, 1 Aristotelés zacina svlij vymér dobra od obecné
roz$itenych nazorti. Hned zpoc¢atku uvadi dva aspekty, které jsou pro pojmy dobra a
ctnosti klicové; jednak poukazuje, ze je nutné, aby byl jedinec schopen spravného
usudku na zaklad¢ vzdélani a zivotni zkuSenosti, jednak zdiraziuje, Ze u ctnosti
,ucelem neni pouhé védeéni, nybrz Cinnost* (I. s. 27). Dulezité je tedy propojeni
s praktickou snahou o jeji dosazeni. Kazda takova Cinnost je zarovenn odménéna
pocitem slasti, ktery ¢loveéka k ¢innosti vice pouta a tim ji dovrSuje, zdokonaluje a
¢ini trvalejsi (I. s. 256). Tento vztah zavislosti slasti na Cinném stavu je také
diivodem, pro¢ libost nemtize byt stala; nikdo nedokaze vyvijet ¢innost nepfetrzite.

Pfi zkoumani se ukazuje, ze nejvys$Sim uskuteCnitelnym dobrem je
pro vétsinu lidi blazenost, eudaimonia, u které se domnivaji, ,,ze byti blazen jest
totéz, jako dobie ziti, dobfe jednati a dobfe se miti* (I. s. 28). Pro nckteré je jeji
podstatou rozkos, bohatstvi, est, moudrost. VétSina téchto mylnych pojeti vychazi
ze zkuSenosti otrockého Zivota pozivacného nebo u vzdélanych a ¢innych lidi ¢asto
z touhy po sebepotvrzeni od rozvaznych a cténych lidi. AvSak zminéna je mezi
témito chybnymi minénimi 1 Platonova idea dobra: ,,Né&kteti lidé se pak domnivaji,
7Ze mimo tato mnohé dobra jest n&jaké jiné dobro o sobé, které jest i vSem oném
ptic¢inou, ze jsou dobra® (L. s. 28). Zde Aristotelés shledava problémil hned né¢kolik
(I. s. 31-32); jednak popird, ze by dobro mohlo byt n¢jakym vSeobecnym a jednim
jsoucnem, jak se domniva Platén, nebot se vyskytuje v mnoha rozdilnych
kategoriich (jsoucnost jako Blh a rozum, jakost jako ctnost, vztah jako uZzite¢nost
apod.), jednak nardzi na to, ze ,,dobro* a ,,dobro o sob&“ jsou v podstaté stejnym
pojmem, a to bez ohledu na to, jestli je jedno vécné. Dal§im problémem je déleni
na dobra pro sebe a dobra uzitecna. Pro Aristotela ,,dobro neni néco spolecného
podle jedné ideje (I. s. 32), co by se pfisuzovalo jednotlivym dobriim, protoze
pfi takovém pojeti by nebylo mozné dobro ziskat jednanim. Jeho cilem vsSak je
pravé uskutecnitelné dobro, které ,,jest Clovéku néco vlastniho a neodnatelného*
(I. s. 30). Prospésnost ideje dobra tedy ptipousti pouze jako jakysi vzor pro nase
védéni o dobrém, ale neptiklada mu velkou vahu, protoze kazda ¢innost i nauka ma
vlastni cil, dobro a poznani.

Vychodiskem k Aristotelové dalsi tivaze je pozadavek, Zze ma-li byt néco

nejvyssim dobrem, musi to byt nutné nejdokonalejsi a nejzddoucnéjsi, samo o sobé
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cilem usili a zaroven sobéstacné, tj. takove, ze ,,samo o sob¢ ¢ini zivot Zadoucim a
ni¢eho nepostradajicim® (I. s. 34). VSechny tyto vlastnosti nachdzi v blaZzenosti,
eudaimonii. Je to pravé ona, po které podvédomé touzime, kdyZ vyhledavame jiné
slasti pro né samé.

Protoze ,,dobro a blaho jest ve vykonaném dile* (I. s. 35), je i toto nejvyssi
dobro, eudaimonia, disledkem skutecného ¢inného zivota duse, ktery je ve shodé
s rozumovou slozkou, tedy ctnostného jednani. Svou roli tu ma i zdatnost jakoZto
vykonnost a praktickd, zkuSenosti zdokonalovana schopnost vykondvat danou
¢innost; v pfipadé duse je touto Cinnosti realizovat zZivot dobrym a krasnym
zpusobem. Podobn¢ i Platon v Gorgias poukazuje na to, Ze Stésti a blaZzenost jsou
odménou dobré duse, ktera je fadna a umétend, vzdy jednd zbozné a spravedlivé a
stateCné Celi zivotnim situacim (XXII. s. 94). Blazenost tedy neni ani u jednoho
z filosofii véci nahody, nybrz cileného sméfovani; je bozskym darem (I. s. 40) a
vysledkem dokonalého zivota a dokonalé ctnosti, které jsou schopni pouze
nemnozi. AvSak jak Aristotelés shrnuje, kdo ji dojde, ,,bude miti pravé to, co
hledame, a po cely zivot zlstane takovy, jaky jest; (...) vjednani a v zkoumani
bude hledéti k tomu, co jest ctnostné, a osudy, které ho stihnou, ponese co
nejkrasnéji a vzdy a vSude ptimétene jako muz opravdu dobry a pevny bez hany*
(I. s. 42-43). Jeho stalost v kazdé situaci a Stésti jsou totiz postaveny na stalém
vykonu ctnosti a proto se dusevné zdatny jedinec nikdy nemiZze stat bidnym, konaje
dobro. Pro tyto ucinky je blazenost hodna cti, nebot’ je po¢atkem lidského konani a
néc¢im bozskym; ,,bohy totiz velebime jako Stastné a blazené a rovnéz z lidi ty,
kteti jsou Bohu nejvice podobni* (I. s. 45). Podobné ten, kdo ptes vSechnu bolest
vystoupal nad usti Platénovy jeskyné, uztel jednou slunce a okusil blazenost jeho
svétla (XX VL. s. 318), stane se stalym, oddanym dobru a jasné vidoucim.

Blazeny zivot ,,vSak jest zivotem vazné prace“ (I. s. 262), realizované
neustalym rozumovym poznavanim krasnych a bozskych véci; blazenost je totiz
¢innost rozjimava, které je mozno se jako jediné vénovat nepietrzité. Odménou této
¢innosti je pak moudrost a slast nejvyssi Cistoty a trvalosti (1. s. 263). Takovy Zivot
ale je zaroven urCitym zavazkem k tomu, aby byl vysSi nez lidsky; musi se
vztahovat nad véci smrtelné a usilovat o ptipodobnéni se Bohu (Ibid.). V tomto cili
se Aristotelés shoduje s Platonem, ktery se domnivé, ze ,kdo se vénuje touze
po védéni a myslenkdm pravdy a vycvicil se predevsim mysliti na véci nesmrtelné a

bozské, ten, dotkne-li se pravdy, zcela jisté dosahuje plné miry nesmrtelnosti, pokud
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Ji miize byti ucastna lidska ptirozenost, a ponévadz stale pecuje o bozsky prvek (...)
jest jist€¢ nad miru blazen* (XXV./a s. 93).

Dilezité je 1 uvédoméni, Ze slast sama o sob¢ neni $patnd, ackoli je Castéji
vnimana spiSe v negativnim smyslu nadmérnych télesnych rozkosi. Pro Aristotela je
naopak cilem i ¢innosti, vedouci k zdokonaleni ptirozenosti, nebot’ ,,ani rozumu, ani
fadnému duSevnimu stavu nepiekdzi slast, kterd z nich pochazi, nybrz slasti cizi,
ponévadz slasti, které vzchazeji z mysleni a uceni, tim vice mysleni a uceni budou
podporovati“ (I. s. 193). Podobné¢ i Platén rozliSuje mezi slastmi. Vedle slasti, které
jsou vysledkem naplnéni tuzeb zadostivé nebo srdnaté slozky duse, odliSuje
nejvyssi slast, slast z poznani (XXVI. s. 419), kterd je ptistupna pouze filosofiim,
Zijicim pod vladou rozumu. Castéji vSak byvaji zddané spiSe télesné rozkose,
protoze jsou snadno dostupné a podle Aristotela maji moc zaplasovat bolest;
pochdzeji ale z nedobré ptirozenosti nebo ze zvyku, coz je ¢ini Spatnymi, navic uziti
takového ,,I¢ku‘ predpoklada nedostatek (I. s. 196). V samotném pojeti rozkose
vSak Aristotelés odmitd mySlenku, ze by slast byla naplnénim néceho, co chybi
pfirozenosti, jak pfedpokladal Platon, kdyz hlad a Zizen oznacil za stavy prazdnoty
tykajici se t€la a nerozumnost a neznalost za stavy prazdnoty duse (XXVI. s. 423).
Kdyby totiz byla takovym naplnénim, pak by mu nutné¢ predchazela nelibost
z nedostatku; Aristotelés vSak pozoruje, Ze tato nelibost nepfedchazi naptiklad
radosti z uceni nebo smyslovych vjemu (I. s. 253). Rozkos je tedy urcitym celkem,
ktery se nepottebuje dovrsit trvanim ani neni pohybem, protoze se ned¢je v Case a

nesméiuje k cili, je naopak ukonceny a dokonaly (I. s. 255).

2.2 Ctnosti mravni a rozumoveé

Podobné jako Platon i Aristotelés dusi déli na tii slozky, které jsou k ctnosti
v razném vztahu, avSak co je odlisné je smér, kterym pii urCovani Casti duse
postupovali. Zatimco Platénovo pojeti je ur€ovano vécnou vertikalou, po které ma
duse stoupat zpét do své domoviny ve svéte ideji, Aristotelés spoléha na zkuSenost a
to, co lze odpozorovat ze smyslového svéta. Proto slozky duse nenazyva
rozumovou, srdnatou a zadostivou jako jeho ucitel, ale zaujima naopak pozici spise

védecky orientovanou a odvozuje v dusi slozku vyzivovaci, zddavou a rozumnou
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(I. s. 47-48). Vyzivovaci slozka je spoletnd vSemu zivému, je ¢inna zejména
ve spanku a na ctnosti se nepodili. Vladnouci funkci v dusi by méla mit rozumna
slozka, kterd nabada k tomu, co je pro dusi nejlepsi a pomoci rozumové tvahy je
schopna odhalit $patné Zadosti a odmitnout je. Zadavé slozka, a¢ ma sklony rozumu
odporovat, je ho zaroven v jist¢ mife ucastna; u zdrzenlivého ¢lovéka posloucha
rozum a u ¢lovéka umeéteného a state¢ného je mu zcela podvolena, ,,jako dité, které
jest poslusno svého otce* (1. s. 48). I zde je patrnd urcitd paralela s Platonem, ackoli
funkce slozek jsou mirné odlisné; podobnou funkci maji slozka rozumova, kterd ma
mit vladnouci ulohu a Zzadava nerozumna slozka, nejvétSim rozdilem je vSak
Platontiv thymos, vznétliva slozka, kterd je pifi spravné vychoveé napomocna rozumu
a potlacovani zadosti (XIII. s. 240).

Zajimava je tedy otazka, jestli mize n¢kdo spravné soudit a zdroven byt
nezdrzenlivy. Sokratés tvrdi, ze kdo ma védéni o tom, co je nejlepsi, nemiize proti
tomu védomé jednat, jediné z neznalosti (I. s. 171). Aristotelés s timto vyrokem
z€asti souhlasi v tom, Ze je nemozné, aby ¢lovék majici védéni o dobru konal Spatné
véci, nebot’ vlastni védéni mirni citové vzruchy a tudiz jimi nemiize byt piehluSeno
(I. s. 177). Zéaroven vsak odsuzuje ty, ktefi maji alespon pravdivé minéni o tom, co
je dobré, a ptesto podléhaji rozkosi. Tyto lidi Aristotelés rozliSuje podle umyslu
konani na nezdrzenlivé a nevazané. Nezdrzenlivy ¢lovék o dobru vi a chce jej
konat, ale je vasni hnan proti tisudku, a proto pocituje nad svym selhanim litost
(I. s.186-187). Nevazany ¢loveék naopak umysiné voli jakoukoli libost, a proto je
hor§im, neschopnym litosti a vétSinou nevylécitelnym (I. s. 184). Vzdy ale musi byt
brano v potaz, jaky je piivod nezdrzenlivosti, tedy jestli je jednani disledkem
vrozené choroby nebo hanebnym vysledkem vlastniho rozhodnuti (I. s. 181).

Ve vlastnim pojeti ctnosti se zak a jeho ucitel 1isi; zatimco Platon pojima
ctnost jako urcitou jednotu, jednu dobrost, areté, smétujici k nejvysSimu dobru,
Aristotelés neuznava jedno spoleéné dobro; jednotlivé ctnosti, aretai, jsou mu
pouze jednotlivymi slozkami stavu blaZenosti, ktera je pro ¢lovéka individudlnim
naplnénim dobra a uskuteénénim vlastni prirozenosti (XIV. s. 44). Ctnosti jsou pro
n¢j stavy hodné chvaly, které maji povahu urcité kvality, utvarené Cinnosti (I. s. 48).
Zatimco pak Platon klade diraz na Ctyfi tradicni ,kardindlni ctnosti® (XI. s. 45),
Aristotelés ve svém systematickém pojeti ctnosti déli ctnosti na rozumové a mravni

a ty pak jesté dale ttidi.
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2.2.1 Ctnosti mravni: Ctnost jako stfednost

Jak jiz sdm fecky nazev napovida, tento druh ctnosti neni dén pfirozené,
nybrz vznikd ze zvyku (zvyk, fecky ethos, mravni, fecky éthike) (1. s. 49), pomoci
kterého jsou rozvijeny pfirozené vlohy. ,,Pfirozena vloha ovSem neni v nasi moci,
nybrz z jakéhosi bozského plvodu se ji dostdva lidem opravdu Stastnym®
(I. s. 270). Shodné tvrdi Platon, Ze ,,zdatnosti se dostava bozim ucelem tém, kterym
se ji dostava™ (XVIIL./b s. 114). Proto také pii vychové k ctnosti nestaci slovni
pouceni, ale je tfeba dusi pro budouci ctnost nejdiive kultivovat zvykem, aby se
naucila milovat krasné véci a nenavidét Spatné. Ani vychova a védéni vSak neni
zarukou ctnostného Zivota, pokud chybi onen ,,bozsky los* (XI. s. 36).

Protoze ctnost se ziskava Cinnosti, u¢ime se ji konanim, tedy praktickym
jednanim v konkrétnich situacich (I. s. 51). Takto se stavame spravedlivymi
ve stycich s lidmi a state¢nymi v kontaktu s nebezpe¢im. Dobro je tedy i dobrem
praktického zivota, realizovaného na zakladé zkuSenosti (XI. s. 84); vzdyt i
Platonovi strazci jsou poté, co se vyuci v dialektice, poslani zpét do jeskyné, aby se
osveédcili v praktickych vojenskych zélezitostech a ufadech a nabyli zkuSenosti. Jak
se oba filosofové shoduji, je tfeba zacit se zvykanim jiz od utlého véku, od détstvi
dusi vStépovat zdkony a dbat na to, aby jednani bylo vzdy pfiméfené a drzici se
u sttedu, nebot’ zde lezi svoboda a sebevlada (I. s. 52). Takova vychova by méla
dopomoci ke schopnosti rozeznat, co je pro ¢lovéka opravdovym dobrem, a tim 1
ke ctnostné povaze, ktera kona véci nejlepsi ve slasti 1 strasti. Prave proto, ze slast je
tak obtizné potlacit, o to vice je tieba zabyvat se ve vychové otazkou rozkose a
bolesti, ,.kdo jich totiz dobie uziva, bude dobry, kdo Spatn¢, bude Spatny* (1. s. 54).
U ctnosti jde totiz predevs§im o vlastnost toho, kdo kona; nabyvani ctnosti je zavislé
stejnou mérou na veédéni ijednani, které je védomé, ze svobodné vile a
vedené umyslem jednat spravné (Ibid.). Jen takové jednani déla dobrym svého
nositele i veskerou jeho ¢innost. Pro Platona pak podminkou dobrého jednéni
harmonie jednotlivych slozek duse s viid¢i tlohou rozumu; jednat ,,podle rozumu
je pro néjco do obsahu podobné jako jednat ,podle vile®, nebot vile
u ngj jesté neni samotnou ¢innosti duse a pojem neni u néj uzivan (XIIL. s. 203).

Aristotelés pfi sméfovani k vyméru podstaty ctnosti rozliSuje troji dusevni

jevy (1. s. 56); city, vrozené schopnosti a stavy. City jsou tim, co je spojeno s libosti

23



a nelibosti (zadost, hnév, strach, smélost, laska, nenavist, touha aj.), vrozené
schopnosti jsou tim, ¢im jsme pfistupni citim ¢i hnévu a ¢im citime bolest. Stavy
jsou pak tim, co urcuje nase chovani vici citim; k témto fadime i ctnosti, které se
projevuji prave v jednani a ovladani citi.

Mravni ctnost u Aristotela je uménim stfedu mezi dvéma krajnostmi, tj.
mezi nadbytkem a nedostatkem urCité vlastnosti; ,.ctnost tedy jest jakousi
sttednosti® (I. s. 58). Tento stied je pravou mirou a vrcholem dobra a k jeho
vymezeni dochazi na zédklad¢ rozumného tGsudku; vystihnout ho vsak neni snadné,
nebot’ u kazdého lezi trochu jinde. I pro Platona je stfedni mira tou nejlepsi
(XXVIL s. 117), avsak na rozdil od Aristotelova pojeti je stfednosti universalni a
objektivni, na konkrétnim jedinci nezavislou, ktera je disledkem uméfenosti duse.

Pro Aristotela je zdkladem hledani oné stiednosti to, aby si kazdy ¢lovék byl
schopen uvédomit, ke které krajnosti vice tthneme a nasledné snaha se od této vétsi
protivy vzdalovat, tj. volit nejmensi zlo, které je rozpoznatelné podle pocitu libosti a
nelibosti v konkrétni situaci (I. s. 64). Jak si v§ima Gadamer, nejde vSak pouze
o zlaty stied jako takovy; dalezité je hlavné to, aby si byl ¢lovék pfi jeho hledani
vzdy védom toho, co d¢€la a své jednani podroboval rozumové ivaze, piestoze nikdy
nelze zcela piesné urcit ,,to ,,spravné* jako takové™ (XI. s. 105). Pro Gadamera
,Aristotelem vypracovand obecna struktura areté jakozto stfedu mezi dvéma
krajnostmi neni pouzitelné pravidlo® (Ibid.), které¢ by se mélo pfimo aplikovat
jednotlivé pripady konani, ale spiSe vyzvou k reflexi.

Jak bylo jiz feCeno, podminkou mravného jednani je dobrovolnost; pouze
dobrovolné jednadni je hodno chvéaly nebo hany. Jinak se totiZ jedna se o vn&jsi
donuceni nebo jedndni ze strachu pied vétsSim zlem, které zaslouzi spiSe odpusténi
nebo soustrast, plisobi zarmutek a litost (I. s. 67). Zvlastnim druhem konani je
jednani nevédomosti, kde je tieba zkoumat, jestli jednani zptsobilo pocit nelibosti,
protoze pokud tento neni pifitomen, neni jedndni zcela nedobrovolné.
Nedobrovolnost totiz spo¢iva v neznalosti jednotlivosti, pfedmétu ¢i ucelu jednani a
je provazeno litosti (I. s.70). Proto nevédomé jednani naptiiklad v opilosti ¢i
v hnévu nejsou nedobrovolné, ale diisledkem Spatnosti clovéka (I. s. 70); neni totiz
pravda, ze ,,nedobrovolnosti je to, co se déje ze vznétlivosti nebo ze zédosti®
(I. s. 71), protoze pak by nikdo nejednal dobrovolné. Naopak ,,ten, kdo jest sam
sebe mocen, jedna podle zamérné volby, nikoli vSak ze zadosti“ (I. s. 72). Touto

hlubsi analyzou nespravedlivého jednani se Aristotelés opét odliSuje od svého
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ucitele, ktery Spatné jednani podminiuje pouze nevédomosti a zdanim, tedy stavem
duse (XXVI. s. 213) a domniva se, Zze k nému dochéazi neumysiné (XXIV s. 58);
volni aspekt a zdmérnost jsou u néj realizovany pouze jako urcity rys rozumu, ktery
neni pfimo zminén. Naproti tomu rys dobrovolnosti je patrny napiiklad na mytu
o jeskyni; nikdo nemiize byt nucen vstoupat k Usti jeskyné.

A pravé pojem zamérné volby, proairesis, je jednim z klicovych pojmi
aristotelské etiky a podminkou ctnosti. Je to dobrovolna volba, kterd je vysledkem
rozumné rozvahy o tom, co miizeme vykonat, tedy jakasi ,,uvazena zadost toho, co
je v nasi moci“ (I. s. 76). Je vice vztazena k prostiedku nez cili, protoze cil a tcel je
dan jiz pted tvahou; hledi se tedy spise k tomu, jak ho nejlépe dosdhnout (I. s. 75).
A ktomu by méla ¢lovéku dopomoci i prakticka filosofie, ktera sice nenabizi
konkrétni pravidla pro dosaZeni spravného jednani, ale pomaha rozvijet praktickou
rozumnost, kterd je tfeba k nalezeni spravnych prostiedkd i tomu, aby clovék
ze zietele neztracel spravny ucel (XI. s. 106). K danému ucelu se clovék vztahuje
vili, k volbé spravnych prostfedkli pomoci ctnosti a rozumnosti; v opa¢ném piipadé
je klamén rozkoSemi a jeho ucely jsou nahodilé. Pro Aristotela je tedy ctnost ¢i
$patnost v moci jednajiciho, je jeho dobrovolnym rozhodnutim (I. s. 78) a on je
,jakousi spolupfi¢inou svého stavu® (I. s. 81); kazdy si urCuje cil podle své
ptirozenosti a ¢innosti dale utvari své stavy, aniz je si toho védom.

Jak jiz bylo feceno, Aristotelés d¢li samotné ctnosti na mravni a rozumové,
pficemz k mravnim ctnostem, ziskanym zvykem, pocita state¢nost a umeétenost,
které nalezi nerozumnym slozkam duse, dale Stédrost, velkorysost, velkomyslnost,

smysl pro Cest, klidnost, ctnost ve spolecenském souZiti a spravedlnost.

2.2.1.1 Statec¢nost

Na rozdil od Platona, pro kterého byla statecnost ,,zachovani minéni, jehoz
se nam dostalo pomoci vychovy od zdkona o tom, co jsou to véci, jichZ je tieba se
bat, a jaké jsou™ (XXVI. s. 188), pro Aristotela je ctnost statecnosti ,,stfednost co do
véci bezpecnych a strasnych® (I. s. 85), tedy stavem mezi bazni a smélosti. Oba ji
také ptifazuji v porovnani s ostatnimi klasickymi ctnostmi; Aristotelés ji fadi ke
zvykovym ctnostem, pro Platona je ze Ctyf ctnosti na poslednim misté (XXVIL. s.
16). V ¢em se naopak shoduji je jejich nazor na smélost, kterou oba povazuji
za dusledek nerozvaznosti nebo Silenosti; nevznika tedy z pfirozeného zalozeni ¢i
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dobré vychovy (XXIV s. 65) a casto ma spiSe podobu zdani nez opravdové
schopnosti (I. s. 84). Za stejné chorobnou oba povazuji druhou krajnost, bazlivost,
kterou Aristotelés definuje jako nadmérné ocekéavani zla; podle néj se vSak dobry
¢lovék nemusi bat chudoby, nemoci ani ni¢eho, co nezplsobi svou vinou nebo
Spatnosti; v tomto ohledu by se mél obavat pouze hanby (I. s. 82). Platéon vidi
pri¢inu zbabélosti v neznalosti véci bezpecnych a nebezpecnych, podstatou
stateCnosti je pro n¢j tedy jednak védéni, jednak stdla vlada rozumové slozky,
podpoiend srdnatosti v kazdé situaci (XXIV s. 76). Oba se téz shoduji v tom, ze
stateCnost se netykd pouze boje s neprateli, ale prakticky vSech oblasti zivota
(XXIIIL./b s. 67-68). Jak pravi Aristotelés, statecny je ten, ,,kdo podstupuje a boji se
toho, co ma, pro co, jak a kdy ma... trpi a jedna, jak nalezi a jak jest rozumno*
(I. s. 84); pouze rozumny clovék je tedy pevny a schopny i v nebezpeci rychle
rozhodovat a podstoupit i bolest nebo smrt, kterou povazuje za krasnou, pokud
slouzi krasnému ucelu (I. s.89). Takovy cloveék, ve kterém pilisobi rozum i
vznétlivost a ktery je stateCny pro kradsno, ma pravou stateCnost (I. s. 87).
Sebevrazda pro lasku, chudobu nebo zarmutek je naopak zbabélosti stejné jako utck

z boje, ,,jest totiz zmekéilosti vyhybati se protivenstvim® (1. s. 85).

2.2.1.2 Umérenost

Umétenost, sofrosyné, je pro Aristotela ,,stfedem co do rozkosi“ (I. s. 90)
télesnych 1 dusSevnich. Toto pojeti je opét zvelké casti shodné s Platénem,
pro néhoz umétenost znamend podiizeni Zadosti rozumu, vyrovnanosti a sebekézni
stranici se vystiednosti (XIII. s. 346). Pro Platona je vSak pojem sofrosyné obsahové
mnohem S§ir§i — uméfeny muz je pro né&j spravedlivy, stateny a zbozny
(XXII. s. 94).

Neumeétenost se nejvice se projevuje v télesnych rozkoSich ,,z pozivani,
které se vesmés, 1 v jidle i v piti i ve vécech pohlavnich, dé¢je hmatem* (L. s. 91);
o to vice je pak nevazanost zahanbujici, protoze takovouto hmatovou rozkos, ktera
rozumovou slozku. Projevem nevazanosti je i potéSeni z vliin€ masti a lahtidek, které
na rozdil od zrakovych vjemil nebo poslechu smétuji k zadosti (I. s. 90). Druh
ptekroceni miry muze byt pfi tom dvoji, podle druhu zadosti. U pfirozenych zadosti
lidé chybuji zpravidla pouze ve sméru ,,piili§ mnoho* (1. s. 92), naptiklad pokud se
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znich stavaji jedlici, u ziskanych rozkosi se nejcastéji jednad o potéSeni z toho,
z ¢eho by byt nemélo; sem patii naptiklad slast z ptiliSného poddavani se bolesti. U
Platona se s takovymto dé€lenim Zadosti a rozkoSi nesetkdvame, jeho rozdéleni se
vztahuje spiSe ke slozkdm dusSe; rozum touzi naptiklad po védeni, srdnatost po cti a
slavé, zadava slozka vyhledava télesné prozitky. V kazdém piipadé, nevazany
¢lovek chce pocitovat piijemnost a pokud se mu ji nedostava, trpi. Proto je tieba,
aby byly zadosti ukdznény a podiazeny rozumu, aby se nestaly pfili§ nenasytnymi
(I. 5. 94).

Druhou krajnosti jsou naopak lidé, kteti slast nevyhledavaji viibec a netési se
z ni; takova bezcitovost ale neni podle Aristotela pfirozend, stejné jako je chybné
definovat ctnost jako ,,jakysi stav bez citového vzruSeni a klid* (I. s. 53). Uméfeny
Clovék mé ve vSem zachovavat stfed, tedy radovat se ztoho, co je krdsné a
neradovat se, zCeho nema. Platon taktéZ nabada toho, kdo se chce vénovat

rozjimani, aby ,,svou zadostivou ¢ast piitom nevydal nedostatku ani nadbytku, aby

spala a aby svou radosti ani svym souzenim nerusila nejlepsi ¢ast™ (XXVIL. s. 400).

2.2.1.3 Stédrost a velkorysost

Zatimco pro Platona se tyka umétenost vSech sfér Zivota, Aristotelés
rozliSuje nadto zvlastni ctnosti, které se tykaji toho, cehoz cenu lze vyjadfit penézi.
Prvni z nich je $tédrost, ktera je ,,stfednosti co do statkti* (I. s. 96). Tato ctnost je
osvédCenim, ze bohatstvi miize byt uziteCné a obci prospésné, pokud je dobie
uzivano ke konani krasnych skutkli. Podobného nazoru je i Platon, kdyz tvrdi, Ze
statky jsou dobrem v rukach statecnych a zboznych muza (XXVIL. s. 47), protoze
pro né neni kritériem pouze libost nebo vlastni prospéch, ale dobro celku. Zaroven
si je védom potieby majetku k zivotu, avSak i zde je tieba dodrzovat spravnou miru,
aby cClovek skrze bohatstvi nezil v rozbrojich, ani neotroCil pro nedostatek
(XXVIL s. 117).

Protoze ,.ctnosti zajisté nalezi spiSe dobfe Ciniti nez dobro pfijimati
(I. s. 97), zélezi stédrost spiSe v rozumném davani prostého nelibosti, které se tidi
védomosti a vysi svého jméni. Stédrost je totiz ctnosti smysleni darce; vice §t&dry je
ten, kdo dava sice mén¢, ale ze svého mala (I. s. 98). NejstédiejSimi ale byvaji ti,
kdo nezakusili bidu a penize berou jen jako prostiedek. Nadbytkem od stiedu je
marnotratnost, ktera vede k promarfiovani majetku a tim i ztrat¢ moznosti byt
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Stédrym. Problémem marnotratnika je, Ze ,,piekracuje miru v davani a nebrani*
(I. s. 99), a to vétSinou ve prospéch rozkosi. Je tedy st€dry nevhodnym zpiisobem,
muze vSak byt jesté¢ ze svého neduhu vylécen vékem nebo vzniklym nedostatkem.
Nevylécitelnd je pro Aristotela opacnd krajnost, lakomstvi. Lakomy c¢lovek
nedosahuje spravné miry v davani, v brani ji vSak ptekracuje; Casto se soustiedi
na malickosti, je chtivy zisku 1 pfes hanbu a nebezpeci; je jim hrac v kostky, lupic,
zlod¢j 1 kuplit (I. s. 102). Je nékterymi svymi vlastnostmi podobny Platonové
cloveéku oligarchickému, ktery touzi z celé duSe po penézich, je spofivy a snazi se
vSeho vytézit, jeho zlocinné zadosti jsou vsak alespon ¢aste¢n¢ tlumeny opatrnosti
(XXVLI. s. 373).

Svym predmétem je Stédrosti piibuznd velkorysost, ta se vSak tyka
vynakladani ve vétsi mife. Velkorysy c¢lovék je usSlechtily a Stédry a rozumné
zvazuje primétenost ndkladu vici danému predmétu; své prostiedky vynaklada
na dila hodnotna velikosti a krasou (I. s. 103), na dary, pocty, stavby chrami,
slavnosti a podobné. Je tedy jakymsi mecendSem, ktery vynaklada prostredky
pro vetejné dobro. Krajnostmi od stfedu velkorysosti jsou okdzalost, jejiz cilem je
pfedvedeni svého bohatstvi a malichernost, kterd je védhanim a snahou o co

nejmensi naklad v malickostech pti budovani velkych véci (1. s. 105).

2.2.1.4 Ctnost v souziti

Ctnost je velmi potfebnym regulativem i ve vztazich v obci, proto ,,chvaly
hodno jest chovani, které zachovéva stfed, podle néhoz kazdy ¢lovek schvali to, co
ma a jak ma, stejné pak i odmitne* (I. s. 115). Na nutnost stfedu nardzi i Platon,
kdyz se v Ustavé zabyva materidlnim zaopatienim obce; zde dochazi k tomu, Ze
bohatstvi a chudoba nejsou dobré pro obec a Ze délaji horsi vyrobky i vyrobce,
,»prvé totiz vyvolava rozmatilost, pracovni nezajem a novoty, kdezto druhé piibird
k novotdm 1 nizké mravy a sklon ke Spatné praci“ (XXVI. s. 175). Souziti by se
podle Aristotela mé¢lo tidit podobnymi zdsadami jako ptatelstvi, které ma podobu
rovnosti mezi lidmi dobrymi a ctnostnymi, ktefi jsou si vlastnostmi podobni, chtéji
jeden pro druhého dobra a jsou si navzdjem radosti (I. s. 204). Platon podobné
dochazi k presvédceni, ze pro Zivot obce je obzvlaste¢ dilezitad spravedlnost. Ta
spociva v tom nikomu necinit zlo, ani kdyz ho ¢ini on nam (XXVI. s. 41), nechtit

mit prevahu nad lidmi sobé rovnymi (XXVI. s. 65), a zejména v tom, aby kazda
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slozka konala to, co ji nalezi (XXVI. s. 194), jak v obci, tak ve vlastni dusi. Obcan
pak v kterémkoli jedndni, pro sebe Ci obec, za krasné¢ a spravedlivé by mél
posuzovat jednani, které udrzuje a spoluutvaii tento trvaly stav duSe, za moudrost
mé védéni, které takovému jedndni napomahd (XXVI. s. 213). Nespravedlnost

naopak vSude pfinasi rozkol a nemoznost souziti.

vvvvvv

v

a nutnéjsi jest rodina nez obec* (I. s. 220); tento postoj je jasnym vyhranénim se
viéi Ustavé, ve které Platon manzelstvi pojiméa pouze jako sluzbu obci ve jménu
zajisténi kvalitnich potomkd, a to v duchu zasady ,,pratelim je vSechno spole¢né*
(XXVI. s. 178). Zajimavé je v tomto ohledu Gadamerova uvaha, zda &ist Ustavu
doslovné nebo pouze jako mytus, jehoz tcelem mélo byt upozornéni na situaci
spolecnosti a nebezpecné tendence v ni (XI. s. 48-49).

V souziti se jedna také o pravdivost v feci a jednani. I zde plati, ze ,,kdo se
piidrzuje stiedu, sam jest pravdivy i1 zivotem i feci, jeZto se pfiznava k tomu, co ma,
a ani nezvétsuje, ani nezmensuje (I. s. 116), a to i tam, kde o nic nejde, protoze
takovy je skrze sviij duSevni stav. Podobné Platon soudi, Ze ,,mezi vSemi dobry
u bohil i u lidi je na prvnim misté pravda® (XXVII. s. 118), a proto byt pravdivym
clovékem, pravdé vérnym, je pro néj klicem ke Stésti 1 blazenosti. Opakem je pak
clovek chlubny, ktery si pfidava dobré vlastnosti, aby ziskal Cest a vyhody a ¢lovek
zaludny, ktery je naopak zmenSuje nebo zapird, n€kdy za ucelem vyhnuti se
vtiravosti (L. s. 118).

Ve spolecenském Zivoté pak by mél ¢lovék vzdy zachovavat pfimétenost;
nebyt SaSkem, hrubcem ani mrzoutem, ani by nemél nikoho tupit. Mél by byt
pfijemnym spoleénikem schopnym pobavit, ale mit vzdy na paméti, ze ,,Clovéku
zptisobnému ndlezi mluviti a poslouchati takové fteci, které svéd¢i cloveku
slusenému a uslechtilému* a sam se ,,bude tak chovati, nebot’ jest jakoby zdkonem
sam sob¢“ (I. s. 119). Na tento vnitini zdkon a nutnost odolavat tomu, co se
vSeobecné povazuje za normalni, odkazuje i Sokratés, kdyz vyznava, ze by bylo
Iépe ,,aby cely svét se mnou nesouhlasil a mluvil opac¢né véci, nezli abych ja sam

jediny byl se sebou v nesouladu a sobé odporoval® (XXII. s. 61).
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2.2.1.5 Spravedlnost

Spravedlivost je obecné povazovéana za stav Clovéka, ktery ma schopnost
spravedlivé jednat z touhy po spravedlnosti samé; takovy clovék dba zakont,
dodrzuje rovnost v tom, Ze stejné splaci stejnym a nechce pro sebe vice dobra nez
mu nalezi (I. s. 123). Se spravedlnosti tzce souvisi zakonnost, ktera je jakousi jeji
sestrou, urcujici prostfednictvim zakoni, co je spravedlivé a prospésné pro obec
jako celek 1 vic¢i druhému (I. s. 124). Aristotelés zaroven zmifiuje podobné jako
Platon vyrok, ze ,,spravedlnost jedind z ctnosti jest cizim dobrem™ (L. s. 125), avSak
zde je zasazen do mnohem pozitivngjsiho kontextu nez v Ustavé (srov. XX VL. s.
55), svétsim dirazem k tomu, ze o to lepSi je clovek, ktery je ji schopen.
V Aristotelové pojeti je spravedlnost ,stiedem mezi bezpravi Ciniti a bezpravi
snaseti“ (I. s. 135), protoze dobro, které si né¢kdo ptivlastni navic je vzdy na tkor
druhého. Tato definice je odliSna od Platona, podle néhoz spravedlnost znamena
,vykonavat to, co komu nélezi“ (XXVI. s. 194), coz se tyka jednak jedné vybrané
¢innosti vlastni kazdému c¢loveku, jednak duse, jejiz jednotlivé slozky maji byt
v tadu a propojeny v jeden celek (XXVI. s. 212-213). Navic spravedlivy ¢loveék by
se podle Platona nem¢l za zadnych okolnosti uchylovat ke zlému jednani
(XXVL. s. 41).

Pro Aristotela je spravedlnost nejdokonalejsi ctnosti, ve které jsou obsazeny
1 ostatni ctnosti; je tedy celou ctnosti a podobn¢ nespravedlnost je pro néj celou
Spatnosti (I. s. 125). Podobné pro Platéona je spravedlnost zdravim duSe a jeji
dokonalosti (XXVI. s. 73) a nespravedlnost jeji nemoci (XXVI. s. 214).
Spravedlnost je pro néj zaroven tim, co dava ostatnim ctnostem vzniknout a udrzet
se (XXVI. s. 194).

Aristotelés stejn¢ jako Platén rozliSuje dvoji pojem spravedlnosti —
casteCnou spravedlnost jako vztah ke druhému a spravedlnost jako ctnost, tedy
celou spravedlnost, kterd je stavem duSe. Jejich protivami jsou protizdkonnost a
nerovnost jako ¢asti nespravedlnosti. Platonské pojeti se vSak 1isi, nebot’ odliSuje
»lidovou ctnost™ spravedlnosti, ziskanou zvykem a spravedlnost filosofickou,
ziskanou rozumovou uvahou, kdezto pro Aristotela je spravedlnost vzdy mravni,
tedy zvykovou ctnosti.

Aristotelés casteCnou spravedlnost jest¢ dale déli, a to na spravedlnost

rozdileci a opravnou. Rozdileci spravedlnost je spjata s rovnosti pfed pravem a fidi
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se umeérou, tedy osobni hodnotou nebo mirou vkladu (I. s. 128). Druhy druh,
opravna spravedlnost, ma troji podobu — dobrovolné smény (prodej, uzivani aj.),
nedobrovolné tajné smény (kradez, cizolozstvi aj.) a nedobrovolné nésilné smény
(pohana, vézeni, zabiti apod.) (I. s. 128). U této spravedlnosti se pravo ftidi
aritmetickou imérnosti, tedy nehledi se k dobrosti nebo $patnosti ¢loveka, ale pouze
ke Skod€ a vyrovnani nerovnosti pied zakonem (I. s. 130). Je tedy stiedem mezi
ztratou poskozeného a ziskem pachatele (I. s. 131), které jsou zpravidla poméfitelné
penézi. Spravedlnost jako urcitd rovnost se vyskytuje i u Platona, ktery ji také déli
na dva druhy, avSak podle odlisného kritéria; lidskou rovnost podle miry a Cisel a
tu, ktera je darkyni vSeho dobra, avSak podle piirozené povahy a dobrosti
obdarovanych, je tedy spravedlivou rovnosti (XXVIL. s. 142).

Avsak Aristotelés zaroven upozoriuje, ze kdo se dopusti kiivdy, nemusi byt
nezbytné nespravedlivym; vzdy je tfeba brat v potaz konkrétni situaci, okolnosti a
umysl, napiiklad jestli neSlo jen o nahodilé jedndni zvasné (I. s. 136).
Nespravedlivé jednani musi totiz byt dobrovolné a zalozené na schopnosti véc
védome ovlivnit a znalosti predmétu, nastroje a ti¢elu (1. s. 139).

Se spravedlnosti souvisi i slusnost, epikie, kterd je duSevnim stavem
podobnym spravedlnosti a pravu. A¢ neni zakonnym pravem, stoji nad pravem a je
jeho opravou tam, kde je pfili§ vSeobecné pro danou situaci nebo kam nezasahuje

(L s. 145-146).

2.2.2 Ctnosti rozumové

Rozumové ctnosti jsou svou povahou odlisné od ctnosti mravnich, protoze
Jiz nejsou dilem zvyku, ale uceni, a to si zad4d zkuSenosti a ¢as. Jak podotyka
Antonin Kfiz, ,,u ctnosti rozumové totiz neni vlastné stfedu, nybrz jest vrcholem;
veédéti nemize nikdo pfili§ mnoho* (1. s. 290). Jak je patrné jiz z ndzvu, rozumové
ctnosti vychazeji z rozumné slozky duSe, kterou Aristotelés dale d€li na slozku
poznavaci, kterou poznavdme pocatky jsoucen, tedy veéci neménné a slozku
usuzovaci, ktera zkouma véci proménné, tedy praktické (I. s. 150). Pravda pak je
,vykonem obou rozumovych stranek. Jejich ctnostmi tedy budou stavy, v kterych

ob¢ budou miti nejvice pravdy* (I. s. 152). Zde je tfeba ptfipomenout, Ze mravni
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ctnost je pro Aristotela uvazenou zadosti, vychazejici z pravdivé rozumové uvahy a
zamerné volby; proto je tato volba nazyvana ,,zadajici rozum nebo premyslejici
zadost* a za pravdu je v praktickém mysSleni oznacovana shoda pravdivého usudku
se spravnou zadosti (I. s. 151).

Jak sdm Aristotelés uvadi, ,,véci, jimiz duse pravdy nabyva, co do kladu a
zéporu, jest poctem pet™ (I. s. 152); jsou to umeéni, védéni, rozumnost, moudrost a

rozumeni.

2.2.2.1 Uméni (ars, techné)

Pfedmétem uméni jsou véci proménné, je vlastné ,tvofivym stavem
s pomoci usudku“ (I. s. 153), pficemz pocatek tvoreného je vtom, kdo tvofi.
Obsahem uméni je ¢innost a zkoumani vzniku, nikoli vSak za uc¢elem jednani. Pro
Platéna je uméni projev ducha a stejné jako dusi, minéni, rozum ¢i zakon jej
ovladdana od rozumu a uméni (XIIL. s. 17). Aristotelés uméni vidi naopak jako néco

druhotného, co je odvozeno od ptirody.

2.2.2.2 Védéni (scientia, epistémé)

Predmétem védeéni je pro Aristotela to, co je nutné, vécné a nemenné.
induktivniho mysleni, a sylogistiky (I. s. 152). Pocatkem tvahy je vSeobecno,
ze kterého se pomoci indukce vyvozuje dikazny zavér, prosty nahodilosti, ,,nebot’
veédéni vyzaduje davodu“ (L. s. 155). Pozice Platonova je vSak zcela odlisna; jeho
védéni se nezakladd na védeckych ditkazech, ale na poznani ideje dobra, ktera
ukazuje véci ve svétle pravdy a clovéku schopnost poznavat (XXVI. s. 310). Toto
védeéni je znalosti dobra a zla, ze kterého plyne dobrost. Aristotelés vSak z pozice
védy odmita jak transcendentni ideu dobra, tak i metodu ziskavani tohoto védéni,
tedy vnitini rozhovor duse se sebou nebo s druhymi, ktery ,,neposkytuje logicky

presvédciveé zavery* (XI. s. 30-31).
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2.2.2.3 Rozumnost (prudentia)

Rozumnost je pro Aristotela ,,schopnost (¢lovéka) spravne uvazovati o tom,
co jest pro né¢ho dobré a prospésné™ (I. s. 154), tedy o tom, co lze vykonat nebo
zménit s ohledem na zivot jako celek. Svym proménlivym piredmétem je rozumnost
odli$nd od védéni; jedna se v podstaté o praktickou schopnost rozpoznani dobra a
zla, kterd je ,,s pomoci usudku pravdivym prakticky Cinnym stavem* (Ibid.).
Rozumnost je tedy zamétena k praktickému jednani, jehoz pocatkem je ucel; pokud
se ovSem Cloveék nechd svést libosti a nelibosti, mize ji byt tento ucel prekryt a
znicen (I. s. 155). Rozumnost je svym zalozenim blizka jak minéni (oboji se tyka
proménlivého), tak rozumovému stavu (nelze ji zapomenout). Protoze se tyka
lidskych véci, je k rozumnosti tfeba jednak poznani vSeobecna a principd, tedy
védeéni, jednak znalost jednotlivin, kterou ziskavame v priabéhu Zivota zkuSenostmi
(I. s. 158). Pro Platéna jsou vsak ctnosti jednotou, a proto i rozumnost v porovnani
s Aristotelem vice splyva s ostatnimi ctnostmi v pojmu celkové areté, ale také
v pojmu sofrosyné, ktera je rozumnosti, vyrovnanosti i umétenosti (XIII. s. 346).
Pro Platona je rozumnost vlada nejlepsi slozky v ¢loveku, stav, kdy dokaze ovladat
sveé zadosti, tedy jakysi fad a soulad (XXVI. s. 190). Tento stav je také nejcennéjSim
duSevnim dobrem (XXVIIL. s. 86). Podobné¢ jako u spravedlnosti vSak Platon
rozliSuje na rozdil od Aristotela dvoji rozumnost z pohledu jejiho nabyvani,
zvykovou rozumnost jako ,,lidovou ctnost* a pravou rozumnost, ktera je vysledkem
filosofického zivota (XIII. s. 343). Zvykovd rozumnost by méla spocivat
v poslusnosti lidu svému vladci a poslusnosti zadavé slozky rozumové slozce
(XXVLI. s. 125), prava rozumnost je poznavanim sebe sama, véci bozskych i svych,
,hakolik jsou zl¢ 1 dobré (XVI./a s. 59). Zde je patrné, ze i Platonovo pojeti pravé
rozumnosti obsahuje obé Aristotelovy slozky, rozumnost teoretickou i praktickou.
Pro oba myslitele pak plati, ze ,,praktickd rozumnost je podminkou toho, aby se
¢loveék mohl vénovat teorii a rozvijet teoretickou rozumnost™ (XI. s. 112).

V Aristotelové pojeti jsou rozumnosti velmi blizké také pojmy rozvaznost,
chépani a uznani. Rozvaznost je urcita spravnost v usuzovani, kterd vede k dosazeni
dobra pomoci prospesnych prostredktl (I. s. 161-162); svou povahou je vSak spis
hledanim toho, co je prospésné, sama o sob¢ ale jest¢ neni kladem. Chdapani je
podobné povahy jako rozumnost, avSak neni povahy rozkazovaci jako ona, nybrz

ma pouze funkci soudici; v rozmanitych situacich by mélo dopomoci spravnému
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rozhodnuti. Uznani znamenda mit ,,spravny soud o tom, co jest slusné“ (I. s. 163);
slusnost je pevné spjata se shovivavosti a je spolecnd vSem dobriim tykajicich se

mezivztaht.

2.2.2.4 Moudrost (sapientia)

Moudrost je pro Aristotela nejdokonalejSim védénim, které nejenze je
schopno vidét dusledky vyplyvajici z pocatku, nybrz jiz v samém pocatku mit
pravdu; je tedy rozuménim i védénim o nejhodnotnéjSich predmétech a urcitou
dokonalosti v celku 1 jednotlivosti (I. s. 156). Moudrost jiz nezkouma, jak se stat
blaZzenym, ani se nezabyva dénim, piesto piisobi ¢lovéku duSevni blaho, nebot’ ,,jest
Casti ctnosti vibec, ¢ini blazenym i toho, kdo ji ma a svou ¢innosti uskutecnuje*
(I. s. 165). Je jakymsi vrcholem intelektualni Cinnosti, ktery spojuje rozuméni
s védénim a intuici s pfesnym myslenim (I. s. 302). Platon spojuje moudrost
s rozvaznosti, kterd je vSak pro n¢j druhem védéni (XXVI. s. 186) a také se
spravedlnosti (XXVI. s. 67), se kterou souvisi jednani pfimétené kazdé ¢asti duse 1
obce. Jinde pak moudrost oznacuje jako rozvaznost, ke které¢ se dochazi védénim,
které je vlastni strazcim (XXVI. s. 186-7). Védéni samo je pak dobrem pouze
tehdy, kdyZ jej umime spravné pouZzivat takovym zplisobem, aby piinaselo uZzitek
(XVIIL./a s. 38) a ¢inilo nase jednani dobrym.

Pravé moudrost, sofia, a rozumnost, fronésis, jsou pro Aristotela vlastnimi
rozumovymi ctnostmi (I. s. 164); rozumnost je praktickou usuzovaci ctnosti
rozumové stranky, moudrost je pak jeji teoretickou poznévaci slozkou, z nichz obé
by se mély promitat do naseho kondni. V kontrastu s Aristokratovou exaktnosti,
v Platéonové pojeti oba pojmy, sofia a fromnésis, do jist¢ miry splyvaji a jsou
zdmeénngé; oba odkazuji k ikonu rozumné duse ,,dlici bez rusivé ¢asti t€la u véénych
a Cistych jsoucen, ve svéte ideji (XIII. s. 367-368), zaroven pak 1 k trvalé vlastnosti
duSe takto vzniklé. Oznaceni ,,moudry* ale pro Platona nalezi spiSe jedinému bohu
nez ¢lovéku (XXI. s. 75).

K moudrému konani je podle Aristotela tfeba zdméerna volba a s ni souvisi
dovednost, tedy jakési prakticka zb&hlost sméfovat k cili a dojit ho (I. s. 165).
Abychom tohoto byli schopni, je tfeba zarovenl rozumnosti a ctnosti, které¢ jsou
napomocny ustanoveni nejlepsiho cile — a pravé tyto vSechny slozky se vhodné
doplnuji a pietvareji nase vrozené vlastnosti (I. s. 166)
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K dalsi konfrontaci s Platobnem dochazi, kdyz Aristotelés poukazuje na to, ze
Sokratés se mylil v pfesvédCeni, Ze vSechny ctnosti jsou druhem rozumnosti a
védénim. AvSak sprdvné soudil, Ze rozumnost je podminkou ctnosti, nebot’
rozumnost je ,stav ve shod¢ se spravnym usudkem® a ,,s pomoci spravného
usudku (I. s. 167). Proto s rozumnosti ¢lovék nabyva i ostatnich ctnosti. Autor
vSak také zduraziuje, Ze rozumnost neni nadiizena moudrosti ani vys$si rozumové

strance, nybrz ma pouze byt ndpomocna ke vzniku a péstovani moudrosti (1. s. 167).

2.2.2.5 Rozuméni (intellectus)

Zvlastni ctnosti, kterou u Platona nenajdeme, je rozuméni. Jeho pfedmétem
je védéni, rozumnost a moudrost, kterymi nabyvadme pravdy o vécech pro ménnych
i neménnych (L. s. 156). Tyka se ,,toho, co jest posledni na obé strany* (I. s. 163),
tedy poyjmt nejvysSSich a jejich bezprostfedniho poznani, i pojml nejnizsich,
vztahujicich se ke kondni samotnému. Je to urc¢ity postieh ¢i intuice v tom, jak
z jednotlivin ziskavat vSeobecno, ktery se tfibi s vékem (I. s. 163); jde tedy
0 poznavani obecnych principti. V tomto ohledu vykazuje urcité spolecné rysy
s Platobnovym védénim o dobru, které je ,,pohled na Dobro (...), jenz jediny slibuje
skute¢né ,,védéni — my bychom fekli: ,,porozuméni* — o vécech, universu, i o polis

a o psyché (XL s. 22).
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3. Aurelius Augustinus: Ctnost jako Bozi milost

3.1 Rané krest’anstvi a odkaz platonismu

Jesté mnoho staleti po Platonové smrti jeho odkaz zil dal a byl, at’ uz vice
nebo mén¢ v souladu s origindlem, dale rozvijen i podrobovéan kritice. Jednim
ze stoupenct platonismu byl i Augustinus Aurelius, ktery ve svém mysleni spojuje
pravé odkaz antiky s pozdé¢ji vzniklou kiestanskou tradici. Jeho dilo je tudiz
jakymsi pfemosténim mezi pohanskym starovékem a kiestanskym stfedovékem.

Pro pochopeni Augustinova pojeti ctnosti a jeho mysleni viibec je diilezitou
postavou Pavel z Tarsu. Kli¢ova role tohoto vzdélance a autora fady povzbudivych i
kritickych listi prvnim kiestanim byla v tom, ze diky své znalosti fecké filosofie 1
evangelia mohl oboji postavit do protikladu; cestou k dokonalosti uz jiz neni pouze
rozum a filosofie, které smétuji k poznani jako svému cili, novou cestou je nyni
vira, vedouci ke spase (XIV. s. 170). Moudrost tohoto svéta je Pavlem nazvana
blaznovstvim (Kor. 19-25); svétu se naopak vira, ktera se stala zakladem
kiestanstvi, jevi jako poSetilost. V dobovém pohledu totiz tato slepa vira, pistis,
stanovisko (X. s. 139). Proto naptiklad Galénos piipousti, Ze kiestané sice maji tfi
ze Ctyf nejvysSich ctnosti, tj. stateCnost, sebeovladani a spravedlnost, avSak
postradaji fronésis, rozumovy vhled (Ibid.). Pfesto kiestanstvi postupné sili a i
Plotiniiv zak Porfyrios, ptivodné odptlrce kiestanstvi, na sklonku zZivota pistis
uznava jako podminku pfiblizeni duse Bohu, a také jako prostfedek, kterym lze
dojit viry, nad¢je a lasky (X. s. 140-141).

Velkym dilematem formujiciho se kiestanstvi byly dva pozadavky; prvnim
znich bylo varovani Pavla z Tarsu: ,,Davejte pozor, aby vés nckdo neuvrhl
do otroctvi onim marnym lakadlem ,,filosofie, podle zcela lidského podani, podle
zivli svéta, a ne podle Krista®“ (Kol. 2,8), druhym byl pozadavek sblizeni
se svétskou vzdelanosti z divodu nutnosti ustanoveni a Sifeni kiest'anské nauky
(XIV.s. 171).

I ptes urcité sblizeni obou ideovych smérti, mnoho zjejich podstaty

zustavalo v piimém protikladu. Zatimco Platon hledd pravdu pomoci rozumového
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védéni a spoleCnost déli do stavli, znichZz pouze ti nejlepsSi mohou pravdy
dosahnout, kiestanstvi stavi na vife a zve kazdého, bez ohledu na vzdélani ¢i
puvod. Kde je pro Platéna clovék jen jednou kapkou v mofi universa, tam
kiestanstvi zdlraznuje individualitu kazdé duse ve vztahu k Bohu a rovnost vSech
dusi pfed Bohem (XIV. s. 172).

I pfes vzajemnou odlisnost jsou si vSak platonismus a kiestanstvi v mnohém
podobné. U obou se setkdvame s myslenkou, Ze svét je vytvorem boha — v mytu
Timaios je to demiurg (XXV./a s. 28), v kiestanské tradici jediny Bih. AvSak tyto
dva bohy nelze povazovat za totozné, nebot Platoniiv demiurg neni bohem
osobnim. Krestansky pomér k Bohu je naopak nabozensky, zalozeny na lasce,
agapé (XIV. s. 191). Rozdilny je i uhel pohledu — zatimco pro Platéna bih
pfedstavuje nejzazsi predmét mysleni, pro Augustina je tim zdkladnim a urcujicim,
z ¢eho vychazi vse ostatni (Ibid.).

Z této duality mezi bohem a stvofenim plyne i shodny pohled na hmotny
svét jako na néco méné dokonalého a presvédceni o tom, Ze existuje jeSté jiny svet
pravych a neménnych jsoucen, kterd jsou pfic¢inou i cilem vSech véci. Podobné jako
se shoduji Platon a Aristotelés v tom, Ze rozumny a spravedlivy ¢loveék lehce snasi
protivenstvi, protoze hledi k vécem nesmrtelnym, tak i kiestanskd nauka vyzyva
k trpélivosti v souZeni s odkazem na neviditelné véci a vécnou slavu po odchodu
duSe z tohoto pomijivého svéta (2 Kor. 4,17-18). Platon i pozd€ji Augustin se navic
shoduji i v tom, ze Blh neni pfi¢inou zla — Platon tvrdi, Ze ,,vina je v tom, kdo
zvolil; bih je bez viny* (XXVI. s. 472), pro Augustina je zlo zélezitosti svobodné
vile (IX. s. 191). Spole¢na je obéma myslitelim i vira v nesmrtelnost duse a pojeti
mravnosti, které je urovano urcitou absolutni normou, kterd lezi mimo c¢lovéka.
Cilem lidského jednani je pak pfipodobnéni se této normée; v ptipad¢ Platona jde
o pfipodobnéni se ideji dobra a ziskani areté, u Augustina jde
o pfipodobnéni se Bohu a ziskani osobni svatosti (XIV. s. 177). Tato norma je pak 1
kritériem pro hodnoceni vSech lidskych dober. Dalsi sty¢nym bodem je zasada
neoplacet zlo zlym, ktera je vyzdvizena jednak v Platonové Ustave, jednak
v evangeliu, které je hlavnim vychodiskem Augustinova mysleni a kde je vznesen
pozadavek lasky k bliznimu (Mt. 22,37). Augustinus sam pak piSe, Ze je tfeba

bezpravi trpéliveé a s laskou snaset a v srdci u€init ,,piipravu druhé tvare™ (V. s. 40).
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3.2 Prava filosofie jako pravé naboZenstvi

Augustinus je jednim z mala mysliteltl své doby, ktery nepohrda pohanskym
ucenim. Naopak ma za to, Ze filosofie je dualezitd, protoze odpovida
na dvé podstatné otazky, kli¢ové pro dosaZeni moudrosti. Prvni z nich je otdzka
o dusi, kterd nam pomahéd poznat nas samé, druha je otizka o Bohu, ktera nas
privadi k nasemu piavodu (VIL. s. 234). Zodpovézeni prvni nas ¢ini hodnymi
blazeného zivota, druha ndm jej zprostiedkovava. Podobné¢ jako Platon a Aristotelés
1 Augustin tedy vidi blaZenost jako dasledek usilovani o ctnostny Zivot. S Platonem
se shoduje i v tom, Ze Gcelem vychovy a vzdélavani by mélo byt ,,povznaset mysl
od véci hmotnych k nehmotnym, cvi€it ducha k vidéni toho, co je nejvyssi“
(XIV.s. 281). K tomu by mélo dochazet prostiednictvim dialektiky, nauky o cislech
a svobodnych umeéni.

Fakt, Ze si Augustin mohl dovolit pfijmout vybrané prvky platonského
uceni do kiestanské nauky je odivodnén Uzkym sepétim Platonovy filosofie
s Bohem. Oba myslitelé maji za to, ze Buh je zdrojem vseho, tedy i zivota,
rozumového mysleni a blazenosti a od n€j proto odvozuji také nejvyssi dobro (XIV.
s. 284). Shodné pak za dobro povazuji ctnostny zivot, ktery ale neni mozny bez
poznani a napodobovéani, tedy pozivani Boha (III. s. 266). Platon toto popisuje jako
stav, kdy lidé hledaji povahu svého Boha u sebe, divaji se na n¢j ,,dotykajice se ho
vzpomindnim, v bozském vytrzeni piijimaji zného zvyky a cinnosti, pokud je
¢lovéku mozno nabyti podilu boha* (XXI. s. 42). Z podobnych pasazi Augustinus
vyvozuje, ze filosofovat v Platonové pojeti znamena milovat Boha. Z toho diivodu
Augustinus ztotoziiuje pravou filosofii s pravym nabozenstvim (XIV. s. 423), a
proto se zpocatku snazi zabudovat do ktestanstvi i Platoniv svét ideji tak, ze jej
umistuje do Bozi mysli (XIV. s. 289).

Stejné jako pro Platona je zlo nemoci duse, které ovSem nemiize privodit jeji
zanik (XXVI. s. 461), tak pro Augustina hfich neni pro dusi faktickou smrti
ve smyslu zaniku, ale stavem dobrovolného odlouceni od Boha (IIl. s. 224).
K tomuto stavu pfitom nedochazi z vile Boha, nybrz ze svobodné vile ¢lovéka,
pfestoze jemu samotnému toto odlouceni puisobi velké utrpeni (IX. s. 191). Jeho
duse tak totiz prichazi o zdroj dobra a jeho nedostatek se v jejim zivoté projevuje
jako zlo a htich (IX. s. 76). Podstatou htichu je tedy ,,odvracenost viile od nejvyssi

podstaty* k vécem niz$im a vné&jsim (IX. s. 535). Tento stav lze za pozemského
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zivota jeSte zvratit, ale pokud chybi snaha a vile, miZze nasledovat vécny trest
odlouceni, ktery je o to horsi, Ze se z ného nesmrtelna duSe nemize osvobodit smrti.

Augustinovo rozdéleni duse na slozky neni analogické s Platonem, nebot’
Augustinus do duSe umist'uje rozum, pamét’ a svobodnou viili. Pravé svobodna viile
je pro Augustina zadkladem mravniho Zivota. Avsak ta je zatizena dédicnym hiichem
a zotroCena Spatnym jednanim a nemd schopnost se za pomoci vlastnich sil
osvobodit; k tomu je tieba Bozi milosti, kterd jedind muize ucinit rozhodovani 1
jednéni opravdu svobodné (II. s. 98). Tato milost, ktera je Bozim darem, putsobi, ze
¢lovek chee dobro a také pomaha jeho dosazeni (II. s. 100). Za dobrou lidskou vili
tedy stoji Bozi viile, kterd ,,nikdy nemutze byt z1a; prestoze vSak miize ptivodit zIé
véci, je spravedliva® (II. s. 140). Toto odivodnéni nékterych strasti pfipomina
Platoniv nézor, ze pro uzdraveni duse od Spatnosti je tfeba podstoupit trest, ktery je
pouze zdanlivym zlem (XXII. s. 58).

Podstatou mravniho jednani je pro Augustina vile; pokud je vile ¢lovéka
spravna, pak je jeho jednani beztthonné, pokud zvracend, pak je takové i jednani
(IV. s. 29). Spravna vile je znakem c¢lovéka Zijiciho podle Boha, ktery nenavidi zlo
a nefest, ale zaroven miluje ¢loveéka, jehoz Bohem stvofena podstata je dobra
(Ibid.). Na rozdil od antického pojeti, které v piipadé nemoznosti néapravy
doporucovalo hiiSnika vyloucit zobce (I. s. 271) nebo dokonce usmrtit
(XXIV s. 31), ,,Bozi trpélivost zve zl¢ ke kajicnosti, pravé jako metla Bozi
vychovava dobré k trpélivosti® (II1. s. 43).

Stejn¢ jako Platén se i Augustin zabyva dualitou duSe a téla a nakonec
dochézi podobné jako on k tomu, ze pti¢inou etickych i poznavacich nedokonalosti
neni télo jako takové, ale duSe. Ackoli Bohem stvofena pfirozenost ¢loveka a tedy i
téla byla dobra, Spatnost duse vsak ptivodila jeho porusitelnost svou touhou po tom,
trestem za dédicny hiich (III. s. 432). Augustin vSak neuznava vécny kolobeh dusi
jako Platon.

I ptfes vSechny podobnosti kiestanstvi a platonismu Augustin nakonec
odmita pohanskou etiku jako celek, kdyz povysSuje ndbozenské ctnosti nad ctnosti
obcanské 1 filosofické: ,at’ si vladne duch té€lu a rozum véasnim na pohled sebe
chvalitebngji: jestlize duch i sdm rozum neslouzi Bohu, (...) nevladne t€lu a vaSnim
na zadny zptsob spravné“ (IV. s. 281). Popira tedy hodnotu ctnosti, které¢ jsou

vykonavany pro sebe a vytvari zdani, ze jsou dilem ¢lovéka. Augustin se naopak
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domniva, ze vSechny lidské schopnosti a ctnosti jsou hiivnami, které cloveku
proptijcuje Bih k uzivani a kdykoli mu je miize opét odejmout (IX. s. 12); ctnost
tedy neni pro Augustina n¢jakym nezvratnym stavem, ale stalou ¢innosti. Mravnim
pozadavkem je tedy spravné uzivani Bozich darti, bez ohledu na vlastni uzitek
(ITI. s. 185). Cilem tohoto uzivani je pak ctnost, kterd ,,v sobé zahrnuje vse, co lze
dé¢lat* a blazenost, ktera obsahuje ,,vSe, ¢eho si Ize prat™ (I11. s. 153).

Podobné jako Aristotelés zaklada ctnostné jednani na rozumu, dobrovolnosti
a zamérné volbé¢, pro Augustina jsou je rozhodujici rozum a svobodna vile, které
jsou podpoteny Bozi milosti. Stejné jako Aristotelés také zdaraznuje, ze
pii posuzovani jednani je tieba ptihlédnout ke konkrétni situaci; je rozdil naptiklad
mezi hnévem kviili mali¢kostem a hnévem na né€koho, kdo Spatné jednd, za ucelem
jeho polepseni (III. s. 295). Stejné¢ tak Spatné kondni ditéte neni povazovano
za htich, protoze nema rozum (IX. s. 22), ani dobré jednani z donuceni nemuze byt
ctnosti (IX. s. 29).

V mravnim Zivoté Clovéka je pak podle Augustina mozno rozliSit Ctyfi
stupné¢ mravniho uvédoméni (II. s. 148-149). Prvnim z nich je neuméfeny Zivot
podle téla bez odporu rozumu a v nevédomosti. Druhym stupném je poznani zakona
a vlastnich htichti, ale clovek piestoze touzi po dobru, neni zatim schopen pifemoci
hiich. Ve tfetim stadiu diky Bozimu Duchu ,.clovék zatouzi proti té€lu mocné;jsi
silou lasky* (Ibid.), stdva se spravedlivym a zije v nad¢ji a milosti, i kdyz stale jesté
musi odolavat zadostem. Ctvrtym a vrcholnym stavem je pak spoéinuti ducha

po tomto zivoté v dokonalém miru.

3.3 Augustinovy ctnosti

Pti stanoveni ¢tyfech zédkladnich mravnich ctnosti kiest'anska etika navazuje
na antiku — jsou jimi moudrost (opatrnost, prudentia), stfidmost (mirnost,
temperantia), stateCnost (sila, fortitudo) a spravedlnost (iustitia) (XIV. s. 178).

K nim pak Augustin pfidava tii ctnosti kiest'anské — viru, nad¢ji a lasku.
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3.3.1 Moudrost (opatrnost, prudentia)

Stejn¢ jako celd etika Aurelia Augustina, i pojeti jednotlivych ctnosti
vychazi z Boha. Moudrost uz pro n¢j neni néfim, co by ¢lovek sdm v sobé mohl
vychovou a vlastnimi silami vypéstovat, ale Pocatkem, ve kterém Biih stvoril nebe a
zemi, a také tim, co ¢lovéka osvécuje a dovoluje mu vidét pravdu (IX. s. 386). Toto
osviceni lidské mysli svétlem vééného bozského rozumu, kterym clovék nabyva
moudrosti, nazyvéa iluminaci (XIV. s. 293). Podstatou ptisobeni iluminace je
pfitomnost Boha vtzv. vnitinim clovéku, diky niz c¢lovék mize
ve vnitinim rozhovoru se sebou pozndvat véci pravdivé ve své mysli tak, ,,jak je
odhaluje uvniti Bih* (VIIL. s. 273) za pomoci chapavosti a rozumu. Motiv osviceni
pfipomind také Platonovu metaforu nejvySsiho dobra jako slunce, které vse
osvétluje svymi paprsky a umoznuje nam vidét a poznavat (XXVI. s. 309).

Podobné¢ jako Platon a Aristotelés, 1 Augustin se domniva, Ze ,,studium
moudrosti se tykad ¢innosti a pozorovani® (III. s. 261). V8im4 si, ze Platon ve své
filosofii a etice spojuje jak praktickou ¢ast v podobé sokratovského zaméteni se
k praktické mravnosti, tak teoretickou ¢ast, reprezentovanou Pythdgorovou snahou
nalézt pfi¢iny svéta a pravdu (XIV. s. 283). Celek pak Platon rozd€luje na tii Casti:
moralni ¢ast, actio, ktera se tykd jednani, ptfirodni Cast, contemplatio, neboli
pozorovani a rozumovou ¢ast, qua verum disterminatur a falso, rozeznavani pravdy
(Ibid.).

Prava moudrost tedy neobnasi pouze teorii, ale zahrnuje téZ obezietné
rozhodovéni, state¢né kondni, uméfené sebeovladani i spravedlivé rozdileni, to vse
se zfetelem k Bohu jakozto kone¢nému cili (IV. s. 273) a s pokorou, kterd je
podminkou Bozi milosti (IV. s. 283). Podobné jako Platon, pro kterého byla
moudrost spojena s védénim (XXVI. s. 186), tak i Augustin zduraziiuje potfebu
vzdélavani a sebepoznédni, které maji pfispét k poznani potadku, jehoz
prostfednictvim je Bohem fizen a udrzovan tento svét (VIL. s. 185). K takovému
poznani je ale potfeba znalost sebe sama, ke které se dochazi prostfednictvim
,dlouhého cviku v odvraceni se od smyslii a v soustied’ovani ducha v sobé samém 1
jeho podrZovani u sebe samého* (VIIL. s. 186) v samoté¢ nebo pomoci svobodnych
nauk. Duse je pak schopna vidét krasu celku, navraci se sob¢ a je klidna diky
védomi, ze vSe, co se déje, je fizeno Bozim fadem. Zaroven se osvobozuje

od smyslovych vjemi a dochazi vnitiniho sjednoceni (IX. s. 112). Podobné popisuje
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1 Platon stav dusi, kterym se dostalo vzdé€lani, zboznosti 1 sjednoceni — tyto duse
jsou pro n¢j moudré a blazené (XVII./a s. 32).

Vzdélanim se pak ,,péstuje duch, jenz dotud nebyl nikterak zplsobily, aby
mu byla svéfena bozskd semena™ (VIL. s. 187). Jistou paralelu s Platonem Ize
spatfovat i v tom, Ze Augustin uznava dvoji cestu uceni a pochopeni poradku svéta,
a to cestu rozumu a cestu autority, které se podobaji Platonovu pojeti pravé ctnosti a
obcanské ctnosti, ziskdvané zvykem (XX. s. 47). Cesta rozumu vede skrze filosofii
a uméfenost; uci o Pocatku, ve kterém prebyva rozum a z n€éhoz ndm vysla spasa. Je
to tedy cesta pro nemnohé duse, které cti Bozi tajemstvi a Inou k Bohu (VIL. s. 215-
216). Cesta autority piredchdzi cestu rozumu z ¢asového hlediska, je jakousi branou
ke skrytému dobru, ktera je otevirdna uclitelem nebo jinou autoritou. Jejim
vysledkem je nejprve pfijeti predpisii pro nejlepsi zivot, pozdéji ucenlivost a zpétné
poznani dobrosti téchto zdkond, a nakonec pochopeni rozumu i véci bozskych
(VIL. s. 222). V této fazi uz je duSe pfipravena smétovat k nejvyssi a nejpevnéjsi
Bozské autorité, avSak jen maloktery ¢lovék dokdze rozum pouzivat ,,jako viidce
k pochopeni boha nebo duse* (VIL. s. 224). Pfitom pouze ten, kdo se ,,diva se pevné
a nepohnuté¢ na samého Boha, s nimz je vSe, co rozum vidi a ma*“ (VIL s. 209), ma
moudrost a vnitini zrak rozumu. Svétské védomosti o sobé jsou
pro Augustina marnosti, pokud nejsou spojeny s vdéCnosti a poznianim Boha,
protoze pouze ,,zboznost je moudrosti® (IX. s. 127) a bez ni jsou vSechny usudky
duse proménlivé. Podobny ndzor lze najit i u Sokrata, ktery se domniva, ze lidska
moudrost md o sob¢ jen malou hodnotu (XIX./b s. 49). Augustin pak zaroven
nabdda ke studiu Pisma, nebot bez Bozi pomoci nelze dojit pravdy pouhym

rozumem (IX. s. 161).

3.3.2 Stiidmost (mirnost, temperantia)

Ve vztahu k télesnosti je podle Augustina pfirozenym a spravedlivym fadem
to, aby bylo t¢lo podiizené dusi a vSe pak Bohu (IV. s. 253). Platon i Augustin se
shoduji v tom, Ze ctnost umétenosti ¢i zdrzenlivosti je velmi diilezitad pro mravni
vzestup. Pro Platéna znamena odlu¢ovani se od téla a jeho zZadosti mravni ocCistu a
ptipravu pro konecné odlouceni od téla (XX. s. 25). Podobny je i pohled

Augustinliv, kdyz v duchu Pisma nabada, ,,abychom zili v nad¢ji, a prospivajice den
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ze dne, umrtvovali duchem skutky téla (...), abychom my, zménice se k lepSimu,
ucastenstvim na jeho nesmrtelnosti a bezhfiSnosti ztratili tu vlastnost, ze jsme hiisni
a smrtelni (IV. s. 359). V kiest'anském pojeti jde tedy o vice nez jen mravni o€istu
jako takovou, jde o vé¢ny zivot duSe a znovuodkryti dobré ptirozenosti ¢lovéka pod
nanosem hiichu (srov. XXVI. s. 463). K tomu je ale tfeba projit mnohymi boji
,V této valce, ve které télo zada proti duchu a duch proti télu (IV. s. 359), nez duse
doséhne vnitiniho miru.

Oba myslitelé se shoduji také v tom, Ze diisledkem podvoleni se zddostivosti
je zaslepenost duse a neschopnost rozpoznat pravé dobro (IX. s. 41, srov. XXVI. s.
304-305) a zdiaraznuji dblezitost miry v lidském zivoté. Pro Augustina je mira
matkou pofadku (VIL. s. 236), pro Platona je stavem nejpfimerengjsi télu 1 dusi
(XXVIIL. s. 117). Proto také oba zdiraziuji potfebu vzdélavani v naukich a
neustalého cileného smétovani k Bohu, resp. ideji dobra.

Zatimco Platon piicital podléhani zadostem nedostate¢né vladé rozumové
slozky duse nad slozkou Z4adostivou, u Augustina je spojeno s viili. Zadost i radost
jsou pro n¢j ,,vile v souhlase s tim, co chceme* (IV. s. 29). Problémem je, Ze pokud
prevracend vule neni potlacovana, méni se v naruzivost a pozd¢ji zvyk a nutnost
(IX. s. 237). Pokud se pozdé&ji chce dusSe se svou Spatnosti vypotadat, zapasi spolu
uvnitt duse dvoji vile, télesna a duchovni. V dusi pak duchovni slozka viile mize
zvitézit jediné tak, Ze je dostatecné pevnd, aby splnila, co si predsevzala, nebot’
,mohutnost a vile jest totézZ a samo chténi jest jiz konani“ (IX. s. 249). Toto
vitézstvi, 1 kdyz nikdy nemuze byt dokonal¢ a konecné kviili dédicnému htichu, je
podminéno zménou smysleni a uznanim pravdy (IX. s. 250). O podobném obratu
duse ,,0d oblasti vznikadni k pravdé a jsoucnosti* (XXVI. s. 332) mluvi i Platon.

U Platéna se vSak nesetkavame s pojetim zdrzenlivosti jako Bozi milosti
(IX. s. 256). Podle Augustina tento dar Clovéku pomahéd jednak k vnitinimu
sjednoceni, jednak k opétovnému sjednoceni s Bohem, protoze, kdo miluje
pozemské véci, nemliize Ho milovat s plnosti (IX. s. 343). Jako 1¢k ke zkroceni
vasni Augustinus doporucuje pust (IX. s. 346), nebot’ zéliba v rozkosi, pycha a
zveédavost jsou hnutimi mrtvé duse, ktera ,,umira odlou¢enim od zdroje zivota* (IX.
s. 498); pokud je vasnim urcena spravna mira, slouzi naopak rozumu. OdtrZeni se
od tohoto svéta tedy pfindSi pravy zivot, nezavisly na potfebach a rozkosSich,
znovuzrozeni ducha a lepsi poznani vile; poté uz clovék nepotiebuje zadného

lidského pritvodce ani vzor jednani, nebot’ ,,vidi okem rozumu* (IX. s. 499) a jeho
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télo uz neni nastrojem nepravosti, ale je proptjceno ,,za nastroj spravedlnosti Bohu*
(IIL. s. 319).

AvSak zaroven v dusledku prvotniho hfichu nikdy nejsme zcela schopni
ovladnout své télo vili a rozumem (IV. s. 52). Proto Augustin nepfipousti moznost
dojiti stavu apatheia ve smyslu zivota bez citii jdoucich proti rozumu, a tedy bez
hichu, zaroven podobné¢ jako Aristotelés (srov. 1. s. 93) popird Ze by apatheia,
pojimana jako stav bezcitovosti, mohla byt dobrym stavem (IV. s. 36), protoZe i
v blazenosti je radost a laska.

Pfi¢ina hfichu a $patného jednani je dvoji, slabost a neznalost (II. s. 128).
Proto je tfeba dusi odmala vychovavat a v§tépovat ji zdkon, aby sama mohla pozdé&;ji
bojovat a vitézit nad zadostmi (IV. s. 360). ProtoZe Bih si je védom lidské slabosti,
ktera se projevuje zejména v télesné roving, dal lidem moznost zit ve svatosti
manzelstvi, které je svou podstatou prosté hiichu (VL. s. 119) a ptipadnou télesnou
nezdrzenlivost povznasi na poslani plozeni potomstva. ManZzelstvi je pro Augustina
dobrem a cCistotou pii dodrzovani vzajemné vérnosti a vaznosti (Ibid. s. 108).
Té¢lesné pozitky pak nejsou prostopasnosti, pokud jsou usmériiovany stiidmosti a
slouzi k zachovani rodu (VI. s. 126). Ackoli je za lepSi stav povazovana cistota
zdrzenlivosti nez Cistota manzelstvi, Augustin zaroven pfipousti, Ze 1 manzelé
mohou dosédhnout vétsi dokonalosti skrze poslusnost (VI. s. 137) a bezithonnost

ducha, ktera jsou podstatou pocestnosti téla (V. s. 22).

3.3.3 Spravedlnost (iustitia)

Podobné jako jeho ptedchtdci, i Augustin rozliSuje dvoji spravedlnost,
avSak nikoli uz ve smyslu ctnosti ,,obanské* a rozumové (XIIL. s. 343), nybrz
ve smyslu lidské ctnosti a Bozi spravedlnosti. Spravedlnost uz neni uréovéna pouze
rozumem a tim, ze kazda slozka €ini, co ji ndlezi, jako u Platona (XXVI. s. 209), ani
aristotelskym sttedem (I. s. 58), nybrz Bohem samym, ktery je darcem kazdé ctnosti
a Jeho spravedlInost je to, ,,&im odliSuje Btih lidi dobré a zlé a kazdému ud¢luje, co
mu nalezi* (VIL s. 219). Toto pojeti spravedlnosti pfipominé Platonovo pojeti dvoji
rovnosti, rovnosti podle miry a opravdové rovnosti podle fadu kosmu, jak ji

popisuje v Zdakonech (XXVIL s. 142). Clovéku vtomto pojeti nenaleZi soudit
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ostatni, protoze Biih jediny vidi do dusi a zna celek situace a tudiz jeho soudy jsou
odlisné od lidskych (IX. s. 83), On sdm je totiz nejvyssi moudrost a nejvyssi
spravedlnost (IV. s. 287). V Bohu tedy Augustin nachdzi pravou podstatu
spravedlnosti, ktera nesoudi podle zvyku, nybrz podle svého vé¢ného a neménného
zakona (IX. s. 76-77). Zaroven vsak spravedlnost vyzaduje, aby duchovni ¢lovék
posuzoval skutky a mravy véticich a nemlcel ke Spatnému jednani (IX. s. 503).

Zakladem lidské spravedlnosti je dvoji pozadavek: ne€init ostatnim to, co by
Clovek sam nechtél snaset (IX. s. 41) a trpelive a s laskou snaset na sobé bezpravi
(V. s. 40), v tomto se tedy Augustin shoduje s Platonem, ktery odmita ¢inéni zla
za jakychkoli okolnosti (XXVI. s. 41). Augustin vSak jde jesté dal, kdyz tvrdi, ze
kdo ma ctnost z Boha ,,je spravedlivy do té miry, Ze dokonce miluje 1 neptatele” a
usiluje o jejich obraceni (IIL. s. 194). I kdyz se tento druh jednani v lidském pojeti
nevyplaci, spravedlivi maji svou odménu v blazenosti vééného zivota (Mt 5,10) a
v daru rozliSovani mezi dobrem a zlem (IX. s. 489). Proto nema;ji jednat okazale
ve snaze se zalibit tomuto svétu, ale tak, aby byli ostatnim svétlem a ptivadéli je
k Bohu (III. s. 188).

Augustin si je zaroven védom, Zze Clovék neni schopen dokonalé
spravedlnosti a ani ta, kterou ma, neni jeho zasluhou. Proto je tieba o ni stale
usilovat pomoci pravé zboznosti (III. s. 195); jen prostiednictvim milosti totiz miize
laska a spravedlnost zvitézit nad Zadostivosti, ktera je disledkem svobodné viile.
Nejlepsi stav je tedy takovy, kdy ¢loveék posloucha vili Boha, vyprosuje si milost a
odpusténi a vzdava diky za dobrodini a tak postupné smeétuje k vnitinimu miru,
zruseni zadostivosti a ospravedInéni; v tomto stavu je pak posluSnost lehké a zivot

Stastny (IV. s. 283).

3.3.4 State¢nost (sila, fortitudo)

Augustinovo pojeti statecnosti se shoduje s obéma jeho predchidci v tom, Ze
tato ctnost neni vztahovana pouze k boji, ale k zivotu jako celku. V ramci
ctnostného Zivota pak znamend 1 ,,odolnost vi¢i pokuSeni davat piednost
piijemnému* (XI. s. 45). S Aristotelem se Augustin shoduje také v presvédceni, ze
sebevrazda jako unik pted strasti je nepiipustnd (srov. L. s. 85). StateCnost totiz
znamend nést svlij ud¢él za kazdych okolnosti, tedy i v pfipadé nebezpeci Ci
zneucténi, jinak se totiz obét’ stdva vrahem (I1I. s. 54). Podobné¢ jako Aristotelés ma
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za to, ze dobry Clovek se nemusi bat niceho, co nezplisobi vlastni Spatnosti (1. s. 82),
tak 1 Augustin zdlraziuje, ze ,,svati pti ztraté statkii o nic neptijdou® (III. s. 46),
protoze 1 kdyby jim bylo odnato vSe, stdle maji viru a zboznost, tedy statky
,vnitiniho ¢loveka®, které jediné maji cenu pred Bohem a které nam budou
prospésné i po smrti. Je tedy pro ¢lovéka 1épe neocekavat blazenost v pozemském
sveété, ale pomoci pravych ctnosti trpélivé snaSet bidu tohoto svéta v nadéji

ve spasu (IV. s. 255).

3.3.5 Kiest’anské ctnosti: Vira, nadéje a laska

ProtoZe podstatou kiestanského uceni je osobni vztah s Bohem, ptidava
Augustin k tradiénim ctnostem je$té viru, nadéji a lasku, nebot’ tcta k Bohu
znamena vetit v N¢&j, doufat v N¢j a milovat Ho (II. s. 80). Prvnim krokem k zivotu
v pravé ctnosti je osvojeni zakladl viry, protoze ¢lov€k muize doufat pouze v to,
v co Vefi, co se vaze k budoucnosti a co je dobré; vira se pak mize tykat i véci
minulych, pfitomnych a budoucich, i téch Spatnych (II. s. 81-83). Spolecnym
predmétem viry i1 nadéje je to, co neni vidét, vira sama je pak ,jistota v tom, co
nevidime* (II. s. 82). Vira ani nadéje nemohou fungovat bez lasky; pravé na ni totiz
stoji dvé zakladni pfikazani kiestanské nauky, tedy laska k Bohu a laska
k bliznimu, kterd je zaroven podminéna laskou k sobé (IV. s. 267). Tato sebelaska
vSak neni sobeckd, nebot’ ,,ten, kdo miluje Boha, v lasce k sobé nebloudi (Ibid.).
Pojmem sebelasky se zabyva i1 Aristotelés a dochédzi k tomu, ¢lovék je sdm sobé
nejlepSim pritelem, a proto ma i sebe nejvice milovat; to se ale tykd pouze
ctnostného ¢lovéka, ktery ma své byti v rozumu a usiluje o dobré konani, prospésné
ostatnim (I. s. 238-239). S Platonem se pak Augustin shoduje v uzké provéazanosti
spravedlnosti a zboZnosti; pro prvého ,vSechno zbozné je spravedlivé™
(XIX./as. 27), pro druhého ¢lovek ,,spravedlivy ziv je z viry* (IIL. s. 153).

Ugelem t&chto tfech ctnosti je snaha dospét prostfednictvim dobrého
zivota vécné k blazenosti, ktera se vSak 1isi od Aristotelovy blazenosti tim, Ze se
nachazi mimo smyslovy svét. Cestu k ni oteviel sém Blih v podobé Krista a dal v ni
lidem nadé¢ji na dosazeni tohoto cile (III. s. 355). Této blazenosti lze dosdhnout
jeding prostfednictvim viry, kterd se projevuje laskou a zejména skutky. Laska totiz

pusobi, ze Clovek spravné miluje a spravné doufa (II. s. 148), a tim ho ¢ini lepSim a
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zpusobilejSim v hledani pravdy 1 spravedlivé sluzbé bliznim (IV. s. 273).
Pisobenim Bozi lasky si zaroven uvédomujeme svou slabost, coz napoméha soucitu
s druhymi. Proto je soucit pro Augustina v souladu s rozumem, pokud se ¢lovek
rmouti se zarmoucenymi, aby jim projevil ucast (II1. s. 295).

V souvislosti s laskou k bliznimu je v kontextu kiestanské etiky dilezity i
pojem almuzny. Jsou ji rozlicné skutky milosrdenstvi, a to nejen poskytnuti hmotné
pomoci potfebnym ¢i potéSeni smutného, ale i odpusténi t€ém, kdo se proti ndm
provinili nebo dokonce napomenuti ¢i trest, ktery je vinikovi k uzitku (srov. II. s.
112). Avsak aby almuzna nebyla jen pouhym darem, je potieba dobry a spravny
umysl darce, tedy aby motivaci konani byla laska k bliznimu (IX. s. 510-511).
S almuznou by vSak mél €lovék podle Augustina zacit u sebe, a to tim, Ze si
uvédomi vlastni ubohost, vydd se spravedlivému Bozimu soudu (II. s. 124) a
odpusti ostatnim, aby mohlo byt odpusténo jemu Bohem. Augustin vSak zaroven
upozornuje, ze bez dobrého zivota neni zaddna almuzna k uzitku, protoze kdo
,miluje nepravost, nenavidi svou dusi, (...) kdyZz ji miluje podle svéta, nenavidi ji
podle Boha* (II. s. 125); kdo naopak svou dusi miluje podle Boha, da ji almuznu.

Ve zkoumani zboznosti Augustin dochazi k zavéru, Ze mimo projeva viry,
nadéje a lasky jsou Bohu nejmilejsi kajicnost a skutky milosrdenstvi; Biih totiz
nepotiebuje lidské obéti a to, ,,ze Blh je spravné uctivan, prospiva cloveéku, nikoli
Bohu* (III. s. 318). V tomto pojeti se shoduje s Platonem, ktery shledava, ze vse
dobré pochazi od bohti a my jim tedy nemtizeme obé&tovat nic, co by oni potiebovali
nebo co by jim prospélo, nicméné lidské modlitby, obéti a zbozné tikony jsou jim
milé (XIX./a s. 31-32). I kdyz tedy zboZnost nebyva uvadéna ve vyctu platonskych
ctnosti (XIII. s. 353), pfesto je pro Platona dilezitou soucasti lidského Zivota i
celkové dobrosti. To je patrné i zmytu o Eru z Pamfylie, kde je slibovana du$im
po smrti desetindsobna odména za spravedlnost a zboznost (XXVI. s. 469).

Augustinus by jist¢ souhlasil i s Platonovym tvrzenim: ,,at nds nikdy nikdo

vvvvvv

zboznost* (XVIL./a s. 29).
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Z.avér

Cilem této prace bylo srovnani pojeti ctnosti u Platona, Aristotela a Aurelia
Augustina. Bylo ukazano, ze navzdory rozdilnym metodikdm a vychodiskiim
jednotlivych myslitell je u nich mozno nalézt mnoho spole¢ného. Spojuje je
ptedevsim jejich laska k pravdé a touha povzneseni ¢loveéka k vy$§im mravnim
idealim. VSichni tfi jsou ve svém hledani motivovani védénim o nejvyssim dobru,
které je cilem jejich Zivota, at’ uz je jim Buh, idea dobra nebo blazenost. Kazdy
znich prikladd velky vyznam vychové a vzdélavani, nebot pravé vychova je
zakladem budouci ctnosti. Ctnostného zivota je pak tieba dosahnout soustavnou
¢innosti, tedy poznavanim véci proménnych i neménnych, sebepoznavanim a
umrtvovanim svych zadosti, coz se vzdy déje za urcité ucasti Boha, at’ uz je darcem
vloh nebo nezaslouzené milosti. Pro kazdého =z filosoft je dulezity i1 vztah
k druhym, at’ uz jde o spravedlnost a obcanské ctnosti ¢i lasku k bliznimu a
prokazovani skutk milosrdenstvi.

Vsichni zminéni filosofové se s drobnymi obménami shoduji i v zékladni
Ctvetici ctnosti — fadi k nim spravedlnost, statecnost, moudrost a rozumnost
alterujici s umétenosti, tedy sofrosyné. 1 pies urCité promény v chdpani tyto ctnosti
zustavaji pevnym zakladem mravniho Zivota, ktery sméfuje k dobrému jednani a
tim 1 dobrému Zivotu. Zda se tedy, Ze podstata mravnosti zlstavad svym zptisobem
universalni a neménnd, at uz je vykladana z Platonova idealistického pohledu,
z hlediska Aristotelova védeckého zkouméani nebo z perspektivy obraceného
kfestana Augustina, okouzleného krasou Bozi milosti. To, co utvaii mravni
osobnost, tedy jakysi vyssi princip, je vSem spolecné bez ohledu na dobu, pozici,
pojmoslovi nebo vyznani. Obzvlasté u Platona a Augustina vSak nachazime nadto
zvlastni souznéni a specificky vztah - slovy FrantiSka Novotného, ,,platonska
filosofie a kiest'anské zjeveni se maji k sobé jako otdzka a odpovéd, jako pravda
lidsky hledané a pravda bozsky dand i dosvédcena® (XIV. s. 179).

I v dnesni dobé jsou neménné principy mravnosti stile pfitomny hluboko
v lidské dusi, 1 kdyz jsou ¢im dal castéji prekryty konzumnim zpiisobem zivota.
O to vice je tfeba, aby ti, ktefi jsou si i dnes védomi pravych hodnot, byli ,,soli
zem&®, tedy témi, kdo pomohou zaslepenym rozpomenout se na zivot, ktery ma

smysluplny cil.
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ANOTACE

Bakalatska prace se zabyva vyvojem a rozdily v pojeti ctnosti u Platona,
Aristotela a Aurelia Augustina. Prvni ¢ast prace je vénovana Platénovu pojeti Ctyt
zékladnich ctnosti, tedy rozumnosti, spravedlnosti, stateCnosti a moudrosti.
V souvislosti s nimi je nastinéno také platonské pojeti dobra, duality svétl, duSe a
péce o ni. Ctnost je u Platona pojimana jako areté, tedy celkova dobrost.

Ve druhé casti je Platénovo pojeti srovnavano s predstavami jeho zéka,
pritele a kritika Aristotela. Aristotelovo pojeti vychazi zlidské zkuSenosti a
smyslového svéta. Klicovymi pojmy jeho etiky jsou Cinnost, slast, blazenost a
sttednost. Ctnosti déli na mravni, tedy zvykové, naptiklad statecnost, spravedInost a
umeétenost, a ctnosti rozumové, tedy naucitelné, ke kterym fadi uméni, védéni,
rozumnost, moudrost a rozumeni.

Treti Cast prace je vénovéana srovndni antického, zejména platonského
mysleni s etickym mySlenim vznikajiciho kiestanstvi, reprezentovanym Aureliem
Augustinem. Klicovym pojmem Augustinova pojeti ctnosti je Bozi milost jako
nezaslouzeny Bozi dar. Dlraz je kladen na Ctyii klasické ctnosti, pfevzaté z antiky —
moudrost, stiidmost, statecnost a spravedlnost — a tfi kiest’anské ctnosti, souvisejici

se zboznosti — viru, nadé&ji a lasku.
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ANNOTATION

The bachelor’s thesis is concerned with the development and differences in
Plato’s, Aristotle’s and Aurelius Augustinus’ concept of virtue. The first part is
focused on Plato’s concept of four basic virtues, i.e. moderation/reasonableness,
justice, courage and wisdom. In connection with these virtues, also his concepts of
the good, soul, soul care and the duality of the worlds are outlined. From Plato’s
viewpoint, the virtue is seen as areté, 1.e. excellence or the unity of soul goodness.

In the second part of the work, the concept of Plato is compared with ideas
of his disciple, friend and critic Aristotle. His concept of virtue is based on human
experience in the sensual world. The crucial terms of his ethics are activity,
pleasure, eudaimonia (bliss) and the golden mean. Aristotle distinguishes two
classes of virtues; consuetudinary moral virtues, e.g. courage, justice, moderation
and generosity, and learnable intellectual virtues, i.e. art, knowledge,
reasonableness, wisdom and understanding.

The third part of the word deals with comparison of ancient, primarily
Platonic thinking and ethical thinking of emerging Christianity, represented by
Aurelius Augustinus. The crucial term in Augustinus’ understanding to virtue is
grace as an undeserved God’s gift. The emphasis is put on four cardinal virtues,
adopted from ancient tradition — wisdom, moderation, courage and justice. Three
Christian virtues, connected to religiousness are added by Augustinus — faith, hope

and love.
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