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Abstrakt

Nazev prace: Zajem o studium a sport u studenttl gymnazii v Ceskych Budgjovicich

Cile prace: Cilem prace je zjistit zajem a piistup studentd gymnazii v Ceskych
Budéjovicich ke studiu a sportu. Provést komparaci a interpretaci rozdild v

odpovédich studentd.

Metoda: Ke sbéru dat jsme pouzili unifikovany dotaznik. Nasledné jsme provedli

analyzu a komparaci dat.

Vysledky: Vysledky poukazuji na rozdilnost z4jmu o studium a sport mezi studenty
gymnazii s riznym zamétenim. Studenti Biskupského gymnazia vénuji studiu nejvice
casu, dosahuji nejlepsSich studijnich vysledkli a vénuji nejméné ¢asu sportu. Studenti
Gymndazia olympijskych nadé&ji vénuji sportu naopak nejvice ¢asu a dosahuji

nejhorsich studijnich vysledkii.

Klicova slova: studenti, sport, motivace, studium, gymnazium



Abstract

Topic: Interest in Study and Sport of High Schools Students in Ceské Budé&jovice

Goals: Find out an interest in study and sport of high schools students in Ceské

Budgjovice. Compare and explicate differences among aswers of students.

Method: Unified questionary was used for obtaining informations. We analyzed and

compared acquired dates.

Results: We can see differences in interest in study and sport among grammer schools
students according to school direction. The Bishop’s High Schools students attend to
study the most time and have the best academic achievements. They attend to sport
less time than other students. The High School of Olympic Hopes students have the

worse academic achievements and they attend to sport more time than other students.

Key words: students, motivation, study, sport, high school
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1 UVOD

Studium patfi mezi ¢innosti, které nds provazeji cely zivot, at’ uz je piijimame
védomé ¢i bezdécné. Existuje mnoho véci, které nas motivuji k dalSimu poznavani a
jsou také véci, jez nasi motivaci snizuji. Podle toho v jakém vzajemném poméru jsou,

ovliviluje pozitivné ¢i negativné nase celkové vysledky na studijnim poli.

Jako byvalého studenta a absolventa Gymnazia olympijskych nad&ji v Ceskych
Bud¢jovicich mé zajimalo jaké rozdily jsou v pfistupu studentii riiznych gymnazii ke
studiu a ke Skolni instituci jako takové, predev§im jak si v tomto ohledu vedou
studenti sportovné¢ zaméfenych Skol. Pii studiu jsem sdm pocitoval naroc¢nost
skloubeni studia se sportovni aktivitou a uvédomoval jsem si, ze kazdy student neni
schopen vénovat se sportu, ktery s sebou nese znacnou zatéz fyzickou, psychickou a
casovou, aniz by to mélo dopad na jeho Skolni ptipravu a posléze studijni vysledky.
VétSina lidi, kterd se nepohybuje ve sportovnim prostiedi, si tento dopad vibec
neuvédomuje. Nicméné na druhou stranu si nemyslim, Ze by pravé sportovni vytizeni

MW

m¢elo byt pti¢inou markantnich rozdili v pfistupu ke studiu a studijnich vysledcich.

A proto bude cilem této prace srovnat pfistup mezi studenty Gymnazia
olympijskych nadgji se studenty dalsich gymnazii v Ceskych Bud&jovicich, konkrétng
s Gymndziem J. V. Jirsika a s Biskupskym gymnaziem, a to nejenom ke studiu, ale

také ke sportu a vysvétlit divody eventualnich rozdili mezi nimi.



2  TEORETICKA CAST

2.1 RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM

2.1.1 Pojeti a cile vzdélavani
Pojeti vzdélani

Gymnazialni vzdélavani ma podle RVP (RVP, 2007) zaky vybavit kliCovymi
kompetencemi (viz dale) a vSeobecnym rozhledem a pfipravit je pro nasledujici
vysokoskolské vzdélani a dalsi typy terciarniho vzdélavéani (vzdéldvani navazujici na

vzdélani zakon¢ené maturitni zkouskou), profesni specializaci a obCansky zivot.

Gymndzium by mélo vytvaret prostiedi narocné na strané jedné a zdaroven
dostate¢né motivujici na stran¢ druhé k tomu, aby Zaci méli ptilezitost k osvojeni si
pozadovanych védomosti, dovednosti, postoji a hodnot a nasledné je dokazali vyuZit
nejen v osobnim, obéanském a profesnim zivoté. Podstatou gymnazidlniho vzdélavani
je poskytnou zakim vyvazenou strukturu védéni a naudit je pracovat s informacemi,
smysluplné je vyuzivat. Zaci by méli byt vedeni k samostatnosti, tviiréimu mysleni

a méli by si vytvofit kladny vztah ke vzdélavani jako k celozivotnimu procesu.

Rémcovy vzdélavaci program predpokladd ziskani kompetenci, které¢ studentovi
umozni dale rozvijet schopnosti a dovednosti v procesu celozivotniho vzdélavani
a ziskavani zkusenosti (RVP G, 2007). Skoly si mohou dotvéiet v souladu se svym

SVP (Skolni vzdélavaci program) profilaci svého absolventa.

Cile vzdélani

Vzdélavanim na Ctyfletych gymnaziich a gymnaziich se sportovni ptipravou by se
mélo podle RVP G a RVP GSP (RVP G a RVP GSP , 2007) usilovat o dosazeni

téchto cilu:

e vybavit zaky klicovymi kompetencemi na trovni, kterou popisuje RVP G a

RVP GSP

e vybavit zédky Sirokym vzdélanostnim zdkladem na urovni, kterou popisuje

RVP G a RVP GSP
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e pfipravit zdky k celozivotnimu uceni, profesnimu, obcanskému i osobnimu

uplatnéni
e a navic zakim GSP umoznit dosazeni vysoké sportovni vykonnosti
odpovidajici mife jejich sportovniho talentu.
2.1.2 Klicové kompetence

Zasadnim pojmem, se kterym se setkdme pii studiu Ramcového vzdélavaciho
programu jsou klicové kompetence. Tento pojem se sklonuje piedevsim v souvislosti
s tim, co si maji zaci osvojit béhem svého studia. Presné¢ klasifikuje ,.klicové

kompetence* opet RVP:

»Klicové kompetence piedstavuji soubor védomosti, dovednosti, schopnosti,
postoju a hodnot, které jsou diilezité pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni
do spolecnosti a budouci uplatnéni v zivoté. Jejich vybér a pojeti vychazi z toho, jaké
kompetence jsou povazovany za podstatné pro vzdélavani na gymnaziu (gymnaziu se
sportovni ptipravou). Pro lepsi pochopeni klicovych kompetenci a snazsi praci s nimi
v SVP (Skolni vzdélavaci program) jsou klicové kompetence v RVP G (RVP GSP)
zpracovany jednotlive, ale v praxi se navzajem prolinaji a dopliuji.“ [RVP G, RVP

GSP, 2007, s. 8]

Zaci gymndzii a gymndazii se sportovni pfipravou na ctytletych oborech a na

vys$s§im stupni viceletych obort by si méli osvojit:

e kompetenci k ucenti,

e kompetenci k feSeni problémd,

e kompetenci komunikativni,

e kompetenci socialni a personalni,

e kompetenci obCanskou,

e kompetenci k podnikavosti.

Co si pod jednotlivymi kompetencemi predstavit?
(podle RVP G, RVP GSP, 2007)

Kompetence k ufeni znamend, Ze si zdk planuje své uceni a jinou pracovni

¢innost a vyuziva ji pro svoji seberealizaci, vyuziva rizné strategie uceni k ziskani
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a zpracovani poznatki a informaci a bere v tvahu proces vlastniho uc¢eni a mysleni.
Preferuje kriticky pfistup pii pfijimani informaci, jez vyuziva, a kriticky hodnoti
postup pii svém uceni a praci. Je schopen zpétné vazby, jeZ mu pomaha jako pouceni

pro budouci praci.

Kompetence k FeSeni problémi predpokladd, ze je zak schopen rozpoznat
problém, vysvétlit podstatu a analyzovat jej. Dale navrhnout mozné postupy pii jeho
feSeni, €1 ovefeni hypotéz, které je schopen taktéZ navrhnout. Je schopen vidét mozné
dopady jednotlivych feSeni. Na problém nahlizi z rliznych thli a vyuzivd vhodné
metody a ziskané védomosti a dovednosti. Pro své poznatky a tvrzeni je schopen

poskytnout dostatecné argumenty obhajujici kone¢né zavery.

Kompetence komunikativni 74d4, aby byl Zak schopen vyuzit vSech dostupnych
prostiedkid komunikace s ohledem na nastalou situaci. Pouzivat vhodné odborny
jazyk, byt pfipraven se vécné vyjadfit s ohledem na to, komu, co a jakym zptisobem
chce sdélit. Aby bral ohledy na komunikacni uroven partnerd, byl schopen
prezentovat vhodnymi prostiedky sebe i svou praci pied zndmym i1 nezndmym

publikem, ale také dokazal spravn¢ interpretovat piijimané informace a sd¢leni.

Kompetence socidlni a personalni. Podle ni ma byt Zdk schopen sebereflexe,
posouzeni svych fyzickych a duSevnich moznosti, stanovuje své cile a priority
v souladu se svymi schopnostmi, zajmy a zZivotnimi podminkami, odhadovat disledky
vlastniho chovani v riiznych situacich a své poc¢inani podle toho koriguje. Byt aktivni
pfi stanovovani a dosahovani spole¢nych cili. Zasazovat se o udrzeni dobrych
mezilidskych vztah. Chovat se zodpovédné ke zdravi vlastnimu i druhych.

Rozhoduje se podle svého vlastniho isudku a odolava vnéjSim tlaktim.

Kompetence ob¢anska. Zak se rozhoduje a jedna nejen podle zajmii osobnich, ale
1 podle z&jmi Sirsi skupiny a vefejnosti. Svym chovanim neohrozuje a neposkozuje
ptirodu, zivotni prostfedi a kulturu. Respektuje pluralitu hodnot, nazor a schopnosti
druhych a rozSifuje své poznani a chapani kulturnich a duchovnich hodnot, které
spoluvytvafi a chrani. Chrdni prava sva i1 prava jinych a vystupuje proti jejich
potlatovani. Promysli vztahy mezi svymi pravy, povinnostmi a zodpovédnosti.
Poskytne ostatnim pomoc v situacich ohrozujicich Zivot a chovéa se zodpovédné v
krizovych situacich. Zajima se o udalosti a déni ve vefejném zivoté, ve svém okoli,

zaujima a obhajuje sdélné stanoviska a jedna k vefejnému prospechu.
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Kompetence k podnikavosti. Zak se cilevédomé a zodpovédné s ohledem na své
potieby, predpoklady a moznosti rozhoduje o svém dal§im vzd€lavani a budoucim
profesnim zaméteni, rozviji svllj potencidl a vyuziva pfilezitosti pro svilj osobni
a profesni rozvoj. Je iniciativni, kreativni a podporuje inovace. Je schopen kritického
pohledu k vzdéldvacim a pracovnim piilezitostem a pfi planovani svych aktivit.
Usiluje o dosazeni danych cil, reviduje a hodnoti vysledky prace a dokoncuje
zahdjené aktivity, motivuje se pii dosahovani Uspéchu. Chéape podstatu a principy
podnikani a je schopen vidét mozné rizika, kriticky nahlizi na pfileZitosti ohledné

uskutecnéni podnikatelského zdméru s ohledem na ovliviiujici faktory.

2.2 EDUKACNI REALITA
2.2.1 Edukacni procesy

Edukacni proces je pojem, jez pokryva vSechny c¢innosti lidi, u nichz na jedné
stran¢ vystupuje subjekt vyuCovany - edukant - a na strané¢ druhé subjekt, ktery

vyucovani zprosttedkovava - edukator.
Priklady edukacnich procesi (Pricha, 2002)

Prvnim piikladem, ktery bychom méli uvést, je proces osvojovani matefského
jazyka, v némz jako subjekt ucici se vystupuje dité a jako subjekt vyucujici napft.
rodice. Procesy uceni zde milizeme oznacit jako zamérné (intencionalni) a

neuvédomované (incidentalni).

Jinym typem je edukacni proces probihajici mezi sportovcem, ktery se uci uréitym
motorickym dovednostem, a sportovnim trenérem, ktery naopak pomdaha tyto
dovednosti rozvijet a vystupuje tedy jako edukator.

Jednim ze zékladnich, nejrozSifenéjSich a zfejmé nejznaméjSich edukacénich
procesii je vyuka probihajici ve Skolnim prostfedi, v niz na jedné strané stoji skupina
subjektt ucicich se (zakl) a na druhé stran¢ skupina, jez vzdélavani zprostiedkovava
(ucitelr). Hlavnim znakem tohoto typu uceni je zdmérnost a rozmanitost, jelikoz

Skolni edukaéni proces zahrnuje uceni rizného typu (percepcni, verbaln€ pojmové aj.)

13



Poslednim uvedenym piikladem edukacnich procest je ¢innost masmédii, ktera
svym rozsahem pokryvaji velkou ¢ast populace, a jejichz edukacéni slozku si mnoho
lidi neuvédomuje. Plsobeni na populaci nemusi byt v tomto smyslu vzdy pozitivni,

ale samoziejmé pozitiva a negativa vyuky jsou trochu jinym tématem.

2.2.2 Edukace

Slovo edukace je obdobou anglického terminu education. Tento pojem v posledni
dobé nahrazuje termin ,,vychova a vzdélavani®, ktery je jakozto dvouslovny méné

operativni.

Vhodnym dopliikem terminu edukace jsou terminy edukant, tedy jakykoli subjekt
uceni, a edukator, jakykoli aktér vyu€ovani nebo jiné zdmérné edukacni aktivity. Tyto
pojmy jsou pouzitelné v kazdém piipad¢€, pokud chceme pojmenovat Gcastniky uceni
a vyucovani, jelikoz terminy ,,zak* a ,,ucitel nejsou vzdy pouzitelné a vztahuji se
pouze ke Skolnimu prostfedi. Nepostihuji napf. pracovniky provadéjici vycvik,

Skolitele v podnikovém vzdélavani ¢i kurzovni instruktory.

2.2.3 Eduka¢ni konstrukty

Definice: Edukacni konstrukty zahrnuji vSechny prostiedky, jez néjakym zptisobem
urcuji nebo ovliviluji vécné edukacni procesy. Patii mezi né rtizné teorie, plany,

zakony a predpisy.
Priklady edukacnich konstrukti

e Do prvni skupiny mizeme zatadit ucebni osnovy, ucebni plany (kurikula),
normy a standardy vzdélavani, didaktické testy, Skolni vysvédceni a

certifikaty.

e Dalsi skupina obsahuje konstrukty typu ucéebnic, vyukovych filmu
a pocitacovych programi, ale také jakychkoli instruktdZznich material

verbalniho 1 neverbalniho charakteru.

e Mezi edukacni konstrukty fadime také produkty pedagogické teorie, napf.
knizni monografie, ¢lanky v pedagogickych casopisech, referaty, dizertace
zaméfené¢ na pedagogicky problém aj., jelikoZ mohou néjakym zplsobem

ovliviiovat edukacni procesy.
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2.2.4 Edukaéni prostiedi

Definice: ,,Ucebni prostfedi je vytvafeno vSemi fyzikalné-senzorickymi elementy,
jako je osvétleni, barva, zvuk, prostor, nabytek aj., které charakterizuji misto, v némz

se ma zak ucit.“ [McVey In Priicha, 2002]

Na efektivnost uceni mtize mit tedy vliv celkové architektonické ztvarnéni Skoly,
jeho vnitini 1 vnéjsi prostfedi, hlavné pak vnitini vybaveni Skoly, které muize v
urcitych ohledech vzdélavani zaklim usnadiiovat ¢i ztéZzovat. Toto pojeti usporadani
edukacniho prostiedi lze oznalit jako ergonomické, tedy takové, které odpovida

poznatkiim védy.

Pojem edukacni prostiedi mizeme také chapat jako soubor psychosocialnich vliva
a vztaht, jenz plsobi v edukacénich procesech. Celkové klima Skoly a tfidy je pak

vyznamnou determinantou uspé$nosti zak a nemélo by byt tedy podceniovano.

Pojem ,,prosttedi“ 1ze vymezit dale jako souhrn vnéjSich podminek (socidlnich,
ekonomickych, demografickych, etickych aj.), do nichz je Skola umisténa a funguje
zde. Eduka¢ni procesy jsou tedy ovlivnény danymi vnéjSimi faktory specifickymi pro
danou lokalitu, ptfikladem miize byt rozdé€leni na ,,méstské prostredi®, ,,venkovské

prostiedi* atd.

Obr. 1: Edukaéni prostiredi v pojeti moderni pedagogiky (Pricha, 2002)

Edukacéni prostitedi

/\

vnéjsi vnitini

okoli (8koly, pracoviste)

s ekonomickymi,

sociokulturnimi,

demografickymi, etnickymi aj.

charakteristikami. fyzikalni psychosocialni
ergonomické parametry
(osvétleni, prostorové dispozice,
vyuziti barev, konstrukce nabytku aj.)

statické proménlivé
trvalej$i socialni vztahy kratkodobé vlivy pasobici na
mezi ucastniky edukacnich obsah a charakter komunikace
procest (mezi rodici a détmi, mezi ucastniky edukacnich
uciteli a zaky aj.) procest
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2.3 SKOLA

2.3.1 Skola jako souéast spole¢nosti
Definice skoly:

,.Skola je instituce ve statnim nebo soukromém vlastnictvi, v niz jsou détem
a mladezi zprosttedkovavany v systematickém vyucovani védomosti a dovednosti, jez
Jjim maji umoziovat samostatné Zivotni ¢innosti v ramci statniho a spolecenského
uspoiadani. Skoly to poskytuji zpravidla v uréitém vymezeném &ase, nachazeji se
nezavisle na sttidani zakl a ucitelii na stejném misté a orientuji se na piislusné formy
vychovy a vzdélavani. Usiluji o uskuteciiovani vymezenych cili vzdélavani

a vychovy.“ [Meyer In Skalkova, 2004]

Tato definice nepostihuje vSechny funkce Skoly jako instituce, kterd je jednim z
nosnych pilift vSech vyspélych spolecnosti, jez jsou v takové fazi vyvoje, kde se jako

rozhodujici faktory pro dalsi rlst jevi vzdélani a informace (Skalkova, 2004).

Je zapotiebi zdUraznit, ze Skola neposkytuje svym Zzakim pouze ziskdvani
informaci, ale také vystupuje jako vychovna instituce, kterd v tomto sméru do jisté
miry supluje ¢i dopliiuje rodinu jako dalsi vyrazny vychovny celek. M¢la by zaky
kultivovat, pomoci jim k formovéni hodnot a ndzori, umoznit zaclenéni do
spolecenského a pracovniho Zivota a vytvaret kompetence k dalSimu vzdélavani,
osobnimu rozvoji a odpovédnému jednani. Z tohoto pohledu mizeme vyclenit

zékladni funkce skoly:
Vychovné a vzdélavaci

Vychovna funkce Skoly tvofi soucast zdkladnich socializacnich procest. Proces
vychovy vtomto ohledu spociva v pfevodu vzorci kulturniho chovani a hodnot
z generace na generaci, vztahuje se k formovani charakteru a osobnostnich vlastnosti,
jez se projevuji v lidském chovani a jednani. Hierarchizace predméti od vychovnych
ke vzdélavacim je typicka ptedevsim pro Skoly cirkevni a ndbozensky zaméfené, jez
stavi do popiedi vychovnou funkci skoly a sméfovani k Bohu. Obecné lze fici, Ze

vychovné procesy jsou ty, které se vztahuji ke kultivaci osobnosti jako takové.

Vzdélavaci funkce je realizovdna pomoci procest, jez vedou k osvojeni obsahu
kultury (jazyk, véda, uméni). Vzdélani pfedstavuji osvojené védomosti i dovednosti je

pouzivat. K nim se pfipojuje osvojeni si metod ziskavani a uzivani novych védomosti.
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Cilem a zdkladnim principem $kolni vychovy je dojit od vychovy k sebevychové a od

vzdélavani k sebevzdélavani.

Vzdélani mé zC€asti rdz instrumentdlni, pomoci néhoz jsme schopni poznévat
a pretvaret okoli, a z asti ma také neucelové zaméfenou povahu, jez ¢ini z ¢lovéka

kultivovanou bytost tim, Ze nékteré véci vi, zna a rozumi jim. (Kota, 2002)

2.3.2 Cile a funkce Skoly dle Bilé knihy

Cile a funkce vzdélavani jsou odvozeny od potieb jednotlivce a také spolecnosti
a jsou zalezitosti vzdélavaci politiky, jejimz zdkladnim dokumentem je Narodni
program rozvoje vzdélavani CR - Bil4 kniha (2001). Jednotlivé cile obsazené v Bilé

knize a jejich funkce:
1) Funkce osobnostné rozvojova

Rozvoj lidské individuality realizovany pomoci péfe o lidské zdravi fyzické
i psychické, dale seberealizaci a uplatnéni schopnosti kazdého ¢lovéka. Vsestranny
rozvoj jedince 1 spolecnosti a uplatnéni jejiho potencialu jakozto zakladniho kamene

hospodéiské prosperity.
2) Funkce kulturné transmisivni (prenosna)

Zprostfedkovani historicky vznikl¢ kultury spolecnosti, obsazené ve védach,
technice, uméni, pracovnich dovednostech, moralnich a jinych hodnotach nejen pro
nastupujici generace, ale i do v€domi a Cinnosti celé spole¢nosti. Sem patii také

zachovani narodni, jazykové a kulturni identity.
3) Funkce ekologicka

Ochrana zivotniho prostiedi a zajiSténi trvale udrzitelného rozvoje, ktera je
nezbytné pro uchovani kontinuity lidské spolecnosti a kultury. Krom zprosttedkovani
poznatkl jde také o vytvofeni pozitivniho vztahu k piirodé a ziskdni schopnosti
a motivace potiebné k aktivnimu spoluvytvareni kvalitniho Zivotniho prostiedi

a odstranovani chudoby v celosvétovém méritku.
4) Funkce socidlné integracni

Posilovani soudrznosti spolecnosti. Vzdélavaci soustava disponuje jednou
z nejvyznamnéjSich integrujicich sil, a to jak predavanim spolecenskych tradic

a sdilenych hodnot, tak hlavné zajisténim rovného pfistupu ke vzdélavani
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vyrovnavanim socidlnich a kulturnich nerovnosti i dalSich znevyhodnéni zdravotnich,
etnickych ¢i regionalnich a podporou demokratickych a tolerantnich postojtii ke vSem

¢lentim spolecnosti bez rozdilu.
5) Funkce socializacni

Podpora demokracie a obcanské spoleCnosti, jez potifebuje soudné, kritické
a nezavisle myslici obany s respektem k pravim a svoboddm druhych. Skolni
spoleCenstvi je prvnim prostiedim, do kter¢ho dit¢ vstupuje z celkem uzavieného
prostfedi rodiny, ptsobi bezprostiedn¢ kazdy den po mnoho let a v mnoha rovinach.
Jednak utvarenim vztahu ucitele a zéka, jenz by mél byt zaloZzen na vziajemném
respektu a utvafenim Skolni komunity, jez mé vytvaret demokratické spoleCenstvi
sobé rovnych. Je také zapotiebi péstovat kriticky vztah k Sifeni informaci a postojl

prostfednictvim médii (tzv. medialni vychova).
6) Funkce interkulturné a globalné integracni

Vychova k partnerstvi, spolupraci a solidarit¢ v evropské a globalizujici se
spolecnosti, coZz znamena usilovat o zivot bez konflikti a negativnich postoji
ve spolecenstvi jinych lidi, narodd, jazyki, mensSin a kultur, byt schopen respektovat

odlisnosti mezi lidmi a kulturami dne$niho svéta.
7) Funkce ekonomicka

Zvysovani konkurenceschopnosti ekonomiky a prosperity spolecnosti. V dnesni dobé
musi vzdélavaci soustava v moderni spole€nosti ptispivat k rozvoji lidskych zdroji
jako k jednomu ze zékladnich faktori ekonomického rozvoje. Vzdélavaci soustava
prispiva nejenom k vétsi kvalifikaci, pruznosti a pfizpsobivosti pracovni sily, ale i

schopnosti inovace a zmény, rozvijeni a vyuzivani novych technologii atd.
8) Funkce kvalifikacni

ZvySovani zaméstnatelnosti, schopnosti nalézt zaméstnani a trvale se uplatnit
na trhu prace nejen doma, ale i v zahrani¢i. To vyzaduje zvySovani flexibility
a adaptibility clov€éka, zameéfeni se na tvofivost a iniciativu, samostatnost
a odpovédnost. Znamend to posilit podil vSeobecného vzdélavani, vytvaret Siroky
zaklad odborného vzdélavani a uplatiovat klicové dovednosti, umoznit kazdému
vzdélavat se po cely zivot a zaméfit se na obory, jez jsou upiednostnény na globalnim

trhu prace, coz dnes znamena orientace v informacni spole¢nosti (prace s modernimi
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informacnimi a komunika¢nimi technologiemi, schopnost vyhledavat informace

a kriticky myslet).

2.3.3 Dalsi dulezité funkce §kolni instituce
(Havlik, Kota, 2002)

e funkce selektivni
e funkce ochrannd
e funkce resocializa¢ni ¢i napravna
Selektivni funkce a procesy alokace

Jednd se o vysoce kontroverzni a nejméné prozkoumanou oblast. Selekce je
provadéna na mnoha rtiznych tirovnich a mize fad¢ jedinct usnadnovat dalsi kariéru,
jinym znesnadnit, ¢i znemoznit. Prvni selekce probiha jiz na pocatku Skolni dochazky
a posléze pii kazdém dal§im piechodu do nasledného vzdélavaciho cyklu pomoci
pfijimaciho fizeni. K selektivnim Ucelim slouzi 1 zavére€nd vyhodnoceni
(vysvédceni) a diplomy, jez studenty opraviuji k postupu do dal§iho vzdélavaciho
cyklu, ¢i k vykonu urcitych profesi. Studenti (¢i Zaci) mohou také byt vylouceni pro
nesplnéni zdkladnich pozadavkl Skolské instituce, v prvnim vzdéladvacim cyklu

mohou byt také ptevadéni do specidlnich skol.

Na selektivni funkce $koly je nahlizeno podle toho, jaké hodnoty jsou spole¢nosti
pripisovany jednotlivym profesim a zaméstnanim, jaké prestizni Skaly prevladaji

a jaké hodnoty uznéva vétSina obyvatel.

Skola poskytovanim vychovy a vzdélani a ohodnocovanim vysledkli vysvédcenim
provadi tzv. alokaci — zékladni situovani jedinct do systému spolecenské stratifikace.
Vzdélavaci institut mize tedy plnit funkcei ,,sita”, jez nasledné ovliviiuje pristup k fade
zaméstnani a nasledné k dosazeni socialni prestize a k materialnimu zabezpeceni.

Laické vetejnost nékdy stavi dosazeni dobrych zndmek k prioritnim ciliim vychovy

a vzdelani. Tyto vSak pouze slouzi jako um¢lé stimulanty motivace a nastroje vnitini

pribézné kontroly.

Je pravda, Ze jista mira fetiSizace znamek existuje v kazdé spolecnosti, avSak byva
kombinovédna s dalS§imi pfedpoklady tak, aby talentovanym, nadanym a zvlasté

genialnim jedincim nebyl znemoznén pfistup do profesi, v nichZ mohou uplatnit své
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mimofadné vlohy. Obecné plati, Ze znamky vyjadiuji stupen adaptace na pozadavky
ucitele. AvSak ti, ktefi byvaji nejadaptabilnéj$i, nebyvaji vzdy soucasné tvurci,
napaditi ¢i v Zddouci mife nezavisli v mysleni a jednani.

Ochranna funkce

Ochrannd funkce je =zanesena 1 v zdkonech u nezletilych je povazovéana
za samoziejmou. Do této ochrany na vSech stupnich patii 1 zachovavani tajemstvi,
znepiistupnéni davérnych informaci atd. Nekteré Skoly jsou zakladany a funguji jako
specidlni ochrannd zafizeni pro mlddez s vrozenymi nebo ziskanymi vadami
¢i obtizemi.

Resocializa¢ni funkce

Resocializa¢ni funkci maji nckterd specidlni Skolska zatfizeni , jez vznikaji pii
vézenich pro mladistvé, pii nemocnicich apod. Zvlastni kombinace ochranné a
resocializacni funkce je vyzadovana napf. od nékterych vybranych zakladnich Skol,
které jsou zakladany pro nezletilé delikventy apod. pochazejicich casto

z rozvracenych rodinnych pomérii €i neptiznivého socidlniho prostiedi.

Shrnuti

Cinnost 8koly je velmi slozita, a proto byvaji pro prehlednost vyélefiovany nékteré
specifické cile, jez naplnuje. Jelikoz cile jsou pozadovany spole¢nosti, jsou
povaZzovany za spoleCenské funkce Skoly. Spolecnost od Skoly Zad4, aby svéfené
ukoly ¢i funkce plnila, a jejich realizace podléha socialni kontrole a sankénim

mechanismum.

Dtiraz na funkce Skoly je podporovan také snahou o zpiehlednéni toho, co je

zapotiebi od Skoly vyzadovat, a co podrobit socialni kontrole.
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2.4 MOTIVACE KE VZDELANI

2.4.1 Motivace

Motivace je povazovana za predpoklad uspésného uceni a pro ucitele by mélo byt
zékladnim tkolem a cilem pfimét zaky, aby ucit chtéli. Pokud ucitel najde cestu, jak

zvy$it motivaci, miZe tim podstatn¢ urychlit tempo uceni.
Nejbéznéjsi diivody, proc se zaci chtéji ucit. (Petty, 1996)
1. Véci, které se u¢im, se mi hodi.
U tohoto motivacniho faktoru je zapotiebi zamyslet se nad tim, kolik u¢iva na
Skolach mé pro zaky vétsi praktické vyuziti.
2. Kvalifikace, kterou studiem ziskam, se mi hodi.

Kvalifikace je potfebnd pro vykon povolani ¢i postup do dalsiho useku studia.

Miize znamenat predevsim dlouhodobi cil, jehoZz chtéji Zaci dosahnout.

3. PFi uceni mivam obvykle dobré vysledky a tento uspéch mi zvySuje
sebevédomi.

Tento motivaéni faktor je nejsilngjsi u vétsiny zakd. Uspéch pti ueni nas naplituji
pocitem dosazeni né¢jakého cile. Dsledkem toho u zakia vznika soutézivost a zajem o
vysledky druhych, ktery je stejné velky jako o ty vlastni. Plnéni zadanych ukoll je
silnym motivaénim prvkem, ale jak dlouho vydrzi motivace pii déletrvajicim

neuspéchu?
ukol — uspéch — ocenéni — novy ukol ...

Cim rychleji probiha tento cyklus, tim je vétsi motivaéni prvek. Pokud zak musi
cekat na vysledek delsi dobu, motivace naopak kles4. Z tohoto pohledu ma nejvétsi

hodnotu bezprostfedni ocenéni ¢i ohodnoceni zékova vykonu.

4. KdyZz se budu dobre uclit, vyvola to priznivy ohlas mého ucitele nebo

spoluzaki.

V tomto piipadé muze byt motivaci snaha nezaostavat za svymi spoluzédky bez
ohledu na to, zda-li zdka uceni bavi nebo ne. Navic to miize vyvolat pozitivni ohlas

a uznani ze strany nejen spoluzaku a ucitele, ale i rodicu.
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5. Kdyz se nebudu ucit, bude to mit neprijemné disledky.

Motivem zde mize byt predejiti rlznych zdkazi a tresti ze strany rodict

1 vyucujicich, v pfipade nesplnéni tikola ¢i Spatného prospéchu.
6. Véci, které se u¢im jsou zajimavé a vzbuzuji moji zvidavost.
Ucenim mizeme uspokojovat pfirozenou zvidavost a touhu po poznani.
7. Zjistuji, Ze vyucovani je zabavné.
Pokud pfedmét sdm o sobé zaky nezajima, mohou najit motivaci v ¢innostech, jez

ucitel pfipravil, a v nichZ se mohou sebevyjadrit a ukazat svou tvofivost.

Motivacni faktory mizeme rozdélit z hlediska trvani na dlouhodobé a kratkodobé.
Z téchto jsou prvni dva dlouhodobé¢, ostatni povétSinou kratkodobé. Z hlediska
intenzity jsou ty kratkodobé stimuly silngj§i a byvaji charakteristick¢é pro obdobi

détstvi a dospivani, zatimco dlouhodobé spise pro dospélost.

2.4.2 Jak zvysit touhu po uceni u jednotlivych motivacnich faktora

Problémem se jevi fakt, kdy Zaci nevidi pfimou souvislost mezi vyucovanym
pfedmétem a naslednym piimym vyuzitim v praxi. Pro vyucujiciho je tedy podstatné,
aby se snazil vytvaiet konexe mezi u¢ivem a zajmy zakia. Cim vétsi spojitost bude zak
vidét mezi probiranym uéivem a jeho naslednym vyuzitim v praxi, tim vétsi bude jeho

motivace k uceni.

Pokud mladi lidé nevidi zddny smysl v tom, k ¢emu jim po ukonéeni vzdélani
bude piislusnd kvalifikace, je zapotfebi, aby ucitel sdélil zaktm kratkodoby i

dlouhodoby smysl uc¢iva a moznosti uplatnéni své kvalifikace a jeji vyhody.

Jedna se o nejsilnéj$i motivacni faktor, jez muze plisobit pozitivné 1 negativng,
jelikoz je pfirozené jasné, ze véci, ve kterych budeme mit uspéch nds budou bavit,
zatimco v ¢innostech, v nichz se Gspéch dostavovat nebude, to bude platit opacné.

Je dobré pokud ne€kdo ziska sebediivéru, kterd zvysuje jeho odhodlani a vytrvalost
v dané véci, stavd se zakladnim kamenem uspéchu popiipadé pomaha prekonavat
prileZitostné neuspéchy. Velmi zasadni se tedy jevi vysledek pii prvnim pokusu

o danou ¢innost, jenz mize napovédét o dalSim nasSem piistupu a ndhledu.
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Nasledujici schémata ukazuji u¢inky uspéchu a uznani a naopak.

Obr. 2 Zacarované kruhy 1

dostavi se tspéch uspokojeni zaka se setka
s pochvalou ucitele a
s ocenénim vrstevniki, sam je

se sebou spokojen

l

sebedtivéra , zak si duvéiuje,
zvysuje se jeho sebevédomi a

v

motivace roste spolu

] V,ytrvalostl a s,'nahou, studijni | «—— | gehehodnoceni
prace se zlepSuje
Obr. 3 Zacarované kruhy 2
zak prozije neuspéch - > setka se s kritikou
a nedostane se mu posileni,

pocit'uje osobni nespokojenost

motivace klesa spolu
s vytrvalosti a snahou,
studijni prace se snizuje

klesa jeho sebedtivéra, jeho
«— sebevédomi 1 sebehodnoceni se
snizuje

Tato schémata zacarovanych kruhii naznacuji, ze pokud se zak ocitne v ,,zajeti*
néjakého z nich, jedna-li se pak hlavné o ptipad, kde Zék proziva neuspéch, je tézké
tento zaCarovany kruh pferusit. Proto by se po relativnim neuspéchu zak nemél
setkavat pouze s kritikou, ktera je nezbytna pro dalsi rist a vyvarovani se chyb v dalsi

praci, ale mélo by se mu dostat i podpory, jez je velmi dalezitym motivacnim prvkem
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jako samotny uspéch, stejné tak pirehnana kritika ma podobné demotivacni ucinky
jako opakujici se neuspéch. Toto by mél mit ucitel na paméti, jelikoz se nemizeme
domnivat, ze vétSina zaki je tak psychicky silnych, aby je nezdar nijak neovlivnil
v jejich dalsi aktivité a piistupu k uceni.

Obr. 4 Maslowova hierarchie potieb

A

Sebetranscendence
pomoc ostatnim k vlastni
7 Y

Seberealizace
osobni rust, sebenaplnéni
/ \
Estetické potieby
krasa, vyvazenost
7 \
Kognitivni potreby
znalosti, smysleni, sebeuvédoméni

/ \

Potieby ucty a respektu
uspéch, prestiz, odpovédnost, renomé
7 Y
Potieby sounalezitosti a lasky
rodina, laska, vztahy, pracovni skupina

Potieba bezpedi
bezpeci, ochrana, pravo

Biologické a fyziologické potieby
zakladni zivotni potfeby: vzduch, jidlo, piti, sex, teplo, spanek

[ \

Abraham Maslow byl americky psycholog, ktery uvedl v roce 1943 svou teorii
o hierarchii lidskych potieb, jez je zfejmé nejznaméjsi teorii motivace. Tato teorie
tika, ze lidé jsou motivovani ur¢itymi potfebami mezi nimiz existuje urcitd hierarchie.
Rozdéluje je do dvou skupin: na potieby tykajici se odstraiovani nedostatkii a potieby
dosazeni n&eho. Jejich plnéni zavisi na postaveni v dané struktufe. Clovék ma
nejprve tendenci naplnit elementarni potfeby nutné k zivotu (jidlo, piti, spanek atd.) a
az pak potieby hierarchicky vyssi, potieby na jedné urovni tedy musi byt ¢astecné
uspokojeny pied tim, nez se usmériiujicimi parametry jednani stanou potieby na

nasledujici vyssi trovni (Atkinson, 1995, 5.559, 560; Petty, 1996, s. 51).
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2.5 SPORT

Sport je jiZ tisicileti, od dob starobylych Olympijskych her, vyznamnou soucasti
nasi spolecnosti. Béhem této doby se vyznam a popularita sportu ménily. V dnesni
dob¢ patii sport mezi nejdilezitéjsi slozky zivota mnoha lidi, jelikoz zasahuje do

roviny socialni, ekonomické a kulturni.

Nés bude zajimat ptedevSim dopad v roviné socidlni, jelikoz sport muze byt
nastrojem utvafeni a rozvoje hodnot, ale mize byt i néstrojem, ktery mlize mit

negativni dopad.

2.5.1 Sport a socializace

Sport, jeho vyvoj a sméfovani je vysledkem vyvoje spolenosti samotné a odrazi
jeji kulturni klima. Pokud chceme objasnit jak sport ptisobi po strance socializacni
musime vysvétlit samotny pojem socializace.

,Socializace je procesem osvojovani si postojl, hodnot a jednani pfimétenym dané
kultute. Je aktivnim procesem vychovného, vzdélavaciho a socialniho vyvoje jedince
v procesu osvojovani si socidlnich roli a vzajemné interakce s okolnim svétem.
Formuje povédomi o sobé samém a o vyznamu a smyslu Zzivotniho sméfovani.
Nejednd se o jednosmérné formovani jedince, ale o interaktivni proces, ve kterém
kontaktujeme okolni svét a slucujeme tok informaci.* [Sekot, 2008]

Socializace je celozivotni proces, jez zafina jiz v raném détstvi od vstépovani
zékladnich zivotnich hodnot, pfes utvafeni socialnich vazeb a osvojovani si novych

Zivotnich vzoru.

Podle J. Coakleyho se sport z hlediska socializacnich mechanismii projevuje

ptedevsim v kontextu:

e pfilezitosti provéfovat a rozvijet vlastni schopnosti a identitu i mimo ramec

sportu
e pristupu ke zkuSenostem ramec ,,$atny a hraci plochy*
e formovani novych vztahtl, véetné sféry mimo sport

e pouceni, jak sportovni zkuSenost prakticky vyuzit i v jinych oblastech Zivota
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e pfilezitosti jednat s jedincem jako s komplexni osobnosti a nikoli jako

jednostranné rozvinutym sportoveem
e Sanci byt kompetentni, zodpovédny a uznavany i mimo tzky rdmec sportu.

Sport a sportovni aktivita by neméla byt realizovana na ukor vSestranného rozvoje
jedince, coz by tedy vedlo k negativnim socializa¢nim dusledktim. Je potieba mit na
paméti, Ze sport automaticky nemiize zaruCovat vytvofeni pozadované turovné
sebeuvédomeéni, seberealizace a dalSich podstatnych Zivotnich hodnot. Sport je pouze
nastrojem jak této urovné dosahnout, ¢i se ji priblizit, ovSem za piedpokladu, ze
pusobi spravnym smérem. Musime si také uvédomit, ze sport ptisobi v soucinnosti s

vlivy socialniho prostfedi a Sir§itho kontextu socializacnich procest.

2.5.2 Sportovni motivace
Existuje cela fada motivi, jez se odvijeji od:
e potieby pohybu,
e zdravotni prevence,
¢ individualni seberealizace.

Vliv téchto motivii se méni v zavislosti na véku, pohlavi, socialnim pozadi jedince
a také v souvislosti s riznymi formami sportu. Pro mladez jsou typict€jSimi motivy
piirozend potieba pohybu a =zlepSovani télesné vykonnosti. U vrcholového
vykonnostniho sportu je cast&j$i motiv vyhranéné¢ individudlni seberealizace.
(Minafikova In Sekot, 2003). Dale také samotné vykonnostni ambice, pfedevsim u

chlapct.

2.5.3 Zajem mladeze o sport

Zuzkové (In Sekot, 2003) uvadi, Zze s ohledem na pohlavi, zdravotni stav, vék a
kondici, ale také na zajmy a postoje jedince by se m¢l dospély cloveék vénovat tydné
sportovni Cinnosti 4 az 6 hodin, déti Skolntho véku pak 8 az 10 hodin a déti
piedskolniho véku 14 az 16 hodin. Zejména u déti je dilezité volit vhodné sportovni
aktivity s ohledem na individudlni dispozice (v€k, fyzicka vyspélost, pohybové

dispozice, rodinnd anamnéza, prodélané choroby a zdravotni stav.)

Rodina — jako zakladni socializa¢ni Cinitel hraje roli i v utvafeni vztahu déti ke

sportu. Pro utvareni postojli je motivacn€ vyznamna sila osobniho ptikladu. Vyzkumy
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potvrzuji souvislost mezi sportovni aktivitou déti a jejich rodic¢t. Z hlediska tohoto
vlivu byvaji chlapci ovlivnéni zpravidla otcem a divky matkou. Skupina
nesportujicich déti vykazuje nejvetsi vyskyt nesportujicich rodict (Medekova In
Sekot, 2003).
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3 CILE PRACE, HYPOTEZY

3.1 Cile prace

Cilem prace je zjistit zdjem studenti gymnazii v Ceskych Budgjovicich o studium

a sportu. Provést srovnani a vysvétleni rozdili v odpovédich studentl pfislusnych

gymnazii zapojenych do Setfeni.

Dil¢i ukoly prace:

e prostudovani ptislusné literatury souvisejici se z4jmem a motivaci studentl ke

studiu a sportu
e prostudovanti literatury k tématu kvantitativniho Setfeni
e vytvoreni kompatibilnich dotaznika
e distribuce a sbér dotaznikl od studentti

e analyza a interpretace dat

3.2 Hypotézy
Ocekavame, ze studenti GON budou:
e vénovat sportu vice ¢asu nez studenti ostatnich gymnazii
e vénovat studiu nejméné ¢asu, jakozto diisledku velkého sportovniho vytiZeni
e v navaznosti na to dosahovat nejhorsich studijnich vysledki
Ocekavame, ze studenti Biskupského gymnazia budou:
e vénovat sportu nejméné ¢asu a rodinné zazemi nebude sportu naklonéno tak
jako u studenti ostatnich gymnazii
e vénovat studiu nejvice Casu a také dosahovat nejlepsich studijnich vysledki
Ocekavame, Ze studenti Gymnazia J. V. Jirsika budou:
e vénovat sportu vice ¢asu nezli studenti Biskupského gymnazia

e vénovat studiu vice ¢asu nezli studenti GON
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4 METODIKA VYZKUMU

Ke sbéru dat byl sestaven kompatibilni dotaznik, jez byl rozdan studentim
vybranych Skol. Ziskand data byla posléze zanalyzovana a prezentovana ve

vysledkové ¢asti.

4.1 Vzorek

Jako oblast Setieni byla vybrana tii gymnazia v Ceskych Budgjovicich:
Gymnazium olympijskych nadéji (GON), Biskupské gymnazium a Gymnéazium J. V.
Jirsika. Vybrany vzorek ¢ini vzdy prvni a tfeti rocniky ctyfleté formy studia. Z
Biskupského gymnazia a Gymnazia J. V. Jirsika byly zapojeny do Setfeni dvé tridy
studentli, u Gymnazia olympijskych nadéji byly zapojeny tfidy Ctyfi (dva paralelni
studijni obory s rozdilnym zamétenim). Celkem bylo rozddno 193 dotaznikl, v
Gymnaziu olympijskych nadé&ji 93, z nichz byly vytazeny 4, v Biskupském gymnéziu
51 av Gymnaziu J. V. Jirsika 49, z nichz byly vyfazeny 3 dotazniky.

4.2 Dotaznik

Cilem bylo sestavit dotaznik, jeZ by objasnil zdkladni rozdily v pfistupu ke Skolni
instituci a sportu mezi studenty vybranych Skol. Problémem samoziejmé Casto byva
vérohodnost odpovédi €1 velké pocty nevyplnénych ¢i neuplné vyplnénych dotaznik.
Otazky v dotazniku byly zvoleny tak, aby nebyly pfili§ osobni, a aby vyplnéni celého
dotaznikli vyzadovalo minimdlni ¢asovou dotaci. Jak jiz bylo zminéno, z celkového

poctu 193 rozdanych dotaznikd bylo vytazeno pouze 7.

Z hlediska kategorizace obsahuje dotaznik otazky uzaviené, polooteviené a

oteviené, které byly dodatecné rozdeleny do $kal.

Dotaznik je v ptiloze na str. 51.

4.3 Okruhy otazek

Tématické okruhy otazek v pouzitém dotazniku bychom mohli spatfit celkem Ctyfi:

e prvni o otazek ma pouze kategorizaéni funkci a pomuze nam rozdéli
kruh otazek kat funk délit

dotazniky podle ro¢niku a pohlavi

e druhy okruh otazek je zaméfen na studium a vyuku
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e tieti okruh je sondou do volného Casu studenti

e Ctvrty okruh otazek je zaméten na sport.

4.4 Organizace sbéru dat

Setteni bylo provedeno v roce 2009 po dohodé s vedenim piislugnych $kol.

Dotazniky byly distribuovany studentim vyucujicimi béhem vyuky.
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5 VYSLEDKOVA CAST

5.1 CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH GYMNAZII
Gymnazium olympijskych nadéji

Pohled do historie tohoto gymnazia nebude nijak hluboky. Nynéjsi Gymnazium
olympijskych nadé&ji, jak zni cely ndzev skoly, je pokracovatelem Sportovni skoly,
kterazto spatfila svétlo svéta v roce 1984. Ve svém zrodu bylo jeji sportovni zaméteni
na atletiku a plavani, jeji sidlo zahrnovalo ZS Kubatova, kde se tedy nachézely tiidy
78, a Gymnazium v Ceské ulici, kde se nachazely tfidy stfedoskolské. Od roku 1990
se pak viechny tfidy soustied’ovaly v ZS Kubatova, nasledny rok byla oteviena prvni
ttida viceletého formy studia, od které se nakonec v roce 2001 upustilo, v dasledku

znovuzavedeni sportovnich tfid na zdkladnich Skolach.

V roce 1995 se zménil stavajici nazev Skoly na Sportovni gymnazium
a Gymnazium a byla zavedena cCtyfletd forma studia s rozSifenou vyukou télesné

vychovy, jez méla poskytnou prostor také pro sportovce z tzv. nekmenovych sportd.

Do roku 2000 patfilo ke Skole 1 pracovisté ve Vimperku, kde pfi Obchodni $kole
a Gymnaziu pusobili bézkafi a cyklisté.

Skola se zaméfuje na jednotliva sportovni odvétvi, v roce 2000 k dosavadnimu
plavani a atletice pfibyl tenis, nasledujici rok dale basketbal, volejbal, moderni

gymnastika a sportovni stfelba. Tento rok byla také poprvé oteviena Ctyfletd forma

studia se sportovni ptipravou, coz dalo novy prostor pro realizaci koncepce Skoly.

V zai 2002 doslo ke zméné nazvu $koly, kdyz Cesky olympijsky vybor pfi
zhodnoceni dosavadnich vysledki v oblasti vychovy novych sportovnich talenti

ptisoudil Skole novy nazev: Gymnazium olympijskych nadéji.

Na konci skolniho roku 2008/2009 se pak udéla dalsi vyznamna udalost, kdy Skola

zmeénila své sidlo z Kubatovy ul. do ul. Emy Destinové.

Biskupské gymnazium

Biskupské gymnazium Jana Nepomuka Neumanna, jak zni cely nazev Skoly, bylo
zalozeno v roce 1990 tehdejsim budéjovickym biskupem Msgre. Miloslavem Vlkem.

V té dob¢ skola sidlila v pronajimanych prostorach. Vlastni budovu v Jirsikové ulici

31



ziskal v roce 1995, ptestavbou a rekonstrukci historické budovy byl vytvoren komplex

zahrnujici 1 ubytovaci prostory pro studenty.

V roce 2002 se stala soucasti Biskupského gymnazia také Cirkevni zakladni $kola

v Rudolfovské ulici poskytujici vzdélani zaktim od 1. do 9. tfidy.

Skola klade diraz na kvalitni vyuku jazykii a moZnost vybéru profilovych

predméti, které si zaci voli podle svych vlastnich potteb a zajma.

Vyuka je vedena v duchu kiestanskych hodnot, snazi se péstovat zdjem o dobro

a pravdu, vede studenty k mravnosti a citu.

Gymnazium Jana Valeriana Jirsika

Historie tohoto gymnézia je spolehlivé nejdelsi, jelikoZ vyucovani na ném bylo
zahdjeno jiz v roce 1868 a jeho zakladatelem byl biskup Jan Valeridn Jirsik.
Gymnazium fungovalo zprvu jako soukromé, pozdéji v roce 1871 bylo ptevedeno pod
statni spravu. Pavodni prostory ve Skuherského ulici zdhy nestacily, a tak bylo
gymnazium v roce 1903 piestéhovano do secesni budovy na rohu Jirovcovy

a Sramkovy ulice.

Neblaze se na chodu skoly podepsala 1. sv. valka, béhem které se mimo jiné snizil
pocet studentd a byla také provazena odchodem nékterych profesori. Od roku 1926
sméla $kola ministerskym vynosem uZivat nazvu Ceské statni gymnasium Jirsikovo

v Ceskych Budgjovicich.
Pocty studenti rostly az do po€atku 2. sv. valky, béhem niz se snizily z 992 na 309.
Urovei vyuky se i pies snahu vyudujicich snizovala.

V obdobi normalizace chod Skoly ovliviiovalo prosazovani ideologickych
a politickych z4jmi a nazev se zménil na Gymnazium Karla Satala, z 18 tid bylo 12
ptirodovédnych, 3 zaméfené na chemii a 3 humanitni. Na konci 80. let bylo zaméfeni
uz jen ptirodoveédné.

V roce 1990 byl za tcasti nékdejSiho absolventa biskupa Msgre. Miloslava Vlka

slavnostné zménén nazev na "Gymnazium Jana Valeriana Jirsika".

Gymnazium je vSeobecné s dirazem na vyuku jazykd. V poslednich dvou

rocnicich se zaci profiluji vybérem z bohaté nabidky volitelnych predméti.
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5.2 VYSLEDKY PRUZKUMU

Kolik hodin tydné vénujete sportu mimo povinnou $kolni vyuku?

Gymnazium J. V. Jirsika 9 22
Biskupské gymnazium J. N. Neumanna 22 18 7 4
Gymnazium olympijskych nadéji 6 10 41 32

60%

50%

Kolik hodin tydné vénujete sportu mimo povinnou skolni vyuku?

48%

— 43%
3 @ Gymnazium J. V. Jirsika
3 40% 36%
5 . m Biskupské gymnazium J. N.
o 30%
- Neumanna
2 20% o ey
£ 20% 5% 727 17% 0 Gymnazium olympijskych
O i nadeji
10% 9 8%

Tato otdzka méla potvrdit predpoklad, ze studenti sportovné zamétené Skoly budou
sport provozovat ve veétsi mife 1 ve svém volném case, a Ze studenti dalSich dvou
gymnazii, ackoli bychom si to nepfali, budou zaostdvat, pficemz nejmensich hodnot

budou dosahovat studenti Biskupského gymnazia.

Odpovédi na tuto otazku potvrdily ptredpoklady, jelikoz u studenti Gymnazia
olympijskych nad¢ji byly v drtivé vétsSin€ hodnoty 6 a vice hodin dotace sportu nad
ramec Skolni vyuky. Na druhém misté skoncilo Gymnazium J. V. Jirsika, kde nejvétsi
Cast studentti uvadéla dotaci 3-5 hodin tydné, zatimco u Biskupského gymnazia

vétSina uvadéla 2 a méné hodin, coz je az tristni hodnota.
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Jaky zajem maji rodic¢e na tom, abyste provozovali sport?

Gymnazium J. V. Jirsika 5 3 18 10 10
Biskupské gymnazium J. N. 11 7 15 9 9
Neumanna
Gymnazium olympijskych nadéji 2 3 11 20 53
Jaky zajem maji rodi¢e na tom, abyste provozovali sport?
70%

59%
60% -

50% | @ Gymnazium J. V. Jirsika
40% ~ o i 5 3zi

° 0 m Biskupské gymnazium J. N.
30% 9% Neumanna

21% 22% 22% 22% o L

20% | 0 18% 18% 0O Gymnazium olympijskych

° a1 14% 2% nadsji
0% : ' : L

2 3 4 5

1

Cetnost odpovédi

(5 - maximalni zajem)

At se pohybujeme v oblasti sportu nebo ne, zdjem a podpora rodict hraje vzdy
velkou roli. Podle odpovédi pocituji nejvétsi zajem ze strany rodicl studenti GON,

vyrazné mens$i pak studenti Gymnazia J. V. Jirsika a nejmensi Biskupského gymnézia.

Vysledky ndm do zna¢né miry koreluji s odpovéd’'mi na prvni otazku, miizeme tedy
hledat spojitost mezi zajmem rodi€li o provozovani sportovni Cinnosti u svého

potomka a jeho skutenou aktivitou jak uvadi Medekova (Medekova In Sekot, 2003).
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Vénuje se néktery z VaSich rodicu aktivné sportu?

Gymnazium J. V. Jirsika 6 17 23
Biskupské gymnazium J. N. Neumanna 1 14 36
Gymnazium olympijskych nadéji 19 30 40

Vénuje se néktery z Vasich rodi¢t aktivné sportu?

80%

71%
70%
E 60% 1 50% @ Gymnazium J. V. Jirsika
§_ 50% | 45%
° 37% m Biskupské gymnazium J. N.
o 40% 34% -
- Neumanna
S 30% 21% ]| a - .
£ ° 21% 0O Gymnazium olympijskych
S 20% 1 139 nadsji
10% + 5% —_— — -
0% I
ano oba ano jeden ne

Tato otazka opét navazuje na piedchozi. V tomto piipadé jsme opét ocekavali
spojitost mezi aktivnim sportovanim rodi¢li, mirou sportovni aktivity déti a zdjmem
rodic¢l o sportovani déti.

I kdyZ nejcastéjsi odpovédi bylo na vSech Skolach ,,ne“, 1ze povazovat za mirné
pozitivni, ze ptekrocila 50% pouze na Biskupském gymnaziu, zato velmi vyrazné.
Celkem 99 ze 186 studentti uvedli, ze se zddny z rodi¢t nevénuje aktivni formou
sportu, coz predstavuje 53%, 61 studentil uvedlo jednoho rodice, coz ¢ini 33% a u

zbylych 26 studentil se vénuji aktivné sportu oba rodice, tedy 14%.

Pokud to shrneme, tak ndm opét vyvstava vztah mezi sportovni aktivitou rodicu,
sportovni aktivitou déti a zdjmem rodi¢d o jejich sportovani, tak jak jsme

predpokladali.
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Kolik hodin tydné vénujete samostudiu?

8 3

Gymnazium J. V. Jirsika 22 13
Biskupské gymnazium J. N. Neumanna 10 26
Gymnazium olympijskych nadéji 30 45 12

Kolik hodin tydné vénujete samostudiu?
60%
o 50%51%

50% | 48%
= o @ Gymnazium J. V. Jirsika
35 40% 0%
£ 30y 28%, m Biskupské gymnazium J. N.
< ° 11 Neumanna
8 0%
° 20% 17%18% 0O Gymnazium olympijskych
o 13% 12% nadgji

10% H 9

2%
0%
0-2 3-5 6-9 210

Touto otazkou jsme chtéli ovéfit domnénku, ze studenti GON, u kterych jsme
predpokladali velké sportovni vytizeni, budou vénovat samostudiu méné Casu nez

studenti dalSich dvou gymnazii.
Zatimco studenti Biskupského gymnazia nevénuji pfili$ ¢asu sportovnim aktivitam,
opakem je tomu v ¢asové dotaci k samostudiu, kde ,,pouze” 20% studenti uvadi

2 a mén¢ hodin tydné, coz bychom mohli oznacit za velmi nizkou hodnotu. Naopak

studenti Gymnazia J. V. Jirsika uvadéli tuto hodnotu ve 48% ptipadi, cozZ je necekané.
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Jak obvykle travite sviij volny ¢as?

Gymnazium J. V. Jirsika 30 14 27 9 35 15
Biskupské gymnazium J. N. Neumanna 18 23 27 11 41 22
Gymnazium olympijskych nadéji 75 25 47 21 65 19

Jak obvykle travite svij volny ¢as?
0, 84%
90% T
= 80% 73 . '
3 70% 65% s @ Gymnazium J. V. Jirsika
§- 60% - 539,539
T 50% = S 439 m Biskupské gymnazium J. N.
e 40% 4 5 |30% 8% 33% Neumanna
3 30% - : 0, 229%24% 1% . o
£ 20 °| | O Gymnazium olympijskych
3 20% 7 nadsji
10% -
0% T T T
& > k9 a2 O NS
£ ¢ © & L&
9 > & N
Q X ?
N
(bylo mozno vice odpovédi)

Tato otdzka méla osvétlit, které aktivity prevladaji ve volném case studentil.

Samoziejm¢ ocekdvame, ze si tyto odpovédi nebudou protifecit s predeSlymi,

tykajicich se sportu a samostudia ve volném case

Vychazi nam, Ze studenti vSech Skol travi volny cas predev§im s kamarady.

Ve

Studenti GON navic potvrdili jako svou nejbéznéjsi

volno¢asovou ¢innost sport

a studenti Biskupského gymnazia uvadeli ve veétsi mife oproti ostatnim uceni, coz opét

odpovida vysledkiim z ptfedchozich otazek.
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Jakého studijniho priiméru jste dosahli pri poslednim vysvédceni?

Gymnazium J. V. Jirsika 14 20 10 2
Biskupské gymnazium J. N. Neumanna 28 17 6 0
Gymnazium olympijskych nadéji 10 28 34 17

vysvédéeni?

Jakého studijniho priaméru jste dosahli p¥i poslednim

30%|

Cetnost odpovédi
w
2
R

11%

50% 1 44%

3% 32%

22%

12%

38%

19%

4%
0%

Neumanna

nad§ji

@ Gymnazium J. V. Jirsika
m Biskupské gymnazium J. N.

0O Gymnazium olympijskych

>25

Obtiznost studia na kazdé Skole je jind, tudiz srovndvani studijnich primeéra

musime brat s rezervou, nicméné jsme ocekavali u GON horsi studijni vysledky,

jelikoz skloubeni studia se sportem je problematickeé.

Nicméné na GON 57% dotdzanych mélo pii poslednim vysvédceni primér pres

2,0, na gymnaziu J. V. Jirsika 26% a na Biskupském gymndziul2%. U GON by

nebylo ani tak zklaméanim, Ze pouhych 11% studentti doséhlo priméru 1,5 a lepsi, ale

7ze 19% ptesdhla hranici 2,5. U Biskupské gymnéazium, které stoji na druhém

vysledkovém polu, dosahlo 55% na primér 1,5 a lepsi.
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Jak velké naroky ve studiu na Vas kladou rodice?

Gymnazium J. V. Jirsika

14 21
19 14 6
33 28 23

Biskupské gymnazium J. N. Neumanna

=S BN -
O |OO|N

Gymnazium olympijskych nadéji

Jak velké naroky ve studiu na Vas kladou rodi¢e?

50% 46%

45%
— | 37%37%
5 40% @ Gymnazium J. V. Jirsika
® 35% o 31%
2 30% - 7% 26% . , .
b 259 | m Biskupské gymnazium J. N.
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£ 15% 12% O Gymnazium olympijskych
S 10% | 9% nadéji

5%

0%

1 2 3 4 5

(5 - maximalni naroky)

Samoziejmé, Ze nemizeme objektivné srovndvat naroky rodicd na studenty,
jelikoz dosazeni stejnych studijnich vysledkd je pro kazdého studenta a na kazdé
Skole jiné. Tato otdzka méla oziejmit jak sami studenti tyto pozadavky ze strany
rodict pocit'uji.

Nejvétsi ndaroky pocituji studenti GON, ktefi ve vétSiné piipadd uvedli
na pétibodové stupnici hodnoty 4 a 5. Nevim, jestli to nazvat paradoxem, kdyz praveé
na GON jsou dosahovany nejhorsi studijni vysledky. Studenti Biskupského gymnazia
naopak pocit'uji naroky nejmensi. Primérné hodnoty odpovédi jsou — GON 3,8, G. J.

V. Jirsika 3,5 a Biskupské g. 3,2.

Vysledky jsou trochu prekvapivé. Ocekdvanim byla opacna korelace se studijnimi
praméry, ale jak jsem jiz uvedl, je to pouze subjektivni pocit studenta, ktery je

limitovan stejné jako ve sportu svymi moznostmi.
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Hrajete nebo se ucite na hudebni nastroj?

Gymnazium J. V. Jirsika 16 30
Biskupské gymnazium J. N. Neumanna 25 26
Gymnazium olympijskych nadéji 17 72

Hrajete nebo se uéite na hudebni nastroj?

90%
80%
70% 65%
60%
50%
40% - 35%
30%
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0%

1%

49% 9T7%

O ano
B ne

19%

Cetnost odpovédi

Gymnazium J. V. Jirsika Biskupské gymnazium J. Gymnazium olympijskych
N. Neumanna nadéji

Tato otdzka byla polozena jaksi nad ramec. SpiSe méla potvrdit domnénku, ze
studenti GON, ktefi jsou v porovnani s ostatnimi studenty mnohem vice sportovné

vytizeni, se budou méné vénovat dalsi aktivité, jenz je ¢asoveé narocna.

Z grafu je patrné, Ze nejvetsi procento zastoupeni studentll, jeZ se vénuji hie na

hudebni nastroj je na Biskupské gymndziu a nejméné dle ocekavani na GON.
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Jak velké naroky maji ucitelé na studenty?

Gymnazium J. V. Jirsika 0 0 31 6
Biskupské gymnazium J. N. Neumanna 0 0 5 29 17
Gymnazium olympijskych nadéji 1 0 21 48 19

Jak velké naroky maji ucitelé na studenty?

80%
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Do odpovédi na tuto otdzku se promitd nejenom skute¢na narocnost studia, kterd se
mezi jednotlivymi Skolami téZko srovnava, ale také Uroven a moznosti samotnych

studentt jak jiz bylo vySe uvedeno.

Dle vysledkli odpovédi miizeme fici, Ze studenti vnimaji ndroky uditelli pfiblizné
stejné. Primérna hodnota odpovédi na GON C¢inila 3,9 stejné jako na G. J. V. Jirsika,

na Biskupském gymnaziu 4,2.
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Kdo se podilel na vybéru Vasi §koly?

_ . : - SPOIu s nékdo
ja sam rodice iy o
rodici jiny
Gymnazium J. V. Jirsika 10 29 0
Biskupské gymnazium J. N. Neumanna 17 30 1
Gymnazium olympijskych nadéji 31 47 5

v ow

Kdo se podilel na vybéru Vasi Skoly?

@ Gymnazium J. V. Jirsika

m Biskupské gymnazium J. N.
Neumanna

0O Gymnazium olympijskych
nad§ji

63%
59%
1%
40%
33%
1 229
15%
0, 0,
63% 0%2%6 )
jasam rodice jaspolus nékdo jiny
rodiCi

Touto otazkou jsme chtéli zjistit, kdo byl nejdilezitéjSim Cinitelem pii vybéru

Skoly, pticemz jsme piedpokladali, ze hlavni roli hraje samoziejmée student a rodice.

Ve vétsiné ptipadl doslo k vybéru skoly po konzultaci s rodi¢i nebo si ji student

vybral sdm. Natlak ze strany rodic¢li ¢i nékoho jiného by mohl ovlivnit negativné

pfistup studenta ke studiu.
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Jaka je mira Vasi spokojenosti na této Skole?

Gymnazium J. V. Jirsika 0 3 9 26 8
Biskupské gymnazium J. N. Neumanna 0 6 15 19 11
Gymnazium olympijskych nadéji 5 6 40 27 11
Jaka je mira Vasi spokojenosti na této Skole?
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Kazdy student ma ptfed vstupem na novou Skolu urcitd ofekavani a pozadavky,

které se splni ¢i nesplni. To posléze ovliviiuje spokojenost studenta a spokojenost ma

vliv na motivaci a vysledky ve studiu.

Z grafil je patrné, Ze nejspokojenéjsi studenti jsou z Gymnazia J. V. Jirsika, kde

primérnd hodnota odpovédi na tuto otazku ¢inila 3,9, u Biskupského gymnazia 3,7

a nejmén¢ u GON 3,3.
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Doporucili byste studium na Vasi Skole znamym?

spise

ano spiSe ne ne
Gymnazium J. V. Jirsika 21 23
Biskupské gymnazium J. N. Neumanna 19 19 8
Gymnazium olympijskych nadéji 12 45 24
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Skute¢nost, zda by studenti doporucili nékomu svou stavajici skoly, je ovlivnéna

jisté¢ tim, zda jsou sami spokojeni. Je patrnd korelace mezi odpovéd’'mi na tuto

a predchozi otazku. Studenti Gymndzia J. V. Jirsika, ktefi jsou dle vypovédi

nejspokojengjsi, by také v drtivé vétSiné piipadi doporucovali studium na své Skole.

Naopak studenti GON, ktefi jsou spokojeni nejméné, by v doporu€enich ke studiu

na GON byli nejvice opatrni.

Celkové vsak ptevazuji odpovédi kladné, i kdyz jsme ocekavali mirn¢ pozitivnéjsi

vysledky u GON.
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6 DISKUZE

Predpokladali jsme, Ze studenti Gymnazia olympijskych nad¢ji budou vénovat
sportu nejvice ¢asu 1 nad ramec Skolnich osnov, jelikoz vétSina z nich se vénuje
organizované sportu a po vyucovani absolvuje tréninkové jednotky v ptisluSnych
sportovnich oddilech, ¢i pfingjmensim u studentti, kteti se vénuji sportu
neorganizovan¢ piredpokladame vétsi zdjem o sport, ktery je prezentovan samotnym

faktem studia na sportovné zamétené skole.

MiuZeme fici, Ze tato hypotéza se potvrdila, jelikoz 82% z dotdzanych na GON
uvedla, Ze se vénuje sportu 6 a vice hodin tydné, zbyld gymnazia v této Skale

nedosahla ani 40%.

Dale jsme u studentii GON predpoklédali, v navaznosti na o¢ekavané sportovni
gymnaziim. Ta se m¢la podle dal§iho ocekdvani promitnout negativné ve studijnich
vysledcich. Ocekavali jsme tedy, ze studenti GON budou dosahovat mirné horsich

studijnich primért, ovsem tento rozdil nemél byt nijak rapidni.

Zde se prvni hypotéza nepotvrdila, jelikoz v Casové dotaci 2 a méné hodin tydné se
dle odpovédi pohybuje sice 34% studentl GON, nicméné u Gymndzia J. V. Jirsika
tomu je 48%, coz jsou hodnoty opravdu tristni. Pfes 6 hodin tydné se samostudiu na
GON vénuje pouze 15%, coz je opét nejméné. V tomto ohledu jsou na tom studenti

obou gymndzii srovnateln¢ stejné.

Vzhledem k témto vysledkim bychom dale ocekévali, ze vyvratime i1 dalsi
hypotézu a sice, ze na GON budou studenti dosahovat nejhorsSich studijnich primért.
Zde jsme hodnotili studijni priméry pfi poslednim vysvédcenim. Opét mizeme fici,
ze se nam podatilo hypotézu vyvratit. Bohuzel to ale neni proto, ze by vysledky byly
nad ocCekavani lepsi, ale pravé naopak. Nad primérem 2,0 se pohybovalo 57%
studentdl, z toho 19% nad primérem 2,5. Pro srovnani u Gymnazia J. V. Jirsika byly

tyto hodnoty 26% a 4% a u Biskupského gymnazia 12% a 0%.

Z téchto vysledku lze fici, Ze vZdy nemusi doba, jez vénujeme studiu odpovidat
kone¢nym studijnim vysledkiim. Také nutno dodat, Ze studijni vysledky u GON zcela
odpovidaji ¢asovému vkladu, ale pravé u Gymnazia J. V. Jirsika jsou studijni prameéry

v tomto ohledu prekvapivé dobré.
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Hypotézy tykajici se studentd Biskupského gymnazia byly zcela odlisné. Ocekavali
jsme nejmensi ¢asovou dotaci ke sportu, slabsi zdjem rodict o sport, naopak nejvyssi
dotaci k samostudiu a v névaznosti na to nejlepsi studijni vysledky. Tyto hypotézy
jsme zformulovali na zdkladé celkového obrazu Skoly, kterym se prezentuje a hodnot,
kterych se snazi dosdhnout. Pfedpokladali jsme, ze kladeni dirazu na duchovni
hodnoty u cirkevni Skoly bude mit vliv na studenty a ti budou vice nez na jinych
gymnaziich upfednostiiovat rozvoj ducha pied télem. Zaroven jsme predpokladali, ze
studenti Biskupského gymnazia pochéazeji ve vétsi mife z duchovné zalozenych rodin,

které budou uptednostiiovat stejné hodnoty.

Hypotéza tykajici se dotace sportu se potvrdila, jelikoz 78% studentd Biskupského
gymnazia uvedlo, Ze se vénuje sportu 5 a méné hodin tydné, z toho 43% dokonce

2 a méné¢.

Na otazku jaky zajem maji rodi€e na tom, aby student provozoval sport, Cinila
primérnd hodnota odpovédi na numerické posuzovaci stupnici (1- minimalni zajem,
5- maximalni zajem) 2,6. U Gymnazia J. V. Jirsika tomu bylo 3,4 a u GON 4,0. Dale
celych 79% studenti Biskupského gymnazia uvedlo, ze se zadny z rodic nevénuje
aktivng sportu, na Gymnaziu J. V. Jirsika pak 50% a GON 45%. Z tohoto pohledu
muzeme potvrdit dals$i hypotézu, jez u Biskupského gymnéazia o¢ekavala slabsi zazemi
pro sport. Mira zajmu ze strany rodici a jejich samotna aktivni ucast ve sportu jsou

Ciniteli, které ovliviiuji pfistup jejich déti jak uvadi Medekova (In Sekot, 2003).

Dalsi dvé hypotézy, v nichz jsme predpokladali nejvice Casu veénovaného
samostudiu a nejlepsi studijni vysledky opét mizeme potvrdit. 12% studentl uvedlo
dotaci nad 10 hodin tydné a 18% dotaci 6 az 9 hodin, coZ je nejvice ze Skol. Naopak
'/s studentii uvedla 2 a méng hodin, coZ je na druhou stranu nejméné. Studijni pramér

byl u 55% studentti 1,5 a mén¢ a pouze 12% dotazanych ptesahlo 2,0.

Hypotézy jsme urcili také pro Gymnazium J. V. Jirsika. V podstaté vychazi
z hypotéz ptredchozich. Predpokladali jsem, ze studenti tohoto gymnazia budou
vénovat sportu vice Casu neZ studenti cirkevni Skoly a naopak studiu vice neZzli
studenti GON. Jak jiz vyplyva z predchozich vysledki, potvrdila se pouze jedna
hypotéza. Studenti Biskupského gymnazia opravdu vénuji podle vypovédi sportu
zdaleka nejméné Casu, nicméné studenti GON vénuji studiu srovnatelné stejné Casu

jako 8kola J. V. Jirsika.
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Z vysledki lze spatfovat vztah mezi ¢asem, jez vénuji studenti sportu, zajmem
rodict, aby sport provozovali a sportovni aktivitou rodich. Rodice studenta
Biskupského gymnazia, kteti sportuji nejméné, se sami nejméné z rodicli vénuji sportu
a maji také nejmensi z4jem o sportovani svych potomki. U GON je tomu zase

naopak.
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7 ZAVER

Zamérem prace bylo zjistit, zdali se lisi zdjem studentli o studium a sport
na vybranych gymnéziich v Ceskych Budgjovicich a nastinit pfi¢iny tdchto rozdild.

N&s§ prazkum jsme realizovali pomoci dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl
anonymni a jeho vyplnéni se zcastnilo 193 studentdi z Gymnézia olympijskych
nad¢ji, Biskupského gymnézia J. N. Neumanna a Gymnazia J. V. Jirsika. Celkem
jsme z tohoto poctu vytadili 7 dotazniku.

Poznatky ziskané pii vyzkumu ndm potvrdily obecné rozdily mezi studenty
jednotlivych gymnazii jak v oblasti studia, tak v oblasti sportu. Pomohly ndm nastinit
jaké jsou jejich vklady do studijni a sportovni pfipravy, jaky zajem pocituji v tomto
sméru od rodic¢u a jaka je jejich spokojenost na Skole. Musime ale fici, ze zjiSténi
nebyla vzdy optimistickd. Tyto vysledky by tedy mély ukézat, které véci je potieba
zlepsit jak ze strany studenttl, tak vyucujicich, at’ uz je to ptistup ke vzdélani ¢i sportu.

Do budoucna by bylo zajimavé zabyvat se jesté vice podrobnéji pfi¢inami rozdila
mezi studentstvem na ruznych typech Skol, podrobnéji zmapovat jejich nézory

na Skolni instituci, studium a sportovni aktivity.
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9 PRILOHY

Priloha 1

Dotaznik pro studenty gymnazii

1) Jakého jste pohlavi?
O muz

O Zena

2) Do jakého roé¢niku chodite?

5) Jaky zajem, podle Vas, maji Vasi rodice na tom, abyste provozovali néjaky
sport?

maly 1 2 3 4 5 velky

6) Jak obvykle travite sviij volny ¢as? (moZno vice odpovédi)

O sportem
O ucenim
O u pocitace
O u televize

O s kamarady

7) Jak velké naroky ve studiu na Vas kladou rodice?

malé 1 2 3 4 5 velké
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8) Vénuje se néktery z VasSich rodici aktivné sportu?
O ano, oba

O ano, jeden

O ne

9) Kolik hodin tydné vénujete samostudiu?

10) Jakého studijniho primeéru jste dosahli pfi poslednim vysvédceni?

0<1,5

11) Jak se méni Vas studijni primér béhem studia? (pro 3. ro¢nik)
O zlepsuje se

O zhorsuje se

O vcelku se neméni

O je proménlivy

12) Kolik cizich jazykii se ulite?

13) Hrajete nebo se ucite na néjaky hudebni nastroj?

O ano

O ne

14) Oznacte jak velké naroky, podle Vas, maji ucitelé na studenty?
malé 1 2 3 4 5 velké
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15) Kdo se podilel na vybéru Vasi Skoly?
O ja sam

O rodice

O ja spolu s rodici

Onckdojiny ......oovvvnnennnn.n.

16) Mate v umyslu hlasit se na vysokou $kolu? Pokud ano, na kterou?

19) Oznacte miru Vasi spokojenosti na této Skole?

nespokojenost 1 2 3 4 5 spokojenost

20) Doporucil/a byste studium na této Skole Vasim znamym?

O ano
O spiSe ano
O spiSe ne

O ne



	    Vedoucí práce                                 Zpracoval
	1    ÚVOD
	2    TEORETICKÁ  ČÁST
	2.1   RÁMCOVÝ VZDĚLÁVACÍ PROGRAM
	2.1.1  Pojetí a cíle vzdělávání
	2.1.2 Klíčové kompetence

	2.2   EDUKAČNÍ REALITA
	2.2.1  Edukační procesy
	2.2.2 Edukace
	2.2.3 Edukační konstrukty
	2.2.4 Edukační prostředí

	2.3   ŠKOLA
	2.3.1 Škola jako součást společnosti
	2.3.2 Cíle a funkce školy dle Bílé knihy 
	2.3.3 Další důležité funkce školní instituce

	2.4   MOTIVACE KE VZDĚLÁNÍ
	2.4.1 Motivace
	2.4.2 Jak zvýšit touhu po učení u jednotlivých motivačních faktorů

	2.5   SPORT
	2.5.1 Sport a socializace
	2.5.2 Sportovní motivace
	2.5.3 Zájem mládeže o sport


	3    CÍLE PRÁCE, HYPOTÉZY
	3.1   Cíle práce
	3.2   Hypotézy

	4 METODIKA VÝZKUMU
	4.1 Vzorek
	4.2 Dotazník
	4.3 Okruhy otázek
	4.4 Organizace sběru dat

	5 VÝSLEDKOVÁ ČÁST
	5.1 CHARAKTERISTIKA VYBRANÝCH GYMNÁZIÍ
	5.2   VÝSLEDKY PRŮZKUMU

	6 DISKUZE
	7 ZÁVĚR
	8 LITERATURA A ELEKTRONICKÉ ZDROJE
	1. ATKINSON, R. L. Psychologie. Praha: Portál, 2003. 751 s. ISBN 80-7178-640-3 
	2. HARTL, P., HARTLOVÁ, H. Psychologický slovník. Praha: Portál, 2000. 774 s. ISBN 80-7178-303-X
	3. HAVLÍK, R., KOŤA, J. Sociologie výchovy a školy. Praha: Portál,  2002. 174 s. ISBN 80-7178-635
	21. Rámcový vzdělávací program pro gymnázia. Praha: Výzkumný ústav pedagogický, 2007.  100 s. ISBN 978-80-87000-11-3
	9 PŘÍLOHY

