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Anotace
Tato bakaléska prace se zabyva ostrakismem (v§mim jedince z kolektivu).
Teoreticka ¢ast je zarena na ostrakismus v SirSim pojeti. Zabyva se pojme
ostrakismus, nastilje nskteré mozné spouite ostrakismu uvamé v odborné literate,
dale hovdi o ostrakismu ve vztahu k agresi a Sikarntaké o postojiditele, roli rodiny a
specifikach digiho ostrakismu.

Praktickacast pak sleduje ostrakismus u adolescengymnazisi. Respondefitbylo
celken 101 ve &ku 15 — 18 let (64 divek a 37 chla@pd/yzkum byl zangien gedevsim
na zjiseni rizikovych a protektivnichid/oda, tzn. divodi, které mohou podporovat vznik

ostrakismwi naopak snizovat pra¥godobnost jeho vzniku.

Anotation

The proposed bachelor thesis deals with the phemomef ostracism (i.e. expulsion from

a social group). The theoretical part focuses om t¢bncept in its broadest sense,
examining the notion of ostracism as well as soméhe possible triggers frequently
emphasised in research literature. In the nextseabstracism is presented as associated
with aggression and bullying. The theoretical garther deals with teacher attitudes to
ostracism, the role of family, and characteristiatires of girl ostracism.

The practical part focuses on ostracism in adelgspupils at gymnazium (a type of
secondary school in the Czech Republic, comparablEnglish grammar schools). It
gives an account of a survey in which 101 respotsd@¥ female and 37 male pupils)
aged 15 — 18 took part. The survey was primaritgeal at identifying the possible risk
factors, which increase the probability of the acence of ostracism, as well as protective

factors reducing the risk.
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TEORETICKA CAST PRACE

UvoD

Motto: D etsky kolektiv je utajeny &y dosgli vidi pouze povrch.”
(Ri¢an, Jano3ova, 2010, s. 124 — 125)

Cilem této prace jefjblizit se alespd o kousek blize k pochopeni jevu, ktery byva
oznaovan jako ostrakismus vylouceni z (tidniho) kolektivu.

V prvni kapitole se pokusime pojem ostrakismus légeopit. Nejdiive se podivame,
co se pod timto pojmem chépalo ve stadkévwn Recku a néaslednpiejdeme k pojeti
sowasnému.

DalSi kapitola se potom snazi nastirikteré mozné spoufte ostrakismu, které jsou
uvadtny odborniky (nap z oblasti sociélndi pedagogické psychologie).

Kapitoly nasledujici jsoudnovany vztahu mezi ostrakismem a agresi a ostrakisen
Sikanou, pistupu @itele, roli rodiny a specifikm ostrakismu u divek.

Pouzitou metodou v praktick&sti prace byl dotaznik, za jehoZz nejpodsjatreast
muzeme povazovat polozky formulované jako neddkoe ty. Pra¥ adolescenti
(gymnazisté) pak tytodty dokortovali.

Respondenti také ¢ moznost vyjadit se k jedné oteené otadzce. Vyly nékolika
odpowdi je v praci uveden.

Responderit bylo celkem 101, z toho 64 divek a chi&@F. Jejich ¥k se pohyboval
od 15 do 18 let.



1. K POIJMU OSTRAKISMUS

Slovo ostrakismus pochazirgtiny a znamen&tepinovy soud- hlasovani o vyhosti
ob¢ana pouzitim hlignych stepi (Martinek, 2009, s. 117; Geist, 2000, s. 172).

V této praci se zadime — jak nam prozrazuje jiz jeji nazev — na ossrakis u
adolescerit. AvSak zamyslime-li se nad definici pojmu ostrakis v fedchozim
odstavci, zjistime, Ze nam tu ép nesedi“. Adolescenti nepraktikuji (alespoe
v doslovném slova smyslu)ispinovy soud. Uity ,soud” vSak nizeme u adolesceant
nalézat; tento soud vSak neprobiha v soudni slai,pgamo ve tid¢, také se niédi
zadkonem stanovenymi pravidly, alé¢epto tu ®jaka pravidla, i kdyZz ne tak zjevna,
muZzeme nalézat. Pr&hledani a nalézaniahto ,pravidel”, kterymi se adolescetitli pri
zmintném ,soudu*, nas v této praci bude zajimat.

V nésledujicich odstavcich se pozastavime u pogtakismu ve starékémRecku a

nasleds piejdeme k pojeti dneSnimu.

1.1 Ostrakismus jako ,lé ¢ivy prost rfedek”

Pojem ostrakismus nenfilvec novy, Ize ho najit n#jlad jiz ve zndmé Avristotel@v
Politice. Jak je zde pséano o ostrakismu? Nejlépe nam odgkulik citaci giimo z dila.

Aristotelés (1998) piSe, Zgbce s demokratickymrizenim zavedly ostrakismos;
domnivaji se totiz, Ze nejlépe ze vSech usilupvmast, takze tjlidi], ktefi se jim zdaji
vynikati moci bd’ pro své bohatstvi nebo pro velkou oblibu nebo mjaky jiny silny
politicky vliv, stepinovym soudem vyobcovaly a na&iteu dobu vykazaly z obce(s.
134).

Smyslem ostrakismu je zde tedy dosaZzeni nebo zaohoavnosti olgarni v obci
PrekadZkou této rovnosti se zde stav&ah ktery v gjakém sndru prilis vynika nad
ostatni ve své moci,tauZz tato moc prameni z bohatstvi, obliby nebo jné&knikani.
Ostrakismus se tak ve stéeokych obcich stavaésim, co je pro ¥tSinu olkam
prosgsné. Aristotelés dokonce ostrakismus nazyeaivym prostedkem” (tamtéz, s.
190).

1 Aristotelés ze Stageiry (384 — 322 p. |.) — filosof vrcholného obdobécké filosofie
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Tento ,|&ivy prostedek” se ma vyp@dat se situaci, kdy drzi jednotlivec nebo
skupina lidi ve svych rukou ngméiené mnozstvi moci a tim ohrozuji demokracii v obci:
,Pro prevahu byvaji rozbroje tehdy, kdygkdo ma ¥tSi moc... nez jak jestiméreno...
proto jest @kde zaveden ostrakismofamtéz, s. 189 — 190). Mocenski&yaha lidi nad
jinymi lidmi musi byt gekondna ve jméndemokracie

Aristotelés si dale vypomahdimmvnanim aika, Ze,ani mali7 by Ziv@ichu na obraze
neponechal nohu, ktera by poruSovala sewnost, by i vynikala krasou, ani stavitel lodi
by toho nestrd u zadi anebo u dkteré jiné casti lodi, ani sbormistr by nenechal
spoluzpivati toho, kdo zsmeji a krasreji zpiva nez cely sbor(tamtéz, s. 135).

Nenechat nikoho a nic vgivat nad svym okolim! — to by mohlo byt heslem
ostrakismu v tomto pojeti. To, co &njva, je zde chapano jak@&ao nezadouciho, jako
néco, coporuSuje jednotu celkuA nezdleZi na tom, zda &yiva teba i svou krasou,
stejre je treba to vy¢nivajici oznéit a odstranit; to vSe v zajmu celku. Je zkratieba
»postinat v¢nivajici klasy a pole zarovnat;jest t/eba odstraniti vynikajici muze*
(tamtéz, s. 134!

V souladu s Aristotelovym pojetim ostrakismu seenésdefinice tohoto pojmu u
Hartla (1994):,0strakismus, starokky stepinovy soud, kazdafni referendum o tom,
zda je ohroZzena demokracie, naeginach jména vinik kdo ziskal nejvice hlas
vykazan do desetiletého vyhnanstig:' 137)

Zajimavé je porovnat vySe citovanou definici pojsmnowjsi (2010) definici stejného
pojmu u stejného autora. N§Si definice jiz rozliSuje ostrakismus jakdeginovy soud
(viz Hartl, 1994) a ostrakismus pouZzivany dnestanpseném smyslu jakgpostoj
vyjadrujici ignorovani, Ihostejnost,7phlizeni jiné osoby nebo skupiny osob; dityich
pripadech[také] pasivni forma rasismu; téZ vyk®ni ze skupiny jako Zatek Sikany“
(Hartl, Hartlov4, 2010, s. 378).

Je zde tedy mozné vypozorovat posun v definovamypaostrakismus, coz e byt

jisté prosgsné pro jeho lepsSi pochopeni nejen odborniky, aiesi véejnosti. Jeikba si

2 s op&nym nazorem se setkame u C. G. Junga (1875-196%y, Widi ve vySe zmimém ,stinani

vyénivajicich klag" velké nebezp#, které nize vést az ke katasttoflung (1995) varuje idka: ,Jestlize
se narodni celek vyrovna jako stado tim, Ze sediqgtFirozené... struktury, vede to nevyhnutelive ¢i
pozdji ke katastrof. Nebao' srazi-li se to, co vynika, déady, ztrati se orientai body a touha nechat se
vést se stava nevyhnutelfig¢s. 130).
Vidime tedy, Ze zatimco Aristotelovi je ,milej&ktualni socialni smir, Jungovi jde spiSe @imvani
do budoucna.
10



uveédomit, Ze ostrakismus neni ,jenom‘¥eginovy soud paici dobdm davno minulym,
ale takeé vyloteni jednotlivce ze skupiny, odehravajici se vSumlerk nas pravted..

U Geista (2000) najdeme definici, ktera jeékde mezi* ostrakismem aristotelovskym
a tim, o kterém bude pojednéavat tato pracet®ue se zde, Ze jde,vylouceni jedince
z kolektivu z politickych, etickych nebo nabozZestskiivodi, domniva-li se skupina, Ze
jeho chovani nebylo skupinové na@rikonformni“ (s. 172). Pro naSe geby si v paniti
ponechme zstek a konec definice, avsak jejfest — tedy uvedenéidody — potebovat
nebudeme; respektive budemieraddy teprve hledat (fikeme v3ak éekavat, Ze v definici
uvedenéetické divody budou platit i pro naSe pojeti ostrakismu jakooweni jedince
z ttidniho kolektivu).

1.2 Pojem ostrakismus v pojeti sou €asné psychologie

V této praci nebudeme vychazet z pojeti ostrakisjalt, 0 rém piSe Aristotelés, ale
z takového pojeti, jaké definuji s@sni odbornici ndp z oblasti socialni nebo
pedagogické psychologie. Nididad Kol& (2001) definuje ostrakismus taktpide o
mirné, pevazi psychické formy nasili, kdy se okrajailgn skupiny neciti dab — je
neoblibeny a neni uznavan. Ostatni ho viceére odmitaji, nebavi se s nim, pomlouvaji
ho, sgradaji proti rmu intriky, &laji na jeho @et ,drobné’ legracky apod.(s. 36).

Kolar (2001) chape ostrakismus jako prvni¢t gtadii Sikany. Zarowevsak dodava,
Ze krutost psychického nasili si vd@m nezada s nejbrutafisi fyzickou agresi. Qi se
hrouti, pokousi se o sebevrazdu apdd.“45)

My vSak v této praci nebudeme vychazetiedpokladu, Ze ostrakismus je mozné
chapatpouzejako prvni z pti stadii Sikany. Nebudeme na druhou stranu tofetpani
popirat. Vezmeme ho v lavahu, avSak ifjegeme ho zcela. Budeme pohlizet na
ostrakismus spiSe jako na samostatny fenomén, ktepyovazan s dalSimi socialnimi
jevy (jako nap. pra¥ se Sikanou), avSak jeho existenc&Zm byt do znéné miry

samostatna.
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1.3 K pojmu adolescence

Nyni jeSt kratce k druhému pojmu obsazenému v nazvu téteepr&adolescenci

Pojem adolescence je odvozen z latinskatolescere coZz je mozné ielozit jako
dorustat, dospivat, mohuthatd. Ozn&eni adolescenti, které je typické pro psychologii,
se v¢estire celkem BZne zamenuje s terminem dospivajiéi dorost (typické pro leékaké
veédy) a také s patkud SirSim ozn&enim mladez (uzivané zejména v sociologii a
pedagogice) (Macek, 1999 podle Helus, 2009). J(mdg. Taxova, 1987) se feme
setkat také s terminemostpubescencektery znamendé totéZ, co adolescence. Obdobi
adolescence byv&tsinou vymezovano od 15 do 2Fifpadre 22) let (Macek, 1999 podle
Helus, 2009).

Taxova (1987) mluvi o adolescenci jako o tzv. ,mebi”, tretim s¥te* ¢i ,zemi
nikoho“. Chce tim vyjatit, Ze ,dospivajici jeS¢ nejsou dos@lymi, ale jiZ nejsou ani
detmi (pubescenty){(s. 71).

Z psychologického hlediska je jednim z nejhigsich Ukoti obdobi adolescence
nalezeni vlastni identity (Furst, 1997). Ve vzt&hostrakismu mizeme poukazat zejména
na ohrozeni tohoto hledani a nalézani vlastni igenpokud je adolescentéfakym
zpusobem ostrakizovan a jeho vztahy s vrstevniky rgfjirtak, jak by to bylo Zadouci
pro zdravy vyvoj jeho osobnosti.

12



2. PROC SE OSTRAKISMUS DEJE?

Motto: D eti mivaji skon k tryzi. Trhaji mouchamsdélka. Pavoukovi utrhnou nozky
a pusti ho. Posmivaji se tloushik a Spaté rostlym, tlwou slabSiho a bojacného,
pronasleduji ciziho, podivného..."

(Levi®, 1976, s. 228)

Jaké jsou podle odborrilnegastjsi divody ¢i spouséce ostrakismu? Které vlastnosii
osobnostni charakteristiky jsowuyici pro to, Ze bude dany jedinec ostrakizovan?

Hrabal (2002) uvadidgkolik duvoda, které mohou byt spousi ostrakismu. ,Paleta je
opravdu pestra“; ostrakismusu#e byt podle Hrabala spéft nag. télesnou vyskou,
barvou vlag nebo Kize, noSenim bryli, Skolnimi nelghy, vadamireci, télesnymi
vadami atd. Hrabal zde poukazujegevsim na wWj)Si divody k ostrakismu.

Martincova (2000) vidi rizikové faktory a mozné spece ostrakismu ve fyzické, ale
piedevSim vpsychickéneatraktivi¢ daného jedince. Autorka poukazuje také na to, Ze
nejen spoluzéci, ale i dodp (ucitelé, nepedagodfii zanestnanci Skoly, rodie) mohou
diky uvedené neatraktivizatla&ovat jedince do marginalni pozice a takéastocini!

Vagnerova (2005) vidi iovod odmitani &kterych jediné v jejich odliSnosti od
praméru tiidy (viz kap. 1.1 Aristotelés i@ecké pojeti ostrakismu). Tato odliSnost si&en
tykat chovani, zewjSku ¢i socidlniho postaveni. OhroZeny jsou také,dkteré nemaji
pozadované vlastnosti a kompetence.

Je vSakieba si u¢domit, Ze pitazlivost nebo nejitazlivost Zaki maze byt ovlivriéna
i jinymi ,drobnymi“ detaily. Nap. Hayesova fipomind v této souvislosti pokusy
Garwooda a kol. (1980), Kkie,zjistili, Ze kdyZ ndli respondenti ohodnotit fotografie osob
s ,Zzadoucim’ a ,nezadoucimektnim jménem, davalerh s ,Zzadoucim’ jménem vysSi
hodnoceni“(Hayesova, 1998, s. 81).

Na mozZzné fi¢iny ostrakismu jsem se ptal pridnictvim dotazniku také
sttedoSkolskych pedagagVelice zajimava a po#me Siroka byla tato odpad’:

®  Vladimir Lvovi Levi (nar. 1938) je rusky psychiatr a spisovadetor popularizujicich knih o

psychologii.
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Kasuistika ¢. 1:

,2da se, Ze se dd v kaZzdém kolektivu jiZ na zacatku postihnout typ Zaka, Zakyne, ktefi maji
,sanci’ byt ostrakizovani: jednickari, introverti nemoderné obleceni, neposlouchaji’ spravrnou
hudbu, zaleZf jim na znamkdch, jsou prisneé vedeni rodici, radi se bavi se starsimi, s profesory
atd,, neciti se dobre v kolektivu vrstevnikd, nosi bryle, jsou obézni, nesportuji, nepiji, nekouri,
maji komplexy atd."

(stfedoskolska ucitelka, vék 55, uci 30 let)

Citovana ditelka poukazuje svymi slovy...jiz na za‘atku...“ na utitou percepni
napadnostéchto Zak ,na prvni pohled” (srov. Martinek, 2009: ,&bna prvni pohled®).
Domnivam se vSak, Ze vyjmenovat vSechny mozivodly, pr@& ostrakismus ve
tiidnim kolektivu vznika, neni v lidskych silach. Hady ve spolénosti se stale smi a
S nimi i to, za co bude jedin€écskupina jediné ostrakizovana. Déle jégba brat v Gvahu

I 74

skute&nost, Ze to, co je v jednédé spouscem ostrakismu, v jin&fdé tim byt nemusi.
tmava a vedléerné zase filis swtla...

Jeden z dotadzanych pedagomi potvrdil mou (a nejen mdéy negilis veselou
domrénku, Ze ostrakismus se v mijdi ¢i odporrgjSi (vazrejSi) podok vyskytuje

v podstat v kazdé Skolnirtde:

Kasuistika €. 2:

JPotfeba nalézt si ,obétniho berénka’ funguje v néjaké podobé v kaZdém kolektivu, nejen
tridnim. Nékdy toto nabere ,socidiné prijatelnejsi” formu, jindy spise uZ patologickou."
(stfedoskolsky ucitel, vék 32, uci 7 let)

Z vypowdi tohoto witele miZzeme vycitit witou tendenci k fjeti toho, Ze se
ostrakismus v kolektivech praésticje. Weitel vidi v ostrakismu uitou ,normu“, se kterou

se sam sniije.

4 Nap. Michal Kol& (2001) ,zdvih& ukazowgk” atika, Ze leh¢i formy a pdatecni stadia Sikanovani

[tedy také ostrakismusasahuji velkodast Skolni populace. Zarodkeé formy Sikanovani zamgi vetSinu
formalnich skupin ve Skolach a vychovnycliizzmich, kde se praktikuje tradi zpisob pedagogické
praxe” (s. 18)
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2.1 Nékteré mozné spoust éc¢e ostrakismu

Pro jaswjSi uchopeni spou&ti ostrakismu si hloudi priblizime rekolik z téch, které
uvackji odbornici (z oblasti psychologie socialni i pgdgické, Sikanologie atd.). Budou
to tyto spousice:

* ,nezadouci“ zev§sek,

» chovani vymykajici se z fpméru tidy,

* emocionalni plochost (nezralost),

» socialre-ekonométi outsidéi,

e ,nerozumi si s ostatnimi*,

e adalSi mozné spouse.

Budeme vSak poktavat s ¥domim toho, Ze ve skuteosti &tSinou nelze totéerno-bilé
rozckleni aplikovat na konkrétnirjpady ostrakismu. Domnivam se, Ze ¥Swg pripad
jde o souhrutrznych divodd, prficemz jednou fevaZzuji ty a podruhé ony. Santeprg je
také pravdpodobné, Ze v dkterych gipadech jde o jeden velmi vyrazny speétsa
spoustce dalSi pak nemaji takovou vahu.

Také je tfeba si uedomit, Ze piciny ostrakizace nelezi pouze na stan
ostrakizovaného, ale vzdy (veétsi ci mensi mife) také na stranskupiny, Skolniiidy
(¢emuz se zde némujeme tak podrol# jako samotnym ostrakizovanym #ak). Hrabal
(2002) v této souvislostika, Ze,v mnoha pipadech ma nap skupina rozhodujici podil
na zatla‘eni zaka do role odmitaného, i kdyZz pro to nentade$y ,divod’ v jeho
vlastnostech‘(s. 56).

Pozici Z&ka je tedye¢ba chépat jako vysledekdy jako celku a také individuélnich
charakteristik a dispozic jednotlivce (Hrabal, 202

Jiz vySe citovany Levi (1976) se k tomuto problémyjadiuje &mito slovy” ,V
mnoha pipadech se ukaze, Ze sama osobnost maéawsdté vady branici souziti.;Rné
druhy psychopatologie. Blud vztahdmasti, perzekéni blud, velikasstvi. ZvySené
pretenze[pozadavky, naroky] egocentrismus, impulzivnost, agresivita, prclgivoA

nakonec prosthloupost... — svérazna psychologicka slepgsa“163).

> Néazory tohoto psychiatra-spisovatele uvaditaedpvsim pro jeho vifbeny, mnohdy aZ béasnicky

zabarveny styl psani. Je takéha gipomenout, Ze citované mysSlenky pochazeji sicera pelbornika-
psychiatra, avSak ne z publikatisté odborné (¥decké), ale z publikacesdecko-popularni.
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A aby Levi neuséil ani skupinu a ,neutvdil* jednotlivci, dodava:,A byvaji také

pripady, kdy je hloupy a slepy kolektiv. Kdy je hralgradcovsky Ihostejnytamtéz)

Nyni si postup# probereme vySe uvedené mozné spgedbstrakismu:

. .Nezadouci“ zevnéjSek aneb ,osklivé katatko"

V odborné literatie se nizeme setkat s vyrazy, které na prvni pohled nesnagibornosti
nic spoléného, avsak ¢kdy vystihuji ostrakismus neboli socialni vyt@ni ze skupiny
lépe neZz suché definice. Jsou to mdpto pojmy: ,bil&d vrana“ (nap Hrabal, 2002),
,cerna ovce®, ,o3klivé kasatko“ (nagf. Perera, 2010) nebo ,8imi beranek® (tamtéz;
Nikl, 2009).

Spoleénym rysem d&chto pojnii je na prvni pohled jistfinakost od ostatnich, od
vétsiny. Bila vrana se liSi svou barvou @gh ostatnichternych. U ovce je to naopak.
Kacétko pak neni hezké a roztomilé, coz se oddiagtSinou vyZaduje... A olini
beranek? Zjednoduse&iy se dalarici, Ze jedinci, kt& jsou oznaéeni za rkteré z vySe
uvedenych ,zwiat*, se nasledh stavaji obtnim berankerh zbytku skupiny, v naem
piipadt Skolni tidy (pripadre celé Skoly).

Je také patrné, Ze vySe nastia jinakost se &Sinou netyka toho, jaci jsou jedinci
uvnité, ale gedevsim toho, jaci jsou navenek. (I kdyz vime,eiegSek a vnitek clovéka
spolu mohou bykasto silé provazany a dochazi tak k obousmemu ovliviovani a
nelze je tedy od sebe striktndctlovat.)

Perera (2010) mluvi v této souvislosti o estetiekaacionalnich zvycich, jimiZz jsou
utvé'eny normy zpsohi vnimani a céni. Tato autorka dodavg:Clenové spol&enstvi,
ktei se s nimi[esteticko-emocionalnimi zvykyhrickou osudu nenachazeji v souladu,
jsou mnohdy ocejchovani bez zjevného vlastnihmésdviPodobd jako ,08klivé kéatko’
jsou odmitnuti, protoZe se dopustifegtupku proti estetické no#n(s. 17).

Krom¢ vySe uvedenych ,lidovych” oziani pro odliSné jedince, u kterych jecitd
pravdEpodobnosti ,Sance”, Zze budou ostrakizovani, se safepmé muzeme setkat i s

pojmy ,odbornymi“. Tato ozngeni se jiZz v takové e nevztahuji pouze na zeygek

®  Je vsakieba rozliSovatéerna ovce ,vynika" spise v negativnim smyslu, bfna pak spise

v pozitivnim — v¢niva nad ostatnimi.
Vice o fenoménu ainiho beranka v kap. 2.4.
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jedince, avSak pro zachovani kontinuity jsou uvedemde — Wasti wnujici se
.-nezadoucimu“ zew)sSku. Jsou to nap izolovany Zak nebo neoblibeny, nevlivny a
Skolsky malo usgsny zak (Hrabal, 2002), marginalni jedineciPa, Walterova, Mares,
2003), socialni outsider (Vagnerova, M., 2085en outsider Rican, 1995), dale pak zak
na tzv. sociometrickém chvostu (Kald2001) ¢i v sociometrickém stinu (tzn. Zak
neodmitany ani népaty a zarové nevlivny; Hrabal, 2002).

Muzeme se ale setkat také s pojmyefdiz mére odborrg zrgjicimi) jako: mamirin
mazanek nebo srab (Matek, 2000), otloukanek (Martincova, 2000), fackovpanhak
(Allport, 2004) aj.

Martinek (2009) pouZiva v typologii 8t Sikany pro oznaeni jednoho zeétyt typa
okxti pojem ,okEt’ na prvni pohled”. Takto pojmenovayaeti, které samy o sa@bvysilaji
do okoli signal slabosti{(s. 139). MiZe jit o dti ,slabé, vytahlé, mivaji zvlastni barvu
vlasi, na svém ohteji zrcadli slabost, bojacnost{tamtéz). Takové i , casto sedi
zamlkle, osamocené..(tamtéz).

DalSim typem oéti je podle Hrabala (2009) dithandicapované, jemuz se zde

nebudeme podrolp vénovat.

. Chovani vymykajici se z paiméru t¥idy

DalSim rizikovym faktorem, ktery fize vést k ostrakizaci zaka zaki, je nepochyb#
chovani, které se¢fakym zpsobem vyraz&odchyluje odifidniho €i Skolniho) ptiméru,
a pouta tak na dané jedince zvySenou pozornost: ggpalluzak, witela atd.

Uved'me si nejprve pro ilustracitiklad, na ktery poukézala Perera (2010
nigerijské dramatizaci hry na émiho beranka. je kamenovan a vypéen reditel
Skoly, [ktery] se provinil tim, Ze byl neobigjné vzatlany, vnimavy a empaticky(s. 123 -
124).

V tomto gikladu si nizeme povSimnout ditych podobnosti s pojetim ostrakismu u
Aristotela: freditel byl vyloen pro své dobré, mozna atilis dobré vlastnosti. Je tedy

nutné pditat i s tim, Ze t&em ostrakismu se nestavaji pouze jedinciiikde chovaji z

8 Jak jiz bylo zmitino vySe, ostrakismus nechceme v této préci zcedargalit tématu Sikany, avak

v mnohém jeieba vychazet z pozndikkteré jsou dostupné pradiky badéani v oblasti Sikany.
Kazda ostrakizace neni Sikanou, ale asi ¥sobsahuje jeji potencialni rizik¢i rovnou utité
zarodeéné prvky. Nekdy v ni mozna chybidgkteré prvky, jimiz je Sikana definovana.
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pohledu skupiny &ak ,Spatrg”, ale take ti, kt& se chovaji aziiiS dolre, v rEjakém
smeéru az ilis vynikaji nad skupinou (viz vySe zngimy fenomén ,bilé vrany”).

Nekdy je také nutnéip posuzovani fipadi ostrakismu brat v tvahu SirSi souvislosti,
jako je rodina, ze které jedinec dady prichazi (vice v kap. 5). VySe jsme jiz zminili dva
typy oketi podle Martinka (2009). Zde iheme zminit i zbylé dva typy: Jsou toétb
setrvavajici dlouhou dobu pod ochranitelskymidky matek nebo babék a koneéné
ucitelskeé dti. Da se pedpokladat, Ze u takovychto jedinspoluzaci vyciti, Ze&o neni
tak, ,jak by n€lo byt”, a pati¢né si takové jedince ozia— nag. vySe zmiknou
prezdivkou mamitin mazanekii srab (Ma&jcek, 2000).

Z odpowdi dotazanych diteli je Zetelrg vidét, Ze vrgjSi (zevrgjSek) a vnitni
(povahové rysy, moralni vysiost atd.) dvody se ve skutmosti pozitivi¢ podporuji
(naneststi pro ostrakizovaného), existuji v jakési symbid#iizeme se také domnivat, ze
se v praxi .8itaji” faktory rizikové a od nich zase ,oaji” faktory protektivni (hezky
vzhled, prosocialita apod.), které riziko ostrakzanirni.

Uved'me si dva piklady:

Kasuistika €. 3:

~INeoblibend divka ve tfide, ostatni délaji neustalé nardZky a vtipky na jeji vzhled, bryle,
obleceni, odpovédi pfi zkouseni apod. Schovavaji' ji véci nebo si s nimi hazeji. Je pravda, Ze
ona velmi casto Zaluje, provokuje a je ,dileZita”"

Je zajimavé dodat, Ze ani citované ucitelce nebyla zminéna divka pfilis pfijemna: ,Priznam se,
Ze mi divka obcas také ,leze na nervy™

(stfedoskolska ucitelka, vék 47, udi asi 20 let)

VnéjSi a vnitni divody zde jdou ruku v ruce. \¥¢j$imi divody jsou zde vzhled, bryle a
obleteni, vnitnimi pak di¥ino Zalovani, provokovani a (snadepnany) pocit vlastni
dulezitosti; divka v podstatignoruje skupinové normy. Je vSak otazkou, co lojiee a
co aZz nasledkem... AvSak pgav tomto gipadt je dle mého nazoru moznéeplpokladat
vySe zmignou domgnku o ,itani* faktom, vtomto gipad rizikovych (,Spatny”
vzhled divky + di¢ino ,Spatné“ chovani).

A druhy giklad:
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Kasuistika ¢. 4:
, Tlusta divka s afektovanym zpdsobem vystupovani byla ve tridé neoblibena. SnaZila se zalibit
zplisoby, které ji spise ztrapriovaly. Nakonec ze Skoly odesla na jinou."

(stfedoskolska ucitelka, vék 33, uci 10 let)

V tomto pipact se mizeme také pouze dohadovat, zda ,nezadouci“ vzhledka)
divky byla tim, co spustilo jeji pro kolektiv n@émeiené vystupovani, nebo zda divka
prost ,byla takova“. Je vSak mozné se domnivat, Ze divayla dojmu, Ze kdyz uz
nevypada tak, jak by #a, bude alespovynikat ve svém projevu v n&i Ze se ostatnim
zalibi. Dostavil se vSak naprosto opg efekt a divka nakonec Skolu opustilaiddme se
domnivat, Ze divka nepochopila, co je pro jeji shugiidu pijatelné. Pokud by to tak
skute&né bylo, nabizelo by se alespa@asté&éné vysétleni: nizka socialni inteligence
divky.

Vagnerova (2005, s. 183)¢ld kategorii odmitanych &i do dvou ¢asteéne
protichidnych) extrém. Prvnim extrémem jsou jedinci vybusni, drazdiwgresivni a
hostilni, k ostatnim bezohledhDo uité opozice potom autorka stavi jedince nagadn
odtazité, nesié a bazlivé’,

K prvni skupi odmitanych jedint — tedy agresivnich, hostilnich atd. — neni dle
mého nazorureba pilis dodavat. Takovi jedinci t&th nebo zcela postradaji prosocialni
tendence (nebo se jimi ,pod tlakem* konfliktni site pestavajitidit) a skupina ma tak
v jistétm smyslu ,pravo na sveé stenaby takového jedince odmitla.i@Zitou roli zde
mohou a musi sehrat da&dp (rodice, Witelé, nasledéi pak vychovni poradci,
psychologové atd.).

Co se tge druhého typu odmitanych jedindedy extrémaé bazlivych atd., jevi se
situace poeékud sloZigjsi. Je zcelaiejmé, Ze §i praci s jedinci prvniho typu je na mist
vysoké nasazeni ze strany déigph. Domnivam se vsak, Ze vipad® Zaki druhého
Z uvedenych tyf je teba zmidného nasazeni j&tice - u takovychto jediicmiaze byt
velice obtizné diky jejich bazlivosti, neslosti atd., ziskat ¢jaké informace. Zalezi pak

Iv L

také z velk&asti na rodiich, zda pomohou tuto mezeru alaspasté&né zaplinit.

®  Zahrankni literatura je popisuje jako tzv,bully-victims*, tj. diti, které jsou ostatnimiasto

ozna&ované za agresory, ale ve skumesti je jejich vybuSnost zneuzivana ostatnimirikje provokacemi
rozparadi a bavi se tim ,divadlem* i tim, Ze {#el pak tresta. V realu mohou tedy byt spiSétah.
10 Bazlivost— jeji picina je rekdy konstiteni, wtsinou vSak vychovna. Riuv raném dtstvi nebyly
zajiS€ny poteby jistoty a bezp#, nebo jde o nasledekifis Uzkostlivé vychovy (Hartl, 1994).
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Také je teba si ugdomit, do jak obtizné role se v takové situaci ssam uitel.
,Orientovat se na outsidery je... v jistém smyslégrbb(Rican, 1995, s. 74)Jcitel tim
riskuje, Ze si ,zkazi jméno” u zakktei nevidi radi, Ze ,se o toho mazanka, sraba atd.
nékdo zajima“. Velkou roli zde pakiie sehrat &itelova vyzral&i nevyzrala osobnost a
také mira, s jakou seitel ztotoZni Ricanovym (1995) heslemNeni nic dileZitjSiho —
mravre, psychologicky i pedagogicky — nez al¥i dnely ve Skole pocit bezgiepred

vrstevnickou agresi(s. 74). (Vice k postoji ditele v kap. 4.)

. Emocionalni plochost (nezralost)

DalSim divodem, pro je rgjaky Zadk odmitan a izolovan, e byt jeho neschopnost
poskytnout citovou odezviR{¢an, 1995, s. 74). Takovi Zaci nejsou schopni Vitj&yé
city k druhym, a to jak negativni, tak pozitivnio Taze byt v budovani vrstevnickych
vztahi opravdu velkym handicapem.

Také si pipomaime zjiS&ni socialnich psycholdg Ze ,rad ¢ji mame ty lidi, ktéi si

M3

nas vazi a maji nas radi, nezli ty, Ktesi nds moc nepovazuji a radi nas nemaiji
(Krivohlavy, 1977, s. 56). Je saniiegn¢ mozne, Ze si zak s jinym zakem Yiel opravdu
.nesedne” a ufimny kamaradsky vztah se tedy nevyivoU zaki se zmignou
emocionalni plochostic¢( nezralosti) je vSak tak&eba pgitat stim, Ze mohou byt
druhymi povazovani za n&jtelskéci nespolupracujici, aniz by se takové zdani zaktada
na pravd. V n¢kterych gipadech se fd¥e spiSe jednat o zngmou neschopnost (a tedy
také nemoZznost) dat najevo své city (@ negativnti pozitivni).

V tomto kontextu piSe také Hrabal (2002), Ze Zak,saéci stat se ve ,zdravéritde
oblibeny, dovede-li ve vztazich ke spoldialkdrzet rovnovahu davani a bran(s. 66).
Pokud aplikujeme tento mechanismus na Zaka, ktedpkéze dat citovou odezvu, je
jasné, ze pro takového jedince bude udrZeni takowénovahy mezi davanim a branim
(predevSim na urovni emoci) téfmebo zcela nemozné; i kdyZz sdm od druhych citovou
odezvu ziska, neni schopen jitpvat,cimz druhé frustruje.

Samozejmé se nyni pohybujeme v rouvreorii a spekulaci, kazdy konkrétniigad
ostrakismu je ieba povaZzovat za neopakovatelny, a tadistygpovat i k jehoreSeni.
Zarovei je vSak uzitéené pokusit se o jakési zobe&an a vytvaeni réjakych voditek, coz

muze uSdit sily i ¢as zejména zainteresovanym pedagog

20



. Socialng-ekonomiéti outsideri

Nikl (2009) uvadi, Zze do zdravych vztamezi Zaky se staléastji vkrada problémova
socialré-ekonomicka situace rodih Rozdily mezi dtmi z chudych a bohatych rodin se
prohlubuji. Potencialnimi outsidery (a tedy takéepaional® ostrakizovanymi) se tak
stavaji Zaci, kt# si nemohou dovolit zgkové obl€eni, nové mobilni telefony atd.
V téchto gipadech odbornici mluvi o ekonomické Sikd&nag. Martinek, 2009).

Podob jako Nikl mluvi takéRican (2009), kteryika, Ze se...objevuje... pohrdani
detmi, které jsou na okraji spaleosti, jsou feba chudé, nemaiji to, co jejich vrstevnici®
(s. 11). Takovi Zaci se tedy dostavaji diky okréjou postaveni své rodiny ve spwlesti
do okrajového postaveni vigdé. Neodpovidaji obrazu bohatého zapadribueka, ktery
ma vse, p&em zatouzi.

Nepochybg zasadni roli zde hraji média (televize, internetjvarni casopisy,
vSudygitomna reklama), kter&eceno s Frommem (1992), podporuji touhu pé na
Ukor touhy pobyt ZjednoduSe# ieceno: zak, kterlnema(mit), je ohroZzen wlenénim
z ttidniho ¢i jiného vrstevnického) kolektivu, i tehdy, kdjg (byt)...

Reteno jedt jinak: osobnostni kvality jedince jsou véalcovarghg materialnimi
nedostatky (znkovée obl€eni, elektronika atd.). Nutno podotknout, Ze zmén
nedostatky mohou byfsto undle vykonstruovany kolektivem (resp. spitesti, ze které
kolektiv prichazi a jiz je satasti). Domnivam se, Ze ,ukazat prstem” na spoluZitieay
je sice dobe a cist¢ oblelen, ale uz ne zikove, dodava kolektivu wity pocit
nadazenosti a kazdg¢len takového kolektivu si fize sdm pro sebe Septat konejSivou
vétu: ,Jsem lepSi nez on... maniegpe lepsi boty (telefon, bundu, Skolni paky atd.)".

V tomto gipact mizeme také mluvit o jakési specifické farmbstniho beranka.

S ekonomickou Sikanowi(ekonomickou ostrakizaci) ie velmi Uzce souviset také
jiny typ ostrakismu — tzv. socialni ostrakismiket je zde o dtech, jejichz socialni
postaveni (resp. postaveni jejich rodin) agaavyplyvajici zgisoby chovani, navyky,
styl Zivota i Uprava zewsku ostatnim zakm ve tidé neimponuji, nebo je dokonce
povazuji za symptomy&ieho nezadouciho (Vagnerova, M., 2005).

Jedinec, ktery je sociain¢i ekonomicky znevyhodim oproti W&tSing tridy, byva

spoluzaky ozngn za ,socku”, ,socana“, ,sociala“ atd.

1 Zajimavé v této souvislosti je, Ze v USA je odiiky pozorovan zcela opay trend: chudé &

z predmesti se ,vrhaji“ na ty bohaté a Sikanuji je.
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Socialni ¢i ekonomické znevyhodni Zaka se iive ve fidé projevovat @iznymi
zpasoby. MiZe to byt vySe uvedena ,nedostat&” materialni vybavenost Zaka (otdei,
elektronika atd.) ale napi domrela ¢i skute&nd zanedbavana osobni hygiena, jak uved!

jeden z dotazanycktitelu:

Kasuistika €. 5:

Ve dvou tiidach nezavisle na sobe jsem se setkal se situaci, Ze konkrétni osoba (vZdy muz)
byla vétsinou kolektivu ostrakizovaniA z udajneho divodu, Ze smrdi — ve smysiu zanedbavani
osobni  hygieny. V ,lepsim" pripadé byla dand osoba zbytku tfidy Ihostejina (droveri
komunikace s ni' se omezovala na minimum). V horsim pfipadé toto dotycnému davali najevo
verbalnim (vyroky typu: ,Smrdis!", ,Kdy se konecné umyjes?", ,Zase vam netekla voda?"
apod.) a behaviorainim zpdsobem (posunky, izolace v ramdi zasedaciho porfédku apod.).
Reakce ostrakizovaného se pohybovala na skale od prostého miceni (trpeni daného stavu)
po obcasné verbalni pokusy o obranu, které vsak byly véetsinou tfidniho kolektivu vZdy zéhy

potlaceny. Je zajimave, Ze osobné jsem se nesetkal s poZadavkem na feseni situace ze strany

rodice ostrakizovaného Z3ka. 't

(stfedoskolsky ucitel, 32 let, uci 7 let)

V tomto gripack se jedna o typickou dehonestaci jedince, kterauséimyt vzdy v souladu
s realitou (viz poznamka 12). Jiz mal&iddruhym nadavaji, Ze smrdi, praza &elem

zmirgné dehonestace.

. Nerozumi si s ostatnimi

Jiné nazory, jiné postoje, jiné zajmy, jiné rodirmdemi, jiné fedstavy o fungovani sta
a spolénosti a dalSi a dalSi jinakosti. Domnivam se, kaa#tava jinakost riize vést jak
k vzajemnému obohaceni, tak k neporozanaz odmitani druhého (,jiného*).

Z predchoziho odstavce vyplyva, Ze ,jiny" jedinedizae byt druhymi ozngen bul’
jako ,zajimavy", ,zvlastni“ (v pozitivnim smyslu)priginalni“, ale na druhou stranu také

jako ,divny* (,podivin®), ,zvlastni“ (v negativhimsmyslu) atd. Samdejm¢ nezalezi

12 pg dophujici otazce naificiny ostrakizace vyslo najevo, Ze dle nazotitale v jednom z uvedenych

pripadi skuté&né jde o zanedbavéani osobni hygieny, ve druhém visaiti r- tam Slo spiSe o to, ze zdkovym
-handicapem* byly nad@meérné studijni vysledky, vynikajici vyjaddvaci schopnosti a z toho vyplyvajici
piirozena oblibenost a océni ze strany vygujicich.
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pouze na ,nalepce” ze stranydy, ale také na tom, &em je dany jedinec jiny. Jéeba
rozliSovat, zdareba jen posloucha jinou hudbu nebo zda je jinynv, tbe mu zcela schazi
prosocialni tendence atd.

V souvislosti s vySe naztenou ,zvlastnosti v pozitivnim smyslu® mluvi Koéla
(2001) odétech duchovei probuzenychKolé upozotiuje a varuje, Ze takovi Zzagnohou
upadnout do osidel zarodeé podoby Sikanovanis. 75).

Domnivam se, Ze zmini duchovg probuzeni Zzaci se mohou zbytkidy znelibit
pongrné snadno. fida miZze byt pobotena jejich nazory, postofii zajmy, které se
mohou ostatnim jevit jako neodpovidajici jejictku. Duchovi probuzeni ZaciiedkEhli
svou fidu a jsou za to nasleglirestani (i kdyZ mnohdy pouze skiyt

Doposud jsme mluvili o ippadech, ve kterych si Zaci navzajemrozumi(piicinou
jsou rozdilné nazory, postoje, zajmy atd.). NynvSak je&t kratce zastavme u moznosti,
Ze se tjaky Z4k s ostatnimi prashemize dorozumivafprestoZze rozuwt by si s nimi
mohl). Plhakova (2004) poukazuje na uzkostnost jakadnou pekazku v dorozumivani
se s druhymi lidmi. Jak znamo, uzkostnost (nebati@zita) je relative trvala dispozice
k utitému citovému stavu, ktery byva zabarven zejméaneitpm nejistoty, tenzei
nejasného ohrozeni. Neni obtizné si domyslet, fgkcné asi musi byt pro Uzkostného

Zaka navazovatipozere plynouci a podétnou komunikaci s ostatnimi.

. Nékteré dalSi mozné spougte ostrakismu mezi adolescenty

Po hlubSim fiblizeni rekterych moznych spoufth si jeSt uve’me rekteré dalSi
s wdomim toho, Ze ve skuteosti by byl v¢et jeS¢ mnohem poetrsjSi a pestjsi.
Domnivam se, Ze ostrakismemube byt snadno ohrozen také jedinec, ktery se
vymyka z tSiny svymi genderayvnetypickymi projevy. OhroZenate byt, jednoduse
fe¢eno, divka, ktera ,se nechova jako divka“ (nemé&map druhé pohlavi, néli se,
~Spravre” se neoblékd, nema ty ,spravné” dizajmy atd.) a stefntak chlapec, ktery ,se
nechova jako chlapec” (¢p nezajem o druhé pohlavi, ,nespravné” chlapeckgny
atd.).

DalSim spougtem ostrakismu rize byt — podob¥ jako je uvadno u Sikany

s s
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nemocnost Zaka (viz napKramulova, 2006), ale i zaSkolactvi, drog@vdina zavislost,
nevhodné (nemotivujici) rodinné zazemi atd.

Dale nesmime zapominat ndesné handicapy, jako je mala fyzicka sila, obezita
télesnéd neobratnost atd. (Kgl2001).

Vedle handicap télesnych to jsou samigimé také handicapy¢{ znevyhodini)
psychickad. K&m pati hyperaktivita s poruchou pozornosti, specifickerughy weni,
opozdny duSevni vyvoj atd. Pro zaiieni této prace (tedy ostrakismus uiakl 15 — 18
let, nav&vujicich osmileté gymnazium) nebudou vSak tytivatly pravépodobrE
dulezité, respektive da saqupokladat, Zze by se tykaly spiSé&idnladSich nebo zaék

navstvuijicich jiné typy skol.

2.2 Mechanismy moralni vyvazanosti

Jung (1995) naziaje, pra se jednotlivec v witych situacich chova ,lépe“, kdyZ je sam,
nez kdyZ je satasti rgjakého spolé&enstvi (a usddomme si, Ze ostrakismu seridaejlépe
prak ve spoléenstvil); autortikda, Ze e kazdy jedinec jako s@ast spoléenstvi
v urcitéem smyslu nevyhnutelnhorSi nezclovek, ktery jednd sam za sebe; vede jej
spole’enstvi a on sam je zpreéitsvé individualni odp@dnosti“ (s. 129).

Hayesova (1998) mluvi o tzdifuzi (rozptyleni) odp@dnostia v podstat se shoduje
s vySe uvedenym nazorem Junga. Autaika, Ze ve chvili, kdy je v okoli (dogee si
zde pro naSe pimby slovo tida, Satna, jidelna atd.xkolik dalSich lidi, ¢clovek se
domniva, Ze se odpé&anost @li mezi vSechny fitomné. V disledku toho se pak vyznam
pasivity, ale i aktivity jedince subjektigrsnizuje.

Zminéné rozptyleni odpaydnosti je Bandurou et al. (1996, podle iteéa, 2010)
fazeno mezi osnmechanismd moralni vyvazanost{imoral disengagement)Moralni
vyvazanost umatuje nemorald se chovajicim jedifan ochranu fed negativnimi
pocity, zejménaifed vinou a studem (tamtéz).

Pro pgehlednost si zde uvedeme tabulku &tggn vySe zmignych osmi zakladnich

mechanism moralni vyvazanosti podle Bandury et al. (199@yvpato z Fréove, 2010):
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Tabulka¢. 1. Prehled a popis mechanigrmoralni vyvazanosti
NAZEV MECHANISMU POPIS MECHNANISMU

Agresivni chovani je ospravedivano jako

moralni ospravediovani prostedek k dosazeni vySSich moralnich
(moral justification) socialnich cii. Ve swtle uSlechtilych cil se

pak jevi osob&a socialg prijatelngjSim.

7

o Trestuhodné aktivity mohou byt maskovany
eufemisticky jazyk L _ L ale
o tim, Ze nejsou ozgany pravym jménem, al

(euphemistic language) L
eufemistickym jazykem.

Pomoci vyhodného srovnani s jestrestu-

vyhodné srovnavani hodrgjSimi ¢iny se miZze vlastni agresivni

(advantageous comparison) chovani jevit jako nepatrné nebo dokonce
dobrotivé.

pireneseni odpoédnosti Jedinec fisuzuje odpo¥dnost za agresivriin

(displacement of autorig ¢i socialnimu tlaku druhych. Viastni

responsibility) osobni odpogdnost si nefipousti.

Rozptyleni odpo&¥dnosti na vice lidi s

D

o _ dosahuje nap rozclenim agresivnih@inu na
rozptyleni odpowdnosti L ) . _
o L menSi Ukony, které se ro#d mezi cleny
(diffusion of responsibility) ) o o
skupiny. Jestlize jsou odp&ini vSichni, pak

jedinec skuténou odpo¥dnost nepocuje.

piehlizeni nebo zkreslovani Tento mechanismus sfga v nevSimavosti
dasledki k dasledkim vlastniho chovani, kdylovek
(disregarding or distorting ignoruje, minimalizuje nebo zkresluje Skodu,
conseqguences) kterou zmgisobuje.

_ Timto kognitivnim manévrem jedinec ve svych
dehumanizace ) _ ) S _
o oc¢ich zbavuje druhéhdloveka lidskych kvalit
(dehumanization) ' o ]
a atributi a povaZzuje jej za zkd, ¢ apod.

Diky ptisouzeni viny protivnikovi nebo

atribuce viny okolnostem se idZe ¢lovek citit jako nevinng
(attribution of blame) obet, kter4 byla k nasilnémuginu donucena
provokaci.
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Domnivam se, Ze s ostrakismem mohou souviset vgechemi uvedenych mechanigém

(n¢které vice, pkteré mén, dle mého nazoru jpad od pipadu®).

2.3 Bystander efekt
Podobr jako @i mechanismech moralni vyvazanosti, dochazi k séept pocitu viny a

odpowdnosti také fi tzv. efektu pihlizejiciho(bystander efect)O tomto efektu se mluvi
zejména v souvislosti s trestnyfimem, jeho obti a chovanim ostatnich lidi v okoli (rfap
Vagnerova, M., 2008). Domnivam se vSak, z&eme o tomto efektu bez zasgdich
piekazek mluvit i v souvislosti s ostrakismem.
Vagnerova (2008) varuje, Z@eposkytnuti pomoci, Ihostejnost a nedostatek aajm
ucinit alespai nejaky pokus o obranu ohrozenéloveka zhorSuje psychicky stavéib
(s. 836) a pokraje dalSim varovanim, Zgpasivita ostatnich lidi navic symbolicky
snizujev ocich mihlizejicichgavaznost situace i mozného ohrozewtibk{tamtéz).
Domnivam se, Ze v souvislosti s posledni uvedeftagige navic ostrakismus oproti
»ZjevngjSim* trestnym ¢inim (nag. krddeZz osobniho zavazadla apod.) v nevyhod
Ostrakismus nenjasto tak doke zpozorovatelnyétni, ktefi se ho pimo newastni, a tak
se p@&et moznych jedint, ktefi by se ostrakizovaného mohli zastat, snizuje. (Mym

umyslem zde vSak v Zzadnérfigact neni zlekiovat zavaznost trestny¢imu!)

2.4 Fenomeén ob étniho beranka
Ptame-li se, prose ostrakismustibec dje, nentli bychom opomenout také jev, ktery je

,stary jako lidstvo samo*“, tedy jev étmiho beranka.

Je teba pipomenout, Ze pojem @i beranek ma silnou historicko-ndbozenskou
konotaci — s puvod ma v zidovském dhdu, popsaném viéti knize MojziSo¥
(Allport, 2004).

Allport (2004) popisuje alad €mito slovy: ,V den smieni byl losem vybran Zivy
kozel. NejvySSi ka, odny v Ireném rouchu, viozZil abruce na hlavu kozla a vyznal nad
nim vSechny nepravostétd 1zraele. Tak byly vSechnyibhy lidu symbolicky jq@neseny
na zvie, které pak bylo vyhnano do paudtidé se citili @iSteni a pro tuto chvili bez
viny* (s. 267).
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S timto olbadem se dnes jiZz ve spéh@sti nesetkame.iBsrEji feceno: nesetkame se
s nim ve vySe popsané podolAvsak v symbolické pod@bse dje stale. Za jadro a
podstatu tohoto jevu je mozné povazovat zména:isSteni se od viny, ktera je ze vSech
ostatnich penesena na vybraného jedince. Tindsi skupig Ulevu, i kdyz, jak piSe
Allport, pouze chvilkovou. Proto se musi jall“ stdle znovu a znovu opakovat, nechce-li
skupina, aby na ni jeji vlastni viny &gmlolehly.

,Dnesni podoba hry na aniho beranka,“tika Perera (2010)spociva v tom, Ze se
najde rkdo[v naSem fipact Zak], koho je mozné ztotoznit se zlem nebdrmon, obvinit
ho a vylodit ze spoleéenstvi” (s. 10). Iniciatti (scapegoatelssi takto uchovavaji pocit,
,2€ oni sami Ziji v souladu s kolektivnimi normanovani” (tamtéz).

Neni £Zké domyslet, Ze tato ,hra"“ na &hiho beranka ma pro kolektiwidu) silnou
stmelovaci, ale i identifikani (sebepoznavaci) funkci. Kazdjen kolektivu, ktery jiz
Lvybral“ a vylowil n¢jakého olstniho beranka, si fize myslet: ,My jsme &co jiného nez
on!* Paradoxs vede tedy vyloteni beranka k @itému skupinovému sebepoznani, avSak
na ukor zmigného beranka — vyl@eného jedince.

V dalSi kapitole se budeme zabyvat ostrakismenrztahw k Sikas a agresi.
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3. OSTRAKISMUS, SIKANA A AGRESE

3.1 Ostrakismus a Sikana

Jaky je vztah ostrakismu a Sikany? VySe jsme spijdomreli, Ze ostrakismus je mozné
chapat jako prvni zgh stadii Sikanovani (na@pKolar, 2001; Martinek, 2009; Vagnerova,
K. a kol., 2009).

Divat se na ostrakismysuzetimto zpisobem by vSak mohlo byt zavgidi. Mohli
bychom nabyt dojmu, Ze jedna-li se ,pouze” o prstdidium, ,vlastd o nic nejde...". To
by vSak byla hruba chyb&ican (1995) vybizi k jakési citlivostitpposuzovani nasledk
Sikany, kdyz piSe:, Je vaznou chybou posuzovat zavaZznosestupku jen podle
meritelnych a prokazatelnych Skod, jakymi jsouisgibena zragni a posSkozené nebo
znicené pednety” (s. 60).Nad gipady ostrakismu tedy nelze pouze mavnout rukou a
ostrakizovanémuici: ,Tob¢ se nic nestalo, &i mas taky v ptadku, takze je vSe v
poradku“. Clovék nema jendlo, ale ma i dudi a ta neni vid Stejré tak nejsou na prvni
pohled vidt ani Skody na ni Zisobené!

Domnivam se, Ze je mozné (jak jiz bylo namre vysSe) divat se na ostrakismus jako
na prvni (ovSem nikoliv nejleiil) stadium Sikany, ale také jako na samostatnyprigm,
ktery se nemusi rozvijet do dalSich (zj&ggich a Iépe postizitelnych) stadii Sikany.

Ri¢an a Jano3ovéa (2010) mluvi o tnepimé Sikad a jeji definice by se v podstat
mohla steji tak pouzit i na ostrakismus..spociva v sociélni izolaci spoluzéka, kterého
druzi neberou naddomi, se kterym se nemluvi, je ¥phan zcinnosti skupiny atd.(s.
22). Autai vzapeti dodavaji a varuji, Zgtato forma [Sikany] ...je rekdy tryzni¢jSi nez
prima Sikana“(tamtéz). Podoklinmluvi Kol& (2001), kterytikd, Ze obti ostrakismu se
mohou v rkterych nejvazgsSich gipadech dokonce pokouset o sebevrazdu (viz kap.
1.1.2).

Martinek (2009, s. 122) mluvi v souvislosti s dsgsenem chapaném jako ,stupinek*
k dalSim formam Sikany o tzv. efektu¢biové koule. To znamena, Ze i kdyZ se na ,kouli"
(v tomto gipadt ostrakismus) nabaluje novy ,snih* (tzn. dalSi pwyj Sikanovéani jako
jsou psychické a fyzické ataky), ostrakismus nenald Zistava v jadru této koule, ktera
se stale zstSuje.

A co je zde pedevSim podstatné: bez jadra by nebyla ani koubeziiamena, Ze
v rekterych gipadech Sikany gsobi ostrakismus jako jakysi pevny bafl £akladna),
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ktery se stava zachytnym bodem pro ostrakizujigiatrem mohou postuph,stawt” a
dosgt tak k mnohem horSim a zava@@im projewim Sikany (psychické i fyzicke).

Ostrakismus rize tedy — obraznieceno — sehrat roli zaklad na nichz je mozné
stawt dalSi ,patra“. A niiZze dat postuphvyrist rekolikapatrovému domu, ktery celou
svou vahou doslova ¢iiosobnost ostrakizovaného...

V konkrétnich pipadech samdejme zalezi také naesilienci (odolnosti) jedince &i
agresi ze strany spoluzakTo, co jednoho Zaka velmi trapiage jiny snaset mnohem
Iépe, a naopak. Je tedielba, aby se dosl vyvarovali @i posuzovani jednotlivych
piipadi pouzivani ,stejného metru“ na vSechny z4ky. Zd&ddouci je zde individudlni
pristup k jednotlivym zakm a gipadim ostrakismu. K tomu jef¢ba dostata¢ znat

osobnost (a tedy i resilienci) déthyeho Zaka.

3.2 Ostrakismus a agrese

Ostrakismus je také mozno chapat jakéitau formuagrese Je tomu tak i tehdy, kdyz
nahlizime na ostrakismus jako na@@ni stadium Sikany. Vime totiz o Sikgrze,,...je
to jeden z druf agrese* (Ri¢an, 2009, s. 8).

Nyni si pro jasyjSi uchopeni terminu agrese dee jeho dleni. Martinek (2009, s. 30 -

31) ckli agresi na osmiznych tym vzniklych kombinacidchto charakteristik:

. agrese fima — nepima,
. agrese verbalni — fyzicka
. a aktivni — pasivni formy agrese.

Vyjdeme-li z tohoto dleni, je mozno ostrakismus identifikovat nejlépedsgma typy
agrese. Je to:

a) verbalni aktivni nefima agresedo které pat Sireni pomluv, pomlouvani chovani,
obleteni, &esu apod. Také sem patposntch, nap. bavi-li se tida po tom, co
ostrakizovanému u tabulefipzkouSeni Spath napo¥déla a on chyb& odpowdél.

, Radimesem i intriky, ,drobné’ legracky, diky nimz se feti neciti v kolektivu dog"
(Martinek, 2009, s. 31).
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b) Druhym typem jeverbalni pasivni ima agrese Jedna se o naprostou ignoraci
ostrakizovaného¢i ostrakizovanych, ki@ se pro agresorati agresory stavaji
»heexistujicimi“. Takova agrese nemusi byt exptiGitasto je latentni, negdomovana.

Na tomto mist je vhodné poukézat na vyzkumy Esfey2010), ktery se zabyval
otazkou, zda je vice stresujidimpa nebo nejima Sikan&’. Tento autor pise, Ze némé,
psychické formy Sikany, jako je socialni izolacebaoesSteni zlomysinych fam
(,Septanda®), jsou pro @hi pfinejmensim tak zlé jako fyzicka Sikana a dalekoshoez
nadavky abuse.

Eslea (2010) pokeaije arika, Ze obti negimé Sikany nemaji mnoho moznosti, jak na
Sikanu reagovat. Bil se pokouSi Sikanu ignorovat nebo se jednodusSé&lupz Autor
dodava, Ze nenifpkvapenim, Ze tyto reakce jsou zpravidladiaie.

DalSim problémem je to, Ze ostatni lidé bémmg zkuSenosti maji sklon podcaat
acinky negimé Sikany, zvlasgtv porovnani s fyzickymi formami. Ti, kienemaji gimou
zkuSenost, jsou zde zkratka ,Spatnymi soudci (Esk910).

Eslea (2010) také zkoumal to, jak se na fyzicketahové formy Sikany divaiji ti, kiie
Sikanu skutén¢ zazili (,skut&né olgti“) a ti, ktefi ji nezazili (,hypotetické o#ti*). Ve
svém vyzkumu zjistil, Ze hypotetické &bpiecenily nasledky fyzické Sikany a naopak
podcenily nasledky Sikany vztahové neboli sociglporovnani se skutaymi okt mi.

Také je zdetreba pipomenout, Ze agresi a agresivitu je nutné chagasim kontextu
— kontextu hodnot dané spémsti¢i socialni skupiny. First (1997) k tontika, Ze,kdy
a do jaké miry je uznavano agresivni chovani jakodeené, zavisi podstathna
hodnotovém systému vladnoucim ve sjpalsti“ (s. 130). Poukazat zdetreme také na
tvrzeni Lovase (2003, podle B@va, 2010), ktery upoziuje na dlezitost kontextu
ozna&ovani agrese:,...povaha norem se vzdy odviji od konkrétniho kdatea
spole‘enstvi, a proto tize byt totéZz chovani v jednom kontextu éav@no za agresi,
zatimco v jiném nikoliv“(s. 8).

V souvislosti s ostrakismentili socialnim vylowenim je feba poukazat na to, Ze
rozhodnuti k vylenéni nebo naopak zkereni jedince do sociélni skupiny (nagkolni
tiidy) ndm nfize vypovidat mnohé o samotné skupiKillen, Rutland a Jampol (2009)

13

Mike Eslea — School of Psychology, UniversityGentral Lancashire, UK
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V souladu s Martinkovou (2009) klasifikaci agrgsivime, Ze ostrakismus e probihat jak fimou,
tak nepimou formou. Eslea stavi proti sbBikanunepimou kterd se z velkéasti gekryva s pojetim
ostrakismu v této praci (také pouziva terminu vat@hSikana - ,relational aggression®), Sikapgimou
(neboli fyzickou Sikanu) aadavky
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nam v této souvislosti nabizi tvrzeni, Ze na jedtrart muze rozhodnuti k vyloteni
druhych ukazovat naredsudky, stereotypni uvazovani, na konveficermy platné v té
skupire (Ci celé spolénosti). Na druhé str&anmuze vSak podle zmémych autodé
rozhodnuti k z&8enéni druhych ukazovat na ditou ¢estnost, spravedinost a rovnost jako
na hodnoty, které jsou pro danou skupingpolenost primarni a @ujici.

Podobr jako ti vySe zmirni autdi mluvi i JaroSikova (2010) ve své diplomove
praci nazvanévycleneni z ¥idniho kolektivy kdyz ika, ze:,Sikanovani ve sidnich
kolektivech je jakymsi obrazem celospeleského ¢hi* (s. 8).

Pripomaime si, Zze vedle terminu agrese (nasili) existu jermin agresivita. Ta
.---j€ prirozenym a dokonce Zadoucim jevem; je JBaba ¥dét, Ze existujejagresivita
,dobra’ a ,zl&* (Stech, 2008, s. 5). Nema tedy smys| pokouSesesiitu v&loveku
zcela potlgovat, ale radji ,,...byt si agresivity ¥dom, gijmout ji a wit dite své agresivni
tendence kontrolovat, tj. ovliadaftamtéz), mohli bychom takéci: kultivovat..

Agresivita do mezilidskych vztahpati a chybi jen vdch vztazich, které jsou zcela
lhostejné (Stech, 2008).

Zawrem kapitoly si uvéme citaci z knihyKapitoly z psychologie dospivandl Kona
(1986), ktery se snazi o pohled, ktery nehledarggevnicke rivali¢ a agresivit jen to
zlé, ale i to dobré, pozitivni, potencidlptinosné pro samotné zaky:

.Nikde jinde neZ ve spafaosti vrstevnik, kde se vzjemné vztahy zasadyivaeji
na rovnopravnych principech a kde sesditusi o postaveni nejen zaslouzit, ale musi si ho
umet i udrzet [na rozdil od rodiny - poznamka autgradi di¥ nemize vy@gstovat
komunikativni vlastnosti, pagbné v dosflosti.

SoutZivost ve vzajemnych skupinovych vztazich, ktex&tegich s rodi neexistuje,

je cennou Zivotni devizoys. 83).
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4. OSTRAKISMUS A PRISTUP UCITELE

Motto: ,D ¢ti nevychovava to, co dodp Zvani, ale to, jaky je’®
(Jung, 1995, s. 102)

Mohlo by se zdat, Ze Jungova slova&jziporekud oste a Ze mym za#nem bylo tuto
,ostrost* namfit proti Wwitelam samotnym. Tak tomu vSak neni. Jimgiyrok je dle
mého nazoru zaémné nesen v naléhavém, razantnim ténu, a to protohabsibec rgkdo
slySel...

v podstat (obecr feteno) na kazdém dosigm clovéku, ktery s diétem gichazi do
osobniho kontaktu, ale také (a mozna zejménaladédm dosgém cloveku, ktery mé tu
moznost promlouvat k diti z pozice ®jaké autority. Mezi takové tZeme ditele
bezesporu potat.

Co mize tedy dlat witel, aby pomahal minimalizovat vznik ostrakismu tielach?
Jak mize napomoci k vytvi@ni co nejlepSich vztahve tide? Ripadré — co mize a ma
délat, pokud se jiz stane &kem ostrakizace?

Na tyto otazky nam poiite odpovdét Rican (1995):,U citel ma a nize disledrs
sledovat strategii zalozenou na podpoutsidesi. Mize si zarrné vSimat dti plachych,
tzkostnych, &ak handicapovanych, izolovanychs. 73). Ucitel mize ze své pozice
tomuto ditti nabizet §zné socialni podity a moznosti zapojit se, vtahovat ho dmid
ale girozerg, situa&n¢, nenasilg. Pokud by to dal neSikovig, i kdyz s dobrym umyslem,
mohl by paradox®jesSt napomoci ke zhorSeni pozice takového Zaka mehiaky.

Lipinska (2008) upozawuje s odkazem na Mgtka, Ze dti, které nezaZziji
sounalezitost s vrstevnickym kolektivem, jsou olrdZzi do budoucna: mohou mit
problémy i zvladani partnerské i rogbvské role. Samdejme to neznamena, Ze pokud
si dit behem Skolniho #ku (a nasledného obdobi pubescence i adolescenee) m
vrstevniky vede dadle, neniize mit zmigné problémy také. AvSak je moZzné se domnivat,

Ze u takovych zakbude nizSi riziko, Ze v dos8jpsti ve svych rolich neugp. Je tedy

> Stejnyci velmi podobny, avdak pekud jemrji formulovany nazor vyslovil také Zdek Kucera

(2011). Uve'me si ho zde alespqv kostce": to nejzakladjsi se pedava existenctec prichazi naradu az
potom; primarni je tedy dobry existencialdiikbad (rodid, vychovatel, witeld, atd.).
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Ukolem witele, aby si ugdomil, Ze do utité miry ,drzi budoucnost svych zake svych
rukou“ a podle toho také jednal.

Kramulova (2003) nabizi ¢itelam moZnosti, jak aktiva vytvéaret dobré vztahy
v tiidnim kolektivu. Mohou to byttizné psychosocialni hry ¥vidinickych hodinach.
Dobrou ilezitosti mize byt také seznamovaci vyjezdni tyden v prvnicénioich
strednich Skol, vylety, lyzaké kurzy a dalSi neformalni akce mimo &ywani.

Domnivam se, Ze ifps pozitivni potencial vySe uvedenych aktivit mohoyt praw
tyto akce za witych okolnosti pro Zaky také ,nebezpé“. Rredstavme si nap Zaka,
ktery pochazi z rodiny, kterd neni schopna zajmstitpobyt nap na lyzaském kurzu (&
uz je to proto, Ze rodina préshema penize na drahé vybaveni a pobyt na hordmh ne
hraje prim jiny divod).

Jinym divodem pro ,nebezgaost* podobnych Skolnich aktivit (zejména se sporio
obezitou. (Podobny problém — tedy Ze bude obé&znnért pohybo¥ nadany zak
ostrakizovan — rize samoiejmé nastat i Bhem normalniho vytovani, gedevsim
v hodinach dlesné vychovy.)

Uzitetné pro budovani dobrych vzialve #idé je podle Kramulové (2003) také to,
kdyZ dsti zazivaji hizné role viiznych situacich. Zaci si tak &domi, Ze,ten, ktery je
v jedné skupi® na Spici, ma v jiné patzené postavenifs. 11). Domnivam se, Ze pro
Zaky, ktéi jsou zvykli pouze na ,pobyt na sociometrickémlug$’, miaze byt nanejvys
uzitetné, kdyz si na vlastni uii vyzkouSeji, jaké to je ,na druhémiehu“ —
v sociometrickém stinwi dokonce na sociometrickém chvostu.idme se poté
domnivat, Ze takovy zZak bude snad vniggivwici projevim ostrakismu ve svéite a
snad také ochosi zastat se a pomoci ostrakizovanému spoluzakovi.

Pokud jde o Zaka, ktery jiZjakym zpisobem zaostava za ostatninditel mize a ma
pii kazdé vhodnéiflezitosti posilovat jeho sebé&domi (Kramulova, 2006).i#2nejme si
vSak, Ze ne kazdy pedagog vykonava svou praciskyl& dtem®, tzn. Ze ne kazdy se
krom¢ toho, co wei, soustedi také na tokoho uci a jaké jsou vztahy mezi zaky viedg.
Prehled o takovych vztazich, domnivam se, by sd@ejog mél mit zejména d&itel téidni
(pripadreé vychovny poradce nebo Skolni psycholog).

Martincova (2000) dopotwije pedagogm — pokud se verité setkaji s outsiderem —

posilovat girozené pozitivni tendence jak v jedinci, tak veéddlvu. U vyloweného
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jedince ma pedagog pracovategevsSim na posileni jeho vilastni oslabené sebealicty
sebedvéry. Zlomovym momentem pro outsideraibe byt nalezeni oblasti, ve kteréze
mit usgch a ve které fize imponovat ostatnim. Pro vykené di¢ muze byt zcela
novym a ohromujicim z&zitkem, pokud prozZije poapiachu, o kterém dosud mohlo jen
snit...

Jirkova (2009a) varuje, Zze neni mozné a dogiei ocekavat, ze Zaci sami vytkio
mezi sebou zdraveé, kooperativni vztahy. Nabada guegla(zejména tytidni), aby se
chopili organizovani vikendovych vyteta vedeni pravidelnychritinickych hodin, ve
kterych se mize wnovat vice prostoru Zékn a jejich vztabim, nez pi bézné vywovaci
hodirg.

Uvedli jsme jiz, co titel délat miZze a ma. Nyni si jeStuvedeme, co byditel délat
nentl. MatouSek a Kroftova (1998) pisu citeliv nezajenti agresivita mohou byt také
Zivnou pidou Sikanovani veride. Neni zcela vyjim@é, Ze ditel svym chovanim
agresonm ,oznéi' jedince, ktery je v &akém ohledu nedostiay a jehoz se pak it citi
opravreny beztresttinapadat”(s. 78).

Déti by nély citit, Ze witel je autentickym zastancem demokratickych hodaot
vztahi, moralnich a prosocialnich zasad a ze i je k nadey kdykoli se vefiidé resi
n¢jaky problém. Mly by citit, Ze jim fandi“ a Ze ma zajem o jejislatahy. Samazjme
je také nezbytné, aby hcetd braly jako autoritu - @ by jim aspd né¢im troSku
imponovat, jinak jim budou lhostejné i jeho hodnotytémito slovy jsme se dostali &p
k mySlence Junga (viz motto této kapitoly), Ze patie& neni to, coditel ,Zvani”, ale to,

jaky je...

Zawerem této kapitoly si jeStuved’me — dle mého nazoru péme ,kuridézni® - vypowd

jedné dotazané pedagozky, ktera je jizighbdu:

Kasuistika €. 6:

Nemohu popsat konkrétni pfipad z poslednich let mé pedagogické praxe, jsem uZ 11 let v
dichodu. Tento pripad se stal naopak na zacatku mé pedagogické praxe a povaZovala jsem
ho za recesi a ne za sikanu (o té jsem tehdy ani neslysela).

V roce 1971 bylo béZné tzv. PUPENDO, které se béZné provadélo na chmelovych brigadach
mezi chlapci jako privitani do kolektivu studentd. Poplacani polévkovou IZici po bfise nejspis

stipalo, ale nebylo ani jednou stranou povaZovano za ubliZovani.
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Dévcata o pupendu slysela vypravet, Mezi studentkami 2. rocniku Cesala chmel Julie, kterd
pochazela z Prahy. Visechny ostatni byly z okresniho mésta a okolnich vesnic. Julie se nad nimi
stale vyvysovala, jakoukoliv prihodu ,trumfovala" svymi zkusenostmi z Prahy. Nic pro ni
nebylo

dobré, v Praze je vsechno lepsi, vetsi, dokonalejs], prosté uZasnéjsi.

Dévcatdm to slo uZ nékolik dni na nervy. Pak se ozvala studentka 1. rocniku: ,Julie mi
prebrala kluka!” Byla jsem u toho (nebo jsem to byla sama?), kdyZ se ozvalo: ,To by chtélo
pupendo!” A hned se dala dohromady skupina asi sesti dévcat, kterd se pod mou ochranou a
zaroveri dozorem dohodla na vykonani ,trestu’: Julie nedostane IZici (to by ji mohlo bolet), ale
az bude v postelj, pomaZeme ji bficho jogurtem. Pomahala jsem ji drZet a vysvétiila ji proc
Jsme ji to udélaly.

Tento nds ,trest" prijala bez reptani. Casem ji vytahovani presio."

V tomto gipack je zarazejici zejména to, Ze se ,vykonani tregtastnila i sama hovaci
ucitelka, ktera dokonce uvadi, Ze to mozna byla @maas kdo ,trest” inicioval. Je ovSem
tieba brat v Uvahu ,st# pripadu a vyvarovat se jakychkoli jednostrannych goud

Na tomto mist jeS€ uvel’'me, Ze ne vzdy je nutné ,vSude* ¥idostrakismus &
Sikanu). Jefeba wdét, Ze ve vrstevnickych skupinach existuje takégeymenovany jako
Skadleni {easing. Hlavnim rozdilem mezi ostrakismei §ikanou) a Skadlenim je to, Ze
,dité byva po Skadleni uvainé, radostné a celkew pohod. Nekdy je i naStvané a
vzruSené, neciti vSak ponizeni a st(Kiblar, 2010, s. 58).

Pokud se titel pokouSi o rozliSovani ostrakismu od Skadlemiraxi, pousti se do

velmi nesnadného, avSak chvalyhodného ukolu (taraté).
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5. OSTRAKISMUS A ROLE RODINY

Motto: ,VeSkeré normalni i patologické chovani kazdélema rodiny je nutno
interpretovat jako satast celého rodinného systému.”
(Vagnerova, M., 2008, s. 592)

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, pro Upjsi pohled na problematiku ostrakismu jeba
nejhlavrgjsi) mist, které rize mit zasadni vliv na to, jak jedinec obstojheobstoji ve
vrstevnickych vztazichdmnem Skolni dochazky, ale také peépd

Martinek (2009) zdraziuje pozitivni vliv dobrych zkuSenosti 2tdtvi na to, jak se
dit¢ bude ve Skole mezi svymi vrstevniky chovat a jalébtakovou situaci prozZivat. Nyni
slovy Martinka:,D éti, které v raném &ku zaZzily jistou a pevnou vazbu s matkou, jsou ve
Skolnim prostedi radostgjSi, otevergjSi* (s. 19).

A pro Uplnost si jestuval’me, jak jsou na tométi, které nemily to Sgsti zaZzit
spokojené a pro jejich dalSi rozvdjiposné dtstvi. Oproti dtem s pevnou vazbou jsou
....déti s nejistou vazbou... ve Skolnim presli nejisté,casto reaguji agresivh bez
vazrejsiho divodu, snazi se na sebe za kazdou cenu upoz@iautitéz).

JanoSova (2010) upozmije na to, jak &ké to mohou &kdy ve Skole mit é&li
piichazejici z rodin, kde byva posilovano zejméniheinoralni a kulturni ctni. Autorka
nabizi rkolik ptiklada takovych ,rizikovych” rodin: dti véricich rodéa, déti z rodin
s vyraznym vztahem kigodé, turistice nebo rekréaim sporim. JanoSova (tamtéz) také
poznamenava, Zgléti, u nichZ rodie ciler# posiluji jejich kulturni a moralni dfhi,
...byva vertide mensina“(s. 23). (srov. Kol§ 2001, tzv. duchovnprobuzené &ti)

Neni tedy &Zké domyslet, Ze vySe zn¢ime diti se diky své mensinové pozici snaze
dostavaji na okraj Skolnititly, ktera s nimi nesdili jejich ,nepopularni“ voliasove
aktivity, postoje, ndzory atd. Domnivam se, Ze vakdit (¢i pozdji adolescent) se fize
také velmi snadno dostat do \nitho konfliktu, ve kterém proti selvalci hodnoty platné
v rodirg ditéte a zcela jiné hodnoty platné v&lé daného dite.

ZjednoduSe# ieceno je poté takovy Zak postavereg volbu: Zistane vniiné vérny
své rodig a ve Skole za to ponese ipaté nasledky (narazky, ,vtipky“, hanlivé
piezdivky, posmsSky, nechipavé propichujici pohledy, travetgisphvek o samoti stale
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s jednim¢i dvéma spoluzaky s podobnou pozici atdi)se nazoro¥, postojoé atd.
,0dfizne” od své rodiny a popluje nerugenhlavnim proudentidy.

JanoSova (2010yika, Ze,chteji-li [tito ,jini* Zaci] mezi ostatnimi fezit, casto jim
nezbyva nic jiného nez seepladajicim hodnotam spoluzagrizpisobit” (s. 23).

Rogge (1999) nabizi jedno z moznych \Wkani netolerance jinakosti (odliSnosti) u
druhych. Jeho naléhani &tuje k usim rodit, ktefi nedogavaji svym dtem dostatény
prostor pro zdravy a dostat€ svobodny vyvoj a ohrozuji tak rozvoj jejich osobni
identity: D ¢ti, které nemaji Sanci ziskat vlastni identitu, oBou gipustit samostatnost
a autonomii ani u druhych{s. 170). A jak autofika: komu nebylo da@no, nedofeje
ani druhym...

Z nastigného pohledu (bez jakéhokoliv wspaného obwiovani!) je mozné se
domnivat, Ze svou vinu si &kterych gipadech ostrakismu mezi adolescenty mohou
pri¢ist také rodie ostrakizujicich.
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6. SPECIFIKA OSTRAKISMU U DIVEK

Jaké jsou rozdily mezi divkami a chlapci, pokud vithe o ostrakismu? V odborné
literature (nap. Hrabal, 2002; Kolg 2001; Jirkova, 2009b) setireme opakovansetkat

s nazory, Ze ostrakismus jéedevSim doménou divek. Jak mame vsak takoveétonivrze
chapat? Znamena to, Ze divky se dopgusstrakismucastji nez chlapci nebo Ze divky
se ,spokoji* s ostrakismem, tedy psychickou fornaguese, a chlapci maji spiSe tendenci
volit fyzické nasili¢i pres ostrakismus pokfavat k fyzickému nésili?

Jirkova (2009b) nabizi s odkazem na Fontanu (129710) vys¥tleni, Ze divky
mohou byt mé# ochotné Sikanovanirgnat (a to i anonymii). Neslusi se iece, aby
divka byla hruba, nasilnicka a pokud uz hrubaie¢ py své jednaniijznavala?

U chlapd@ se mizeme domnivat, Ze jim jejichtipnana nebo odhalena hrubofinpse
(krome pripadnych postit) také zvysSeni jejich prestize ¥ioh spoluzak i spoluzgek.
AvSak u divek jed&zké si gedstavit, Ze &ktera z nich stoupne na Z&tku oblibenosti
pouze proto, Ze si s jinou divkou nebo chlapceradgjdo vias".

Divky by se zkratka neukazaly v dobrénttty, kdyby se hlasily ke svému hrubému,
krutému, nasilnickému chovani. Jirkova (2009b) uyagst s odkazem na Fontanu, Ze
,d évcata se pevazw tryzni mezi sebou(s. 18). Domnivam se, Ze roli zdéibe hrat i to,
Ze se divky nechji zoSklivit svym spoluzakm opa&ného pohlavi. Jinymi slovy: vice jim
zélezi na tom (vé&kterych ohledech), jak se jevi chldpe, nez jak se jevi divkam.

Samozejmé neni dobré zapominat na moznost, Z€idigrese se tize obratit nejen
do vlastnichrad, ale také sénem k chlapém. Jako rizikovi se zde mohou nabizetinap
chlapci, ktéi nevynikaji klasickymi muzskymi vlastnostmi, jake fyzicka sila,
vadcovské chovani, zajem o sport atd. Tito chlapgaté ocitaji v jakési progrnzoufalé a
obtizre feSitelné situaci. | kdyz jsou skdomi své fyzické fevahy nad agresorkami,
zdrahaji se proti @¢atim fyzickou silu pouzit a vedle toho se neodvazajnikoli se
swit, protoZe by si fipadali hloug, Ze ,se nechali“. Také nenizké domyslet si, jak by
asi reagovala &tSina spoluzak (zejména chlapg, witela a rodEn, kdyby se jim swfil
n¢jaky chlapec se slovy: ,Ta divkadnbije..."

Na druhou stranu nesmime zapomenout aniifgagy, kdy si chlapci ,vybijeji svou
zlost" nikoli na druhych chlapcich, ale na divkaghmptoZe si na chlapce 2jakého
duvodu (nap. nizSi fyzicka sila) netroufnou.
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Vratmé se ale ktématu této kapitoly, jimz jsou specifikgrese digi. Jirkova
vyslovuje k diei agresi (2009a) jeS{iny nazor aika, Zze se u divek nemusi ani tak jednat
o to, Ze by Sikanuc¢{ ostrakismus) nectily priznat, ale spiSe o to, Ze divky si prost
neuvdomuji, Ze se svym jednanim dop@jiSpsychické Sikany. Nejde tedy o neochotu
psychickou Sikanuijznat, ale o nesdomost, Ze se psychické Sikany dopejié?

Ri¢an (2009) uvadi v kontextu s divagresivitou zjidini, Ze,...div¢i Sikana se dnes
blizi vice té chlapecké, vstupuje do ni vice fghicknasili“(s. 11).

Zda se, ze vifpadt fyzickych Sikan se agresorky chovépsto dokonce ife nez
kluci. Na druhou stranu je takovych divekidénez kluki a také fyzickych Sikan je u
divek Zejms mére neZ tch psychickycH’

Za uzit&éné povazuji uvest zji8hi vyzkumu (Jirkova, 2009a), které se tykattyp
divek-agresorek. Ve vyzkumu se ukazalo, ze&as#jjSi agresorkou byla Reda tidy
(50%), za ni pak nésledovaly typ pomlotiksa (45%) a typ flaké& (44%). DalSi zjig&né
typy byly: vyFecna (27%), fyzicky silna (21%) a bohata (21%).

Takeé Nikl (2009) mluvi o tom, Ze divky preferujidbze svychrad, zatimco chlapci
vybiraji z obou pohlavi. Vys#leni nam vSak autor nepodava...

Kolat (2001) mluvi v této souvislosti @sychoterorua ifikda o Sikanovani mezi
divkami, Ze,stoji v popredi tSinou nepima a gima verbalni agreséviz ¢lenéni agresi
v kap. 3.2)dli psychické nasili“(s. 44). Divky se podle¢pcasto zrauji ,,jen’ slovem a
izolaci* (tamtéz). Jereba upozornit, Ze slovien v uvozovkach ndm fize prozradit, Ze
tento zmisob ublizovani mize bytcasto stejd nebo dokonce vice zrajici nez zjevné
fyzické nasili.

Levi (1976) vyjadil v jedné ze svych knih vySe probirané nazory sschologii
souboje u Zen vystiZrporekud basnickym jazykem; podl€jrse u Zenské agrese jedna o
.2eleznou @st v sametové rukaldge” (s. 184).

Martinek (2009) bere v Uvahu fghnanou p& rodi¢t o déveata. Mluvi opresyceni
poteby pée, pii které hrozi, Ze divkyv kolektivu ostatnich éi za‘inaji ,pletichait’,
pomlouvat, navenek se prezentuji jako ty nejlep&aneni tak dobry jako ony, nestoji
jim za to, bavit se snims. 47). Tady vidi Martinek jednu z mozZnycHic¢m

ostrakizujiciho chovani wucat.

6 povazuji za nezbytné zminit, e uvedeny nazon Bliekové se vztahuje na divky na zakladnich

Skoléch.
" Uvedeno s vyuZitim podtu Pavliny JanoSové.
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PRAKTICKA CAST PRACE ...ANEB JAK TO VIDi ZACI

1. CIL VYZKUMU

Cilem praktickécasti této prace je zisk&ni novych a také potvri&nkorekce) starych
poznatki v oblasti ostrakismu u adolescenVyzkum si neklade za cil vyvozovat zéy
vSeobec# platné, ale zawiuje se pouze na specifika ostrakismu u zkoumaneboku
adolescerit — gymnazisi. Neni vSak vyloteno, Ze dkteré diti zawry ¢i zjisténi, vzeslé
z vysledki vyzkumu a jejich interpretace, bude mozné vztahriaké na jiné &kové
kategoriegi dospivajici, navsvujici néjaky jiny typ Skoly.

Nedilnou soutasti vyzkumu a nasledné interpretace je takéémjiStozdii mezi
divkami a chlapci, co se ostrakismudy(tzn. zjistit,zdangjaké rozdily jsou a pokud jsou,
tak jaké).
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2. CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO VZORKU

Responderit odpovidalo celkem 101, z toho 64 divek a 37 chiafizn. ¢tyfi tiidy
osmiletého gymnazia). kové rozgti dotazovanych se pohybovalo od 15 do 18 let.
Pokud tedy fistoupime na &ové vymezeni obdobi adolescence od 15 do #f.(R2)

let (viz Macek, 1999), pohybujeme se v naSem vyzkuyriblizné na poli prvni poloviny
adolescence. Domnivam se vsak, Zéesputitou uzit&nost takového ,zakotveni“ neni
zcela nutné nadénn¢é vyzdvihovat obech definovana ,pravidla“ — tzn. v naSentipac
vékové vymezeni adolescerite

Zpét k naSemu vzorku. Je moZnéegpokladat, Zze respondenti naSeho vyzkumu se
pohybovali spiSe nad mérnymi hodnotami 8Zné populace v danéntkovém rozpti
(tedy 15 az 18 let). O kterych hodnotach konkfgenzderec? Je teba pipomenout, Ze
vSichni respondenti nawstovali (alespé v dok& provadni vyzkumu) gymnazium, a to
gymnazium osmileté. Je tedy mozné se opfa@¥mlomnivat, Ze se nas vzorek pohybuje
piinejmensim miré nad pfimérem, co se t§e inteligence (zejména té teoretické) a snad i
schopnosti sebereflexe.

Co z tohoto diliho za¥ru mize plynout? Obavam se, Ze to nejsou pouze pozilea,

i negativa (zejména co se ostrakismtiedy Na jednu stranu je mozné se domnivat, Ze
.chytry Zak“ bude také Zzak mord&ra prosocialé dostaténé rozvinuty, s dostat@mou
otewenosti k diskusi a toleranci k jinakostem (odlifansod pimeéru) vdeho druhu atd.

Na druhou stranu je vSak také&lta si ugdomit, ze¢im vyssi inteligence, tim vyssi
schopnost (ne ovSem nutnost!) prostadraizné skryté, sofistikovane, téfh
nepozorovatelné a tedy nedokazatelné formy agdeséedy mozné se domnivat, Ze u
naseho vzorku (tedy ,chytrych, inteligentnich* gyaaisti) maizeme a také musime (!)
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patrat prav po této jemné, ,mrstné“, ,inteligentni* agresigkh miZze byt pro postizené

I oyt s

agrese, ktera mi ublizuje &ld to tak a tak a tehdy a tehdy.'™.

8 Ppodle americké psychologie je adolescence toti nas pubescence a adolescence dohromady. Za

adolescenci se tam tedy povaZuije jiz obdobi otLprs ZS.
19 Je& citim povinnost zéraznit, Ze tato prace nechce propagovat ,presunipgl u zaki gymnazia
(ani gymnazii obea). Jde pouze o to nazfig Ze i agrese, ktera je téindokonale skryvana a neviditelna,
je stéle agresi! A kazda agrese je pro toho, kdaziva, utrpenim.
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3. METODA VYZKUMU

Pouzitou metodou byl dotaznik, ktery obsahoval SpstoZek, z nichZ it byly
nedokorené \ty, dw polozky byly formulované jako uziené otazky (volba na
Likertove petistupiovéSkale a — ea jedna polozka jako otazka otema.

Prat jsem zvolil pra¢ metodu nedokarenych ¥t? Domnivam se, Ze nedokemé
véty jsou dobrym pomocnikem, pokud se chceme é&dityco si o zkoumaném problému
mysli sami respondenti (oproti dotazinik s uzavenymi typy otazek, kde nesasto pilis
prostoru pro vlastni vyj&dni respondeifl}, a zarové vymezit ugité ,mantinely”, ve
kterych se respondenti mohou pohybovat. ,Mantingdgu to vSak dostate¢ Siroké (coz
je mozné si usdomit predevsim ve fazi zpracovavani a analyzy dat).

Metoda nedoko¥enych ¥t nam tak umoduje dodrzet ufitou minimalni potebnou
strukturu a zarowe poskytnout respondaith dostatény prostor pro vyjateni viastnich
nazon, postoji, pociti, domrének atd.

Praw dokorteni pivodre nedokogenych ¥t a jejich nésledné zpracovani a
interpretace bylo 8Eejnim materidlem pro praktickatast této prace. vuzavené a
jednu otevenou otazku jsem do dotaznikuradil spiSe jako dopkové a snad také
v nadji, Ze vice zpisohi tadzani niZze ginést i komplexyjsi pohled na problém
ostrakismu a napomoci tak k jeho hlubSimu a Sir§ioehopeni.

Co se nedokafenych ¥t tyce, snazil jsem se co nejvice se vyhnout moZznosti
zkresleni odpaosdi (resp. doko¥eni wt) socialni Zzadoucnosti (social desirability). Brot
jsem volil wty, ve kterych nemuseli respondenti vyjaeht @Fimo s\vij vlastni postoj, ale
meli spiSe sdlit, jak se k problematice vyl@eni jednotlivce ze skupiny stavi cely
kolektiv (Skolni tida).

Je znamym jevem, z@dpovedi v dotaznicich..casto byvaji zkreslené, protoze lidé
neradi vyjaduji své skutné postoje, pokud se domnivaji, Ze s nigkdao nebude
souhlasit... Socialni Zadoucnost tedy oulje odpovdi“ (Hayesova, 1998, s. 112)

Respondenti zkratka mohou podlehnout topizeikazat sama sebe v lepSinets/
(Krivohlavy, 2009, s. 67)A to i presto, kdyZ je vyzkum anonymni. Nejde tedy snad ani
tolik o to, aby se respondenti ukazovali v ,lep&witle” nékomu jinému, ale ffmo sol

samym.
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4. FORMULACE VYZKUMNYCH OTAZEK

Nosné vyzkumné otazky této prace Ize nastinit takto

1. Domnivam se, Ze chlapci i divky budou usdgodobné spektrum charakteristik,
avSak divky budou sdifgi (vice se ,rozepiSou”) a budou uvédice podrobnosti.

2. Pokusim se aitit, zda rizikové faktory vztahujici se k ostrakisnkteré uvadji vyse

citovani autdi, plati i u gymnazist (tedy u ,lepSich* a o#co starSich &i).
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5. ZPUSOB PROVEDENI VYZKUMU A SB ER DAT

Dotaznik jsem rozdaval pagdchozi domlu¥ sieditelkou gymnéazia a danymi pedagogy
ve &tyfech tidach osmiletého gymnaZfa Zakim jsem zdraznil, e dotaznik je
anonymni, pouze #i uvést — pokud souhlasili — 8yveék a pohlavi (to uéali témer
vSichni, krong tii Zaki/zatek, u kterych vSak bylo mozné nasléddentifikovat alesp
pohlavi dle uzivaného rodu ve vygoNch).

S pedagogy jsem se dohodl na provedeni vyzkumuy @adani dotaznil beéhem
~pulenych” hodin, kdy se veitlé vyskytovala piblizné polovina Zak (vétSinou Ehem
vyuky cizich jazyk). Diavod byl prosty: moznost rozsazeni #dak, aby kazdy seétl
v lavici sam a rél tak &tSi ,prostor” pro pemysleni a psani ,sam za sebe“ a aby nemohl
byt limitovan tim, Ze ,vedle sedi spoluzak a ja démnapsat opravdu to, co si myslim,
protoze by se mi pakdba smal &ekl to ostatnim* atd.

K mému gijemnému pekvapeni se Zaci pustili ,s chuti do prace”, vieldéch byl
relativni klid a ticho a nezdalo se, Ze bykoho vyphovani dotaznik namahaloci
dokonce ohtZovalo. V rékterych gipadech se Zaci adey skut&né rozepsali a il jsem
pocit, Ze jsem se ,trefil d@&erného” a Ze Zaci opravdu ¢fitscklit své nazory na
piedloZzena témata. Zda se, Ze ostrakisniusrétevnické vztahy obe¢h je téma, ktere

adolescenti skuteeé reSi (& jiz sami v sob ¢i se spoluzaky).

% Gymnéazium Nad Stolou (Nad Stolou 1510/1, Prahavify.gymstola.cz)
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6. METODA VYHODNOCENI DAT

U kazdé polozky jsou nejive zpracovany vypadi chlapd a poté divek. Kategorie,
které se vyskytovaly u chlapale uz ne u divek a naopak, jsou ve&tuyzvyraziny
podtrzenim a tnym pismem. Zarovwejsou kategorie (faktory) g@zeny sestugn podle
toho, jakcasto se vyskytovaly.

Duraz @i zpracovani dat (zejména vipad nedokoenych ¥t — kap. 7.1 — 7.3) byl
kladen jak na to, co bylo adolesceiyeno explicit@ (picimo), tak na to, co bylo mozné
po rekolikerém prdéteni vSech vypasdi ,vycitit* (tedy co ,bylo feceno® implicitng).
Postupg se z dotaznik za&taly ,vynorovat” rizné kody, které bylo mozné néaslédn
slowit do obecwjSich kategorii (faktat).

V piipadt poloZzek formulovanych jako uz#gené otazky (kap. 7.4) Slo o vy
praméra a nasledétaké o vypoet sneérodatné odchylky.

U polozky posledni (kap. 7.5) — formulované jakew¢na otazka — Slo o volnou

interpretaci gkolika vybranych vypodi.
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7. VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

7.1 Nedokon €éena véta €. 1: S jednim spoluzakem (nebo n ékolika

spoluzéky) z naSi t Fidy se skoro nikdo nebavi, protoze...

7.1.1 Chlapci

U chlap@ bylo mozné zvypasdi dokorgujicich uvedenou nedokdenou wtu
vystopovat tyto faktory:

. Zaci introvertni,

. Zaci s alternativnimi zajmy, postoji, nazory atd.,

. etické divody a ,nezadouci“ osobnostni charakteristiky,

. Skolni vykony a postoje ke vékni a Skole vymykajici se méru tidy,
. kulturni odliSnostpovost

. a vzhled.

Zvyrazreni faktoru ,novost® znamena, jak bylo uvedeno vyze, se tento faktor
vyskytoval vtéto poloZzce u chlapcale jiZz ne u divek. Timto #zsobem budou
zvyrazreény i vSechny dalSi faktory, které se vyskytly pouzednoho z pohlavi.

Nyni podrobgji k uvedenym faktaim:

. Z&ci introvertni. V dotaznicich se opakov&mbjevovala vyjateni vztahujici
se k uzatenosti, introverzi, pasiwitci tichosti spoluzak. Nazory byly ¥tSinou strgné a
jasné.Chlapci uvadli, Ze s jednim spoluzakem (nebékalika spoluzaky) z nasfidy se
skoro nikdo nebavi, protozZe.,...nemluvi, ,...jsou to introverti“, ,....jsou uzaveny",
....do Skoly moc nechodi, a protoZe sami nejsou nktigrd, Ze by se sami efitbavit”,
»---JSOU tiSSi* apod.

Tato zjiS€na oblast — tedy introverze, zcela koresponduygzeihim Hrabala (2002),
Ze jintroverze jecastou osobnostniFfinou nedobrovolné holestivé izolace'(s. 74).

Zde je vSakitba upozornit na rozdil mezi vySe z#riau nedobrovolnou izolaci a
izolaci v podstat dobrovolnou, ktera se objevuje u ade snizenou pi#bou socialniho

kontaktu (Hrabal, 2002; srov. Lipinska, 2008). ddyt ¥eba dét, Ze rektefi Zaci ,sedi
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v kout“ a velice tim trpi, zatimco jini to vnimaji jakdimzeny zmisob své existence a
v tomto snéru nijak znatelt nestradaji. Domnivam se vSak, Ze odliSit od seflsevysSe
uvedené jevyd typy Zaki) je nanejvys obtizné, ne-li nemozné.

Na jiném mist Hrabal (2002) varuje, Zg@krajova pozice Zaka je vZzdycky signalem,
Ze je ohrozen zdravy vyvo(s. 73).Je vSakieba si ugdomit, Ze pokud si zak s nikym
nerozumi ve Skole, fite mit jex kamarady skde jinde (zajmové krouzky, sportovni
oddily, kamaradi v okoli bydli§tatd.). Domnivam se dokonce, Ze u &aktei nemaji
mnoho opravdovych vrstevnickych vztale tidé, miZze byt pré¢ tato snaha hledat
kamarady ,jinde* velmi siln4.

Rozumny by snad mohl bytriglon k ugitému kompromisu a ,Za&kn v kout”
vénovat zvySenou pozornost, avSak nepohlizet saoth samého p@tku jako na
,nezdra¥ se vyvijejici“.Je teba vyvarovat se sebenapjiiciho proroctvit' Snad maji i
déti a dospivajici pravo naditou miru podivinskosti.

Freudova (2006) v této souvislosti upaage na to, Ze mladglovék ,kolisd mezi

nadSenym vyhledavanim spwiesti a nepekonatelnym sklonem k sa@io(s. 94).

. Z&ci s alternativnimi zajmy, postoji, nazory atd. Daldi okruh vypowdi si
muzeme pracovhpojmenovat jakalternativni zgjmyedinceci jedinaa.

Respondenti &kolikrat uvedli jako jakousi fekazku v komunikaci a vztazich
s vrstevniky odliSné zajmy,.(.nemame spolné zajmy“) S tim niize velice Uzce
souviset i absence spoigich nansta k hovoru (...si s nimi nemaji caict*). Takovito
Zaci nemaji s ostatnimi calileta jsou tak v podstabdsouzeni k samét

Vyrazné odlisnost v oblasti z&fmmiaze byt skuténé velkou gekadZzkou v navazovani
upfimnych vztali, pokud si ugdomime, Zepodobnost je velmi silny faktor podporujici
pritazlivost a patelstvi” (Hewstone, Stroebe, 2006, s. 769). A dodejme, I®lmuost je
dulezitd zejména, tyka-li se posiqjByrne, 1971; in Hewstone, Stroebe, 2006).

2L Vtéto souvislosti se @iteme v odborné literater (nap. Vagnerova, 2008) setkat s ozeaim

Pygmalion efektledna se o mechanismus, jehoz podstatdwépe tom, ze seélovek snaze stava tim, co se
od rgj otekadvd. Mizeme se tedy domnivat, Ze pokud buddtel néjakym zpisobem (verbakh &i
neverbal®, primo ¢i neimo) zakovi nazn#ovat, Ze je ,jiny nez ostatni“ apod., Zak séze nasleda zasit
ztotoziovat s touto ,podstenou” roli ,jiného" (a nasledhtieba i ostrakizovaného — ,Vzdymi to p'ece
fika i witel..."). Stejns tak mohou tuto neuvazenou aktivit@itele vycitit spoluzaci, které to ine

k ostrakizaci povzbudit.
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. Etické davody a ,nezadouci® osobnostni charakteristiky. Chlapci také
uvackli duvody etické, které se tykaly ,nevhodného” chovasitarych spoluzak ,...se
on sam svym chovanim strani a znechucuje ostatnjmse chova sobecky a neni
schopen fiznat svoji vinu a chyby“,... je rozmazlena a celkéwelmi nesympaticka
(snad i sebesedna)".

Je mozné se domnivat, Ze do této kategorie kligatci postradajici smysEizajem)

pro recipr@ni, rovnocenné vztahy.

. Skolni vykony a postoje ke vzdlani a skole vymykajici se paméru t¥idy.
DalSi oblast, ktera fize byt mezi vrstevniky ipkazkou v komunikaci a vztazich, je
néjakym zpisobem vyrazny vztah jedince Kani a také Skole jako celku. Spoluzaci
mohou negativé vnimat jak kladny (..se lisi tim, Ze sedi..."), tak zporny vztah k
uceni i Skole (...kaSlou na Skolu a vSechno s ni spojené a vSishm nich mysli, Ze
v necemjedou”).

Zakim také nfize vadit, pokud maji veritk nékolik nadpiimérné inteligentnich
jedinay, kteri se ,vyvySuji” nad ostatni,(.jsou moc chytry a nartdu pohliZzej jako na
bandu retard”). Samotna vysSi inteligence vSak nebyva vnimaotusaky negativé
nelibost u ostatnich si ziskaji takovi nadpérne inteligentni zaci teprve tehdy, kdyz si
své schopnosti nechavaji pro sebe (nejgmm ostatnim ndp vyswitlit latku) nebo
dokonce ostatnim davaji najevo rozdil mezi svymiopnostmi a (ne)schopnostmi

ostatnich.

. Kulturni odliSnost, novost. Ve vypowdich se také opakovanvyskytly

davody jako ,...je novy* nebo,...neni zCR, neuméesky*. %

. Vzhled. Tato kategorie nebyla u chlap¢navzdory mym &ekavanim) flis

zastoupena. Vyskytla se pouze dvakrat a konkrétpowdi zrgly takto: ,... mozna i
kwvili vzhledu.“A ... jsou ... vzhledava povaho¥ velmi Spatny.

2 pravapodobré Slo pouze o jednoho chlapeedivku, ktera ,neni £R“. Bshem zadavani dotazrik

jsem bohuzel ne#h piiliS moznosti takovéto okolnosti Zidvat. Domnivam se, Ze i kdyz sévdd ,.... neni
z CR, neumicesky" v dotaznicich vyskytl vicekrat, neni nutnévaitovat tento jev zagpak ohroZujici
doty¢ného jedince. Je zkratka mozné, Ze zaci prast uvedli, Ze s dotyym se téré nikdo nebavi (tzn.
nepovidaji si s nim), protoze to proseni mozné (diky odlisSnému jazyku).
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V druhé z uvedenych vypegi jdou povaha a vzhled ,ruku v ruce”. Z této ob&cn
formulace se vice nedozvime, avSak bylo by zajimaagatrat”, jaka spojitost existuje
v tomto konkrétnim fipact mezi ,Spatnym“ vzhledem a ,Spatnou” povahou. Zdaid
jedinci opravdu nevyhovuji ostatnim povahou aniledbm, nebo zda nap,Spatny”
vzhled v percepci posuzujicilmplikuje také ,Spatnou” povahti naopak povaha vzhled.

Pro uplnost je jesttiebatici, Ze 8 chlapi z celkovych 37 odpadélo v tom smyslu, ze
.---V Nasi ¥ide nikdo takovy nenitebo,...s kazdym sedkdo bavi“atd.

Je tedy mozné se domnivat, Ze v kaZdds texistuje u&ita vice ¢i mérg patetna
skupinka zak, ktefi nejsou schopni vnimat skupinovou dynamiku takveitiako ostatni
Zaci.

Na otazku neodp@délo 5 chlapd.

7.1.2 Divky

U divek bylo mozné vystopovat tyto faktory:

. Z&ci introvertni,

. Z4&ci s alternativnimi zajmy, postoji, nazory atdela,maji sviij svét" ,

. etické divody a ,nezadouci“ osobnostni charakteristiky,

. Skolni vykony a postoje ke v&kni a Skole vymykajici sefméru tidy,
. kulturni odlisnost,

. aoblékania vzhled.

Podrobwji k uvedenym faktakm:

. Z&ci introvertni. Obdobr jako u chlapg se i u divek opakovarvyskytovaly
vypowdi typu, Zes jednim spoluzdkem (nebekolika spoluzaky) z nasfidy se skoro
nikdo nebavi, protoze..,,...to nevyhledava; ,...je introvertni“, ,...se nezapojuje;
.---j€ ticha a nevyraznd’,...se strani a nezapojuje seitd.

Vyskytly se ale i skteré vymluvijSi, konkrétgjSi a také ,os€jSi“ (negativis

vymezene) vypoddi: ,...ona osoba je zatvrzelaawi ostatnim, a jiz ma pa@st
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nekomunikujicih@loveka, ktery je mimo realitu‘hebo,,...si rad¢ji ¢te knihu nebo koukéa
do paiitace”.

Vysvétleni tohoto jevu mizeme najit u Horneyové (1945; podle Drapela, 199%&)o
autorka mluvi o tzvpohybu od lid. Takové dit, které se ,pohybuje od lidi“, nechce
k lidem ani naleZet, ale ani s nimi bojovat — jeléyt o aktivni odmitani kontakt

Drapela (1997) k tomiika: ,Vymaruje se ze vztahs druhymi, protoZe se mu zda, Ze
vetSina lidi mu nerozumi nebo Ze jim namnezéalezi. Mom se takcasto nize dit
spole‘ensky pijatelnym zgsobem. Pikladem takového druhu chovani mohou hitt, d
které se #nuji pouze Skolnimcebnicim, ale styku s vrstevniky se vyhybggi‘s4).

Podobné spoluzaky &ty mozna na mysli divky, které napsaly, Ze Eda nebavi
s €mi spoluzaky, ktd ,...jsou nekamaradsti“ nebo sdmi, ktefi ,,...jsou trochu jini nez
ostatni. Sousgedi se hod# na Skolu, a fijde mi, Ze se ani moc s ostatnimi neéjht
,zahazovat™.

VSimréme si, Ze v posledni uvedené citaci je mozno \tye#iznak percepce pohrdani
(,nechgji se s ostatnimi zahazovat”). Tento pohyb od bgio mozné zaznamenat i
v odpowdich chlapé@, avSak ne takietelrg, jako tomu bylo u &v¢at.

Citim nyni je& potrebu ipomenout, Ze introverze jako povahovy rys nenhé@w
snad ani vhodné povazovat z&co nezdraveho. Hvohlavy (1993) nam ipomina, Ze
.introvert toho moc nenamluvi. Je moc zamysSlenSénv moc femysli a je spiSe do sebe
uzaveeny. Mluvi dosti klidé a tiSe” (s. 27).

Neni €zZké domyslet, jak moc by kultura gda zaostavaly nad stasnym stavem,
kdyby se — teoreticky — nikdy nenarodil zadny ingd a po seté by bihali pouze sami
rozesmati a hktni extioverti, jejichz,, 7e¢ plyne jak stelba z kulometu‘{tamtéz).

Za dilezité povazuji rozliSovat mezi Zaky introvertnirfjsou pros¢ takovi od
piirody”) a Zaky, kt& se mohou také jevit jako introverti, aviac¢my jejich tichého a
klidného (az uzaeného) projevu je¢ba hledat v jejich Uzkostnosti (zdeijelta zvySena

pozornost ze strany pedagoga; zde je - domnivanzwgené riziko ostrakismu!).

2 Uvedme zde, Ze Horneyova mluvi o tomto jevu v souvislestktmi. Domnivam se vSak, Ze

ptinejmensim v obecné rovire mozné aplikovat jeji kategorie vztahna adolescenty. Pro Gplnost jest
doplime 2 zbyvajici pohybypohyb k lidema pohyb protilidem A také veznime v Gvahu, Zgve zdravém
lidském vztahu se pohyb &em k druhym, proti nim, nebo od nich navzdjem lewji“, ale naopakto
jsou vzajemé se doptujici schopnosti, paebné pro dobré mezilidské vztahffiorney, 1950, s. 19; in
Drapela, 1997, s. 54).
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. Z&ci s alternativnimi zajmy, postoji, nazory atd. aeb ,maji svaj svét",

S predeSlou kategorii provazanou, avSak deitérmiry také svébytnou kategorii se zde
jevi, jak to nazvly samy respondentky, spoluzaci,ikimaji ,,svij svet”.

Jsou to spoluzaci, kte,,...jsou jini a maji suj swt”, ,....maji svoji uzaxenou partu”
nebo,,... [nékolik spoluzaki] tvori svoji divnhou partu, skupinu lidi, ostatni se jiyhybaji
(nesdili s nimi zajmy)“(Vzpomame zde na znami&ské pislovi: Vrana k vraé seda.)

Dulezitym divodem k tomu, Ze se skterymi zaky ve iid¢ (Skole) nikdo nebavi,
mohou byt (podle divek i chlapgjiné zajmyci nadzory:,...maji jiné zajmy, nedi bysme
se s nima a’em bavit", ,...maji jiné nazory, bavi je jinééei...", ,...nemaji spoléna
témata s ostatnimi*

Martinek (2009) k tomuto jevufiipoming, Ze,poZadavky na konformitu jsou ve

vrstevnickych partach daleko vyssSi nez v ostatskapinach®(s. 100).

. Etické divody a ,nezadouci“ osobnostni charakteristiky A znovu obdob#
jako chlapci, také divky poukazovaly na chovaskterych jedind, které vybduje
z etickych norem platnych v daréd a stava se tak ohrozujicim pro daného jedince.

Priklady zreély nag. takto:,,...ma vysoké sebedomi, nikoho neposloucha, nepusti ke
slovu, cpe nam to, jak umi tancovat (neustale)yZkal to uz nikdo nema zajem...je
egoisticky", ,....je povySena“atd. Z uvedenych citaci je moznatist, Ze adolescenti jsou
velmi citlivi na nerovné jednani ze strany spoluZdUvitaji s otev¥enou nérdi nabidku
pomoci a rovného vztahu, avSak snazi-li se drubyitsvyS, nez jsou oni sami, jsou
z takového jednani rozheeni, poboteni, znechuceni.
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Dospivajici divky také nemaji rady chovani trapm&mistné” nebo neodpovidajici
jejich wvku; tim mohou byt také velice snadno potsny: ,...je trapny”, ,...za ndma
neustéle chodila a ptala se vlezlyma otazkantaba jsme se oeriem bavili a ona nam
do toho skdila. Casem se takhle znechutila vdem. Dnes uz je nd@kimé", ,...chova se
detinsky* atd.

Postaveni spoluzéka také nevylepsi, pokud se ,ffesiggtatnimi zasmat a pobavit a
ziska si tak posst ,suchara“ (... je nudnyclovek®). Zde je mozné znovu odkazat na vyse
zminénou introverzic¢i uzkostnost — ty mohou bytiginou toho, Ze je jejich ,majitel”

ozna&en za nudného, nespéémskeho atd.
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. Skolni vykony a postoje ke vzélani a Skole vymykajici se piméru t¥idy.
Tato kategorie se objevovala u divek, stegko u chlapg. U divek se vSak vyskytovala
mere.

Divky uvedly nap.: ,...jsou hloupi...", ,...jsou to Sprti“. Z ttchto vypoedi si
muzeme odvodit, Ze nejie na tom bude ten, kdo je hloupy i ,Sprt*“ zambyvede jde vSak

pouze o hypotézu.

. Kulturni odliSnost. Také divky, podob# jako chlapci, uvagy davody
vztahujici se ke kulturni odliSnosti jedince (viazpamka 7);,...neumicesky*. Odpowdi

tohoto typu se vSak u divek vyskytovaigceji nez u chlapt (u divek 2x, u chlapc5x).

. Oblekani a vzhled.U divek se také dkolikrat objevily vypowdi poukazujici
na ,Spatny” styl oblékani;...podle tSiny #idy se neoblika dost m&fn“, ,...se Spatid
oblékd..."atd. U chlapé se téma oblékani neobijevilo.

O vzhledu se divky zminily pouze jedngu..ostatni si mysli, Ze jsou oSklivi.)."
Pripomeime, Ze u chlagctomu bylo podob& — ti se o vzhledu zminili pouze dvakrat.
Zda se, Ze vzhled nehraje u adolestepti posuzovani svych spoluzakaz tak
vyznamnou roli, jak by se mohlo zdatldvék muze pgece snadno nabyt dojmu, Ze
adolescenti clifi ,vypadat dolse”, ,byt in“, ,nosit to, co se nosi* atd.).

Také je teba doplnit, Ze — podobfako chlapci — gktera dvcata (celkem 12) odpovidala
na tuto otazku ve smyslL.. v naSi ¥idé nikdo takovy neni®

Na tuto otazku neodpeuély dvé divky (oproti @ti chlapaim).

7.2 Nedokon ¢éend véta ¢. 2. VnaSi tridé je jeden nebo vice

spoluzak a, kte i jsou nejmén é oblibeni, protoze...

7.2.1 Chlapci

Vystopované faktory:

. etické divody a osobnostni charakteristiky,
. Zaci s alternativnimi zajmy, postoji, nazory atdela,,maji swj svét”
. a Skolni vykony a postoje ke vdéni a Skole vymykajici se {iméru tridy.

52



K jednotlivym faktofim:

. Etické davody a osobnostni charakteristiky. Tato kategorie dvodi se
pongrné pocetrg vyskytovala i u polozky fg@dchozi, avSak u polozky této byla fesSt
pocetrgjSi (uvedlo ji vice chlapci divek nez u polozkyiedchozi).

Chlapci uvadli vypovédi obdobné dm z otazky pedeslé:,...povySuji se’ ,...se

chovaji hloug”, ,...se chovaji trapd a jsou protivni’, ,...se chovaji moc namysléra
jsou povrchni ,...snazi se vtirat a byt vtipny, jsou nejvic trapny:..jsou agresivni,
neschopni cokoliv vgSit v miru a smrdi‘atd.

Muzeme si vSimnout, Ze uvedenévddy jsou v podstat totozné sdmi v otazce
piedeSlé — jedna seigilevSim o ,nevhodné“ chovani: trapné&ili sebejisté az

namyslené, ale i agresivni, igemné.

. Z&ci s alternativnimi zajmy, postoji, nazory atd. aeb ,maji svaj svét",
Tato kategorie se zde také opakovalajg jiny.“, ,...si moc nerozumime,’,...maji jiné
zajmy, nazory, postojedtd.).

Za povSimnuti stoji to, Ze u této polozky bylo mézdentifikovat kategorii ,maji sy

swt" i u chlapdi (u polozky pedchozi se vyskytovala pouze u divek).

. Skolni vykony a postoje ke vzdlani a Skole vymykajici se piméru t¥idy.
A konené také tato kategorie se zde opakovalaKasSlou na skolu.")
Zde se opt potvrdilo, Ze negativni vztah ke Skole neni (otdefeceno) dobry pro

budovani vztai se spoluzaky, ktese Skole nevyhybaji.

Obdobré jako u gedchozi polozky, také zdetkteti chlapci neuvedli nic (zde jich bylo
sedm, u polozkyigdchozi pt).
Tii z chlap@ odpovdéli v tom smyslu, Ze veridé neni Zzadny nejménoblibeny zak

nebo ve smysly;...neradim lidi podle oblibenosti*
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7.2.2 Divky

Vystopované faktory:

. etické divody a osobnostni charakteristiky,

. Z&ci s alternativnimi zajmy, postoji, ndzory atdela ,maji swj svét”,

. Skolni vykony a postoje ke vé&@ni a Skole vymykajici se fiméru tridy
. aZaci introvertni.

K jednotlivym faktofim:

. Etické diavody a osobnostni charakteristiky.Podobr jako chlapci se také
divky opit zminovaly o vlastnostech, které se jim na spoluzacaéfbna o chovani, které
vnimaji jako ,Spatné”.

Z nezadoucich vlastnosti to byly &&$gji tyto: sebestdnost, trapnost (nebo i jen
nedostaténd vtipnost, nudnost,...nejsou vtipni, jsou nudni...'hebo,,...jsou nudni,
samotdasti..." atd.), dale pak Skodolibost, nesp@&eskost.

Ve vypowdich negetrgji zastoupené typy chovani, které se divkam neliyly tyto:
chovéani otravné (protivné aZz agresivnifelmar sebe¥domé, néitelné, impulzivni
(,...Jsou nevyzpytatelni @asto vybuchuji vzteky a hadaji se s profesprylale pak
pomlouvani, chovani falesng .(tvrdi, Ze latku nechapou, a pak maji dobrou zndhpla

podlézavé (..jsou vliezdoprdelkyy).

. Z&ci s alternativnimi zajmy, postoji, nazory atd. aeb ,maji svaj svét",
Stejre jako u chlapt se tato kategorie vyskytovala jak te@chozi, tak u této polozky.

Divky uvadily davody neoblibenosti dkterych spoluzak srozumiteld a jasi:

.- 211 jiny Zivot nez ti ostatniy' ,...nemaji spolénd témata s ostatnima“,...se
nezapojuji do aktivitidy“, ,,...maji suij swet... a hledi si svého*
. Skolni vykony a postoje ke vzélani a Skole vymykajici se piméru t¥idy.

Zde se nam potvrdilo jiz vySe nazeaé zjisEni, Ze spoluzdkm maze vadit jak pilis

pozitivni vztah ke Skole acani (,...se radi wi a nekaSlou na Skoly’,...jejich hlavnim
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zajmem je ¢eni*), tak vztah fili$ negativni {...zatahuiji, do 8koly moc nechodf:,...se

Spatre uci*).

. Z&ci introvertni. Tato kategorie se u této polozky vyskytla pouzeivekl (i
kdyZ spiSe okrajay), ale jiZz ne u chlapc
Duvody neobliby divky formulovaly (v podstaistejré jako u polozky pedchozi)

M1

iy ... jsou nekomunikativn

M0

takto: ,,...jsou introverti, nemluv i“,...Jsou tiSi a s nikym se

nebavi*.

K této poloZce nic neuvedly dwivky. Sedm z nich — podobiako chlapci — se vyjady

v tom smyslu, Ze veitde nikdo nejmén oblibeny neni.

7.3 Nedokon ¢ena véta ¢. 3: U mych spoluzdk & si nejvice cenim

toho, kdyz...

7.3.1 Chlapci

Vystopované faktory:

. etické divody, prosocialni chovani,
. .zadouci“ osobnostni charakteristiky
. a, dospélé” chovani.

K jednotlivym faktofim:

. Etické diavody, prosocialni chovani.Chlapci si dle vysledkvyzkumu velice
ceni pomoci a podpory od druhych. Opakava&tu dokorgovali striEné a jasg temito

slovy:,,...mi poradi“, ,....mi pomizou®.

24 7de je mozné poukazat na tvrzeni Koukolika al@réi (1994), Ze iicinou zaskolactvi rize byt i

depresivitaditéte. Zarové vSak zmigni autdi upozonuji na to, Ze je nutné rozliSovat uvedeny typ
Ldepresivnich* zaskoldk od zaskolactvi &i postizenych poruchou chovani s protispeleskymi rysy.

V naSi souvislosti je vS8ak mozné brat v Uvahu olmdané typy zaskolak Obecr feceno:castjSi absence

u obsti je prokazatelna.
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Vyskytovaly se ale i vypadi, které byly o ®co konkrétgjSi; mluvily o pomoci
v n¢jakeé ,krizi“, problému nebo jen v ,olégjné" schopnosti zvladnougco bez pomoci
druhého:,...dok&zi pomoci v nesnazich;...mi pomahaji, kdyz mam problémy;...mi
pujci kol nebo Bco vysetli“ atd.

Mezi dalSimi (jiz mén frekventovanymi) etickymi ivody byla schopnost
vyslechnout, dvéryhodnost, ochota respektovat druhékiestnost a také opravdovost

(»...nepretvaruji se”, ,,...umi vyjadit swij nazor, aniz by se nechali ovlivnjt*

. ,Zadouci* osobnostni charakteristiky. Mezi vypowdmi bylo moZno
vystopovat vysokou Zadoucnostéiiych pozitivnich vlastnosti spoluzék Byly to
zejména tyto: zdbavnost, schopnost pobavit, zvedmaadu (...je s nimi zabava}, déle
pak spoléenskost, ochota sdilet s druhymi iigvolny ¢as (,...nekam zajdou po Skolg*

a také upimnost,cestnost (...nepomlouvaji.”.

. .Dospélé” chovani. Nekteri chlapci uvadli, Zze dokazi ocenit, kdyz se jejich
spoluzaci chovaji ,na arovni“. Uvedli nAap ,...se chovaj dos@e“, ,...se chovaji
adekvatd svemu &ku.“, ,...se chovaji normalé’.

Zda se tedy, Ze alesppro cast adolesceiitje zadouci, aby se jejich spoluzaci chovali
adekvats svému ¥ku, spiSe ho v chovanferbihali nez meskali. Otazkou potom je, kde
je mozno hledat jakousi pomysinou hranici mezi #tan“ (,adekvatnim“) chovanim a
faleSnosti, petvdkou, ktera u adolescenfviz kap. 7.2.2) naopak neni Zadanou vlastnosti.

7.3.2 Divky

Vystopovaneé faktory:

. etické divody, prosocialni chovaniajalita v konfliktech , uéast na pocitech
spoluzaka
. a ,zadouci“ osobnostni charakteristiky.
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K jednotlivym faktofim:

. Etické diavody, prosocialni chovéni, loajalita v konfliktech Géast na
pocitech spoluzaka.Stejre jako u chlapg, také u divek se velmiasto vyskytovaly
vypowdi poukazujici na etické, prosocialni chovani dalhySteji jako u chlapg se i u
divek opakovaly jasné a stné vypowdi jako ,...mi pomohou’ ,...jJsou ochotni
poradit”, ,...se n¥ zastanou“nebo,...stoji vzdy pi mne” .

Za ty konkrétgjSi a obsahlejSi vypeadi divek si uve’me nap. tuto: ,...za mnou
prijdou, kdyZ mam Spatnou naladu, promluvi si o termaou a obejmoudh.

U divek bylo mozné vystopovat nadznaky osr@inloajality v sociélnich konfliktech
(coz nebylo — alespiov takové mie — mozné u chlafy a také vyjateni &asti na
pocitech druhéhadloto zjis€ni je v souladu s genderovou teorii GilliganovéQ®) ktera
tvrdi, Ze Kkluci jsou v etickém usuzovani vic vazda obecné, teoretické hodnoty
(,pravda“, ,spravedinost”, est", schopnost ,stat si za svym"“ apod.), zatimhotky vic
na tu mezilidskou podporu a $ié druhého (,dokaze #potsit, ,piijde za mnou*,

,Stoji vzdy @i mn¢* atd.).

. ,Zadouci* osobnostni charakteristiky. U divek byly zjis¢ény podobné
»zadouci“ vlastnosti druhych jako u chlap@avsak odpoidi byly riznorodjSi. S chlapci
se divky shodovaly vtom, Ze povaZzuji za dobré,updolkpoluzak disponujegrito
vlastnostmi: smysl pro humor, timnost, opravdovostgestnost a @ivéryhodnost.

Zda se vSak, ze divky jsou vningg@i k citové strance vztah(¢i ochotrgjSi o ni
mluvit nebo dokonce ifemyslet) se svymi spoluzaky. Ceni si také tohozKeyjejich
spoluzaci gjakym zpisobem patsi ¢i povzbudi, ale také jsou-li tolerantni a avi
odliSnostem;,...jsou hodni*, ,,...umi pochvalit, ,....jsou trpélivi a tolerantni*, ,....jsou
vstricni“ nebo kdyz,...akceptuji i hodd odliSnéhaocloveka“. Tento rozmr se u chlapic
v podstat nevyskytoval.

Na druhou stranu nebylo u divek mozné vystopovdbudénost utitého ,dosglého”
chovani spoluzék jak tomu bylo u chlapc(prestoze divek bylo celkem znat&lice).

Zajimavé (i poiSujici, protoze jde o kladné faktory a o reflexi¢m fungovani
pratelskych vztal) je, Ze u této polozky uvedli vSichni respondentildépci i divky)

alespa néjakou odpo¥d’. Tak tomu nebylo u dvou polozekepichazejicich.
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7.4 Uzavrené otazky

Po vySe uvedenycliech polozkach formulovanych jako nedokené ¢ty byly Zalkim
prostednictvim nasledujicich dvou poloZek polozeny takaétrené otazky, které 2ty
takto:

» Otazkac. 1. Jaktasto mas pocit, Ze se s tebouivéétnikdo nechce bavit?

Tabulka¢. 2: Cetnost pocitu osa#iosti u adolescerit

Otazkas. 1  CHLAPCI (%) DIVKY (%)
a) tén& porad 5 0
b) ¢asto 0 3
c) okkas 14 17
d) jednou z&as 43 39
e) nikdy 38 41

« Otazkag. 2: Jaktasto mas pocit, Ze do s@msné tidy ,nezapadas“?

Tabulka¢. 3: Cetnost pocitu vlastni odlinosti u adolesdent

Otazkas. 2  CHLAPCI (%) DIVKY (%)
a) téngt porad 3 0
b) ¢asto 11 8
c) okkas 19 20
d) jednou z&as 32 45
e) nikdy 35 27

Nasledujici tabulk&. 4 znazafiuje popisné udaje ke &8ma vySe uvedenym uzsnym
otazkdm zarienych natastost pocitu odmitnuti ze strany spoluZakpocitu odliSnosti.
Souhrnné vysledky naz&i, Ze v ptimérném rozloZeni se oba pocity vyskytuji paong
ztidka, gi¢cemz pocit odliSnosti se vyskytuje nepétiastji nez pocit odmitani. Pomoci
vypoctu analyzy variance (ANOVA) nebyly wdhto dvou polozek zjishy zadné
signifikantni rozdily mezi divkami a chlapci. V rémtéchto vysledk je mozné
konstatovat, Ze divky i chlapci zaZivaji pocit 8dbsti i odmitanosti ve svychidach
piiblizn¢ v podobné nte.
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Tabulka ¢. 4: Popisné udaje k otdzkam tetnost pocitu osa#tosti a odliSnosti

N Primer Smeérodatna
odchylka
s CH 37 92 1,01
( S;Zfrﬁgstl) D 64 83 P
" Total 101 86 89
,v CH 37 1,14 1,11
Ota_zvkac. 2 D 64 1,09 ,89
(,odliSnost") Total 101 1,11 ,97

7.5 Otevfena otazka

Zaci byli nejprve vybidnuti k zamy3leni toutosteu: Predstav si, Ze jsi veFitle
neoblibeny, ostatni¢todmitaji, nebavi se s tebou, pomlouv@iatd. Nasledovala otazka:
Zkus se zamyslet: Jak by ses asi v takovém postavitiia?

Tato otadzka sifovala zejména k zamysleni adoles@Gemad tim, jak by se asi citili,
pokud by se stali aitmi ostrakismu. Bylo iejmé, Ze hned &kolik dotazanych divek i

chlapd@ zde mluvilo z vlastni zkuSenosti.

7.6.1 Chlapci

Uvedeme si &které odpovdi chlapdi, které se mezi ostatnimi jevily jako zajimaveé (
spise nejzajimaysi) a ,nEco” scklujici:

. Odpowd ¢. 1: ,Mam pratele i mimo Skolu, takze bych tore&l.” Tato
odpowd poukazuje na moznost, ktera se ostrakizovanémizinaangiit se na vztahy
mimo Skolu¢i tiéidu. Je tedy iejmé, Ze je mozné polemizovat s vySe jiz uvedenym
tvrzenim Hrabala (2002), kteryjka, ze:,okrajova pozice zaka je vzdycky signalem, Ze je
ohrozen zdravy vyvoj(s. 73). Domnivam se, Ze v tomttigac zalezi zejména na tom,
jak konkrétni zak svou okrajovou pozpmozivg zda mu ,stai“, Ze ma patele jinde, nebo
zda ho jeho nepopularni pozice wédd trapi. Da se takéipdpokladat, ze (alespo

nektefi) chlapci oproti divkam snesou vice samoty.
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. Odpowd’ ¢. 2: ,Zamyslel bych se nad sebou a jestli je to mnouonifalou.
Pokud by to bylo mnou, pokusil bych se zlepsit kugaidou, tak by bylo jedinym
reSenim gestoupit na jinou Skolu.Zda se, Ze Zak se vyhyb#irpé odpo¥di na otazku.
Uvadi, jak by se zachoval, ale uz neuvadi, jakebgss citil.

AvSak z odpowdi je i presto mozno ,&co” vycist: je skuténé uziteiné, kdyz se zak
zepta sdm sebe, zdaibe pro své lepsi postaveni a lepSi vztahy se sfiojuZco udtlat.

A je také teba dét, Ze je tu vzdy i dalSi moznost — zmiy odchod na jinou Skolu.
Domnivam se vsSak, Ze takovy odchod je az tim postedeSenim. Pokud by byla
.chyba® skuténé na strag ostrakizovaného zaka, bude mit velkou ,Sanci‘, bigle
ostrakizovan i v novém prasdi (podobg, jak o tom mluvi odbornici v oblasti Sikany —
novy kolektiv mnohé ,vyciti“, aniz by mu to kdokdkkl).

. Odpowd &. 3:,Spatne, Ze do #idy nezapadam. N&il bych se tam a nedel
bych, co s timdlat a kdyZ bych poprosilékterého z profesds zase by to vedlo asi spis
k posnéchu.” Tato odpo¥d nam potvrzuje, Ze ostrakizace sézm stat picinou zakovy
nechuti ke Skole jako celku a zaré@ve pri¢cinou nedivéry k tomu, séfit se se svymi
problémy pedagagn. Jde také o projev bezmodi pledaniteSeni vzniklé situace

. Odpowd’ ¢. 4: ,Neni to pfijemné, ale je dobrécdet, jaké to je. Nemam
problém to ignorovat.“Tento Zak — jak bylo mozné ¥igt z jeho odpaddi (v celém
dotazniku) — je veridé pravdEpodobré skut&né ostrakizovan. Nabizi ndm zde moznost —
podle mého nazoru n#ps efektivni, avSak mnohdy bohuzel jedinou najitzese — jak
reagoval na ostrakismus: ignorovat ho.

Tento zak vSak také poukazuje na jedno z méla ippkitera se daji na ostrakismu
najit: ,védet, jaké to je". U takového Zaka, ktery zakusi dgtmus na vlastni i,
existuje — domnivam se —dita pravépodobnost, Ze tuto svou zkuSenost v budoucnu
pozitivné vyuzije. MiZe byt vnimawjSi vaci projevim ostrakismu, které se budou tykat
nejen jeho, ale i druhych. Je tedy mozné —¢gaur mirou nadsazky a nge —fici, ze
z ostrakizovaného setipe casem stat ten, ktery pomaha jinym ostrakizovanyaieZ
vSak také velmi na tom, jak dany jedinec dokazaratgsmus (pachany nac¢m

samotném) zpracovat.
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7.6.2 Divky
Nyni jeSt nekolik podretnych odpo¥di divek.

. Odpowd’ ¢&. 1:,Jelikoz se mi to do na prvnim stupni na ZS, tak vim, Ze jsem
se citila gimo priSerre, radeji jsem byla ,nemocna’, nez abych Sla do Skolato divka
svymi slovy popsala podle mého nazoru jeden z mejzéjSich nasledk ostrakismu —
utek do ,nemoci” a negativni vztah ke Skolecemi. V takovém fipad — domnivam se —
muzou a také by i sehrat hlavni roli rodie ostrakizovaného.

. Odpowd ¢. 2.: ,Citila bych se velmi Spath Bez pocit lasky, @atelstvi,
uspechu, bezpd. Chykily by mi zakladni lidské pagby — @kam patit. Zda se mi az
dech zarazejici, jak tato divka (17 let!) vystipladstatu ostrakismu a zaraveuilezitosti
.-Nékam patit*. A to zvlasg v tomto ¥ku, kdy se mladylovek stéale vice osvobozuja
vyvazuje z vlivu rodiny a hleda tak své skupinydgn

. Odpowd ¢. 3: ,Byla bych ticha, jen se soustdila na ueni. Doma bych
brecela. (UZz jsem to zazila argsre to jsem dlala.)” DalSi odpo¥d, ktera popisuje
vlastni zkuSenost divky. Zde seibeme domnivat, Ze ,introverze* u této divky nebyla
jejim povahovym rysem, ale nasledkem ostrakismb, gama uvadi. A nasledkem
ostrakismu bylo v tomtoifpadt také nadrrné soudedini se na Skolu, coz ime jest
posilovat marginalni pozici jedince viéde (,Je to Sprt/Sprtka!”).

. Odpowd’ ¢. 4.: Ot vlastni zkuSenost;Myslim, Ze v takové situacicasti
jsem, ale mam tu svégiele a nic si z toho neldm. Ze zdatku mi to docela vadilo, ale
zjistila jsem, Ze tihle lidi mnezajimaj...“V tomto gipad se nizeme domnivat, Ze se
divka ,pohybuje od lidi“,fe¢eno s Horneyovou (viz kap. 5.1.2). Domnivam seneei
treba vidt situaci ilis ¢errg, pokud ma zak — jak to uvedla tato divka —etalespa
nekolik pratel a niize se tak citit ,mezi svymi‘Existence #kolika pratel u ni nize byt
prevenci ped Uplnou ostrakizaci a zar@vechranou fed tim, aby nemuselarijnout
inferiorni (mérkcenné) sebepojeti, dané pozici odmitaného spoluBakaid by nerla
Zadnou ,blizkou dusi* a ostatni by ji davali najesdmitani, je prawgpodobré témei

nemozné udrzZet si v tomt@ku pozitivni sebepojeti.
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8. DISKUSE

Jak to dopadlo s naSimi hypotézami? Prvni z nietly e chlapci i divky budou uwvéd
budou uvadt vice podrobnosti, se pé@mmé¢ dolre potvrdila. Nkteré divky samazejme

také odpovidaly st&né a v obecné rovif) ale vice jich uvado obsahlejsi a ,sdikjsi*

nazory.

U chlapd@ tomu bylo — zjednoduSé&rteteno — naopak:dktefi z nich se také rozepsali
a uvadli i pomérné detailni informace, avSakétgina z nich #stala u &kolikaslovnich
vyjadieni (rekteri chlapci — stejg jako divky — neuvedli &bec nic ¢i v neékterych
piipadech si dokonce z dotaznikwlali srandu” a psali to, ,,co je napadlo*).

Nyni k druhé hypotéze, ktera ¢ta owiit, zda rizikové faktory vztahujici se
k ostrakismu, které uvéfd vySe citovani aute, plati i u gymnazist (tedy u ,lepSich
déti*). Ukazalo se, Ze tomu takétdinou bylo, avSak idaz byl u dotazovanych
adolescerit mnohdy polozZen na faktory, které jsou u odbairdkinovany spiSe okraj@év
(¢i nekdy dokonce ubec) a naopak &které faktory uvaehé odborniky jako &Eejni
v problematice ostrakismu, se u naseho vzorku adei# ukazaly jako okrajoved(
zcela nepodstatné).

V kapitole 2.1 jsme si uvedli ¢které mozné spoufte ostrakismu, které byvaji
odborniky uvadny. Byly to tyto: ,nezadouci“ zewjsek, chovani vymykajici se
z praméru  tfidy, emocionalni plochost (nezralost), sodiadkonométi outsidéi,
,Nerozumi si s ostatnimi®.

Ukédzalo se, Ze u zkoumaného vzorku adoleficerghraje az tak velkou roli
.-nezadouci* zev&Sek (i kdyZz okrajo¥ zminovan byl) a také slaba socialni situace
(rodiny) zaka (ktera se vSak také okrajowbjevovala). Ostatni uvedené speust -
chovani vymykajici se z fpméru tfidy, emocionalni plochost (nezralost), a ,nerozgmi
s ostatnimi* se v podstatbeze zbytku ukézaly jako podstatné i v souvislosti
ostrakismem u adolescént

A které poznatky finesl vyzkum ostrakismu u adolesaeptavic” (tzn. neslo pouze o
potvrzeni nazdr odborniki). Vyslo najevo, Ze &kolik faktord, o kterych se odborna
literatura v souvislosti s ostrakismeti §ikanou) zmiuje spiSe okrajav(¢i vabec), hraje
u adolescertitponerné vyznamnou roli. Jedna se zejména o tyto &jst(a vySe uvedené)
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rizikové faktory: introverze zaka, Skolni vykonyastoje ke vzé&lani a Skole, vymykajici
se pameéru tfidy a snad i kategorie pracavnazvana ,maji sy svet”.

Je vhodné fipomenout, Ze &sina Sikanolog piSe o situaci na ZS, zatimco nase
vysledky se tykaji gymnazistve wWku 15 — 18 let. NiZe zde tedy hrét roli jednak starsi
vék responderit a jednak i pedvylEr téch inteligent®jSich a socialé (snad i morale)
zdatrgjSich. (Nap. u wna by byly vysledky s velikou pravgpodobnosti v &kterych
aspektech zase jiné.)

Prace se také zatifila na to,ceho si adolescenti u svych spolui&ézi (coz je mozné
nasledd povazovat za faktory, které daného jedinéedpmoznym ostrakismem vice
meére chrani). Bylo zji&no, Ze dotazovani adolescenti si vazi zejména éik
prosocialniho chovani (divky byly sdéjgi a uvadly také aekavani loajality
v konfliktech&i ,prostou” (Bast na pocitechii problémech druhého; chlapci i divkgsto
uvackli, ze oceni, pokud jim ¢kdo poradi¢i pomize), dale pak ,Zadouci“ osobnostni
charakteristiky (zejm. zabavnost, sp@eskost, ufimnost, cestnost ad.; divky k tomu
jeSe pridavaly toleranci, schopnost géit ¢i povzbudit) a nakonec poZadavek na
~=dosgElé” chovani, které vSak uvélilpouze chlapci.

Bylo také zjiS¢no, Ze adolescentni divky a chlapci se neliSi ditka subjektivniho
pocitu sounalezitosti se svou skupinou spolizadkkazdé genderové skugirse citilo

VEtSi mérou odmitano ze strany vrstevidii@bdobné procento respondint
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ZAVER

Coftici zawrem? Kam jsme v této praci dosli? V teoreti¢kéti prace jsme se pokusili o
nastigni urité ,kostry®, podle je snad mozné cao lépe se zorientovat v Siroké a
nesmirg promenlivé problematice ostrakismu. Literatury, ktera régakym zpisobem
vyjadiuje k této problematice, je p@mmé hodrg, avSak ¥tSinou nejde o prace, které by se
zaneiovaly vyluné na ostrakismus. Jednim ze zdinpii psani teoretickéasti prace byl
pokus o teoretické uchopeni ostrakismueog pra¥ o zmirgnou odbornou literaturu.

K jakym vysledkm nas nasledndovedla praktick&ast prace? Bylo zji§ho, ze
pokud se chceme dozit vice o konkrétni skové skupii Zaka, co se ostrakismu &g,
je treba ijimat nazory uvaéhé v odborné literate, které mluvi o ostrakismui(¢asto o
Sikart) obecr ¢i pouze o Zacich na ZS, velmi opatra ,s rezervou“. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, mezi specifiky ostrakismudti tha ZS a 74k gymnazia (15 — 18 let) jsou
znané rozdily pedevsim ve faktorech, které mohou vést k ostrakidesreji feceno:
ve vaze, jakou dané faktory maji u dagkoxé skupiny.

Zda se, Ze metoda nedokenych ¥t byla pongérné vhodré zvolena. Pro dalSi
vyzkum v oblasti ostrakismu u adolesdety bylo vhodné — domnivam se — pouzit
dotaznik, ktery by byl za#éteny na zji&né rizikové faktory (spouste ostrakismu), jako
jsou introverze, alternativni zajmy, vztah ke Skoyenykajici se piméru tridy atd. V této
praci Slo spiSe o zakladni zorientovani se v probtee, v dalSich vyzkumech by se cile
vyzkumu mohly zar&ovat na hlubSi probadani zjiggch oblasti.

Domnivam se, Ze poznatky, ke kterym tato praceigéds by mohly a snad i &ty
smefovat pFedevSim do fad stedoSkolskych ¢iteld. Ostrakismus je po#&mné
.neviditelny” problém a je pochopitelne, zeéhem vyuky i prestavek) nemaji ditelé
piiliS mnoho pilezitosti, jak ostrakismus uchopit, |épe mu poro&ua postupé tyo
poznatky a wdomosti gendSet do praxe. Budou-licitelé dostaténé informovani o
problematice ostrakismu, zvySi se tim Sance, Zeusgdad alespionekteti z nich schopni
a ochotni napomoci zejménant zakim, ktei treba prag v jejich tide velice stradaji
vyloucenim z kolektivu a sami nédi, za kym by mohli zajit pro pomoc (nebo se o
takovou prosbu neodvazi)i dokonce negdi, ,co se to vlasthdéje” a casto si mohou
myslet, Ze ,chyba“ je pouze v nich a Ze Zath#eni neexistuje.
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ReSeni tu v3ak je, i kdyzubec neni jednoduch&im dive se v3ak titelé (a
samozejnk také rodée a i samotni Zaci) Zaou o problematiku ostrakismu zajimat a

pochopi jeji zavaznost, tim Iépe pro samotné zaky.
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