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Uvod

Kazdy ¢lovek je souhrn slozitych vztahi, v jeho téle probiha velké mnozstvi
procesti. Mezi nejdilezitéjsi procesy, co se psychické stranky tyce, patii procesy
kognitivni, neboli poznavaci. Kognitivni procesy jsou pro kazdého lidského tvora velmi
dualezité. Bez nich by nemohl optimalné fungovat, orientovat se v prostiedi ani
zapamatovavat a zpracovavat nové informace. Mezi zakladni kognitivni funkce, které nam
umoziiuji plnohodnotné se zapojit do kazdodenniho Zivota, patii pfedev§im pozornost,
pamét, zrakové-prostorové schopnosti, jazyk a mysleni.

Kazdy proces poznavani zavisi na tiech zékladnich schopnostech — schopnosti
pamatovat si, tzn. paméti, schopnosti co nejptesnéji vnimat a zpracovavat informace,

tzn. vnimani a schopnosti soustfedit se, tzn. pozornosti.

Zvlaste dilezité je pro rozvoj kognitivnich procesti obdobi predskolniho véku
(ptedSkolnim vékem se rozumi obdobi od 3 do 6 let). Dité prochazi slozitym rozvojem celé
osobnosti. Poprvé neni pouze doma s rodici, vstupuje do prosttedi své vrstevnické skupiny,
potkava se s novymi naroky na svou osobu a ziskavd mnoho poznatkti a védomosti.

Pravé tehdy dochazi k velkému rozvoji poznavacich procesti: vnimani, pozornosti,
paméti, predstavivosti a mysleni.

Vybér tématu tedy neni ndhodny. Jiz z vyse uveden¢ho vyplyva, ze téma pozornosti
neni ni¢im zanedbatelnym ¢i nepotfebnym, jeji teoretické studium i samotné vyzkumy jsou
pozitivnim pfinosem do oblasti kognitivni psychologie, i do bézného Zivota.

Ja sama se zajimam o problematiku malych déti, mymi ambicemi je vénovat se
v budoucnu prave praci s predskolnimi détmi. Proto se i1 bakalaiska prace tyka prave
ptedskolnich déti. Prace bude pro mne velkou zkuSenosti a pfinosem do budoucna, avsak
muze znamenat mnohé i pro dalsi kognitivné-psychologickou praxi.

Nazev bakalatské prace zni: Pozornost u pfedSkolnich déti. Jiz z ndzvu zietelné
vyplyva, ze jejim tkolem je mapovat a zjiStovat pozornost ditéte piedskolniho veku. Dité,
které je v matei'ské Skole pozorné, si odnese do zakladni Skoly vzdy vice, nez dité
nepozorné. Pokud se dokaze sousttedit, je pro néj vse lehci, jednodussi, musi vénovat
mén¢ ¢asu 1 domaci piipraveé. Malé déti jsou vSak vétSinou neklidné, je tézké je piimét
k delSimu soustfedéni. Dulezité je spravné rodinné a vychovné vedeni, jakoz i osobnost
samotného ditéte.

Bakalafska prace bude ¢lenéna na dva oddily. Na prvnim misté je ¢ast teoreticka.

Pochopenti teoretického pozadi je nezbytné. Teoreticka ¢ast bude dale vnitin¢ ¢lenéna



na jednotlivé podkapitoly. Bude vénovana vymezeni pozornosti, poda uceleny piehled
pocinajici historii problematiky, popise jednotlivé druhy, charakteristiky, poruchy
pozornosti a podminky ovliviiujici pozornost. Dale pfedstavi fyziologicky zaklad
pozornosti, nedilnou soucasti se stane i charakteristika pozornosti prave ditéte
predskolniho.

Na zakladée pochopeni teoretické ¢asti bude praktikovéana Cast v poradi druhd,
vyzkumna. Ta se bude vénovat konkrétni empirické studii s predskolnimi détmi. Tato
studie bude provedena v matei'ské Skole, na malém mésté. Vyzkumu se budou aktivné
ucastnit dvé Ctyifclenné skupiny déti — Ctytleté a pétileté, které budou vybrany z kolektivu
Skolni tfidy. Za hlavni pouzitou metodu, bude stanovena analyza testovych tkolu, které
budou zaddvany détem kazdy mésic, po dobu jednoho Skolniho roku. Testy se budou tykat
primarné Ctyt charakteristik pozornosti, kterymi jsou koncentrace, pfenaseni, rozsah
a rozdéleni pozornosti. Na konci vyzkumné studie budou tyto testy vyhodnoceny,
analyzovany a zpracovany do schématu a tabulek.

Cilem vyzkumného snaZeni bude zjistit aktudlni roven pozornosti jednotlivych
déti, tzn. jejich vykon v jednotlivych testech, porovnani vykont skupiny Etytletych
a pétiletych déti, a dale pak potencionalni vliv procvicovani na rozvoj pozornosti.
Zékladnim kritériem pro hodnoceni bude stanoven pocet chyb v jednotlivych ukolech.

Ziskané hodnoty by mély potvrdit ¢i vyvratit mou tezi, Ze pétileté déti budou
zdatnéjsi a Sikovngjsi, jejich pozornostni vykon bude na vyssi Grovni. Zajimavé bude

sledovat vliv procvicovani na rozvoj pozornosti Ctyfletych déti.



1. TEORETICKA CAST

1. 1. Vymezeni oblasti zkoumani, stru¢na historie

Pfedmétem bakalafské prace bude pozornost ¢lovéka, konkrétné pozornost
predskolnich déti.

Oblast pozornosti neni novym, ¢i neznamym tématem. V soucasnosti existuje
mnoho informaci, celd fada autori se jiz pozornosti zabyvala. Je to fenomén, ktery je znam
od davnych dob.

Pocatky vyzkumt v psychologii pozornosti se datuji do poloviny devatenactého
stoleti. Souviseji s rozvojem empirické a experimentalni psychologie. V poptedi zdjmu
byla otdzka, jak smyslové pocitky a vjemy dosahuji jasného a zfetelného védomi.

Toto obdobi mélo pievazné fenomenologicky charakter. Dlraz byl kladen
na zjisStovani individudlnich vlastnosti clovéka, hlavni metodou byla introspekce.

Pozornost méla v psychologii pomérné Siroky vyznam. Nékteti autofi ji chépali
jako vSeobecnou charakteristiku a podminku kazdého psychického déni, ne ziidka byla
spojovana s védomim viibec. Podle jinych tvofila pozornost jednu ze zakladnich dusevnich
funket.

Stav pozornosti byl tedy nejcastéji chapan jako jasnost, Zivost, zfetelnost intenzity
urcitych psychickych obsaht, nadvlada urcitych prvkl nad jinymi.

K dal$im otazkam patfila také koncentrace pozornosti, jeji vztah k rozsahu
pozornosti, problematika rozdélovani a kolisani pozornosti.

Vyraznym obohacenim v oblasti pozornosti bylo uceni I. P. Pavlova
o podminénych reflexech a zédkonitostech pribéhu nervovych procest, které jsou

povazovany za zaklad regulace psychickych procesi.

S pfichdzejicim obdobim behaviorismu pozornost ustupuje spiSe do pozadi, je

vy€lenéna ze zakladnich psychickych kategorii.

Novy vzestup zdjmu o problematiku pozornosti je mozné zaznamenat od 30. let
20. stoleti. Pohled na pozornost se zacina ménit. Zacina byt chapana jako proces, jako
soucast ¢innosti ¢lovéka. Lidem zacina byt jasné, Ze pozornost neni jednotny fenomén, ale

ma fadu rozli¢nych forem, podle charakteru vykonavané ¢innosti a dalSich podminek.

0d 60. - 70. let 20. stoleti se zajem nékterych autort (napt. Cherry, Treismanova
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a dalsi) zac¢ina pfesouvat na objasnéni mechanismu selektivity a dominantnosti pozornosti.
,Podstatou selektivni pozornosti je vyber podnétii pred jejich vstupem do védomi*.
(Plhakova, 2003, str. 82). Selektivita se povazuje za samostatny korovy proces, nezavisly
na diskriminaci podnéti. Rozumime tim skute¢nost, Ze ¢ast informace se pfipusti a dalsi
zustane odmitnuta. Dominantnost spoc¢iva v prevladnuti jedné, z n€kolika vzéjemné
neslucitelnych aktivit. Pokud ¢lovék vykonava napt. dvé tllohy najednou, utvaii se hlavni

a vedlejsi program, tzn., vedlejsi uloha neni zcela odmitana.

V naSich zemich se problematice pozornosti vénoval ku ptikladu Vilém Chmelaf,
ktery se zabyval vyzkumem aktivni optické a akustické pozornosti, pozdéji také auditivni
pozornosti. Dalsi vyznamnou osobnosti byl Bohumir Chalupa, jehoz kniha Pozornost’ a jeji
uloha v psychickej regulécii ¢innosti je vyznamnym piinosem do oblasti psychologie

pozornosti.

Od pocatku vyzkumt pozornosti se podatilo dok4zat samostatnost pozornostnich
jevil. Pozornost méa vyznamnou ulohu pfi pfipravé, koordinaci, integraci a kontrole vnéjsi

1 vnitini ¢innosti ¢lovéka.

V soucasné dobé€ je pozornost interpretovana jako faktor, ktery fidi ptenos
informaci mezi senzorickou, kratkodobou a dlouhodobou paméti, pti kodovani
a vybavovani znalosti.

I v dnesni dobé nadale probiha fada vyzkumi, fada dalSich odbornikii se pojmem

pozornost zabyva a zabyvat bude. Je to oblast, kterd nabizi fadu moznosti.

1. 2. Ukotveni problému a jeho teoretické souvislosti

Lid¢ jsou v aktudlnim okamziku bombardovani podstatné vétSim mnozstvim
informaci a podnétii, nez mohou zvladnout a zpracovat.

Nékteré podnéty zachycujeme sluchem, jiné zrakem. Vnimame vlastni pohyb,
stimulaci zevnitt organismu, dotykame se véci, citime bolest, chlad, vidime svétlo, slySime
zvuky...

Vsechny podnéty samoziejmé nejsme schopni piijmout. Z onoho velkého mnozstvi
aktivné volime, ktery podnét pfijmeme k dal§imu zpracovani. Na néco se soustfedime,

ostatni podnéty vytésnime.
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Pozornost je mentalni proces, jehoz ukolem je vpoustét do védomi omezeny pocet
informaci a chrénit tak organismus pted zahlcenim velkym mnozstvim podnétd.

Pozornost umoziuje ¢lovéku vybirat z vnéjsiho 1 vnitiniho prostfedi pouze ty
podnéty, které jsou pro n¢j v daném okamziku dilezité a potfebné.

Pozornost je proces a soucasné i psychicky stav, zahrnuje 1 schopnosti a zru¢nosti,
ma vztah k organizaci celé osobnosti, coZ se projevuje mnozstvim zjisténych korelaci

v norme i patologii. Jde o slozit¢ organizovanou funkci. (Chalupa, 1981, str. 15).

Pozornost vSak nemusi znamenat jen teoreticky, odborny termin. I obycejny clovek,
z kazdodenni zkuSenosti, pozna rozli¢né projevy pozornosti a nepozornosti lidi, napt. zéka,
chodce, prodavace, ¢iSnika... Nejbéznéjsim piikladem se mlize stat praveé zak

ve vzdelavaci instituci, na kterém nejvice vidime, zda se pfi praci soustfedi, ¢i ne.

K pozornosti maji bezprostiedni vztah také dalsi kognitivni procesy. Souvislost
pozornosti se objevuje nejen s védomim, ale také s vniméanim, paméti, u¢enim, a dal§imi.
Védomi zahrnuje to, co si uvédomujeme a také obsah toho, co si uvédomujeme. V paméti
pozornost vyhledavd mentalni obsahy potifebné k aktudlnimu psychickému fungovani.
Pozornost je pfedpokladem bezdécného i zamérného uceni. Ovliviiuje i1 kvalitu mysleni,
pfi némz hraje dilezitou roli koncentrace na dany problém a schopnost vybirat podstatné
informace. Souvisi také s emocionalnimi a motiva¢nimi procesy, které urcuji predevsim

jeji zaméfeni.

Podle Plhakové (Plhakova, 2003, str. 78) definuje James pozornost jako ,,vybérové
zaméteni a soustiedéni védomi na urcité objekty a aktivity. Vstup psychickych obsaht
do védomi je vSak konecnou etapou procesu pozornosti, které muselo ptredchézet jejich
rychlé zaregistrovani, zpracovani ¢i vyhodnoceni z hlediska jejich osobniho vyznamu®.
Pozornost Ize délit do dvou fazi:
1) Zaméfeni (upoutdni) pozornosti. Podstatou je vybér dillezitych podnétl ¢i objekti.
Tato faze byva oznafovana jako selektivni pozornost, probihd obvykle nevédomé.

2) Vlastni soustfedéni védomi na urcity psychicky obsah ¢i mentélni aktivitu.

Pozornost mlize byt zamétena dvéma sméry - do vnéjsiho, okolniho svéta, kdy
¢lovek bedlive sleduje déni v okolnim prostfedi a do vnitiniho svéta ¢loveéka, k jeho

vnitinim, psychickym obsahtim.
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Vedoma pozornost ma tri hlavni funkce (Sternberg, 2002, str. 102):
a. detekuje signdly - bdé€lost — schopnost vénovat dlouhodobé pozornost ur¢itému jevu
b. je selektivni, neboli vybérova — zvolime, které¢ podnéty jsou dulezité, kterym
budeme vénovat pozornost, a které podnéty budeme ignorovat
¢. umoziuje déleni pozornosti — rozdélujeme pozornostni potencial tak, abychom

sladili provadéni vice neZ jedné tlohy ve stejnou chvili.

Bdélost

Podle Sternberga (Sternberg, 2002, str. 104) je bdélost ,,schopnost vénovat
pozornost podnétovému poli dlouhou dobu, v jejimz pritbéhu se jedinec snazi urcit, zda
se objevil n¢jaky jiny druh zajimavého cilového podnétu. Bdélost je vyZzadovana za
okolnosti, v nichz se dany podnét objevuje jen vzacné, nicméné jak se objevi, vyzaduje
okamzitou pozornost®.

Podle mého nazoru je vSak vhodnéjsi formulace, kterou uvadi Hartl a Hartlova
(Hartl, Hartlova, 2000, str. 71) tedy, ze ,,bd¢€lost, ¢ili vigilita, je stav pfipravenosti

a pohotovosti organismu k reagovani na podnéty*.
Vyhledavani

Pokud bdélost znamena pasivni ocekdvani signalniho podnétu, pak vyhledavanim
oznacujeme aktivni vyhledavani cile. Mapujeme prosttedi za ucelem zjiSténi jistych znak,
které¢ pfesné nevime, kde se objevi. Pii vyhledavani se mohou objevit rusivé podnéty, jez
oznacujeme jako distraktory.
1. 3. Vymezeni pozornosti

1. 3. 1. Definice pozornosti

V odborné literatufe se mizeme setkat s vice definicemi. Jmenujme si n¢které

z nich:

Sternberg (Sternberg, 2002, str. 90) definuje pozornost jako ,,néstroj, jehoz

prostfednictvim aktivné zpracovavame omezené mnozstvi informaci z obrovské zasobarny
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udajt v dlouhodobé paméti, jakoz i informaci dopadajicich na nase smyslové systémy,

piipadné¢ informaci pochazejicich z dalSich kognitivnich procest.

,,Pozornost predstavuje tu stranku psychické ¢innosti, kterd umoziiuje vybérové
zamgéieni a koncentraci védomi ¢lovéka na urcité predméty a jevy. Je nezbytnou soucasti
vnimani mysleni a dalSich poznavacich procest. Znamena zlepSeni jakékoliv ¢innosti‘.

(Loksa, LokSova, 1999, str. 54).

,»Pozornost je selektivni zvySeni nékterého chovani na tkor jiného chovani®.

(Hopkins, str. 286).

,,P0zornost se zamétuje na urcitou lohu, kterou ¢lovék vykonava. Nejcastéji se
muzeme setkat s definici pozornosti jako vybérové zaméienosti a soustiedénosti védomi

na urcity objekt. (Loksa, LokSova, 1999, str. 54)

,»Pozornost se uplatituje ve vSech psychickych procesech. Je projevem vysoké
organizovanosti psychiky pfi zpracovani informaci z vn¢jsiho svéta a pti kontrole vlastniho

mysleni a konani®. (Chalupa, 1981, str. 18).

,Pozornost je schopnost zvolit ze vSech podnétti, které na nas soucasné ptsobi, ty

nejdulezitejsi“. (Pokorna, 2000, str. 1)

,,Pozornost izce souvisi s paméti. Je funkei védomi a zajiSt'uje jeho zaméfeni
ur¢itym smérem. Zaroven nas ochranuje pred zaplavou jinych, v danou chvili méné

dilezitych podnéta®. (Vagnerova, 2005, str. 68).

Cap (Cap, 1987, str. 39) definuje pozornost jako ,.stav ¢lovéka, uréitou mérou
soustiedéného na jednu oblast jevl, kdezto ostatni jevy jsou upozadény, ptipadné si je

vibec neuvédomujeme*.

To bylo jen nékolik z mnoha dostupnych definic, které jsou si vSak v mnohém
podobné. Autofi se shoduji na tom, Ze pozornost je jakysi nastroj ¢lovéka, jehoz
prostfednictvim miZe vpoustét a vybirat do svého védomi informace a podnéty, které jsou

pro n¢j v danou chvili dilezité.
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1. 3. 2. Vymezeni a druhy pozornosti
Chalupa uvadi, ze pozornost ma regulacni funkci (Chalupa, 1981, str. 18).
Regula¢ni mechanismy pozornosti se vztahuji na ¢tyfi skupiny proménnych:
1. na stimula¢ni podminky
2. na druh vykonavané ulohy
3. na vnitini podminky osobnosti
4

na vysledky ¢innosti

Chalupa uvadi (Chalupa, 1981, str. 19) tii zakladni vlastnosti pozornosti a to
selektivitu, zameérenost a koncentraci.

Selektivita dle n€j oznacuje proces vyclenéni jednoho nebo nékolika vyznamnych
podnéti, ze skupiny jinych podnétli. Zminuje také vySe uvedené vyzkumy v oblasti
selektivity pozornosti ve spojitosti se jmény Cherry, Treismanova, Broadbent aj.

Zamgétenost pozornosti predstavuje pfipravnou organizaci psychické ¢innosti
na operovani v ur¢itém smeéru.

Koncentrace pozornosti souvisi se stupném aktivity, kterou vénuje osoba sledovani

pro ni uzitecné stimulace, v porovnani s u¢inkem vedlej$i stimulace.

Podle Plhdkové (Plhdkova, 2003, str. 77) je zakladni vlastnosti pozornosti
selektivita, tedy vybérovost. Selektivitou pozornosti oznacuje, podobné jako vySe zminény
Chalupa, proces vy¢lenéni jednoho nebo vice vyznamnych podnéth ze skupiny ostatnich,

v tu chvili nevyznamnych podnétti.

Linhart a Sedlakova (Linhart a Sedlakova, 1983, str. 136) uvadéji jako
nejvyznamnéj$i znaky pozornosti zaméetenost a koncentraci (soustfedénost). Zamétenost
je vymezovana predmeétné, tzn. tim, nac¢ se ¢lovék zaméti, koncentrace piedstavuje silu,

intenzitu zamétenosti cloveéka, na urcity predmét.

Zameétenost je vysledkem mnoha faktord. Odrazi potieby i z4jmy subjektu, jeho
motivacni dispozice, emoce.
Koncentrace souvisi se stupném aktivity, kterou osoba vénuje sledovani predmétu,

jeho ponotenim se do urcité ¢innosti a odvracenim od vSeho ostatniho.
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Druhy pozornosti

Loksa a LokSova (1999, str. 56), ve své publikaci uvadéji dva zakladni druhy
pozornosti.

* Neumyslnd, tedy mimovolni

=  Umyslna, tedy volni

Pozornost neimyslna, mimovolni je pozornosti bezdé¢nou a pozornost imyslna,
volni, je pozornosti zamérnou.

Jiz vySe byla zminéna diilezitost uCeni I. P. Pavlova o podminénych reflexech
a zakonitostech pribchu nervovych procesti. Orientaéné-patraci reflex je vrozené schéma
chovéni, jeZ je odezvou na zmény okolniho prostfedi. Tento reflex byl povazovan
za vrozeny zaklad bezdécné pozornosti, kterd je pravdépodobné fylogeneticky starsi, nezli

pozornost zamérna (Plhakova, 2003, str. 79).

Teorie Theddule Ribota a Edwarda Titchenera bezdecné a zameérné pozornosti

Tito autofi pfispéli k vymezenym druhiim pozornosti svymi teoriemi. Linhart
a Sedlakova uvadeji (Linhart, Sedlakova, 1983, str. 151), ze Ribot poprvé poukazal
na socialni charakter zamérné pozornosti. Dopustil se vSak jedné chyby, a to, Ze nedélal
rozdily mezi vyvojem pozornosti u lidi a u zvifat. Redukoval proces pfechodu od bezdécné
k z&mérné pozornosti na pouhy vznik jednoduchého, izolované chapaného podminéného
reflexu na distantni podnét, signalizujici jiny podnét, ktery vyvolava bezdécnou pozornost.
Mechanismus vytvareni podminénych reflexti je ptirozeny zaklad pfechodu od bezdécné
pozornosti v zdmérnou, je vSak nutno zdiraznit lohu celého funkéniho systému, nikoli
pouze jednotlivého podminéného reflexu.

Titchener hovoii naopak o tfech vyvojovych stadiich. Zavadi jakysi pfechod mezi
pozornosti bezdé¢nou a zdmérnou — druhotnou pozornost, kterd je stadiem plytvani
nerovove energie, 1 kdyz je nezbytnou podminkou pro dalsi vyvoj. Zamérnd pozornost

je tedy az stadiem tietim, ve kterém je uplatnén zfetel k Setfeni duSevni energii.

Zamgétenost pozornosti se vztahuje k bezdééné, neumysiné pozornosti. Neumyslna
pozornost souvisi s reflexnimi postoji. Vznikéd bez védomého imyslu ¢lovéka. Je to prvotni
forma pozornosti, mimovolni produkt zajmu. Podnét, ktery je objektem mimovolni
pozornosti, se musi vyznacovat urcitymi rysy. Mimovolni pozornost vyvolavaji podnéty:

= nové, asociované s nebezpecim
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* intenzivni, pohybujici se a ménici
= zmény dobie znamych podnéti

* nezvyklé podnéty

* podnéty kontrastujici s okolim

» podnéty s osobnim nebo socialnim vyznamem

Zaméfeni pozornosti je vyrazné ovlivnéno emocemi a motivy konkrétniho ¢lovéka.

Védome fizenad pozornost je pozornosti zamernou. Na jeji udrzeni je tfeba vynalozit
urcité usili, byva provazena prozitkem dusevni namahy. Zdmérna pozornost se podili
na dvou aktivitach, a to ostrazitosti a patrani.

,,Ostrazitost je snaha jedince del$i dobu soustfedéné sledovat percepéni pole a davat
pozor na néco, co se muze piihodit ,,neznamo kdy*. Uplatiiuje se v situacich, v nichZ se
urcity, dulezity podnét vyskytuje pomérné ziidka, ale je tfeba na n¢j ihned reagovat®.
(Plhakova, 2007, str. 80).

Patrani je velmi aktivni ¢innost. Provadime ho pii mnoha ¢innostech, naptiklad

chceme li néco najit. Mnohem snazsi je, pokud zndme néjaky vyznamny rys hledané véci.

Umyslna pozornost je védomé zaméfena a Fizena, &lovék sam si vybird, na co se
zamé&fi. Ma vzdy zprostiedkovany charakter. M4 velky vyznam pfi préci, pii uceni. Jejim
vyuzitim piekonavame ptsobeni jinych, rozptylujicich a v onu chvili mén¢ podstatnych
podnétt, které usiluji o nasi pozornost jinym smérem. Cim naroénéjsi je ¢innost, kterou
vykonavame, tim vice je tieba imysIné pozornosti. Jeji rozsah je samoziejme zavisly
na vékové urovni ditéte.

Umyslna pozornost se zaéina vyznamnéji uplatiiovat pravé po tietim roce Zivota
ditéte, pti nastupu do matetské skoly, a pfi jinych Cinnostech, kdy na dité zac¢inaji byt

kladeny naroky na soustfedénou ¢innost.

Kromé pozornosti imysIné a neumyslné, miizeme rozliSovat také pozornost
poumyslnou. Tento termin se uziva ve chvili, kdy je pozornost zpocatku nucenym
zamérem, aviak v pribéhu &innosti se stava spise zabavou. Clovéka ¢innost natolik
zaujme, Ze v ni pokracuje dale i1 po dosaZeni stanovené¢ho cile. Ze zaatku musi tedy
vyvinout ur¢itou vili k soustfedéni na danou ¢innost, av§ak zaujeti ¢innosti zplisobi

schopnost udrzet pozornost déle, 1 bez viile.
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Oba druhy pozornosti spolu souvisi. Pfechod mezi nimi neni vymezeny a

jednoznacny, obvykle se na aktivité podileji oba druhy. Pfechod pasivni pozornosti

v aktivni ma neobycejny teoreticky i prakticky vyznam pro spravnou a cilevédomou

organizaci prace, zejména studia. Umyslna pozornost se vSak také miize zmenit

v neumyslnou a to podle toho, do jaké miry nas zaujme prace, na kterou jsme pozornost

védomeé zamérili.

1. 3. 3. Charakteristiky pozornosti

Pozornost charakterizuje n€kolik ukazatela. Jednotlivi autofi se ovSem zcela

neshoduji ve vymezeni vSech charakteristik, objevuji se mezi nimi jisté rozdily. Uvedené,

vybrané charakteristiky, popisuji ve své publikaci LokSa a LokSova (1999, str. 56):

Rozsah (kapacita) — je dan mnoZzstvim objektt, které pozornost obsdhne

pii simultdnnim vnimani. Je mnohem vétsi u prvk, které tvofi vyznamovy
celek, nez u izolovanych a nesouvisejicich pfedméti. Rozsah pozornosti se
méni vzhledem k véku &lovéka. Zak na poéatku $kolni dochazky je schopen
zachytit dva az tii1 objekty, adolescent tii1 az Ctyfi a dospé€ly ¢lovek od Ctyt

do Sesti objektii. Toto Cislo odpovida rozsahu bezprosttedni paméti Cloveka
a tzv. magickému c¢islu G. A. Millera, které je 7+/- 2.

Intenzita (napcti) — urcuje ji stupeinl soustfedénosti na urcity objekt nebo
¢innost, pricemz si ¢loveék nevsima ni¢eho jiného. Jejim fyziologickym
zékladem je existence vyrazného vzruchu v nékteré ¢asti mozkové ktry

pfi souCasném stejné vyrazném utlumu ostatnich ¢asti mozku. Silna intenzita
ptedpokladé vyrazny zdjem o dany predmét a dostatecnou silu podnétu
pusobiciho intenzivnéji oproti ostatnim.

Stalost — tj. Casova intenzita, délka pozornosti — je doba, béhem niz jsme
schopni soustiedit se na jeden ¢i vice objektl. Je prokdzéano, ze pozornost
podléha vykyvim. Nejkrat$i namétené hodnoty stalé pozornosti jsou 0,3
sekundy, naopak nejdelsi 2 — 5 — 8 sekund. Jeji fyziologicky zéklad spociva
v tom, ze ty ¢asti mozkové kiry, které fidi ikony tvotici ¢asti dané ¢innosti, se
postupné stavaji ohnisky vzrusivosti. Stalost pozornosti nevylucuje jeji
pfenaseni na jiny objekt. Protikladem stalosti je rozptylenost pozornosti —

jejimz fyziologickym zékladem je bud’ silny tlum vyvolany vnéjSimi podnéty,
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nebo vnitini utlum, ktery vznika v dasledku plisobeni jednotvarné ¢innosti nebo
dlouhodob¢ stejnych podnétd.

= Rozdélovani — je organizace duSevni ¢innosti, pfi niZz u ¢lovéka probihaji
soucasné dv¢ ¢i vice psychickych aktivit. Fyziologicky zaklad spociva v tom,
ze krom¢ vzniku dominantniho ohniska vzruchu nastava v nékteré jiné oblasti
mozkové kiiry jen Casteény utlum, coz umoziuje uskute¢iiovani dvou ¢innosti
nejlepsi ovladani (automatizace) jedné nebo dvou ¢innosti.

= Propojovani — je to schopnost rychle pterusit jedno zaméteni pozornosti a
zapojit se do druhého, které 1épe odpovida podminkdm. Znamena i pruznost
pozornosti. Fyziologickym zékladem je, Ze v pfedchazejicim ohnisku vzruchu
nastal utlum, pfi¢emz v mozkové kiife vzniklo nové ohnisko optimalni
vzruSivosti. Periodické vykyvy nebo oslabovani pozornosti, které se stiidaji
s navraty ke stejnému objektu, se potom nazyvaji fluktuaci, kolisinim nebo
oscilaci pozornosti. Pfedstavuji pfesouvani ohniska pozornosti z detailu
na detail. Oscilace je tedy kolisani pozornosti, odklon je vSak pouze
kratkodoby, jedinec ho mnohdy nepostiehne.

* Fluktuace — jedna se o periodicky vykyv (oslabovani pozornosti, které se stiida
s jejim zesilenim nebo s ndvratem ke stejnému objektu), ktery miize vzniknout
pfi velkém soustfedéni na praci nebo del§im zaméteni pozornosti na urcity
objekt. Fyziologicky zéklad je v pfirozeném stiidani procest vzruchu a atlumu
v mozkové¢ klife. Zatimco oscilace ma sviij biologicky smysl, vyCerpana centra
v pribéhu odklonu regeneruji, fluktuace naopak znamena neschopnost
soustfedéni se viibec, vétSinou je zplisobena vnitiné rusivym konfliktem, ktery
je tieba vyfesit, jinak clovek nebude schopen se plné€ soustiedit.

= Koncentrace (soustiedénost) — je intenzivni soustfedéni pozornosti na urc¢itou
¢innost nebo objekty. Je zaloZena na podrazdéni urcitych nervovych center
pfi souCasném utlumu ostatnich center v mozku. To umoziiuje zaméfit

psychickou ¢innost na konkrétni objekty.

Mezi dal$i charakteristiky patii také prenaseni, neboli vigilita — tj. schopnost

pfenaset pozornost z jednoho pfedmétu na druhy.
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Vyzkumna ¢ast bakalarské prace je zamétena na zjiStovani koncentrace, rozsahu,
rozdéleni a pfenaseni pozornosti. Dle knihy Testy pro piedskoldky a malé Skolaky

(Kolarova, 2007, str. 5, 13, 19, 25) zni definice téchto charakteristik nasledovne:

= Koncentrace pozornosti — schopnost ditéte soustiedit se na jeden nebo nékolik
objektii. Koncentraci své pozornosti se dit¢ snazi soustfedit na splnéni urcitého
ukolu, pfi ¢emz se rozsah jeho pozornosti zuzuje a zkoumany predmét se jevi
podrobnéji, vyraznéji a jasnéji. Jednim z ukazatelli pozornosti jsou tkoly,
ve kterych dité musi spravné rozmistit znacky v obrazcich nebo najit na obrazku
vyznacené Casti.

* Rozdéleni pozornosti — je schopnost ditéte soustiedit se ne na jeden, ale na dva
nebo vice riznych predmétt. To dava ditéti moznost vykonavat soucasné razné
¢innosti a sledovat nékolik na sob& nezavislych déjl, aniz by piestalo vSechny
vnimat. V dobé¢ plnéni ukoli se dité musi umét sousttedit na diilezity predmét,
nevénovat pozornost nepodstatnym vécem.

* Rozsah pozornosti — schopnost védomi ditéte pojmout soucasné velké mnozstvi
zobrazenych pfedméth v daném okamziku. Védomi ditéte mize soucasné zobrazit
od 5 do 7 predmétii. Rozsah pozornosti se u ditéte miize rozvijet pomoci
nasledujicich tkolii: ur€ovani predmétt vydelenych ze spole¢né skupiny, spojovani
nékolika predméta do jedné skupiny.

= PrenaSeni pozornosti — schopnost ditéte uvédomeéle ptenaset pozornost z jednoho
predmétu na druhy, rychle se orientovat situaci a pfechazet od jedné ¢innosti k jiné.
Pro déti je prendSeni pomérné slozité. Trénovat se d4 porovnavanim obrazkd,

hledanim rozdilii, hledanim urcitého pfedmétu mezi mnozstvim jinych.

Jako vSe ostatni, tak i jednotlivé charakteristiky pozornosti maji specificky
charakter v zavislosti na v€ku. Napiiklad pravé vigilita pozornosti se s rostoucim vékem

vyrazné zhorSuje, naopak selektivita pozornosti zlistdva pomérné stabilni.

Zvlasté v predsSkolnim a Skolnim obdobi se charakteristiky pozornosti 1i$i s vékem,
pohlavim a druhem ¢innosti. DelSi rozpéti pozornosti je obecné nalezené u starSich nezli
mladsich déti, u divek nezli u chlapcti. Déti jsou obvykle schopny udrzet pozornost tim

déle, ¢im zajimavéjsi je pro né vykondvana ¢innost, ¢im vice odpovida jejich schopnostem
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a zayjmum. U vétSiny déti se rozviji ocekavana koncentrace pozornosti béhem povinné
Skolni dochazky, avsak nékteré déti maji problémy s rozpétim pozornosti a mohou se
u nich vyvinout i specifické poruchy uceni. Typicky byva problém s rozpétim pozornosti

spojovan s poruchami pozornosti (ADD, ADHD).

1. 4. Fyziologicky zaklad pozornosti
Vseobecné mechanismy pozornosti maji fyziologicky a psychologicky charakter.

4

Vychazi z nepodminénych a podminénych reflexti. Nejvyssi tiroven tvoti védoma
motivovana ¢innost zaméfena na urCity cil. Pozornost je chapana jako piipravna,

koordinac¢ni a kontrolni funkce, ktera zabezpecuje ekonomic¢nost ¢innosti CNS.

,Fyziologickym zdkladem pozornosti je ohnisko optimalni vzruSivosti v kiife
velkého mozku (tj. vzruch se koncentruje v urcitych ¢astech mozkové kiiry) a soucasny
Gtlum v jeho ostatnich astech®. (Loksa, Loksova, 1999, str. 55). Cinnost mozkové kiiry
probiha na zéklad¢ nerovovych procest vzruchu a Gtlumu. Vzruch vyvolava ¢innost
mozkové kiiry a ji regulovanych organt, atlum jeji ¢innost potlacuje a brzdi. Procesy
vzruchu a utlumu operuji ve vzajemné soucinnosti, jejiz fungovani vyjadiuji specifické

zékony. Tyto zakony jsou diilezité pro pochopeni fyziologické podstaty pozornosti i uceni.

= Zékon o vzajemné indukci — v mozkové ke se utvofi ohnisko vzruchu a soucasné
probiha i proces Utlumu.

= Zékon iradiace a koncentrace — v mozkové kife vznika vzruch, ktery se rozsifuje
do okoli, tzn. proces iradiace. Soucasn¢ s tim vznika utlum, ktery tla¢i vzruch

do vychoziho bodu, tzn. proces koncentrace.

Pozornost ma svlij obecny zaklad v procesu centralni excitace a inhibice a
ve vztazich vznikajicich mezi vnéj$imi a vnitinimi utlumy. Podstata pozornosti spoc¢iva
ve stfidani procesti vzruchu a Gtlumu v mozkové kiire. Vznika jako disledek vzajemnych
vztahil mezi vzruchem a utlumem, dle zakona o vzajemné indukci. Kazdé ohnisko
podrazdéni vyvola v mozkové kiife utlum okolnich ¢asti, pfi¢emz se neustale
nerovnomérné pohybuje z jedné ¢asti mozkové kiiry do druhé. Pozornost zaméfena
na jakykoliv pfedmét nebo jev vede ke zvySené vzrusivosti odpovidajiciho smyslového

analyzatoru a ke sniZeni vzru$ivosti jinych analyzatort. (LokSa, LokSova, 1999, str. 55)
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Tento mechanismus umoznuje ¢lovéku zamétit svou pozornost na urcité objekty,
kter¢ jsou pro n¢j dulezité. Orientacni reflex je typickym prikladem zamétenosti psychické
¢innosti ¢loveka, predstavuje fyziologicky zéklad jednoduchych piipadi pozornosti. Nasi

pozornost ihned zaujme napiiklad klakson auta.

Zkoumaji se také formy pozornosti na zakladé vlastnosti funk¢niho systému,
ve kterém jsou integrovany tfi hlavni slozky jednotného psychického odrazu.
1. odraz vnéjsi podnétové situace
2. odraz vnitiniho stavu subjektu
3. odraz pribé¢hu i vysledku chovani a Cinnosti, které probihaji v naro¢né interakci

s Zivotnim prostiedim.

Na zaklad¢ tohoto systému a v souladu s potfebami ¢loveka vznikd zaméteni, které
je prvotni podobou pozornosti.

Pozornost tedy vyrista z orientacni Cinnosti. Zpocatku je vzbuzovéana konfiguraci
podnétl nebo né€im novym v okolnim prostfedi. To vyvolava instinktivné orientacné-
patraci reakce a zvédavost a v souvislosti s tim 1 otazky, ¢im je dany pfedmét nebezpecny
nebo prospésny. V ur€ité fazi ontogeneze psychiky, okolo tfetiho az ¢tvrtého roku, nastava
tzv. verbalizace orientac¢niho reflexu v podobé¢ otazek: ,,Co to je, k cemu to je?* apod.

(Linhart, Sedlakova, 1983, str. 149).

Pozornost, ktera je vyvolana prvotné, tedy bezdécna, souvisi s vrozenymi
orienta¢nimi reflexy, které dozravaji v pribéhu vyvoje ¢lovéka. Toto dozravani je
podminéno zranim mozkové kiiry, rozvojem vztahi mezi podrazdénim a utlumem.

Tyto utlumy jsou stale diferencovangjsi a vice ohrani¢ené. To zplisobuje, Ze je dité
schopno stale vice a hloub¢&ji zamétovat pozornost na urcity predmét. Vrozené piedpoklady
bezdécné pozornosti prertistaji v ontogenetickém vyvoji do pozornosti volni, zdamérné.
Zamérna pozornost je predstupném volni aktivity. Sviij fyziologicky zaklad méa
ve vytvareni podminéného podrazdéni a utlumu. Dité se mlize umysln¢ zam¢fit na predmét
své ¢innosti. Zaméfit se na urcity jev a vydrZet u néj urCity casovy usek vSak znamena
vynalozit vice energie. Pro déti je tedy vhodné, aby u nich byl vytvaren zdjem o urcité

r

pfedméty, a tim je pfevadéno umyslné navozené zaméteni v sekundarné bezdécné.

Pochopeni mechanismi pozornosti a fyziologického zakladu obecné miize byt pro
vyucujiciho ve Skole velmi prospésné.
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I vyucujici v mateiské Skole musi vyuzivat tyto poznatky pro préaci s détmi. Musi se
prizpasobit vékoveé urovni ditéte a v zavislosti na ni strukturovat pracovni ¢innost. Miize
tak Iépe porozumét ditéti, stanovit si pfiméfena kritéria a klast na dité optimalni zatéz.
Cinnost v matei'ské $kole ma byt pro dité spise hrou, nezli pfisnym programem. Zvysuje se
tak efektivnost provedené prace.

Udrzeni koncentrace pozornosti malych déti v matei'ské Skole je mozné pouze
v kratkych €asovych intervalech. Tento interval se postupné prodluzuje béhem dochazky

do matetské Skoly i prechodem ditéte na zékladni Skolu.

1. 5. Podminky ovliviiujici pozornost
U riznych lidi je zaznamendvan riizny stupeil koncentrace pozornosti. Ani u té¢hoz
¢lovéka neni koncentrace stale stejnd. Soustiedénost je tedy dusevni stav ¢loveéka, ktery je

zavisly na vnéjsSich (tzn. situacnich) a vnitinich (tzn. osobnostnich) podminkéch.

Vnitini podminky, které na ¢lov€ka pusobi, jsou tedy osobnostni vlivy. Lok3a a
LoksSova (Loksa a LokSova, 1999, str. 57) uvadéji nékolik osobnostnich vlivi, ptisobicich

na pozornost ¢loveka.

* Celkovy télesny stav — negativni vliv na pozornost ma napft. choroba, tnava, Spatna
Zivotosprava apod.

= Psychické stavy a nalady — negativni vliv mohou mit pocity strachu, nejistoty,
naopak pozitivniho vlivu se dockame u dobré psychické pohody, vnitini
vyrovnanosti.

= Vile — podil vile je pfi pozornosti nezanedbatelny. Pomaha clovéku udrzovat
soustfedénost pozornosti na ur€ity objekt. Pomoci vile je ¢lovék schopen rychle
zménit ohnisko koncentrace pozornosti.

* Emoce a zajmy — kladny citovy vztah a zajem o pfedmét zvySuje troven
soustfedéni. Toto je jeden z faktord, pro¢ jsou zaci schopni v n€ékterych predmétech
a pii nékterych ¢innostech a aktivitach podavat lepsi vykony.

=  Stupenl naroc¢nosti tlohy — vyucujici ¢i vychovatelé musi byt schopni najit spravnou
miru obtiznosti pro dité, kterd netlumi koncentraci pozornosti, naopak ji zvysuje.
Vyucujici musi védét, co by mélo byt pro dité v uréitém véku a na urcité vyvojové

urovni samoziejmé, s ¢im si umi poradit a co je pro n¢j v tento moment jeste
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ponékud predCasné a v zavislosti na tom klast na dité¢ pfiméfené a adekvatni

pozadavky.

Vnéjs$i podminky nemtize zak svou osobnosti nijak ovlivnit. Jsou zavislé
na situacnich vlivech. Mezi vnéj$i podminky autofi fadi:

» Pracovni prostiedi — pokud jsou v optimalni konstelaci, pisobi pozitivné —
napft. osvétleni, teplota, ovzdusi apod.

* Socidlni prostiedi — vyzkumy ukazuji, Ze 46,3 % déti vyristajicich v pfiznivém
prostfedi ma vytrvalou koncentraci, naopak pouze 27,5 % déti vyrtstajicich
v neuspotradanych rodinach se dokaze plné sousttedit (in Loksa a LokSova, 1999,
str. 59).

* Sila, intenzita a délka pisobeni podnétu — podnéty, které plisobi intenzivné, sami
od sebe upoutaji pozornost.

* Novost, neocekavanost a maly vyskyt podnétu.

Pro vznik pozornosti maji vyznam zejména podminky vnéjsi, pro udrzeni

pozornosti jsou rozhodujici podminky vnitini.

1. 6. Charakteristika pozornosti u predskolniho ditéte

1. 6. 1. Obecna charakteristika predskolniho détstvi

Obdobi od dovrseni tietiho roku véku po vstup do skolni dochazky nazyvame
predskolni détstvi. Toto obdobi je v riiznych zemich rizné. U nas je to vSak dovrSeni
Sestého roku zivota. Toto obdobi byva ozna¢ovano riiznymi terminy. Starsi predskolni vek,
druhé¢ détstvi, predskolni détstvi, vek matetské skoly, vek otazek.

Z uvedeného je ziejmée, co si pod jednotlivymi terminy mizeme piedstavit. Dité
vstupuje z rodinného prostiedi do prostiedi matetské Skoly, setkava se s novymi,
neznamymi détmi, ocitd se pod vlivem nové dospé€lé autority - vyucujicich, musi se
pfizpusobit dal§im zmé&nam, které na n&j cekaji. Tento krok tedy predpoklada urcitou
zralost a pfipravenost ditéte. Obdobi tietiho roku je vSak dle vyvojovych psychologl
obdobim odpoutani se od matky, poznavanim nového, proto ditéti ne€ini odlouceni
od rodic¢l a nastoupeni do matetské Skoly mnohdy velké potize. Charakteristickou otazkou
se stava PROC...? Dité je zvidavé, je piipravené na zafazeni do spole¢nosti. Celkova

vybava pro ptizpusobeni prostredi je jiz dana, vSechny analyzatory funguji pomérné
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dokonale. VSechny kategorie psychického zivota, které rozeznadva empiricka psychologie,
tedy vnimani, pfedstavovani, pamét, pozornost, mysleni i volni kontrola nejsou pfitomny
jen v zarode¢ném stavu, ale dité proziva i bohaty subjektivni odraz skutecnosti.

V ptedskolnim obdobi dochézi k pozoruhodnym zménam v télesnych, pohybovych
funkcich, nastavaji emocionalni zmény, pro nasi potebu jsou vSak dilezité¢ zmény
v oblasti poznavacich procest. Poznavaci procesy se vyvijeji velmi intenzivng, umoznuji
ditéti kromé jiného lepsi orientaci v socialnim prostiedi a v disledku toho adekvatnéjsi

kontakt s nim. (Kuric, 1986, str. 137).

Cerna (Cerna a kol., 2008, str. 142) ve své publikaci uvadi, Ze ,,v obdobi mezi
tretim a Sestym rokem véku ditéte dochézi k intenzivnimu rozvoji poznavacich procesii:
vnimani, pozornosti, paméti, predstavivosti a mysleni. Zcela novych kvalit dosahuje
socialni a emo¢ni vyvoj. Hlavni Cinnosti ditéte je hra, kterd je vyznamnym socializaénim
¢initelem. V pfedskolnim obdobi dochazi k vyraznému rozvoji poznavacich schopnosti,

k formovéni détské osobnosti a rozvoji socidlniho chovéani®.

TrpiSovska (TrpiSovska, 1998, str. 31) uvadi, ze ,,vyvoj poznavacich procesi je
velmi intenzivni a umoznuje ditéti stale dikladnéji poznavat svét kolem ného. Presto
ve vSech poznévacich procesech neni jesté na urovni dospélého clovéka, charakteristické
odlisnosti odpovidaji vyvoji nervové soustavy i zkuSenosti ditéte. Vyvojové zvlastnosti
jsou ve vnimani prostoru i ¢asu, paméti, obrazotvornosti i mysleni. Poznavaci procesy

se v predSkolnim véku kvalitativné meéni*.

1. 6. 2. Pozornost v pfedskolnim véku

U déti v matetské Skole je nutnost stimulovat jejich psychicky a kognitivni vyvoj,
aby byly pfipravovany na nasledujici zatéz, kterou piinasi Skola zakladni. Mezi
zapamatovani, feSeni problémt a dalSich.

Matetska skola ptedstavuje pro dité€ jiz urcité naroky. I kdyz nejsou stale takové,
jako pozdéji ve skole zakladni, urcity tlak na pozornost ditéte se objevuje. Stale vice musi
dité zapojovat pozornost zdmérnou, nejen bezdécnou, soustiedit se na urcité jevy a objekty,
na plnéni zadanych ukold. Dité v§ak nevydrzi piili§ dlouho se soustfedit na jeden jev.

Hleda nové podnéty, rozptyli ho kazd4 malickost. Nechd se snadno rozptylit novymi,
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neobvyklymi vécmi, ale 1 svymi pocity a aktudlnim rozpolozenim. Pfi praci s nimi je tedy
nutné nesetrvavat dlouho u jedné Cinnosti, ale ¢innosti obménovat, musi byt prostor
pro praci, ale stale je velmi potiebny 1 velky odpocinek.

Na vykonnost déti v matetské Skole maji silny vliv jejich psychické i kognitivni
stavy. Primarnim ukazatelem vykonnosti ¢lovéka je pravé pozornost, ktera nejvice podléha
snizeni vykonnosti ¢lovéka. Praktickym diikazem je skutec¢nost, ze troven vykonnosti
se nejéastéji zkouma prostrednictvim méfeni stavu pozornosti.

Vyvoj déti v predSkolnim véku je vSak velmi individualni. Po tfetim roce véku jsou
individualni odliSnosti stale patrnéjsi a stale se zvétsuji. Vyvoj zavisi na mnoha faktorech,
jeho dovednosti ovlivituje i rodina a prostiedi, ve kterém dité vyristad. Kazdé dit¢ tedy
dozrava v jiném véku nejen fyzicky, ale hlavné mentalné.

Jednotlivé charakteristiky pozornosti se u ditéte vyviji také kazda jinak.

Pozornost je v predskolnim véku jesté nezrald, kratkodoba a povrchni. Prevlada
pfedevsim netmyslna forma pozornosti, dité je velmi snadno upoutdvano zejména
napadnymi, neobvyklymi a atraktivnimi podnéty. V predskolnim véku Ize pozorovat
1 pocatky umyslné pozornosti, napt. ve hie. (Vagnerova, Valentova str. 62)

Ctyileté az pétileté déti s oblibou prechézeji od jedné ¢innosti ke druhé, ale
s postupujicim vékem se zlepSuje koncentrace 1 délka soustfedéni pozornosti. Zatimco diteé
ve véku dvou let se dokaze na ¢innost plné¢ soustiedit asi po dobu péti minut, predSkolak,
ve veéku 5 — 6 let, by se mél jiz dokéazat soustfedit minut patnact.

Koncentrace pozornosti je zdkladnim pfedpokladem uceni s porozuménim. Rozvoj
pozornosti souvisi se zranim CNS a schopnosti tlumit a diferencovat reakce na rizné
podnéty.

Pted pocatkem Skolni dochdzky prevladaji stale procesy vzruchu nad procesy

utlumu, coZ podminuje Casté pirerusovani pozornosti.

Vybér informaci je v predSkolnim véku ovlivnén neschopnosti systematické aktivni
vSechny potiebné slozky pozornosti, napt. nedovedou rozdélovat pozornost a zamétovat ji
selektivné.

Dochazi ke zvySeni kapacity paméti a rychlosti zpracovani informaci, coZ souvisi

se zlepSujici se schopnosti selektivniho a systematického zaméteni pozornosti, které se
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mezi 3. a 6. rokem velmi vyviji, 1 kdyZ doposud ne tak vyrazn¢ jako v mlad$im Skolnim

veéku.

1. 7. Poruchy pozornosti

1. 7. 1. Vymezeni poruch pozornosti

Poruchy pozornosti jsou v poslednich letech velmi diskutovanym problémem. Proto
je tfeba jim vénovat stru¢nou kapitolu i v této praci, prestoze nejsou ustfednim tématem
prace.

Poruchy pozornosti (attention deficit disorder = ADD) a poruchy pozornosti
provazené hyperaktivitou (attention deficit/hyperaktivity disorder = ADHD) nelze
povazovat za nemoc, kterou Ize 1é¢it. Neda se ani piredpokladat, Ze tato porucha ¢asem
vymizi, 1 kdyz jednotlivé projevy se Casem méni. Trpi jimi cca 3-10 % déti Skolniho veku.
Pti¢iny miizeme hledat naptiklad v dédicnosti, v nékterych rodinach dochazi
k opakovanému vyskytu. Lékati popisuji ADHD jako neurologickou poruchu, ktera
postihuje tu ¢ast mozku, ktera fidi zpracovani impulzt a podili se na tfidéni smyslovych
vjemu a na schopnosti koncentrace. Z dalSich moznosti vidime pti¢inu v komplikaci
pii t€hotenstvi ¢i porodu, pfi otravé olovem, stravé, uzivani alkoholu a drog béhem
téhotenstvi.

V kazdém piipad€ ma porucha pozornosti svlij pocatek jiz v raném détstvi. Dité se
syndromem ADD je snadno rozptylovano vnéj$imi podnéty, ma problémy s plnénim
ukolii, se zaméefenim a udrzenim pozornosti. Jeho vykony v préci jsou nevyrovnané, ma
potiZe s praci samotnou.

Pti syndromu ADHD se kromé problémt s pozornosti objevuji jeste piidruzené
problémy s hyperaktivitou. Déti jsou vysoce aktivni, nevydrzi v klidu, neustale si musi
s né¢im hrat. Jsou impulzivni, skacou do feci ostatnim, nevydrzi Cekat, jejich reakce jsou
prehnané a mnohdy agresivni.

Na poruchy pozornosti neexistuje zadny 1€k, ktery by je nadobro odstranil, avSak da
se mirnit doporucenym lé¢ebnym pldnem, ktery vyzaduje spolupréci rodicii, vychovatelt
1 zdravotniki. Tato porucha ovSem neptedstavuje pro ¢lovéka zavazny problém, se kterym
se neda zit. Z fady déti se syndromem ADD/ADHD vyrostou Gspés$ni lidé. Jde o to poznat,
v ¢em jsem vyjimecny a naucit se toho vyuzit. VétSina téchto déti byva velmi nadand v jiné

oblasti. Dillezité je nepoddat se pocitu neschopnosti.
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Vyznamnym faktem je v€asna diagnostika této poruchy, kterou lze ptedejit selhani

a frustraci z klesajiciho sebevédomi ditcte.

1.7. 2. Drobné poruchy pozornosti

S drobnymi poruchami pozornosti se mizeme setkat i u bézné populace, u zdravych
lidi, kteti nemaji diagnostikovany zadné formy ADD ¢i ADHD. Mezi tyto poruchy patii
roztrzitost, t€kavost a rozptylenost.

Roztrzitost je opakem koncentrace pozornosti. Byva disledkem nadmérné
koncentrace na vnitini psychické obsahy, kdy je pozornost obracena do vnitiniho svéta
Cloveka. Charakterizuje ji urcity stupein slabosti pozornosti a jeji koncentrace.

Roztrzitost se ve Skolstvi tyka piredev§im nejmladsich zacki, kteti chodi
do matetské Skoly, ¢i nastoupili poprvé do zékladni Skoly. Jedinec de-facto prestava fidit
koncentraci pozornosti a ztraci se v okolni realité, nevénuje dostatecnou pozornost situaci,
ktera ji vyzaduje a tak se mize snadno dopoustét chyb, nebo omylt. Divodem je pak

pokles pracovniho, nebo u¢ebniho vykonu.

Miizeme rozliSit dva typy roztrzitosti:

= Nestalost umyslné pozornosti — ¢lovék se nedokaze delsi ¢as na néco soustiedit,
jeho pozornost neustéle pieskakuje z jednoho pfedmétu na druhy. Fyziologicky
muzeme tento stav vysvétlit tim, Ze v mozkové klife neni Zadné silné ohnisko
vzruchu.

= PriliS velka intenzita pozornosti — je to stav hlubokého soustiedéni, ptili§ dlouhé
setrvani na urcitém objektu. Je to velmi silné soustfedéni na jednu ¢innost nebo

aktivitu, ktera na druhou stranu vyvolava nepozornost v ostatnich oblastech.

Tekavost, je nadmérna fluktuace pozornosti. Je to stav, pti kterém kazdy novy
podnét, mnohdy 1 nevyznamny, upoutd pozornost. T€kavost se typicky objevuje u déti
s hyperkinetickou poruchou. Ti maji poté sklon pfechazet od jedné nedokoncené aktivity
k druhé.

Rozptylenost je neschopnost udrzet pozornost pouze v daném sméru. Rozptylenost
je protikladem stélosti. Fyziologickym zakladem rozptylenosti je bud’ silny utlum
vyvolany vnéj§imi podnéty, nebo vnitini ttlum, ktery vznikéd obvykle v diisledku plisobeni

dlouhodobé stejnych podnétli, nebo jednotvarnou ¢innosti.
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1. 8. Jakym zpusobem lze upoutat a udrZet pozornost déti

Upoutat a udrzet zajem a pozornost malych déti nebyva vzdy snadné. Jak bylo jiz
feceno, rozptyli je kazda malickost. Vyucujici v matef'ské Skole to pfi praci s détmi nema
lehké. Mize aktivizovat pozornost déti promyslenou ptipravou a vedenim ¢asu, kdy chce,
aby dité bylo soustfedéné.

V poslednich letech je zaznamendn nartstajici pocet déti, které jsou htife
zvladatelné a maji velké mnoZstvi zvlastnich potieb. Ukolem vyuéujicich je vytvéiet
pro dité spravné prostiedi, ochota a laskavost. Zaroven musi byt dit€ vedeno jasnymi a
konkrétnimi pozadavky. Program v matetské Skole musi byt bohaty na hudbu, pohyb,
praktické ¢innosti. Je vhodné détem dat na vybér aktivitu, kterou by rady plnily, aby
nedoslo ke zbyte¢nému vyrusovani. Program pro n€ musi byt pfitazlivy, zdbavny, potiebuji
stalost kazdodenni praxe a pevny rozvrh. Aktivity pohybové se musi stiidat se sezenim,
musi byt dodrzovan jejich pevny sled. Tomu piedchdzi dobré naplanovéani a ptiprava.

Dit¢ potiebuje mit zadjem o uceni, chut’ poznavat, dilezita je schopnost zamérné
koncentrace pozornosti na danou ¢innost. Nékteré déti se dokdzou dobie soustfedit na hru,
v tom piipadé vSak mluvime o bezdé¢éné pozornosti na ¢innost, kterou si dité zvolilo samo,
na podnét, ktery ho spontanné zaujal. To samé dité se vSak muze rychle unavit u ¢innosti
vyzadujici zdmérnou koncentraci pozornosti, ztraci zajem, odbiha od ¢innosti, odmita
pokracovat. Nekteré déti nevydrzi ani u hry, jsou prelétavé, stiidaji Casto ¢innosti — reaguji
na vSechno, ale nesoustfedi se na nic. Dusevni prace klade ndroky na vSechny kvality
pozornosti (intenzitu, stalost, vytrvalost, odolnost vic¢i rusivym podnétiim).

Préaceschopnost je podminéna zralosti CNS, ale také vychovnym vedenim, souvisi
se samostatnosti. Patfi sem mira soustfedéni, jakou dit¢ dokaze vénovat urcité ¢innosti, jak
je pfitom schopné odolévat rusSivym vliviim, neméné dulezité je vytrvalost pozornosti.

Pfi zdmérné pozornosti je nutné zamétit pozornost na urcity objekt a ostatni
smérem, soustfedit se na jeden objekt. N&které déti maji tuto schopnost oslabenou,
nedokazou vyclenit poZzadovany podnét a vénovat mu pozornost. Byvaji poté oznacovany
za nesoustiedéné, neposlouchajici. Mohou vnimat spoustu podnétd, které jsou vSak pro né
v danou chvili nepodstatné.

Neékteré déti mohou byt také nevyzralé pro praci a ukoly, které si narokuji plné
soustiedéni, stale u nich pfevazuje hra. Takové déti jsou pak neschopné systematicky

pracovat, jsou nepozorné, nestalé, nevydrzi u Zadné ¢innosti, pozornost pii fizenych
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¢innostech je malo odolna vici rusivym vliviim, rychle unavitelna. Dit€ nedokéaze udrzet

pozornost, ¢asto nevi co ma v danou chvili délat, rezignuje, piestane pracovat.

Vyucujici musi tedy za kazdou cenu dité zaujmout, musi ho zaujmout i samotna
¢innost, aby se ji dikladné vénovalo. Prace s détmi by méla probihat v co nejmensim
poctu, zadavany musi byt jasné a srozumitelné pokyny, pracovni aktivity se musi stiidat,
je nutno se vénovat individualnim pottebam ditcte.

Upoutat pozornost se da riznym zptisobem. Naptiklad tvofivymi ¢i zajmovymi
aktivitami, motivovat dité. Pfi motivaci ditéte hodné poméha pochvala ¢i odména. Dité
je samo na sebe pySné a ma se na co tésit, kdyz ukol splni.

Pokud je dité stale nepozorné, ucitel miize uréitymi zpisoby jeho pozornost
stimulovat. To vSak vyzaduje zménu forem préace, vhodné je vyuzivani pomticek a riznych
nastroj ke zjednoduseni ¢i objasnéni Cinnosti. Dit€¢ musi mit k uciteli davéru, védét, ze je

tu prave pro néj a nebat se pozadat o pomoc.
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2. VYZKUMNA CAST

2. 1. Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Vyzkumi v oblasti pozornosti probéhlo jiz mnoho. Byla zkoumana pozornost
dospélych, Skolnich déti i novorozencii. Malo z nich se vSak zabyva problematikou
pozornosti ditéte predskolniho.

Tato prace nema na rozdil od mnohych jinych za tikol méfit pozornost ditéte
pomoci pristroji, slozitych testovacich metod, standardizovanych testt ¢i stanovit
odchylky ve vyvoji ditéte. Vyzkum bude provadén formou, ktera déti bude bavit
a stimulovat jejich vyvoj.

Zakladnim vychodiskem a cilem bakalaiské prace bude zjistit aktudlni troven
pozornosti déti a dal$i moZznosti jejiho rozvoje. Za timto ucelem jsou stanoveny dvé
skupiny déti — Ctyfleté a pétileté. Po dobu jednoho $kolniho roku budou témto détem
predkladany testy na rizné charakteristiky pozornosti — koncentraci, rozsah, rozdéleni
a pfenaSeni. Hlavnim zamérem je zjistit, jak si vedou pravé pii vyplilovani téchto testu.

Cilem bakalatské prace tedy je zjiSténi aktudlni irovné pozornosti jednotlivych
déti, s pomoci testil na koncentraci, rozsah, rozdéleni a pfendseni pozornosti, porovnani
vykoni skupiny ¢tyfletych a pétiletych a zjisténi potencionalniho vlivu procvi¢ovani
na rozvoj pozornosti. Zakladnim kritériem pro hodnoceni byl stanoven pocet chyb

v jednotlivych tkolech.

Konkrétni vyzkumné otazky se tykaji predevsim téchto okruhi:
= Jak se vyviji pozornost predskolnich déti vzhledem k véku?
= Jaké tkoly jsou pro déti méné obtizné a jaké obtizné;si?
= Jaké jsou rozdily mezi Ctyfletymi a pétiletymi détmi?

=  Ma vliv procvicovani na vyvoj pozornosti?

2. 2. Pouzité metody

Hlavni vyzkumnou metodou byla stanovena analyza testovych ukoll na vyse
uvedené charakteristiky pozornosti.

Tyto tkoly byly vybirany a zadavany z knizky Testy pro predSkolaky a malé
Skolaky. Pii kazdé navstéve matetské Skoly bylo détem zadano vice testl a zjiStovano, jak
je vypliuji, jak moc si s nimi v&di ¢i nevédi rady a vyhodnocovéan kone¢ny vysledek, ktery
z jejich prace vzesel.
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2. 3. Charakteristika vyzkumnych podminek a vySetfovanych soubori

Skolni tfida, ve které byl proveden vyzkum, je souéasti bézné, stiedné velké
matefské Skoly na malém méste. Skytd celkem 28 déti. RozloZeni déti je rovnomérné, co se
ty¢e pohlavi i véku. Pfichazi sem déti z riznych rodin, riizného prostedi. Objevuji se také
déti vice ¢i méné nadané a Sikovné. Klima ve tiid¢€ je skvélé, déti do Skolky chodi rady,
maji zde kamarady a vyucujici, které je podnécuji v jejich rozvoji. Kazdy den zde probiha
mimo riznorodych aktivit a ¢innosti také komunikaéni krouzek, ve kterém déti rozvijeji
jak své verbalni dovednosti, tak také pamét’, mysleni i pozornost. VSe, co budou
v nasledujicim zivoté 1 pfi studiu na zékladni Skole potiebovat.

Pro ucel bakalaiské prace neni vSak tieba cela tfida. Byl vybran vzorek pouze osmi
déti. Jedna se o déti ve veéku Ctyt a péti let. DéEti byly stanoveny a vybrany ndhodné,
dle mého ptani a Gsudku vyucujicich. Konkrétné se vyzkumu zicastni Ctyfi ctytleté a Ctyfi
petileté déti, z cehoz jsou vzdy dvé divky a dva chlapci.

Tyto déti nebyly pfedem na vyzkum nijak ptipravované, nikdy diive se
se zadavanymi tlohami nesetkaly. Nejsou nadprimérné ¢i podprimérné inteligentni, jedna
se 0 bézné, prumérné déti z bézného kolektivu.

Testovani probihalo za béznych okolnosti, v pribéhu bézného pracovniho dne.

2. 4. Casovy plan FeSeni

Pro potieby této vyzkumné studie bylo nutné naplanovat si navstévy a dochazet
do mateiské Skoly po cely skolni rok. Navstévy pocaly fijnem 2009 a byly ukoneny
listopadem 2010. Pii kazdé navstéve byly détem zadany testy, které se v prabehu stiidaly
dle jednotlivych charakteristik, aby byly riznorodé.

Samotna vyzkumna studie se sklada ze Ctyft fazi.

Prvni faze byla provedena v mésicich fijnu, listopadu a prosinci roku 2009. V fijnu
byla provedena uvodni, orientacni navstéva, probéhlo sezndmeni s détmi a prostiedim,
poznani struktury pracovniho dne. V listopadu a prosinci jsem se jiz dostala k samotnému
centru vyzkumu. Byly vybrany déti, které se budou vyzkumu aktivné ucastnit a byly jim
zadany uvodni testy. Testy byly nyni zadavany jak détem Ctytletym, tak pétiletym. Bylo
tomu tak proto, aby byl zjistén jejich potencial pro plnéni tkoll, aby bylo srovnatelné, zda
jsou déti schopny vyplilovat ukoly na stejné trovni, jestli, a pokud ano, tak o kolik, jsou

pétileté déti oproti Ctyfletym détem schopnéjsi a pokrocilejsi.
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Druhé faze probihala po zbytek Skolniho roku. Tedy od mésice ledna, do mésice
kvétna. Testy byly po tuto dobu zadavany pouze mladsim, tzn. Ctyfletym détem. Zamérem
tohoto kroku bylo zjisténi potenciondlniho vlivu procvi¢ovéani na vyvoj pozornosti ditéte.

Tteti faze byla provedena na konci roku, v mésici Cervnu. Testy byly zadany opét
obéma skupinkam déti. Vysledky z tivodnich setkani z pocatku Skolniho roku byly
porovnany s vysledky soucasnymi, konecnymi.

Ctvrta a zavéretna &ast, byla provedena po del$i nucené pauze, ktera probihala
béhem letnich prazdnin. V mésicich fijnu a listopadu nésledujiciho Skolniho roku byla
testovana jiz pouze mladsi skupinka déti. Ugelem bylo porovnani vykonu jednotlivych déti
s pocatkem studie. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda se déti posunuly néjakym zpiisobem
vpted, zda byla chybovost v opétovné zadanych testech mensi.

Listopadem 2010 byl cely experiment ukoncen.

2. 5. Zpisoby zpracovani ziskanych udaji
Data byla vyhodnocovana dle jednoho stézejniho kritéria, kterym byl pocet chyb,
v jednotlivych tkolech, u jednotlivych déti.
Testy byly jednotlivé a postupné analyzovany a zpracovany do schématu, které
vidime niZe.
Experiment prob¢hl se star§imi, tedy pétiletymi a mladSimi, tedy ctyfletymi détmi.
Ve vysledku budou tedy vyhodnocovany tyto hodnoty:
=  Aktudlni troven vykonu vSech déti k listopadu 2009.
= Porovnani vykonu c¢tyfletych déti s pétiletymi na pocatku (listopad 2009).
= Porovnani vykonu ¢tyfletych déti s pétiletymi na konci (¢erven 2010).
= Porovnani vykonu mladSich déti se sebou samymi (listopad 2010).

= Porovnani vykonu déti na stejné vékové urovni 5 let.

2. 6. Vyzkum pozornosti — empiricka studie

Vyzkum probihal takovym zplsobem, ze jsem vybrané déti posadila mimo centrum
ostatniho déni, ke kulatému stolu v rohu mistnosti, aby byly stranou od ostatnich. Vzdy
jsem pracovala postupné nejprve s mladsi a poté se starsi skupinkou déti. Rozsadila jsem je
od sebe ob jedno misto a polozila pied né€ papir s ukolem, nahlas jsem vSem dostatecné
vysvétlila zadani a zeptala se, zda chapou, co maji délat a poté mohly zacit pracovat.
Béhem plnéni tkolll jsem okolo nich stale obchazela, pokud mély dotaz, byla jsem jim

stale k dispozici a mohly se na mé¢ kdykoliv obratit.
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Casovy limit pro plnéni ukolu nebyl pevné stanoven. Vzdy jsem jim nechala

dostatek prostoru pro to, aby mohly vyplnit tkol v co nejlepsi mozné mite.
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Prubéh vyzkumu

Faze prvni — zjiSténi aktudlni arovné vvkonu jednotlivych déti.

Listopad 2009
Jako prvni byly détem zadany dva tkoly.

Ukol &islo 1

Znéni tkolu: Prohlédni si obrazky a zakrouzkuj, co na kazdém z nich chybi.

Obrazek ¢. 1

3. Prohlédni si obrazky. Rekni, co chybf
kaZzdému predmétu.

Ukol cislo 2
Znéni ukolu: Vyhledej a zakrouzkuj na obrazku vSechny jezky a houby, které

objevis.

Obrazek ¢. 2

4. Najdi a zakrouZkuj vEechny jeZky, viechny
-smréky a houby.
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Prosinec 2009

Nasledujici mésic byly détem zadany opét dva ukoly.

Ukol ¢islo 1

Znéni tkolu: Porovnej nize uvedené obrazky a oznac rozdily, které najdes.

Obrazek ¢. 3

s 1. Porovnej obrazlky, najdi rozdily.

L e

Ukol &islo 2

Znéni ukolu: Vyhledej na obrazku dvé stejné panenky.

Obrazek ¢. 4

L3 HERE
[ i

'1-‘!“-”_';_,”- ‘

" Majdi dvé stejné pananky.

i i
i \é-gﬂ-rm.rmﬂ‘m""ﬂ

s
“ gans T D¢

[
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Faze druhd — procvicovani tkold s mladsi skupinkou déti.

Leden 2010 — kvéten 2010

Pocinaje lednem byly ukoly zadavany pouze mladsSim, tedy Ctytletym détem. Tyto
déti byly doposud horsi. Velmi zajimavé mize byt tedy sledovat, zda se jejich vyvoj bude

posouvat vpred, vlivem procvicovani, které bude probihat ptil roku, tedy do ¢ervna 2010.

Ukol islo 1

Znéni ukolu: Projdi bludistém.

Obrazek ¢. 5

2. Projdi bludistém.

il |

Ukol cislo 2

Znéni ukolu: Vyhledej na stromé vSechny ptacky.

Obrazek ¢. 6

.F"r-f::hl-sdnr si obrazek. MNajdi na stroma wEechry

T
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Ukol ¢islo 3
Znéni tkolu: Podivej se na obrazek a najdi v ném vSechny predméty, které se

pred tebou skryvaji.

Obrazek ¢. 7

3. Majdi vEechny predm&ty. kterd se skryvall
v tomto obrazioa.

Ukol &islo 4

Znéni ukolu: Najdi stejného slona, stejnou kyti¢ku, kutatko 1 dort.

Obrazek ¢. 8

Najdi v kaZdé fads takovy pfedméat, jaky je
v rame&ku.

e
i S O S

=
Gy ,ﬁ:’(‘\\ (= my)
C== ‘\
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Ukol ¢. 5

k, zapamatuj si ho, otoC stranku a pak na druhé

aze

ivej se na obra

ukolu: Podi

éni

Zn

strané oznac rozdily, které mezi obrazky objevis.

Obrazek ¢. 9

PozornE si prohlédni obrazek. Otod stranku.

Porovnej tento obrazek s obrazkem
na predchozi strans. MNaidi rozdiiy.
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Faze tieti — Porovnani vyvkonu ¢tyfletych déti s pétiletymi na konci roku.

Cerven 2010
S blizicim se koncem Skolniho roku bylo opét nutno zadat testy obou skupindm
déti, tedy mladSim 1 star§im, aby bylo mozné srovnani.

Vsem détem byly zadany opét dva ukoly.

Ukol &islo 1

Znéni ukolu: Projdi bludistém.

Obrazek ¢. 10

Ukol &islo 2

Znéni ukolu: Porovnej obrazky a najdi mezi nimi 10 rozdila.

Obrazek ¢. 11

3. Porovnej obrazky. Najdi 10 rozdilt.




Faze ¢tvrtd — porovnani vykonu mladsich déti s poéatkem studie.

v

Rijen 2010
V fijnu probéhlo nejprve procvi¢ovani, aby si déti osvojily ¢innost po delsi

prazdninové pauze.

Ukol ¢islo 2
Znéni ukolu: Vyhledej na obrazku ukrytd zviratka.

Obrazek ¢. 12

Prohlédn; obrazky. Rekni, kdo se schoval
na t&chto obrazcich. Obtahni pastelkou, co
jsi objevil(a)!

Ukol &islo 3

Znéni tkolu: Prohlédni si obrazky, porovnej je a najdi mezi nimi 10 rozdila.

Obrazek ¢. 13

‘obrarzky. Najdi 10 rozdiida.
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Listopad 2010

V listopadu jiz prob¢hla mé posledni navstéva. Détem byly zadany tfi ukoly, které
nebyly vSak upln¢€ nové, ale shodné s tikoly jiz vykonavanymi na poc¢atku minulého
Skolniho roku. Bylo tomu tak, abych zjistila, zda se projevi urcité zlepSeni, popiipadé

zhorSeni déti.

Ukol islo 1

Prvni kol se tykal dokreslovani ¢asti, uvedeného na obrazku ¢islo 1.
Ukol cislo 2

Druhy tkol byl zaméten na vyhledavani jezkt a hub, které vidime na obrazku ¢islo

Ukol ¢islo 3
Uplné poslednim zadanym ukolem se stalo vyhledavani rozdild, které mizeme

vidét na obrazku ¢islo 3.
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2. 7. Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

2.7. 1. Popis a analyza jednotlivych ukoli

Faze prvni — zjiSténi aktudlni arovné vykonu jednotlivych déti.

Listopad 2009

Ukol é. 1

Prvni kol necinil détem nijak vyrazné potize.

Star$i déti byly schopné vyplnit ukol bystie, rychle a s malym poctem chyb.
Nejvetsi pocet chyb se objevil u Ondry a to 2. Ostatni pétileté déti mély po jedné chybé,
ktera se objevovala u tietiho obrazku, u domecku, kde spravnym fesenim bylo dokreslit
dvete a okno a déti dokreslovaly vzdy pouze po jednom z nich, coZ ovSem nelze povazovat
za vyraznou chybu.
byl zaznamenan u Matyska a Lucky, a to 3. Nejvice opomenuti se objevovalo z mého
pohledu prekvapive u obrazku patého, u snéhuldka. DéEti nenapadlo dokreslit mu knofliky
a poté u posledniho, tedy u konvice, kde chyb¢la nalevka.

Matysek a Jurasek ovSem byli schopni dokreslit u domecku dvete i okno, coz

nenapadlo zadné ze starSich déti.

Ukol ¢. 2
Pfi druhém tkolu bylo zaznamenano vice chyb, nezli u prvniho a to hlavné
u Ctyfletych déti. Matysek udé€lal chyb 6 a Jurdsek 5. Dévcata si vedla 1épe, nez chlapci.
Pétileté deéti opét tolik nechybovaly. Nejvice chyb provedl Ondra — 3.
Tento ukol byl jasn¢ zadany, chyby se tedy objevovaly spiSe vinou nedostate¢né¢ho
udrZeni pozornosti. Star§i déti splnily ukol rychle, bez zjevnych potizi, mladsi vSak
po chvili pfestaly pozornost vénovat pouze ukolu, ale nechaly se rozptylit i ostatnimi

vécmi okolo.
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Prosinec 2009

Ukol ¢ 1

Co se tyce Ctytletych déti, nejvice chyb se objevilo u obou divek (9, 8 chyb), které
zjevné ukol nepochopily. Barunka nezakrouzkovala konkrétné ani jednu odliSnost
a Lucinka objevila pouze jeden rozdil. Chlapctim se vedlo o trochu Iépe, av§ak chyb
udélali také hodné.

Pétileté déti plnily tkol opét zdatnéji. I kdyz se u nich také objevovaly chyby,
nebylo to tak dramatické, jako u déti mladSich. Nejvice chybovala Terezka, se tyfmi

nevyhledanymi rozdily.
Ukol ¢. 2
Druhy ukol se jevil jako velmi snadny, jelikoz vSechny déti byly schopné bez chyby

a velkého rozmysleni panenky vyhledat.

Faze druha - procviCovani ukolu s mladsi skupinkou déti.

Leden 2010 — kvéten 2010

Ukol ¢. 1

Prvni ukol, zadavany pouze mladsi skupiné déti, znél prosté: Projdi bludistém.
Prosté zadani sebou ovSem neslo pro déti slozité feseni. Nikdo nebyl schopny bludistém
projit, najit spravnou cestu. I kdyz se nakonec Lucince a Matyskovi podatilo doprostied
bludisté dojit, cesta byla absolutné chybna a nepiesna. DéEti prochazely zdmi, krouzily

tuzkou bezcilné po papiie. Tento kol byl tedy pro déti velmi obtizny.

Ukol ¢. 2

Druhy tkol jiz dopadl s poctem chyb Iépe. Z celkovych 32 ptackli na stromé, jich
objevil plny pocet Jurasek, Bara i Lucka, pouze Matysek udélal chyb sedm. Dle mého
nazoru je to vSak zpisobeno pouhym nezaujetim ¢innosti, jelikoZ tento kol nebyl tak
obtizny. Matysek ud¢lal tolik chyb pouze vlivem rozptylenosti, z divodu ze se zacal
po chvili vénovat 1 jinym vécem okolo, nebyl uz tolik zaujat Cinnosti pied sebou. Jinak je

pravdépodobné, zZe by tolik chyb také neudélal.
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Ukol ¢. 3
Tteti ukol opét neptedstavoval zadné velké potize, nejvice obrazkli opomnél
Jurések, a to dva. Zdanlivé se jednalo opét spiSe o nepozornost, roztrzitost, kvtli které

se pln¢ nesousttedil na zadany ukol.

Ukol ¢. 4

Ctvrty ukol se skladal z n&kolika ¢asti.

V prvni Casti bylo zaddno najit shodny obrys sliinéte. S timto mél problémy pouze
Matysek, ktery pochopil ukol zcela jinak a misto aby nasel shodny obrys, vSechna sltnata
pouze vybarvil. Ostatni déti identifikovaly spravného slona.

Druhé ¢ast byla podobna, ukol znél opét vyhledat shodny pfedmét s prvnim

uvedenym. Nyni si jiz vSechny déti vedly bezchybné.

Ukol &. 5

Paty ukol, tykajici se vyhledavani rozdila, piedstavoval pro déti kdmen urazu. Jak
si vedly pfi minulych testech relativné dobfte, timto tikolem si dobré plnéni pokazily, tento
ukol predstavoval pro déti vyrazny problém. Objevovaly se zde rozdily, které byly na prvni
pohled zjevné, ale také rozdily zapeklitéjsi. Déti si dovedly jen velmi Spatné poradit i
se zjevnymi rozdily, na ty htfe vyhledatelné pak nepfisly vibec.

Z uvedenych patnécti rozdili nejvice chyb ud€lala Barunka, a to 13, Matysek
na tom byl obdobné s 11 chybami. Ani dalSim dvéma détem se nevedlo podle
optimistického ocekavani.

vvvvvv

Druhé faze méla za ukol procvicovat tikoly s mladsi skupinkou déti, aby bylo
mozn¢ zjistit potencionalni vliv procvi¢ovani na vyvoj pozornosti. Zpocatku se zdalo, Ze
si déti opravdu vedou 1épe. Pres pocatecni zavahani u ukolu s bludistém byla chybovost
mala, tkoly byly plnény hbité&ji.

V tomto trendu se ovSem nenesl posledni zadany kol s vyhledavanim rozdili,
ktery vidime na obrazku €. 9. Tento ukol, jak jiz bylo feceno, d€lal vyrazné potize. I kdyz
jindy takovy problém s vyhleddvanim rozdila nebyl, tento tikol détem vyloZené nesedl.

Z mého pohledu to bylo pravé tim, Ze nebyly obrazky umisténé na jedné strané, pod sebou

¢1 vedle sebe, avSak na opacné strané papiru. Tim se détem komplikovala prace, jelikoz
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si musely obrazek prohlédnout, ulozit si ho v paméti, otocit na druhou stranu a zhodnotit
odliSnosti. Na to bohuzel d¢ti ale jesté asi nebyly pripravené, protoze rozdily ve vétSing

ptipadl neregistrovaly.

Faze tfeti — porovnani vykonu étyfletych déti s pétiletymi na konci roku.

Cerven 2010
V cervnu byly ukoly zaddvany opét obéma skupinkam déti, bylo porovnavano,

jak se Ctytleté déti zlepsSily a zda dosahly stejné urovné, jako pétileté.

Ukol ¢. 1

Prvni kol se vztahoval k prochazeni bludistém, jez pted n¢kolika mésici
predstavoval pro mladsi déti velky problém.

Nyni se vSak tak nefeSitelny jako minule nezdal, coz bylo pro mé ptijemné
prekvapeni. VSechny déti, mladsi i star$i, jim proSly bez relativni zatéze, s piesnosti,

bez nardZeni do stran ¢i zbyte¢ném tapani tuzkou po papife. To vSe s relativni rychlosti.

Ukol ¢. 2

Pfi druhém tkolu mély déti porovnat na prvni pohled shodné obrazky a najit mezi
nimi deset rozdilt.

I nyni byly ob¢ skupiny déti na podobné trovni plnéni tkolu. Nejvice chyb udé€lala

Lucka, a to 4. Ostatni déti chybovaly méné, s maximem dvou nevyhledanych rozdilt.

Faze &tvrtd — porovnani vykonu mladsich déti s poéatkem studie.

Rijen 2010
Na pocatku dalsiho skolniho roku byly ukoly zaddny po dva mésice jiz pouze
¢tyfem détem, ze kterych jsou nyni predskolaci. Tyto tkoly pro né neptfedstavovaly

vyrazny problém. U vSech si vedly dobfe, objevoval se jen maly pocet chyb.

Ukol ¢. 1
Prvni ukol, tykajici se vyhleddvani ukrytych zvitat, opét nebyl pro déti netesitelny.

Vsechny s jistotou schované zvite objevily bez vétSiho problému.
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Ukol ¢. 2
S druhym tkolem si déti znovu véde€ly rady, z uvedenych deseti rozdili se podatilo
udé¢lat tfem détem maximalné jednu chybu, Lucka nechybovala ani jednou, coz je dobry

vysledek.

Listopad 2010
V listopadu bylo zjistovéano, zda prob&hl posun k lepSimu u mladsi skupinky déti.
Byly jim zadany opét tytéz tkoly, které plnily pted rokem.

Ukol é. 1
Prvni kol byl ptivodné (v listopadu 2009) vyplnén s vétsim poctem chyb. Nyni
vSak doslo k viditeInému posunu. Nejvétsi pocet chyb jiz nebyl 3, jak tomu bylo pfedtim,

nybrz 1, a to u Matyska a Juraska. Dévc€ata si s timto ukolem poradila bez ztraty.

Ukol ¢. 2
I u druhého tkolu si déti vedly 1épe. Nejvetsi pocet chyb se objevil opét u chlapct a
to 2.

Ukol é. 3

Pfi minulém plnéni tohoto ukolu si déti opét moc dobie nevedly, pocet chyb se
zastavoval v n¢kterych ptipadech az na deviti.

Nyni tomu bylo opét jinak. Ukol viichni zcela pochopili, nejvétsi poget chyb byl ti,

u Juraska. I v takovémto typu tkolu tedy nastalo o¢ividné zlepSeni.
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2.7. 2. Tabulky

Tabulka €. 1 — aktudlni Groven vykonu vSech déti, porovnani vykonu ¢tyrletych déti

s pétiletymi na pocatku studie (listopad — prosinec 2009)

Ctyfleté déti Pétileté déti
Jméno Matysek | Jurdsek | Barunka | Lucinka | Kacka | Terezka | Ondra | Jéra
Ukol Pocet chyb Pocet chyb
Dokreslovani| 2 1 3 1 1 2 1
casti
Jezci a houby 6 5 0 3 0 2 3 0
Porovnani, | = 5 5 9 8 1 4 3 3
rozdily
Stejne 0 0 0 0 0 0 0 | o
panenky

Pti porovnani obou skupinek déti z poc¢atku experimentu si nelze nevSimnout
rozdilnych vysledk, které se objevuji u mladsich a starSich déti. Hned prvni den se
ukazalo to, co jsem oCekavala. Aktudlni Groven plnéni ukolid se u obou skupin lisila,
pétileté déti byly jednoznacné Sikovnéjsi, nejen co se tyce chybovosti. Byly schopné
vyplnit tkol rychle, s malym poctem chyb, velkym nasazenim, nadSenosti. Mensi déti
tapaly, poCet chyb byl vétsi, neprojevovaly takové zapaleni do ukolu. Nejvice chyb se
objevovalo u tkolu s porovnavanim rozdilli, zddny naopak u tkolu s panenkami. Co se
tyce jednotlivych déti, nejlépe si vedla ze starSich déti Kacka, u mladSich déti nelze fici,

kdo byl nejhorsi a kdo nejlepsi, vysledky se liSily kol od ukolu.

Tabulka €. 2 — Porovnani vykonu ¢tyrletych déti s pétiletymi na konci roku

(Cerven 2010)

Ctytleté déti Pétileté déti
Jméno Matysek | Jurdsek | Barunka | Lucinka | Kag¢ka | Terezka| Ondra | Jara
Ukol Pocet chyb Pocet chyb
Bludiste 2. pfoé_el pr(z)gel pr(z)é-la pr(z)é_la pr(z)é-la pr(z)é-la prg)é-la pr(z)é_la
Rozdily 1 1 2 4 0 1 1 2
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Zpocatku bylo tedy vidét, ze Ctyfleté déti za pétiletymi zaostavaji, chybuji vice. Pfi
porovnani vysledkl na konci studie (tabulka ¢. 2) takovy dojem opada. Pti prvnim tkolu si
vedly vSechny déti shodné, kazdy dokdzal bludisté vytesit. Druhy kol sice pfinesl urcity
pocet chyb, avSak ne tak vyznamny, jako na pocatku studie, kdy se objevovalo chyb
mnohem vice. Lucka si vedla nyni nejhtife ze vSech, se ¢tyimi nevyhledanymi rozdily.
Jinak v poctu chyb nepozoruji vyznamné rozdily, jejich pocet byl soumérny, naptic vékem
1 pohlavim.

Z uvedenych hodnot vyplyva, zZe procvi¢ovani, které¢ s mladsimi détmi probéhlo,

prineslo kyzené vysledky, odrazilo se pozitivné na poctu chyb.

Tabulka €. 3 - Porovnani vykonu mladSich déti se sebou samymi (listopad 2009/2010)

Ukol Dokreslovani casti Houby a jezci Porovnani, rozdily

Rok 2009 2010 2009 2010 2009 2010
Matysek 3 1 6 2 5 2
Jurasek 2 1 5 2 5 3
Barunka 1 0 0 0 9 2
Lucinka 3 0 3 1 8 1

Pokud porovname vysledky u mladsi skupinky déti z pocatku studie s vysledky
kone¢nymi, tedy se sebou samymi, urcity pokrok vidime. V tabulce ¢islo 3 vyse, je
uvedeny konkrétni pocet chyb. Chybovost v pocate¢nim stadiu vyzkumu byla relativné
velka. Pfi ukolu prvnim, zobrazeném na obrazku cislo 1, to neni jesté tak markantni, tento
ukol se vyvedl détem relativné dobfe, s maximem tfi chyb. Nyni, po opétovném
zopakovani tkolu, byl vSak nejvyssi pocet chyb jedna, coZ je velmi dobry vysledek.

Druhy tkol, zobrazeny na obrazku €. 2, s vyhledavanim jezka a hub, dopadl také
1épe. Napftiklad z pivodnich 6 chyb, které se objevily u Matyska pti prvnim plnéni tkolu,
se povedlo dostat na 2, podobné zlepSeni se objevilo i u Juraska a Lucinky.

Ukol tieti, posledni (obrazek ¢&islo 3), byl pii prvnim plnéni v prosinci 2009 pro déti
obtizny. Pocet chyb se zastavil aZ na maximu, na deviti, coz je nejhor$i mozny vysledek.
Nyni v8ak vidime, Ze i tento kol se povedl détem mnohem lépe, nejvetsi zavahani projevil
Jurasek.

I nyni z uvedenych hodnot vyplyva zlepseni vlivem procvi¢ovani.
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Tabulka €. 4 — Porovnani vykonu déti na stejné vékové trovni 5 let

Mladsi déti Star$i déti
Jméno Matysek | Jurisek | Barunka | Lucinka | Katka | Terezka | Ondra | Jara
Ukol Pocet chyb Pocet chyb
Dokreslovan | 1 0 0 1 1 2 1
castl
Jezcia
houby 2 2 0 1 0 2 3 0
Porovnani, 2 3 2 | | 4 3 3
rozdily

Jako dal$i moznost se nabizi také porovnani obou skupin, ovSem stejného véku.

V listopadu 2009 byly mladSim détem 4 roky a starSim détem 5 let. Jak jiz bylo feceno,
star§im détem se vedlo vyrazné 1épe. Nyni, o rok pozdéji, jsou vSak i1 déti o rok starsi

a zkuSenéjsi. Z déti Ctytletych jsou pétileti predskolaci, stejné tak z déti pétiletych jsou
nyni déti Sestileté. V tabulce ¢islo 4 miZeme vidét srovnani téchto dvou skupin déti,

v tomto piipad¢ vSak na stejné vékové trovni, tedy v péti letech.

Tato tabulka se zd4 poctem chyb pomé&rné vyvaZena, soumérna. Neobjevuje se
zadny markantni rozdil. To znaci, Ze jsou déti na stejné trovni plnéni tkold.

To ovSem nekoresponduje s tvrzenimi, uvedenymi vySe. Star§i skupina déti, onoho
casu pétileti, byla danym tkoliim podrobovana v momenté pocatku mé vyzkumné studie.
To znamena, ze tyto Ukoly byly détem zadavany jako prvni, bez ptedchoziho procvi¢ovani.
Avsak druha skupina déti, onoho Casu Ctyfleti, nyni vSak také pétileti, se ucastnila celé
vyzkumné studie a az po roce procvi¢ovani a plnéni ukold, a je nyni srovnavana s détmi

tehdy procvicovanim nepoznamenanymi.

2.7. 3. Zhodnoceni vysledkii

Z vyse uvedenych vysledki 1ze usoudit, Ze se mladsi skupina déti opravdu
zlepSovala. VSechny charakteristiky, které byly zkoumany, se pozitivné vyvijely s kazdym
ukolem. Jediné vyznamné zavahani se objevilo u tkolu s vyhledavanim rozdilti (obrazek
¢. 9), ktery ptedstavoval pro déti opravdovy problém. Tento tikol se zaméfoval hlavné
na prenaSeni pozornosti ditéte. PfendSeni pozornosti je schopnost ditéte uvédoméle
prenaset pozornost z jednoho predmétu na druhy. Jiz v pfedchozich tikolech byla tato
schopnost testovana, av§ak vzdy se jednalo o obrazky, které byly umistény na strance
vedle sebe, ¢i pod sebou. Nikdy se prozatim déti nesetkaly s tim, Ze by musely otocit

obrazek na druhou stranu a zde zaznamenat feSeni. Jelikoz v pfedchozich tkolech si vedly
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vzdy pozitivng, shledavam toto selhani pravé v tom, ze déti v tomto veéku nejsou jesté
schopny sledu takovychto, slozitéjSich operaci. Prohlédnout si obrazek, zapamatovat si ho,
otocit stranu a porovnat soumérnost a shodnost obrazku s ptedchozim, to vyzaduje
mnohem vétsi ndmahu, neZ kdyz jsou obrazky umistény vedle sebe.

Co se tyce dalsich ukoll, zadny z nich jiz takové potize necinil. Z toho vyvozuji, ze
u déti doslo ke zlepSeni vSech méfenych charakteristik pozornosti. Zlepsovala se hlavné
koncentrace, déti byly schopné stale vice se soustiedit na ¢innost, kterd jim byla zadana.
Urc¢ité vyznamny pokrok vidim i ve stalosti pozornosti. Déti se stale vice dovedly
soustiedit na dany objekt, v kontrastu s tim se vSak objevovala také rozptylenost, kdy
naopak nevénovaly tkolu takovou pozornost, jakou by mély. Rozsah pozornosti byl také
vétsi, nezli z pocatku, jelikoz déti byly schopné zachytit pokazdé vice prvkll. AZ na vyse
zminény, nepovedeny ukol (obrazek €. 9), bylo zaznamenavano i dobré pfenaseni
pozornosti, rozdéleni pozornosti shledavam také dobré, jelikoz i ukoly na tuto

charakteristiku (napt. tkol na obr. €. 6), byly splnény s malym poctem chyb.

vvvvvv

které¢ méné, se ukazuje, ze nejlepsi vysledky se objevovaly:
= pii tkolu s vyhledavanim shodnych panenek (obréazek €. 4), nejvyssi pocet chyb 0
» pfi hledani schovaného zvifete (na obrazku €. 12), nejvyssi pocet chyb 0

* 1 druhého bludisté (obrazek ¢. 10), nejvyssi pocet chyb 0

Y vvr

* kol s prvnim zadanym bludiStém (obrdzek €. 5), nejvyssi pocet chyb 1
(tzn. v tomto piipadé celé Spatn¢)

* rozdily na oboustranném papiru (obrazek €. 9), nejvyssi pocet chyb 13
(z 15 moznych)

= prvy tkol s porovnadvanim rozdila (obrazek €. 3), nejvyssi pocet chyb 9

(tzn. nevyssi mozny)
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Celkové schéma vysledkii vyplnénych testi

Pocatek — listopad 2009

Ctyileté déti

Pétileté déti

Jméno Matysek Jurasek Barunka Lucinka Kacka Terezka Ondra Jara
Ukol Pocet chyb Pocet chyb
Dokreslovani ¢asti 3 2 1 3 1 1 2 1
Jezci a houby 6 5 0 3 0 2 3 0
Porovnani, rozdily 5 5 9 8 1 4 3 3
Stejné panenky 0 0 0 0 0 0 0 0
Bludisté 1 -neprosel | 1-neprosel | 1-neprosla | 1 -neprosla X X X X
Ramecky — les * 0 6 0 0 X X X X
Stejné tvary * 0 1 1 0 X X X X
Vybarvovani rizné* 3 13 5 4 X X X X
Ramecky — vaza * 1 2 4 0 X X X X
Rémecky — policka* 6 7 1 1 0 1 2 1
Ptacci 7 1 1 1 X X X X
Rozsah - pfedméty 1 2 1 0 X X X X
Obrys slinéte 1 - nenasel 0 - nasel 0 —nasla 0 - nasla X X X X
Predmét, shodny 0 - nasel 0 - nasel 0 —nasla 0 - nasla X X X X
Rozdily — 2 strany 11 7 13 8 X X X X
Bludiste 2. 0 — prosel 0 - prosel 0 - prosla 0 - prosla 0 - prosla 0 - prosla 0 - prosla 0 - prosla

Rozdily 1 1 2 4 0 1 1 2

-51] -




Rijen — novy $kolni rok 2010

Matysek Jurasek Barunka Lucinka
Kdo se schoval? 0 - objevil 0 - objevil 0 - objevila 0 - objevil
Rozdily 1 1 1 0
Porovnani se zacatkem (listopadem 2009)
Dokreslovani ¢asti 1 1 0 0
Jezci a houby 2 2 0 1
Porovnani, rozdily 2 3 2 1

* uvedené ukoly zcela nekoresponduji se zkoumanymi charakteristikami, proto nebyly v kone¢né fazi zatfazeny do celkového hodnoceni

_52-




Diskuze

Jiz z informaci uvedenych v teoretické casti, by bylo mozné usoudit urcity
charakter toho, jak bude vyzkum probihat. Potvrdilo se mnoho véci, a také moje
ocekavani. Rok, ktery u dospélého ¢loveéka neznamena nic vyrazného, u malého ditéte
znamena velmi mnoho. Jeho vyvoj jde kuptedu vyraznou rychlosti. Béhem jednoho roku
se jisté nenauci vSe potiebné, ale postupnymi kracky se dostava dal a dal. U predSkolniho
ditéte je tento vyvojovy spurt také vyrazny. Zvlasté tedy v oblasti kognitivni. Vstup ditéte
do skolniho prostedi je urcité dilezitym meznikem. Dité je vice stimulovano, nez kdyby
bylo stranou od ostatnich vrstevniki. Jsou na né kladeny urcité naroky, které musi plnit.
Dosud bylo dité¢ zvyklé pouzivat pouze pozornost bezdécnou, nyni vSak musi zapojovat
1 pozornost zdmérnou. Tento poznatek byl vyznamny pravé i pii vypliovani danych,
testovych ukolu.

Je jednoduse predstavitelné, ze starsi déti jsou vice zvyklé zapojovat prave
zdmérnou pozornost, nedéld jim takovy problém se soustiedit, jako détem mladSim.

V plnéni mnou zadanych tkoli i pfi préaci ve tiidé€, byly Ctytleté déti zpocatku jiz na prvni
pohled horsi. To se projevovalo nejen chybovosti, ale i zplisobem, jakym kol plnily.
Starsi déti byly schopné vyplnit tikol rychle, s velkym nasazenim, nadSenosti z prace.
Bylo zfetelné, Ze jim prace piinasi jisté uspokojeni, tim padem byly 1 vysledky lepsi.
Mensi déti tapaly, neprojevovaly takové zapaleni do ukolu. Praci se zdaly velmi

bavil, byly schopny se mu plné vénovat. Jakmile jim ale neptiSel dostatecné zajimavy,
ihned se to odrazelo na jejich vykonu, i rozptylené pozornosti. Pro starsi déti se zdaly tyto
ukoly spiSe zdbavou, pro mladsi naopak nepiijemnou povinnosti.

Postupem casu byly tkoly zadavany pouze mladsi skupiné déti. Zacala jsem
pozorovat, ze jejich vykon se zlepsuje. To nebylo vzdy tolik patrné jen na chybéch, ale
predevsim v pfistupu k plnéni ukolu. Pii kazdé mé navstéve jsem vidé€la, Ze se na mé déti
t&Si a Ze je testy zacinaji bavit. VSechny se postupné zlepSovaly, az nakonec dosahly
stejné trovneé, jako déti pétileté. Jak se mize tedy na prvni pohled zdat, procvi¢ovani
pfineslo kyZené vysledky v podobé pozitivniho posunu ve vykonu déti. Nabizi se v§ak
otazka, zda tento pozitivni vyvoj byl opravdu pouze zasluhou procvicovani? Jak jiz bylo
naznaceno v kapitole 2. 8. 2. o vysledcich vyzkumu, starsi skupina déti nebyla pfred mou
prvni ndvstévou zadnym zplsobem stimulovana. Testy, zadavané pii prvé navstéve, pro
n¢ byly stejné€ neznamé, jako pro déti v mladsi skuping. Pfesto se mezi obéma skupinami

objevil vyznamny rozdil v chybovosti. Po celém roce procvi¢ovani, se i mladsi skupina
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déti dostala na vékovou troven péti let, tedy na stejnou, jako tehdy byla starsi skupina. A
az nyni, byly 1 tyto mladsi déti, schopny plnit tkoly s takovou bravurnosti, jako déti starsi.
Tento fakt naznacuje, ze samotné procvi¢ovani nema vyznamny vliv na vykon déti.
Veskery pokrok v plnéni ukolti miize byt dan spiSe vyvojovou urovni a vékem ditéte.
Mladsi déti se za rok dostaly na stejnou vyvojovou uroven, jako déti starSi. Nemtizeme
tedy s jistotou potvrdit ani vyvratit tvrzeni, Ze procvicovani ma vliv na vyvoj pozornosti.

Naopak s jistotou lze fici, Ze pozornost vzhledem k véku se vyrazné vyviji.

Hlavné zpocatku, ale 1 pozdé&ji, se velmi projevovalo, Ze upoutat a udrzet
pozornost déti neni snadné. Rozptyli je opravdu kazdd mali¢kost. Dité musi byt
zaméstnano takovym zpisobem, aby to odpovidalo jeho v€kové trovni a individualnim
schopnostem a zaroveni i jeho momentalni chuti k ¢innosti.

Potvrdilo se, ze udrzeni pozornosti je mozné opravdu jen v kratkych casovych
intervalech, pozornost piedskolniho ditéte je jesté nezrala a povrchni. Pokud byl néktery
ze zadanych ukola delsi, t€Z8i, nezazivny, nechaly se snadno rozptylit a prace s nimi byla
horsi. Proto jsem zaddvala pokazdé maly pocet tikoli, aby nebyly pfetézovany a nemély

tolik touhu odbihat pozornosti jinam.

Dale mi pftiSlo zajimavé tvrzeni, ze divky by mély byt na lepsi pozornostni trovni,
nezli chlapci. To se vSak pii tomto vyzkumu nepotvrdilo, nékteré ukoly se vedly lépe
chlapciim, jiné divkam. Vliv pohlavi mi tedy neptipadal zavratny, na rozdil od vlivu

veékového.

Dalsi vyznamnou charakteristikou jsou zajisté vnéj$i a vnitini podminky pfi
vyzkumu. Urcité zaleZi na celkovém té€lesném i duSevnim stavu ditéte. Pokud se dité
nebude citit spokojené ¢i bude néjakym zpiisobem deprimovano, nebude podavat tak
dobry vykon, jaky je v jeho silach. Pokud dité nebude mit zdjem o splnéni ukolu, nic
ho nepiiméje, aby se snazilo ho vyplnit v co nejlepsi mozné miie. Urcitd mira vile

a motivace tedy byt pfitomna musi.

Tvrzeni, ze vyznamnou roli hraje také pochvala a zadostiu¢inéni ditéte, musim dat

také za pravdu. Dité chce byt chvaleno a dostavat odmény za své vykony. Nékteré déti

vvvvvv

nezli ostatni, Ze maji nejméné chyb.
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Co se tyce urcit¢ho zhodnoceni mého snazeni, jiz béhem studie, ale hlavné pii
jejim vyhodnocovéani, jsem si uvédomila nékteré véci, které jsem mohla udé€lat 1épe.
Prvni, co mé napada, je nedostate¢ny vybér a rozvrzeni tikolii. Détem byly postupné
zadavany jednotlivé ukoly. JelikoZ jsem ale doptfedu nepromyslela, které ukoly a v jakém
potadi budou zadavany, nakonec se mi piihodilo, Ze jsem méla Sirokou paletu testil,
ovSem ne vSechny z nich jsem mohla do prace vyuzit. Jelikoz se nékteré tikoly zcela
neshodovaly s cilem a tématem prace, musely byt v kone¢né fazi vyfazeny a nebyly
zapocitany do celkového hodnoceni.

Dal$im, ne jiz tolik podstatnym bodem, muze byt forma vyhodnoceni vysledkd.
Hlavnim kritériem byl stanoven pocet chyb v jednotlivych ukolech. Toto bylo také
provedeno a myslim, Ze i dostateCnym zpiisobem srovnano. Avsak mohla byt pouzita
i fada dalSich, pomocnych kritérii, jako naptiklad méfeni casu plnéni tikolu.

Lepsich vysledkt bych mohla také dosahnout, pokud bych pracovala s détmi
skutecn¢ samostatné a postupné, v uzavieném prostredi od ostatnich déti a od rusivych
vlivil. Tim, Ze byly tkoly provadény sice oddélené od zbytku tfidy, ale nikoli

v samostatné mistnosti, doléhalo na probandy mnoho rozptylujicich vlivii.

Nekteré déti se rozptylovaly 1 mezi sebou, pokukovaly po ostatnich a nesoustiedily
se pouze na papir pted sebou. Snazily se opisovat a nechat si poradit od ostatnich, cemuz
jsem se snazila nejvétsi moznou mirou zabranit. Pravdou tedy zGstava, ze ¢im mensi pocet

déti, tim lepsich vysledki je mozné dosahnout.

S jistotou lze fici, Ze pii plnéni tkoll zalezi vzdy spiSe na typu dané¢ho tkolu,
situac¢nich podminkach i momentalnim vnitfnim stavu ditéte, jelikoz 1 u jednotlivych déti
se vyskytovaly rizné vykyvy. V nékterych testech si vedly déti podle o¢ekavani Spatné,
naopak nékteré testy jim Sly dobie od ruky. Nékteré tkoly pro mne predstavovaly
piekvapujici vysledky. Napiiklad oba ukoly s bludis§tém. Pfi prvnim mne piekvapilo,

Ze nejsou schopny si s nim viibec poradit, a naopak u druhého to, jak dobfe si s nim

poradily.
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Zavér

Tato bakalaiska prace méla za kol zjistit aktualni uroven pozornosti jednotlivych
déti, tzn., jejich vykon v jednotlivych testech, porovnat vykon skupiny ctyfletych
a pétiletych, a dale pak potvrdit ¢i vyvratit vliv procvicovani zadavanych testli na rozvoj
pozornosti.

Byla ¢lenéna na dva hlavni oddily, tedy teoretickou a vyzkumnou ¢ast. Teoreticka
Cast dale popsala historické nahlizeni na pozornost. Byla v ni vymezena pozornost
samotna, byl popsan jeji fyziologicky zéklad, jednotlivé charakteristiky, druhy pozornosti,
které se u ¢loveéka objevuji a také podminky ovlivitujici pozornost. Dale byl popsan vyvoj
a charakteristika obdobi predSkolniho détstvi, nutnost prace s predskolnim ditétem.

V neposledni fad¢ byly vymezeny také jednotlivé poruchy pozornosti.

Po pochopeni teoretického zakladu jsem pfikrocila k empirické studii se dvéma
ctyf¢lennymi skupinami piedskolnich déti v matei'ské Skole. Zde jsem praktikovala
metodu analyzy testl, které jsem détem zadavala pti kazdé mé méesicni navstéve, po dobu
jednoho Skolniho roku. Zadavanymi testy jsem se snazila nejprve o zjisténi aktudlni
urovné vykonu jednotlivych déti. Tato uroveil byla u pétiletych déti vyznamné vyssi,
ostatn¢, jak bylo pfedpokladdno. Nasledné&, po zjiSténi této urovné, jsem se snazila
potvrdit ¢i vyvratit vliv procvi¢ovani na rozvoj pozornosti ¢tyiletych déti.

Nejen tato vyzkumna studie, ale i cela bakalafska prace, byly pro mé¢ zajimavym
zazitkem. V mnohém byla potvrzena ocekéavani, kterd jsem pfed vyzkumem méla, mnohé
bylo pro mne piekvapenim. V pocatcich jsem méla jisté obavy z toho, jak aktivné budou
déti spolupracovat, a zda mi vyvstanou vysledky, které jsou tieba k splnéni cile této prace.
Obavy se vSak ukazaly jako zbyte¢né, vSe probéhlo v naprostém poradku.

Z uvedenych vysledki i aktivni spoluprace déti vyvozuji, Ze ma prace byla
v mnohém pfinosna nejen pro mne, ale také pro déti samotné. Vyzkousely si také jinou
formu prace, nezli je v matetské Skole ceka.

Potvrdila se mé pliivodni teze, tedy Ze pétileté déti budou oproti Ctyfletym
schopnéjsi a pokrocilejsi, jejich vykonnost bude dosahovat vyssi urovné. Opravdu
se tomu tak stalo.

Vyznamnym tématem byl vliv procvi¢ovani na vykon jednotlivych déti. Ten
ovSem nebyl s jistotou prokazan ani vyvracen. Ur€ité pokroky v pozornosti zaznamenany
byly, ovS§em mohlo tomu tak byt spise zasluhou vékového a vyvojového posunu

ctytletych déti, nikoliv procvicovanim samotnym. Dle mého nazoru procvi¢ovani vliv ma,
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avSak v této forme nikoliv tak zavratny, abychom ho mohli hodnotit jako natolik
vyznamny.
Ze vSech uvedenych informaci ptfedpokladdm, ze bakalafska prace splnila

o¢ekavany cil a nastinila urcité poznatky, které 1ze pouzit i pro jiné ucely a praxi.
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