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1 UVOD

Roman pai bezpochyby k jednomu z nejoblilkggich literarnich Zarira Milan
Kundera je jednim z nejzn&gich ¢eskych autar u nas i v zahrati. Proto jsem se
pii vybéru tématu rozhodla préypro Milana Kunderu a jeho roméanovou tvorbu.

Prvni ¢ast prace seéuje romanu jako literarnimu zanru, klasifikaci @anin
a modernimu romanu v kontextu tvorby Milana Kunderyauto#ét tzv. francouzského
.,Nového" romanu, se kterymi se Kundera mySlerkawzchazel. Tatocast prace
seznamuje obeéns Kunderovym nazorem na Zanr romanuribliguje poetiku jeho
romanove tvorby. Déle také obfage termin k¢ v literatie a dilezitost tohoto terminu
v Kunderovych romanech.

Druh& ¢ast prace je &novana jiz konkrétnim Kunderovym romidm, jejich
postavam a hlavnim téntat a motivim. Tatoc¢ast prdce ma za ukol odhalit, jaka témata
a jaké motivy se néastji v jeho romanech objevuji, zda prochazeji i viocenany, jakou
roli hraje byti acas u jeho romanovych postav a s jakgasovymi rovinami Kunderovy
romany operuji. Zastoupeny jsou zde nejesky psané romany, ale i romany francouzske,
které vceském prosedi nejsou filiS zndmé. Na zatku druhé ¢asti se zmiuji
i 0 Sm¥Snych laskach(ackoliv nejsou romanem), protoZze jsou zajimavym malkem

pro sledovani vyvoje a zrodu poetiky Kunderovycimaot.



2 TEORETICKA CAST

2.1 ROMAN A JEHO MISTO V LITERATU RE

.,Roman je vypravna préza velkého rozsahu zachyicsiiioky a slozity Usek Zivota
i jeho vyvoj. K nejvyrazijSim rysim pati polyfunknost (vSestrannost) a polyf@nbst
(mnohotvarnost hledisek 7eci), dle Kundery zidavost a tolerance.“(Peterka, 2007,
S. 267)

Encyklopedie literarnich Zarr(Mocna, Peterka et al., 2004, s. 576) definuje
roman nasledovn ,Dlouhé fiktivni vypravovani v préze; nejuniverzgli zanr novodobé
epiky, zarv'eny nactenae, jenz se vdm uplatiuje také jako téma a hledisko.”

Roman je sédectvim ocloveéku a jeho swte, zahadou, ale i otazkou. Disponuje
vSak imnozstvim moznych odpali, stdva se tedy i tazdnim a objevovanim.
Podle K¥toslava Chvatika je roman tvorbou nového smyslusocilaci mezi ,Zitym
swtem* a ,swtem smyslu“ (Chvatik, 2008) Tento kreativnhi momedtiSuje romanovou
¢etbu od masové produkce ko@ho ¢tiva, které nas zahlcuje jiz hotovymi klisé, a stav
se tedy kritériem pro u#feckou hodnotu romanu,maginarni swt romanu vyklada
na urcity zpisob pirozeny, realny s&t své doby — i kdyZz/pozere ve velmi osobnim
metaforickém nebo metonymickém eétewni. Smysl, ktery produkuje diecka forma
romanu, je vlivem estetické funkce zagammohoznény; s\wt romanu charakterizuje tedy
sémanticka polysémie a ambivalendg€hvatik, 2008, s. 22)

U roméanu, vedouciho literarniho druhu, hraje réhti vyznamotvornou
a untlecky strukturujici roli téma. V tom se odliSuje lydiky, v niz téma tak agedni roli
nehraje. Roman je uitecké dilo a jeho dominantni funkci je funkce esket. ,Esteticka
funkce slouzi kultivaci imaginativnich schopnogidbveka, nové strukturaci jednoty
racionality, emocionality a imaginace.{Chvatik, 2008, s. 22). Sasr¢ organizuje
v unmeleckém dile jednotu funkci mimoestetickych. V romat je gedevSim funkce

noeticka a antropologicka.

2.1.1 Klasifikace romana

Klasifikace romanovych tylp pog. Zzanrovych forem nenitfis systematizovana

ani ustalenaEncyklopedie literarnich zZafir(Mocna, Peterka et al., 2004) uvatdni,
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které gihlizi k tematice (romén venkovsky, historicky), mkpoziéni formé (roman
epistolarni, denikovy), adresatovi (&iivroméan) nebo hodnotici perspektiroméan
filozoficky, satiricky).

V nejobecwjsi rovirg lze roman dit na roman udalosti (dobrodruzny roman),
roman postavy (vyvojovy, autobiograficky) a na ram@rostedi (venkovsky, profesni).
Roman niZzeme dale &it na pikareskni, idylicky, epistolarni, roman deze, roméan
o romanu (metaroman), antiroman (hl&awn60. letech 20. stoleti) aj. (Peterka, 2007)

Daniela Hodrova rozduje roman na roman-smyslenku a roman-skuet.
Podotyka ale, Ze toto rozliSeni je spiSe pomocrfoMazuje tyto dva typy za protiklady,
ale spiSe za jakési dva poly, néhwelze nalézt Zadnou &grpavajici definici romanu,
nelze ani najit rys, ktery by se dal pojmout jake typicky a vyhrad&romanovy.

K romanu-smyslenceradi napiklad rytilsky roman, goticky roman, roman
pikareskni i dobrodruzny roman vSech dob. NaopakonkAnu-skuténosti pati
podle Hodrové naiklad realisticky a naturalisticky roman, romanttgkzv. novy roman,
ale i reflexivni roman. (Hodrova, 1989)

.V prvnim typu je hrdina pojiman heroickydasta je hra s jeho si identitou
(jejim projevem je fevlek); v druhém se setkavdme se stéle se proltillpupblematizaci
hrdiny, s jehafaste’nou, ve 20. stoletigkdy Uplnou deheroizaci. (...) V romanu-smyslence
je akcentovan moment dobrodruznosti, v romanu-gkagti je naopak potkovan. (...)
V romanu-smyslence se hrdincharakter prezentuje jako do zim& miry ahistoricky,
stabilni; v romanu-skutmosti se zdraziuji individualni, konkréta historické a socialni
rysy hrdiny.“ (Hodrové, 1989, s. 8).

Pro kazdy tento typ romanu je typicky jiny hrdind.romanu-smyslence se
setkame s hrdiny, kiejsou nepemozitelni, jako jsou najklad rytiii. Mohou se ocitnout
v nemilosti, ale pouze dasrg, kdezto v romanu-skutrosti se mMizeme setkat s hlavnimi
hrdiny, ktei jsou v nemilosti trvale (Sileny rytibloud). Cesta hrdiny v rom&nu-smyslence
je pojata jako vzestup, dojde rttglad k povySenti zbohatnuti, kdezto u hrdiny romanu-
skute&nosti se mMzeme setkat s prvky sestupu, a toifldad kvili bankrotu.

,Roman se ve 20. stoleti jevietelreji nez div spjat s nastolenim pochybnosti,
s relativizaci poznani o &¢ a cloveku, s vyznamovou ot@nosti, odrazejicimi se nejen
V pojeti syZetu, postavy, prostordasu, ale i ve zfsobu vypra¥ni, které se rowt castji

nez div stava pedn¥tem sebe sama, reflektuje narativni aktodrova, 1989, s. 10).



MuZzeme tedyfici, Ze roman je Zanrem, ktery j#end&sky nejgitazlivejsi,
i kdyzZ stale vyvolava teoretické spory, protoZerzé@manu je neustale v pohyhiRoman
se podoba planét jez se na své ebné draze naléza v ngprejSim postaveni k ostatnim
planetam-zanim a k celému literarnimu vesmiru. P@mje se pod vlivem systému
a naopak systém sezni pod jeho vlivem. Znamena to tedy, Ze roman tfsjako kazdy
Zanr) je vzdy ,hit et nunc®, vzdy ma historicky ko@étni a relativie jedine’nou,

neopakovatelnou podob(Hodrova, 1989, s. 12-13)

2.1.2 Moderni roman v kontextu tvorby Milana Kundery

20. stoleti ataslo vnitnimi jistotami ¢lovéka. Davody, které k tomu vedly,
zpasobily zmeny i v literatde a jejim pojimani skutaosti. Tento jiny zfisob chapani
swta s sebouinesl i formalni promsiny v psani. Moderni literatura se vyZog €mito
atributy: ubyva djovosti, literatura se stava subjekt®i, dochézi k progmam
ve vnimanic¢asu, nejde jiz o zobrazeni i reality, ale jde o konfrontaci viitiho s¥ta
s okolim, objevuji se prvky absurdity, vyuzZiva ®e. podtext (mnohé zakhlje a nechava
¢tende domyslet a hodnotit), dochézi k prolinanékalika vyznamovych rovin,
experimentuje se s jazykem.ulBzité také je, Ze tato literatura nema za Ukold&ie
odpowdi na pativé otdzky doby, knihy moderniho pisemnictvi naspak nuti, abychom
si existencialni problémy sami &domili. (Prokop, 2008)

PodlePrirucniho slovnikuweske literatury(Chaloupka, 2005, s. 603) je z&kladnim
rysem moderni prozyoslabeni nebo pimo ztrata vSeddoucnosti vyprage a realistické
typizace. Jedinec vystupuje v dile jako svébythjekta jeho SirSi vazby nejsou chapany
pouze tak, Ze reprezentujecity socialni typ, ale daleko podstdjn archetypalnimi
vrstvami. Modernismus zpravidla oslabuje nebo iirugprawcstvi pibehu, jasnou
naslednost govych epizod a jejich vyasti v pointu, casgji pracuje s tzv. proudem
vedomi, coz je ovSem termin dosti Siroky a:mngch autoi naléza fizné projevy.
V zasad se modernismus Vv proze podle tohoto chapani terrpiojevuje odklonem
od jednoznéanych autorskych tvrzeni a vgievani, od pedem danych pravdjxlonem
ke znakovym symbioh, obrazim, asociacim apod., jez vybavujicten&i otazky a nuti ho
k vlastni vyznamové interpretaci.”

Romanopisci 20. stoleti hledali v romanu nové pgktte&nosti, nebé filozofie

a Wda jiz nepodavaly celistvy obrazé&a, snazili se tudiz najit novou orientaci v tomto



~-hovéem* swté. ,Roman usiloval kompenzovat ztratérehodnosti, zbavené zakladny
ndboZenstvi a gtového nazoru, tim, Ze vypedw nahrazoval stale detaidf§im popisem
vnejSiho i vniiniho svta cloveka, dokumentarni montazi fakinebo racionalni reflexi.”
(Chvatik, 2008, s. 9)

Milan Kundera charakterizuje stasnost jako kori@ou fazi novoeku, ve kterém
karteziansky rozum rozlozil vSechny hodnotyédihé ze dedowku. Do popedi
vSak vystupuje iracionalita postradajici systemnmbdktery by jicelil. Podle Kundery tato
posledni epocha novéku za&ina v dolé prvni s¥tové valky. Hlavnim tématem romanu
se potom stava konfrontace mezi jedincem a neosobnionstrem Historie,
pied nimZ nikdo neiiZe utéci, nehbtento s¥t je jiz bez Boha.

»~Jako by Kundera sugeroval, Ze vyreda literarni dzjiny evropského romanu je
marné a Ze jedihvariacni pristup niZze vyznét dobrodruzstvi romanu a podat zpravu
o draze jeho estetickych hodnot a o jeho esentidladické povaze. Pokus
o chronologizaci a historizaci kritické reflexe ramu by proto vedl k nespravnému
vykladu, stejai tak sn@Snému, jako by byla snaha rekonstruovat linearnpletiau
na zaklad romanovych variaci.(Le Grand, 1998, s. 74)

Roman zrcadli nejen duchovni vyvoj moderniho lidstale zarove je i silou,
ktera utvéi obraz utité epochy. Po druhé &wové valce se prohlubuje kriz&ipshu,
coz se projevuje nadiklad ve francouzsképnovém® romanu

Kundera ne zcela pravem vytyka evropskym histanKiteratury, Zze nedokazali
myslet evropskou literaturu v jeji historické jetthoKunderovi naopak lze vytknout,
Ze v jeho ,@jinach” romanu maji néglnejSi misto hlav autdi stredoevropského romanu
(Kafka, Broch, Musil apod.). Kupodivu se zde neagik s autory francouzského
romanoveho experimentu padesatych a Sedesaty¢Bdetiutova, Butor aj.)Rozchazel
se s nimi vtom, Ze neomezovéiny romanu na model romanu 19. stoleti, Ze v nama
renesance a osvicenstvi nalézal daleko svafjiduztah ke s¥u a volrgjSi a hravjsi
pojeti romanové formy. /devSim pak nesdilel s autory nového romanu jejise:
popisu ”meého povrchudci nebo solipsistického ponoru do izolované excaesubjektu.”
(Chvatik, 2008, s. 155)

Autory ,nového“ romanu spojuje fedevSim postoj, ktery odmita tréoli
literaturu, postrada chronologicky uspdany dj a odmitad romanové postavy vAmém
smyslu. S destrukci romanového zanru zapouz ale auth, ktefi tvorili davno

pied ,novym“ romanem: M. Proust, F. Kafka, J. Joywe Woolfova, S. Beckett a dalsi.



.Moderni dilo nechce byt vysekem skutssti, ale rozviji se jako Uvaha
o skuténosti...nepokousi se zakrytipwevident@ fiktivni charakter a tvét se, Ze se
vSechno skute¢ stalo...” (Pechar, 1968, s. 55). Takto o modernim romanu iovo
A. Robbe-Grillet, autor francouzského ,nového* ramajimz se ve své studii zabyvdiJi
Pechar.

Robbe-Grillet je peswdcen, Ze se vznikem nového romanu vznika jakysi novy
literarni utvar, ktery budeipdstavovat revoluci v&inach literatury. Robbe-Grilletovy
postavy jsou anonymni, protoze je autor nedadj@ajmény, ale pouze inicialy.riRladem
pro takovato ozn#eni postav byl Robbe-Grilletovi Franz Kafka.

Nathalie Sarrautova, dalSi autorka ,nového" roméwmrdi, Ze,roman v klasické
podol¥ je pro budoucnost mrtvy. Je tomu tak proto, Ze enddctend prestal it
v realitu ,literarniho typu“, v postavu s vymezenyharakterem.”(Pechar, 1968, s. 61)
Autor ani ¢ten& jiz newii velkym ¢inim typickym pro hrdiny klasického roménu.
Duvéryhodnym #istal podle Sarrautové jen ,drobny skirtg fakt“, ktery ma pevahu
nad vymyslenou historii. (Krausova, 1964)

Sarrautova nesouhlasi s tvrzenim, Zze by modernémosngioval k vyloweni
psychologie. Hovii o domrlém protikladu, ktery je mezi takzvanym ,romanem
psychologickym*“ (reprezentovanym Dostojevskym) @méanem situgnim“ (zastoupenym
Kafkou). Tento protiklad mezi @ma autory Sarrautova vyiuje a ukazuje, Zze Kafkovo
dilo méa v dilech Dostojevského tgwiedobraz.,Abychom pochopili Kafliv odlidSeny
swt, je podle Sarrautové nutno hledat psychologidky k remu, a ten ndm dava prav
tento mezni prozitek zachyceny uz DostojevskymV(onpm prozitku, ktery ndm poprvé
predvadiji Zapisky z podzemi, mame uzgeznamenan nejen namKafkovy Prorany,
ale i celé jeho romanové dilo, celou jeho lidskounaleckou zkuSenost. Kafkova tvorba
byla podle Sarrautové zarovesondazi oech skrytych sil, které sedhy projevit v brzké
budoucnosti: pedjala jen zkuSenost, kterowlm projit evropské lidstvo, apdevsim jeho
vlastni rasa, v obdobi nacistickych koncetitigh tabor.“ (Pechar, 1968, s. 61) V jejich
romanech nenalezneme klasickasovy paadek, ale cas subjektivni, ktery d¥e
korespondovat vdkterych gipadech i s vnihim stavem #domi postavy.

Michel Butor hovaéi o romanu jako o nejvhodjsim prostedku, jak konfrontovat
formy vypra¥ni, které pouzivameipvzajemné komunikaci iip vnittnim rozhovoru.
Pojmenovava roman jako jakousi labofateci, jakozto nastroj komunikace, poznani

a sebepoznani. (Pechar, 1968)
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Butor dava téz do souvislosti mytus, poezii a ronMtus sakralizuje vyznamné
udélosti v Zivot ¢lovéka acini z nich svaténi okamziky, kdezto poezie udrZujeciiou
dichotomii mezi zavaznymi okamziky (otevira se emsmysl Zivota) a mezi lhostejnymi,
bezvyznamnymi okamziky. Roman tuto problematikuirpdj nejkomplex&i a zachycuje
realitu bez vybru. Encyklopedie literarnich zafir(Mocna, Peterka et al., 2004, s. 576)
uvadi také rozdil mezi mytem a romane®@d eposu, opirajiciho se o mytus, se roman
odliSuje mj. tematizacicasnosti lidské existence a jeji problematizaci. eléoky
ambiciézni roman proteci ideologickym jistotam, roman popularni (aproman
budovatelsky) jim vychazi y&t."

Claude Maurinac uvadi jeden ze zakladnichirgsesni literatury. Tim neni
pouze problém vnibiho monologu, ale problém vimich monolod, které si navzajem
odpovidaji a stavaji se tak vimimi dialogy, takze lidé spolu mohou takt@iopy¢ hovarit,
aniz vibec potebuji i jen otexit Usta.” (Pechar, 1968, s. 165)

Kundera nevyzdvihuje jako n&asové vzory konkrétni dila, ale ukazuje, jaky méa
smysl jejich historicky vyznam a estetickd hodndtgjich smysl spva ve skuténosti,

Ze sedmto dilim poddilo postihnout existencialni problematiklovéka ve séte.

»Se souasniky Cervantesovymi se roman taze, co je dobistriy se Samuelem
Richardsonem pna patrat po tom, co se¢@ v nitru, odhalovat skryty Zivot git
s Balzakem objevuje zaleveni cloveka v I¥jinach; s Flaubertem propatrava dosud
neznamou zemi vSednosti; s Tolstym se sklani nadewmp iracionality do lidskych
rozhodnuti a chovani. Sondujéas: neuchopitelny okamzik minulosti s Marcelem
Proustem, neuchopitelny okamzittpmnosti s Jamesem Joycem. S Thomasem Mannem se
taZze po uloze nmwi jez piichazejice z hlubinfasu 7idi na dalku naSe kroky.f{Haman,
2009, s. 18)

Kundera ma zélibu v romanugubalzakovském (tuto zaliburghima od autar
stredoevropského roméanu) a roman je ptbanspolénym didictvim Evropy. Jeho objevy
nélezi celé Evrap a sled &chto objew vytvéi historii evropského romanyKundera
navazuje na tradici renesani, osvicenské a racionalisticky orientovanét@we literatury
a reprezentuje tak deskée literatde dost vzacnou linii intelektualizované prézy. Jeho
tvirécimu naturelu je cizi zpedni vypo¥d o svte, realizovana veské préze zatku
Sedesétych letasto bezsyZzetovym textem s bohatyn#ninitmonologem. Dalo by g&i,

Ze citi jakysi ostych7pd véejnym vystavovanim svychicih zarové k nim ma stejh
skepticky vztah jako ke skenmesti vibec, a ma proto péebu je neustéle preévovat

racionalni analyzou a sebeironii. Ze své nejistovot a cloveku se nezpovida, ale snazi
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se ji atakovat racionalnimi zbrami — sodasre vSak (a odtud sloZitost jeho kompozice)
svoje rozumove zéwy a soudy neustéle ironizuje, demystifikuje a @&&éh vyustit

v paradox. Kazda z jeho knih je svymistqgbem hrou a experimentem s literarni formou,
hledanim adekvatnich tvarnych praestki, které umoznétenai stat se dastnikem jeho
vypravy za pravdou o Zivwba cloveku, rozumu &'ne unikajici.” (Koskova, 1996, s. 92)

Vyvoj romanu spojuje Kundera s nahrazenim tradiswmifio vypréeni psanou
literaturou, kdy vypra& byl nahrazen knihou. Velké vykony evropské prozyikaji
setkanim d&chto dvou tradic:,V Evropé se uskui¢énilo toto setkani v Boccacciév
Dekameronu. Bez tehdy jéstivé tradice vypraicu bavicich spoknost by toto prvni
velké dilo evropské prézyibkec nemohlo vzniknout. Od té doby az do koncetakgtis
od Rabelaise ke Sternovi rieptala v romanu znit oava vypra¥cova hlasu; tak jak psal,
spisovatel mluvil setenaem, obracel se nac¢ho, spilal mu, lichotil mu; tak jaketl,
cten& slySel autora romanu. VSechno secmito pacatkem 19. stoleti; zalo obdobi,
které oznauji za druhy poldas &jin romanu: hlas vypra&e ustoupil do pozadi
za tisenymi pismeny.{(Chvatik, 2008, s. 8)

Nemoralni je podle Kundery roman, ktery neobjewgenového o lidském Zivét
Jedinou moralkou roménu je poznani. Kundera polejiz nazorem, 7Ze roman uz
vycerpal své moznosti. Kritizuje proto diskuze, ktpoéetiku romanu zjednoduSuji na boj
mezi tradénim realismem a avantgardou. Krizi romanu nerozpoiize krizi jedné
unelecké formy, ale celé epochy nowbw. Krize romanu spgva v neslditelnosti
podstaty romanu se &em, kde vladne kya mocagelast: (lidé bez smyslu pro humor
a komiku).

.Navzdory fradzim o ,krizi romanu’ jsou jeho knihypstSenimcteny jako poutavé
epické vypréaeni a pijimany jako romanova forma, kterd se neorientuge jazykové
experimenty, nybrz stavi klasické vypké techniky moderni epiky do sluzeb filozofické
analyzy spolénosti tzv. postindustrialni epochy(Chvatik, 1992, s. 160)

V Kunderow poetice romanu existujityfi vyzvy: Prvni vyzvou je roman jako
velkolepa hra, druhou vyzva skuskute&nost a senjiéti vyzva myslenkyg¢tvrtou vyzva
casu, ktera spiva ve spisovatel@v snaze neomezitas pouze na&as 0sobni padti,
ale roz§iit jej na spolény ¢as Evropy. (Koskova, 1998)

,Vyzva c¢asu je ¥domi, Ze krasa je jiskra, kterd vzplane, kdy&spdalku let se
sebe nahle dotknou dvaizné vky. Ze krasa je rozmetani chronologie a vzpoura

proti casu.” (Koskova, 1998, s. 22) Vyzvaasu ukazuje, Ze estetickd hodnota
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kunderovského domova je ¢tyisetletych djinAch romanu, nejen pouze ceské
nebo stedoevropské literata.

,Vychozim Zivlem Kunderova dilaistava i v proze, jez je jeho nejvlagiim
umenim, hudba: umni ¢asu, undni kompozice, nové a nové variace zvoleného tématu,
stridani tempa vyprawi, vnitni architektonika romanu jako ufeckého dila, zaloZzena
na vztahucasu, o @mz se vypravi, &asu, ktery je v proudu vypréwvii jednotlivych
udalosti ¥novan, promysleny vriiti rytmus vyprasni, navrat kapitol se stejnym nazvem
ale odliSnym tématem a hlediskem - to vSechnougpdfunderovo romanoveé dilo
s hudbou.“(Chvatik, 1992, s. 177)

Podle Evy Le Grand se Kundera stava jednou z vhlipgstav moderniho ufni
a jednim z nejvyznangsich romanopistckonce stoleti, nelvose dokaze udrzet nadhké
hranici, kde nostalgie a ironie koexistuji dikivojexpozicicasu. Dvojexpozici ¢asu
Kundera vyostuje nag@gti mezi ironii a nostalgii. Ve vzdjemném gtipostalgie a ironie se
potom odhaluje esence Kunderova vztahtadu stejs tak jako k djinam sowdasného
umeni, tedy vztahu, ktery zaznamenava celé Kunderdeo @.e Grand, 1998)

Kundera usiluje o obnoveni vyznamu tématu, postavyypra¥ée romanu,
coz ale neznamend navrat k pojeti v duchu romanwstbeti. Dava najevo, Zéipeh lze
vyprawt rozlicnymi zpisoby, stejd tak Ize chapat i jeho smysl. Jeho fikcionalitgge
¢irou moznosti. Klade takéutaz na obraz postavy realizujici se ul@hu pibehu.
Nevraci se vSak ke kauzalnimu rozvijetiibghu a jednoznaosti literarni postavy. To
bylo typické pro prézu 19. stoleti,Podtrhuje kreativni povahu fbehi a jejich
hypoteticky ontologicky status; estetika jeho romameni estetikou mimezegrne
reprodukce powri; je estetikou dsledrs sémiotickou, je sémiotikou moznycletéy
(Chvatik, 2008, s. 13)

Kundera boi prezivajici konvence realistického, naturalistickeéhsocialisticky
realistického romanu, nebovzbuzuji iluzi, Ze fibéh je obrazem skuteosti,
kterou zprogedkovava anonymni, objektivni vypegv Jeho vypragni macasto podobu
rozhovoru autora se&tendem ¢i s postavami. Rbéh je ¢asto banalni, nadleédny
a zabava hravy. ,Jeho proza je hrou udlecké imaginace, ktera vytigoribehy, situace
jako nastroj kladeni otazek o zakladnich existdn@th otazkach zivota.(Koskova, 1998,
s.9)

Jednim ze zakladnich iysautorovy poetiky romanu je ironicky odstup,
kterym chce Kundera ukazat, Ze to, co je povazowanskuténost, byva obvykle jen jeji

zjednoduSenou nahrazkou. Celou jeho romanovou uvgpbovazi typicky pohled
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promenujici vazné ¥ci v komické a ¥ci komické naopak veéei vazné. Postavy, motivy

a témata byvaji nastrojem reflekemeditace:,Jejim cilem neni dosp k jednoznanym
zawrum, ale pra¥ naopak ukazat na kgvitost kazdého faleSného zjednoduseni. Pojmout
do svych racionalnich meditaci i prvek iracionalitgpojit nejvazgsSi otazky doby

s groteskou, anekdotou, absurdito(iKoskova, 1998, s. 25)

Kundefiv individualni styl tvdéi ve vSech romanech organickou jednotu.
Ta sp@iva v jasnosti, loginosti a intelektualni fi@snosti jazyka a v centralni roli,
ktera v romanech nalezi epickému elementu. Filokéfimotivy a antropologicka témata
jsou pouze jednou ze ststi romanové konstrukce. PIného smyslu nabyvayi jadnot
s ostatnimi jazykovymi sloZzkamjPro Kunderu romén pedstavuje pedevSim pizkum
moznosti lidské existence pr@stnictvim postav, autorovych imaginarnich ego. Jeitm
vSak nesjednocuje zapletka, ale tematiKae Grand, 1998, s. 23)

Jadro Kunderovy koncepce romanu &pé v peswdéeni, Zze poznani a odhaleni
nového aspektu lidské existence je zékladni fumkodidnové formy. Na prvni misto
mezi romanovymi funkcemi klade funkci noetickou.r@sen je preswdcen o autonomii
romanu jako svébytné utecké formy. ,Celkovy smysl romanu nelze ztotoxat
s idejemi a nazory autora, které vyfage ve svych esejich, pojednanich, korespondenci,
rozhovorech atp. Romanopisec nesleduje ve svémldfini teorie jako esejista, ani neni
fascinovan vlastnim subjektivnim prozitkem a viagiaykovou tvevosti jako lyrik,
nybrz se dava veést logikou svych postav a jeji¢ibefui, logikou romanové formy.
Intuitivne, tapav odhaluje a ztvatuje krok za krokem nové aspekty lidské existence
pomoci romanové formy.(Chvatik, 2008, s. 151) Noeticka funkce romanu esdizuje
skrze jeho estetickou funkgiRoman jako literarni urdlecké dilo prosedkuje poznani
novych aspektlidské existence na \drestetického dinku.” (Chvatik, 2008, s. 152)

Jestlize romany Flauberta a Tolstého byly romanyiladee a mravni krize
individua, pak Kunderovy roméany jsou obrazemétay vremz tlak odcizenych
spole&enskych poréri a anonymnich kad vzrostl do takové miry, Ze bere individuim
moznost svobodné vollynu a destruuje jejich pokusy porozéinmejen jinym, ale i sab

V jeho romanech se setkdme téz s rovinou faleSméukikace a s dezintegraci
jazyka.,Jeden z paradoi pozdni doby spitva v tom, Ze slova, znaky a obrazy, kte#m
cloveka orientovat ve #%¢, ho od @ho oddluji jako skle@na stha, za niz nelze
proniknout. Vychodiskem syZetu Kunderovych renr@jsou tradini, kauzalni konflikty
charakter:, nybrz konflikty rozdilnych diskurza kodi, konflikty odliSnych znakovych
systéni.“ (Chvatik, 2008, s. 157) Pré&yazyk, text a prosédky masové komunikace jsou
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v jeho romanech prastdky nedorozurni, nastrojem manipulace a davaji siovopany
vyznam.

Roman hdji prostor, vémz nikdo neni vylinym vlastnikem pravdy
a v rtmz kazdy ma narok byt pochoperldji déedictvi evropské kultury, ohrozené v tom
nejcen@jSim, co lidstvu finesla: uctu ped individuem, originalitu mySleni a pravo
na nedotknutelnost soukromi; pgaynoudrost romanu‘ uchovava tyto hodnoty jako svou
nezbytnou konstitutivni bazi. Roman se ma stét tom, ¢im byl od pdatku: individualni
mytologii Zivota, hledanim jeho smyslu. Néfgmysl| Zivota“ je onou osou, kolem niz se
roman ota&i.“ (Chvatik, 2008, s. 165)

2.1.3 Skute¢né romanové unéni a ky¢

Hermann Broch se ve svych esejich zabyva problematkyce, ktery stavi
do protikladu ke skutmému urngni. S kyfem se setkdme i v romanech Milana Kundery.
Termin ,ky“ se sice objevuje jen Mesnesitelné lehkosti bytbvSem progednictvim
postoji romanovych postav je kw Kundero¥ dile zobrazovan od prvniho do posledniho
textu.

Clovék mize ugita dila vnimat jako krasna, ale to ntitneznamend, Ze by tato
dila musela byt ugnim: ,Kdo hleda pro ungni jenom nové oblasti krasy, vyt&jemy,
nikoliv ureni: uneni vznika z tuseni reality a jeditim se povznasi nad&kyBroch, 2009,
s.71)

Podle Brocha je jvodni konvenci k§e prepjatost. Pta se, v jaké dglacké dilo
¢i umélou napodobeninu chce &ypretvait lidsky Zivot. Vysledkem je podle ¢ dilo
neurotické, které reatitvnucuje zcela nerealnou konvenci. Sam Broch pgeadobu 19.
stoleti za obdobi K, nikoli romantismu, kterému Slo hlavro efekt a zdobnost.
Romantismus je podle ého ,matkou kg¢e“. ,Vrcholny romantismus fmo hyi
milostnymi tragédiemi, sebevrazdami a dvojndsobrggbievrazdami, neBameurotik si
pri svém tapani mezi nerealnymi konvencemi, kteréngino maji symbolickou hodnotu,
neuvdomuje, Ze neustale &guje etickou a estetickou kategorii/ali se bezobsaznymi
pokyny. Jedind kategorie, ktera tak vystoupila dgpedi, byl k¢, predstavitel zla,
které prav k orem sebevrazdam vedlo(Broch, 2009, s. 75)

Umeéni na rozdil od k§e si klade za ukol ,pracovat di@j, kdezto systém kg

prikazuje ,pracovat hezky‘Dobe pracovat znamen&ippsani romanu &it kus vjsiho
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¢i vnit/niho s¥ta nebo oboji zarovetakové, jaké to jgBroch, 2009, s. 204) Kymizeme
poznat diky opakovani stale stejnych romanovychasit pouzivani klisé, ale i diky
vmeéSovani mimoliterarnich tendenci apod. V poeticéekyastupuje na misto pravdy
.Krasna lez", ktera podbizév korumpuje citové reakce publika. Proto je¢kpejen
estetickou, ale i etickou kategorii, je to zlo Vas uneni a postihuje nejen esteticky,
ale i Zivotni postoj. Jeho zvlaStnost tkvi vtong je pitazlivy a podbizivy a lidem
(ovSem ne vSem) se libi. Statisticky je vSak jeBpich nesporny, neloky¢ na trhu
aspsre konkuruje ,serioznimu usmi“. Podle Evy Le Grand Kyjako touha po 8bti
parazituje na mytu. Kopiruje jeho tematiku, ale ruHovou strukturucasu, jejimiz
zobrazenimi Kunderovo dilo oplyva. (Le Grand, 1998)

,Co je to krasné‘, co nam hotovy romanquklada? Ze byl st vystizen takovy,
jaky skuténe je? Ne, takovy gt c¢tena ani autor nepotbuje, ten je dany/pdem.
Pri psani automaticky prail proces peneny svta redlného ve ¥, po kterém touzime,
nebo jehoz seedime (coZz zde znamenda totéz, medlooji je krasné’). Ky obe tyto
kategorie srsuje.” (Broch, 2009, s. 204-205) Podle Milana Kundery tesdté rozkos
spaiva v tom, Ze se na@voswtli véc, ktera nikdy nebyla spana.,Rozkos, kterou nam
jest i dnes poskytuje nafklad Pani Bovaryova, tkvi podle Kundery/ekvapeni z objevu
toho, co nejsme s to vidv naSich kazdodennich zivotecfLt Grand, 1998, s. 50-51)

| ky¢ tedy musi mit svéifznivce, jinak by nemohl existovat. Musi mfizmivce,
ktefi ho maji radi a jsou ochotni z&jrzaplatit a koupit si ho. Kdo t¥oky¢, nengl by byt
nazyvan spisovatelenti umglcem, ale spiSe jakymsi uwheckym femesinikem.
Podle Brocha obsahuje kazdé decké dilo kapku kie, ale k¢ by se nerdl automaticky
ztotoziovat se Spatnym vkusem, coz radiafi dnesni kritikove,Kdybychom takové klisé
prevzali, zapominali bychom na to, Ze jestlize sélagky modernismus v naSem stoleti
Siroce rozvinul pra¥ v reakci na ky§, koncept a statut k¢ proSly od té doby mnoha
axiologickymi prordnami.” (Le Grand, 1998, s. 31-32) S timto tvrzenim saihld omas
Kulka: ,ZtotoZneni kye se Spatnym vkusem je také problematické z htedisbirického.
Je nevkus nutnou a postgici podminkou ftazlivosti ky'e? Na to, abychom ukazali,
Ze ky je prost projevem Spatného vkusu, bychom museli dokazghdekonzument dava
jednoznéné prednost vSemu, co je esteticky horsgdotim, co je esteticky lepsi, a to mimo
oblast kye.“ (Kulka, 2000, s. 36)

Moderni roman se snaZzi postavit proti nastupujicd kyce, ale podle Brocha jim
bude steja rozdrcen. K¢ rad povySuje na absolutni hodnotu abstraktni ydeakity.

LVyznacuje se zvlastnim vztahem k existencidlnéamu, transformujici jeho znekfidjici
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slozitosti v nddhernou fata morganu @adového.“(Le Grand, 1998, s. 45vidnost kyge
spaiiva v tom, Ze parazituje na svém referentu a swddi krasy. Ky Ize také definovat
jako ,potrebu ¢loveka-kye) prohlizet se v zrcadlefifrasSlujici 1Zi a poznavat se \vm
s dojatym uspokojenim, nebo také jakevedeni hlouposti/jatych mySlenek deeci
krdsy a emoce.(Le Grand, 1998, s. 33) 8dnost krasy-k§e, jiz rekteré Kunderovy
postavy podléhaji, vyplyva ze snahy dosahnaististnikoli z poteby krasy.

Je jisté, Ze k¥ se stal nedilnou soasti moderni kultury a vzkvéta vice ndzvd.
.Ky ¢ se stal ostudou moderni kultury a lehce zasa¥eleilem pro ty, ki@ ji chteji
zdiskreditovat.” (Kulka, 2000, s. 31) Otazkouugtava, pré byl ky¢ drive estetiky
zanedbavan. Je tomiepre z toho divodu, Ze estetikové se vzdy zabyvali spiSe otazkdm
vénujicim se krase, nikoli otazkam typu, co je toliesist. Tomas Kulka klade ve své
studii ohled® tématu ky¢e jasné stanovisko;Pokud je divodem k zanedbani de/
skutene predpoklad, Ze jeho analyza zajimavé teoretické propl nepinasi,
nebo Ze netite pispet k porozurdni uneni, doufam, Ze bude touto studii zpochkybh
(Kulka, 2000, s. 32)

Vizualni ky¢ zpravidla zobrazuje to, co je povaZzovano za krakgéovity roman
popisuje to, co je povazovano za dobré a mrayiiéerarni ky¢ vyuziva standardnich
emocionalnich situaci, které vyvolavaji spontanefefiektivni emocionalni odezvu. Je
podizen moralnim standafah a spoléenskym ide@m dané doby.(Kulka, 2000, s. 131)
Jazyk literarniho k§¢ musi byt jednoduchy, styl vypni se nesmi vymykat dobovym
konvencim. Literarni k¥ je explicitni, nic se neponechava fantazii. Jétemi nam pilis
nerozsifi obzory ani neobohati naSi zkuSenost o novée agpeddlity. MaZzeme fici,
Ze literarni k¢ je souborem uitych Sablon, do kterych se dosazuji postavy, zlkple
i d¢jové prvky, pokud ovSem spadaji do jednoduchyctedg@ii a jejich pehlednych
opozic (nap. skromny/marnotratny, ipmy/intrikansky, poctivy/fale$ny apod.fitenéi je
také mnohdy nap@zeno, co se bude v dile odehravat dal. Vzdy je dde @imého
popisu nez exprese. | végvitych romanech musi byt ovSem trocha dtgmle nakonec
vSe skoui tak, jak ma. Skutmost je zkraslena, konflikty jsou eliminovany a konje
Sastny. Ky ¢ stoji v cest skuténym emocim. Poskytuje pouze nahrazku emoci, ktera
skutené emoce rozehiuje a sniZuje nasi kapacitu jejich pragit.“ (Kulka, 2000, s. 132)

Kundera pojima k¥ jako vyraz kazdéhkategorického souhlasu s bytiMeditaci
o tomto kategorickém souhlasgepasi na pole, které odpovida lidskémifithu, a gitom
konfrontuje ¢lovéka s jeho vlastni ,n@stotou”. Ukazuje to naijfkladu ¢lovéka a Boha.

Pokud bylclovek stva'en k obrazu boZimu, potom matBsteva. Pokud Bh steva nema,
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nese tedy odp@dnost za tuto nedokonalostloveka. ,Proto se metaforou par excellence
kyce stdva ,absolutni pageni hovna’, nebokye vyklizi pozice vSude tam, kde davek
nepodoba obrazu Boha s aureoldstoty.” (Le Grand, 1998, s. 38)

.Jestlize bylo jest donedavna slovo hovno v knihach vigtesano, nebylo to
z moralnich dvodi. Nechcete fece tvrdit, Ze hovno je nemoralni! Nesouhlas s éovje
metafyzicky. Chvile defekovani je kaZzdodetikad nepijatelnosti Stveeni. Bu/, a nebo:
bud’ je hovno pijatelné (a potom se nezamykejme na zachodechigba jsme stveni
nepijatelnym zgsobem. Z toho vyplyva, Ze estetickym idealem katkgbo souhlasu
s bytim je s&t, v remZ je hovno poeno a vSichni se chovaiji, jako by neexistovalotden
esteticky ideal se jmenujedky. Ky je absolutni pofeni hovna; v doslovném igneseném
slova smyslu; kyvylucuje ze svého zorneého Uhlu vSe, co je na lidskéeexisesencial&
nepijatelné.” (Kulka, 2000, s. 123)

Podil ke u Kunderovych postav Izeditrpodle toho, jak fijimaji nebo odmitaji
hovno a vzruSeni. &které postavy ho odmitaji a Zebaji do lyrickych iluzi, jiné ho
prijimaji, a tim neguji jakoukolifgdstavu Fchu. Postavy, jejichZ postoj je kompromisni,
akceptuji zarovehovno, Htich i vzruSeni (Le Grand, 1998)

Kunderovy romany necljf ky¢ definovat, ale sugeruji, Zze &ybuji ve vSech
sférach nasi masmedialni éry, proto ho romanovénumusi zalenit do své struktury,
aby mohlo pokréovat ve zkoumani moZznosti existence, jejizc¢asti k¥ nyni je.
.Vviastné jde o to, podryt a znfd swidcovskou ulohu I ve prospch ironického
distancovani, které je romanu vlastni. Roméan si uakovava estetickou ambici sumy
poznani, a mZe proto i vytvéet svou vlastni krasu navzdoriitpmnosti kye.“ (Le Grand,
1998, s. 49)

2.2 ROMANOVA TVORBA MILANA KUNDERY

2.2.1 Smédné lasky

O Snme¥Snych laskacliprestoze to neni roman) se zimji proto, Ze jsou zajimavym

materialem pro sledovani vyvoje a zrodu poetiky #enovych romafh Na malé ploSe
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jsou tu zachycenyaené techniky vyprani, které se stavaji pogdzakladem promyslené
kompozice romahn Povidky pedstavuji pibéhy o Hhe na lasku, o ie s laskou

i 0 nemoznosti lasky. Odtud plyne jejich ,&nost* a ,melancholie®. Jsouigxehrou

ke Kunderovu romanovému dilu i z toha@avddu, Ze v jejich jadru najdeme v podob
dilcich motivii autorovy poz#si romanové motivy. Smyslemschto @ibeéha je upozornit

na propast &ici pohnutky lidskych¢ini od jejich skuténé podoby a iedstavy

o skuté&nosti od reality.

Prvni povidkuSmeSnych laseknapsal Kundera v roce 1958 a jmenovalalae
truchlivy Bih. Napsal ji pry pro pobaveni, s lehkosti a poZitkéoprvé v ni naSel sam
sebe. Vroce 1963 vySé@rvni sesit s@Bnych lasekv roce 1965Druhy seSit s@Bnych
laseka v roce 19687eti seSit seBnych lasekNa z&atku roku 1970 vySly vSechnyi t
sesity, z nichz autor vgdil dw povidky, ve svazk&neSné lasky

~Smesné lasky, které vznikaly paraléls dema prvnimi Kunderovymi romany,
jsou samy o sa@buz zralymi prozaickymi dily. ZaroveiZ jsou v nich v zarodku obsaZzena
témyr vSechna témata, ktera zname z gidh Kunderovych romain Téma hry, krize
lidské identity, faleSnych roli, téma lehkosti detijako dvou pdl lidského Zivota,
dualismus dla a duSe, mladi a st dva obrazy poloZzené na sebe, jimiz prosvita
mnohoznéanost, téma rozpadu hodnot, které vystupuji ve swrédpvané poloze, téma
minulosti, ktera upada v zapoam, téma smichu jako ironického odstupu od doby,
ktera se bere vazntéma lyrického &ku, jemuz je cizi kazda ironie(Koskova, 1998,
S. 49)

Helena Koskova ve své knize zmje i nazor Jiho Opelika na tyto povidky:
,0pelik ve SmaSnych laskach vidi /fedevsSim kritiku nezralého, lyrickéhoéeku
a konstatuje, Ze mladi je Kunderovi stavem bezepkis$i casu a tedy vyzyvavym
popira‘stvim ¢asu... je mu cizi rozn minulosti a s tim pocit uplyvajicihéasu a tuto
neschopnost nahrazuje vzyvanim nebo akespfedpokladem bajmé budoucnosti,
jez znamena stav jakésisové beztize (Koskova, 1998, s. 49-50)

Kundera si zaklada na svém antilyrickém postojrozé se snazi o fabutai
vynalézavost. Jakoriklad mize slouzit pra& prvni povidkala truchlivy Bih. Hrdina se
snazi dosahnoutrizrné krasné divky z konzervat ale jeji odmitavé chovani trvéil®
dlouho. Proto naplanuje malou pomstu nebo povyiadetivce pedstavi svéhdeckého
piitele, kterého vydava za dirigenta aténské opéfg. vypijcenych Satechifiel vypada
jako italsky dandy a divku okouzli. V té chvili bea, pokus o pomst&i zabavu zmni

a vSe dopadne jinak, nez iniciator pomsty zamy&élka s udajnym dirigentem proZzije
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noc.Rek sice odcestuje Zpdo Atén, ale brzy se vrati, protoZe se do divdayitoval. Ona
ho v3ak po jeho navratu nepozna, nele skuténosti je Rek chlapikem s o3usifmi
kalhotami a divka s nim nechce mit nic spo&ho. Divka vSak zjisti, zZeeka di¢. Stoji si
vSak za svym tvrzenim, Ze pro ni uz Zzadna jinadastexistuje atistane hrdou arastnou
matkou di¢te, které ma (jak se myrdomniva) se slavnym dirigentem.

~Hlavni mySlenkou tohoto diskurzu je, Ze existajitpi Zivota' a ,figury Zivota'.
Jedni uskuté&iuji v Zivot plany a napady své vilastni fantazie, druzi jsostnagem &ch
prvnich. Jedni Ziji, druzi jsou ziti. Jedni v Z&braji text jimi samotnymi vytyeny, druzi
hraji text, jejz nevytvdi. (Koskova, 1998, s. 40)

Podle Miloslava Hoznauera je mezi povidkami jedkigra je skvostem a je
psychologicky na vySi jako hlubok& sonda do lidskélitra. Touto povidkou jEaleSny
autostop Mladik a divka jedou na dovolenou¢hgm cesty spolu hraji hru, ve které si
divka hraje na lehkovaZznou cizi stdpa a mladik se #ni v do€rného fidice.
To, co z&alo jako nevinnd hra, se &ha vymyka z rukou, kdyZ iipintimnim styku
po @ijezdu do hotelu se mladik chova, jako by si obdadigi. Prijaté role uz nelze smazat,
protoZze odhalily netuSené stranky toho druhého.

~Mladik mlcel, nehybal se a édomoval si smutnou bezobsaznostide tvrzeni,
v emz neznamé se definuje tymz neznamym. A dfek&arzy ze vzlykotu do hlasitého
place a tu jimavou tautologii opakovala jeéstegetrekrat: ,Ja jsem ja, ja jsem ja, ja jsem
ja...' Mladik zaal privolavat na pomoc soucit (musil horiyolavat z dalek,
protoZe nablizku nikde nebyl), aby mohl utiSit divBylo pged nimi je& tfinact dni
dovolené.“(Kundera, 2007a, s. 85)

2.2.2 Zert

Mlady student Ludvik udla nevinny Zert, ktery jehoifelkyné Spaté pochopi,
a Ludvik je povaZzovan za skrytého tigge strany. Z tohoiwvodu dojde k jeho vylateni
ze Skoly a Ludvik musi odejit na Ostravsko k trgstpednotkam armady. Po letech potka
Helenu, manzelku svého spoluzaka Pavla, ktery migeal jeho ,likvidaci®. Zosnuje
plan pomsty a svede Helenu, ale¢toe inek op&ny nez zan¥, neba Helena jiz
s Pavlem nezZije a do Ludvika se zamiluje. Kdyz gidkik sdli pravdu, pokusi se
0 sebevrazdu, ale misto tragédie se stane fra&ley w tuke s léky nebyla analgetika,

ale laxativa.
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Takto Ize jednoduSe shrnoutil@h Ludvika Jahna. Ale jehoripéhu nastavuji
zrcadla dalSi postavy romanu. Jednou z nich jed,yeho laska, kterou potka v Osttav
Je mu bezmeznoddana, ale odmitd se s nim sex@iabblizit, neb6é byla v dtstvi
znasilrena, coz ovSem Ludvik nevjleji ,nema‘ existencedtena nema pistup k jejimu
vedomi) je gikladem prosté lidskosti, uhajené na okraji spotesti, kterou Lucie dbec
nebere na&omi. Syt ,velkych djin’ ji nezasahuje, protoZze se s nim totamiji; s Lucii
se miji i Ludvik. #stala pro ®@j jen funkci jeho vlastni kritické Zivotni situacemiloval
Lucii pro ni samu, miloval ji jen jako roli ve vélk textu svého sporu gidami.”
(Chvatik, 2008, s. 59)

Naopak postava Pavla Zemank&lediiuje dobovou negativitu a ochetriraje
piedepsané role do posledniho pismene. Jdowak, ktery nedokaze zit bez potlesku,
protozZe je nad) uz od dtstvi na zvykly.

DalSi postava, ndbozensky zaloZzeny Kostka, nal§gzhodisko ve e v Boha.
Vira byla v té dob v Cechéch tém¥ heroickym postojem,Postava je viak &rohodnéa
prave tim, Ze je vSeho heroismu prosta. Kostkova virahzena nejen ¥gimi tlaky
ateistické doby, ale i neustalymi vmitmi pochybnostmi, je-li s to naroky své cesty unés
stava dalSim #kazem ,nehodnosti’, neBmedokézal odolat jeji erotickérifazlivosti.”
(Chvatik, 2008, s. 59)

DalSi dilezitou postavu 2tesiuje Jaroslav. Je sirfixovan na st lidové pisi.
Tento s¥t by rad oZivil a penesl do satasnosti.,Jeho ztroskotani je fedznamenéno
nesouladem dvouasi, casu mytu acasu ideologie, ktera zneuziva i lidové p@isn
a instrumentalizuje ji pro své cile. lluzivhost dglavova s&ta troskota zvlas bolest@

v kontaktu szenou a synem, pr&znje jeho Zivotni postoj nepochopitelnym
anachronismem.(Chvatik, 2008, s. 59)

.Které motivy a kterd témata/pdevsSim uiuji vyznamovou strukturu romanu?
Nekteré lezi na povrchu (jeden motiv dal romanu jeldaev), jiné se oégjmuji teprve
v pribéhu vypraeni a rekteré formuluji sami vypravi.“ (Chvatik, 2008, s. 61)
Zertovnou pohlednici. Markéta jeho Zert ovSem nbppta pohlednicifgda stranickému
vyboru. Kuili tomu dopadne Ludvikvy osud tak, jak jsem zminila vySe. Napsany text byl
ovSem zamyslen jako projev stesku Ludvika po Markédlimo tuto konkrétni
komunika&ni situaci #stal vSak nezageenym naprosto nepochopen. Dopis byl

na stranickém vyboru fakulty ovSe#ten ve zcela jiném kontextu, kdy byl konfrontovan
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s tehdy politicky kanonizovanou Reportazi psanou apaatce. V této situaci nabyl
Ludvikav text naprosto pro dno zntujici smysl a Uplaé obratil jeho Zivot. Maré se
Ludvik branil, Ze Slo jen o zéaleZitost jeho soukioneba tehdy bylo soukromiéteno®
extréemre ideologicky.

,Ze 3koleni (konalo se vjakémsi zamku upm@dtCech) mi poslala dopis,
ktery byl takovy jako ona sama: plnyr/impného souhlasu se vS8im, co Zila; vSechno se ji
libilo, i ranni ctvrthodinka ¢locviku, referaty, diskuse i pignkteré tam zpivali; psala mi,
Ze tam vladne ,zdravy duch‘; a jéSt pilnosti @ipojila Uvahu o tom, Ze revoluce
na Zapad neda na sebe dlouligkat. Kdyz se to tak vezme, souhlasil jsem dastvsim,
co Markéta tvrdila, i v brzkou revoluci v zdpadnirépe jsem ¥il; jen s jednim jsem
nesouhlasil: aby byla spokojena #stna, kdyZz se mi po ni styskalo. A tak jsem koupil
pohlednici a (abych ji ranil, Sokoval a zmatl) napgsem: Optimismus je opium lidstva!
Zdravy duch pachne blbostir &ije Trockij! Ludvik.“(Kundera, 2007b, s. 43)

Pro totalitni ideologii je typickd nadvlada znakwadn skuténosti, kontextu
nad textem a koédu nad individualni zpravou. Ide@ogahrazuji dialog vladou jediné
pravdy. ,Znakovy systém, ktery émskutenost zastupovat a poukazovat k ni, byt
prost-ednikem mezi ni dovekem, zdina zit vlastnim Zivotem, daa skuténost nikoliv
zastupovat, nybrz nahrazova{Chvatik, 2008, s. 63)

Tento Zert souvisi s krizi jazyka, nébpri¢cinou Ludvikova ztroskotani je text.
.Neni vSak nahodné, Ze Kundera zvolil pro svéharfwrebsudny krok, ktery ma na rozdil
od ostatnich jednu specifickou vlastnost: jecito verbalni. To znamend, Ze je nezbytn
mnohoznéany, nejsnaze vystaveny ol a nedorozuegmim, propijcuje se nejfizregjSim
interpretacim.”(Richterova, 1991, s. 36)

Zapomrni a nepoznani znamé postavy je také znamym literamotivem.
Kdyz se Ludvik setka po letech s Lucii, nepozre gini se nepokusi se s ni znovu setkat.
Tento motiv zagené tvée najdeme i v situaci, kdy Jaroslav nepozna svgha gi Jizck
kral.

Msta je dalsim tématerdertu Ludvik predstira lasku k Helgénpouze ze msty.
,uprostred rodného kraje, uprosd lidové hudby, k niZz se vraci, teprve pochopimgta
nema smysl, Ze historie neni \&muci soudce, nebbwSe bude zapomenuto a nic nebude
odcineno.” (Chvatik, 2008, s. 63) OvSem i navrat kétavidovych pisni, ve kterém jsou
hodnoty dosud nezpustoSené, je pouhou chvili f@lesdtje a navratem k&&emu, co uz

neni, cacas uz odval pry.
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Za Ustedni témaZertu se v3ak povaZuje vztatiovéka a historie,Je to mozno
formulovat i tak, Ze hlavnim hrdinou prvniho Kurmex roméanu je Historie sama, lest
modernich djin drtici evropskéha@loveka uprosted 20. stoleti steghnemilosrdid a krug
jako osud antickych trageédii.{Chvatik, 2008, s. 63) Doba po unoru 1948, rok 1956
a paatek Sedesatych let jsou uzlovymi body v Zvgibstav Zertu Politick& historie
zasahuje neuprosndo jejich Zivota. Kundera vSak odmita brat tutdoulqxilis vazre
a ukazuje ji jako souhrn nahod a malych lidskychhmaek. Jednim z prasdka,
jak demaskovat faleSny patos, je prolinani poljitk spoléenskych¢i nabozenskych
motivaci lidského jednani s pogtlomymi sexualnimi pohnutkami, které pronikaji
napiklad do Kostkovy keg’anské lasky k Lucii nebo do vztahu Jaroslava a tylas
v niz Jaroslav vidi ubohou divku, ktera iedtuje ochranu. Ironie je u Kundery
vystupiovana az k racionalnimu cynismu @za byt chapana i jako obranny mechanismus
proti demagogickému dogmatismu.

Je zde fetelny debakl moderni racionalityémici nejuslechtilejSi lidské zamy
v jejich nejbrutalgjSi opak. ,P restane-li byt svoboda uUkolem osamoceneho individua
a stane se cilem kolektivnim, je dovoleno Spiniuse.“ (Suchomel, 1992, s. 127)im
vice je Ludvik vyazen z dasti na djinach, tim vice mu zéalezi na sokamém a trva
na svem z@zeni zpt. ,| destrukci si vymaha své misto v univerzu, pustBadiji
na obnovu.“(Suchomel, 1992, s. 127)

Milan Suchomel hovid 0 maskéach, které si postavghlem svého Zivota nasazuiji.
.Maska je pijata role, pizpisobeni, #zeknuti se totoZznosti. Vystaveni napordtasv
ktery se zhlizi ve své dohotovenosti, mladi lidé&isiehotovi, kryji se v kazdodennich
potykach prilezitostnymi SkraboSkami a nechavaji si ptoumikat podstatu. Nejde o nic
jiného nez zadrzet ji. Alefigpisobuje se kdeco a podstata unika dgsuchomel, 1992,
s. 127)

Tuto masku vidime na Jaroslavosvatl, pii niz byly dodrzeny vSechny folklorni
obyeje, ale ndboZzensky obsah byl naprosto Wgau coz Ludvik povazoval se komedii
imitatorstvi, nebo se tim uz vytratil pravy smysl. O patnact let pizcha hrat @i Jizck
krali titulni Glohu Jaroslaw syn. OvSem neni tomu tak z jehdle; ale z usneseni
okresniho vyboru. Ale ani Jarostew syn krale dlat nechce a Jaroslava to rmouti,
protoZe ueni svého syna za krale povazuje za pad@uVladimir. Ten mi v poslednich
tydnech dal. Okresni narodni vybor navrhl Svazudeit&, aby ho letos vybrali jako kréle.
Odpradavna znamena vyvoleni krale poctu otci. 8sléd n#la byt pocta pro mne. Céit

mne v mém synovi odmit za vSechno, co jsem tu pro lidovéeniructlal. Ale Vladimir se
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vzpiral. Vymlouval se, jak motitikal, Ze chce jet v nelildo Brna na motocyklové zavody.
Pak dokonce tvrdil, Ze se boji komA nakonecekl, Ze nechcectht krale, kdyzZ je to
narizeno shora. Ze nechce zadné protek¢éuindera, 2007b, s. 145) Jasrde vyvstava
proces postupné banalizace a rozpadu hodrotngmz jsou tradice lidového umi
piizptisobovany pozadavikn rezimu.

V posta¥ Jaroslava je nejnazaijin ukazano, jak politickd demagogie manipuluje
lidmi tak, Ze spojuje vlastni mocensko-politickéjnza s tradicemi, k nimz lidé maji
hluboky vztah. Komunisticka propaganda vyuzivatepwé tradice a laskéleni souboru
lidovych pisni ve s prosgch. Strana preferovala lidové &m jako protivdhu jazzu,
diky tomu mngli c¢lenové souboru mnoho materidlnich vyhod a postupa stavali
piivrzenci rezimu, &oliv puvodre byl soubor silé antikomunisticky. ,Tady se svoboda
druhych nestala podminkou svobody vlastnizadojest plati, Zze ,peklo jsou ti druzi'.
S druhymi se naklada jako s préedky a s prosedky se zletuje cil.“ (Suchomel, 1992,
s. 128)

Zert je také chapan jako popis ,zpustodenéhtiagvstalinismu, pedklada obraz
zkazy, kterou toto obdobi v lidech tgmbilo. Stalinismus lidské bytosti okradl o jejich
gistotu a mravni hodnoty, o které &yt opiit swij Zivot. Podle Vaclavaerného jeZert
~romanem lidskych dusi odcizenych pravaz do uUplného zmiani, vyrabovanych,
vykradenych sebeklamem i I1Zi ze své mravni silyoagosledni nitky lidskost{Cerny,
1994, s. 34) Nizeme si polozit otazku, co vlastpe skuténost a do jaké mirgloveék
muZe ovlivnit swij osud v pasti zpolitizovaného &a.

Zert byl dopsan vroce 1965. Vy3el roku 1967 a kritikodtendi byl piijat
s nadSenim. Louis Aragon napsakgmluvu k prvnimu francouzskémuegladu a byl
nadSen, povazovafert za jeden z neftSich roman stoleti, ktery pispsl k lepsimu
poznani doby, nez iie nabidnout samotny historik.

Strwné se da ide&ertu shrnout do nasledujicichétv ,Zert je romanem obratu
od filozofie d@jin k antropologii, ke konkrétni existeneéloveka, k jeho antropologické
konstané. — PredevSim je vSak pozoruhodnym élemkym vykonem. Jerigladem
polyfonniho romanu lidské existence, ktery temgizakladni otazky lidského byti ,pozdni
doby: nad obrazem zpustoSenéhcctavjediné pravdy rozviji v lidské odp@wnosti
za druhéhocloveka a v soucitu s jeho nebohosti zableskejgada navrat k ohrozenému
domovu ¢loveka. Snad pra¥ vtom speiva smutna krasa dila dnes jiz klasického.”
(Chvatik, 2008, s. 64)
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2.2.3 Zivot je jinde

Na prvni pohled se tento roman jevi jakidbph porékud neurotického chlapce
vyrastajiciho v silé@ neurotické rodid a dok&. Jaromilova neuréza je do zZm& miry
ovlivnéna dominantni roli matky, ktera ¥m vidi ndhradu za $y nezd@eny manZzelsky
Zivot. Jaromil neustéle osciluje mezi pocitem viastadazenosti a pocitem vgzenosti
ze s¥ta mladych lidi. Tento rozpor ho vede KKu do vlastniho fiktivniho sita, zarové
vSak Zistane po cely Zivot vazan na svou matku. Poezev@luce se stavaji kompenzaci
jeho pubertalnich kompléxa zdrojem pocitu @eZitosti a dosgosti. Stejé jako vZertu
vSak do pibéhu zasdhne doba a v tomtisgadt zmeni revolucioné&e v udavée. Jaromil se
rozhodne udat bratra své divky a nasledky jsoudputé lidi ot tragické a neposmné
s malichernosti podai. ,Intimni pribeh dospivani se nepozorovanreni v hraw
pravdivy, brilant vtipny a hluboce pesimisticky obraz doby, kter&saddidskym
neurézam hrozivé podoby(Koskova, 1996, s. 98)

Pivodre se romarZivot je jindemgl jmenovatLyricky wk. Tento nazev by byl
vystizny, neb6 znai mladi, dobu nezralosti a obaved vstupem do sta dosglych.
Lyricky vék je také dobou revoluce, kdy musi stargtssaniknout a revoluciotiézatnou
budovat s¥t novy. ,Tato doba je pasti na nezralé mladé basniky i hesionae,
ktei lehce nabyvaji pocitu, Ze jsouitei historie, pedstavitelé nového &a, ktery pisel
zUctovat se s&tem starym.“(Koskova, 1998, s, 65)

Hlavnim namdtem roménu je lyricky & nezralosti a jeho zneuZiti revohi
dobou. Kundera analyzuje proces, &mZ se spojeni mladi a lyrického postoje k Zivotu
meéni ve fanatismus. Revalni doba nastavuje romantismu mladi past, protoZ@oalstei
jiny swét, ktery lichoti, dava zdarma pocit deéspsti a dilezitosti. Potom se nezkuSenost
mladi lehce stdva spojencem a néstrojem lidsképblstua krutosti.

Jaromil mize byt nepochybinpovazovan za velkého basnika, alegpo je lidskym
monstrem, které uda vlastni divku. Tato monstropitapodstatnym momentem jeho
lyrického postoje ke s%¥u. Zivot je jinde neni pouze biografii fiktivniho basnika,
ale podle K¥toslava Chvatikgieho nejvlastrjSim tématem je fenomenologicka deskripce
lyrického postoje jako jednoho z fundamentélnicistqd ke svtu, ktery se projevuje
mimo jiné v produkci lyrické poezig(Chvatik, 2008, s. 69)

Jaromil vSak své nadani zradil,stdval ho revoluci, oftoval své umini banalnim
rymovakam. Teprve tehdy se vSak jeho békpi za&inaji libit i jeho matce,

ktera nerozula pokusim o moderni poezii. Jaromil se pdihodo opojného rytmu
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a libivého rymu oficialni poezie. V textu Kunderor@améanu #etelrg vidime, jak musela
krdsa poezie ustoupit poZadéwk srozumitelnosti. Nedokonalost jazyka jako
komunika&niho prostedku je Z#ejma v komickych nedorozumich spojenych
s Jaromilovymi prvnimi pokusy oétské rymovaky. Dédecek ho «il prihlouplé rymy,
ale Jaromilova matka je vnimala jakikdz jeho basnického nadani.

.Kazda poezie v sabobsahuje zarodek moznostilpout v jakémkoli historickém
kontextu ke Idovitému vidni. Kategoricky souhlas s kazdou revolu ideologii
totiz od poezie vyZzaduje, aby se rytmicky shodosatampem pochodu, s tlukotem srdce
davu. Jaromil povySuje cit na absolutni hodnoté poezie, na jedidaou hodnotu
stalinské epochy, proto se nenapravi¢etapléta v kompenzaim jazyce, jehoz idealizace,
sowasre emotivni i sémanticka, stvrzuje podvofLe Grand, 1998, s. 43)

Vtomto romag hra mezi snem a skuteosti stird hranice mezi é&wa
sémantickymi sity: ,Realno basnika Jaromila se tu utténa zaklad sni, zatimco sny
Xavera, jenz je Jaromilovo imaginarni alter egostwpuiji jako fragmenty komperza
skutenosti (revoldéni a milostné). Na uzounké hranici mezi Jaromilovigalnem
a Xaverovymi sny, mezi ja a obrazem ja, ktery byl claromil promitnout na scénu
osobniho a historického Zivota, se hodnoty stawajozliSitelné.“(Le Grand, 1998, s. 90)
Hlavni ¢innosti Jaromila je neustaly pokus o definovaniasaebe. To plati i o jeho matce.
Jejich Zivot se sklada z putovani z jedné role dinél. Hraji nebo igdstiraji, vymysleji si
nove ulohy nebo dlohyipjimaji od druhych. Prostor, ve kterém se pohylsgjirozprostira
mezi skuténosti a fikci. Skut&na podoba je jen rychle mizejiciniegjudem. Dalo by se
fici, Ze pravym protagonistou je ta spmeskd role, se kterou s#ovek identifikuje,
aby byl druhymi poznan a uznan.

Jaromil nebyl schopen navazat skatgvztah k divce, ktera se mu libila. Nahodou
se seznamil s jinou divkou, zcela vSedni a neatrdkta matku i sam sebeagswdcil,

Ze revoléni basnik musi milovat prévobyejnou divku.,Pomoci poezie se pokusil
pronmenit tento ndhodny, groteskni vztah v obraz vellskyakterou se nakonec rozhodl
tragicky oltovat na olt& revoluce.”(Chvatik, 1992, s. 166)

Svou divku pivedl do wzeni kwli utajovani ilegalnic¢innosti jejiho bratra,
kvuli nepovolenému odchodu za hranice. Tento odchodobgem jen pouhou fikci,
vymluvou, kterou divka chBla omluvit swij pozdni gichod na saleku. ,Zprava
o ilegalnim odchodu byla nepravdiva, nezakladalanaeskuténosti, nybrz na spravném
predpokladu, Ze pouze takovou zpravu Jaromiijme: v kontextu vykonstruovanych

absolutnich hodnot #ize spoleéensky bezvyznamnd, zrzava, hubend pratkava
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komunikovat s ambiciéznim, lyrickym bésnikem, gedimluvi-li ctvrthodinové zpozahi
zalezitosti tak vyznamnou, jako je tajigghod pes hranice.“(Richterova, 1991, s. 53)

Bezprostednim impulsem Jaromilova udani je chvile, kdy zézdivka realisticky
tvrdi, Ze by byla bez &mo smutna, nikoli, Ze by zewla. To poklada Jaromil
za nedostajici. To, Ze se stal udatem, mu nefindsi Zzadny prakticky uzitek. Je tim
ovSem stvrzenaudeZitost jeho spolenské funkce, protoZze vyh&hspoleenské poptavce.
Rozhodujici v jeho jednani je spéémsky vzestup a takéijeti do spolénosti, do Zivota,
ktery mu stéale unikal, do mista, kde je mozné hybjektem dni, ale i objektem,
ktery druzi uznavaji. Nakonec Jaromil v hik&ch umird aijeho umirani je spjato
osudovym spojenim matky se synem. Nekona se zaéndicka smrt v plamenech
revoluce, ale smrt pokojici a banalni

Miloslav Hoznauer hové o romanuZivot je jindetakto:,Zivot je jinde, i kdyZ se
tvé&ii jakoby nic (prav¥ to jakoby nic je Isti# namiena mina), je vSak opravdu filozoficka
fraSka sousednd na kritiku jazyka. Ta kritika je bohatd a komyrig i kdyZz zdanliva
nenucenost vypraai by ji mohla dinit na prvni pohled nepo&hnutelnou.“(Hoznauer,
1991, s. 28)

2.2.4 Valé&ik na rozloué¢enou

D¢j se odehrava v malém lamkém nésteeku. Jednim z protagonisje lazaéiska
sestra Rzena, ktera ehotni s neatraktivnim mladikem, ale z otcovstviinbznameého
prazského trumpetistu Klimu. Ten s ni ovSem strgwilze d¥ hodiny. Klima je z této
situace zdSeny a hled&eSeni, jak m& &&enu pimét k interrupci. V laznich se ¢
neplodnost a doktor Skréta mé&ikopnickou metodu - po injekcich ze zkumavky se rodi
déti se stejnym matskym znaménkem, které ma i on.

Zert i Zivot je jindese obracely do minulosti, do doby tragicko-herojcitéby,
kdy si lidé namlouvali, Ze huji lidské Zivoty abstraktnim idejim. Veé/alciku
na rozlowenou doba neni nijak i@s® vymezena.Ctend& ma dojem sotasnosti
nebo kontinuity trvani,Rezim zestarnul, zlikvidoval idealisty i fanatilybratrské tanky
spratelenych zemi odstranily posledni iluze. UZ nejsnparodované rovia antické
tragédie ani romantického dramatu, ale spiSe Fiditty nebo opery — buffy.(Koskova,
1996, s. 100) V prvnich dvou romanech byla praddistorie v jisttm slova smyslu

subjektem a prosmovala lidské osudy v objektépn. Byla to doba po Unoru 1948,

27



padesatqd a Sedesatd léta. Valciku na rozlodenou nejde o analyzu minulosti,
ale o zamirné rozosteny obraz. V textu nenii@sné utenicasu ani mista, i kdyZ jednota
¢asu a mista je zde zachovana (kazdéizcpsti je udalosti jednoho dne a mistem je malé
lazeiské niéstetko). Tim nabyva situace na bezvychodnosti a trealtdeologie a idealy
pafi jiz minulosti.

Obdobi posledni faze socialismu uz nebylo dobdiayeb tragédii a politickych
proces. ,Prostredi lazeaského malowsta a forma pokleslého dramatického Zzanru
vyjadovala proces, kterymCeskoslovensko hrozilo 2nit v provincialni gubernii
sowtského impéria.“ (Koskova, 1998, s. 77-78) Kundera sam charaktealzdormu
Valéiku na rozlodenou jako pokus o ozZiveni formy zabavného romanu. ZAbsi
ale nevylduje vaznost.,,Hravost deje a zapletek Vélku na rozlodenou je podtrzena
zanernym ironizovanim zakona praggbdobnosti romanoveého zanru, jak se ustalil v 19.
stoleti. Lehky ton vypréai neni dan jen banalitou fabule a zapletek, alejavnou
neprava@podobnosti setkani postav vzdy v praag a na pravém mistJestlize v Zertu
usiloval autor o ,¢¥rohodnost’ romanové fikce,7ghrava nyni za#mné konvewnost
romanove formy.(Chvatik, 2008, s. 79-80)

Jadrem konfliktu jiz neni politika, hranice probilm&zi dobrem a zlem, intelektem
a hlouposti, elitou a davem. Nejedna se o0 ztradéteé ani o revolénost miadi,
nybrz o znéeni celého Zivota,Motiv Zivota a smrti dominuje v konkrétni i symicke
roviné a poprvé se ozyvaji obavy o osud naroda, stracdindali, pred kterymi Kundera
varoval uz na sjezdu spisovatel roce 1967.“ (Koskova, 1996, s. 102) Varoval
pied nebezpgm, Ze seceStina nize stat pouhym evropskym iedim a ceska kultura
piejde v pouhy evropsky folklor. Autor ukazuje neadskost piciny a (Einku ve vztazich
mezi lidmi, jak slova aciny c¢asto zfisobi opak toho, co jejichipodce zamyslel.
Podle Kwtoslava Chvatikgpostavy knihy spolu neustale havopale rozungji si zfidka
a o vzgjemném pochopeni nagm byt wbec /e¢. Nepistupuji k sob navzajem jako
partnei skuteného dialogu, nybrz chapou partnera pouze jako zjeako Sifru, jako
funkci vlastnich obsedantnich zé&jh (Chvatik, 1992, s. 167)

Podle Evy Le Grand vRalciku na rozlodenouprakticky chybi vzruSeni a erotika.
VSechny milostné vztahy se odehravaji vice ve zman@uhy mit moc nad druhym
nez ve znameni¢lesné touhy. Laska se navic ocita ve stinu reprodukexuality.
(Le Grand, 1998)

Ve Valciku na rozlodenouje poloZzena otazka, zda @ovek zaslouzi zit na této

zemi, zda neni ptgba osvobodit planetu ze spéfoveéka. Nangtem je téma Zivota a smrti
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ve s\wté, v nmz ¢loveék povysil sim sebe a svoji exaktriu na Boha. Doktor Skrétacié
neplodné Zeny tim, Ze jim ¥#tuje vlastni sperma. Ani na okamzik nepochybujgvém

pravu hrat si na Boha, Stirele. Etické kategorie mu jsou cizi a Zeny povaZppuze
za objekty odborného zajmiD ¢lam to tak uz &kolik let, ale mam jen velmifbliznou

evidenci. Nkdy si nemohu byt svym otcovstvim jist, protoZzéeptg mi byvaji takikajic

newrné se svymi manzely. Krértoho odjedou do svychest a ja se ekdy ani nedovim,
jak se Iéba ujala. Porkud lepSi pehled mam o zdejSich pacientkactKundera, 2008,
s. 118)

Typickou kunderovskou postavu skeptického inteléktztlesiuje Jakub. Dosahl
povoleni k vysthovani ze zew kde se stal alti politickych proces. Do wzeni ho poslali
nckdejSi ratelé, lidé stejného politickéhargswdéeni, z nichz mnozi tam Jakuba sami
nasledovali. Jakub si klade otazku, jak snadnadgestavaji objektem i subjektem nasili.

Razena je vdavekchtivA blondyna. Snazi seytit Zenatého Klimu kisatku
pomoci pedpokladaného otcovstvi. Jejéhbtenstvi je pro ni idlezitosti uniknout
z frustrujici nudy lazniieplnénych Zenami. Pro Klimu ovSentquistavuje jejidhotenstvi
pohromu, neb® miluje svou krasnou Zenu Kamilu, ktera je chorobarliva.,Definitivni
jistota, kterou ji dal pedevirem doktor Skréta, byla taferstva, Ze si s ni jeShewdéla
rady. Nesledovala zadnygsre vypateny plan, byla jen napéma wdomim &hotenstvi
a prozivala je jako velkou udalost a js$ice jako Sanci arilezitost, ktera se tak snadno
nevrati. Citila se byt Sachovynégggem, ktery pravdosSel na konec Sachovnice a stal se
kralovnou. Citila vlastéi svou nenadalou a nebyvalou mog<undera, 2008, s. 57)

V Zertuje zahalena tajemstvim postava LucieMediiku na rozlodenoupostava
Bertlefa. Vime o ém, Ze je to Ametian ¢ceského pvodu, ktery je v laznich nadeéni.
.Bertlef je epikurejsky hédonista se silnymi prvkiesanstvi, evangelium je proé¢n
radostnou zusti. Jeho postava jeusdledr® uvadna kesanskymi motivy.”(Koskova,
1998, s. 81) Bertlef vstupuje deifgthu Klimy a Rizeny jako deux ex machina. Zbavuje
RiaZenu Zarlivosti a pééby kompenzace vlastniho netteého Zivota. RZena se nakonec
rozhodne pro potrat,RuzZenino rozhodnuti znamend, Ze vidi moznost viasthirota,
ktery ma cenu sam o sbba nepotebuje uz zicriovat své diéé ve vstupenku
do budoucnosti. Neni uz vhd@a do spolenosti ntiteliz vSech hodnot, které vyznava
Bertlef a které jsou blizké i autorovi samotnémulerance, poteba krdsy a udmi.”
(Koskova, 1998, s. 84)

Jakub dostal kdysi od doktora Skréty jakékalz gatelstvi modrou tabletku

umoziujici ¢lovéku rozhodovat o svém Zzivota smrti. Je to prudky rostlinny jed, tedy
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zvécrela smrt. Jakub ji chceipd odjezdem ze zemvratit doktoru Skrétovi, nelosi
mysli, Ze uz ji ve svobodném&¥ nebude pdebovat.,Jeho schovance Olze je podobné
rozdelovani svta politickymi hranicemi sé&8né. Upozotuje Jakuba, Ze ve svobodném
swte mize reba dostat rakovinu nebo z jinéhévddu chtit spachat sebevrazdu. Jakub
postoj a faleSna role tabletky jsou tedy mnohonasatpochybeny.” (Koskova, 1998,
s. 80) Tabletku ovSem Jakub vlozi dézeniny tuby s |éky. Tak se ukazuje, devek
nikdy neni svrchovanym panem svého osudu. Tabl&tieaa néla davatcloveku jistotu
toho, Ze niZze svobod#& rozhodovat o svém Zivota smrti, ironicky zfisobi smrt Rzeny
proti jeji vili. Jeji okoli se navic domniva, Ze pod tihou okstih spachala sebevrazdu.
Jakub se uz nikdy nedozvi, zda tabletka byla oprgedem, anebo pouhou iluzi toho,
Ze se mohl svobodrrozhodnout zetiit. Vypraw¢ ho necha odejit ze scény, aniz si Jakub
uvédomi miru své odpaadnosti.

»~Jeho vrazda byla zvlastni. Byla to vrazda bez miotNen#la za cil Zzadny vradv
prospech. Jaky rdla tedy vlastd smysl? Jeji smysl byfgjne jen v tom, aby poznal, Ze je
vrah. Vrazda jako experiment, jako akt sebepozramnece znal; to je Raskolnikov. Ten
vrazdil, aby si odpaidel, zda maclovek pravo zabit maéftennéhatloveka, a zda je s to
unést tu vrazdu; ptal se touto vrazdou sam na $Selieundera, 2009, s. 208-209)
Mezi Jakubem a Raskolnikovem je ale obrovsky ro&iéiskolnikov svou vrazdu dlouho
promyslel, Jakub jednal v pohnuti mysli. Raskolrikoel vycitky svédomi, Jakub zadné
vycitky necitil. Nevd¢l, zda je Rizena mrtva, aleipté predsta¢ ho zadny pocit viny
nenaplnil. Raskolnikov prozival vrazdu jako tragédiakuba tentccin v duSi wvibec
nezatZzoval. ,A premySli o tom, zda vtéto lehkosti neni mnohem Viciey
nez v hysterickych prozitcich ruského hrdin)kKtindera, 2009, s. 210)

Kvétoslav Chvatik na konci své interpretad&lciku na rozlodenou tvrdi:
»Za banalitou jednotlivych motiv a zapletek se skryva hlubSi téma romanu, hamlatovs
téma ztrdty schopnosti autenticky jednat a komwaikoztraty smyslu a degradace
tragédie ve fraSku. Poétiost Kunderova romanu sgisa v tom, Ze ukazuje nemoznost
autentické polithosti v pozdni dal) pokles politického zapasu v nudné Sikanovani

a byrokratickou manipulaci, v redukci Zivota natkavou komedii.{Chvatik, 2008, s. 86)
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2.2.5 Kniha smichu a zapomréni

Hlavni postavou je poprvé v Kundetkowomanu Zena, emigrantka Tamina,
ktera Zije ve Francii. Po smrti svého manzela s&ismiskat z Prahy do Francie dopisy
z patatku jejich lasky. Dopisy ji maji dopomoci dosazeatiacené jistoty jeji lasky,
ale i identity jeji vlastni osoby. Oproti tomu Mkreehce zniit dopisy z¢adi své prvni
lasky, protoZze ho politicky kompromitovaly. Tim eheetuSovat svoji osobni historii.
Tamina na rozdil od Mirka se snaZzi bojovat proparareni a uplyvani bhu lidského
Zivota. Oba pokusy jsou newsmé.,Minulost nelze givolat na pomoc Zivotu, ani ji nelze
vylepsit, dat ji jiny smysl.(Chvatik, 1992, s. 169)

Kundera jako vzdy azttaziuje tragikomicky paradox, roZp mezi umysly
¢i zamery a vysledkycini obracejici s&asto proti svym fivodaim. VétSina postav péit
ke generaci, ktera v hledani ztraceného mladi itg@daeny smysl Zivota.

Kniha smichu a zapordgni je roman-variace,Neni tam Zadna jednotagfe, proto
nevypada jako roman. Lidé si bez této jednoty @gueman predstavit. (...) Je to roman?
Ano, je. Roman je meditaci o existenciemml skrze imaginarni postavy. Formou je
svoboda bez omezeni. \ip¢hu svého vyvoje roman nikdy nelinvyuzit echto
nekonénych moznosti a propasl svou SanciSalmon, 1996, s. 41-43) TaktoKnize
smichu a zaponéni hovai Milan Kundera v interview s Christianem Salmonem.
Tematicka jednota ma pro Kunderu hlubSi vyznam jeelhota dje. Téma podle ¢
znamena existencialni tdzani a romanc¢s@ona rgkolika zakladnich slovech. ¥nize
smichu a zaponeni najdeme nasledujici sérii zdkladnich slov: zaparrsmich, angé,
litost, hranice. Tato témata se pkamji v kategorie existence.

Téma zapomini bylo vceskoslovenské situaci spojovano s cenou placenou
zamoznost Zit doma, ve statve kterém vladne prezident zapamih Husak.
»Organizované zapomimi, jehoz pedstavitelem je ,prezident zapo#nii Husdk, ma své
paralely v zapadni Evrep kde zapoméni ma formu honby za vSim novym, Zivota
v pritomnosti, kultu mladi, sexu, honby za médnimidyekonzumni spafaosti. Uméeni
spisovatelé a ddci Cech maji svou obdobu v dlwich vystavenych lhostejnosti
spole’nosti, kde kazdy chce poslouchat jen sam sebe @iheam o sob.”“ (Koskova,
1998, s. 96)

Otéazka zni, zda ma lidska historie smysl, nebojegeniettzem nahod a absurdit,
zda je mozny svobodny lidsk§n, jehoZz smysl by neupad! v zapoénih Evropskyclovek
se tZce vyrovnava s faktem, Z&johy nemaji smysl dany od BohgAntropocentrismus
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19. stoleti byl oesenradou @jinnych katastrof 20. stoleti, &ovymi valkami pdinaje
a totalitarismem kod®e.” (Chvatik, 2008, s. 100)

Kundera hov&i o grafomanii (touha kteréhokoliclovéka pséat knihy),
ktera z¥tSuje obecnou osamocenost. Vynalez knihtisku unhokidstvu, aby se
mezi sebou dorozumivalo. Dnes, v doseobecné grafomanie, ma psani knih¢opa
smysl.,Kazdy je obklfen svymi pismeny jako zrcadlovou zdéspkterou nedolehne Zadny
hlas zvedi.” (Chvatik, 2008, s. 101Masova komunikéni média navic zjsobuji
podobnou ztratu pakti, jakou organizuji totalitni rezimy,Postihla ostatr i ¢eskou
emigraci na Zapad o jejiz sv¥dectvi se brzy nikdo nezajimal, nélvanasovych médiich
byla ceska tragédie davno vygitana tragédii polskou, afghanskou a dalSimi(Chvatik,
2008, s. 101)

DalSim tématem je smich. Kundera smi¢bdstavuje jako nastrdjabla, ne jako
projev veseli nebo duSevni harmonie. AlBky smich vznikl jako napodoba smichu
d’ablova, ale dal mu opay smysl.,Zatimco dabliv smich poukazoval na nesmyslnost
veci, andliv kik se ch#él naopak radovat nad tim, jak je naetv vSechno rozumen
uspoddané, dobe vymyslené, krasné, dobré a smysluplnéélskg smich je v dneSnim
swte vyrazem |hostejnosti k osid druhych lidi a narofl k hlasu vlastniho gdomi,

k vlastni zZivotni zkuSenostiKoskova, 1996, s. 105)

Eva Le Grand tvrdi, Zgprinasi-li pro Kunderu tragino d¢chu, koméno je
vskutku krugjSi, protoZze naSi existenci nahle eiuje v celé jeji bezvyznamnosti.”
(Le Grand, 1998, s. 83)

V souwasném sité stéle vice Ziji lidé jen ve svéritpmnosti, tim se lidstvo
priblizuje digti. Détstvi se stava obrazem budoucnosti. Husak se olrditiem jako
k budoucnosti naroda, protozeétid jsou nevinné, nemaji minulost,D ¢ti nejsou
budoucnost proto, Ze budou jednou dtis@le proto, Ze lidstvo se budéilgizovat ¢im
dal vic dieti." (Koskova, 1996, s. 104) dstvi se potom jevi jako past. Totalitarsimus
zbavuje lidi paniti a tvai z nich narod &i. V Sestétasti romanu se ocitdime na ostfov
déti, ktery je snovou vizi tohoto &ta, idylou absolutniho souhlasu s bytim. Smrt Tamin
na ostro¥ déti je hroziva vize sita, ktery se vratil do infantilniho staviPobyt Taminy
na dtském ostro¥ je kafkovsky Ugsnou hyperbolou tohoto &a, jehoZz krutost neni
politickym programem, ale instinktivni nendvisti W&emu, co fesahuje obzor lidské
nizkosti a hlouposti, ktera se stava zakonem armhenormou.”“(Koskova, 1996, s. 104)

Andélé u Kundery jsou vzdaleni nabozenskym a filozofiok kategoriim. Je

mozné je vnimat jako pokleslou formu ndboZenskétikysktera je materializovana
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piedstavami konzumni speéleosti. V Sestém oddile aéldRafael véerveném sportovnim
aug odveze Taminu na ostrovétd a pemluvi ji, Ze snaha zachranit vzpominky
na zesnulého manzela je marna. Helena Koskové dtjunderova romanyRafael se
zacal smat nahlas a kdmu se pidal chlapec. Byl to zvlastni smich, protoze se nic
smesného nedlo, prAitom vSak nakazlivy a sladky: vyzyval ji, aby zapdanna Gzkost,

a cosi nejasného ji sliboval, snad radost, snad takze Tamina, ktera el uniknout své
tisni, smala se tBposlusi s nimi.”“ (Koskova, 1998, s. 102)

Dulezitym tématenKnihy smichu a zapordni je litost. Litost je tryznivy stav
probuzeny pohledem na nahle odkrytou vlastni ukidh¢€hvatik, 2008, s. 97) Slovem
litost ozn&uje Kundera i pocit lidi Zijicich hledanim ztracho&inu. Ozn&uje jim ty
ze své generace, kiese pokusili dat vroce 1968 socialistické revolhamanisticky
obsah, ale ztroskotali na stskych tancich. (Chvatik, 1992)

Tématem hranice Kundera nem& na mysli hranici gdmfiou, ale pedevsim
hranici existencialni, za kterou neni mozna smyskugdidska komunikace. Toto téma
klade otazku nesamimmosti lidské existence, otazku jejihcdjgiho i vnitniho ohrozeni.
Tajemstvi lidského Zivota spiva v tom, Ze sedk v primém dotyku hranice, Ze je od ni
odcklen jedinym milimetremClovéku sta&i mélo, aby se dostal na druhou stranu, kde v3e
ztraci smysl.

Miloslav Hoznauer stidné¢ shrnul vyznam Knihy smichu a zapordni
do nasledujicichat: ,Je to soubor samostatnych kratSich pr6z, spojerigamtem smichu
a zapomani. Ale ani to nenifesné, je to zarowe téma hledani ztraceného mladi, smyslu
Zivota, tématem je i ztrata Zivotnich hodrtiyek a svt." (Hoznauer, 1991, s. 35)

2.2.6 Nesnesitelna lehkost byti

Cesky |ék& Tomas je zasken laskou, v niZ rozhoduijici roli nehraje sex,relea,
soucit a pocit odpasdnosti za zivot druhého. Terezu, kteraéwmntuto lasku vyvolala,
tryzni jeho neustalé néry, neb@ ona niize bez vyhrad milovat pouze jedinétloveéka.
Kdyz zjisti, Ze i v cizi& je ji TomasS nedrny, rozhodne se k navratu do Prahy. Tomas ji
nasleduje. Je si aleédom, Ze tim riskuje svou odbornou existenci ték&arové Tomas
uveejni esej o vid komunisti za osud néaroda a & tomu je pronésledovan. Po jeho
navratu si Tereza @domi, Ze jeji laska zwitila, Ze se jiz nemusi obavat TomasSovych

newr. Dostavi se ale wtky svédomi, nebé pripravila TomasSe o jeho poslani tim, Ze se
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ziekl svého povolani Iéka. Tomas tak vyemil poslani za lasku. Nakonec Tomas
s Terezou zahynouipautonehod. Kontrastujicim gibéhem vNesnesitelné lehkosti byé
piibéh Sabiny a Franze, ve kterém je naopak tingjgim ve vztahu Sabina.

Ustrednim tématem jaesnesitelna lehkost bytToto téma Kundera rozvinul
z Parmenidova rozliSeni lehkosti a tize. Pro fifag@armenida byla lehkost pozitivni a tiha
negativni. Lehkost byla chapana jako spontanni, bypozdni dob se ovSem mni
v nicndgikajici prazdno. Rbéh Franze a Sabiny koén rozchodem v atmogfé
spole&enskych usgchi, v atmosfée ironické lehkosti, fibéh Tomase a Terezy se nape
souzvukem na pokraji spd@losti, v existenci hmotné tizgNapliuje se ve sie idyly,
kterd je svou povahou staticka, je gpaoitim, nikoliv vyvojem, hledanim novych cest.”
(Chvatik, 2008, s. 111)

Kundera se vraci i k NietzschowmysSlencevecného navratu kterou Nietzsche
nazval negzsSim kemenem, nehb dava lidskym ¢inim tihu odpo¥dnosti. Naopak
védomi, Ze své skutky narheme o¥fit opakovanim, indsi pocit lehkosti, nezavaznosti
a nemoznosti soudit. Proti mySlenc&weho navratu se stavi Usldginmal ist keinmal
stojici u zrodu Kunderova romanGlovék déla nejcilezitéjsi rozhodnuti svého Zivota
v okamzZicich, kdy neni schopen dohlédnouislédii. ,Aby mohl jednat v souladu
s nabytou zkuSenosti, musel by mit moznostgiZzswt jeSt jednou.” (Chvatik, 2008,
s. 105) My zde na Zemi setteme jen domyslet, co by s&lsvékem stalo na dalSich
planetach.,Byl by moudwejSi? Je wbec zralost v moctloveka? Mize ji dosahnout
opakovanim?‘(Chvatik, 2008, s. 105)

Clovek je oproti girods vybaven darem ddomi a mysleni. ,J&“ si jeédomo
sveho byti, ale i své kotweosti, omezenosti své cesty ohtmmé zrozenim a smrti.
.Lidské byti je bytim k smrti, bytim bez navrat(Chvatik, 2008, s. 110) Slovo ,kdyby“ je
pro nas ¥¢né marna nade, Zze by vSe mohlo byt dobré, kdybychom mohli iwréas
a mohli se rozhodnout jinak. ,Kdyby“ si nigpousti, Ze i staré omyly se mohou opakovat.
Stale ¥time, Ze pokud bychom byli bohatSi o zkuSenostréktéim dsledky nasickina
prinesly, Zili bychom rozumyi a moudeji. ,V této fikci veéného navratu jak@asu Sésti
a idyly Kundera znovu sugeruje, Zze kazda lyrick&zd| kazda podvodna maskacey
vlastre zakryva samo tragho existence: tedy naSi kamest a smrt. Co se d@ jen
jednou, jako by se nestalo nikdy. (Einmal ist ke@ihm a lidska existence stéjjako
déjiny navzdy pokrauji v padu ve semu peimky — mimo kruh &sti, kdecas neni nfim

jinym nez ¥cnou extazi. Bhem svého padu si vsalovek olras vSimne, Ze jde o iluzi

34



apada dal, naplen nesnesitelnym somnambulnim steskem po ztracer@m r
pred padem.{Le Grand, 1998, s. 101)

Tomas reprezentuje &y ktery povysSil na misto Boha exaktnidu. Swij Zivot se
stale snaziridit racionalnimi zasadami. Ve vztahu k Tereze s8em zivot silného
a racionalniho TomaSe vzdy gmlje slabé Tereze. Soucit a probouzejici se laska
na pa&atku jejich vztahu vyvolava v TomaSovi asociaci ydem o nalezeni dite,
kterého se musi ujmout. Tim diirzaklad jejich vztahu: silny Tomas souciti se slab
Terezou.

S postavou Terezy je spojeno téma ponizeni, slabbst ma svoji paralelu
v ponizeni jejiho ndroda. Po okupaci nasla Tereggsslani: fotografovala, aby dolozZila
svymi fotografiemi nasili spachané na narodu. Npad&é ovSem to, co povazovala za své
poslani, bylo fijato jen jako aktualita, ktera brzy pozbyla zajirosti. ,, Tragédie jejiho
naroda se m@ni ve zboZi, které rychle starng(Koskova, 1998, s. 112) Motiv nahoty,
uniformity €la bez duSe se spojuje s motivem ponizZeni v fgoskoncentrénich taboi.

V Terezinych snech se vraci obraz Zen dobravetnnénicich v totald dehumanizované
bytosti: ,Nahota byla od dtstvi pro Terezu znamenim povinné uniformity komaéniho
tabora, znamenim ponizZeni. A byla §g&ta hriza, hned na pfatku toho snu: vSechny
Zeny musily zpivat! Nejenom Ze jejietatbyla stejnd, stegrbezcenna, nejenom Ze byla
pouhymi zvedgicimi mechanismy bez duSe, ale Zeny se nad tinvabddyla to radostna
solidarita bezduchych! Zeny bylyastné, Ze odhodily/fi¢z dude, tuto séSnou pychu,
iluzi jedine’nosti, a Ze jsou jedna jako druhgKundera, 2006b, s. 69) TomaSova &rav
Terezu poniZzuje, nelfo se citi byt ¥vazena do tohoto bezejmenného kolektivu
zanenitelnych €l. Motiv nahoty a poniZeni se spojuje i s histoaroda, Nazi a ponizeni
jsou lidé i ve stat kde rozhlas vejne vysila p@ady obsahujici zaznamy tdjn
odposlouchavanych soukromych rozhavoPonizena je Tereza, kdyZz se v redakci
Svycarskéh@asopisu divaji na jeji dokumentarni snimky z okagako na zbozi, ponizeny
Dubcek se po navratu z Moskvy obraci k ponizenému odrddoskova, 1996, s. 109)

Karenin, pes Terezy, je jedinou ,postavou” schopposkytnout Tereze idylu,
.postavou” unikajici nesnesitelné dualitéla a duSe., A tato zvireci idyla mimocas
cloveka napliuje poslednic¢ast romanu zvlaStnim smutkem, dedtesilenym faktem,
Zectena& uz od keti casti vi, Ze Tereza a Tomas Zeln“ (Le Grand, 1998, s. 137)

Az teprve v sedmé&asti jsme sédky prichodu TomasSe a Terezy na vesnici,
ve které se ma jizidle vytcena smrt teprve uskuiat. ,Harmonicky klid, ktery nastava

ve vztahu mezi TomaSem a Terezou, nabyva podohyéidyly, v niZ se realizuje ne-byti,
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k jehoz konéné podob sn¥ruji.” (Kubicek, 2001, s. 127) Smrt obou hlavnich htdja
tedy anticipovana uprastd vypra¥ni, ale umirani psa probihd bolestiflepicky a je
pielomem v Zivat hrdini. ,Na jedné stra@ je tedy smr¥loveka redukovana na incident,
na kratkou zpravu, na druhé str@aise otevira émy st zviat. St lidi uvizl ve ,viru
redukce’, v rezimuweci, v iluzi obrazu a Izi simulakru a odpoutal se prbudu Zzivota,
k nemuz paki smrt, soucit a nezrajici, nezistna a dobrovolna laska(Richterova, 1997,
s. 138) Protiklad mezi zkdtem aclovékem neni ve schopnosti #tp soucitit a milovat.
U zvitat se tyto schopnosti projevuji na rozdil od ligdizprostedkova® — bez médii
a jejich jazyk je dosud rajsky.

Sabina prchéa fied totalitnim kg¢em, ve kterém i Us#w, laska a &bti jsou
povinné. V cizik vSak nenachazi nagimi, ale prazdnotu. Nikdo ji sice neohrozuje,
k nicemu ji nenuti, avSak nikdo od ni také nic &&@va, nerozumi ji. Utika v emigraci
pred €mi, ktefi jeji Zivot prongnuji v kycovity obraz obti komunismu. Nikdo nejevi
z4ajem o jeji obrazy, vSechny Sabina zajima jenlitigdgych divodu.

Oproti tomu Franz Zije v zajeti levicoveho ¢ky ,V slozitém pgedivu
kunderovského paradoxu se v motivech sympaticketteligentniho a racionalniho
Franze misi sen @knosti Sabi@, o jeji zrazené vlasti, se snem levice o pochgutadv
k Fastné budoucnosti.(Koskova, 1998, s. 115-116)

V zakladni antitezNesnesitelné lehkosti byatoji ti, ktgi veéii ve spolény ky¢
(spoleenstvi lidi spojenych virou veéénost vSedniho dne), proti nim stoji lidé,
jejichz vira ve ¥¢nost vSedniho dne byla fesena. DlezZité je respektovat jazykové
signdly, které jsou pojitkem vztahu meziagtniky. V kg¢i je podstatou zjednoduseni
skute&nosti, odéteni vSech aspekinarusujicich spotmou idylu sdileného kategorického
souhlasu s bytim. @pzde vidime zklamani jazyka jako komunikéo prostedku. Stejné
slovo mize mit kladny i zaporny vyznam. To souvisi s tim,jaké ,sémantickéeky” je
slovo zapojeno v padomi jeho uZivatele.

DuleZitou roli v Nesnesitelné lehkosti bytiraje i syn Tomase jménem Simon.
Tomasova manzelka synovi odmitla umoZnit styk gmta Simofiv Zivot byl neustalym
hledanim otce, kterého obdivoval. Vztah k synovidjgeZity, nebd je to pra¢ Simon,
kdo je po smrti Tomase autorem népisu na jehoéhrbimto napisem pro#iuje Tomasv
Zivot v ky. ,Jeho obdivny vztah k otci #pobi,Ze ze setk&ni s nim si zapamatujei v
trestat ty, ktei newdéli, co cini, je barbarstvi’, kterou vytrzenou z kontextuv@a
do souvislosti s JeziSovodtou: ,Odpuste jim, neba newdi, cocini.” (Koskova, 1998,
s. 121)
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Simon i Franz jsou oba snilci ve vztahu k milovanyisobam a klamh se
domnivaiji, Ze jednaji v souladu s jejickapim. Ot se jedna o faleSny vyklad jazykovych
signali, kterym oba kladou zcela ofreé vyznamy.

Franz nakonec nesmyslrumira na ,Velikém pochodu“ na pomoc Kambodzi.
AZ do své tragikomické smrti jekny levici i lasce k Sabih ,,Co zbylo z TomaSe? Napis:
Chtel kralovstvi bozi na zemi. Co zbylo z Beethovenaamraeny muz
s nepravdpodobnou hivou, ktery pronasi temnym hlasem: \Es muss sdéld’ zbylo
z Franze? Napis: Po dlouhém blemnd navrat. A tak dal a tak dal./ive nez budeme
zapomenuti, budeme prémneni v ky. Ky¢ je pWestupni stanice mezi bytim
a zapomenutim.(Kundera, 2006b, s. 297)

Nazor Heleny Koskové na romaNesnesitelna lehkost byfje nasledujici:
,V celém Kunderow dile se ozyva zakladni téma sporu mezindvpistupy ke situ, jeho
ironie a skepse je hlasem ¢édemi, soucitu smi, jejichz osudy jsou @tovany,
zapomenuty ve jménu zjednoduSeni, optimistickérrvybeadného fitakani Zivotu,
kolektivni cesty viged. Je hlasem generace, pro kteroudolavni spoléné evropské kultury
je Zivou sodasti narodni identity, pro kterou literatura a kuia byly dlouho jedinou

vSeobec# uzndvanou, legitimni formou narodni reprezenta¢kdskova, 1996, s. 111)

2.2.7 Nesmrtelnost

D¢ Nesmrtelnostvychazi ze dvou paralelnichripeht. Ze Zivota sester Agnes
a Laury a z epizody Goethova Zivotopisu. Tedy Zgo8ktivnich i historicky doloZzenych.
, Cas jednoho fibehu je casem evropské klasiky a romantiky, je epizodoahjejietnuti,
a cas druhého fibéhu casem evropské moderny a postmodernyt vgharakteristickém
protikladu Agnes a Laury.(Chvatik, 2008, s. 115) Vypra¥ sedi v ¢locvicném klubu
a pozoruje Sedesdtiletou Zenu, ktera gé plavat. KdyZz Zena odchazi, zvedne ruku
na pozdrav a Vv jejim gestu se objevi zablesk krdsghoto gesta se zrodi postava Agnes.
Pribéh negedstir4, Ze se stal, je naopak uveden tvrzenimsizZej autor vymyslel
v okamziku, kdy ho dojalo gesto cizi Zenyen usnev i to gesto rly pivab i eleganci,
zatimco tva i telo uz zadny fivab nerdly. Byl to pivab gesta utopeny v né@bu ¢la.
Ale ta Zena, i kdyz samepry musela ¥dét, Ze uz neni kradsna, na to vté chuvili
zapomala. Urcitou c¢asti své bytosti Zzijeme vSichni midas. Mozna Ze jen ve vyjidmg/ch

chvilich si u¢édomujeme sy vek a Ze jsme d&Sinu ¢asu bezaci. (...) Byl jsem podivn
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dojat. A vybavilo se mi slovo Agnes. Agnes. Nilggmj Zaddnou Zenu tohoto jména
nepotkal.”(Kundera, 2006a, s. 11-12)

Zablesk krasy utopené v osklivosti starnouciéla havozuje hlavni téma: otazku
o0 existencialnich moznostectovéka v sodasném sté, ve kterém je std zakryvano
kycovitym kultem €la, mladi, povrchu. Agnes se snaZzi utéct z pastikterou se zgmil
souwasny s¥t. Odmita suj zivot podizovat obrazu v &ch druhych, touzi po sampt
po absenci pohléd kterd je ale nedosazitelna veéwy kde je Bozi oko nahrazeno
vSudygitomnym okem fotografa.

Oproti Agnes hleda Laura svoji identitu v pohledwtd/ch. Je velice ffizemr
prakticka a egocentricka. Usilo¥rse snazi ozdobit vlastni identitu poukazem &mé,
absolutni hodnoty. Postava Laury ma svoji parakeBettine von Arnim, jejiz laska
ke Goethovi je jen nastrojem k ziskani nesmrteinodsta v pardti budoucnosti. Politicka
angazovanost Laury je atribut, ktery mé dodat jejikivotu chylsjici vysSi dimenzi.
Pro ol# Zeny je cit hodnotou sam o $9leho gedntt je nedilezity a zamnitelny.

Osmdeséata léta jsou Nesmrtelnosticharakterizovana jako obdobi banalizace
hodnot ve s#té masové zabavy a televiznihéku. Je to doba, v niz ideologie ustoupila
imagologii. ,J/magologie je formou ke televizniho &ku, kdy obraz nahrazuje slovo. Je
svym zpsobem nebezpeejSi svou omezenou banalitou, kterd sice nespojuagicky
kruh, ale sfi se rakovinnym bujenim a ma lepgéegpoklady vytvéet zdani skutamosti.”
(Koskova, 1998, s. 134)

Lidé ve volnéméase konzumuji obrazy skdteosti zprostedkované imagology.
Obrazy z&inaji zit svym vlastnim Zivotem. 8v imagologie odstiguje konfliktni
skute&nost ve prosfrh krasnych obradgz na které vSichnifjstupuji, aby unikli plynoucimu
casu. Nezélezi jim na tom, Ze jde pouze o kompgrizabrazy. V takovém st je
dokonce zakazano s ostatnimi nesouhlasit, ale #&kiaz je zbytny, nebd témei vSichni
se cheji shodovat s poslednim obrazem vyrobenym imagoltggpgologicky k¢ je tedy
vsouladu sradosti ét8iny a stavA se &em legalizovaného voyeurstvi,
neba’ vSudygitomné kamery redukuji i nejintingj$i pamatku na obrazy, které jsou
piedhozeny jako potrava kegnosti. ,Nesmrtelnost je stdectvim o postmoderni dab
romanem poletuji citdty, gesta a obrazy vytrzekéntextu ozejmujici tragikomfnost
doby, kdy skutmost je nezndmou planetou a jeji nahrazka jedinelidow musilovskou
paralelni akci*(Koskova, 1996, s. 113)

Nesmrtelnost je konfrontaci kyovité omezenosti nahrazky skétesti,

kterou fredkladaji  imagologové Casto frivolni epizoda romanu vyjage dileZitou
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mySlenku a racionalni reflexe je naopak zpockwan Teprve celek sklada obraz doby
imagologie, doby, v niZ Evropa zrazuje odkaz sestli kultury.

Agnes a Lauraijstihnou otce, ktery po smrti jejich matky trhakwusky vSechny
fotky z jejich spoléného Zivota. Laura vtom vidi popirani iay pamatky.,Jedine
Agnes chape, Ze jde o gesto odmitajici onuéSaou iluzi', kterou pedstavuje
nesmrtelnost, odmitajici onu posmrtnou ,budoucnosiplrenou h'motem pamatek,
fotografii a zfalSovanych ZivotogisVi, Ze otec chce po sbkanechat jen tichy klid.”
(Le Grand, 1998, s. 63-64) Agnes plni otci jeholguisi Fani, zave mu @i a nechava ho
umirat, umo#uje mu, aby posledni scéna z jeho Zivatstala privatni, aby nikdo nemohl
zneuctit posledni okamzik soukromi. Agnes jiz daypazhopila, Ze je jen malo lidi,
ktefi umgji mit radi, pro &z je druhy dlezit¢jSi nez vlastni ,ja"

V okamziku, kdy umira Agnes, ma stejn&ami, jako jeji otec. Chce zéindtiv,
nez pijede jeji manzel. Chce odejit klin nevigna. ,Byla unavena a vSechno ji
unavovalo. Zejména nefa silu snést Zadny pohled.cl zaveené @i, aby nikoho a nic
nevictla. VSechno, co se kolem rédla ji obteZzovalo a ruSilo a ona touZzila, aby se died
nic. Pak si znovu vzporia: Paul. Co ji toikala sestra? Ze sjede? Vzpominka
na zapomenuté/pdstaveni, jimz byl jeji Zivot, se nahle stala ég8nPaul. Paul pijede!

V té chvili zatouzila prudce, vasajvaby ji uz neuvigd. Byla unavena, neckia zadny
pohled. Necta Pauliv pohled. Necléta, aby ji videl umirat. Musi si pospiSit ut.”
(Kundera, 20064, s. 276-277)

Touha po nesmrtelnosti je podle Kundery formouip&stra je pasti osobni Idyly,
neschopnostiijmout vlastni smrtelnost. Pi@ba gekonat smrt a vnutit své ,j&" ostatnim
je neustalym bojem,To, co je na Zivat nesnesitelné, neni byt, ale byt svym ja."
(Koskova, 1998, s. 136)

V romanu se setkame i s termin@@mo sentimentalislento termin je propojen
s tématem obrazu Wih druhych. Takovy obraz se ovSem &dg od svého fivodce.
Homo sentimentalis povySuje vlastni city na hodngifomo sentimentalis neiie byt
definovan jakaclovek, ktery citi (nebocitime vSichni), ale jakdlovek, ktery povysil cit
na hodnotu. Ve chvili, kdy je cit povazovan za btgwinkazdy chce citit; a protoZze se
vSichni radi chlubime svymi hodnotami, mame sklan @t predvadt.” (Kundera, 2006a,
s. 202)

Kundera klade otazku nesmrtelnosti vét&wbez BohaClovék vétici v Boha Zije
v kontaktu s timto vy33im principem, respektujeojelikazani.Clovek ve swté bez Boha

je neomezeh svoboden, tim je ale i neomezesam. Zistdva ponechan sam sob
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v samog. Proto touzi, aby na¢ho upiral zrak &do, kdo dava jehgdinim vahu. Odtud
plyne touhatlovéka po pozemské nesmrtelnostle tato touha je zneuzivana ideology,
kteri slibuji jedinci pekonani jeho osa#tosti v kolektivu ,hnuti‘, v podilu na jeho
historické perspektivboje za s&tlou budoucnost.(Chvatik, 2008, s. 126) Dnes na jejich
misto nastupuji imagologové, kigsou geswdceni, Ze existuje jen to, corgukladaji
verejnosti masova médigZit pro nesmrtelnost znamena starat se @jsbraz, o svou
tvédr v adich veejnosti.” (Chvatik, 2008, s. 126)

Ve skt¢ bez Boha je mozna dvoji nesmrtelnost. Mala, uchayé vzpominku
naclovéka ve ¥domi nejblizSich, a velka, v nidovék promlouvd po smrti i kém,
ktefi ho osob® neznali. Kundera vSak citi odpor k takové nesmoi, ¥ niz upada
v zapomenuti dilo, ale privatni Zivot velkych ososti je vystaven voyeurstvi tgnosti.

Imagologicky k¥ nefiblizuje ¢lovéka k svobodné i, ale vice nez kdy jindy ho
od této svobodnéle vzdaluje. VSe je vystaveno totalitni véaobrazu, gsobeni, které se
roztiSttna struktura tohoto romanu snazi podr@lovo totalitni' nesmi byt vtomto
kontextu chapano ve striktrideologickém vyznamu, jenZ je spojuje se symbadyyy,
pro vSechny’, ale - paradoxr ve vyznamu individualnim(Le Grand, 1998, s. 59)

Kunderovi hrdinové narazeji na hranice, ktetfovék reprodukuje svym
racionalistickym relativismem. TouZi je transcenalov ndvratu k mytu, wistém byti,
ale vypra¥¢ nechava hrdiny umirat bez vykoupeni, nahodile.

Podle Miloslava Hoznauergsme vtomto romanu vstoupili do svobodného,
volného prostoru, ktery autor mistfrpro sebe objevil — do prostoru, ¥mz se mohou
sekat Zivi s mrtvymi stejrjako velké otadzky naSeho byti s kaZzdodennimi heahgmi
malickostmi, do prostoru, zehoZz mizeme zahlédnout obrysyety, ktery uz jinak nejsme
s to v jeho slozitosti vnimat. Zda jejjmeme s rezignaci se vzdorem,/f@nechava Milan

Kundera naSemu rozhodnuti{Hoznauer, 1991, s. 51)

2.2.8 La Lenteur (Pomalost)

Mlady intelektual Vincent jede na kongres veden avdm Kk vystoupeni
televizniho ,tanénika“ Bercka. V diskusi na téma medialni spalesti vSak selze,
neba ho vhodna odpad’ nenapadne das. SelZze i ve vztahu k stenotypistce Julii.
Pti prochazce je okouzlen jeji krasou, alefgg@stavivosti se mu vymoje intimni ¢ast

jejiho €la. Kdyz se ale Julie u bazénu svlékne, ztratijbrjahotu zajem. Potom ho
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obtzuji Gvahy, jak peinterpretuje fateim svou porazku.,Vincent se povaZzuje
za pedstavitele svych/ptel, za ,penis v mnoznédisle”, zcela v duchu televiznih@ku,
v nemz pasivni divaci konzumuji ,skdteost” prozivanou a pedvadnou na televizni
obrazovce.” (Koskova, 1998, s. 151) Vincent (gvokamzik SEsti propasl a hdost
zklamani se snazitghlusit rychlou jizdou na motocyklu, rychlosti, i&ezachvatila celé
20. stoleti.

Mezi postavami figuruje éesky entomolod echdipsky. Po dvaceti letech préace
na stavbach se ime konéné realizovat jako ¥dec a niZze se @Gastnit mezinarodniho
kongresu. Zapomene vSakednést skj piispivek a potlesk auditoria se rychleémi
v posnéch. Hakost a litost, které provazeji navrgaského ¥dce na pole mezinarodni
védy, jsou podany se sziravou ironii, ale i s chl&gkim soucitem

Kunderovy postavy Yomalostinezajimaji vypragte samy o sah slouzi jako
piiklady existencialnich probléimhonbou za $stim, slasti, usfchem, prestizi. Zapletky
jsou komedidlni, groteskni a jednoduché, algap vypra¢ni tkvi v duchapiné analyze
necekanych zvrat v nejintimrgjSich lidskych vztazich a pocitech. SpiSe nez alstgvy
samy jednaly, reaguji pouze na situaci a komperggji porazku. Hrdinové se snazi
rychle napravit stj obraz pro ty, ped kterymi byli zesBnéni a ponizeni.

Téma pomalosti a intimity ténych v naSi dabhonbou za staleé&tsi rychlosti
inscenovanou fied kamerami médii, které nahrazuji amh konverzace, obohacuje
nenargénou zapletku touhou po klidu, po harmonii, po stethi se na detail. Téma &g
se vraci vmotivu redukovani skatesti na jednoduché jazykové signaly,
které ovSem pozbyly jiz davno svého obsahu.

Zivot v pritomnosti je vPomalosticharakterizovan rychlosti a extazi, které jsou
umozreény technikou. Motiv ¢asu je zpracovan jako motiv historického aemi,
ale gedevSim jako tempo: rychlost a pomalost. Typickynakem devadesatych let je
rychlost a pemira informaci. Tyto informace vSak rychle star@oupadaji v zapondni.
Helena Koskova cituje Romalosti: ,... naSe epocha se oddava démonu rydhlost
a proto sama sebe tak rychle zapomina. (...) NaSehege posedla touhou po zapamn
a aby naplnila tuto touhu, oddava se démonu ry¢htofKoskova, 1998, s. 145) Rychlost
je definovana jako forma extaze, kterou poskytladmimu modernimalovéku technika.
A extaze je definovana jako okamzik, kdylmvek vytrzen ze své vlastni identity, kdy Zije
jen pro piitomnou chvili bez minulosti a budoucnos{iKoskova, 1998, s. 146)

V Pomalosti je téZ uveden opak rychlosti, pomalost, ktera ptg& prostor

prozitku, zamysleni, reflexi, Clovek nevystupuje ze sebe, neztraci svoji identite Zij
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v case kontinuity, pa#sti.“ (Koskova, 1998, s. 146) Pomalost nam nabizi moZplost
vhimat a podrzet v patti chvile samoty i pohybu uprdstd mEenlivého trvani girody.

U Kundery jako vzdy je maximanuvolnéna a lehka forma kontrastujici se
zavaznosti otazky, do jaké miry siibe ¢lovék uchovat schopnost se radovat ze Zivota
ado jaké miry je ,agelasticky" duch s@sného sita neslditelny s duchem &domi
o snesnosti lidské snahy hrat si na majitele absolutaigy. Lehkost a hravost formy je
vyvazena zavaznosti poloZzenych otazek, které $eptakvalit Zivota v sodasném site,
kde je rychlost imo Uungérna zapoméani.

V Pomalosti jsou slova znaky, jejichz vyznam jeuddedr® zpochyliovan.

, Receno terminologii Saussurovou, jednomu signifiamasdda mnohosiznych signifié.
Teprve v interakci jednotlivychasti mizeme hledat to, co je vromanu brano ézn
(Koskova, 1998, s. 155)

Kvétoslav Chvatikiika, Ze ,lehkost, melodinost a osvobodivy humor jsou
prrednosti tohoto Us#émného dilka dokazujiciho, Ze malé dimenze nenwsajienat malé
umeni. Cetba vyvolava touhu vystoupit agpoa chvili z neustale se zrychlujiciho tempa
provozu automohil, letadel, lodi, péitaci, faxi, prenosnych telefaha jinych médii nasi
pozdni doby.{Chvatik, 2008, s. 133)

2.2.9 L'’identité (Totoznost, Identita)

Syzet romanuTotoznostje pongrné jednoduchy: jde o ffbéh nedorozurni
mezi d¥ma partnery, pro které znamend jejich vztah jedimporu ve spoknosti,
na niz pohlizeji s kritickym odstupem. Hlavnimi ékt griibéhu jsou Chantal a jeji partner
Jean-Marc. Chantal ztroskotalo prvni manzelstvgnddarc opustil studium mediciny
a Zivotni smysl hleda v jejich spolem citovém vztahu. Zapletka se rozviji z nepatwnéh
podrétu. Do mesta, kde oba cHji stravit spolény vikend, pijede Jean-Marc o den
pozdiji, a kdyZz Chantal hleda na plazi, v prvnim okamzjkzameni s cizi Zenou. Jean-
Marc si u¥domuje, Ze v zagstnani je Chantal jinou osobou, nez jakou zXhantal
vedone Zije dvoji identitu: profesionalni, ve které sisazuje masku vaznou a gasre
optimisticky pozitivni, a soukromou, kdy si zach@viée svému povolani ironicky odstup.”
(Koskova, 2009, s. 35)

Chantal proziva obavy ze starnuti (je starSi nen-bdarc), a proto chce Jean-

Marc anonymnimi dopisy Chantal dokazat, Ze je sk@dna obdivu,Jako tak casto
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u Kundery je krize uvedena do chodu dopisy — vzpomgen na Spathpochopenou
pohlednici ze Zertu nebo na dvojici ztracenych gibpiKnize smichu a zapoeni - a opit
ma nepatrna ficina ne@ekavane, nezamyslenéstedky.” (Chvatik, 2008, s. 135) Chantal
upouta obdiv neznamého ctitele, ale postupdhaluje stopy skuteeho pisatele. Dojde
k roztrzce a naslednému rozchodye chvili, kdy Chantal opousti Jean-Marca,
je vtahovana do konformity &a svych kolefjy az k naprosté ztrétidentity a parti.

V magnetickém poli lasky se naopak stava indiviqugdine'nou, nenahraditelnou
bytosti.“ (Koskova, 2009, s. 36) Pro Jeana-Marca znamendodztaké krizi identity.
.Chantal je jeho jedinym poutem seétam, ktery je pro 4 ,chaosem bez hodnot'.”
(Koskova, 2009, s. 36) V zé&w knihy se Chantal probouzi zianého snu ztraty identity
a milovanéhdlovéka do nargi Jean-Marca a ufisije ho, Ze ho uz nikdy neopusti.

Dulezitou postavou WVotoznosti je i feditel reklamni agentury Leroy,
ktery z&lesiuje portrét imagologa. Ukolem reklamni agenturyofdovovat co nejtsi
pocet lidi a Chantal obdivuje Lerdy ironicky odstup od nazdy které hlasa a kterymi
provokuje. Leroyovi se vlastnim vykladem pédamaterializovat i Bibli.,B#h po nas
nechce, abychom hledali smysl Zivai&a jen: Milujte se a mnoZzte sg(Koskova, 2009,

s. 35) Podle Leroyeclovéku nezbyvd nic jiného, nez se nechat unaSet dobou.
LA vSudypitomna reklama proeiuje banalitu toaletniho papiru, damskych vlozZek,
pracich prostedk: a hladkého pibehu stolice v oslavny 2p, v poezii stoleti wWkzného
konzumu.“(Chvatik, 2008, s. 136)

V TotoZnosti se objevuji vSechna hlavni témata Kunderovych rdmdéma
nedokonalé vzajemné komunikace, téma poruSeni kduséuvislosti mezi umysly
a nasledky lidskycheina, téma rozpadu hodnot ve &¥ imagologie, téma nostalgie
po krase utafjici se v osklivosti satasneho ssta, téma oka jako kamery, ktera pronika
do soukromého sta.

Tento roman je mozndist jako oslavu lidské&nosti a stalosti v Iasce ve &¥
banalizace vSech lidskych hodng€Chantal se chvje obavou o to, lze-li udrzet viru
v lasku, ,lasku jako drnost, jako vasnivé odevzdani se jedinédtaveku." Podobr
uvazuje Jean-Marc o Chantal, jejiz Até&ini jeji krasu je& vyrazrjsi.* (Chvatik, 2008,

s. 137) Jadrem lasky je jedimost milované osoby, sdasnost vSak na vSechny naléha
tihou ,vzom“ Sitenych reklamou. Tyto ,vzory* posouvajiiqustavu krasy a lasky
do roviny obecnosti a tim i ke stejnosti a unifagmi

Kvétoslav Chvatik uvadi ve své knize nazor na romatoznost: .,V romanu

TotozZnostctu text neobyejné elegance a harmonické hutnosti, sugerujéchost lasce
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jako jediné jistat ve svte nejistoty a rozpadu hodnotémost lasce tvé v tva: stesku
starnuti nejen individualniho, alergdevSim starnuti jedné kultury, moderni evropské
kultury, ctu text z podzimu noveku.” (Chvatik, 2008, s. 138)

2.2.10Lignorance (Nevédomost, Ne¥déni)

Newdomostje wnovana tématu obtizného navratu lidi,rktepustili svoji viast
anasli vzahrati novy domov. Z poslednichiit Kunderovych romahn napsanych
ve francouzsti#, je Newdomostprvni knihou, v niz se vypray opit navraci do Prahy
a nacesky venkov, tedy na mista prvnich Kunderovych mimé&llavnimi postavami jsou
opst Cesi.

Irena odesla do Francie s manzZelem. Ten vSak lemx¥et a zanechal ji samotnou
se d¥ma dcerami. Irena se po jeho smrti seznamila sdedwdSustafem, ke kterému citila
vdécnost, protoze se ji a jejich dvou dcer ujal. GusgESne zahdjil podnikani v Praze
a Irena za ningasto létala. ® jednom letu se setkala s Josefem, se kterymiae lety
kratce potkala v Praze, ale Josef uz na toto sktdamno zapom#. KdyZz to Irena
pochopi, jejich kratky vztah kéhrozchodem.,Pro Josefa Zstava Irena ,segtckou’
podobnych Zivotnich osiidJe mu sestrou ve stesku po dognétery hledajicim neustale
unika, nebd jsou roz&peni mezi dva #ty, swt minulosti a vzpominek (ktery on zvlas
nemiluje) a s¥t pritomnosti a novych zkuSenosti¢tssvobody a nového poznandzde
zaplaceného, jehoz se nehodlaji vzd&thvatik, 2008, s. 145)

V Newdomosti figuruje i rfada dalSich postav. Ptk nim Irenina matka,
kterd grekypuje vitalitou, Irenin manzel Gustafélasiujici turisticky obdiv k Praze,
ale i Irenina pitelkyr¢ Milada, osanile Zijici byvala disidentka.

Irena poznava, zeatkzita zZivotni rozhodnutida mlada Zena veéku, kdy nema
Zadné zkuSenosti a nezna ani sebe sama. Vdal®dysenikla vlivu hyperaktivni matky
ado emigrace odeSla, protoZze policie éabvala jejiho manzela.,Nejzavazwejsi
rozhodnuti svého Zivotecldme casto bez dostateych vwdomosti a na zakladmotiwuz,
které nam déstavaji mnohdy po léta skryty. Hluboko v nas ldaZeny vzory jednani,
které tam navrstvila staleta narodni a kulturnidiee a rodové genetické kod{Chvatik,
2008, s. 142)

Po listopadu 1989 gphala ¥tSina emigrani domi. Setkali se vSak s ugininou

zemi a s jinymi lidmi, nez jaké opogBt ,Dvacet let nehybnosti, fizpisobivosti, 1Zi,
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pretva’ky a vzdoru poznamenalo jejich blizké jinou zkuSénoez jakou udali ve swté
oni, i kdyz i tyto zkuSenosti bylyt$inou draze zaplaceny.(Chvatik, 2008, s. 143)
Na jejich poznatky, &kosti a pibéhy z emigrace uz ale nebyl nikdoéghav. Setkali se
casto s nezijmewi dokonce s nefatelskou zasti.

Irena a Josef trpi nemozZnosti navazat dialog s likteri zastali. Fiaskem skaii
Irenino setkani s matkou i se spoleiami. Ty daji radji prednost pivu fed Bordeaux
nejlepsiho roniku, jez jim Irena z Franciefipezla. OdliSna zkuSenost a stupnice hodnot
¢ini prozitky obou stran neslitelnymi. ,Dialog nahradila opt doba monolog, tentokrat
monologu globalniho \stvi trhu a Usggného podnikédni, v niz se nejlépe citi Irenin
manzel Gustaf, Z&i spokojenosti v tku s debilnim napisem ,Kafka was born in Prag‘.”
(Chvatik, 2008, s. 143)

Kli¢covym tématemNewdomostije téma domova. Domov je pro lidi v emigraci
duleZitou sodasti hledani identity,Domov znamena misto, kde mam svéekg,
kam patim. Topografické hranice jsou deny jedi@ srdcem: niZe to byt jedina mistnost,
kraj, zen#, universum.“(Koskova, 2009, s. 38)

Jako leitmotiv zvolil Kundera obraz Odysseova nAvr@dysseus Zil sedm let
na ostro¢ s bohyni Kalypso, avSak nikdy rieptal touzit po navratu do rodné Ithaky,
ke své Penelap | on se vSak musel utkat s napadniky Peneloprakho po letech
odloweni nepoznéava.

Kvétoslav Chvatik se taze, zdaewdomostknihou ,slavného navratu® daim
»SpiSe je knihou ¥¢ného navratu‘, nekomeych pokug prorazit hradbu nepochopeni,
navazat dialog tam, kde dosud viadlo radpa mySleni nebo dokonce zlale: Je
prispevkem k poznani skuteosti, Ze ten, kdo polovinu svého ddépo \eku prozil v zemi,
ktera se mu stala novym domovem, ma domovy dvec-nema domov zZadny, nélpeho

domovem je touha a stesk po ztracené jedromsdi \eci.” (Chvatik, 2008, s. 145)
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3 ZAVER

Roman je dnestendsky nejgitazlivéjSim zanrem. Do protikladu ke skatemu
romanovemu ugni se vSak stavi Ry ktery je podbizivy a lidem (ovSem ne vSem) sé lib
Statisticky je vSak jeho U&ph nesporny, protoZze na trhu &Sps konkuruje ,serioznimu
umeni“. S terminem ky* se setkdme i u Milana Kundery. Jeho romany kgchtji
definovat, ale ukazuji, Ze &Yuji ve vSech sférach nasi masmedialni éry.

Kazdy Kundettiv roman ma sva hlavni témata a své motivy. Mnolniclz vSak
prochazi i vice romany: nedokonalost vzajemné naské komunikace, rozpad hodnot
ve swté imagologie, rychlost charakteristickd pro dneSmbuw minulost upadajici
v zapomeini, poruSena kauzalni souvislost mezi Umysly aedisi lidskychcint, dopisy,
které zmisobuji obrat v Zivat postav, lyricky ¥k, jemuz je cizi kazda ironie, krize lidské
identity apod.

Jak je patrné, setkdvame se v Kunderovych romane@n stasovou rovinou
minulosti, ale velky vyznam je fjfxladan i gitomnosti. K rom&hm vracejicim se
do minulosti fadime natiklad Zert nebo Zivot je jinde typickym pikladem roméan
ze sowasnosti jsou Kunderovy posledtiftancouzské romany.

Postavy Kunderovych romanse kloni k minulosti a ifitomnosti tizné. Nékdo
chce minulost fivolat zpet (Tamina), gkdo se ji chce zbavit (Mirek). Mnohym postavam
politicka historie nedprognzasahuje do jejich zZivota (Ludvik), ale &em revoluce se
postavy i rady ztotaiuji (Jaromil). Ritomnost je dobou rychlosti, dobouremiry
informaci, které vSak rychle upadaji v zapeémin S touto dobou naprosto souhlasi Leroy,
naopak Chantal se na tuto dobu diva s kritickyntugmsm. Sotiasnost je charakteristick&
jako doba imagologie, doba masové zabavy a teléhdzneku, doba, v niz sta je
zakryvano kultem mladi alesné krasy. Jejim desrenim je Laura, naopak Agnes se
shazi utéct z pasti stasného sita.

Kazda doba ma sva pozitiva i negativa a Kunderawjeh romanech postihuje
oba pdly. V jednani postavietelrt vidime, jak ¢as (minulost a iitomnost) ovlivnil

¢i ovliviuje jejich Zivot v dobrém nebo Spatném slova smyslu
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5 RESUME

Tato bakalgska prace na témRojeti romanu u Milana Kundergestava ze dvou
¢asti. Prvni z nichigblizuje roman jako literarni zanr, seznamuje s #@novym nazorem
na roman a objasije termin k" v literature. Druh&cast prace se zatfuje na konkrétni
Kunderovy romany. Odhaluje jejich témata a motilteré secasto objevuji ve vice
romanech: dopisy, nedokonalost mezilidské komumikakrize lidské identity apod.
Kunderovy romany se vraceji k minulostijleZitou roli hraje vSak i ifitomnost. Kazda
doba ma sva pozitiva a negativa a Kundera pedatctvim jednani postav ukazuje oba
poly. Bakaldska prace se zabyva nejgsky psanymi romany, ale i Kunderovymi romany

psanymi francouzsky.

SUMMARY

The Bachelor’s thesis on the topic Dhe conception of Milan Kuderas’s novel
consists of two parts. The main aim of the first gmto demonstrate the novel as a literary
genre, acquaints with Kudera’s opinion of the noadl clarifies the term “kitsch” in
literature. The second part of the Bachelor's thésifocused on the Kundera’s novels.
Reveals their themes and motives, which often shogvsn the more novels. Letters,
imperfection of interpersonal communication, crisisnan identity etc. Kundera’s novels
are returning to the past, however the presengss @a important role. Every age has its
pros and cons and Kundera shows through his cleasacactions both poles. The
Bachelor’s thesis deals with not only Czech writtesvels, but also Kundera’s novels

written in French.
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6 KLI COVA SLOVA

Roman, Milan Kundera, bytéas
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