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ProhlaSuji, Ze jsem bakalskou praci vypracoval samostdfrze jsenvadre citoval
vSechny pouZzité prameny a literaturu a Ze praceylaelyyuzita v rdmci jiného

vysokoskolského studiak ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Plzni dne podpis



Anotace

Prace si klade za cil srozumitélprezentovat nejzasatjgi poznatky o literarni
postaw v narativu @inéné na poli literarni teorie a kritikyfedevsim v druhé polown
dvacatého stoleti. Nabizi komparaci a reflexi jelivych pojeti a z nich vyvozuje
dusledky pro konceptualizaci postavy v narativu. Tdsled dojdou zuZitkovani v
praktické ukazce analyzy konkrétniho narativu: k&gtovidkySmrt pana Baltisbergra
Z pera Bohumila Hrabala.

The goal of this thesis is to present essentiatepts of literary character in fiction as
they were produced by literary theory and criticisminly in the second half of the
twentieth century. The thesis offers comprehensddeparation and reflections of
individual concepts and then attempts to offer sorekevant implications for
conceptualization of literary character. The imgalions are considered in practical
interpretation of a particular narrative: the shsidry The Death of Mr. Baltisbergdyy
Bohumil Hrabal.

Kli¢ova slova: mimésis; neuplné sty; fikéni swty; perspektivismus; postava,;
charakter; funkce; indicie; postava plocha / ptastj postava staticka / dynamicka;
postavaéloveék; postava-symbol; postava-definice; postava-hygmtéyp; rys.
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Uvod

Tato prace se shazi zmapovat vSechna dostupnan@satila popisujici fungovani
postavy v narativu. Jsem sidom faktu, Ze nemohu sledovat nejakté@hbadani na
tomto poli (zejména nové poznatky z oblasti tedii€nich sw¥ta), jehoz vysledky se
objevuji WtSinou v u nas ¢kko dostupnych zahrafmich odbornych periodikach.

PokousSim se tedy alesp@am vyhranit proti starSimrgdstavam a dfas nabidnout i

predstavy vlastni.

Prvni kapitola (Problémy s mimésis: na jakych zd&th z&@iname stadt teorii
postavy?) se nezaobiréipo postavou; jejim Ukolem je spiSe ukazaj amer mysleni.
Poteboval jsem si didit nekolik zakladnich tezi. Bylo pro énzdsadni si zodp@dét
nékolik klicovych otazek (Co jgoslanimliteratury? Jakoypovahuma fikéni swt a
osoby v #m existujici?), nez jsem seéhzadit zaobirat samotnou postavou. Prvni
kapitola je zde také proto, Ze jsem &ht praci zaznamenat proud svych myslenek,
chtel jsem praci ukazat v procesu vznikani, v postupmpeomysleni. Poznatky nabyté
v této kapitole nebudou zbyi®é. Dojdou zuréeni v kapitole nasleduijici.

Druh& kapitola (Postava ze dvou stran: od struktuma aZ po teorii fiknich swta.)
se ¥nuje uz samotné teorii postavy. Nechavam vicenstranou ,klasické” deni
postav na hlavni a vedlejSi, kladné a zaporné aftgjrt tak nechci nabizet vgt
vdeho, co text fike o posta¥ fikat — nechci se zaobirat moznostmi popisu a
charakterizace postav. Saiggtuji se na obechteoretické podlozi, zémoz zkoumani
postavy vyvstava; nauzné Uhly pohledu na postavu v zavislosti na zas&va
stanovisku.

Treti kapitola (Praktické c¥eni: Urovig kontrasii v Smrti pana Baltisberghama pak
piedvést, jak by mohl nebo dnvypadat rozbor narativu a popis jeho postav. 8tirn

vSech ti kapitol a dalSi mozné sy badani nabidnu v zémw prace.



1. Kapitola
(Problémy s mimésis: na jakych zakladech Z#@name stawt teorii

postavy?)

Mimésis a ,poslani literatury*

Razné koncepty mimésis a snahy jejihotlesovani do chapani wmi shrnuje
Lubomir DoleZel \Heterocosmica. Fikce a moznétyv; jejim aspekim se pak nuje
i Thomas Pavel v (tlé, ale vydatné kniZReman: moralka a svoboflaNeni proto
potreba vSechnu tuto obsahlou problematiku peti treprodukovat a pro vSechny
informace o mimésis odkazuji primdrk ttmto dwma ditim. ProfeSeni naSi teorie
postavy postd jenom rékolik ¢asti teorie mimeésis. Pro nasledujici kapitotadevsim
rozliSeni ,dvojiho stup# mimeésis, jak ho zniiuje Pavel. Nejtlve vSak musime obréatit
pozornost k otdzce nejvySSi, kterou si v souvisledikénimi swty prekvapiv ¢asto
kladou teoretici, a to je otdzka je poslanim literatury.?

V souvislosti s mimésis mluvi Pavel o ,poslanirhteiry”; piSe, ze ,Literatura nam
slouzi jako odrazovy fistek pro zamySleni nad situagoveéka jako takovou, a proto
neni zdaleka taktdeZité posuzovat ugpnost mimetické napodoby, jako spiSe vyuZit
prileZitosti, které nam literatura nabizi: klast tgizi&y, formulovat hypotézy a bavit se o
tom, co je pro nas jako lidskeé bytostileZite” (Pavel 2009: 7). Zaroxieorisuzuje fikci
jedingné poslani, jimz je ,zobrazit procesy probihajionysli jinych lidi prae v jejich
jinakosti, to znamena ukazat nam jako lidemiwiiZivot jinych lidskych bytosti, aniz
by se gitom rozmyly hranice mezi naSim vlastninefich j&“ (Tamtéz: 12n.). Fikce ma
tak za ukol imitovatgic) vnitini Zivot lidi, ale zarove zaraziovat jeho nefistupnost.
Pavel v tomto siru pati k zakim Aristotela, proto také odkazuje na myslenky Jeana
Marie Schaeffera, kdyz povazuje imitaci za ,strategdoméhoci instinktivniho weni
se novym tym chovani“ (Pavel 2009: 14). Takovéto chapani poditeratury by se
mohlo zdat silé omezujici. Zaprvé nam do hry vraci (kl&édthapany) pojem mimesis,
i kdyZ v jiné podob — mimésis jako imitace vititiho Zivota lidi (stoji za povSimnuti, Zze
se zde nerozliSuje mepbstavoujako literarnim konstruktem @ovekem coby entitou
skut&nou) — a zadruhé nam tento druh mimésis z liteyatiylucuje rekterd dila

! DoleZel, L.:Heterocosmica. Fikce a moin@tgv Praha, Karolinum, 2003. 5
2 Pavel, T.Roméan: Moralka a svobod®&raha, Ustav proeskou literaturu AR, 20009.



pracujici s postavami symbolickymi nebo idealizorran Pavel ma vSak na mysléco
jiného: poslanim literatury je prezentovatcfik swt z hlediska jehmoremahodnot Ty
se samozjme zrai jeding v jednani a smysleni literarnich postav. Postdayjejichz
mysli nahlizime, tedy nemusi byt natymimetické” ve smyslu ,realistické”. Nejvyssi
hodnoty spolénosti fece nejlépe vyjad postava fimocara, jednoducha, idealizovana.

Zakladni tezi mimeésis je, Ze &iki entity jsou odvozené ze sk&mesti; postavam,
mistim, udalostem v textu tak odpovidaji skuté@ Zijici osoby, skut®a existujici
mista a dje opravdu se udalé. Uz vguchozim odstavci se vSak ukazalo, Ze pojem
mimeésis ziskavaizné podoby. V souvislosti s mimésis jako imitacitimiho Zivota
postav (lidi) u Pavela musime zminit je#alsi jeji ,druh“. Ukolem této mimésis je
napodobovat skuteé fungovani s#ta, jehotfad a pravidla. OdliSit zcela fungovani
fikénich s¢td a fungovani ssta aktualniho a jejich stpé body oznét jako
~.mimetické" je wc dosti problematicka. Chapani fungovani aktualrsite ¢clovéekem
je filozoficky problém a uz perspektivismus jej Zn&akomplikuje. V této chvili by stél
za zminku Goodmadiv pohled na fikni swty rozpracovany v&pisobech sitatvorby?.

Z Goodmanova textu vyplyva, Zze zadik swty Ize povazovat i lidska viohi swta

aktualniho; v navaznosti na kvantovou mechanikuhbgt je néli spiSe oznét za
,Svéty hypotetické“.Clovék neni schopen it swt ve své celistvosti, a proto si #n
pomoci metodvylucovani dopliovani a deformace(Goodmanovy pojmy) tud swt

vlastni, jednodussi, svou interpretaci aktualniiwes Rozdil hypotetického &ta oproti
fikénim swtam v uneni, kde si jeéten& védom fik¢nosti, je ten, zelovek ,doufa”

v existenci svého hypotetickéhogta, pracuje s tim, Ze tentoésye aktualni, pofipact

se aktualnimu s¥u maximalg blizi.

Abychom se zas vratili k Pavelovi: Z Pavelovychjége jasi citit nechdi chapat
fikéni swty jen jako mimetické konstrukty a Pavel proti tdmwhapani dostateé
argumentuje. V druhém esejgvoboda od romance kromanusi Tantiutopistické
americké literarni wdy*, v8ak prezentuje teoriéi tsowasnych americkych literarnich
badatel, Michaela Andrého Bernsteina, Caryl Emmersonov@aay Saula Morsona,
ktefi davaji, v navaznosti na mysSlenky Bachtinovy, j#hliteratue za cil znazornit
postavu ve své svobéa nepedvidatelnosti. Jakkoli vratky takovyto pozadaveKJak
se svoboda postavy poznd? - ¢Btpouze, Ze vtextu nenifippmno @Fedjimani

[foreshadowinff), zahad§si je mi jeho vztah k mimésis: vzélyakovyto poZzadavek je

% Goodman, N.Zpiisoby svtatvorby, Bratislava, Archa, 1996.
*In: Pavel, T.Roman: Morélka a svobod®&raha, Ustav proeskou literaturu AR, 2009, s. 46 — 80.



vrcholnou snahou povazovat dila za hkavmimetickd (napodobujici postmoderni
chapani s#ta; jeho chaotinost, hodnotovou neuchopitelnost atd. — Pavel pyvéa
existencialnim liberalismemEco podobri pise ootevenych dilecf). Literatue a
fikénim swtam jsou vytykany ty jejich vysostné préstiky a nastroje, které se
nepodobaji reakt Princip determinacefpce nemusi mit okam&ihegativni konotaci a
omezovani postav na idedly taktéZz neznamefrazeni takového dila mezi myslenkov
chuda. Zda se vSak, ze Pavel tyforédce Upl# neobhajuje. Sarfika, Ze ,Aby mohla
vyli¢it neukity, zamlzeny vztah mezi sférou mravnichiacd pozorovatelného &ta,
ustanovuje fikce imaginarni univerza, ktera grawvm, Ze se odliSuji od st
pozorovatelnych, AZdaziuji poselstvi obsahujici ¢ité normy* (Pavel 2009: 28). Sam
tedy @iznava nutnost fignich setu liSit se svyniddem od sita aktuélniho. Jako tésh

u kazdeho literarnihogdce je i u &chto ¥ zmirgnych gitomna @ividna touha vidt

v literatu'e vyvoj od determinismu literatury devatenactého stojsthe se fes
Dostojevského dostali k ,svobodnym postavam® postenmoiho romanu. Shrnuto
Pavelovymi slovy: ,Bernstein, Emmersonova i Morsomcky souhlasi s prastarou
domreénkou, Ze ukolem ugmi je napodobaifrody, a dobré ugni je proto jeji zdalou
napodobou. Z toho plyne, Ze pokud je lidské jedrseicifickou doménou vypréni,
pak nejlepsi jsou vyprémi, kterd toto jednénidi dokre” (Tamtéz, 68).

Pavetiv existencialni liberalismu§,svoboda starat se o svou vlastni existenciéaim
jeji smer podle libosti“, jak pise v doslovu Bohumil 9 je jednim z moZnych néazor
formujicich fikéni swt dila. Pavel totiz tvrdi, Ze jednotlivym historjgck obdobim
literarniho vyvoje a jednotlivym Zaim narativni literatury odpovidaji konkrétni
politické a socialni ndzory realnéhosty;, coZ se odrazi ve vlastnim fungovéariadu
fik¢éniho swta.

Rozsteni mimeésis o imitadiadu aktualniho s¥a ndm dava moznost radid svéty na

prirozenéanadpirozené jak to ¢l Dolezel vHeterocosmice

Nyni jsme schopni vymezit pojemciitho svta urcitéji: je to maly mozny st
tvarovany specifickymi globalnimi omezenimi a obfahkoneny pa‘et spolumoznych

jedinai. Globalni omezeni vloZzena nachik swt Pani Bovariové ho tvaruji jako

® Eco, U.:Sest prochazek literarnimi lesyrétinasky na Harvard@wniverzig, Olomouc, Votobia, 1997.

® Lze toto ,vidni“ aktudlniho s¥ta jeSt povazovat za mimésis? SpiSe se dostdvame znovu ke
Goodmanovi. Jak si pozjil ukdzeme, tento druh mimésis jitpmen v kazdém dile.

" Fat, B.: Podity Thomase Pavela: roman, moralka a svoboda, irlPAyRoméan: Moralka a svoboga
Praha, Ustav préeskou literaturu AWCR, 2009, s. 99.



prirozeny svt'; proto je Ema Bovariova spolumozna s Rodolphemal&1gerem, ale
neni spolumozna se caovanym princem. Podobnv historickém roméanu Vojny a
miru, ktery respektujei/ad‘ historie skuténého swta, je Napoleon spolumozny
s Kutuzovem, avSak nikoli s Eisenhowerem. Jeg#iZentorad porusen, jak je tomu
v rekterych  postmodernich romanech, zza autor svest dohromady Sokujici
spole‘enstvi. Takové anomdlie vSak jen potvrzuji, Zeuspainost je zavisla na
globalnim/adu fik’niho s¥ta (Dolezel 2003, 33n.).

Tim se uz pomalu posouvame k dvojimu stupni mimé¥egitim je jest potreba udlat

si malou odbdku k jednomu specifickému fenoménudiikch swti:

Neuplné sty

Ukazali jsme si, Ze fibni swty se od sw¥ta aktudlnihocasto liSi svou vnihi
strukturou, svymi zakony. Technikamitegljimani foreshadowiny a ,zpitného
predjimani“ packshadowiny jak o nich mluvi Pavél se do sita knihy vnasi urda
kauzalita a determinismus. ProtoZe jsodtiks\ty lidské vytvory, jsou nuthneudpiné.
Uplny text by pro spisovatele znamenal nekmidepsani. Fikni swty se tedy od sita
aktualniho liSi svou neuplnosti.

K neulplnosti Ize pstupovat &kolika zpisoby. Ruth Ronenova villije celkemctyii
pristupy? Pro nas neniideZité je gesre rozclovat; dileZitych je jen #kolik tezi, od
nichz se odrazime k dalSim myslenkam:

1. O neuplnosti se hoviov protikladu narativu k readlnému&u. Zda se mi mnohem
nosréjSi hovdit o neuplnosti v fipad protikladu narativu a recepce (ne vSak jeho
interpretace) reality pozorovatelemagticipantem. Narativ mizeme totiz do jisté miry
chapat jako recepci fiiho swta ve vlastnim ,¥domi“, neboli recepci fantazi® a
zarover recepce reality osobou je narativizaci skntesti (zde se ap dotykédme
Goodmana)Clovék ma tendenci ukladat si udalosti Zivota, zaZiflako ohranicené
piibehy, ma ,sklon budovat Zivot jako roman“ (Eco 1991772), a osoby, i@atele,

popisuje pomoci jazyka a jemu dostupného slovnéay, je spolény reali€ i literature.

8 pavel, T.Roméan: Moralka a svobod&raha, Ustav préeskou literaturu AR, 2009, s. 54 — 56.

° Ronenova, RMozné sity v teorii literatury Host, Brno, 2006.

1 predpokladame zde, na rozdil od DoleZela, Zénfiks\ét nevznika aZ textotvornodinnosti. Za
,Zrozeni s¥ta“ mizeme oznét uz samotnou spisovatelovu myslenku gpanjeho postupné rozmyslent,
rozpracovavani.



Slova, denotujici ndp psychologické vlastnosti, zjednoduSuji realit@tegorizuiji,
typologizuji ji. Existuje nespet druhi zloby (v radikalnim fipact miZzeme tvrdit, Ze
kazda zloba je originalni), slovnik vSak reflektjga rékolik odstini — pro popis osob i
postav pouzivameyz redukujici slovnik. Koneckoicsama Ronenova o ,epistemické
negistupnosti reality* hovid, v kontextu relativistickéhotfstupu, kde jsou ,existujici a
neexistujici entity prezentovany jako satiitelné. V takovém kontextu se neuplnost
interpretuje jako sémantické kritériumiiggmz typy existujicich entit povolujizné
stupré sémantické fsstupnosti a poznavani* (Ronenova 2006: 130).

Kam tim mfim? Neudplnost fikniho s¥ta se v mnohém neliSi od neuplnosti naSi
recepce s¥ta aktualniho. Prava realita aktualnihoétav slouzi jen jako logicky
konstrukt. Pesto je v teorii fiknich s¥ti neustéle s nedplnymi &y srovnavana. Pro
teorii literatury, a fikni swty obzvla$, by bylo jisgé pfinosné zohlednit poznatky
francouzskeho strukturalismu na poli antropolodienkrétré Claude Lévi-Strausse,
ktery predpoklada, Ze ,narativni struktury jsou primara¢éiwSem ostatnim strukturam,
véetnd mysleni a komunikace —&e podle nich percipovan jakoZto narativni stunit
a jako takovy je i zobrazovan™

2. Vjakém smyslu je fiéni swt na rozdil od aktualniho neuplny? To, co neni ve
fikénim swté ,vyiceno”, neexistuje, kdezto v aktualnimégyto, co neni vigeno
(vidéno) presto existuje. Tento postulét, jakkoli logicky pdaxy, neni pro literarni
teorii dilezity bez postulatu druhého, jefivadi do stedu pozornostakt cteni Ctend
je ten, kdo fikni swt vidi; vidi i jeho mezery, protoZe ,to, co sélgh rozhodl zamiet,
je prav tak vyznamné jako to, co vypravi‘ (Ronenova 20063). Umberto Eco si v
Sesti prochéazkéach literarnimi lesgima drozky v NervalavSylvii, jeZ hrdinu veze do
Loisy. V celém popisu cesty neni ani jedna zmink&oni, jenZz by drozku tahl.
»Zhamena to snad, Ze Sylvii kin neni, kdyZ se odm text nezmiuje?" (Eco 1997:
111). Od Eca se dostavame k DoleZelovi a jeho pdjiaini encyklopedie Fikéni
encyklopedie je ,jedinou zasobarnou znalosttrikh postav* (Dolezel 2003: 179).
Postavy k encyklopedii aktualniho &a pristup nemaji,cten& ano. Aby pochopil
pravidla fikkniho s¥ta, musicten& pii ¢teni pracovat sifslusnou fikni encyklopedii.

Zarover zaphuje mezery v neuplném &«, a to hlave pomoci znalosti ze &ta

1 Fort, B.: Doslov: Fikni swty Thomase Pavela, in Pavel, Roman: Morélka a svobod®raha, Ustav
pro &eskou literaturu AVCR, 2009, s. 90. Poznatek o strukturni antropol@jdude Lévi-Strausse
piebiram od Bohumila Fta. V¢éestire vySly Straussovy studie p@mmé nedavno: Lévi-Strauss,.C

Strukturalni antropologiePraha, Argo, 2006. a Lévi-Strauss, Strukturalni antropologie - dy Praha,

Argo, 2007

10



aktualniho (p zaphovani mezer se vSak nadale musi drzetnfikencyklopedie,
pravidel fikkniho s¥ta). Kin tedy v fFibéhu jis€ je, jen se o &m nemluvi.

Podobné neuplnost je nutna i u kazdé jedné posjakioli Ustedni. Popis postavy
(a uz vnitni nebo vejsi) nikdy nentiize byt komplexni (hyperrealisticky). Postava se
tedy jevi jako segmentarmozsekan: u krasky sedici na baru ndm vyprapopise
jeji smysiné temnéap lesklé blond viasy, dlouhé hladké nohy, pevndowajici se
nadra, ruku drzici cigaretu atd., nikdy ale n®mpa postavu celou. Tyto konkrétfdisti
postavy maji mnohdy funkci atributu — symbolu, moloyt konvencionalizované (jako
u zmiréné krasky na baru), mohou byileZzité pro pokréovani gibéhu, nebo mohou
nést rjaky jiny, skryty vyznam. Komplexni zastijici funkci pro postavu ma, mozna
paradox#, jeji jméno. Jméno postavy je jedinym celistvynstagcem jejihoda i
jejiho charakteru. Kdyz vypr&v poprvé zmini Vinnetoua, jsme schopni gegstavit
celéhoc¢loveka (jakkoli abstraktniho, nemusi to byt ani indidé@pe, nez kdyz zae
popisovat jeho vzhled — pak uz jsme odsouzeni vhjemgeho explicitd popsan€asti.

Lubomir Dolezel na svychipdnasSkachiasto zmiuje psychologii. Jak si pozj
ukazeme, \Heterocosmicepracuje pi definovani postav s terminy z psychologie
pievzatymi. MysSlenka zapbvani mezer vnukuje zajimavou teorii: Psychologicka
struktura charakteru dané postavy nebyvéa v texpliatne vyicena. Postava je z velké
Casti tvaend z mezer, které, jak uz vime, 2ape ¢tend& pomoci své encyklopedie
aktualniho s¥ta, jinymi slovy pomoci svych znalosti a zkuSensdtdmi z aktualniho
swta. S tim souvisi i to, céikd Pavel — Ze abstraktni pojmy, hodnoty, musi pnit
aspesSné rozludni textu cten&em, spolény denotét pro fikni i aktualni set: [...]
ackoli maji tvirci fikce absolutni svobodu ve vymyslgadnotlivychobjekt: a udalosti
(imaginarnich individui a akci), velmiasto povazujivlastnostia abstraktni pojmy
sveho s¥ta za dané, a to zvl&abstraktni pojmy s normativnim obsahem” (Pavel
2009: 35). B popisovani postav pracuje autor s abstraktnimimpp které (aby
komunikace mezi autoremdéendem vibec mohla byt 0snd) musi mit tyZ denotét
k abstraktnim vlastnostem a hodnotam jako v#esaktualnim (schvakhnemluvim o
vngjSim popisu vzhledu postavy, hyrincip je zcela stejny). Znovu se dostavame
k problému, Ze pro popis osob i postav, jainmrealnych, druhych finich, uzivame
tyz jazyk, tyz slovnik. Jak piSe Dolezel, ,Mimesigdvrzena modernimi a
postmodernimi tirci s\wtl, se msti tim, Z&di ¢ten&ovu rekonstrukci* (DolezZel 2003:

12 Roland Barthes mluvi sloZzenéméle (viz Barthes, R.S/Z Praha, Garamond 2007, s. 189.)
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173). Shrnuto podtrzeno: typostavy romai neexistuji ve smyslu existence
v aktualnim swte, jejich vlastnosti jsou naprosto reéiné.

3. Cim se pak lisi netplnost ikiho sw¥ta od (goodmanovské) ,reflektované reality*?
Napiklad tim, Ze ve fiknim swté je neuplnost (v mnohemétsi mie) zamyslenym
konstruktem — zaméni zavaznych udalosti, vlastnosti atd. jelovou a konstruktivni
hrou autora s&tend&em; ve filkinim s\té autor s nedplnosti pracuje. V obatipadech,
ve fikenim swté i v reflektované realit’, je redukce s§ta zarové vitalni pro
piehlednost — nepodstatné je vymazané. ,Konstrukgamkeni“ je to,¢im by se teorie
fikénich s¥ta mela v souvislosti s neuplnosti obzuwagabyvat.

4. Posledni drobna poznamka plati vyroku Ronen@eg,,se fikni entity jevi
v zaklad jako velice podobné entitam realnym, s tou vyjimkée v gipadt fikénich
entit o nich nahodou vime m&n(Ronenova 2006: 142). Meme ®co takoveého
s jistotou tvrdit? ,Juliana Sorela (hlavni post&tendhalova romanderveny acerny)
zname lépe nez vlastniho otce. Mnoho vlastnostthwm®tce nam bude vzdy unikat
(mySlenky, které si nechal pro sebe, zdanlhevyswtlitelné ciny, nevycené city,
tajemstvi, ktera skryval, vzpominky &lpody z d@tstvi), zatimco o Julianovi vime vSe,
co se ¥dét da.”, piSe Eco (Eco 1997: 114). Zase se nam ajgeeden rozdil mezi
fikénim a aktualnim gs¥em, jeden vysostny nastroj literatury, na kterymisis
nedosahne, totiz schopnost vypfé nahlédnout do mysli postavy. Nebylo by nakonec

lepSi se zeptat, jestli tvrzeni Ronenoveé z&tka odstavce jetbec poteba?

Jes¢ na okraj neuplnosti fiknich s¥ta bych rdd znovu zminil Umberta Eca. Eco
rozpracovava neuplnost &u v souvislosti se svym &tejnim pojmemmodelového
ctenae. Ukazuje, Ze vznikajiizné neuplné sity v zavislosti na druhdgtendt, kterym
jsou ugeny. ,Zaina-li text frazi ,Bylo nebylo’, vysila tim signaktery okamzit
umoziuje vybir modelovéhoctende. Tim musi byt dét ¢i alespa nekdo, kdo je
ochoten pijmout néco, co saha mimo zdravy rozum &atvé chapani* (Tamtéz: 17).
Predpokladame-li tuto zavislost na modelovétandi, nentl by byt problém alespo
matreé nartnout miry neudplnosti fignich s¥tia v riznych zZanrech literatury; to by se

koneckoné mohlo odrazit i v ,nasycenosti“ postaschto s\tu.
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2. Kapitola

(Postava ze dvou stran: od strukturalismu az po taa fik ¢nich swta)

Pristup k literarni postavosciluje mezi déma stanovisky: hdi je postava pouhym
textovym fenoménem, nebo je od narativu @elida a jeji existence zavisi i na fantazii
dtend&e; bul’ je postava souborem textovych zhakebo jeHomo fictud®. Prvni
stanovisko usiluje o teoretické uchopeni strukteimaarativu, druhé o jeho ontologické
zkoumani. Zbyva jesttreti pristup k posta¥, ktery s obma stanovisky Uzce souvisi a
dotv&i opozici teorie — praxe, a to jgigtup komparativni. Ten zaklada typologizaci
postav.

Postava coby textovy fenomén je blizka formalisnmatrakturalismu (o ¢éco mér i
z ] vychazejici moderni sémiotice), kjejimu zkoumésé uzZivaji poznatky
z lingvistiky a logiky** Druhy pistup nelze date pifadit 7adné $kolesi smru.
Bohumil Fdt jej ,pracovr“ oznasuje zamimeticky®, aby mu vzniklagista opozice
sémiotickyx mimeticky Takovy gistup podle & pohliZzi na postavu jako na entitu
podobnouclovéku a k jeji analyze si bere na pomoc nastroje ylinspoléenskych
disciplin, fredev&im z oblasti estetiky, filozofie a psychold§i€oit vicemér vychazi
z Chatmanova rozliSeni postav na konstrukty (imeggei)uzavenénebootevené

Moc bych si pal, abych s fedchozimitddkami mohl souhlasit. Kazdy pastioms
citi, Ze mezi princem Bajajou, Dykovym Krysan a feba Potokem z Topolovgestry
je rozdil, Ze jsou to postavyare slozité, ulozené v odliSnych textech. Kazdy zewvo
zmirgnych gistupa by pohlizel na tytoit postavy jinym, opénym zpisobem. Moderni
typologie, d@dic obou pistupi (zde bude reprezentovand&egevsSim dilem E. M.
Forstera a Daniely Hodrové), by pak kazdou z natadila pod jednu ze dvou hlaek.

Ukazuje se, Ze pro logické popsani postav na dgsatwdecké Urovni jsou dva

13 E. M. Forster pouziva tento termin analogickfidmo erectusre své knizeAspekty romanu(viz:
Forster, E. M.Aspekty romanwBratislava, Tatran, 1971, s. 62.).

% Strukturalismus si libuje ve vytig@ni iznych narativnich gramatik.i€hled zakladnich narativnich
gramatik Ize nalézt ve Fov¢ prirucce (Fdt, B.: Literarni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych
zkoumaniUstav proseskou literaturu AWCR, Praha, 2008, s. 20 — 35.).

'* Fait, B.: Literarni postava. Vyvoj a aspekty naratologicky&eumaniUstav prazeskou literaturu AV
CR, Praha, 2008, s. 57.

'8 Historicko-teoretické rozliSeni obouigtupi k posta¥, tedy ,sémiotického* a ,mimetického, bylo
zpracovano viznych dilech: naklad v zde jiz zmiované knizce Bohumila Fa (Fdt, B.: Literarni
postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkourridsiav proseskou literaturu AVCR, Praha, 2008, s.
15 — 52.); odkaz formalita strukturalisi a p‘edevsim praci Tzvetana Todorova a Rolanda Barthese
podrobuje kritice Seymour Chatman (Chatman,Psibéh a diskurs: Narativni struktura v literata a
filmu, Brno, Host, 2007, s. 116 — 122.); své nazotiyreflexi predchozich fstupi pak vyjaduje i
Shlomith Rimmon-Kenanova (Rimmon-Kenan, Boetika vyprasni, Brno, Host, 2001, s. 37 — 44.).
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pristupy, d¢ kategorie pro celou obrovskou Skélu postav grostdostatené. Cilem
piiStich stranek bude vyvracertedsudku takové striktni polarity dualistickéhigspupu
k posta¥.

Dva pfistupy k posta&

Thomas Pavel nabizi dvoji (Urayemimésis: postavy jsou ,produktem imitace ve
dvojim smyslu: bd’ jako literarni pevody skuténych prototygd, nebo jako literarni
ztelesreni skut€énych vlastnostéi predikat* (Pavel 2009: 8). Postavu, jeZ je literarnim
ztélesrenim jedné nebo vice vlastnostiibeme oznét za symbolickou: HaSkova
Svejka niizeme bréat jako prototyp skdteého Zijiciho vojéka, nebo jako&ksreni
n¢kterych specifickych vlastnosti, predika{dodal bych i idedl by’ toto slovo
postuluje pedevsim pozitivni konotaci), jeZz majicity vyznam pro interpretaci postavy
a mivaji vyznam hlavh pro interpretaci celého dila. Haskhrdina byva populagn
interpretovan jako typicky ¢echd@ek” (respektive¢eska natura j&asto oznéovana
jako ,3vejkovska®). Tim se mysli, ze Svejk je ,vyttaly hlupak®, gedstirajici svou
hloupost, kdyZ se mu to hodi. Takto vznika archetypkeni postava(postava, ktera

pIni ugitou funkci), postava-symbol

Termin funkce v souvislosti s postavou zimije uz Vladimir Propp Worfologii
pohadky’, kde pohadku zkoumé&pgpdle funkci jednajicich ostt (Propp 2008, 25),
protoze ,pro studium pohadky jailézita otdzkaco délaji pohadkové postavy; otazka
kdo to ctla ajak to l4 je zaleZitosti polkmého vyzkumu“ (Tamtéz: 26). Pojmem
funkce rozumi gkci jednajici osoby, vymezenou z hlediska jejjlzaamu pro rozvijeni
deje*™® (TamtéZ: 26); viima si totiz, Ze funkce jednaficicsob #stava stabilni
nezavisle na tom, kdo a jak ji pini (,Baba Jagaaak, medwd, lesni muz i kobyli
hlava podrobuji zkouSce a odiji nevlastni dceru.” /Tamtéz: 25/). Propp dochazi
k nazoru, Ze piet funkci musi byt omezeny a podle jednajicich ogcito nakonec
vyclenuje sedm: Skdce, darce, pomocnik, carova dcera (hledana osohaj otec,
odesilatel, hrdina, nepravy hrdina. Krémich existuji jedt ,specialni postavy pro

uskuté&néni kontaktu“ (Tamtéz: 67) — Zalobnici, udava pomlouvédi. Dale se uz

" Propp, V. J.: Morfologie pohadky, Morfologie pohadky a jiné studidinasany, Nakladatelstvi H & H
VySehradska, s. r. 0., 2008.

8 Kurziva V. Propp.

9 Kurziva V. Propp.
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Proppovym dlenim nemusime zabyvat -aldzity pro nas je zjsob, jakym se &i
Proppovi zaaly vymezovat nasledujici generace badatel

Seymour Chatman pise: ,Pro Vladimira Proppa jsostgwy jednoduSe vysledkem
toho, co po nich dana ruska pohadka pozaduje, dbalydJako by rozdily ve vzhledu,
véku, pohlavi, zajmech, postaveni atd. byly nepodétad zalezelo na podobnosti
funkce" (Chatman 2007: 116) a v nazvu dalSi svéitthpse pta ,Jsou postavy
oteené, nebo uzaené konstrukty?" (Tamtéz: 122), tedkepahuji postavy mimo text
do sféry fantazigten&e, nebo jsou na textu zavislé? Stejnou otazkuaki,sj dale
ukazeme, poklada i Daniela Hodrova. Ta ale obam&aovaZzuje za sabrovné a na
tomto z&klad rozviji vlastni zajimavédeni postav. Chatman chpe uienou postavu
jako prekonanou tezi: ,Zivotaschopné teorie postavy byn&ia uchovat otetenost a
zachazet s postavami jako s autonomnimi bytostrkglinen jako s funkcemi ge*
(Tamtéz: 125) a tim eliminuje funkci postavy v diehatman takéipsahuje Propjy
badatelsky zajem o narativ, kdyZ piSe: ,Nedokéazt dolie pochopit, jak I1ze specifika
urcitych roli vyswtlit coby priklady ¢i dokonce komplexy zakladnich kategorii typu
,pomocnik’, mstitel’, ,soudce’. Jak Ize n&glad postihnout celou ironii role ,vyslance’
Lamberta Strethera, jenz je vyslan, aby zachraainmtratného syna Nové Anglie, a
nadavkem se sam stane ,marnotratnym'? Jakou ,m0é‘' pani Ramsayova v romanu
K majaku nebo Eduard Yerezokazech Jaka je role kterékoliv z postav u Samuela
Becketta?“ (Tamtéz: 117). Nutno hned podotknoutChatmanovaecnické ptani se
neni neoprawne, protoze se Proppovi nasledovnici fildpd Tomasevskij, Bremond,
Greimas, Todorov) &deni na funkce opravdu snazili naroubovat i na moideoman.
Proppovi vSak neifiZe nic vytykat; ten nijak necktsvé dleni aplikovat na jinou
literaturu nez pohadku, ktera je Zantosgpecifickd pra¥ svou symbolinosti a
kanontnosti. Redmétem pohadky je i@davat mytologické vithi swta (a pohadka ma

zarove funkci vychovnou).

Jiny pistup k funkci nabizi Roland Barthes ve svém slaviodu do strukturalni
analyzy vypréasni.®° Barthes uZ nenabizi konkrétni interpetace funjedio to dlal
Propp — nehleda v textu hrdinu, pomocnika nebid&k, ale rozéluje text naradu
jednotek které, kazda zvl&S maji swj vyznam, pini v narativu svou funkci. Za

(vyprawci) jednotky niizeme povazovat ,kazdy segmentibghu, ktery je krajnim

% Barthes, R.: Uvod do strukturalni analyzy vygéy in Znak, struktura, vypréni. Vybor z praci
francouzského strukturalismad. P. KylouSek, Brno, Host, 2002.
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¢lenem relace” (Barthes 2002: 16). Kdyz v Nerutd@ovidceU t7 lilii osviti blesk
hromady lidskych kosti, neni to jen proto, aby skrdslila temna atmosféra letni
bourlivé noci, je to také oana a zarovie symbol budouciho éhi. Kazda jednotka je
nositelem informace, kteratbe nebo bude mit na poltipchu swij vyznam. Funkce
kauzal® propojuji jednotky.

Z dosavadniho popisu funkce plyne jedino, Ze kazdy text je ,boZzskym
konstruktem®, ktery sam v sdlmeomylré propojuje jednotky, Ze kazdy text je uplny,
dokonaly, nic v 8m neni navic, zbyt®é, nefunkni: ,[...] i kdyby néktery detall
vypadal jako naprosto bezvyznamny a vzpouzel sékgks funkci, Zistane mu
nakonec vyznam absurdna nebo nedgaidsti: bul’ m& vSechno gy vznam, nebo ho
nema wbec nic. Jinymi slovy bychom mohiici, Ze ungni nezna Sum“ (Tamtéz: 17).
Z toho pro Barthese plyne zasadni rozdil mezénim a ,Zivotem*. Zivot zna pouze
komunikace ,nepthledné”; nepiihlednost v literatte znamena pouze zakddovanost.
Kod ke ,zpfihledreni” ovlada kazdy: je jim jazyk. Jak Barthes v paneé podcarou
piSe: ,Pismo je osudeyasné“ (Tamtéz: 17).

Barthes, |épe nez Propp, ukazuje, ze funkce ma lpodmaku: ,Z hlediska
lingvistického je funkce izjm¢ jednotkou obsahovou: pravto, co chcefici’, ¢ini
z vypowdi funkeni jednotku, nikoliv zpsob, jakym je tae¢eno” (Tamtéz: 17). Jeden
signifikat tedy nize mit izné signifikanty. Ve sité pohadky niZe princovi steja tak
pomoci unést princeznu mluviciik kouzelny ddectek neboiteba straka.

Krome funkci, které vicemenpiebira od Proppa (a dale Bremonda a TomasSevského),
vydéluje Barthes jestindicie. Indicie maji povahu nadznaknendpadnych informaci.
Jejich ukolem je fiblizit a zvyraznit utité vlastnosti postavy (ale iedmetu, instituce
apod.), které jsou profipch dilezité. Riklad mizeme zase najit u Nerudy: Kdyz
vyprawé iika, Ze sed ,pod arkaddami u stolu pobliz okna sam a s@ntiava nam hned
dvé spolu souvisejici indicie:&o nam o postavvypovida jeji osamocenost; postava
zarover sedi pod arkddami — neni tedy jen sama u stodutakié stranou spdaleosti
v hostinci. To, Ze postava sedi u okna, je navitkda: text dava postdvmoznost
vyhlédnout z okna a popsé&endi déni na zahradce.

Zde se dostavame podruhé (a ne naposled) k protibenzant.. Barthesovy d¥ tiidy
jednotek, funkce a indicie, podlesjnumoziuji jistou klasifikaci vypragni. Lidové
pohadky budou i@devSim ,funkni“, psychologické romany naopak silidicialni.

L Neruda, J.: Uit lilii, in Povidky malostranskéraha( eskoslovensky spisovatel, 1978, s. 245.

16



Pojmy funkce a fedevsim indicie jsou tak&ikkzité z hlediska charakterizace postavy;
praw v nich se ukazuje jeji jednani. Pokud pracujertinsze kazda jednotka textu je
funkené propojena s jednotkami dalSimi a itivtak kauzalni funkni swt“, neznamena
to snad, 7e je piba pro kazdycin postavy hledat &akou motivaci® Kli¢
k pochopeni motivaci postavy nam pak davaji jedréthdicie.

Barthes je&t dale @li funkce nafunkce zakladn(jadra) a katalyzatorya indicie na
vlastni indicie a nainformace®® Do definic &chto pojnii a dal$iho rozepisovani

Barthesovych teorii vSak uz zabihat nebudeme.

Poetika préz§* Tzvetana Todorova ndm poslouZi trochu jakechodovy mistek zgt
k mimésis. V této vice jak deset let vznikajiciqirée Todorov postugnodklani od
strukturalismu, #stava ale nadale sémiotikem. Na strank&cdetiky prozyprosvita
dvoji ckleni postavy: postavy ,vice funkce" a postavy ,videveka“. Déje se tak,
mozna paradoxf) v kapitolach ¥novanych diim krajné symbolickym, zvla&t Tisici a
jedné nocia BoccaciovuDekamerony kde se Todorov snazi rozkryt mechanismus
fungovani postav zavislych najda viaci posta¥ ,psychologické” se vyhtauje. Praé
diky tomuto vyhrasni nam ale nabizi i teoreticky d¢ré postavy druhého druhu. Jen
Skoda, Ze v kapitolachémovanych diim paticnym, ,vice mimetickym“, hlavé u
Dostojevskéhazapiski z podzema ConradovaSrdce temnotyse uz definovani této
postavy v zasad newnuje. K dvojimu dleni postavy se Todorov dostavdep
teoreticky konstrukt, ktery bychom mohli nazvat ggivzanrove deni“, protoze gli
literaturu na dva protilehlé tabory podlidgtupu k postay

Celé mysleni o postawzaklada ve strukturalismu teze, Ze postava‘gstnikendgje,
slovy Barthesovymi: ,Strukturni analyza, které velralezi na tom, aby nedefinovala
postavu v pojmech postavy psychologické, dosudowusia o definovani postavy ne
jako ,bytosti’, ale jako ,dastnika’, [...]" (Barthes 2002: 29). Todorov je pryvkdo
postup® opousti snahu svych rgrchidci popsat moderni roman jen pomoci
jednoduchych funkd&® UZ nema pdebu hledat veobsahujici pravidla, univerzalni

poetiku pro celou literarni tvorbu. Ukazuje, jakkaizdé popisované dilidka o vlastni

22 Termin zmiiovany uz Vladimirem Proppem. Viz Propp, V. J.: Mdofjie pohadky, irMorfologie
pohadky a jiné studjglinatany, Nakladatelstvi H & H VySehradska, s. r. 00&0s. 63.

% \/iz Barthes, R.: Uvod do strukturalni analyzy \éymi, in Znak, struktura, vypr&ni. Vybor z praci
francouzského strukturalismad. P. KylouSek, Brno, Host, 2002, s. 20 — 23.

4 Todorov, T.:Poetika prézyPraha, Triada, 2000.

% Opousti to, co u strukturaliskritizoval Seymour Chatman, jak jsem jej citov§ie (viz zde s. 15; cit.
dilo: Chatman, SPribeh a diskurs: Narativni struktura v literate a filmy Brno, Host, 2007).
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uchopeni, o odliSné teoretické nastroje popistPdetice prozyse snoubi autorovy
poetologické snahy s jeho zajmem kritickym). Todosovsima, Ze pro kazdy literarni
7anf® plati jina pravidla a dila ,vysok&“ stoji Ggrmimo Zanry: ,Mistrovské dilo
umeleckeé literatury v jisttm smyslu nepatk Zzadnému zanru, jedinke svému
vlastnimu; naproti tomu mistrovské dilo trividlritetatury je to, jez svému Zanru
nejlépe odpovida. Detektivni roman ma své normyicdo psat ,Iépe’, nez torfslusné
normy vyzZaduji, znamena vlastrpsat ,hiie’. Ten, kdo chce ,vylepSit' detektivni
roman, pise literaturu‘, nikoli detektivku. Det@kti romanpar excellenceneni ten,
ktery prekraiuje pravidla zanru, nybrz ten, ktery se jim padje; [...]. V dnesni dob
jsme s¥dky roztrzky mezi jejich ddma zakladnimi podobami: v nasi spwiesti misto
jedné estetické normy existuji &va tak nelze ®fit stejnym metrem ,velké' ugni a

10

umeéni ,popularni* (Todorov 2000: 101). Hezky se namezrysuje opoziceysokéa
trivialni literatury. Bylo by vSak péebafici, co vSechno fize byt povazovano za
trivialni literaturu, definovat pravidla — ty namodorov totiz nenabizi. Mluvi sice o
detektivnim romanu, ale ve svych jednotlivych sittldivytv&i samostatné Zanry i pro
OdysseuTisic a jednu nomeboDekameronRadi je snad pod trivialni literaturu? A je
potteba se také ptat: chape trivialni literaturu jakiron pokleslého, nekvalitniho,
primitivniho? S rozplenim literatury se dostdvame na velice tenky ebji rozdileni
literatury, z jedné strany vysoké, z druhé trivialmizeme samazjm¢ winit jen
pomoci rjakého rozliSovaciho znaku. Tim je pro Todorovauylsturovanost fikniho
swta" (byt Todorov pojemfikéni swt jeS€ neznal). Je r@ase se f@sunout k déma
dulezitym pafim jeho termia:

StrukturalistickéhoUcastnika dje, postavu ilustrujici &“, dopliuje Todorov o
postavu, ktera je naopakjdm ilustrovana, jejiZiny v &ji zobrazené maji za ukol
ukazat jeji charakter (stale zdészava strukturalisticka dichotomie postavaéy.dPro
tyto dva druhy postavy nabizi termipgstavaa charakter Postava je nespecifikovana
entita, skoro analogicka kKednetu: ,Postava je segmentem zobrazovaného prosterov
¢asoveho univerza, nic vic* (Tamtéz: 294). Postavalgevi, kdykoli ji text vytvéi, a

uz pomoci vlastnino jména, osobniho zamena, nemmopi jinych nominalnich

%6 Stale zde zniji pojem Zanru; musim okamé&itlodat, Ze se nechci nijak zabyvat Zanrovyiemim
literarnich @l, ani typologii zank, byt by to bylo jist v souvislosti s typologii postawiposné. Spokojim
se prozatim jen s tvrzenim, Ze pro kazdy zanr fgpickd ukitda pravidla strukturace narativu, a tedy i
postavy. Ani Todorov sam nenabizi celistvé &eni: mluvi hod® o detektivce, pouziva Sklovského
terminy roman stajemstvima novelastajemstvim(viz Sklovskij, V.: Teorie prozy Praha, Akropolis,
2003.) a vytvéi pracovni nazvy jak@rimitivni vypra¥ni pro Dekameromeboputovani za vypranim

v souvislosti utovanim za svatym grélekieré by za Zanrové typy povazovany byt mohly.
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spojeni: ,Postava jako takova nema zadny obs&kdmije identifikovan, aniz by byl
popsan“ (Tamtéz: 294). Zdalo by se, Ze se TodookopSi vytvdit takovou typologii
postav, ve které proti s&bstoji ,pifbshovy kompar??’, nespecifikované postavy
v pozadi, a postavy ,zive“, jednajici. Charaktez definuje pomoci psychologického
determinismu: ,Jakmile se vSak objevi psychologideterminismus, transformuje se
postava na charakter, tj. jedna jistymigpbem,protoZzeje nesndla, slaba, odvazna
atd.” (Tamtéz: 294n.). Jako by jen charaktetiglpSela motivovanost a intencionalita.
Nesmime ztracet zeietele, Ze postava je definovana ve svém vztahdjik d
K lepSimu pochopeni nam pdde Todorovovo rozliSeni &hi na transitivni
(dynamické) antransitivni(statické) a nasledné ragdni vypra¥ni napsychologické
apsychologické ,Psychologické vyprasni poklada kazdy & za cestu otevirajici
piistup k osobnosti toho, kdo jedn&j ¢¢ chapan jako vyraz, ne-li symptomgjneni
uvazovan sam o sépje vici svému subjektdransitivni Apsychologické vyprani je
naopak charakterizovano intransitivningjidd¢j je dulezity jako takovy, a nikoli jako
index réjakého charakterového rysu“ (Tamtéz: 128). Postanéataké charakterové
rysy; ty vSak nemaji za ukol aftlit nam vlastni charakter postavy, aléegevsim
oteviraji cestu pro pok&avani dje: ,VSechny charakterové rysy jsou bezpredte
kauzalni; jakmile se objevi, vyvolavajéjtl (Tamtéz: 129). Kdyz Jeték s Ma&enkou
objevi pernikovou chaloupku, musi z jefieshy ukusovat peréky proto, aby pohadka
mohla pokréovat. Jeniek s M&enkou jsou misni; jejich misnost neni znakem poyahy
jsou misni, protoze si tafipeh vyzaduje, aby splnil svou vyprési funkci.
charaktery (&em ilustrované) znamena rozliSit dva proudy wiéitege, potazmo
v umeni vabec: symbolismugnejen ve vyznamu literarniho 8m) a psychologismus
Postavy jsou symboly, jejich funkci je nést vyzndiitezity pro intepretaci dila, jsou to
postavy-funkce; charaktery maji za uUkol imitovabzdost lidského ducha, jsou to
postavy-lidé. Postavaime byt tedy definovana skrze svou primarni funkoavativu.
Nyni kon&né zuraiime to, co jsme si p@déli v prvni kapitole o poslani literatury:
fekli jsme si, Ze Pavel vidi v literawi pole prezentace lidskyetorema hodnot které
jsou viditelné pedevsim v jednani a smysleni literarnich postawssm literatury je
podavat subjektivni pravdu o&w, ,perspektivu druhého” (postavy, vypkge, autora,
implikovaného autora...), se kterou ¢gen&ova mysl konfrontovana, o kterou je

" Chatman uziva termistatisté Statisty nepovaZuje za postavy, ale za&stprostedi (viz Chatman,
S.:Pribeh a diskurs: Narativni struktura v literate a filmy Brno, Host, 2007, s. 145).
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obohacovana, i¢i niz se vyhrauje. Kazda perspektiva je nejlépe symbolizovana
danym dilem — danymiibéhem — celkovou strukturou, fungovanim dikho swéta
narativu. Obech re¢eno bude di¢ roman nabizet fikni swt, ve kterém se hlavni
hrdinka nutg musi zamilovat do sithidealizovaného muze sestaveného z typizovanych
atributh dokonalosti a fes vSechnyigkazky gibéh vZzdy dopadne ddb. Existencialni
roman naopak nabidne hrdinu osamoceného, ve fat&lfétu s celym univerzem. Pro
existencialni perspektivu &a je giznaina bezmoc hlavniho hrdiny, jeho odcizeni
negatelskému sstu atd. Oba fiklady ukazuji @zny pohled na ¥, odliSnou
perspektivu; banaihieteno: jsou odrazem autorova #id swta. Je vidt, Ze se tato
perspektiva do jisté miry kryje s tireemu se Bzr¢ fika zanr.Dilo ve své celistvosti
tvori ontologicky znak, jehoZ signifikatem jecita ,Zivotni filozofie* — pohled na sit.
Pokud takto chapeme literaturu, stava se kazdaayeshut® symbolickou; kazda
postava ma zakladni poslarfegdem dané: prezentuje fungovani svéhoniko swta,
Jfilozofii“ svého dila; kazda postava ma za ukolahkt, jak je narativ konstruovan tak,
aby vysel na sitlo jeho vyznam (vaghieceno: poslani knihy). Postava mimetickd,
imitujici slozitost, chaothost ¢lovéka, tak prezentuje slozity, chaoticky dik swt,
symbolizuje ,realisticky* pohled na 8w (viz jiz zminovany Pavalv existencialni
liberalismusa Ecovaotevena dilg. Tim je s konénou platnosti sé&n rozdil mezi
postavou-funkci (symbolem) a postaviiavékem. Neexistuji postavy bez funkce,
protoZe neexistuji postavy ndhodné, autorem nedamgSBarthesovaipdstava funkci
neni tedy Upléd mylna. Kazda vlastnost postavy posou¥padkousek dal, otevira cestu

pro nové chapaniifbehu.

Nesmime usSéit kritiky ani Faitav druhy (,mimeticky”) @gistup k posta&. Za prvé je
dulezité ohradit sedbec Vi¢i nazvani tohoto iistupu mimetickym. Ukazali jsme si uz
Vv prvni kapitole, Ze mimésisike nabyvatiznych vyznam; stéle vSak astava jejim
primarnim vyznamenimitace aktualniho s#ta. Mimeésis u postavy znamena imitaci
¢loveka, jeho vzhledu, jednotlivych vlastnosti i celkbwécharakteru. Mi bychom se
podivat na to, jak tbec byva postava definovana: Slovnik n&gkne, Ze postava je
.V epice a dramatu vSeobechkazdy fiktivni subjekt, vystupuijici v literarnimilg, jenz
je v tematickém planu dila realizovan v motivecter& gredstavuji jeho wjSi podobu
a pojmenovani jeho vlastnosti>Charakteristika imé), nebo progtdnictvim motiw,

které zaznamenavaji nebéepvadji jednani p. v konkrétnich situacich, jeji promjuv
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(—pasmo postav), pdp motivace jednani (charakteristika repd). % lépe nam

poslouzi Hodrovéa: ,O postavmizeme mluvit jako o witém typu subjektu (dalSimi
subjekty jsou autor &end), ktery je v dile textovou analogiiovéka, skuténého nebo
smySleného (a to i tehdy, kdyZz je postavourgyvbzivajici stroj aj.). Je nositelem
urcitych vlastnosti, stavacinnosti, gedevsim vSak individualnih@édomi (a to i v&ch
piipadech, kdy nam neni v textu zjeveno nebo kdyj&§eno) 6ic), konstituujiciho se
ve vztahu k druhym, ke &tu, k objektu“ (Hodrova 2001: 544) a Chatman: ,lsie
piedstavit alespo tfi mozna kritéria, z nichz zadné samo o &otepostauje: (1)
biologie, (2) totoznost (tj. pojmenovani), (3)lekitost* (Chatman 2007: 145), nebo i
DoleZel (ktery mluvi rovnou o os&p ,Osoba je entita, ktera vedle vlastnosti fyzicky
mé také dusSevni Zivot (duSevni stavy a vlastndsiievni udalosti a akty)* (Dolezel
2003: 46). Vidime, jak existence postavy abs@ubteni myslitelnd bez analogie
k ¢lovéku, k lidskému“ — mimetinost (kazdé€) postavy je obsazena uz v jeji vlastni
jednoduse nebylo ani postavy.

Uz jsme si ukazali, Ze mimésisiteme také chapat tak, Ze se ukolem postavy stava
imitace ¢lovéka v jeho chaotnosti, neuzatenosti, nesmyslnosti. Na to, zda se, mysli
Fort, kdyZ vytvai k sémiotickému protip6l mimetického — k utenému otekteného
(neboli neuzakeného) — k posta@vuzawené v textu protipdl postavy ot@nédétendi a
jeho fantazii. Pokud uz jednou dame prosten&i, aby svou fantazivyplnil postavu,
neni divod mu tuto svobodu nedavat u kazdé jedné posiieghod od postavy jako
textovéhocinitele k postaw z velkécasti vysta¥né na zaklag doplreni a interpretace
¢ten&em do jisté miry odpovida tendencim v moderni listige — pragmatickému
obratu. Centrem pozornosti literarnickded se misto samotného textu stava spise
proces jehocteni; centrem pozornosti u postavy se stava prggéesekonstrukce a
intepretac&tendem. ,Zpragmatiténi“ naratologie skrzéteni acten&e otevira postavu
zpst mimésis. Cten& si postavupolid¥uje, zaphuje jeji mezery diky zkuSenostem
s osobami a jejich psychikou v aktualnimétsy Shlomith Rimmon-Kenanova ma
k rozliSeni dvou druln postav jednu dezitou, pragmaticky orientovanou poznamku:
.Postavy mohou tedy byt péideny d&ji tehdy, kdyz je & sttedem cten&ovy
pozornosti, avSakglse mize podidit posta¥, jakmile se k ni pkloni ¢tendiv zajem*
(Rimmon-Kenan 2001: 44).

2 Slovnik literarni teoriered. S. Vlasin, Prah@eskoslovensky spisovatel, 1984.
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Ukazali jsme, Ze nelze dostate profilovat zanry a jejich pravidla tak, abychom je
s jistotou mohli spojit s gitym druhem postavyReSenim se zda byt jedirzruseni
pevného Zanrovéhoikéni. Musime se spokoijit s tvrzenim, Ze postavaigelarni — je
jak symbolicka, tak i psychologicka — kazda v&ebtizné mie obsahuje oba proudy.
Orientace na perspektivitende nas osvobozuje od peby jakkoli typologizovat

narativy.

Postavy ploché a plastickeé

| pies vSechnu argumentaci proti dualistickénileni postavy citi Sina modernich
naratolog poffebu vytvdit fungujici dualni typologii postav. Prvni, kdo kta
s postavou pracoval, byl Edward Morgan Foréteda jeho esejich se v8ak podepsal
fakt, Ze byl pedevSim spisovatel-novelista (zvi3ta jeho prezentaci rozdilmezi
postavami a lidmi), f&sto se jeho rozteni postav nglochéaplastickéstalo zasadnim
pro vSechnu nésledujici typologizaci. Analogickpdstavdm plochym a plastickym
vytvéii Daniela Hodrova svou dichotonpostavy-definicapostavy-hypotézyChatman
pak mluvi o postavacbhzavenycha otev'enych Chatman ale, na rozdil od Hodrove,
nestavi oba terminy na rayeneuziva je k typologizaci. Chape uavost postavy jako
piekonanou tezi (,Zivotaschopné teorie postavy bymgla uchovat otetenost a
zachazet s postavami jako s autonomnimi bytostikglinen jako s funkcemi ge.”
/Chatman 2007: 125/). OstétnForster, dusSi spisovatel, tihne k postplasticke: ,Ale
musime pripusti, Ze ploché postavy nie si samy od seba takylkyne vydobytkom
ako platické. NajlepSie su vtedy,&au komické. Vazne alebo tragické ploché postavy
sU na nevystatie. Vzdy, &etaka postava vstupi a kfi,Pomstu!' alebo ,Srdce mi
krvaca nadludstvom!* alebo nejaku ina frazu, stracame zaujgml. Len plastické
postavy su schopné akdkek dlho predstavovatragicko$ a pohndi nas ku kazdému
inému citu nez pobawisa“ (Forster 1971: 73).

Oba pary termii jsou k sob protikladné skrze svou ukéenost / neukatenost; jsou
tedy vysledkem dvouffstupi k posta¥ rozebiranych v minulé podkapitole: postavy
ploché, postavy-definice, jsou glnvyjadiené v textu, postavy plastickeé, postavy-

hypotézy, text fesahuji, davaji prostortendskému doplani. Forster mluvi o

29 Jeho praceAspects of the novelychazi poprvé v roce 1927, U nas vysla ve siéties o vice jak
Ctyficet let pozdji (Forster, E. M.:Aspekty romanuBratislava, Tatran, 1971.), v jazyce snad gest
nezapomenutémiile mi zbyt&né gekladat nasledujici citace z této knihydastiny.
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schopnosti plastické postayyekvapit ,Plastickl postavu moézeme vysk@s&i je
schopna prekvapi presvedivym spdsobom. Ak nikdy neprekvapi, je plocha. Ak
nepresvedlje, je plocha a iba predstiera, Ze je plasticka.Wsebe nevypitatelnos
Zivota — Zivota v ramci kniznych stranok” (Tamt&8). Hodrova u postavy-hypotézy
nazyva schopnostigkvapit tajemstvimpostavy. Postava-hypotéza je fexjvidatelnd,
jeji chovani ,se ocita v rozporu s psychologickyariradéng literarnimi gedpoklady, je
pIné zvral, neadekavané” (Hodrova 2001: 557). Tak se ale postaymoiézou mohou
stat i postavy ze starych indianskych ggiv a pohadek pochazejici z jiného kulturniho
Gzu, které se zapadniniten&i nutné musi jevit jako chaotické, nevyzpytatelné, protoze

neni schopen rozlustit symboliku situace:

Pét bratri lovilo. Pocase k nim @gSel neznamy muz. Chodil k nifasto. Jednou, kdyz
u nich zrovna byl, détnejstarSiho z bratr se rozplakalo. P@&d plakalo. Brati se ho
pokouSeli ukonejSit, ale nepovedlo se jim to. @zifekl, Ze to zkusi, a kdyZz muedit
podali, tajre mu z hlawdky vysal mozek. Pak jim dal dizpatky, oni uvidi, co uclal,
popadli klacky z ohniéta vrhli se na gj. Cizinec se rozzil a zabil vSecky bratry, az

na toho nejmladsiho, kterého honil po domi do rana?

Postava cizince ma i v naSi kukuatribut nebezé (strachu z nezndma)igsto je jeho
¢in pro zapadniho ¢tende nevys¥tlitelny, nemotivovany; nikdo by také
negredpokladal, Ze cizinci sthse rozziit, aby dokazal femoci ¢tyti z bratfi. Jen
¢ten& znaly narativnich postupa zvyklosti kultury, ve které dilo vzniklo, dokatext
spravié piecist. Pro spravné rozlugti symboliky cizince, pro spravnéiaaeni kazdé
postavy do kategorie postavy-definice nebo postaypetézy je nutnoijzvat Ecovsky
pojemimplikovanéhaiten&e.

Postava-definice je uviiiprdzdna, nema zadné ,nitro“, je pouhfonkci U Hodroveé
je silné vazéna na v3edoucihoci skrytého vypragce, jenz ji plg ovlada, komplet#ji
Zna — to on zvejiuje jeji nitro. Postava-hypotéza je naopak schag@ad vypraice
osamostatnit, fize se sama stat vypggem a individualizovat se svou vlastiei.®*
Hodrova vytvdi v souvislosti se vztahem k vypkav podruzné dleni postavy na

subjekta objekt ,[...] tam, kde vypra¥¢ splyva s postavou, upfatje se postava pin

¥ Trnova divka. Fibehy severoamerickych indidned. J. Topol, Praha, Torst, 2008, s. 15.

31 postava, ktera je zaraveyprawséem, neboli vypra& Gcastnici se fbéhu, je uz mimo ramec naseho
zajmu. Problematice vyprése se vyboré vénuje Tomas Kuliek (Kubitek, T.: Vyprawc: kategorie
narativni analyzyBrno, Host, 2007.).
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jako subjekt, tam, kde se vytvdalistance, vystupuje postava naopak jako objekisia

Mo

na vypra¥éi.” okamzitt ale dodava, ze se na problénizmme divat i z druhé strany:
.[--.] postava, jejiz hledisko je ztotodmo s hlediskem autora, svou samostatnost a
individualnost de facto ztraci; tam, kde je mu fejzdalena, riize si naopak ponat
jako samostatny, na autorovi nezavisly (pravdazpmliwe nezavisly — zavislost prast

zustava nevyjaikna) subjekt” (Hodrova 2001: 582).

Typy

V souvislosti s (plochou) postavou-definici se ohbje jeSt jeden typ postavy,
nazvany prost typ. Typ je produktem literarni tradice.éklly s postavou-definici
terminologicky splyva (nagklad u Forstera; o ,typovych postavach” mluvi ninon-
Kenanov&?), nskdy je spiSe jejim specialnim poddruhem — Hodroi&e pZe typ je
Lvariantou charakteru, uéhoz je zdirazrena jeho sociak reprezentativni funkce,
postava jako typ reprezentujec¢iou dobu, ufitou socialni skupinu, ma typické
vlastnosti jejich pedstavitel, jeji osudci pribeéh je typicky pro pedstavitele této
skupiny, gipadré celé doby (pojem ,hrdina naSi doby‘). Reprezewtdtiunkce je u
typu vyzdvizena na Ukor momentu individualimého" (Tamtéz: 533). Typy jsou
obzvlas¢ oblibené iteba v di¢ich romanech (stefntak v romantickych filmech) nebo
v politicky angazovaném romanu — cely socialistiakealismus je prodchnut typy,
mytologickymi hrdiny a padouchykeza&tv Nastupje na postavach-typech zalozen,

charaktery jsou rozdany hned v Gvodni kapitole numa

Bagar byval zam@mikem. Z Hodonina, kde se viyw otcow dilni¢ce, se dostal do
Prahy, odnaseje si v srdci jinou touhu nez po saatod zivnostiCetba mu popletla
hlavu, rikali jeho st&i, ale on ¥déel, Ze ho natila, aby vid?l Zivot jinak, nez jak jej
vidali oni. Byl to dobry dnik, ale Spatny za#stnanec. Na jeho praci bylo radost
pohledt, jeho reci vSak nevedly k sému dobrému. Jednim slovem sgtv&prvu

odboré* a pozdji komunista®®

Kdybyste se zeptali Trnce, co soudi o komunisdpgwdéel by vam, Ze je to nesmysl.

Podlamuje soukromou iniciativigkl by. [...] Trnec se potal k inteligenci, protoze

*2 Rimmon-Kenan, SPoetika vyprasni, Brno: Host, 2001, s. 49.
%3 Rez&, V.: Nastup PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1951, s. 11.
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pred valkou zastupoval velkou textilku a nabizel Zepzi obchodnikn. [...] Trnaiv
bratr, sazé, byl komunista, a v téAd se oba brat, ktefi se jinak velmi milovali, o&

rozchazelf*

Anto3 pracoval vCeskomoravské jako automechanik, a kdyZz gecN vrhli na
vychod, zahnali ho v houfu jinych, aby ve frontoy@#msmu opravoval vozy a tanky,
které jim rozbila Ruda armada. [...] Touzil po wasautodil® hlavre proto, aby se

mohl vrtat v motorech od rana do noci, aby dostdal ruku stale nové a nové tyPy.

Z osazenstva vozu jediny Rejzek znal kraj, dtma pronikali stale hloufji. Narodil
se v @m p-ed dvaceti gti lety, pimo tam ped nimi, v rozsedle hor, nyni uz jakoby na
dosah ruky blizkych./8myslel, zda najde matku v t@istém, uhledném hotylku, ktery
jeho otec postavil v dvacatém patém roce, kdy &k zée nastava obdobédného miru
a blahobytu®®

Predstavuji se ndm zd#yti postavy: Bagar, Trnec, AntoS a Rejzek. Typologiza
kazdé z nich je zaloZzena na jejim vztahu ke konmmisBagar je tak jediny opravdu
kladny hrdina, komunista od ml&tli. Trnec se p&itd kinteligenci, povaZuje
komunismus za nesmysl, ale na druhou stragl bratra komunistu, coZz ho otevira
piipadné konverzi. Anto$ se chce stat automechangarkromnikem, touzi po vlastni
autodilre. Nechce ale vydavat penize; rad by se jen vrtal v motorech. Rejge
burzoaznim synkem, jeho otec vlastnil hotel vest) kam cela skupina i Rejzek se
vraci, aby si narokoval hotel, ktery mu pod& pravoplat@ pati. U r¢j nejvice hrozi,
Ze se stane burZzoou. Mame zde tétyi dobové typy: Bagara, kovaného, moudrého
komunistu, Trnce, iisluSnika inteligence, AntoSegldika milujiciho svoji praci, a
Rejzka, pedstavitele burZzoazie. To samem€ neznamena, Ze jsou tyto typy
odsouzeny sehrat jedinodedukenou roli — Ze AntoS, Trnec a Rejzekexitky prvni
republiky, jsou odsouzeni nepochopit nai&d swta. Rez& naopak mistré vyuziva

vedlejSich ry8 (charakterovych vlastnosti¢téinou nepimo objagiovanych vyjevy

* Tamtéz, s. 12.

® Tamtéz, s. 13.

% Tamtéz, s. 13.

37 Je zajimavé, jak vypray podtrhuje Bagdv vlidny vztah ke komunismu tim, Zeijfma prakticky
opanou perspektivu jeho néidenych z dilny, kté Bagatv komunismus vnimali negatign
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z minulosti postavy), podobnych atribot swtci, které davaji post&wnadiji obratit se

na ,Spravnou viru“.

V prvni kapitole, u popisu neupinyché&str jsme zminili E&v vyrok, Zeclovék ma
»Sklon budovat Zivot jako roman* (Eco 1997: 172Yj&e jsme mluvili o tom, jak slova
typologizuji realitu. Kazdy jazyk m& omezeny sldvrpro popis a charakterizaci
¢lovéka. Omezentlovéka na typ jej nepochykdn,zplosti“; nikdo neni jen ,bréoun”,
.podvodnik®,  sirotek”, ,rebel“ apod. Ani u postavsi vSak s typem nevysiane, jak
ukazuje H. Porter Abbott: ,Homé&v Achilles vlliade je typem valéného hrdiny, ale je
také zarove slozeninou profesionalniho vojaka, tvrdohlavétiovéka, primadona,
vasnivého muze a oddanéhtit@le. Role hrana Tomem Hanksem ve fil@achraite
vojina Ryana1999) je také typem valeého hrdiny, ale je sloZzena testného muze,
ucitele, vahavého vojaka a &omitéhoclovéka. Mame zde dva charaktery ve dvou
piibézich o valce, z nichz oba odpovidaji typu ¢akEho hrdiny. Mame ale také @v
dosti odlina individua® Typy jsou moc jednozi@aé na to, aby obsahly celou

postavu.

Rysy

Seymour Chatman se kr@émtiidéni postav pokousi i o jejich identifikaéi, chcete-
li, popis. Podle & jsou postavy definovatelné pomocysi; kazda postava je
paradigmatem jiného ptu riznych rysi, které primara slouzi k pochopeni motivace
postavy, vysutleni jejiho chovani. Tuto mySlenkurgbira od svého fpdchidce,
Rolanda Barthese, ktery ve své analyze Balzak®amassina,praci nazvanés/Z?,
nabizi pro popis postavy teorii séffi (analogicky k sémantice slov). Barthes mluvi o
posta¥ (osolE) jako ,pouhém“ rozboru sém Sarrasine je ,mistem soutoku
nasledujicich sé boulivost, uneleckytalent nezavislostnasilnost exces feminita

% Abbott, H. Porter: Character and Self in Narratiire The Cambridge Introduction to Narrative
Cambridge, Cambridge University Press, 2002, s. 131

Citace je pelozena z angitiny. V originale zni: ,Homer’s Achilles iThe lliad may be the type of the
military hero, but he is also a compound of thefgssional soldier, the stubborn man, the prima donn
the passionate man, and the devoted friend. Thepfzgred by Tom Hanks iBaving Private Rya(l1999)
is also the type of the military hero, but compoeshaf the honest man, the school teacher, thetegitic
soldier, and the dutiful man. We have here two ati@rs in two stories of war who each conform ® th
type of the military hero. Yet we also have two wdifferent individuals.”
¥ Barthes, R.S/Z Praha, Garamond, 2007.
0 Stejre tak mizeme za fedchidce rysi povaZovat Barthesovipdicie.
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oSklivost sloZzenapovaha bezboznostzaliba v drasanj silna vile atd” (Barthes 2007:
321). lluzi individuality dava kazdé osblvlastni Jméno,Vlastni jméno umoiuje
osolE existovat mimo sémy, jejichz sgtem je nicméd beze zbytku tviena. Jakmile
existuje rjaké Jméno (¥ by to bylo zajmeno), kémuz se sémy mohou shihat a na
né¢z se mohou fixovat, stavaji se z nich predikatguktory pravdy, a ze jména se stava
subjekt” (Tamtéz: 321).

Sémy zname z lingvistiky jako nejmensi jednotkyaue$ vyznam. Slovo &bé Ize
minimalné rozlozit na dva sémymlady a psi Pomoci sémumlady jsme pak schopni
identifikovat @ibuznost s jinymi slovy podobnymi (kothribe, kufe). Sémy pomahaji
rozklicovat strukturu jazyka. Mohouétemu takovému pomoci i u postavy? Kazdé
slovo je tvdeno z konéného pétu séni, které z g ¢ini sémantém. Lze i postavu
povaZovat za sémantém? Uz tim, Zze Barthes vedlé déwa postayjako zakladni rys
»Vlastni jméno”, postava roli sémantémiekraiuje. To vytyka Barthesovi i Chatman.
Chatman nach&zi nejvhagjsi definici rysu u J. P. Guilforda: rys je ,jakyko
rozlisitelny, relative staly zfisob, jimZ se jeden jednotlivec li$i od druhéfiazatimco
sémy slouzi k hledani spoleych vlastnosti, rysy maji primarza ukol odlisit jednoho
¢loveka od druhého.

Rysy mohou byt zjeveny v textu #iyprimo (rFima definicg, jako adjektivagastieci
apod., nebo néfmo (epima reprezentade? K nepiimé reprezentaci rysprispivaji
hlavre zvyky jak je popisuje Chatman: narativy mohou ,vyZzadowa publika
schopnost rozpoznat v jistych zvycicltizmaky réjakého rysu. Jestlize si postava
neustale umyva ruce, drhne &igtou podlahu, shird z nabytku zrnka prachu, publik
je nuceno fecist to jako ,kompulzivni* (Chatman 2007: 128).

Rysy jsou rozloZené v celém textu. Rozpoznani é@ravych vlastnosti postavy ma
tedy povahu procesu; je zavislé n#end&ové schopnosti nalézt a fgcist”
(interpretovat) dané rysy (zde mam na myskdevSim rysy znazoéné nepimou
reprezentaci). Charakter postavy se vitpastupnynttenim, roste a émi se s kazdym
now objevenym rysem. Rimmon-Kenanova mludtadiich kterymi si¢ten& musi gi
poznavani charakteru postavy préjiticktera stadia Izefeskait pomoci intuice, nebo

pokud ¢ten& v posta¥ rozpozna existenciéakeho kulturniho schématu (régad

! Chatman, S.Pribéh a diskurs: Narativni struktura v literate a filmy Brno, Host, 2007, s. 126n. Cit.
podle Guilford, J. P Personality New York, McGraw-Hill, 1959.

“2 Primé definice a néfma reprezentace jsou pojmy Rimmon-Kenanové (vimrRn-Kenan, SPoetika
vyprawni, Brno: Host, 2001, s. 66n.).

43Viz Rimmon-Kenan, SPoetika vyprasni, Brno: Host, 2001, s. 46.
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bude u pohadkového princéakavat, 7e budeestny*). Rimmon-Kenanova se zardve
snazi vyhranit proti Chatman®ypiedsta¥ postavy jakgparadigmatu rys; pokousi se
vytvorit dynamitejsi teorii rysi. Rysy jsou vysledkem &itého zobeceni. Cten&i se
muze stat, Ze narazi na prvek, ktery igmzaadit do Zadné kategorie. Z toho vyplyva,
Ze bul’ jeho zobec#éni bylo chybné, nebo Ze se postavaaita. U postavy je Rimmon-
Kenanovou fimo podporovan jejyvoj

Rysy se mohou igkryvat ¢i vzajemrg vylutovat. Znakem kazdé ,moderni”
(plastické) postavy je podle Chatmana jeji #mitrozporuplnost, velké mnoZzstvi
navzajem konfliktnich rys Posta¥ ploché naopakiiklada jen jeden, nebo alespo
jeden silg dominujici, rys. Chovani ploché postavy je takooes fedvidatelné, kdezto
jednani postavy plastické ,nelzéepdvidat — dokazi se énit, prekvapovat nas atd.”
(Tamtéz: 138).

Rysy se zdaji byt pouzitelj$i nez typy. S typy mnohdy splyvaji; liSi se jexitym
slovnim druhem: typy jsou substantiva, kdeZto rigu adjektiva (Chatman mluvi o
narativnich adjektivech) — Achilles nmiize tedy byt primadon, neboiire byt (jen)
.namysleny*,  sebesgedny, mize byt tvrdohlavyc¢lovek, nebo jen ,tvrdohlavy”.
Adjektivni forma ma tu vyhodu, Ze neni povaZzovaa&zepostihujici, kokaou. Kdyz
ozna&ime Achilla za primadona, omezime tim jeho charakteohem vic, nez kdyZz mu
piiéteme jen patcny rys, paticnou vlastnost. V podstaale mizeme oznét rys, typ a

I postavu-definici za podolrdefinovatelnou; rozdily jsou mizivé.

Télo

Za kratké povSimnuti stoji j@SHodrové rozliSovani druhtéla, které by bylo mozno
ozn&it za svéraznou typologizaci postav. Hodrova seop8k sjednotit a fiedveést
nékolik zékladnich & tak, jak se vyvijely v zavislosti na dobovychsgbzicich,
idedlech zavislych na dobové spmeské ,filozofii“. Ukazuje, jak jsouéta postav
podmirgna zanrem. Mluvi oéte tragickém (,téle osudoé¢ hreSicim a trestaném —
zmrza&eném, slepotou, smrti* /Hodrova 2001: 639igylickém erotickém a
dobrodruzném (,takové €lo zaZiva milostné rozkoSe, je vystavovandznym

zkouském, v nichZ obstava, rtédgad zneuctni, jemuz unikd zasahem pietelnosti

4 Obecr Ize tvrdit, Zetypy, tedy ploché postavy, které jsou archetypalnitukaé-spoletensky fixované
symboly (ffedevsim postavy pohadkové, postavy detektivekiictiviomar, horoii atd.) maji pevé
dany soubor zavaznych s

> Viz Chatman, SPribéh a diskurs: Narativni struktura v literate a filmy Brno, Host, 2007, s. 130.
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v posledni chvili /Tamtéz: 639/),mystickém a iniciacnim (,které podstupuje
symbolickou smrt a prodmu“ /Tamtéz: 639/), fantastickém (s nadpirozenymi
vlastnostmi, objevujicim se v mytologii, pohadkashmodernim roméanu, v magickém
realismu), kazdodennim(jez je nejblize &u lidskému), komickém¢i karnevalovém
Typy tl nejsou samdejnm¢ absolutni; zgazeni do jedné z kategorii zalezi na
pievazujicich aspektechia.

Sama Hodrova zaroiieokamzit dodava, Ze vazanostld s Zanrem je iluzivni;
v jednom textu sediSinou misi Bkolik typu tél. LepSi by bylorici, Ze typy €&la maji

svij historicky pivod v tiznych Zanrech, Ze v &itém, specifickém zanru kdysi vznikla.
Zmeéna

Jako jediné dostate¢ fungujici dleni postavy (a@stavd vSak otazka jeho
vyuzitelnosti pro kategorizaci postav) se mi zddigovani postavy podleneny (v ¢ase
narativu) Uri Margolina ve studiindividuals in Narrative World&®. Margolin pise:
,0Osoby v narativu |ze povazovat za séricdsnych na sebeipojenych stau (person-
stage$.“*’ Na zéklad toho proti sob stavi postavu, kterd se n&mi a postavu, ktera
podléha zrang, a to ne ledajaké: zmou rozumi naprosty charakterovieprat, tedy,
zjednoduSe# ieceno, od dobrého k zlému, od pesimistického k optickému, od
rozvazného k ukvapenému apod. (budiz véaleno, Ze zmna se negle na poli
jednoho, jakkoli dominantniho rysu — je plosna,arage cely charakteff. Zzmgna je
bud postupna (progressiv nebo prudka (abrupf). Postupna zema, jak uz jeji
ozna&eni napovida, je rozprdenha po celéasové ose, trva dlouho, stiyje se; prudka
zmeéna je nahla a e zmisobovat inkoherentnost postavy. Pro udrZzeni koheiren
postavy je nutno rozpoznat motivaci jeji @amg. Motivace niZze byt fizna: charakter
postavy niize znénit traumaticky zazitek, Sok, vnuknuti, spiritualtéizitek, konverze
kvire a teba i posednutidablem. PRedstavitelem prudké charakterové émm
v modernich narativech jsou i postavy émvsi se v upiry nebo zombie. Zombie

(v tradicnim modelu) navic ztraciugodni osobnost a stava se bezmyslenkovitym

6 Margolin, U.: Individuals in Narrative Worlds: A@®ntological Perspective, iRoetics Todayl1/4,
Winter, Duke University Press, 1990, s. 843 — 871.

4" Tamté?, s. 857. Citace jégbozena z angitiny. V originale zni: ,INDS in narrative may congeently
be viewed as a series of temporal person-stagels,asatiated with one state.”

8| tato typologie je saméejmé dost zjednodu$ujici. Zadna postava nenidiplre zminy a nénici se
postava nemusi zrovna pkbat naprosty charakterovyigvrat. Pro typologizaci postavy jednoduSe
nesta&i dvé extrémni (dualisticka) stanoviska.
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monstrem s jedinym zbylym pudem, pudem hladu. deket do jaké miry Ize zombie
povazovat za ,pokggvani“ pivodni postavy, festoze zname motivaci k charakterové
zmene.

Podobné rozliSeni postavyademe najit i u Hodrové, v jeji postawstatické a
dynamicke Tyto typy jsou také vazané na stalost versusnzntharakteru. Hodrova je
ale nerozliné vaze ke svym dima Ustednim termifim, posta¥-definici a postas-
hypotéze Postavy statické tak gatk postaé-definici, nengni se, protoZe jsou
uzawene, a postavy dynamické spadaji pod postavu-hzpetgejich otetenost, jejich

tajemstvi je dano schopnosti podléhatan

Fik éni swty (jiny popis postavy)

Misto terminu postava pouziva DoleZel terrogoba Cini tak pravépodobré kvili
potreke pribliZit postavu ¢lovéku: zakladnim postuldtem teorie diki swta je, Ze
postava je entita se specifickym druhem existefikéni existenci Terminpostavaby
tedy pipadl posta¥ — textovému konstruktu, jak ho id strukturalisté®, moderwjsi
terminosobaby z@istupnil postavu psychologizujicim pohied na ni. Teorie fiknich
swtu si jeSt bohuZel neujasnila, corgsré fikeni existenci mysli. Je postava svym
chovanim blizk&loveéku, a nizeme proto pro ni pouzivat psychologickych teriflin
DoleZel i Ronenova tento problém potichu obchazilebel na jednu stranu odkazuje
k psychologii a nabizi pojmy jakmotivace intencionalita racionalita, iracionalita
atd., na druhou stranu piSe: ,Sémantika moznyehiswa na tom, Ze fiéni swt je
zkonstruovan autorem a Ze Uloh&ten&e je tento s&t rekonstruovat® (Dolezel 2003:
35). Odkazuje zde na Iséfaale sam se v nasledujicich oddilech sna#tmaut rozdily
mezi fikcnimi s\wty literatury a moznymi sity logické sémantiky, o kterych mluvi Iser,
a vratit se tak k postavpresahujici text. festoiika, Ze Iselv model moznych st
bude ,i nadale skytat nepostradatelnou sluzbu“ {anB5). Ja osolérzastdvam nazor,
Ze cestou ztéto rozkolisanosti je neuplnost pgstawninovana v prvni kapitole

(mezery v postavctend zaphuje na zaklaél své zkuSenosti s lidmi z aktualnihes).

9 Barthes mluvi dokonce dinitelich: ,[...] ,0soba’ je vZdy jen kritickou racionalizackterou nase doba
vnucuje ¢istym narativnim ¢initelam*™, kdyz se snazi vyvazat postavu z psychologdafi hledisek

(Barthes, R.: Uvod do strukturaini analyzy vygmdly in Znak, struktura, vypr&ni. Vybor z praci

francouzského strukturalismad. P. Kylousek, Brno, Host, 2002, s. 29.).

0 Konkrétre Iser, W.:The Act of Reading: A Theory of Aesthetic RespdBakimore, Johns Hopkins
University Press, 1978, s. 65.
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Teorie fikcnich sta ztraci zajem o dualistickou typologizaci postawkoihce se ani
nesousedi na postavu jako samotnou, riggditéjSi entitu. Osoba je popisovana ve
svémkonani(akci®*, centrem ¥deckého zajmu jsommreny, které osoba svomtencive
fikénim swté provadi. Kazdy fibéh je zapisemeéchto zngn, tedy vyZzaduje jfitomnost
alespa jedné osoby. V zavislosti na osobydéluje Dolezel dva druhy swi: swt

s jednou osoboaswt s vice osobamkde se objevuje novy druh 2ny —interakce

Dolezel vytv&i v Heterocosmicerozsahly aparat pojim které slouzi pro definici
kazdé osoby. Nebude na Skodu, kdyz si je tu atespainé vypiSeme:

Transitivni akcejsou ty akce, kterymi konatel @pobuje ve sité zmeény. Za
nejsilrgjSi transitivni akce rizeme povazovat akdworivé a nic¢ivé. Ve swté s vice
osobami vytvéi akce smifovana k druhé postawichotomiikonatelx trpitel.

Intencionalita Ke kazdé akci je ptgba intence konatele. Akéini z udalosti prag
intence. Intenciondlni jsou i poglomé, rutinni akce.

Prirodni udalost Osoby fikniho s¥ta jsou vystavenydhi okoli, se kterym se musi
vyrovnavat. Birodnim zakoam pisobicim na osobkika DoleZelprirodni sila (P-sila).
Ve swté s jednou osobou jefipodni sila dynamickym partnerem pro osobitibdh
RobinsonaCrusoegje vysta¥n na neustalém vyrovnavani se osoby sejép piirodou.

Akcident je vysledek nezamysleného vysledku konani — kdyjel néjaka akce
neus@sna, nebo i naopak GspRjSi, nez se jvodnd ocekavalo, udal se akcident.
Akcidenty tedy mohou by&astnéanegastné

Motivaci jsme tu uz zniiovali nékolikrat. Motivace jsou faktory, které &uji ,volbu,
intenzitu a naléhavostnnosti“ (Tamtéz: 74).

Akeni zpisoby Konani kazdé osoby je podnifto jejimi psychickymi dispozicemi —
jeji povahou. U kazdé akce naegevsim zajima, pécse @¢la; kazda akce nam ukazuje
povahu osoby. Dolezel nabizfyti akéni zpisoby, které usg@dava do kruhového

schématu:

*1 Konani zahrnuje i mluvni a jiné znakové akty.
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racionalni
impulsivni akratické
iracionalni

l

patologické

Schéma 1: Taxonomigyr akehich zgisohi®

Racionalnikonani je podminkou svobodného konatele: ,osobaaomdrolu nad svym
konanim, jestlize ma kontrolu jeji rozuma{jo) [...]* (Tamtéz: 80)Impulsivnikonani je
pudové, spontanni, nepromyslené a Ize je povazavptavy opak konani racionalniho.
Akratické konani se vymyka racionalit Je vysledkem miSeni racionalniho a
impulsivniho konani: ,Osoba si jeédoma raciondlni cesty, avSak je z ni svedena
tlakem pudu nebo va&h(Tamtéz: 81). Res impulsivni a akratické konani vede cesta
ke konani iracionalnimuracionalni konani je ,zfisob, v @mz je dosah kognitivnich
faktoni a praktického uvazovani minimalni“ (Tamtéz: 828, vsak nulovy, protoze je
nutno pditat s kjakou, by jen minimalni, intencionalitou. Konani iracionalje
posledni hraziigd konaninpatologickym sebedestruktivnim chovanim Silén@raw
patologické konani Up#n postrada intencionalitu a je tak blizSi spiS@rgainim
udalostem.

Interakce je zakladnim kamenem &wa s vice osobami. Akce seémi v interakci,
jakmile se getava s akcemi jinych osob. Interakcézm byt bd’ symetricka kdyz si
osoby vynéni tyz transitivni akt (pdésou si rukama), nebmsymetricka kdyZz osoby
provadji rizné akty (jeden druhého uhodi). Kinterakci takéomlexné pati
komunikaceta mize byt stej tak symetrickd, nebo asymetricka.

Moc je nejsilréjSim hybatelem (motivaim faktorem) ¥tSiny, ne-li gimo vSech

SWti s vice osobami. Bfe byt fyzicka, duSevni, nebo spi@aska (institucionalni).

*2In: DoleZel, L.:Heterocosmica. Fikce a moznéftyy Praha, Karolinum, 2003, s. 81.
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Kromé téchto termiri spojenych fimo s osobou vytwé Dolezel i aparat pojin
(narativnich operator:) potrebnych pro konstrukci celého &ikiho séta. Ty se
samozejmk také dotykaji osoby, proto si je j&st kratkosti gedstavime:

Aletické vybaveni(modalitni operatory — M-operatoyykazdého sita obsahuje
vSechna omezeni na tent@tskladena. S& miaze byt konstruovan jakaipozeny, nebo
nadgirozeny — pro kazdy st je typicky jiny soubor omezeni. V Praze Herrmambv
sredeného kramise kupec Zemla s mimozera8ly nesetka, v PradenyOndeje Neffa
by se mu to moznéa pastilo. Aletické modality jsou ale i subjektivni, espfické pro
kazdou osobu. Subjektivni M-operator udava, jakeeakize osoba vykonat. Jedna se
tedy o utity soubor (kompetenci) dovednosti. Jestlize jebora moznosti Martina
Zemly schopnost plést svetry, pak je umi pléétuza ma, nebo nemé&ifezitost svou
dovednost uplatnit. Subjektivni M-operator reguluje druhy schopnostifyzické
(t¢lesné dispozicenastrojové(schopnost vyrobit a pouzivatjaké nastroje) auSevni
(citlivost smysii apod.).

Deonticka omezer{tleontické normy — D-normiysou normy pedepsané samotnymi
obyvateli fikkniho swta, tedy v prv&adé zakony, pravidla, simnice, které utuji, jaké
akce budou zakazané, dovolené nebo povinné. Egestedeontickych omezeni
predpoklada drzitele moci, institucionalizovanou aiio Rizné D-normy viiznych
swtech zpisobuji, Ze tdZ akce ihe mit v kazdém st¢ jiné disledky. DoleZel si
vSima, jak popularni stanovovani deontickych omeperzakazy jsowasto vydavany
jen proto, aby mohly byt poruSeny. PoruSeni zakgza oblibenou zapletkouipéhi.

Axiologickd omezenaxiologické operatory — A-operatgryransformuji entity sita
(prednety, stavy, ¥ci, udalosti, akce, osoby) v hodnoty a nehodnotyiolgicka
omezeni jsou afh silné zavisla na dominantni spoknské skupi#r zaroves ma kazda
osoba s#ta vlastni, subjektivni, soubor axiologickych madal pro kazdého je
hodnotné #co jiného.

Epistemicka omezerépistemické operatory — E-operatprgou souborem adeni,
newdéni a wreni spolénosti. Epistemicky souboredéni, miréni kazdého jedince o
sokE a o s¢té je vysledkem (vysekem z) dosazenélkdeckého poznani, ideologie,

naboZenstvi a mytologie (tedy zkra&dwltury) dané spolaosti.
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3. Kapitola

(Praktickeé cvi¢eni: Urovné kontrasti v Smrti pana Baltisbergra

Fikeéni swt Hrabalovy Smrti pana Baltisbergraje konstruovan jako $v s vice
osobami, picemz jejich interakce je hlavnim nositelemjeda i vyznamu povidky.
Vypraw¢ se prakticky neobira popisem vzhledu ani charedeer postav; postavy se
charakterizuji svymi promluvami. Hrabal vyiWamezi postavami #kolik arovni

kontrasti — ty zde postuphrozebereme:

Urovei 1 — jména

Daniela Hodrova nabizi pooné schéma ukazujici posun v pojmenovavani postav,
ktery se dje s gichodem moderni literatury (Hodrova ma prgwadobre na mysli
hlavre prichod filozofujici literatury zawtujici se na ontologické otazky, hledajici
smysl| existencec¢lovéka). Schéma znaztwje proces ,odreabmi“ postavy, jeji
literarizace™:

Jméno

historické— neutralni— mluvici — redukce jména> bezejmenost

Redukované jméno pozbyva své identifikafunkce, anonymizuje postavu, ne (jen)
za elem vytvdeni obeca platného symbolu, anonymizuje ji ve vztahu k okoin
swtu: anonymni postava se stava jednotkou, polozkedi véci, se kterou smyka celé
univerzum. Nejnapadjsim prikladem je samadzjmé postava Josefa K. v Kafkeév
Procesu Kafka uziva necelé jménofipneni, které je mnohematezitejSi specifikator
nez jméno kestni, je omezeno na inicialu. V Kafkovych povidkdaizeme dale najit

postavy ,bezejmenné®, s nekonkrétnimi vlastnimi jmény, jako jsou det, muZ,

*3jak ifka Hodrova, viz Hodrova, D.: Poetika postavy,.ima okraji chaosu. Praha, Torst, 2001, s. 559.
> Tamtéz, s. 559.

*° Bezejmena postava je zav{idi termin. Kazda postava musi mifjaky, jakkoli abstraktni, referent,
ktery ji zceluje, spojuje mnozinu pojpis/ jednu entitu. Jinakeceno: koherenci postavy zdji§e jeji
jméno. Bezejmena postava je takova, ktera posfraéiao ve smysluifisného designatoru, ale stale nese
JMéno popisné“, utjici ji na zaklad néjaké jeji vlastnosti: postava pojmenovana ,doktoiide
pravcEpodobré pracovat jako doktor, postava, ozema jako ,mala pani“ bude praymbdobr Zena
malého vzistu, postava, oziana jen jako ,on“ stale poukazuje alespoa své pohlavi (nic vSak
samoz¥ejmeé nebrani vypra&i ¢tend&e mast a uzivatthto pojmenovani obragmebo ironicky).
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doktor, distojnik, cestovatel apod. Vlastni jména mohou dytae blize, avSak se
stejnou nekonkrétnosti, specifikovana (malad pafiagkto oznaené postavy se

v literarnich dilech vyskytovaly odjakZiva, vzdyakSSlo o postavy vedlejSi, postavy
v pozadi.

S redukci jména hofnpracuje i Hrabal. V&mrti pana Baltisbergrae setkdame se
strycem Pepinem, otcem, matkou a muzem nackole zidli. Hrabal posouva funkci
téchto jmen je&t na jinou Urove, nez o jaké piSe Hodrova. ,Redukovany” stryc Pepin
bezejmenni otec a matka nejsou postavy ,kafkovskéeré by se wrly prat
s nechapajicim, nehostinnymésam. Naopak, jsou to postavy vyp&v blizke, jsou
vyprawc¢ova rodina; jsou anonymni, protoze je vy@adoke zna a nema patbu o
nich nicikat. Anonymita &chto postav je skryta za jejich znamost. Diky teétgjici,
Hrabalow ,literarni rodirg”, maze autor vytvét prvni polohu kontrastu jmen v textu:
proti nim miZe postavit postavu j@Sanonymgjsi (a tajemsjsSi), muze na kol&kove
zidli.

Zarover se setkavame se strycem Pepinem, otcem, matkouZzanmna kol&ové
Zidli na jedné strah a motocyklovymi zavodniky FrantiSkem BartoSem, $tan
Baltisbergrem, Mandolinim, FrantiSkemtastnym, Klingerem, Petrem Kneesem,
Cambellem, Georgem Geofrey Dukem, Ubbialim, Billebomasem, Johnem
Surteesem, Armstrongem, Hintonem, Hermannem Lang&aziem Nuvolarim,
Achillem Varzim, Horstem Kassnerem a je#alsimiP® — jmenovanymi vzdy celym

jménem, nebo alespiijmenim — na strandruhé. Tato vSechna jména tivdruhou

Problematice pojmenovavani a definovani entitrfikh séti obec se ¥nuje Ruth Ronenova
(Ronenova, RMozné sity v teorii literatury Brno, Host, 2006.).

° Hrabal uzivad jména skuteych zavodnik; jen namatkou: FrantiSek Barto$ (nar. 1926)igsky
motocyklovy zavodnik zavodici hlagw kategorii do 125cc, Frantiek&tny (1927 — 2000), takéech,
jezdil na silrgjSich strojich, pedevsim v kategorii do 350cc; dale Hrabal jmentgbd Nmce Hermanna
Langa (1909 — 1987) a Horsta Kassnera (nar. 18y, Billa Lomase (1928 — 2007) a Johna Surteese
(nar. 1934) a ltaly Tazia Nuvolariho (1892 — 1983)chilla Varziho (1904 — 1948). | Hans Baltisbarge
(1924 — 1956) je redlna osoba. Jeho rok umrti ndrenpomoci utit i piesny zavod, o kterém Hrabal
piSe. Je jim Velka cendeskoslovenska z roku 1956 konajici se nasmském Masarykay okruhu.
Tehdy vyhral kategorii do 125cc FrantiSek Bartodtelorii do 350cc FrantiSek’&stny; krond Hanse
Baltisbergra ten den zési i dalSi zavodnik, Michel Mouty.

Tyto informace nemusi byt Uginzbyte&né. Hrabal vtahuje do fiaiho séta postavy ze sta
aktualniho; praten&e, ktery méa od&chto jménech &aké powdomi, to znamena silné miSeni dvou entit:
realné osoby zavodnika a jejinodikho alterega — postavten& bude automatickydkavat, dokonce
vyzadovat od textu faktografickou realnost. Tvrzenposta¥ ve fikénim swté bude hodnotit jako
pravdiva, nebo nepravdiva podle&teni s osobou ve & aktualnim. S problematikou totoznosti jmen
vénuje v souvislosti s mimésis ndkad Thomas Pavel (Pavel, TRoman: Moralka a svobog¢#raha,
Ustav pro&eskou literaturu AVCR, 2009.), Ruth Ronenova (Ronenova, RloZné sety v teorii
literatury, Brno, Host, 2006.) nebo Umberto Eco (Eco, kst prochazek literarnimi lesyrdtinasky na
Harvardow univerzig, Olomouc, Votobia, 1997.).
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polohu kontrastu jmen v textu. Anonymita stryce iRap otce, matky a muZe na
koleckové Zidli vynik& v kontrastu se jmény zavodin{ke jmenovani zavodnikskwle

slouzi sportovni komentator, ozyvajici se s ampl)orKrong tohoto jednoduchého
kontrastu ve jménech zarazi i kontrast v charadtiee postav. To uz ségsouvame na

druhou Urové:

Uroveri 2 — postavy

Kdyz v krasné krajié sredli 7izky, otec usnul a matka se strycem si lehli najokr
lesicku, hned u Farinovych zaték. Sem tam si cvakli z té lahve od maggi a déeatia
zavody. Uz se jelo posledni kolo staplvacitek a jako prvni si to vytruboval Franta
Bartos, jisty, klidny, docela zalehly do séigy OHC. Tak si to/m¢l trati, a kudy jel,
dvwe st padesat tisic divak postup@ propukalo v jasot a FrantiSek to id videl
vSechny ty dla#) ty Satky a kapesniky, celou tu slavu a nebdostedy Franta Bartos,
ten se nikdy nebal, a kdyz, tak jedaby mu nefixlovalo zapalovani nebo se néehd
pist. T& vjel do posledni Farinovy zaliéy a uz ani neubral plyn, jen zalehl do masiny

a uz to zase rauboval.

Na jiné stra nachazime dalSi sky odstavec:

A FrantiSek vjel do Farinovych zatgk jeS¢ presr¥ji, odvazrji, uz nejel pro lidi, ale
pro sebe, jel skoro ve stopach téegstavy, jak seibec ma jezdit, jen pro tu rozkos,
hvizdat si to po hranici Zivota. A Osud mu takysttagyal. Citil to ve vSech pohybech.
Také divaci se vzpamatovavali a uz se tak nebdyfiz kicli tu jistotu. Posledni kolo jel
FrantiSek $astny takovym tunelem, Gdolim vystlanym z jasatalhrukou, kapesnika
vSeho ostatniho¢im jen se da vyjait nadSeni. A tak mista k sezeni, jakmile se
pribliZila, menila se v mista k stan.

Zatimco vypragc¢ se ¥tSinou zdrZzuje komenité k stryci Pepinovi, matce a otci (za
né¢ mluvi predevsim jejich promluvy-monology), zavodak vénuje obrovsky citlivou,
az familierni charakteristiku. Dva vySe zZmvané odstavce obsahuji hovorové vyrazy,
které nas fiblizuji k zavodnikovi a jemu blizkému slangu: RaBartos jede nasjze",

>’ Hrabal, B.: Smrt pana Baltisbergra,Antomat S#t, Praha, Mlada fronta, 1966, s. 25.
8 Tamtéz, s. 30.
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vlastre nejede, ale ,vytrubuje si to“, imi si to®, ,hvizda si to po hranici Zivota“,
,zalehne do masiny"; kdyz uz se boji, tak jedimby mu ,nefixlovalo“ zapalovani,
,0sud“ mu vSak peje. | syntax ma hovorovou povahu, coz je u Hralwddayklé.
Jednotny ,hrabalovsky” jazyk spdley vyprawéi i vSem postavam v Hrabalovych
textech¢asto smyva kontury postav a vyivgakéhosi jednoticiho ducha nad vSemi
osobami. VSimdéme si v3ak, Ze v této povidce autor svou typickgntex nechava
piedevSim pro promluvy postav (stale jdegevSim o stryce Pepina). Vypéavnluvi
v rozvitych souttich, ale nijak atypicky; jen pro charakteristikuahtiSka BartoSe se
objevuje napiklad ukazovaci zajmeno nacadku hlavni ¥ty (,[...], to tedy Franta
Barto§, ten se nikdy nebal, [...].“) nebo¢edni ¥ty parataktickou spojkou ,a“ (,A
FrantiSek vjel do Farinovych za&tk,[...]."; ,A Osud mu taky dneskaigl.“; ,A tak
mista k sezeni,[...]."). Jen pro tytotilezitosti sklouzne vypra¥ do typicke
,hrabalovské mluvy®®

Prot si ale Hrabal dava praci s popisem zavotinfkisto aby se soustil na popis
otce, matky, stryce Pepina a muze na &aeé Zidli? Zde se vyriaje prvni poloha
kontrastu mezi postavami, mezi&iva skupinami postav: postavamluvicimi(otcem,
matkou, strycem Pepinem a muZem v kbté Zidlif°, které se charakterizuji svymi
promluvami, a postavamkonajicimi (zavodicimi), které musi popisovat vypédy
potazmo sportovni komentétor, ozyvajici se z amplio/ souvislosti s timto se j&St
vratime ke jméam: PredeSlymiecenym a redukci jmen mluvicich postav v kontrastu
s plnymi jmény konajicich postav Hrabalibttul hlavni postavy. Kdo jsou \fip¢hu
hlavni postavy? Pepin, otec, muz adesatka, nebo zavodnici Franta BartoS, FrantiSek
Srastny a Hans Baltisberger, o kterych se nejvicevitl@edevsim titoti zavodnici
plni v textu tSi funkci nez jen funkci komparzu, pozadi, dokugsl atmosféry

zavodi.

Mezi dwma skupinami v fibéhu, Hrabalovou rodinou s muzem na kédevé zidli a
motocyklovymi zavodniky vznika jeStdalsi poloha kontrastu: proti Ulozévodnik
stoji Glohadivaki. Otec, matka, stryc Pepin a mu? v kidevé Zidli jsou ,stojici®*

(staticti) divaci, kdezto zavodnici jsou dynaitij rychle se pohybujici, mihajici se ve

%9 O Hrabalo¥ praci s jazykem pi$e naglona Storchova: viz Storchova, I.: K problematioherence
jednoho Hrabalova text$aS50, 1989, s. 278 — 287.

% Toto pojmenovani neni Ggiastné — v textu mluvi i jiné postavy. Promlugtito étyi postav jsou
ale specifické, jak si ukazeme v podkapitdlairovei — repliky:

®1 Do uvozovek davam s ohledem na muze sedicimeskové Zidli.
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Farinovych zatékach. Vyjizdi z lesa a zase ¥m mizi (o dalSim pohybu informuje jen
komentator z amplionu). Zavodnici #wo(paradoxni) dynamickou kulisu ke statické
akci.

Za povSimnuti stoji Hrabalova zéma volba postavy muze v kélové Zidli.
Naposled se zde vratime ke jmiém jeho pojmenovani jeazné obmegnovano (muz
sedici na kolkkové Zidli / muz sedici v kod&ové Zidli / mrzak / muz / beznohy /
beznohy, ktery fed léty, je&t s jednou nohou, jezdil na harleyce), rozliSovazirakem
ale stale @stava jeho invalidita, kterd ho méedevsim zastavit, @tht z rgj statickou
postavu (ne ve smyslu Hodrové rozliSeni postavickiath a dynamickych, ale ve
smyslunepohyblivépostavy)®?

Tento kontrast statickych divAka dynamickych zavodnikje v gimém rozporu
s predchozim kontrastem v charakteristice postav — iolyvostavy se charakterizuji
dynamicky, v komunikaci, konajici postavy jsou diderizovany staticky,
vyprawcem.

KdyZz uz jsme n&ali postavu muze v kotkové Zzidli, snad nejtlezit¢jSi postavu
piibéhu, mizeme se rovnou podivat na jeho charakteristiku. skakpoprvé o této

posta¥ dovidame?:

Matka se bavila s muzem sedicim v #&adeé Zidli, kterého sem dostrkaliilpuzni uz

v sobotu nawer, protoZe se trauzavirala ped pilnoci®

Muz je nepirozere pies swij hendikep ponechan na zavodisti sarfespnoc, a na
konci povidky neni ani zminka ackom, kdo by jej mil vyzvednout. Nefirozenost
tohoto vyjevu je&t zvyraziuje srovnéni s flmovou adaptasimrti pana Baltisbergra-
Smrt pana Baltazara souboru filmovych povideRerlicky na d@®*, kde se 3 Menzel
nedokazal s touto fpdstavou sniit a zangnil muzi koletkové Keslo za itikoly
motocykl. Muz na kol&ové zidli je vysostéd anonymni, je nejvice osamocenou
postavou dila. Tak osamocené jsou postavy z Kaflemuboru povidelRozjimanf®

Hrabal (na rozdil od Kafky) misto, aby tento matbzvijel, stavi muZe na kalkové

62 Kdykoli v této kapitole budu zrbvat statinost tchto &tyk postav, otce, matky, stryce Pepina a muze
na kole&kové zidli, budu mit na mysli jejich nepohyblivashe Hodrové termin statické (nerozvijejici se)
postavy.

% Hrabal, B.: Smrt pana Baltisbergra,Antomat Sit, Praha, Mlada fronta, 1966, s. 25.

% Smrt pana Baltazara, Perlicky na dw, rez. Jii Menzel, 1965.

® Kafka, F.: Rozjimani, ifPovidky Praha, 1964.
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Zidli do konfrontace s ostatnimi postavami a neéah@y s nimi mluvit. Jeho promluvy
nejsou monologylovéka touziciho po lidském kontaktu; tuto funkci zaestava, jako
obvykle, stryc Pepin. Kafkovsky ,osamocetipveék” je u Hrabala rozpraSen mezi

n¢kolik postav.
Urovei 3 — repliky

VétSina ibéhu se odehrava v mluvettyi postav: otce, matky, stryce Pepina a muze
na kole&kove zidli. Jejich promluvy maji ditou povahu, kterou zde za chvilku
podrobré rozeberu. Promluvova povaha povid8ynrt pana Baltisbergranapoméha
jejimu srovnani s dramatem, vy povidky pak konkréths dramatem absurdnim.

V Havlove Audiencf® je konfrontace dvou postav konfrontaciia, intelektudlis
vysokého, vzneSeného prvku, se sladkem, ¢glpym, lépe feteno vulgarnim,
nekulturnim¢lovékem; tedy, z pohledu interpreta, konfrontaci jiaeného” Vaka s
.podiizenym* sladkem (coZz kontrastuje s jejich pracovnimtahem). Vaékova
nadazenost v rozmluyspaiva v gevazre kratkych, i jen jednoslovnych, odpsich
na sladkovy nevhodné (absurdni) otazky (,Co vy jstevlasté psal, jestli se iizu
zeptat?" / ,Divadelni hry — ?*/ ,Divadelni hry? t& se hralo &de na divadle?*/ ,Ano
—®%. Vansk se vyjaduje spisovs, sladek hovoro¥, sladek se \Migkovi nezdraha tykat,
tedy sdm smyva hierarchii vedouci — zatnanec, a tim podtrhuje ¥eovu kulturni
pievahu. VeéSmrti pana Baltisbergrge konfrontace muze na kdélové Zidli a stryce
Pepina jina. Na prvni pohled se zde nejednéjakou gevahu, nathzenost. Promluvy
maji monologickou povahu a nijak obzwata sebe nenavazuji, avSakeywahu ma muz
na kole&kové zidli tim, Ze je, co se dg tématu povidky, relevantni. Jeho historky se
tykaji zavodi, historky stryce Pepina jsou absurdni; jsou tolal@s vykiiky cloveéka
zajatého ve vlastni minulostilovéka vynucujiciho si pozornost. To je teho se Pepin

nejvic boji; Ze bez mluveni bude rideFity:

Stryc se_postavi! pred kolekovou Zidli arekl: ,Zrovna takovou krajinou, jako je

tady tato, jsem jednou doprovézel jednu inteligektasavici. [...]"*°

 Havel, V.: Audience, itV hlavni roli Ferdinand Va#k, Praha, Academia, 2006.

" Tamtéz, s. 11.

% podtrhl Jan Dvi#k.

% Hrabal, B.: Smrt pana Baltisbergra,Antomat Sét, Praha, Mlada fronta, 1966, s. 25.
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Stryc nekici jen obrazg, opravduive:

»1en Baltisberger, to je Bmec?" optal se stryc.
.N émec,” pravil tiSemuz a upravoval si pod sebou deku.

,To teda vyhraje, protoZe dinci jsou previti!* vykikl

stryc’*

Pepin se snaziiekiicet swt, upozornit na sebe jako mal&r&t Jeho promluvy
znehodnocuji jazyk; jazyk uz neslouzi komunikacle axistenci: ,Vypraeni,
pohybujici se v rozmezi od tlachani k b#dnjako hrabalovskg@abenj, se ukazuje byt
cestou marginalni postavy ke smyslu Zivota, spaafi formou jejiho zapasu se smrti i
se s¥tem, ktery tyto bytosti — ,blaznkeCi' — odsuzuje jen ke kazdodennimu prozivani a
meéni je takka ve &ci bez gibéhu (bez onoho velkéhariBehu)” (Hodrova 2001: 689).
Pro & neni podstatné, co Pepitka, coz ale neznamena, Ze mikibphy jeho historek
nelze k hlavnimuifbéhu vztahovat a tento vztakijak interpretovat.

Bylo by nespravné tvrdit, Ze Pepinovy historky jgmo g@ibéh Uplre irelevantni.
Pepin v pibéhu plIni roli surrealisty nachazejiciho pomoci valmyasociaci na

promluvy ostatnich krasné nové&sy, historky ze své minulosti, jisprikraslené:

,Kdo ika, Ze nema? M4, ale kdyz paiaSny jede, tak to rve jakoby zlosAZ vlasy
vstavaji.”
»,ANOo pane, zlostta na nic neni,” pikyvl stryc. ,Ferdinand, ten, co ¢hbejt cisaem,

ten byl taky sama zIlo&[..]” ™

,L...] Ale s panem $astnym je to obracen A odvahuma takovou jako nikdo, Nikdo,
pani, to povidam.”

,Zrovna takovou odvahit meli Premyslacil® zaradoval se stryc. ,Ti, kdyZz 3li
k odvodu, tak pe@zali vSecky Bimce i se starostou. Zahnali je do pivovaru a panu

starostovi vrazili na pamatku do tejla kudI(?

O Podrthl Jan Dvigik.

" Hrabal, B.: Smrt pana Baltisbergra,Antomat S#ét, Praha, Mlada fronta, 1966, s. 26.
2 podrthl Jan Dvigik.

3 Hrabal, B.: Smrt pana Baltisbergra,Antomat S#t, Praha, Mlada fronta, 1966, s. 26n.
" Podtrhl Jan Dvigik.

" Hrabal, B.: Smrt pana Baltisbergra,Antomat Sét, Praha, Mlada fronta, 1966, s. 27.
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Krome surrealisty je stryc Pepin pr&tou komickou figurkou, znamou z absurdnich
dramat. ,S takovymi osobami se Ize sotva ztoto@titn zdhadgjSi je jejich p&inani a
jejich existence, tim ménlidsky pisobi a tim nesnadjsi je vidt swt jejich ctima.
Postavy, s nimiz se publikum néae ztotoznit, jsou nutnsmesSné.” piSe v souvislosti s
absurdnim dramatem Martin Esgfira j& nemam problém tuto citaci vztahnout i na
osobu Pepina. Jeho konani a promluvy (i v ostatriithbalovych dilech) jsou
piinejmensim podivné, ne-lifmo nesmysiné. Jeho role je ambivalentni, na jedné
straré je zjeho historek, stejnjako z historek Haskova Svejka, citit jakasi hiub$

filozoficka podstata, na druhé stége jeho tlachani sasne.

Pozdji prichazi do konfrontace s muzem na kélevé Zidli otec (paralethvsSak déle
pokraiuji Pepinovy replikygimz se podtrhuje jejich monologicky charakter arnata

nesmyslnost). Otec se probudi, vstane a hned siptznalecky posudek*:

V prestavce, nez #al zavod d¥stepadesatek, matka vzbudila otce, kterygubspal
v dekach.

.Vstavej a poi/’ se taky na to podivat.dMo bavi. Je to docela hezky."

Otec se napil Zaludei hoké a pravil: ,Jaképak baveni? Motocykly? Kdyby tak
jezdila auta! Hermann Lang, Rudolf Caraciola, TaNavolari, pane, g litri obsah,

t7i kompresory! [...]""

Dialog otce s muzem na kakové Zidli je regulérnim soupenim: muZ na kotg&koveée
zidli ziskdva nad Pepinemigvahu tim, Ze vypravi historky ze zawpdzavodim
rozumi, zna jména zavodiikPra¥ jména zavodnik hraji potom, v konfrontaci muze
na kole&kové zidli s otcem, zasadni roli —tghrSel vlastnich jmen slouzi coby
faktograficka munice. Otec zprvu ma nad muzemvahu. Jde opravdu, alespae
strany otce, 0 soubojdomosti, 0 snahu ziskat nadvlaano nad soupem. Jak se
vSak pozdji ukazuje, otcovy znalosti, historky, které, jgka, sam zazil, jsou ¥yene

Z motoristickychtasopisi:

Muz v kolekové zidli zpokordl. ,Pane, vy znate Caraciolu?”

" Esslin, M.:Podstata, tradice a smysl absurdniho divadla (Kelpiz knihy Absurdni divadlpBtatni
pedagogické nakladatelstvi, Praha, 1966, s. 57.
"Hrabal, B.: Smrt pana Baltisbergra,Antomat S#t, Praha, Mlada fronta, 1966, s. 30n.
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»,Ano,“ ekl otec. ,Stal jsem vedleenpri pohvbu jeho pani. Zasypala ji lavina
v Alpach. Ohromnou Zivotospravu vedl ten Sampiddensku Sampusu jedinh po
vyhraném zavad"

»VY jste vickl n¢jaky velky zavod?*

»,ANo,"“ pravil otec. ,Ani mi na to nevzpominejte! W& cena Tripolisu a tam
vybornému jezdci Varzimu é&ftd hafan do drahy, a bylo to. Achilles Varzi seiltab
powdél otec, tak jak to wgetl z knizek od Rudolfa Caracioly a Hanse von Studkaky

jsem vidl tragicky trénink na Velkou cenu Monzy. [.."§

Neni to muz v kolékové Zidli, kdo odhalil ottv podvod. O otco¥ predstirani
informuje ¢tend&e vyprawé, tedy ,syn“, literarni Hrabal“! V ¢ich éten&e (ne vSak
muze na kol&koveé zidli; ten touto informaci nedisponuje) otepada. Naprostou
pievahu ziskdva muz &j@ se tak posscujicim slovem vyprase. Muz na kolékoveé
Zidli v povidce funguje jako pevny bod, ,opravdovipvek”, ktery svou firozenou
inteligenci zesrdinuje stryce Pepina i otce, kKianteligenci a s&élost jen fedstiraji.
Hrabal ukazuje svého stryce a otce snad jako ulyozak

Ukazali jsme si, Ze nejzasagim kontrastem dila je konfrontadé postav povidky:
otce, stryce Pepina a muze v kidevé zidli. Tato konfrontace ma povahu slovniho
souboje, boje o duSevni moc: otec a stryc Pepigjibsjmuzem na kot&ové Zidli o
nejasny, nehmatatelny post, o slovni nadvladu kéniim swté. Pepin bojuje o svou
fec, otec bojuje o svéedeni.

Stryc Pepircerpd jedig ze své zajimavé minulosti, nic nového nezazivairPeeni
staticky (nepohyblivy) jen v prostoru, ale ic¢ase. Vladimir PapousSek si vSima
obecnych zakonitostienéni ¢asu v existencialni préze. O minulosti pisSe: ,S utosti
byvaji spojeny obrazy hledani vlastni identity, aegtrukce pawti jako Gniku
z aktudlni nejistoty subjektu. Obraz minulosti jg’ppanoramatizovan prdastnictvim
rozvijeného vypravovani, nebo mé podobu izolovargiotaz, které indikuji nejistotu
subjektu, [...]”° Nejsem si jist, jestli toto pravidlo jde G&ms naroubovat i konkrétn

na minulost u stryce Pepinasao pravdy na tom vSak bude.

B tamtéz, s. 31.
" papousek, V.Existencialisté. Existencialni fenoményeské préze dvacatého stojeBraha, Torst,
2004, s. 12.
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Za soubojem této Ggtdni trojice se schovava jéshala konfrontace mezi muzem na
koletkové Zidli a nami dosud opomijenou postavou malkgdtim, nez matka vzbudi

otce, vede s muzem v kolové zidli diskuzi o zavotiona:

Muz v kolekové Zidli ale hled matce do e a roziloval se: ,Skoda pani, Ze se
Mandolini zranil v tréninku na ohleji. Ten by BartoSovi ukazal, jak se ma jezdit.”

.l jd éte!” nedala se matka. ,Pan Barto$, tak jak se nalteam, by toho Mandoliniho
porazil stejre.”

,VvSecko, jenom mi, pani, nevypravujte tohle! Jegbiydse byl Mandolini nezranil!
volal muz.

»Takto je!" cvakla si matka z lahve od maggi.

,2uvidime,” zavrt¢l se mrzak. ,Povime si to d&a v ¥istapadesatkach. To uvidite,

pani, to grando téo, jak pan Baltisberger vytresta v&echny. | s paSéastnym!<°

Zda se, Ze igvahu ma off muz na kolékové Zzidli. Nejen proto, Ze marghled o
zavodnicich — vi o Mandoliniho zram, ale i proto, Ze vidi za&th parceskych jmen.
Matka jakoby, spiSe z principu, fandila ,naSim“ aRtovi BartoSovi a FrantiSku
Stastnému, kdezto zkudeny muz v kidevé Zidli fandi spi$ cizim, z¢nym jmérim,

zejména Hansi Baltisbergrovi:

.Baltisberger ma veliky srdce,” ferusil stryce mrzak a udi€holi do deky.
,Tak vy myslite, Zer&stny to veliky srdce nema?" zdvihla matka.
JKdo k&, Ze nema? M4, ale kdyZ paiasSny jede, tak to rve jakoby zlosti. AZ vlasy

vstavaji.®*

~Jakej ma FrantiSek posaz!fekla.

.10 tedy zase ma,” dival se jinam mrzak.iMec se nedivim, Ze v prvnich kolech
Zandworthu se Holafané divili, coze to pustili na Streku za Silencée Adyz se
uvidelo, Ze FrantiSek vtom ma fadek a styl, Sileli nadSenim divaci sami. Ten

Baltisberger jako zavodnik se mi ale libi V8.«

8 Hrabal, B.: Smrt pana Baltisbergra,Antomat Sét, Praha, Mlada fronta, 1966, s. 26.
8 Tamtéz, s. 26.
8 Tamtéz, s. 29.
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Souboj mezi matkou a muzem na Kkélevé Zidli je genesen na souboj dvou
zavodniki, Frantiska 8astného, kterému fandi matka, a Hanse Baltisbekfeaému
fandi muz. Nejde jen o souboj dvou zavodnikle gedevSim o kontrast dvou siyl
jizdy: Baltisberger je eso, je profesional, kdeZtantisek Sastny jede zavod agresiyn

“83 jede FrantiSek. FrantiSek’&stny ,neméa piad

divaci trnou, jak ,blazniv a msti
jes& takovou masinu, kterd by odpovidala jeho zId§tiProblém nastava, kdyz
Baltisberger pebira FrantiSkv styl jizdy. Muz v kolékové Zidli si vS§ima, Ze jeho

favorit jede moc jist, zda se mu moc pysny:

.Hans vede, ale mfise to nelibi! Jede tak zlogtrtak vabank!“ pravil mrzak aukal

holf o protézd®

To se dje aZz po zavod s Frantiskem Gstnym, jehoz vysledek nam vypégvani
sportovni komentator meknou (my jej vSak zname aktualnihoétsw zévod vyhrél
FrantiSek $astny; v konfrontaci s muzem na kievé Zidli tak genesed vitszi
matka!). Zavod vyzniva do vytracena a pegtavce uz zéna jizda désttpadesatek.
V tu chvili uz pan 8astny mizi ze scény a mozna prgwoto ebira jeho styl jizdy

Hans Baltisberger. Jeho zlostna jizdedznamenava budouci konec.

Urovei 4 — umirani pana Baltisbergra

Sylvie Richterova ve své studirabalova nebesa (Poznamky na okraj mystickych
aspekéi Hrabalova dilaj® upozotuje na utité mystické a barokni l&di (nekterych)
Hrabalovych dl. Nejde jen o druhotnou interpretaci, Richterowgnh cituje i mySlenky
samotného Hrabala, jeho teoreticky daél prozy a samovyklady. Baroknosti ma na
mysli sk¥idani s¥tla a tmy — radosti a bolesti, reality a snovddfse pesre: ,Hrabal je
barokni tam, kde jsou jeho obrazy zavratné a tGmuSeny, je barokni v radosti i
v bolesti a také v ustainém stidani vizionéského pohledu s realistickym. Jeho

e

vasnivé zaujeti ietvai kazdou ¥c, kazdy jev, kazdou postavu v cosi zvlastniho,

8 Tamtéz, s. 30.

¥ Tamtéz, s. 27.

% Tamtéz, s. 32.

% Richterova, S.: Hrabalova nebesa (Poznamky na ohyatickych aspekt Hrabalova dila), irMisto
domova Brno, Host, 2004.
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nevidaného, &&im poznamenanéhd™ Déle pise, e ,Dalsimifznakem mystického
zaujeti by mohla byt neustéléifomnost smrti v Hrabal@wyprawni; smrt je stiijcem
piibshtt nebo ramcem vyprémi [...].”*® Richterova se za#fuje predevdim na text
PriliS hlucné samotya srovnava jej i s Demlovyrdapomenutym stlem | ve Smrti
pana Baltisbergratyto tendence lze vysledovat. Neustakdtgmnost smrti je feci
tematizovana explicithuz v nazvu povidky, smrt tviojeji hlavni téma. Zagtme se ale

spiSe konkréthna kontrasty imo i umirani pana Baltisbergra.

Stoji nejdiv za povSimnuti, jak je Baltisbergrova smrt postugripravovana
(technikou pedjimani foreshadowinf): Hans Baltisbergeripbira agresivni styl jizdy
Frantiska $astného, jede zlostna vabank, nato komentator upamge, Ze ve
Farinovych zatékach zesilil boni vitr a sprchlo. Prvni, kdo o Baltisbergéosmrti

mluvi, je vypra¥¢, a to prosednictvim matky:

Matka vidtla, jak se zavodnik ohlidl, kde jsou ti za nim.ostdl na mokré silnici
smyk, pedni kolo mu uselilo a s¥#ibrna, kapotova masina NSU Sport-Max urazila

telegrafni $tangli a viechno to zmizeloikpps.®

Sportovni komentator jeho smrt divdk nikdy neoznami. Jedinzavodnik Horst
Kassner tusi, Ze je Baltisberger mrtev, kdyz sdamh@sdo vedeni. Kassner ,nacpet
kamarada“ pebira po Baltisbergrovitastného riskantni styl jizdy, vjizdi do Farinovych
zataek, ,jakoby do nich vjizd mrtvy.“®° Jeho jizda je oslavou kamarada, ale je také
(stejrt jako predtim jizda Sastnéhd’) zarovei oslavou Zivota, piného, riskantniho Ziti.
Kassner jede ,odva#n presré a s nejvyssi rychlosti, jakou mu dovoloval stijejo
srdce a chladny mozeR*

Baltisbergrova skonu seastni jen mala hrstka lidi, mezi nimi i otec:

.Nechad’ tam,” pravila matka, ale otecdiel lesikem az k vihkému Gvozu. ProSel

propustkem pod silnici a tam, na druhé strgmevraceli naznak pana Baltisbergta.

8 Tamtéz, s. 161.

8 Tamtéz, s. 161.

8 Hrabal, B.: Smrt pana Baltisbergra,Antomat S#ét, Praha, Mlada fronta, 1966, s. 33.

O Tamtéz, s. 34.

L Ne vsak Baltisbergra, ktery jede pysntaky na to doplati (jako by tu zaséhla vy$3itinoc
%2 Hrabal, B.: Smrt pana Baltisbergra,Antomat Sét, Praha, Mlada fronta, 1966, s. 34.

B Tamtéz, s. 34.
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Otec je jediny z&tyr statickych postav (otce, matky, stryce Pepina,ems kolékové

Zidli), kdo za celou dobu vykona pohyb. Na mistbauy ho neZene ani tak &lavost,

jako poteba hrat dalsi (divadelni) roli. Vestu s muzem na kalkoveé Zzidli jiz hral roli

znalce zavol@l a zavodnil, zde hraje roli zdravotnika: pomaha #gste stahnout
Baltisbergrovi pilbu, diva se na hodinky, abydilrpresny¢as umrti. Zarovie (si jen pro
sebe) pronasi teatralni (divadelni) gesto:

(154

,Je to neci syn,“ 7ekl si a vzal helmu a poloZil ji na rozbitou masifu

Baltisbergrova smrt neni #ekana, ani ndhodnajigobi jako osud. ,J& tocdél, ja

tohle zrovna tak tusil?® ¥ika muz v kolékové Zidli.

Smrt Hanse Baltisbergra gradujeteftoZze je nehoda rychla, nenechava jej Hrabal
zentit okamzig. Misto toho vytvéi surrealny, térr mysticky obraz -€tvrtou polohu
kontrastu v dile: Baltisbergrovo umirani konfrometsjpokraujicim zavodem, ba co vic,

s helikoptérou! Realisticky obraz umirani se pmliis vizionéskym stoupanim
helikoptéry k nebasn. Mezitim, co otec ifhlizi Baltisbergrovu poslednimu vydechu,
se vzduchem nese hlas komentatora, ktery s entusmsvyslovuje jména zavodriik
fiticich se do cilové rovinky; komentator plynuléeghéazi od zavodnik k velice

poetickému Keni:

Trarovy rozhlas hlasil z mokrého listi: ,Veselkou pfdrojel Horst Kassner a za nim
Heck, oba na strojich NSU. A da&gu se propracovavaji nasi. &h a Kosty na
¢izach! A mili divaci, naskyta se nam krasna podivd®omalu se snasi helikoptéra,
lehka a elegantni jako vodni vazka. Takova Skodapeni mozno ten pohled shora
prenaset televizi. Prosime divaky, aby sefibépovali. Helikoptéra, dive nez fistane,

rozhodi letéky, abyste nezapowrin Ze pisti nedli je letecky den.®

Rozhlas chtel: ,Kazdou chvili @ekavame vize d¥stepadesatek. Bude to Kassner

nebo Heck? Uz projeli Liskovcem... a tady u ndads#ha helikoptéra kolmym startem,

% Tamtéz, s. 34.
% Tamtéz, s. 33.
% Tamtéz, s. 34.
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uz je padesat, uz sto metnad nami a pfad sype leté&ky. A ano! Je to Kassner! A
druhy? Je to Heck! Oba dva zavodnici na elegantrdtibjich, které dik svému

kapotovani se podobajirnym labutim.®’
Na uplném z&kru se helikoptéra jeSjednou, naposledy objevi:

Rozhlas slavnosérmlasil: ,Na stupei vitezi vystupuje Horst Kassner, po jeho pravici
Heck, po levici Kosty a pionyrky jim uvazuji ty svojeiyabné Sateky. Nad nimi je
helikoptéra uZ tak vysoko, aZ se ztraci ve sljingt. *

Jako by helikoptéra #ha odnaSet Baltisbergrovu duSi do nebe. Posledmnaslktera
umirajici Baltisberger Septa jsou ,Ich bitte... igtiisse..* (,Prosim... zdravim...*) —

koho zavodnik okamzikipd smrti zdravi, nebo s kym se ¢

Smrt Rehae Samsy v Kafkoy Promené prichdzi naprosto rekaré, avsak
samozejmg, prirozere, klidné. D& pokrauje dal. Sousediny pohled vypraice se
prost jen pgenese na zbytek rodiny. St&jrse perspektiva #mi i vSmrti pana
Baltisbergra Existencialni bezvychodnost situace je u Hrazé@&ovana, je komicka
(komicky prvek pedstavuje po celou dobuipehu stryc Pepin). Na konci povidky je
Baltisbergrova smrt zleélena a oddalena perspektivowntl, novych, naprosto

vedlejSich (irelevantnich) postav:
,To uZ je pan Baltisberger docela mrtvej?* sprasute wednik pracovnich zalotf°

Kdyz matka oznami stryci Pepinovi, Ze se Baltisbergabil, stryc reaguje jako
obvykle, dalSi historkou. Muz v kalkové Zidli ma sklosnou hlavu a slzy mu kapou na
deku. Wednici pracovnich zélohigdstavuji jakysi nezainteresovany, snad objektivni
zawr pro povidku. Jejich nezainteresovanost je reprtez&na probuzenimgadnici si

v prestavce lehli pod kabaty a usnuli, nyni se na kadsiodu probiraji a istou

mysli* vstupuji do dje. Jejich rozhovor s divakem, kterého se ptajysledek zavodu,

% Tamtéz, s. 34.
% Tamtéz, s. 36.
% Tamtéz, s. 34.
10 Tamtéz, s. 36.

a7



je jen strohou sumarizaci. Pak sgibpodivat na misto umrti pana Baltisbergra a o0z je

prihlizeji naturalistickému vyjevu:

Prodrali se propustkem pod silnici a pak todlidPod celtou lezel kdosi a kus dal,
taky pod celtou, vivala NSU Sport-Max. TiSeiela béZzova mercedeska, ta, kterou
rano obdivovali ped hotelem Morava, vyklouzl z ni mechanik,¢Belblo pikopu a
dwma prsty se dotkl celty, kde asi byla hlava. Pakilddhelmu a o pé&Ezek z ni
vyklepaval sedlou kre\*

Muz na koleékové Zzidli je ten, kdo celou povidku opakuje, Zdipe Baltisberger
muze zavod désttpadesatek vyhrat. Baltisberger je pgpidol. Pra: zrovna toho, koho
muz na kolékoveé zidli tolik obdivoval (ten muz, ktery je nepfakterrjsi, nejkladijsi
postavou povidky), nechava Hrabal zé@fh Baltisbergrova smrt je zhroucenim &ad
potazmo celého $ta, pro jedinou ,nagjnou” postavu povidky. Zda se, ze muz
v koleckové zidli smrt pitahuje. V prvnich chvilich havariéa:

»~Ja musim bejt u vSeho. Farina séizabil tamhle pede mnou. Princ Biro viétdo

divaki hned vedle mne. Jakam, ja musim bejt u véeht™®

Ted prichazi¢as zminit jedinou historku z muzovy vlastni mintitos

.l--.] Ale néco veselyho. Vezl jsem bratra v sajéka_evou nohu jsem uzhpry¢ a
misto ni Zeleznou protézu. Jak tak jedeme, utrhvomk, a jak jsem ¢h protézu
openou o tu ty spojujici sajdkar s motocyklem, tak ta sila mirhwgt protézu i s
koZzenyma kalhotama. Bratr sjel daikopu, ja spadl, ale ta moje protézacélat
vzduchem a padla na silnici, zrovnged d¥ Zenské, které Sly z trhu. Ta jedna, kdyZ to
uvidela, omdlela. A ja, Ze se mi nic nestalo, hopkainjs pro svoji protézu, ale kdyz
jsem ji zvedal, tak i ta stateejSi Zenska Sla k zemi. S jednou nohou t@ jg§t.. ale

tedka? Jsem spis mrzutej a rgemne;j..." %

101 Tamtéz, s. 36.
102 Tamtéz, s. 33.
13 Tamtéz, s. 27.
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To je peci vrcholrg surrealny vyjev spiSe jako z dilny stryce PepiMa¥® v koletkové
Zidli se mu touto historkoufiblizuje; muzova minulost je stejna jako Pepinoja,
absurdni. Hrabal nenechava nic nahadi jediny ,neproblematicky” symbol povidky
komplikuje, i jedinou trochu kladfsi postavuSmrti pana Baltisbergraesnésiuje. Je
otazka, jestli muzovo konstatovani o vlastni mrgtitbrat vtomto sgru také jako

zesmgSreni, nebo naopak jako ,moudrouiimmnost.”

Urovei 5 — Pepinovy historky

Trochu stranou a ne#lEsené tu ustaly ,mikronarativy“ — Uniky z hlavnihoifi¢hu,
Pepinovy historky. V souvislosti s posledni zminkogiedchozi podkapitole, historkou
0 ztracené noze muze na kiMevé Zzidli, by bylo zahodno prozkoumat kontrasty i

v nich:

.Kvili mné se travily d¥ sle‘ny z baru. Jedna se jmenovala Vlasta, a ta/ekia:
,Pojd’ se mnou z lasky! A ja jekl, Ze ra boli na prsou. Ona se rozzlobila: , Ty bejku,
mam & vrznout lahvi?* [...]"

»A ta druha sleha?"

.Ta se zase kili mne travila slivovici. To byla dobrka a jmenovala se Zdena

Malikova. [...]"*%*

Témet vyhradré jsou v kazdé Pepinévhistorce pitomny dva motivy: smrt (u Pepina
to neni ani tak jeji absolutni podoba, jako spiSjgg blizkost) a Zena (milostné vyjevy
Pepinovy nebo jim zmovanych postav). Pro odkrytigsné povahy tohoto kontrastu

bude lepsi citovat jeSnhekolik pasazi:

.[--.] To tak vidét neboztik arcibiskup Khon! Ten by na babuédlatnakopal ji, pr@
nezameta. Ten vam bejval nervozni, kor kdyz bydighka postelil ho nadlesni, Zze mu
chodil za Zenou. Nakonec se arcibiskup &ustal s kuch&ou do Tyrol, aby byl Bohu

bll’z." 105

104 Tamtéz, s. 33.
15 Tamtéz, s. 25.
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.[...] Ale ten zatim troubil na plechg a tak hasii do nm¥ Z/uchli a ja se zapon#h
pustit toho koSe a skdtjsem do rybnika a hadimeé museli lovit bidlama, protoze jsem
neunel plavat. Ja byl u hasi: proto, Ze to clkia jedna krasavice, ta miekla, Zze mi
musi sluSet sekyrka a zé8b A pak jsme museli lovit hakama z rybnika teh Ko uz
pul mlejna shaelo. Kdyz jsme dali &kacku dohromady, tak haSizacali pumpovat a
ja unavenej tim padem do vody jsem se jiiplgtl pod ty Zelezny h&ky a héisine tim

ramenem pumpy prastili do hlavy, az jsem omdlg]* {°°

.[...] To mi jeden kadet pjcil uniformu, ten lakovanej pas,dijsem nakulmovany viasy
a tak n# vyfotografoval v Progfove fotograf Klic. [...] A ja jsem visel na nagsti
v Prostjové a ped tou skini bylo plno holek a jedna povidala druhy: Ktersg ti
nejvic libi?* A ta ukazala do &ke na moiji fotografii. J& jsem stal za ni a potormjsse

nesl doni jak za fi zeli.“*’

.[...] Ajaji 7ekl, Ze rdboli na prsou, aby si myslela, Ze piSu bégniTak ona polozila
sonenSirm na balvan, lehla si naznak, divala senebe a po mhlezli mravenci.
Povidala: ,Vite, moje maminka vas ma rada, neSsteok nam na veri?* A ja jsem
micel, protoze jeji bratr @l syfilis. Tak Heda mi pakekla: ,Mn¢ se rjak Spatw
dejcha, uz abych byla na/hitove..." A ja ji to schvaloval aéBil jsem ji, Zze podle

basnilé ta nejkraswjsi vec na sté je mrtva krasavice X®

Tento kontrast smrti a erotiky neni nic nového. seim dokazuje Hrabalova znalost a
alespa ¢ast&na rislusnost k surrealismu, ktery cely prakticky stojiiezi Erotem a
Thanatem.**® Pepinovy historky by tedy $lo vykladat i psychdstieky, to uZ je ale

nad rdmec této prace, a hlavnad mé sily® zarover se zda, Ze Hrabal tento

1% Tamtéz, s. 29n.

197 Tamtéz, s. 35. Zde je motiv smriifwmen v podo® uniformy, symbolu valky.

1% Tamtéz, s. 25n.

199 Erotem feckym bohem lasky, @hanatemieckym bohem smrti. Tato dichotomie Erota a Thajeta
povySena v surrealismu na terminologii. Surrealisté vychazi z Freudova rozpoznéani zakladnichipud
v tomto gFipadt pudu Zivota €ré9 a pudu smrti (termithanatosFreud nepouzival). ,A pak se ndm pudy,
s jejichz existenci pidtame, rozpadaji ve dvskupiny, v pudy erotické, které ¢fit stadle vice Zzivé
substance spojit ve¢tsi jednotky, a v pudy smrti, jez se této snazeégtama odpor a vSechno zZivé se
snazi vratit v anorganicky stav. Ze spmiého a proticiidného fisobeni obou vznikaji pak Zivotni jevy,
které ukoruje smrt.* piSe Freud (Freud, S\ybrané spisy ,| Praha, Aviceum, zdravotnické
nakladatelstvi, 1991, s. 394.).

110 R4d bych alespopro predstavu takového druhu rozboru zminil praci FraatiSmejkala o kontrastu
prvka Erota a Thanata v dile Jicha Styrského (Smejkal sesnuje paralely Styrského préz&milie
prichazi ke m& ve snua i jeho vytvarné tvorh poezii a hlavd jeho zaznarm sri): Smejkal, F.:
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surrealisticky dvojmotiv trochu shazuje; nejen tide jej pouziva v humornych
promluvach ,blaznivéhd*! stryce Pepina, ale i tim, Ze jej zeslabuje — sesmat

(alespd co se tye Smrti pana Baltisbergfau n¥j nejsou pitomné expliciti.**?

Styrsky mezi Erotem a Thanatem, in Jiod Styrsky:Sny (1925 — 1940Praha, Argo, 2003, s. 133 —
140.

11 Surrealisté alefeci z tvorby blazh vychézeli — na pgtku moderny stoji slavné dilo heidelberského
psychiatra dr. Hanse PrinzornBildnerei der Geisteskranketesky Prinzhorn, H.Vytvarna tvorba
duSevd nemocnychRevnice, Arbor vitae, 2009) — a Freud svou pracbZalpredeviim na svych
psychiatrickych pozorovanich.

112 kdyZ se zagtime jen na Pepinovy historky a nebudeméitadsmrtpana Baltisbergra.
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Shrnuti a zawr

UZ v prvni kapitole jsem se pokusil ukazat, Zedem zajmu badatektale zstava (a
musi Zistavat)poslani literatury naznail jsem (na zéaklad steni Paveld?), e kazdé
dilo zobrazuje uiitou perspektivu(,filozofii“) autora. Dale jsem za#fil pozornost na
nedplnost fiknich s¥ta a neuplnost postav v nich zobrazenych, coz pomeydestlit
moznost pojimat postavy jako ,podobné lidem* svdoZigsosti a chaotinosti. Tyto
poznatky pomohly v druhé kapitole zruSit dostevbadajici dualistické &eni postavy:
vSechnypostavy bez vyjimky prezentuji (reflektuji) ,filogi“ dila (jsou symbolickg a
zarove jsou neuplnégimz je danéten&i prostor k jejichpsychologizacik zaplréni
mezer pomociten&ovy zkusenosti s realnymi osobami.

Treti kapitola ukazala, jak by mohl vypad&tpadny rozbor narativu a jeho postav
bez dualistického &leni. Jako vychodisko poslouzila teoriedfikch s¥ta, predevSim
DoleZelovy praktické ukézky uvedené v knideterocosmica. Fikce a mozné&s/'
Pokusil jsem se popisovat postavy v jejikbnanj v interakci mezi sebou samymi
(predevSim v komunikaci) i v interakci s okolnimésam. Ukazalo se, Ze prakticky
rozbor narativu se neiie zastavit jen na pouhém popisu postav a jejictaknp ale Ze
toto konani musi byt idjak interpretovano. To koneckahsouhlasi s vySe zminou

tezi — Ze kazda postava je symbolicka.

NejnosrjSim snérem, kterym by se sdéasné badani nejen o postamélo nyni
vydat, se zdaji byt fikni swty. Teorie fiknich s¥ti opomiji dosavadni snahy o
dualistickou kategorizaci postavy a sdadi se naciny postavy, na jeji konani ve
fikénim swte.

Teorie fikinich s¥tu ale zatim stéle stoji v patcich své prace. Dosud segdevsim
ujasiovala definice pro vlastni pojem &kiho s¥ta, pesto jerada termin jese
nejasna (najklad fikéni existencg je to mozna také tim, Ze sé pistalovani &chto
termini pohybujeme vice na poli filozofie nez na poli (ddsmladé) literarni teorie

(nebo také kvantové mechaniky a psychologie), k@eakerminologie peci jen o

113 pavel, T..Roman: Morélka a svobod®&raha, Ustav proeskou literaturu AVCR, 2009.

114 viz Dolezel, L.:Heterocosmica. Fikce a moZnétyy Praha, Karolinum, 2003. DoleZel analyzuje jako
fik¢éni swt s jednou osobou DefoeoRRobinsonaCrusoe Hemingwayovu ,Velkodeku s d¢ma srdci a
HuysmansovoNaruby. Pro povahu mnou rozebirané povidky jsou vSalezitsjSi dila pouzita k
prezentaci pravidel $ta s vice osobami: Dostojevskéhot, DickensovaMala Dorritka, a pedevsSim

KunderovaKniha smichua zapomeni a SmeSnélaskyod téhoz autora.
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trochu jasjSi, mért rozmelnéna ve staletichipmysleni. Pro dalSi zkoumani postavy
v narativu by bylo velice ifinosné, kdyby teorie finich séti konené presunula
pozornost k fungovani jednotlivych &Rich s¥ti a vytvaila aparat pojmd a pravidel
pro jejich popis a kategorizaci. Jediny takovy adeki pokus &inil zatim jen Lubomir

DoleZel ve své pradieterocosmica. Fikce a moznét'*®

V prvni kapitole jsem se také okrajozminil o strukturni antropologii Claude Lévi-
Strausse (jehoz praci se teprve chystanebst). V navaznosti na jeho praci by bylo
zajimavé i vytvéeni druhotného, pragmatického zkoumani postavy aklad
antropologicky orientovanych literarnich disciplkteré by sousédilo pozornost ne na
piimy vztah ¢lovéka a postavy, tedy na tr&dé chapanou mimésis, ale spiSe na
mimeésis ,druhotnou” qruhého stup# — na to, jak se odrazi smysleni, ,filozofie*
¢loveka ve vizualizaci a konceptualizaci postav. O talggisté miry pokousi Hodrova,
kdyZz se snazi ukazat riddad dobové promny v symbolice vzhledu a oldeni
postav'*®

Toto zkoumani je oboustimé. Nemusi hledat jen vztah postav§idvéku v podoks
mimeésis, ale i vztahtlovéka k postay. Muze sledovat provazanost dikiho a
aktuélniho swta. Jinymi slovy: niZze sledovat, jak ¢etba postavy” zgné ovliviuje
dten&dovo vnimani aktudlniho 8a a osob v&m.'’ Nejen, 7e je aktuélni &v
narativizovan, Zze mame tendenci porcovat svou rogiufi pitomnost, a dokonce i
budoucnost) naadu gibéha — epizod (historek), ale také se mnohdy stavapde
ostatnich osobd@kavame ufita gesta, mustrové chovanidtgné z knih; mame sklon
realné osoby ,romantizovat‘. Nejvice je tato snafi@dt na osobach népomnych,
zasazenych do minulosti. ,Mrtvi, ¥gnuti ze Zivota, jsou trvalejSi nez ti, kdo stékee
Ziji, a proto #stavaji sami pro sebe néptedni, kdo dli svij Zivot mezi mnoho

verejnych, ale téZ osobnich aZ intimnich roli, kterégba hrat.**®

115 Dolezel, L.:Heterocosmica. Fikce a moZnétyy Praha, Karolinum, 2003.

116v/iz Hodrova, D.: Poetika postavy, inna okraji chaosu. Praha, Torst, 2001.

7 pro lepsi pochopeni stoji za to znovu odcitovavaslopsana z Ftova doslovu k Pavel@vpiirusce
v prvni kapitole této prace: ,narativni struktuigoy primarni uci vSem ostatnim strukturdmgetns
mysSleni a komunikace — &vje podle nich percipovan jakoZto narativni stuubita jako takovy je i
zobrazovan.” (Ft, B.: Doslov: Fikni swty Thomase Pavela, in Pavel, Roman: Moralka a svoboda
Praha, Ustav préeskou literaturu AWCR, 2009, s. 90.)

118 Thein, K.: Hrst drobnych a tv4Kratky esej o dvowastech), invaclav Stratil I'm history, ed. J.
Skéla, Praha, tranzit, 2005, s. 173n.
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