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Abstrakt
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Teoreticka ¢ast této prace se soustied’uje na popis prvkl souboru Cestiny jako narodniho
jazyka, zvlasté spisovného jazyka a jeho hovorové vrstvy, obecné CeStiny, slangu a argotu; a

na uplatiovani téchto prvkll v umeélecké literatute 20. stoleti.

Praktickd ¢ast je vénovana uzivani prvkl hovorové a nespisovné CeStiny ve vybranych

prézach Petra Sabacha se zfetelem na jejich funkci v textu.

Kli¢ova slova: hovorovd cestina, obecna ceStina, promluvové pasmo vypravece,

promluvové padsmo postavy, pfima fe¢, polopiima fe¢, charakterizacni funkce, expresivita



Abstract

The methodological part of the essay focuses on defining elements of the Czech language,
especially literary language, colloquial language, vernacular language, slang and argot, and on

application of these elements in 20th century literature.

The practical part of the essay is devoted to usage of elements of the colloquial and
the nonliterary languages in chosen proses written by Petr Sabach in consideration of their

function in text.

Key words: colloquial, vernacular language, locution of narrator, locution of character,

direct speech, semi-direct speech, characterization function, expresixity
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1. Uvod

Cilem této bakalatské prace je jazykova analyza vybranych textdl Petra Sabacha. Zamé&tim

se na vyuzivani nespisovnosti a na jeji funkci v promluvovych pasmech vypravéce a postav.

V teoretické Casti prace popiSu soubory jazykovych prostfedki, které jsou pro mé ucely
potfebné, a pokusim se také postihnout jejich mozné vyuziti v umeélecké literatute.
V praktické ¢asti potom poznatky uplatnim pfi analyze vybranych prozaickych texti. Témi
jsou povidky Jak potopit Australii, Za sklem, Tisic a jedna noc a Balada Stédrovecerni z prvni
Sabachovy povidkové sbirky Jak potopit Australii z roku 1986. Prvni dvé jmenované povidky
jsou psany skazovou formou vypravéni, tzn. vypravé€ je v ich-form¢, v dal§ich dvou je

vypraveée v er-formé.

Lubomir Machala oznaGuje Petra Sabacha za pokracovatele tradice tzv. hospodského
vypraveéni v Ceskeé literatute. ,,Jeho prozy, uspésné sugerujici dojem spontanniho vypravecstvi,
maji spad, komické ladéni (s tragickym podmalovanim), vyznamna je pro né¢ tematickd i
kompozi¢ni inspirace anekdotami. Zakladnim namétovym zdrojem jsou pro Petra Sabacha

navraty do détstvi a dospivani [...]*“ (Machala, 2001, s. 131).
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2. Teoreticka ¢ast

2.1. Stratifikace narodniho jazyka

Metodologicky vyjdu ze stanoviska Lubomira Dolezela, ktery spatiuje vychozi etapu
jazykové stylistického rozboru uméleckého dila v zkoumdni plivodu jeho jazykovych
prostiedktll, respektive jejich vztahu ke zdrojim, ze kterych jsou vybirany (Dolezel, 1962,
s. 655). Jak Lubomir Dolezel dale uvadi, vychodiskem tohoto vybéru je soubor narodniho
jazyka se svou vlastni diferenciaci, jeho vysledkem soubor jazykovych prostredkii umélecké
literatury, ktery ma jinou vnitini diferenciaci zaloZenou na dil¢ich souborech, jako jsou jazyk

doby, umélecky smér, Zanr, autor dila a strukturni plany dila (Dolezel, 1962, s. 655).'

Narodni jazyk Ize definovat jako soubor integrovanych vyrazovych prosttedki vymezeny
izemng, uvniti diferenciovany funkéné a teritorialné a stratifikovany socialng. Cesky narodni
jazyk zahrnuje spisovny jazyk a nespisovné utvary. Do téch nélezi tradicni teritoridlni
dialekty, interdialekty a obecna CeStina. Za poloutvary ndrodniho jazyka jsou povazovany

profesni mluva, slang a argot (Cechova, 2003, s. 45 — 58).

2.1.1. Spisovna Cestina a jeji hovorova vrstva

Spisovna ¢estina je kodifikovany Utvar narodniho jazyka, ktery ma vedle jinych funkci téz

funkci narodné a spolecensky reprezentativni (Chloupek, 1991, s. 50).

Dnesni mluvené projevy realizované spisovnou cestinou reflektuji zpravidla souc¢asnou
normu (nikoliv pfisn¢ kodifikaci) se vS§emi vyvojovymi tendencemi, nikoliv vyjimeéné se od
kodifikace odchyluji a jsou tolerantni vii¢i nespisovnym prvkam (Cechova, 2003, s. 48). Je
proto zapotiebi rozliSovat oznaceni zdkladni formy spisovného jazyka terminem vlastni jazyk
spisovny, z kterého je eliminovana funkéni vrstva hovorovd, a spisovny jazyk s jeho

hovorovou slozkou (Jedlicka, 1974, s. 50-51).

1 Dolezel mini soubor narodniho jazyka v Sir§im smyslu, jak jej oznacil Jaromir Béli¢, tedy komplex
spisovného jazyka a jemu podfizenych nateci (Béli¢, 1955, s. 19).
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Hovorovou ¢estinu nelze povazovat za samostatny utvar narodniho jazyka, jehoz misto by
bylo mezi vlastni spisovnou a obecnou &estinou,? jedna se o soubor, ktery v sob& integruje
prostiedky spisovné s prostiedky ptivodné nespisovnymi, predevSim z obecné CeStiny a slangt
(Chloupek, 1991, s. 50). V komunika¢nim pojeti (zastdvaném mj. Hronkem a Sgallem) jde
o soubor prostiedkl charakteristickych pro bézny, kazdodenni, neformalni hovor. Blizi se tak

tomu, co jini autofi oznacuji jako b&znou mluvu / b&Zné mluvenou Cestinu.’

Pokud jde o slovni zasobu, proniknuvsi do hovorové vrstvy ¢eStiny obecnym rozsifenim
obecnéceského ¢i slangového vyrazu, mize zde ztratit svou expresivitu a stat se neutrdlni

(Hauser, 1980, s. 30).

2.1.2. Obecna Cestina

Obecna cestina milZze byt chapana dvéma zpiisoby, tedy bud’ jako utvar narodniho jazyka
interdialektového typu (regiondlné vymezitelny a ponékud i teritoridln€ diferencovany), nebo

jako utvar s vyssi komunikacni funkei (tedy tvar typu standardu, o tom vice nize).

Obecna cestina druhého typu se od interdialektového typu odliSuje tim, ze v krasné
literatufe a dramatice reprezentuje zivou mluvenou fe¢ kazdodenniho Zivota, a to nejen
v pasmu postav, ale 1 v pasmu autorském. Pfitomnost obecné CeStiny v literatufe nasvédcuje
tomu, ze se stdva celondrodnim nespisovnym Utvarem a v této funkci se definitivné odtrhuje

od své puvodni interdialektické podstaty (Chloupek, 1991, s. 54).

Mnohdy se tedy, jak na to poukazuje Marie Krémova, uvadi pojem obecna cestina do
synonymniho vztahu s pojmy obecny jazyk, obecna fe¢, obecnd mluva, obecny / bézné
mluveny jazyk, mluvend ¢estina nebo béznd mluva. Jde zde vSak o postizeni funkce, nikoliv

o soubor vyrazovych prosttedkd.

2 Nelze ji tak pojimat proto, Ze ji chybi nékteré neutralni stylové prostiedky, a kvtili tomu neodpovida definici
Jaromira Bélice, ktery hovorovou ¢estinu charakterizoval jako vrstvu spisovného jazyka zbavenou na jedné
strané prvkd vyluéné kniZnich a na strané druhé jevt pocitovanych jako nespisovné. Viz Hronek — Sgall,
1992, s. 23.

3 Bé&znou mluvou rozumime soubor jazykovych prostiedkil uzivanych pii bézné mluvené komunikaci
(Cechova, 2003, s. 52). Pro ¢eské prostiedi existuje termin b&Zné mluvena Gestina, kterym lze oznacovat
repertodr vSech riznych, riznorodych jazykovych prostredkt (nespisovnych, ale z&asti i spisovnych, resp.
spole¢nych), kterych se uziva v situacich, v nichz se nepiedpoklada zavazné uzivani spisovného jazyka. Jde
tedy o rozsahlou, nejednotnou, nehomogenni fecovou oblast vykazujici vysoky stupei variabilnosti, kterou
probiha fada parametrii (lokalni, regionalni, generacni, socialni aj.). Projevuje se zde tzv. miSeni kodu
(Danes, 1997, s. 15).
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Krémova dale rozliSuje interdialektickou obecnou cestinu (OC I), obecnou cestinu
uplatnujici se ve vefejné komunikaci (OC II) a stylizovanou obecnou ¢eStinu pouzivanou

v umélecké literatuie (OC III) (Krémova, 2000, s. 63—77).

Obecné Ceské prostiedky — nikoli vZdy strukturni celek — pfispivaji k utvaieni komunikatu
jako ,,zivé mluveného* a nevetejného, neoficialniho, privatniho (Chloupek, 1991, s. 54).

vvvvv

se spisovnou ¢estinou.

V roviné hlaskové patii mez hlavni rozdily tzv. zazZené 7, které ma obecna ceStina
v koncovkach ptidavnych jmen a po / uvnitt slovnich kment, zatimco spisovna ¢estina tam
ma nezuzené ¢, napt. dobry x dobré, polivka x polévka;, dale je to obecnéCeské ej
v koncovkach ptidavnych jmen a v kmenech slov naproti spisovnému y/i, napi. cizej x cizi,
malej x maly; treti dulezitd hlaskovd odliSnost obecné ceStiny od spisovné je uZivani

tzv. protetického v na zacatku slova nebo po prepong.

Dal$im jevem typickym pro obecnou cestinu je kraceni nebo dlouZeni délky samohlasek,

napft. jejim, nevim, pivo, tchynée.

V obecné Cestiné také na rozdil od spisovné dochdzi k zjednoduSovani skupin souhlasek:
vynechévaji se souhlasky ¢, d a k na zaCatku slova pted jinou zavérovou souhlaskou, napft.
kanicka, dyz, dyby, nebo mezi dvéma souhlaskami, napt. Sesndct, prevcirem. Pted skupinou
souhlasek nebo mezi souhlaskami se vypousti v, napft. stek, slikat; pted 7 na zacatku slova 4,
napft. 7mi, rebik; vypousti se 1 souhlédsky j, / pfed souhlaskou na za¢atku slova, napt. du, sem,
sme, méno, j rovnéz ve slovech primeni, pridu nebo pudu. K dal§imu zjednodusovani

souhlaskovych skupin dochazi napt. ve slovech kerej, vem, vemu, dycky, dyt.

Nekteré skupiny souhlasek jsou v obecné Cestin€ jiné nez ve spisovné, jako je tomu
napf. ve slovech slupka x Slupka, kapsa x kapca. Vedle spisovného s se obecné Ceské §
vyskytuje i mimo skupiny souhlasek, napft. sahat.

Rozdily mezi obecnou a spisovnou ¢estinou se také projevuji v ,,sousedstvi hlasky j a i/7,
V, e, napt. sdzej x sdazeji, delaj x delaji, kreju x kryji/kryju, meju x myji/myju. U spisovného
slova né&jaky se v obecné ceském slove ztraci j s celou slabikou a vznika ridkej.

V obecné cestiné se dale vypousti slabicné / napt. v slove jablko (vznika jabko) nebo

v koncovce minulého Casu, napt. sed si, prines, ved.
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Mezi obecnou a spisovnou &estinou jsou i rozdily morfologické. Castym obecné Geskym
jevem je koncovka -ma v 7. padé¢ mnozného ¢isla u vSech sklofiovanych slovnich druhii nebo
zzivotiujici akuzativ vyjadtujici zdjem na cili déje, napft. najit kozdka.

Pokud jde o substantiva, typickymi jevy jsou: koncovka -dch v 6. pad¢ podstatnych jmen
muzského a stfedniho rodu u slov zakoncenych na & h, ch, pted kterou se nemékci,
napt. klukdach, pravitkach. U substantiv Zenského rodu je v obecné CeStiné omezené kraceni

kmenovych hlasek, napt. kravam x kravam, naopak v obecné CeStin€ ustupuji vice nez

ve spisovné koncovky vzoru kost vzoru pisenl, napf. noce.

Pro pfidavnd jména jsou v obecné Cestiné typické slozené tvary, tvary jmenné obecna
¢estina v podstaté neznd. V mnozném cCisle obecné Ceskych adjektiv se setkdvame s unifikaci
tvar, tzn. nerozliSuje se u n¢j jmenny rod a nedochdzi v ném k mékcéeni koncovych
kmenovych hlasek d, ¢, n, h, ch, k, r ani skupin hlasek, vzniké tak napt. hodny kluci, hluchy
lidi nebo némecky sedlaci. Ptivlastiovaci adjektiva se v obecné Cestiné sklonuji v 1. a 4. padé
stejné jako ve spisovném jazyce, v ostatnich padech se ale sklonuji jako vzor dobrej, tedy
napt. bratrovyho, bratrovymu. Pti stupiiovani piidavnych jmen se v obecné cestiné Castéji

saha po pfiponé -ej nez v ¢estiné spisovné.

Obecna Cestina dale nerozliSuje rod zdjmena tfeti osoby, jako tomu je ve spisovné cesting;
naopak je v ni rozsifen priklonkovy tvar zdjmena prvni osoby mi; v ptipad¢ ukazovacich
zajmen se uplatnuji tvary jako tenhle, tenhleten tendle, tendleten, tohodletoho apod. Ohledné
ostatnich zajmen je uZitené jeSté poznamenat, ze se v obecné cestiné Casto setkavame vedle

spisovného tvaru pro rod muzsky vSichni i s tvary v§echny nebo vsecky.

Obecné cCeské tvary cislovek dvouch, dvoum, dvouma, vobouch, voboum, vobouma
ustupuji pied spisovnymi tvary; stale frekventované jsou v obecné cesting ale tvary trema,
ctyrma/styrma; Cislovky pet, Sest a vyS$i maji skloniovani spisovné; u Cislovky sfto dava
obecna ceStina na rozdil od spisovné piednost nesklonnym tvarim, uplatiuje se tedy
napt. se sto knihama, v obecné ¢esting je rovnéz rozsifen tvar tisici, a to napt. i v 7. padé, tedy
napt. s tisici korunama. Cislovky typu dvoji, troji zastupuji v obecné &estiné tvary druhovych
¢islovek dvoje, troje. Namisto sklonovanych cislovek se v obecné cCestingé Casto objevuji
¢islovky zakladniho tvaru nebo nesklonné tvary s koncovkou -o, napt. bez ctyr hodinek,
se ¢tvero hodinkama. Cislovka mnoho byva vbézném hovoru, kde se obecna &estina

uplatnuje, nesklonnd, napi. s mnoho detma.
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V obecné Cestiné se neuplatiiuji prechodniky; omezené je uzivani slozenych tvart trpného
rodu, a uziva-li se jich, miva adjektivni tvar participia obecné Ceskou koncovku -ej, nemusi
byt spisovny ani tvar slovesa byt (odpovida hlaskovym rysiim obecné cestiny), napt. bejt

zkousenej;* vzacny je rovnéz minuly zpisob podmifiovaci.

Podobné jako u adjektiv nerozliSuje obecnd cestina ani u pti¢esti minulého ¢i pticesti

trpného jmenny rod v mnozném ¢isle, coz se projevuje napt. v mésta se rozrostly.

U sloves, kterd maji ve spisovné ¢estiné v 1. osob¢ singularu koncovku -u nebo -i, ma
obecna cestina v 1. osob€ plurdlu vedle spisovné koncovky -me také kratSi koncovku -m (ta
byva klasifikovana jako nejen obecné Ceskd, ale i spisovnd hovorova, tedy odpovidajici

v zasad¢ spisovnym, ale neformalnim textim).

Rozdily mezi spisovnou a obecnou cestinou se vyrazné projevuji také ve tvarech slovesa
byt: v podminovacim zpiisobu pomocného slovesa byt ma obecnd CeStina v 1. osobé pluralu
tvar bysme, a to i v kombinaci se spojkami, napt. kdybysme, abysme, v prazské obecné ¢estiné
byva bézny 1 tvar pro 1. osobu singularu bysem, jinak je v obecné Cestin¢ zakladnim tvarem
pro 1. osobu singularu bych. V minulém c¢ase miva obecné ¢eské pomocné sloveso byt tvar si
nebo -s, které se pfipojuje k riznym vétnym Clendm, napt. prisels, ten obrazeks nenasel,
letoss tam byl. Sloveso byt plnici funkci spony, slovesa existence nebo pomocného slovesa
u slozeného pasiva se vobecné cesStiné vyskytuje v 2.osobé singuldru ve tvaru ses.
Ve slovesech slozenych z piredpony a budouciho ¢asu slovesa byt mivaji tvar s kmenovym j,

napf. zbyde, v obecné i ve spisovné esting. ProtéjSek zbude je povazovan za knizni.

Slovesa prvni tfidy maji v obecné CesStiné v pfiCesti minulém, pokud jejich kmen konci
souhlaskou, tvary bez koncového slabi¢ného [/, napt. nes, pek, moh, sed si. Obecné Ceska
koncovka -u namisto koncovky -i u sloves této tiidy pronikla uz do hovorové vrstvy spisovné
cestiny, a to spolu s tvary jako muiizu, moct, pomoz. V obecné Cesting se setkdvame také

s infinitivy pict, tyct, plist, vist apod.

Obecné Ceské tvary sloves druhé¢ tiidy, jako jsou tisknul, ustknul se uz také pienesly do
hovorové vrstvy spisovné Cestiny; v ptipad¢ sloves této tfidy, jejichz kmen nekonci skupinou
souhlasek se naopak v obecné cestin€ vyskytuji bez koncovky -nul, napt. spad, pribéh. Také
tiskla, tiskli je v obecné Cestin€ Castéjs$i nez tisknula, tisknuli. Vedle tvaru zacala se objevuje

v obecné cesting 1 tvar zacla. Tvary jako najmul, obejmul se jiz oznacuji za spisovné.

4 Viz Sticha, 2004. S. 140-146.
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Také obecné Ceské tvary sloves treti tfidy jako Ziju, Zijou, kupuju, kupujou uz pronikly do

hovorové vrstvy spisovné cestiny.

Slovesa ctvrté tiidy maji v obecné cestin€é v 3. osob¢ pluralu tvary s-i, -eji i -ej,
napft. prosi (zépadoCeské), proseji, prosej. U vzoru prosit se v obecné cestiné objevuji
tendence k vyrovnavani meékceni souhlasek na konci kmene pted pfiponami -ova, -en-,
napt. zaradovat;, nebo k vy$§imu stupni mekceni, napt. prinesenej. Tam, kde ma spisovna

Cestina tvary s -i- i s -e-, ma obecna ¢eStina pouze tvary s -e-, napt. myslet.

U sloves paté tiidy v obecné cestiné dochazi ke zkracovani ¢i vynechévani koncového -7,

typické je rovnéz kolisani mezi tvary 1. a 5. tfidy, napt. drimu — drimam.

Pro obecnou ¢estinu jsou typické uz i do hovorové CesStiny proniknuvsi tvary piislovci lip,
min, dyl, radsi; pti jejich stupniovani se vedle spisovné koncovky -¢ji objevuji i koncovky -¢j,
-ejc, -€js.

Pro charakteristiku vétné skladby obecné cCeStiny nelze srovnavat obecnou ceStinu a
spisovnou ceStinu, jako tomu bylo v pfipadé¢ hlaskovych a morfologickych rozdilt.
Rozhodujicim pro syntax neni vztah téchto dvou utvar narodniho jazyka, nybrz je to povaha
projevu, rozdily tedy maji zaklad stylisticky, vybér prostfedkii zalezi na tom, jedna-li se

o projev formalni, nebo neformalni, bézny.

V kazdodennim hovoru se v souvéti podfadném uplatiuji podfadici spojky, kterym
v oficidlnim projevu nalezi jiny vyznam, napi. spojka az ve vété prisloveéné ucinku: Spal by,
az by brecel; nebo se v ném uzije spojky, kterd ma tyz vyznam, ale neni kniZni, napt. protoze
namisto jelikoz nebo jak namisto jakmile. Vedle sklonovaného vztazného zdjmena ktery se
v bézném hovoru Casto uziva nesklonnych zajmen co, jak, coz, naopak knizni jenz se v ném

neuplatiuje.

Neformalni projevy jsou ve srovnani s formdlnimi bohat$i na tzv. pfidatné¢ vétné prvky,
jako jsou privétné vyrazy, vsuvky, kontaktova slova aj., které¢ plni rizné modalni funkce,

napt. udrzeni kontaktu s posluchacem, vysvétlovani, navazovani, rozvazovani atd.

Nadmémé je v bézném hovoru také uzivani ukazovacich zdjmen, kterd slouzi bud’
k odkazovani nebo k emociondlnimu zdiiraznéni, napt. 7o je ten nejkrdsnéjsi film, co sem
videl.

Casté je v béZném hovoru 1 vySinuti z vétné vazby.
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V oblasti slovni zasoby jde stejné jako v ptipadé syntaxe o rozdily stylistické. Spisovna a
obecna ¢estina ma totiz vétsinu lexika spoleénou. Rada lexikélnich jednotek neni v pravém
smyslu slov obecné &eskd — vazana na neformalni vyjadiovani na uzemi Cech —, ale spise
celonarodné nespisovna. Casto obecné ¢esky vyraz pronikne do hovorové vrstvy spisovného

jazyka a pak se postupn¢ dostane i do vrstvy stylové neutralni.

Obecna ceStina vSak ma slova nebo slovni spojeni, kterd ve spisovném slovniku
nenajdeme. Jedna se o slova emocionalné ptiznakova, od expresivnich pies pejorativni az
k tabuovanym; o vyrazy piejaté ze slangu (o prostiedcich expresivity a onomaziologickych
postupech pfiznaénych pro slang viz dale) a o slova typickd pro kazdodenni hovor,

charakterizovana obecné ¢eskou hlaskovou podobou.’

V souvislosti s obecnou cestinou je potieba vymezit pojem méstska mluva. Tu Stylistika
cestiny definuje jako ,.hierarchické vyuziti dvou nebo vice jazykovych ttvart pfi komunikacni
aktivité¢ obyvatel mésta” (Chloupek, 1991, s. 56), ve které miize vézet zarodek obecného

jazyka. M¢éstska mluva prazska je zaloZena na obecné CeStin€é, miizeme ji pfimo oznacit za

typickou ¢i zakladni variantu obecné Cestiny (Hronek — Sgall, 1992, s. 21).

2.1.3. Slang

»Puvod slangu spociva ve vyrazové aktualizaci spojené surCitym zdjmovym nebo
pracovnim prostiedim. Slangové vyjadfovani se tvoii a pfijimé jako projeveni spolecenské
solidarity. Podstatou jeho utvéfeni je jazykova hra [...]* (Chloupek, 1991, s. 59). Jako slang
v uz8im smyslu lze chapat ,,nespisovné nazvy piiznakové citov€, expresivné, u nichZ je patrna
motivace zvyraznit vyjimecnost prostfedi a aktivit vném i snaha mluvéiho o vyjadreni
osobniho vztahu k osobam a vécem [...]* (Hubacek, 2004, s. 41).0drazi se v nich taktéz snaha
predvést osobitost jejich uzivatele, dovednost jazykové hry, smysl pro humor nebo 1 jistou
averzi vici oficidlnosti (Hubacek, 2004, s. 42). Milo§ Dokulil oznacuje tyto projevy jako
onomaziologickou motivaci individudlni potfebou vyjadrit afektivitu jedince, coz znamena

hledani stdle novych, neotielych lexikdlnich prostfedkl, které jsou vyraznéjsi, a tedy

5 Obecnou ¢estinu jsem charakterizovala podle Hronek — Sgall, 1992. S. 27-80. (Vyjma pasaze o nespisovnych
tvarech pasiva opatienou odkazem na zdroj.) Pfi vymezovani obecné Cestiny jsem se zaméfila pouze na jeji
tvary uzivané na téméf celém tzemi Cech, piipadné na tvary centralni, tj prazské, varianty obecné Geitiny,
nebot’ tyto jsou pro mé potieby podstatné. Jsem si vSak védoma skuteCnosti, ze variant obecné Cestiny je vice
a 7e uzivani nékterych tvari nemusi byt rozifeno po celém tizemi Cech, nybrz Ze je omezeno na jejich
uréitou ¢ast. Varianty uzivané pouze na Morave jsem z vy¢tu znakt tedy zamérné vynechavala.
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i ptisobiv&jsi nez b&zné, vzité, a proto i malo plisobivé jazykové prostiedky.® Pro slang jsou
pfizna¢né onomaziologické postupy slovotvorné (univerbizace, kraceni slov), sémantické

(metafora, metonymie) a frazeologizace.

Univerbizace, tj. nahrazovani (spisovnych) viceslovnych pojmenovéani pojmenovanim
jednoslovnym, se realizuje ndhradou souslovi odvozeninou (Hauser, 1980, s. 160). Vyuziva se
k tomu celd fada odvozovacich pfipon.” Univerbizaci mohou vznikat i sloZeniny,

napt. volnostylar, kovosrot.

Hojné se ve slangu uplatiiuje také haplologie, tj. redukce slabik nebo hlasek ve slove,
napt. sim (,prosim‘). Slova jsou kracena, hldskové upravovdna a opatfovana piiponami,

napfi. déjdak, magnetdk.®

Slovotvornymi a sémantickymi postupy vznikaji synonymni pojmenovéani k vyraztim
béZnym, nocionalnim, ufednim apod., kterd jsou motivovana potiebou intenzifikace vyrazu
(Hubacek, 2004, s. 42) a v jejichz bohatosti se projevuje pro slang piiznacna jazykova
tvofivost (Hauser, 1980, s. 26). Konotuji kvality mimofadnosti, neoficidlnosti,

emocionalnosti, divtipu (Chloupek, 1991, s. 59).

2.1.4. Argot

Pojem argot u nds oznacuje tajnou mluvu spolecensky izolovanych skupin obcani
puvodné ze socialniho podsvéti. Predpokladem vzniku argotu — podobné jako slangu — je jista
kolektivni solidarita spolecenské skupiny, stejné zdméry, cile a zajmy — ty vSak zaSifrovany
specifickym vyjadfovanim maji zistat vefejnosti pokud mozno utajeny. UZivatelé argotii
vychazeli pii tvorbé jeho vyrazil z jazyka vychodoevropskych Zidii zalozeného na ndméingé
jidi§, z mezinarodni gaunerské mluvy rotwelsch a zromsStiny. Z argotu piezivaji nékteré

vyrazy a fraze v obecném uzu (Chloupek, 1991, s. 60).

6 DokuLiL, Milo§: Tvorent slov v éestiné — 1. Teorie odvozovani slov. Praha: Ceskoslovenska akademie véd,
1962. S. 19. Parafraze dle Hubacek, 2004, s. 42.

7 Uvadét je na totmo misté nebudu, je jich totiz opravdu velké mnozstvi. Jejich prehled poskytuje
napt. Hronek — Sgall, 1992, s. 74-78.

8 Tamtéz, s. 25.
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2.1.5. Funkce slangismil a argotisml

Aspekty, jez jsou pro slangismy a argotismy ptiznac¢né, 1ze podle Hubacka délit na
jazykové a na mimojazykové. Za jazykové povazuje piedev§im ,,vyuzivani produktivnich
onomaziologickych postupil bez zfeni k jejich spisovnosti, systémovost, snahu o pojmovou
diferenciaci [...] komunikac¢ni funkénost a vyjadfovani expresivity” (Hubacek, 2004, s. 40),
podstatnymi mimojazykovymi aspekty jsou pak povaha a stupen ,,uzavienosti a vyjimecnost
prostiedi, vékové a socialni sloZeni jeho prislusnikt a dale psychické faktory (Hubacek, 2004,

s. 40).

2.1.6. Soucasna jazykova situace

Soucasnd jazykova situace se vyznacuje dynamickymi jevy, které FrantiSek Danes
oznacuje terminem substandardizace. Jedna se o vztah standardniho neboli spisovného jazyka
a variet stojicich mezi nim a dialekty, tedy substandardl neboli nestandardii, které 1ze chapat
ve smyslu uzsim jako ,,poklesly* nebo ,,nizsi* standard, anebo v SirSim: ,,v§e mimo standard*
(Danes, 1997, s. 13-14). ,,[...] zjiStujeme Siroké pasmo (diapazon) rozkladajici se mezi
,vysokym standardem‘ (pfedevS§im psanym spisovnym jazykem v Gzkém smyslu, s velmi
silnou normou, jeho hovorovou vrstvou a déale pak rizné ,obecnymi‘ regionalnimi koiné,
tj. interdialekty s rozliénym rozsahem uzivani, az ke zcela omezenym mistnim nafecim a
k slangim. Pfitom mezi témito oblastmi neexistuji v dneSni CeStiné ostré, neprostupné
hranice, nybrz vice nebo méné plynulé prechody. Nejde vlastn¢ o utvary ve smyslu
vymezenych formaci s pevnou normou. (Danes, 1997, s.14). Substandardizace proniké nejen
do komunikace ustni, ale i do komunikace psané. Stylistika ¢estiny dokonce definuje standard
samotny jako ,,celospolecensky utvar jazykovy s vyssi komunikacni funkci [...] a to zakladu

spisovného [...] nebo nespisovného [...] avSak i1 tak plniciho celospolecenské funkce*

(Chloupek, 1991, s. 51).

Jak konstatuje FrantiSek Danes, ,,dnes — nechame-li stranou ¢isté formalni ,spisovné*
situace ... — jen malokdo wuzivd n¢jaké ,Cisté variety‘. Zpravidla mluvime jazykem
kombinovanym, smiSenym, napi. hovorové spisovnym promiSenym prvky tzv. obecné
cestiny, nebo regiondlnim interdialektem kombinovanym s lokalnim nafe¢im a nékterymi

tvary spisovnymi. A navic pfistupuje vyznamna diferenciovanost fec¢i podle nejriznéjsich
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mluvnich situaci, pficemz tato diferenciace probihd v fe¢i kazdého jednotlivého mluvciho.
Nejde pfitom snad jen o rozdily stylistické apod., nybrz 1 o rozdily Cisté jazykové (hlaskové,

morfologické, lexikalné-frazeologické, intonacni aj.” (Danes, 1997, s. 14).

2.2. Jazyk uméleckych textl

Jednotlivé jazykové utvary a vrstvy maji rozdilné postaveni a jsou také v umeéleckych

textech rozdiln¢ reflektovany (Mares, 1995, s. 233).

Umelecké texty jsou sice projevy psané, ale styl pisemnych projevl v nich zdaleka nema
vyhradni postaveni (Hausenbals, 1969, s. 91).,,Spisovny jazyk, pfedev§im ve své neutralni
sloZce, zaujima pozici zékladniho Utvaru oficialni komunikace, a proto funguje i pro literaturu
jako jeji bezptiznakova baze* (Mares, 1995, s. 233). Lze fici, Ze spisovny jazyk je pozadim
kazdého komunika¢niho aktu, tedy i uméleckych text (Chloupek, 1991, s. 48), ze ,,relevance
spisovné normy pro dila umélecka vyplyva z toho, Ze slovesné uméni je soucasti kultury
jakozto nejvyssi slozky spoleCenského zivota a ze jde o komunikaci vefejnou, presnéji:

k vefejnosti zaméienou — a té prave slouzi jazyk spisovny* (Hausenbals, 1969, s. 91).

Podle Stylistiky cestiny literatura preferuje zakladni formu spisovného jazyka v jazykové

mikrosituaci li¢eni a uméleckého popisu (Chloupek, 1991, s. 47).

Pro uméleckou literaturu je také uzite¢na skutecnost, ze vlastni spisovny jazyk je ,,zjevnou

zarukou [...] ¢asto neosobnosti a nezi¢astnénosti* (Chloupek, 1991, s. 47).

Zakladni forma spisovné Cestiny tedy zaujima v uméleckych textech vyznamné postaveni,
nikoliv v8ak dominantni. Je tfeba ,,respektovat fakt, Ze spisovny jazyk se v soucasné literarni
tvorb¢ prakticky nemulze uplatiovat bez ohledu na nespisovné utvary, zejména na obecnou
cestinu®* (Komarek, 1996, s. 169), nejrozsitenéjSi z interdialektd, ktery je v uméleckych

textech pfednostné vybirdn jako protéjsek spisovného vyjadieni (Mares, 1995, s. 233).

Nespisovny jazyk ma své uplatnéni v uméleckych textech z toho divodu, Ze velmi ¢asto
modeluji ¢i simuluji verbalni komunikaci mluvenou (Mares, 1995, s. 234). Prvky
nespisovného jazyka se uplatiiuji ,,v mikrosituacich vytvatenych dialogem, naznacujicim
komunika¢ni akty bézného denniho Zivota, nebo vlbec pii mikrosituacich
intimnosti“(Chloupek, 1991, s. 47), ve vnitinich monolozich postav, ,,samo vypravovani byva
velmi Casto stylizovano jako piimé ustni vypravéni (Hausenblas,1969, s.91), tedy se

,hespisovna zékladna [...] u nékterych autort dostava i do autorského vypravéni v I. osobe
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(Hausenblas, 1969, s. 97). Autorskd fe¢ se tak sblizuje sie¢i postav, pfipadné se sni i

kombinuje v riznych typech polopiimé feci nebo 1 prolina (Hausenblas, 1969, s. 94).

2.2.1. Pronikani nespisovnych prvki cestiny do umélecke literatury
ve 20. stoleti

Dtlezitym meznikem ve vyvoji jazyka umélecké literatury do dne$ni podoby je konec

1. svétové valky. Karel Hausenblas uvadi ¢tyti dulezité tendence slovesné tvorby:

Spisovnd zakladna se vté¢ dobé odklonila od kniznosti a posunula k hovorovosti.
Projevuje se to predevsim v proze, jako ptiklady takovych jejich autorti 1ze jmenovat Karla
Capka nebo Marii Pujmanovou a Ivana Olbrachta, kteii v tomto sméru provadéli Gipravy pii

novém vydani svych starSich d¢l.

Vyraznéji se delimitovaly spisovné prostiedky slohové neutralni a slohové ptiznakové,

coz umoznilo autortim, zejména Vladislavu Vancurovi, vyuZzivat Sirokého rozpéti dikce.

Castéji se v umeéleckych textech zacala uplatiiovat obecna cCestina, vidét to mlZeme

napiiklad v roméanu Osudy dobrého vojika Svejka Jaroslava Haska.

Rozsitil se rovnéz zabér o dalsi slangy a argot, jakozto odraz tzv. argotizace velkoméstské
mluvy.” Sledovat tento zajem lze napt. u Karla Polacka, Eduarda Basse nebo u Emila Vachka

(Hausenblas, 1969, s. 94 — 95).

Lubomir Dolezel popisuje rozdil mezi uzivanim a funkci nespisovné cestiny v povalecné
proze a v proze realismu a naturalismu takto: ,,V realismu a naturalismu plnily nespisovné
prosttedky funkci ,evokacni® v Sirokém smyslu, at’ jiz slouZzily k charakteristice postav anebo
k charakteristice socidlniho prostfedi. Jejich pouziti bylo v podstaté normovano, tj. poetika
realismu a naturalismu predpokladala, zejména v dialogu, pouziti pfislusnych nespisovnych
prostiedkli k vykresleni socidlniho prostfedi anebo typu. V moderni proze vSak zdkon
Jjazykové charakteristiky® neplati [...] Nespisovné prostiedky, osvobozeny od své
bezprostiedni sluzebnosti v zobrazeni socidlniho prostfedi nebo typu, mohou nyni nabyvat
nejriznéjsich funkei v epické strukture™ (Dolezel, 1965, s. 156). Za vyraznou funkci Dolezel
poklada funkci aktualizac¢ni, ,,0pirajici se o rozpor mezi nespisovnosti a fixovanym spisovnym

pozadim [...] ProtoZze cilem neni ,vé€rnd‘ jazykova charakteristika, nybrz aktualizace a

9 Tento pojem oznacuje vyvoj vztahu nespisovnych jazykovych ttvart k ostatnim vzhledem k malym
jazykovym kontrastim obyvatel velkomésta s malym rozpétim vertikalni socialni struktury, které nase zeme
ma ve srovnani se zapadnimi poméry. Vice viz Trost, 1935, s. 106—108.
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ptekvapeni na ustidleném spisovném pozadi, jsou mozné nejen rizné stupné ,miSeni‘ mezi
spisovnosti a nespisovnosti, zcela svobodné ptechody od spisovnych prostiedka
k nespisovnym v ramci jednoho dila, ale také zcela svobodné stfidani riiznych jazykovych

utvarl v riznych dilech téhoz autora® (Dolezel, 1965, s. 156-157).

Charakterizaéni funkce jazyka se vSak v umélecké proze uplatiiovat nepiestala.
V padesatych letech dvacatého stoleti se objevuji pokusy uzivat raznych variet ¢eStiny jako
hodnotici charakteristiky postav, jako je tomu napt. v Rezacové Ndstupu (1951), kde zaporné
postavy mluvi obecnou cestinou, zatimco ty kladné maji jazykovou zékladnu spisovnou,
uzivaji hovorovou podobu spisovného jazyka s ob¢asnymi odchylkami obecné ¢eskymi. Karel
Hausenblas hodnoti tyto pokusy jako ,,nepravem diskreditujici obecnou c¢eStinu v poméru
k nare¢im* (Hausenblas, 1969, s. 96) a uvadi dale, ze se jako takové ve vEtsi mife neujaly. Na
pfelomu let padesatych a Sedesatych se ale zacind hojnéji objevovat obecnd Cestina a slang
v fe¢i mladych postav (Hausenblas, 1969, s. 97), a od té doby nadale se setkavame se snahou
»Vystihnout charakter postav ur¢it¢ho véku a urcité spolecenské vrstvy pravé pomoci jazyka
jejich promluv (Koléatrova, 1996, s. 167). Charakterizacni funkce jazyka jakozto vyrazovy
prostiedek ,.korespondence mezi chovanim a vyjadfovanim postavy* (Komarek, 1996, s. 169)
tedy byla, jak uvadi Karel Komarek, docenéna: ,,Volba jazykovych prosttedki nebo vrstvy
narodniho jazyka podle charakteru postavy dnes nevyplyva jen ze zésad realismu — to
znamena, ze jejim hlavnim cilem uz neni pouhé zachyceni skute¢ného vyjadfovani — nybrz
ze snahy o komplexni zobrazeni lidského typu“ (Komérek, 1996, s. 169). Véra Linhartova
Komarkovo tvrzeni potvrzuje: ,stfidani jazykovych prvkil riznych jazykovych utvari a
poloutvarli nabizi vétSi komunikaéni bohatost, plni autorsky zamér vytvofit komplexni,
plasticky obraz postavy a prosttedi“ (Linhartova, 1996, s. 173), nazyva ale tuto schopnost
jazyka jako individualizujici a pfityka ji moznost vytvaret ,,povédomi demografického urceni

postav* (Linhartova, 1996, s. 173).

Ve druhé poloviné padesatych let dvacatého stoleti dochazi k dalSimu posunu v jazyku
umélecké prozy. ,,Dulezitym momentem tu bylo zvlast’ usili o zvniternéni prozy, o jeji
subjektivaci, o zachyceni vSech citovych rozméra souc¢asného ¢lovéka. S tim souviselo 1 velké
rozsifeni takovych kompozi¢nich postuptl, jako je skazové vypravéni (tj. vypraveéni v 1. osobé
neboli tzv. ich-forma)*“ (Stich, 1975, s.217). Tento epicky utvar je Zivnou ptidou pro

nespisovny jazyk.
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To, ze nespisovna zdkladna pronika i do autorské feci v ich-formé, se nestava celkovym
trendem, ,,vznikd totiz Siroka paleta rlznych typl vypravovani [...] Spoluptsobi tu fada
faktori interindividudlnich a individudlnich: vztah mezi fec¢i autorskou a fe¢i postav,
specifi¢nost vypravéni v I. osobé v poméru k vypravéni ve 3. osobé, zvlastnosti jednotlivych
zanrovych forem, zdkladni postoj autora k vyjadfované skutecnosti a zptsob jejiho zobrazeni
(styl v Sirokém slova smyslu) 1 vybér tematiky, pfitom vSem byvaji mezi jednotlivymi autory

znacné rozdily individualni* (Hausenblas, 1969, s. 97).

Lubomir Dolezel rozliSuje v tomto sméru tii jazykové typy prozy, zaloZzené na vztahu
umélecké literatury ke spisovnému jazyku a knespisovahym utvarim nadnafeénim a

slangovym.'® Jedna se o typ spisovny, typ nespisovny a typ smiseny.

Prvni typ je reprezentovan dvéma variantami. V piipadé té prvni je osnovou feci
vypravece knizni podoba spisovného jazyka, v fe€i postav je uzivano jeho hovorové podoby.
Zasadni spisovnosti se nevylucuje obcasné pouziti prostfedkil nespisovnych, zejména obecné
cestiny, vzdy se ale néjakym zplisobem odrdzeji na spisovné osnoveé. V tomto typu jsou
zastoupena jak vypraveéni v er- formé, tak 1 vich- formé. Dolezel oznaCuje tento typ za
pfiznacny pro prozu 2. pol. 20. stol. a zahrnuje do jeho predstaviteld napf. FrantiSka Hrubina
(U stolu, 1958), Jana Otcenaska (Romeo, Julie a tma, 1958) nebo Ivana Klimu (Bezvadny
den, 1960). V druhé varianté spisovného typu je osnovou feci vypravéce hovorova podoba
spisovného jazyka s obCasnymi vychylkami k obecné Cestiné nebo k mirné kniznosti. Jako
ptiklady tohoto typu uvadi Ludvika ASkendzyho (Détské etudy, 1960) nebo Jana Wericha
(Italskeé prazdniny, 1960).

Osnovou druhého, nespisovného typu je obecnd ceStina nebo slang. Tento typ je
realizovan skazovym vypravénim. Reprezentovan v umélecké proze 2. pol. 20. stol. je
napf. Zdenkem Hendrychem (77 noticky z Wernera, Plamen 1961) nebo Ludmilou

Romportlovou (Papousek zmizel, 1962).

Tteti, smiSeny typ, v némz dochézi ke kombinaci spisovné a nespisovné ¢estiny riznymi
zpusoby a v rizné mife, se rovnéz realizuje ve dvou variantach. Prvni z nich respektuje dvé
promluvova pasma, pfiCemz fe¢ vypravéce je na bazi spisovné Cestiny a fe€ postav na bazi
nespisovné. Tento typ je obdobou spisovného typu, lisi se od n¢ho ale tim, Ze jazykova

diferenciace je zde realizovana pomoci dvou odliSnych jazykovych struktur — struktury

10 Prostiedky tradi¢nich mistnich dialektt Dolezel vylucuje pro jejich fidké a omezené uzivani v umélecké
literatuie 2. pol. 20. stol., ktera je tématicky a svym vyznamem uzce regionalni. Viz Dolezel, 1962,
s. 655 — 660.
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spisovné a struktury nespisovné —, zatimco v prvnim typu je jazykova diferenciace
realizovana v ramci jediné, spisovné struktury. Za ptedstavitele tohoto typu lze oznacit napf.
Vladimira Klevise (Prvni den po nedeéli, Plamen 1961) nebo Vladimira Vavru (Sveétla
v podzemi, 1960). Ve druhé varianté smiSen¢ho typu se prvky spisovné a nespisovné cestiny
prolinaji bez ohledu na promluvovd pasma. V tomto typu se spisovnost a nespisovnost
projevuji skrze hlaskovou, tvarovou nebo lexikalni stranku. Mezi ptedstavitele tohoto typu
patii napt. Josef Skvorecky (Miyj tata Haur a ja, Plamen 1961) nebo Arnost Lustig (Miij pritel
Vili Feld, pavodné v knize Ulice ztracenych bratri, 1959).

Krom¢ skazového vypravéni, projevuje se v autorské feci v souCasné proze dalsi
podstatny jev, totiz polopiima tec. ,,Polopiima fe¢ vyjadiuje city a dojmy jednajicich osob tak,
jak v nich vznikly, tedy vétou zvolaci, pfimou otazkou a pod., nikoli prostou oznamovaci
vétou, jak by ucinil autor, kdyby vypravoval jen svymi slovy [...] Sem tfeba pocitati 1 mista,
kde autor li¢i véci zevniho svéta tak, jako by se na n¢ dival o¢ima osoby, jez v jeho

vypravovani vystupuje (Haller, 1929, s. 123).

Vnasi-li se do polopfimé feCi prvky obecné cesStiny, popt. vulgarismy, ,,nutn¢ vznika
u ¢asti publika i kritiky dojem, Ze se spisovny jazyk vulgarizuje. Tento dojem jesté sili tam,
kde je cela povidka polozena do pfimé feci, jinymi slovy, kde nevystupuje jako vypraveéc
autor sam, nybrz jedna z jeho postav* (Hrabak, 1962, s. 291-292). Obecna CeStina, slang a
argot se do umeélecké literatury zacaly vnaset v souvislosti se zdjmem o zvlastni socialni

skupiny a spodinu spole¢nosti (Komarek, 1996, s. 169).

FrantiSek Sticha nespatfuje vliv na podil nespisovnych prvki v autorské fe¢i pouze
v protikladu vypréavéni v prvni a ve tfeti osobé&, ale dilezity je podle n¢j i socidlni status
vypravéce. Nespisovna Cestina se bude vice obejvovat u ,,pouli¢niho vyrostka® nez u ,,dosp¢€lé
vzdélané Zeny“, u objektivniho, nezaujatého vypravécCe, kterého se d€j piimo ani citoveé
nedotyka, mizeme ocekavat spise spisovnou &estinu (Sticha, 1996, s. 188).

Lze fici, Ze ,vyrazné stfidani kodu [...] v autorské fec¢i [...] je [...] v soudobé ceské
literatufe obecné vyrazem autorovy snahy — at’ uvédomeéle ¢i nikoli — o jazykovou literarni
reprodukci stfidani emocnich 1 intelektudlnich postoji pfi komunikaci, souvisejici s jejim

tématem, stylem, rytmem a dal§imi okolnostmi (Sticha, 1996, s. 188).
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3. Prakticka cast

3.1. Jak Potopit Australii

Povidka Jak potopit Australii je psana skazovou formou vypravéni. Vypravécem a zaroven
hlavni postavou povidky je chlapec ve Skolnich letech. Dal$imi postavami jsou kamarad
vypravéce a zaroven hlavni postavy Prokop, jejich ucitel zemépisu a Skolni inspektor. Jejich

promluvy jsou vyjadieny ptimou fe¢i vyzna¢enou uvozovkami.

3.1.1. Rovina hlaskova v promluvovém pasmu vypraveéce

V promluvovém pasmu vypravéce dochazi knikoliv pravidelnému stfidani prvka

spisovné a nespisovné ¢estiny, 1ze hovofit o jejich kolisani.

Zmeéna 1/y > ej se vpromluvovém pasmu vypraveéce uplatiiuje ve vSech koncovkach
ptidavnych jmen, napt. dobrej chlap, lezel natazenej, zarucenej prisvih, divnej pocit, velkej
ptak, v bilejch plastich, oprenej atd.; jedinou vyjimkou je spisovny tvar nejistych. Ten se
vyskytuje v pasazi: ,, Fialka udélal nékolik nejistych kroku [...] dival se na nej (Fialka,
pozn. B. B.) a na spodnim rtu mu vykvétal opar* (Sabach, 1999, s. 12). Pomoci spisovného
tvaru adjektiva je v tomto piipadé jazykoveé vyjadien vazny raz mikrosituace, kterou pasaz
li¢i. Ze stejného divodu je zde uzito spisovného tvaru Cislovky nékolik namisto hovorového
tvaru par, ktery by se vzhledem k celkovému charakteru jazykového projevu vypravéce

nabizelo.
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Zména ¢ > i/y se vpromluvovém pasmu vypravéce rovnéz uplatiiuje systematicky,
napt. viitla, rozhlidl, vyhlidnuty, jediny uzity spisovny tvar ohlédl se plni tutéz funkci jako
spisovny tvar adjektiva nejistych, uvedeny vyse, tedy funkci vyjadieni vazného charakteru
licené mikrosituace: ,, Pak se usmivat prestal [...] Vykrocil k Fialkovi a zasycel: ,Co je tohle

za mapu? Kde je Austrdlie?!* Fialka se viastné poprvé ohlédl za sebe* (Sabach, 1999, s. 11).

Uzivani protetického v zde rovnéz kolisa: slova, jako jsou napt. odpoledne, osobnost,
oznamil, ocima, ocean, doopravdy, odnékud nebo predlozka o, kterd by mohla mit
nespisovnou podobu, jsou zachovédna ve spisovném tvaru, na druhou stranu se zde vyskytuji

tvary vodjakZiva nebo vodsoural.

V piipad¢ tvaru vodjakzZiva jde patrné o zdlraznéni celozivotni, neménné skuteCnosti,
ktera mluv¢iho netési: ,, Ta hlava, ktera méla vodjakziva problémy uz s malou ndsobilkou
[...] “ (Sabach, 1999, s. 7); v piipadé tvaru vodsoural podporuje protetické v negativni vyznam
sdéleni: ,,/...] vykouril nam vSechny cigdra, a pak se zved a vodsoural se domii* (Sabach,

1999, s. 7-8).

Ke kolisani pfi uplatnovani protetického v dochazi i1 v ptipad¢ tvaru osobniho zéjmena on:
v témZe promluvovém pasu vypravéce se setkame s nespisovnym tvarem von 1 se spisovinym
tvarem on. V pfipad¢, v némz autor pouzil tvaru s protetickym v, jde nejspi§ o zdmér vyjadrit
dulezitost osoby, kterou zdjmeno zastupuje, nebot’ ta vypravéce piivedla k (pravdépodobné)
celozivotnimu zajmu: ,, Mdam rad mapy [...] Jsem Atlas. Jsem jako Prokop, kterej mé naucil

mit mapy rad. Von a Fialka, nds ucitel zemépisu“ (Sabach, 1999, s. 7).

K zjednodusovani skupin souhlasek v promluvovém pasmu vypravéce dochazi pouze
v jediném piipadé, a tim je tvar pucil, jinak jsou uplatiovany spisovné tvary, napft. jsem, jsme
jdeme, néejakej apod.

Pokud jde o rozdilné skupiny souhlasek v obecné a spisovné ¢estin€, obecné cesky je zde
v promluvovém pasmu vypravéce tvar Sahnul.

Kolisani spisovnych a nespisovnych prvkll v roviné hlaskové odpovida jejich uzivani

v bézné mluvené feci, o jejiz stylizaci autorovi podle vseho jde.
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3.1.2. Rovina morfologickd v promluvovém pasmu vypravéce

Koncovka -ma v instrumentalu plurdlu deklina¢nich slovnich druhil se uplatiiuje v pasazi
popisujici afektivni stav ucitele, které tak ptidavd na expresivité: mlatil kolem sebe

ploutvema, naproti tomu je na jiném misté v textu uZzito spisovného tvaru ndmi.

Unifikace tvartii je zde vyuzita témét stoprocentné, napt. krdsny pocity, do pomocny skoly,
rozumny Australani, prehledny mapy, slepy mapy, opraveny mapy, v ptipadé¢ na ndsténné
mapé, kde k unifikaci nedochazi, jde vzhledem ke kontextu o provokaci: ,, Povidali jsme si pri
prdci o tom, Ze cisté z naseho pohledu je uplné jedno, jestli tam ta Austrdlie doopravdy je,
nebo neni, protoze jsem se tam beztak v nejblizsi dobé nechystali [...] kdezto pro takovyho
Fialku (ucitele, pozn. B. B.) ma jeji byti nebo nebyti na Skolni ndsténné mapé rozhodujict
vwznam* (Sabach, 1999, s. 10-11). Rozligeni jmenného rodu adjektiva podle formalnich
pravidel je prostfedkem k vyjadireni vysméchu Skole, instituci, ktera se také snazi vyhovovat

jistym spolecensky danym pravidltim, mj. pravé pozadavku spisovného vyjadiovani.

Zidmena a adverbia se vyskytuji vetvarech spisovnych (vCetné hovorovych)
1 nespisovnych, napt. tyhle momenty, takhle zaskotacili, co na ty zemekouli, pro takovyho

Fialku, ale zas ne takovej, vsechny, vsecky, lip, vzdycky.

U sloves 2. tiidy v pricesti minulém muzského rodu ptevazuje uplatinovani tvari s elizi -/,
napt. precet, zved, rek, snes se, zaklap; tvarti spisovnych, tedy bez elize (mihl, ohlédl,
rozhlidl), je uzito pouze v pasazich vaznych, a lze tedy fici, Ze 1 ony plni funkci vyjadiovani
vaznosti licené mikrosituace: ,, Pak se usmivat prestal. Pres celo se mu mihl stin, jako by nad
nim preletél velkej ptik [...] Rozhlidl se po nds vsech [...] “ (Sabach, 1999, s. 11). Vyskytuje se

zde 1 hovorovy tvar s -nul: v§imnul.

Sloveso tieti tiidy ma v ptitomném Case koncovku -ou.: vzbuzujou. Pti Casovani sloves
ctvrté tiidy v pfitomném case dochazi ke zméné -i > -eji/-ej: stojej, nechtéj; pii Casovani
sloves paté tfidy v pfitomném Case ke zméné -aji > -aj v pleskaj, cekaj.

Také uzivani nespisovnych prvkl v roviné morfologické je prostiedkem stylizace textu do

bézné mluvené redi.
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3.1.3. Rovina syntakticka v promluvovém pasmu vypraveéce

V roving syntaktické se hojn¢ uplatiiuji elipsy ve vétach, typické pro bézné¢ mluvenou tec.
Doklady jsou napft. ,, Viastné s Australii* (gabach, 1999, s. 13), ., Rekl jsem mu, Ze dost”
(Sabach, 1999, s. 9); ,, Zeptal jsem se ho, co chce délat, a Prokop na to: , Potopime Australii!
[...] “ (Sabach, 1999, s. 9).

Spontannost se pokousi autor evokovat také umistovanim spojek a ¢astic na zacatky vét,
napt. ,, Ale asi ne dost dobrej ucitel; ,, A kdyz nas potkal [...] ; ,,A Fialka se jen tak smutné

smal*; ,, Tak pro¢ s tim trochu nehnout“ (Sabach, 1999, s. 11).

Nejcastéji se opakujici Castici na zacatku véty evokujici spontannost je Castice viastne,
kterou v bézném hovoru pouzivaji mluvci jako vycpavkové slovo: ,, Viastné jsem mu v téch
chvilich byl dobrej akordt k tomu, aby [..]“ (Sabach, 1999, s.8); , Viastné s Australii.
Viastné je jedno s ¢im* (Sabach, 1999, s. 13).

Casty je také, pro b&Zné mluvenou fe¢ typicky, vyskyt zajmena co namisto jinych
spojovacich prostiedki, napt. ,, Koukal jsem soustiedéné nékam, co je Gronsko* (Sabach,
1999, s. 12) — z4jmeno co zde nahrazuje ptislovee kde; ,, Trochu mi bralo naladu, kdyz jsem
si na nich precet, co viastné stojej” (Sabach, 1999, s. 10) — zajmeno co zde nahrazuje
Sislovku kolik; ,, Zatimco ja byl ten, co léta posilhdva ve skole ke dverim [...] “ (Sabach, 1999,

s. 8) — zajmeno co zde nahrazuje vztazné zdjmeno ktery.

Hojné se zde rovnéz objevuji ukazovaci zajmena s funkci odkazovaci, napt. ,, Prokop se
na Fialku povzbudivé usmdl. Ten zamrkal [...]“ (Sabach, 1999, s.12), nebo ukazovaci
zajmena s funkci emocionalniho zdiraznéni, napt. ,,/...] a ma uboha hlava jako by se stala
sluncem. Ta hlava, kterd méla vodjakziva problémy [...]“ (Sabach, 1999, s. 7); ,.[...] Fialka,
nds ucitel zemépisu. To byl moc dobrej chlap* (Sabach, 1999, s.7); ,[...] co se tice

provedeni, tak to necha na mné* (Sabach, 1999, s. 10).

Pasmo fe¢i vypravéce se tedy autor evidentné snazi stylizovat do projevu bézné

mluveného, spontanniho.
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3.1.4. Rovina lexikalni v promluvovém pasmu vypravéce

Mezi vyrazy hovorové patii v promluvovém pasmu vypravéce napi. cigdara, kumbal,

kopdci, beztak (,stejne®).

Za expresivni lze povaZovat napf. substantivum Sereda nebo nckterd slovesa: hustit,
Sperkovat (,zdobit®), cmarat (,psat®), Soupnout, hulakat, rozprsknout se (,roztiistit se*), ktera
se v feCi autora vyskytuji spiSe pro oziveni textu, upoutdni Ctenafovy pozornosti; a dale
slovesa smejdit, mrskat (pohledem, pozn. B.B.), zasycet (,vztekle fici‘), ktera slouzi
k zesileni napéti pti liceni vazné mikrosituace.

Z vyrazi obecné Cestiny se zde vyskytuje akorat (,jedin€é) a uplatiuji se zde 1 vyrazy
slangu. Jsou to med. exnout, a dale pak vyrazy ze slangu, ktery bychom mohli oznacit jako

karbanicky/hospodsky: voko (nazev karetni hry), patky (karet).

V promluvovém pasmu vypravéée se vyskytuje 1 zakleni zaboha, které nahrazuje
a intenzifikuje neutralni adverbium nikdy: ,,Jd bych na to neprisel zaboha* (Sabach, 1999,

s. 9).

Metonymické povahy je litr cervenyho (,litr Cerveného vina‘), uplatiiuje se zde hlaskova
zmeéna -é > -).

Prostfednictvim slovni z&soby hovorové a obecné Ccestiny, slangu a c¢astecné
prostfednictvim expresivnich vyrazii se autor snazi fe¢ vypravéCe pfibliZzit spontannimu

vypraveéCstvi a ozivit text. Jina uzitd ptiznakova slova vyrazove podporuji popisovany déj.
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3.1.5. Nespisovné prvky v promluvovych pasmech postav zakl vyjadienych
pfimou fe¢i vyznacenou uvozovkami

V Prokopovych promluvach se uplatiuji odchylky od vlastniho spisovného jazyka
v rovin€ hlaskové: zmény -i/-y > -¢j: takovejch; a -é > -i/-y: zIy. V roviné¢ morfologické je
uzito obecné ceského tvaru slovesa byt v podminovacim zplsobu: kdybysme. V roving
lexikalni se uplatiiuji expresivni slovesa slohnout (,ukrast®) a prepisknout (,prehnat®). Za dalsi
priznakovy doklad Ize povazovat primarné¢ nemerové adverbium désne pro vyjadieni miry

velkého stupné: désné vody.

Tyto odchylky od vlastniho spisovného vyjadfovéani plni funkci charakteriza¢ni — jejich
stylizované uplatiiovani v povidce napodobuje skute¢nou promluvu chlapce ve Skolnich

letech.

Stejnou funkci plni odchylky od vlastniho spisovného jazyka v promluvé hlavni postavy,
vniz se vyskytuje obecn¢ Cesky tvar slovesa byt: bejt; a expresivni vyrazy: dira

(,bezvyznamné misto*), mriavy.

3.1.6. Nespisovné prvky v promluvovém padsmu postavy ucitele vyjadieném
pfimou fe¢i vyznacenou uvozovkami

Za pozoronost stoji promluvy ucitele veénované jeho zakliim — hlavni postave

a Prokopovi — v mikrosituacich mimo Skolni prostfedi.

V roving hlaskové se v nich uplatiiuje zména -é > -y: bylo to rychly.

V roviné morfologické je uzito zmény -aji > -aj u slovesa 5. tfidy: cekaj; a hovorového
tvaru adverbia nejmin.

V roviné lexikalni se objevuje pejorativni vyraz parchanti, kterym vsak ucitel oslovuje

své zaky bez tendence je urazit, naopak jde o pratelské, divérné osloveni.

Odchylky od formaln¢ spisovného vyjadifovani, které by bylo pro post ucitele adekvatni,
osvobozuji tuto postavu od prototypu ucitele. Poukazuji na skute¢nost, Ze navzdory povolani
ve vychovné a vzdélavaci instituci je ucitel také ,.Clovékem®, ktery navic bez ohledu na
socidlni statusy dokdze mit se svymi zaky ptatelsky vztah. Diky tomu v povidce nabyva

charakter kladné postavy.
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3.1.7. Nespisovné prvky v promluvovém pasmu postavy skolniho inspektora
vyjadieném piimou fe¢i vyznacenou uvozovkami

V promluvach postavy inspektora se zadmérné ziidka vyskytuji odchylky od
kodifikovaného spisovného vyjadfovani — Skolni inspektor jakozto reprezentant vychovné a
vzdelavaci instituce by se mél nélezité vyjadfovat formalni spisovnou ceStinou. V piipadé
uziti knizni jmenné formy participia v pti¢esti trpném byt informovan je jeho stylizované

vyjadfovani dokonce zahnano do krajnosti.

Na druhou stranu je v promluvé inspektora uzito i hovorového tvaru ukazovaciho zajmena
tohle. V mikrosituaci, kdy je inspektor rozcileny, je vjeho promluvé uplatnén dokonce

expresivni vyraz zasantrocit (,nechténé zalozit na nezndmé misto®).

Vzhledem k tomu, ze vypravécem povidky je zdk a ostatnimi postavami rovnéz zak a
Llidsky* ucitel, jevi se postava Skolniho inspektora jako negativni a jeji pfiznacna,
»prirozenému projevu* neodpovidajici snaha o spisovné az knizni vyjadfovani je vnimana
jako nepiimétené a diskvalifikujici. Uziti expresivniho vyrazu v afektivnim stavu postavy je
tedy prosttedkem vyjadieni posméchu ,masce” Skolniho inspektora projevujici se
»Skrobenym® jazykem. Tato ,,maska* zakryva jeho pfirozenost, avSak neni toho schopna

v afektu.

3.2. Zasklem

Povidka Za sklem je psana ve skazové formé. Vypravécem a zaroven hlavni postavou
vypraveni je rozhlasovy hlasatel. Jeji d&j je postaven na zpovédi tohoto hlasatele. Stézuje si na
svou praci v tom smyslu, ze namlouva-li rozhlasové hry, nesetkdva se osobn¢ s herci dalSich

postav, nevede dialog pfimo s nimi, ale se zaznamy jejich hlasu.

Nespisovné prvky zde slouzi jako prostiedek k vyjadieni rozcileni hlasatele —
ptfipodobiiuji promluvu vypravéce a zarovenl postavy skutecné promluvé nékoho, kdo je
rozlobeny: ,, Mné je uplné jedno, kam ty draty vedou. Pro mé jsou to porad jen draty, studeny,

tuhy a naomak nepiijemny, az z toho brni hlava*“ (Sabach, 1999, s. 93).
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3.2.1. Nespisovné jazykové prvky v roviné hlaskové

V roviné hlaskové se systematicky uplatiuji zmény: -i/~-y > -ej, napi.: chytrejch, dobrej,
dobrejch, presnej, prikrcenej, prijemnej, zamilovanej, kterej, zaligrovanej, kazdej, ze svejch,
cejtit, bejt; a -é > -1 /-y, napt.: kazdy slovo, je zajimavy, Ze..., je divny, Ze..., prijemnyho
cloveka, kazdymu vyhoveét, na néjakym vecirku, na ty rozvrzany zidli, Samparnsky, podruhy,

nezahlid, sviikat.

Uplatnuje se zde 1 krdceni samohlasky ve tvaru 7ikaj, akoliv ve vSech ostatnich slovech je
zachovana spisovna kvantita samohlasek, napt. vydrzim, nevidim, hlasim, trefim; a to véetné

vyrazu pejorativniho: pitomym.

3.2.2. Nespisovne¢ jazykové prvky v roviné¢ morfologické

V roviné morfologické se uplatituje koncovka -ma v instrumentalu pluralu: lidma.

Systematicka je i1 unifikace tvarQ, napt. studeny draty, tuhy draty, neprijemny draty,

rozhlasovy hry, jiny terminy, vSechny ty slova, ktery tady padly.

U sloves 1. tfidy jsou v prvni osobé singuldru prézentu cCasté hovorové tvary s -u,

napt. trucuju, nehraju.

V pficesti minulém sloves 1. tfidy pfevazuji ve 3. osobé singularu tvary s elizi -1 zasek,
nezahlid; ackoliv k nedochazi vzdy. Sttidani odpovida promluvé rozlobeného mluvciho, ktery

se vzhledem k svému psychickému stavu nesoustiedi na spisovné vyjadfovani.

Slovesa 3. tfidy maji vzdy ve 3. osob& plurdlu hovorovou koncovku -ou: pochybujou,
ukazujou, neulehcujou.

Rovnéz systematicky se zde uplatiiuje zména -i > -¢ji > -¢j u sloves 4. tiidy: varej, snazej
se, chvalej; a zména -aji > -aj u sloves 5. tidy: Fikaj, mackaj, tahaj, koukaj, délaj, udélaj,
musej, hledaj, chtéj, povidaj.

Hojné je zde rovnéz uplatinovani hovorovych tvart adverbii: vZdycky, nejdriv, Castic:

aspon, prece, teda. Setkavame se zde také vyhradn¢ s tvary ukazovaciho zajmena s -/le.
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3.2.3. Nespisovné jazykové prvky v rovin¢ syntaktické

V roviné syntaktické neni dodrZena zapocata vétnd konstrukce se zdvojenym spojovacim
vyrazem jednak — jednak: ,,Jednak jsem tu tak dobre zaligrovanej, ze na mé nemiZou, a
potom — ji mdam na rozdil od nich casu dost” (Sabach, 1999, s.93). Nedodrzeni vétné
konstrukce je jev velmi bézny v mluvenych projevech, obzvlasté v promluvach rozlobeného

mluv¢iho, ktery se na formu svého projevu kviili afektivnimu stavu nesoustiedi.

Expresivity je dosahovano rovnéz vyplikkovym jako: , Snazej se mluvit jako rozumné "
(Sabach, 1999, s. 94); spojenim jak to, Ze...: ,,[...] a jak to, Ze to teda nechdpu* (Sabach,
1999, s. 94); a ptidatnymi vétnymi prvky, napft. ,, Snazej se mluvit jako rozumné a chvalej me,
e jsem moc dobrej a podobné, ale pozor!, Ze i oni jsou piece fajn [..]“ (Sabach, s.94),
A koneckoncii — jsem komediant, takZe co* (gabach, 1999, s.94), ,,A pak, mam ten
prijemnej hlas“ (Sabach, 1999, s. 94).

Naléhavost promluvy je podporovana kontaktovymi vyrazy a vsuvkami obracejicimi se
ke Ctenarum, napf. ,, Podivejte se, dost na tom, ze [...] (gabach, 1999, s.94), ,,[...] ale neni to

stejné divny, kdy? se nad tim trochu zamyslite? “ (Sabach, 1999, s. 94).

Naléhavé puisobi také véty s elipsou: ,, Ale ted’ uz ne* (Sabach, 1999, s. 94), , Jinak ne*
(Sabach, 1999, s. 96), ,, Nic vic“ (Sabach, 1999, s. 96).

Déle je naléhavosti dosahovéano tvary ukazovaciho zajmena fen s funkci emocionalniho
zdtraznéni: ,, Potiebuju tu Julii vidét“ (Sabach, 1999, s. 95), ,, A pak to carodéjové namixovali

s néjakym tim ptacim zpévem [...] “ (Sabach, 1999, s. 95).
3.2.4. Nespisovne jazykové prvky v roviné lexikalni

Expresivita spojend s roz¢ilenim se projevuje 1 v roving lexikalni, a to uzitim expresivnich
sloves vyrvat néco, zblbnout, splasit, zahulakat si, Smejdit, mrknout se, byt zaligrovanej

a adjektiv pitomy, zpitomély.

Objevuje se zde hovorovy tvar Cislovky pdr namisto nekolik; hovorové fakt namisto
opravdu, neutralni adverbia jsou nahrazena intenzifikatory: hezky dlouho namisto velmi
dlouho, désné namisto prilis, strasné namisto velmi; dale jsou zde uzity obecné Ceské vyrazy:

kamos, kafe, byt fajn, akoradt namisto jen.
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Hojné se zde vyskytuji frazémy a metaforickd vyjadfeni, v ptipad¢: davat si hubicky
s mikrofonem (,mluvit do mikrofonu‘) jde o metaforu s funkci expresivniho vyjadieni,
srov. kontext: ,,Davam si tady s tim pitomym mikrofonem hubicky a mam v hlavé privan*

(Sabach, 1999, s. 95).

3.3. Tisic a jedna noc

Povidka Tisic a jedna noc je vypravéna v er-forme, objektivni vypravéc zde presto chybi,
d¢j povidky je popisovan z pohledu zlod&je, ktery chce vykrast byt v domnéni, ze je prazdny,

ale uvnitt ho piekvapi pfitomnost malé hol€icky, kterou rodice zanechali doma.

Promluvové pasmo vypravéce-zlodéje popisuje d€j prostfednictvim nepiimé feci, vnitini
mentalni pochody postavy-zlodéje jsou vyjadifovany poloptimou feci, nékdy 1 ptimou feci bez
vyznaceni uvozovkami. Promluvovd pasma vypravéce a postavy se vzajemn¢ prolinaji.
Dialog mezi postavou zlodé€je a postavou holCicky je vyjadien piimou feci vyznacenou

uvozovkami.

3.3.1. Nespisovn¢ jazykové prvky v promluvovém pasmu vypravéce

V promluvovém pdsmu vypravéfe jsem v rovin¢ hlaskové ani v roviné morfologické

neshledala Zadnou odchylku od zakladni spisovné formy jazyka.

Zato se v ném hojné vyskytuji citové zabarvena slova. Casta jsou deminutiva pii popisu
holCicky (a jejich Cinnosti): holcicka, knizka, zlehynka, prstynky, praminky; Kkontrastem
k t¢émto deminutiviim je jejich neuplatnéni v ptipadech, v nichz by to rovnéz bylo mozné,
ne- li ocekavané, ale tim, Ze jich uZzito neni, je vykreslovdna kromé roztomilosti ditéte 1 jeho
proziravost, vlastnost, ktera se s naivitou ditéte neslucuje. Jde o ptipady: ,,, Takze ses teda
zlodéj,* pozorovala ho privienyma ocima* (Sabach, 1999, s.31) a nikoliv ocickama,
a ,,Holcicka ho pozorovala velkyma chytryma ocima. Na prst si namotavala praminky viasu*

(Sabach, 1999, s. 32).
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Vyrazy hovorové objevujici se v teCi vypravece jsou: retizak, Snura, brynda. Slouzi
k oziveni textu. Expresivni vyrazy uzité v promluvovém pasmu vypravéce jsou: substantivum
idiot; slovesa zavyt (,zanafikat‘), vysoukat ze sebe, vypadnout (,odejit’), civet, mumlat,
zamumlat . VSechny podporuji napinavost déje. Stejnou funkci plni i mor. zasvidrat (o€ima,

pozn. B. B.). Uplatiiuje se zde i zakleni zatracené, které rovnéz podporuje napéti.

V roviné syntaktické je uZito vypustky slovesa z véty: ,,Stal a uvazoval, co dal“ (Sabach,

1999, s. 30).

3.3.2. Nespisovné jazykové prvky v promluvovém pasmu postavy zlodéje
vyjadieném polopiimou feci a piimou feci bez vyznaceni uvozovkami

V tomto pasmu dochdzi k odchylce od spisovného zakladu v roviné hlaskové pouze

v jediném ptipadé, jimzZ je zjednoduSeni skupiny souhlasek ve tvaru dyr.

V roviné morfologické se uplatiiuji hovorové tvary ukazovacich zajmen, napt. ,, Tohle je

tedy situace!* (Sabach, 1999, s. 30).

V roviné syntaktické se Casto uplatiuji eliptické véty, které podporuji d&jové napéti.:
,,[...] pokousel se napodobit hlas své matky. Jeji matky? Matky vitbec* (Sabach, 1999, s. 30);
. Hop nebo trop* (Sabach, 1999, s. 32) — v tomto ptipadé jde o nevétny frazém; ,, Ale co on? “
(Sabach, 1999, s. 32); ,, T# roky v turmé. Caj z tarase a vsechny tyhle ptakoviny [...] Tii roky.
Do pytle! “ (Sabach, 1999, s. 31); ,, Kdyby okamzité vyrazil pies tyhle dvere, klicka chodbou a
t7i patra dolii, brdno po péti schodech* (Sabach, 1999, s. 31).

Vroviné lexikdlni se uplatiuji hovorovy vyraz: chytnout (,dopadnout, zatknout®);
expresivni vyraz: ptakoviny, zakleni do pytle; dale nespisovné slovo piejaté z némciny kseft;
a vyraz vézenského slangu: rus. furma (,oddé€leni vykonu kazenskych trestu‘). Narazime zde
také na metonymické oznaceni taras (,dymkovy tabak®), které vzniklo ze znackového urceni

druhového jména — Taras Bulba byla znacka dymkového tabaku.

Uplatituji se zde i frazémy, v nichZ je uzito nespisovnych tvarQ, jednd se o Matéj
ze mlejna (,hlupék®) s obecné ¢eskou hlaskovou zménou -i/-y > -ej; hop nebo trop a byt néco

nekomu fuk obsahujici vyrazy hovorové.

Slovnik postavy zlodéje je stylizaci slovniku typického pro mluvciho z okraje spolec¢nosti.
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3.3.3. Nespisovné jazykové prvky v promluvovém pasmu postavy zlod¢je
vyjadieném piimou fe¢i vyznacenou uvozovkami

Promluvy zlod¢je vyjadiené piimou feci vyznacenou uvozovkami se lisi v tom, ke komu

zlodéj promlouva.

Tam, kde zlod¢j promluvd ,,sam k sobé“, je uplatiovana hlaskova zména -i/-y > -¢j,

napft. bejt.

V roviné morfologické se uplatiiuje zména -eji > -¢j: sméj; je zde také uzito hovorovych

tvarl zajmena: fohle, a Castic: prece, teda.

Vroviné lexikdlni se setkavdme s univerbizovanym hovorovym tvarem tutovka,
se zaklenimi: do pytle, panenanebi; 1 svyrazem slangovym: vézen. flik (,trest odnéti
svobody ‘). VSechny tyto vyrazy plni expresivni funkci, a to véetné slova tutovka, které je
vzhledem ke kontextu vyrazem ironie, protoze ten, od koho dostal zlod¢j echo na prazdny byt,
nepocital s moznosti, ze by n¢kdo zlstal doma: ,, Do pytle! Tohle je teda tutovka. Panenanebi,

za tohle bude dalsi flak!* (Sabach, 1999, s. 29).

Promlouva-li zlod¢j k holcicce, zpocatku, tedy kdyz jesté holCicka nevi, ze je zlod¢j, je
uzito neutralni spisovné ceStiny az na dvé vyjimky. Témi jsou zjednoduseni skupiny
souhlasek (pudu) vroviné hlaskové a hovorovy vyraz mrknout (,podivat se‘) v roving
lexikalni.

Poté co holcicka prohlédne necekaného navstévnika a ten dostane strach z udani, se styl
jeho promluv posouva, je v nich vyuZzivano vice prvkl nespisovné a hovorové cestiny.

Vedle spisovné koncovky v kazdy den se zde vyskytuje nespisovné -ej: kazdej, bejt; dale
se uplatiuje zména -é > -i/~y: [...] trapny by to bylo [...]. Je zde také uzito protetického v:
dovopravdy, vodsad’ (v tomto obecné Ceském tvaru se uplatiiuje rozdilna skupina hlasek nez

ve spisovném tvaru odtud). Hojné je také zjednodusovani skupin souhlasek: vem, vemu, este,

pridu, nepude, sem (namisto jsem).

V roviné¢ morfologické se vyskytuji hovorové ukazovaci zdjmeno a adverbium tak

s postfixem -hle: tohle, takhle. Ptislovce Casu maji hovorové tvary bez -e.: driv, nejdriv.
U slovesa ctvrté tfidy se uplatiiuje zména -i > -¢j: viete].

V ptipad¢ ptivlastku lapeny substantiva zvife neni dodrzena spisovnd rodova shoda

adjektiva.

37



V roviné lexikalni se vyskytuji vyrazy obecné Cestiny furt, zejtra; dale expresivni vyrazy:
trable, zmizet (,rychle odejit*); vulgarismus kejhak; zakleni do pytle, panenanebi, paneboze;
uzito je zde 1 argotismu lapak. 1 tato slovni zasoba Cerpa ze slovniku typického pro zlodé¢je,

resp. spodinu spolec¢nosti.

3.3.4. Nespisovné jazykové prvky v promluvovém pasmu postavy hol¢icky
vyjadieném piimou fe¢i vyznacenou uvozovkami

V promluvach hol¢icky vyjadienych piimou fe¢i je uzivano spisovnych i nespisovnych

prvkda.

Vroviné hlaskové se uplatiluje zména -i/-y > -ej: hodnej, zlej; k Zadnym jinym

odchylkam od vlastniho spisovného jazyka zde ale nedochazi.

V roviné morfologické ma 3. osoba singularu slovesa 4. tiidy v prézentu koncovku -¢j:
pustéj; 3. osoba singuléru slovesa 5. tfidy v prézentu ma koncovku -aj: daj. Vedle spisovného

tvaru slovesa byt ve druhé osobé singularu jsi se objevuje i obecn¢ Cesky tvar ses.
Adverbia maji tvary hovorové: nejmin, vzdycky.

V roviné¢ syntaktické se zde uplatiuje hol¢icka zdména vztazného zajmena ktery

zdjmenem co. ,, TakzZe ses loupeznik, co krade? * (Sabach, 1999, s. 31).

Ve vé&té ,, Ses zlodéj, tak uz musis néco vymyslet” (Sabach, 1999, s. 33) vyjadiuje &astice

uz nikoliv ¢asovy udaj, ale podminku (,protoze jsi zlod¢j, néco dokazes vymyslet®).
V roving lexikalni se neobjevuji zadna nespisovna, expresivni ani hovorova slova.

Toto stfidani spisovnych, hovorovych a nespisovnych prvkd odpovidd béznému

vyjadfovani ditéte, promluvy postavy hol€ic¢ky jsou tedy jeho stylizaci.
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3.4. Balada stédrovecerni

Povidka Balada stédrovecerni je rozdélena do podkapitol, resp. pasazi, v kterych se sttida
zaméteni vypravéce v er-formé na postavu ucitele a na postavu zéka s prezdivkou Blbstjan.
Vnitini fe¢ postav je vyjadiena polopfimou fe¢i nebo feci ptimou bez vyznaceni uvozovkami,
jejich dialogy ptimou fe¢i vyzna¢enou uvozovkami. Vypravée, podobné jako v povidce Tisic
a jedna noc, se snazi zachycovat d¢j o¢ima postav a popisovat i jejich mentalni pochody. Tato

tendence se projevuje v jazykové podobé téchto podkapitol.

3.4.1. Nespisovné jazykové prvky v promluvovém pasmu vypravéce
v podkapitolach, resp. pasazich, zamétenych na postavu ucitele

V podkapitolach, resp. pasazich vénovanych postavé ucitele se setkdvame s malym

mnozstvim odchylek jazyka od spisovné zakladny.

V promluvovém péasmu vypravéfe vroviné hlaskové k zadné odchylce od spisovné
zakladny nedochdzi. V roviné¢ morfologické je uzito pouze hovorovych tvarti ukazovaciho
z4jmena s postfixem -Ale; a adverbia nejdiiv. 'V roviné syntaktické se rovnéZ neobjevuje

zadna vétna konstrukce, ktera by se vymykala formalnimu projevu.

V roviné lexikalni se vyskytuje jen hovorovy vyraz beztak, expresivity je dosaZzeno pouze

intenzifikaci vyrazu, tedy nahrazenim neutralniho adjektiva velky adjektivem hrozny.

Diivodem, pro¢ v tomto promluvovém pasmu nejsou témef vlibec uzivany nespisovné
prvky, je snaha vypravéce szit se s postavou. Ucitele v této povidce mizeme totiz oznaclit za
typického — oddaného Sifeni osvéty a slusného. Tento jeho charakter se odrdzi jak v jeho

vnitini feci, tak i v jazykovych projevech (viz dale).

39



3.4.2. Nespisovné jazykové prvky v promluvovém pasmu postavy ucitele
vyjadieném poloptimou feci

V promluvovém pasmu postavy ucitele vyjadieném polopiimou feci nedochazi k zadnym

odchylkam od vlastniho spisovného jazyka ani v roviné hlaskové ani v roviné morfologické.

V roviné syntaktické je vyjadfena citova nedotCenost postavy ucitele skutky postavy
Blbstajna ve vét&: ,, Néjaky Bibstajn na tom sotva néco zméni* (Sabach, 1999, s.36)

neur¢itym zajmenem néjaky, které postavu Blbstajna zobeciiuje, a tim 1 bagatelizuje.

Uplatiuji se zde i eliptické véty, napt.: ,,Jen malicko* (Sabach, 1999, s. 38); a véty
uvozené &astici: ,, Ze by to zkusil?“ (Sabach, 1999, s. 38;,, Jenze kdy jindy?“ (Sabach, 1999,
s. 38). V rovin¢ lexikalni neni uzito zadnych nespisovnych ani hovorovych slov, za expresivni

lze povazovat vyraz prilipnout.

3.4.3. Nespisovné¢ jazykové prvky v promluvovém pasmu postavy ucitele
vyjadieném piimou fe¢i bez vyznaceni uvozovkami

V promluvovém pasmu postavy ucitele vyjadieném piimou fteci bez vyznaceni
uvozovkami nedochdzi v roviné hlaskové k Zadnym odchylkdm od vlastniho spisovného

jazyka.

V roviné morfologické je uzito hovorovych tvari ukazovaciho zdjmena s postfixem -Ale;

a dale hovorovych tvart adverbii: dneska, vzdycky.

V roviné syntaktické je uplatnéna elipsa ve vété: ,, Musim chvilku pockat (na to,

pozn. B. B.), co se bude dit* (Sabach, 1999, s. 38).

V roviné lexikalni se nesetkdme s Zadnym nespisovnym ani expresivnim vyrazem.
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3.4.4. Promluvové pasmo postavy ucitele vyjadiené piimou fe¢i vyznacenou
uvozovkami

Pfimou feci vyznaCenou uvozovkami ucitel pouze recituje uryvek z Erbenovy balady

Stédry vecer, kterou po jazykové strance plné zachovava v jejim piivodnim znéni.

Uryvek z Erbenovy balady Stddry veder tvofi rovnéz zavér podkapitol, resp. pasazi,
zamétenych na postavu ucitele a zaroven i zavér celé povidky. Jsou v ném ponechany knizni
tvary sloves s -fi nebo slovo nezli, které jsou dany do protikladu s expresivnim vyrazem
huhlat vyskytujicim se v fe¢i vypravéce: ,,Lépe v mylné nadéji sniti [...] straslivou poznati
Jjistotu, huhlal do kliky* (Sabach, 1999, s. 40). Tento jazykovy kontrast podporuje ironii
osudu, kdyz ucitel ve snaze o ziskani zkuSenosti dobrovolné olizne v mrazu kliku a pftilepi se

k ni.

3.4.5. Nespisovné jazykové prvky v promluvovém pasmu vypravéce
v podkapitolach, resp. pasazich, zamétenych na postavu zédka BlbStajna

V podkapitolach vénovanych postavé zaka Blbstajna je v promluvovém pasmu vypraveéce
v roviné hlaskové uplatnéna pouze zaména hlasky v hlaskou f: fousy. V roviné morfologickeé

k Zadné odchylce od vlastniho spisovného jazyka nedochazi.

V roviné syntaktické se i zde uplatituje redundantni tvar neurcitého zdjmena néjaky

s funkci bagatelizovani: ,, Byla lehouckd, nezatizend néjakym pendlem” (Sabach, 1999, s. 35).

Déle je zde uzito nahrazeni pfislovce kde zajmenem co: ,, Namaloval si nad zachodovou

sténu, tam co konci asfalt, kifidou terc [...] “ (Sabach, 1999, s. 36).

V roviné lexikalni je uzito hovorového substantiva pétka (,desetikoruna‘) a expresivniho
slovesa placnout (,prudce polozit®). Vyskytuje se zde také expresivni frazém slintat si na
kravatu (,hodn¢ mluvit*). Tvaru adjektiva dobry je zde uzito v posunutém vyznamu s funkci

zduraziovaci: byl o dobrou hlavu vétsi.

V tomto promluvovém pasmu vypravéce se nespisovnych prvkl uplatituje vice nez v feci
vypravéce v podkapitolach, resp. pasazich, zamérenych na postavu ucitele. Diivodem je opét
snaha vypravé€e szit se s postavou. Jak uz ptezdivka Blbstajn napovida, jedna se o nepilného

zaka v pubescentnim véku.
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3.4.6. Nespisovné jazykové prvky v promluvovém pasmu postavy zaka
Blbstajna vyjadieném poloptimou feci

Polopiimé fec postavy zaka Blbstajna je stylizaci vnifni fe¢i pubescenta. Projevuje se to

ve vSech jazykovych rovinach.

V roviné hlaskové se uplatituje zména -¢ > -i/-y: takovyhle, na mé je vsechno tohle moc

kratky. Dale se zde vyskytuje zjednoduseni skupiny souhlasek: di; a také protetické v: vo.
V roviné morfologické se uplatiuji hovorové tvary ukazovaciho zdjmena s -Ale.

Ve tvaru slovesa 2. tfidy ve 3. osobé singularu v pticesti minulém je uzita nespisovna
koncovka -nul: zmdcknul; ve 3. osobé singularu slovesa 4. tfidy dochazi ke zméné -i > -¢j:
tvdrej.

Uplatiiuji se zde také nespisovné a hovorové tvary adverbii: vodsad, lip, zas, bliz;

a obecné Cesky tvar Castice prej.

V rovin¢ syntaktické se zde setkdvame s doklady nahrazeni vztaZzného zé&jmena ktery
zdjmenem co. ,,[..] vykvajznout se na celou skolu v cele s tim nadivou, co se z ného porad
snazil néco udélat (Sabach, 1999, s. 36); ,, Hlidaciho psa, co vds nuti sedét [...] “ (Sabach,
1999, s. 36).

Casté je uzivani vsuvek: ale co, jo, j6, a co z toho?; a najdeme zde i doklad nahrazeni
slovesa citosloveem: ,, /...] za pdr mésicii uz vypadnu a shohem pane uciteli! “ (Sabach, 1999,

s. 36).

V roviné lexikélni je Cislovka nékolik nahrazena hovorovym tvarem pdr; intenzifikaéni
tvar adverbia dost nahrazuje adverbium hodné. Vyskytuje se zde i hovorovy tvar adverbia

jakbysmet.

Najdeme zde mnoho vyrazii obecné Ceskych (zdroven vétSinou expresivnich): fesdak,
frajer, autdk, nadiva, tajtrlik, srab, smirovat, vykvajznout se; dale maji ptiznak slova: prisit
(,ur¢it nékomu néco®), zmacknout (,vystavit nékoho tlaku‘), kaslat (na néco, pozn. B. B.),
vypadnout (,odejit®), zakleni di do hdje, vyraz na pomezi slangu a argotu nacapat

(,ptistihnout*) nebo frazém mit od nékoho pokoj.

Uplatituje se zde 1 imysIné uZivani citové zabarveného tvaru matka namisto neutralniho

mama, tolik ptiznac¢ného pro slovnik mladistvych.
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Slovni zé4soba postavy zaka Blbstajna je plna expresivni vyrazl, jejich uzivani v textu
vSak neplni funkci vyjadieni expresivity déje, nybrz jsou prostiedkem k vyjadieni expresivity

vnitiniho svéta dospivajiciho ¢loveéka, plného rozpori.

3.4.7. Nespisovné jazykové prvky v promluvovém pasmu postavy zéka
Blbstajna vyjadifeném piimou fe¢i vyznacenou uvozovkami

V promluvovém pasmu postavy Blbstajna vyjadieném piimou fe¢i vyznacenou
uvozovkami se v roving hlaskové systémove uplatiiuji zmény: -i/~-y > -¢j: necejtite, tvairej,
polejt, rozmejslejte, teplej; a -¢ > -y: neco jinyho, to je tezky. Déle je zde uzito protetické v:

dovopravdy, a zjednoduseni skupiny hlasek: esze.

V rovin¢ morfologické se uplatiiuje unifikace tvarG: vsichni jsou zaligrovany. Tvary
ukazovaciho zajmena jsou hovorové s -hle. U slovesa 2. tfidy je uplatnéna elize -/ chyt. Je

zde také uzito hovorového tvaru adverbia dneska a citoslovce helejte.

V roviné lexikélni se objevuji obecné Ceské vyrazy for, krapanek; 1 vyrazy expresivni:
malér, huhnavy, zaligrovany (,zavieny ‘), cpat se (,jist’).

V promluvé postavy Blbstajna je uzit 1 knizni jazyk: ,, Moznd Ze by Sel utrhnout, jenzZe to
jisté tuze boli* (Sabach, 1999, s. 39). Jedna se v tomto piipadé o jazykové vyjadieni tendence
provokovat ucitele, ktery je pfilepen jazykem ke klice.

Promluvy zaka Blbstajna vyjadiené pfimou feci jsou tedy rovnéz pomoci nespisovnych

a expresivnich prvki stylizovany do projevu mladistvych.
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4. Zavér

Analyzovala jsem po jazykové strance &tyii povidky z Sabachovy sbirky Jak potopit
Australii, dvé z nich jsou psany skazovou formou vypravéni, tj. v ich-formé (Jak potopit
Australii, Za sklem), ve dvou je vypravé¢ v er-formé (Tisic a jedna noc, Balada
Stedrovecerni) a uplatiuje se v nich na rozdil od povidek v ich-formé vedle nepifimé feci a

pfimé feci vyznacené uvozovkami polopiima fe€ a piima fe€ bez vyznaceni uvozovkami.

V povidce Jak potopit Australii, je vypravé¢ zaroven hlavni postavou vypravéni, mladym
chlapcem. V jeho promluvovém pasmu se explicitné neprojevuje jeho socialni status,
neobjevuji se zde napt. po lexikdlni strance Zadné vyrazy typické pro fe¢ mladistvych, ackoliv
jeho promluvové pasmo je stylizovano do tfeci bézn¢ mluvené — dochazi v ném ke kolisani
spisovnych a nespisovnych prvkil v roviné hlaskové a morfologické, v roviné syntaktické se
uplatnuji prvky bézné mluveného projevu — a tuto jazykovou stylizaci by ¢tenat od promluvy

mladého chlapce ocekaval spiSe nez stylizovanou fe¢ formalni, spisovnou.

Hlavnim zdmérem této stylizace bézné mluvené fteci ale je napodobovani bézného,
spontanniho vypravéni. Autor ozivuje text také pomoci hovorovych, expresivnich,
nespisovnych a slangovych slov. Expresivni vyrazy n¢kdy plni funkci vyrazového podpoteni
popisovaného déje, poukéazala jsem na to, ze k témuz tcelu autor vyuziva i prvky spisovné
Cestiny.

Mira uplatnéni nespisovnych prvka v promluvovych pasmech postav, jez jsou vyjadieny
pfimou feci vyznacenou uvozovkami, se odviji od typu, resp. charakteru, postavy (v feci zaka
a ucitele se uplatituje nespisovnost vice nez v promluvach skolniho inspektora, naopak v jeho
promluvach je uzito i prvku knizniho), jejich vzajemnych vztahi a dale od stylizované
komunika¢ni mikrosituace, v niz hraje dilezitou roli stylizovany psychicky stav postavy. Lze
vysledovat 1 projev mimotextového obecného negativniho postoje vic¢i autoritdm v uzivani

nespisovnych prvkl v feci postav ucditele a Skolniho inspektora.
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V povidce Za sklem dochéazi rovnéz ke kolisani spisovnosti a nespisovnosti v roviné
hlaskové a morfologické, v tomto piipadé je vSak kolisani prostiedkem stylizace promluvy
jedince v afektivnim stavu, tedy prostfedkem korespondence mezi prozivanim a vyjadiovanim
postavy. Stylizovana zloba a naléhavost promluvy se projevuje i vroviné syntaktické a
pfedevSim pak uzivanim expresivnich vyrazl, intenzifikatori, metafor a frazéml v roviné

lexikalni.

V povidce Tisic a jedna noc dochazi k prolinani promluvovych pasem vypravéce
a postavy zlodéje. V promluvovém pasmu vypravéece, ktery 1i¢i dé€j, dochazi k odchylkdm od
zakladni spisovné formy ziidka, naopak hojné¢ k nim dochédzi v polopiimé feci, jiz je
vyjadfovana vnitini fe€¢ postavy zlod&e, a v promluvovych pasmech postavy zlodgje
a postavy hol¢icky vyjadienych pfimou fe¢i vyzna¢enou uvozovkami. V téchto ptipadech plni
nespisovné prvky funkci charakteriza¢ni — jsou jednak prostfedkem zobrazeni komplexniho
lidského typu (zlod¢j, dit¢), jednak prostredkem korespondence mezi prozivanim

a vyjadfovanim postavy (afektivni stav postavy zlod¢je).

V povidce Balada Sstédrovecerni dochazi rovné€z k prolindni promluvovych pasem
vypravece a postav, vypravec se s postavami ztotoziuje. Toto ztotoznovani se odrdzi na miie
uzivani nespisovnosti v promluvovém pasmu vypravéce: v pasazich, kde se vypravéd
zaméefuje na postavu dospé€lého, erudovaného ucitele se nespisovné prvky uplatiiuji méné,
naproti tomu v pasazich, kde se vypravé¢ zamétuje na postavu pubertalniho zaka Blbstajna, se
nespisovnost uplatiiuje vice. Stejné je tomu i v promluvovych pasmech postav vyjadienych

polopiimou nebo ptimou feci. Nespisovné prvky zde tedy rovnéz plni funkci charakteriza¢ni.
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Ve vSech Ctyfech povidkach kolisa uzivani spisovnost a nespisovnost v roving hlaskové,
morfologické, syntaktické a lexikalni nepravidelné, lze vSak vysledovat nejcastéjsi odchylky
od vlastniho spisovného jazyka.

V roviné hlaskové se hojné uplatiluji zmény -i/-y > -ej; -é > -i/-y,; a uzivani protetického
v. K zjednoduSovani skupiny souhldsek dochézi pouze za ti€elem vyjadieni expresivity, jinak
jsou uplatnovany spisovné tvary. Zachovavd se rovnéz spisovnd kvantita samohlasek,
ve vybranych povidkach jsem nalezla pouze jediny tvar se zkracenou samohlaskou, jeho uziti
neplni z&dnou vyjimecnou funkci, slouzi stejn€ jako mnoho jinych prvka k vyjadieni
expresivity.V roviné¢ morfologické se hojné uplatituje unifikace tvard; dale zmény u sloves
vSech tfid: elize -/ a zména -i > -u u sloves 1. tfidy; elize -nul u sloves 2. tfidy; zména -i/-i >
-u/-ou u sloves 3. tiidy; zména -i > -¢ji/-¢j u sloves 4. tiidy; -aji > -aj u sloves 5. tfidy. Casté
je také uplatnovani hovorovych tvarG ukazovaciho z&jmena s-hle a hovorovych tvart

pfislovci.

Nasla jsem 1 nékolik dokladi uplatnéni koncovky -ma v instrumentdlu plurdlu
deklinacnich slovnich druht vedle spisovné -mi; obecné Ceskych tvara slovesa byt vedle
pfevazujicich spisovnych tvarl; hovorovych tvarli pro totalizacni zajmeno maskulina

(vSechny, vsecky); obecné Ceskych tvard participia.

Naproti tomu koncovka -dach v lokalu maskulin a neuter u slov zakoncenych na &, A, ch,
pred kterou se nem&kci; kolisani mezi vzory feminin pisenl a kost; nerozliSovani rodu zajmena
treti osoby; piiklonkovy tvar osobniho zajmena mi; obecné ceské tvary Cislovek;
nerozliSovani jmenného rodu u pficesti minulého ¢i pficesti trpného v mnozném disle;
koncovka -m v plurdlu sloves zakoncenych v singularu -i/~u; nebo mékceni souhlasek na
konci kmene sloves 4. tfidy pfed pfiponami -ova, -en- nebyly v mnou analyzovanych

povidkach uplatnény viibec.

V roviné syntaktické se hojné uplatiiuji prvky bézné mluvené teci, jako jsou eliptické véty,
vyuzivani ptridatnych vyrazi, Casté je také nahrazovani spojek zajmenem co a uplatiiovani

spisovnych i1 hovorovych tvarti ukazovacich zajmen s funkci emocionalniho zdiiraznéni.

V roviné lexikalni se uplatituji vyrazy hovorové, expresivni i obecné ceské, pomoci
kterych je promluva vypravéce stylizovana do bézné mluveného projevu; do mluveného
projevu mladistvych, socialné vylougenych nebo do projevu emocionalné afektivnich. Casty
je také vyskyt metaforickych vyjadieni a frazémul. Vyrazy slangu a argotu najdeme

ve vybranych povidkach zfidka. Nejsou navic vyuzivany pro svlj mimojazykovy aspekt
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vyjimecnosti prostiedi a vékové nebo socidlni prislusnosti (napt. v promluvach postav zaka se
viubec neobjevuje studentsky slang, v promluvach postavy zlodéje je jediny doklad
veézenského slangu), slouzi spiSe jako prostfedky stylizace bézn¢ mluvené feci, ptip. jako

prostiedky k vyjadifovani expresivity.

Navzdory uvedenym uplatiovanym odchylkdm od spisovného jazyka, navzdory ztraté
vysadniho postaveni, zlstdva spisovny jazyk, v povidkach Tisic a jedna noc a Balada
Stédrovecerni zakladnim jazykovym utvarem. Podle d€leni Lubomira Dolezela by povidka
Tisic a jedna noc nélezela k druhé varianté¢ typu smiSenému, ve kterém se spisovné a
nespisovné jazykové prostredky vzdjemné prolinaji a prostupuji bez zfetele na rozliSeni
promluvovych pasem vypravéce a postav. Povidky Za sklem a Jak potopit Australii by

nalezely do typu nespisovného, jehoz zakladnim ttvarem je obecna cestina.
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