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Abstrakt

Prace se zabyva vztahy koreference vtextu a jejich klasifikaci zalozenou na typech
reference. Ve 2. kapitole uvadim zakladni principy anotace textové koreference v Prazském
zavislostnim korpusu s diirazem na uplatiiované rozdéleni koreferencnich vztahii na typ 0 a typ
NR, ve 3. kapitole pak upozoriiuji na nékteré problematické jevy spojené s timto rozdélenim,
které vyplyvaji predevsim z pfili§ Siroce vymezeného typu NR.

Ve 4. a 5. kapitole piedstavuji n€které vyznamné prace vénujici se problematice reference a
generi¢nosti. V 6. kapitole nasledné¢ navrhuji vlastni typologii referen¢nich vztahd s rozdélenim
reference na Ctyii typy podle kritéria genericnosti (reference individudlni a generickd) a kritéria
specificnosti (reference specifickd a nespecifickd). Vénuji se téz moznosti jednotlivych
referencnich vyrazi ucastnit se vztahti koreference a dokladam, Ze navrzené schéma je pro popis
korpusu. V 7. kapitole pak ukazuji pouziti navrzeného schématu na rozboru koreferen¢nich vztaht

v nékolika konkrétnich textech.

Klic¢ova slova: koreference, reference, generi¢nost, specificnost, Prazsky zavislostni korpus

Abstract

The thesis dwells on the coreference relations in the text and their classification based
on the reference types. In Chapter 2, I quote the main principles of the annotation of the textual
coreference in the Prague Dependency Treebank, focusing especially on the division of the types
of the coreferential relations, the type 0 and the type NR. In Chapter 3, I point out some problems
connected with this division, which result particularly from the too broad definition of the type
NR.

In Chapters 4 and 5, I introduce some of the important literature in the field of reference and
genericity. In Chapter 6, I propose my own typology of the referential relations which consists of
four types based on the criterion of genericity (individual and generic reference) and the criterion
of specificity (specific and non-specific reference). I also deal with the possibility of the
referential expressions to participate in the coreferential relations and demonstrate that the
proposed scheme is more suitable for the description of some complicated phenomena than the
scheme employed in the Prague Dependency Treebank. In Chapter 7, I show how the proposed

scheme can be used by the analysis of the coreferential relations in several texts.
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1. Uvod

Tato prace se zabyva vztahy koreference v ¢estin€ a jejich klasifikaci zalozenou na
typech reference. Inspiraci k vybéru tématu mi poskytl projekt anotace rozSifené textové
koreference a asociatni anafory v Prazském zavislostnim korpusu (PDT),' na kterém se od
roku 2008 podilim jako anotétor textové koreference a anaforickych vztahli. Kromé odborné
literatury a jazykového materialu ceStiny mi tak budou cennym zdrojem informaci také
zkuSenosti ziskané béhem procesu anotace. Cilem prace je upozornit na nékteré
problematické piipady spojené s typologii koreferencnich vztahl, kterd je ve zminéném
projektu uplatiiovana, a navrhnout mozné feSeni téchto problémd.

Zakladnim vychodiskem v projektu anotace v PDT, které pfebiram i pro tuto praci, je
dasledné oddé€leni vztahii koreference od jinych textovych vztahli, pfedevSim od vztahu
anafory (resp. obecné endoforického odkazovani). Endofora je chapéana jako odkaz jednoho
vyrazu textu na jiny vyraz v tomtéz textu, jde tedy o vztah asymetricky, nebot’ pokud vyraz A
odkazuje na vyraz B, pak neplati, Ze by také vyraz B odkazoval na vyraz A. Anafora je pak
zvlastnim ptipadem endofory, pro ktery plati, ze odkazujici vyraz je v textu predchazen
vyrazem, na ktery je odkazovano. Naopak koreference oznacuje vztah mezi vyrazy, které¢ maji
vztah reference k téZe entité, aproto se jednd o vztah symetricky. Vztahy koreference a

endofory se sice Casto vyskytuji soucasné (jako napi. ve vété Mame dodavatele, s nimiz

spolupracujeme), avSak existuji téz ptipady, kdy mezi dvéma vyrazy ve vztahu endofory

vztah koreference neni (napt. ve vété Mdme jiz néjaké dodavatele, ale potiebovali bychom
jich vice®). Kromé toho existuji té koreferenéni vztahy bez endofory, o tom blize v &asti 2.1.
Pokud jde o uspotadani prace, nejprve podam strucny piehled anotace koreferencnich
vztahll v Prazském zavislostnim korpusu (kapitola 2). Kromé vlastnich zkuSenosti s projektem
budu Cerpat zejména z disertacni prace Nedoluzhko (2010), kde je toto téma zpracovano
podrobnéji, a také z publikace Mikulova et al. (2005), kde jsou popsany principy anotace na
tektogramatické roviné PraZzského zavislostniho korpusu. Pozornost budu vénovat jak
formalni strance zachycovani koreferen¢nich vztahti (2.2), tak (pfedevs§im) jednotlivym typim
koreference (2.3). Po tomto pfedstaveni upozornim na nékteré problémy spojené s popsanym

schématem (kapitola 3), o jejichz feSeni budu v praci usilovat.

' Tento projekt je podrobné piedstaven v disertaéni praci Nedoluzhko (2010).

2 Zatimco spojeni néjaké dodavatele referuje ke konkrétnim dodavatelim, které jiz mame, referent vyrazu jich
zahrnuje 1 hypotetické dodavatele, které bychom teprve mohli mit, a jde tedy o jinou entitu nez v ptipad¢ vyrazu
néjakeé dodavatele.



Ve 4. kapitole predstavim né€které inspirativni prace ceskych lingvisti tykajici se
reference a jejich typtl, konkrétné ptijde v ¢asti 4.1 o monografii B. Palka (1988), v ¢asti 4.2
o publikaci Z. Hlavsy (1975) a v ¢asti 4.3 o ¢lanek P. Adamce (1980). V ¢asti 4.4 budou tyto
prace navzdjem porovnany, pfi¢emz si budu vSimat téz jejich vztahu k typim koreference
uplatiiovanym v PDT. Jelikoz zna¢nou cast zkoumané problematiky piedstavuje reference
generickd, bude 5. kapitola vénovana otdzce genericnosti, jak je zpracovana v The Generic
Book Carlsona et al. (1995)°, diraz bude kladen zvla§té na rozliSeni dvou rtiznych typa
genericnosti.

V 6. kapitole, kterd piedstavuje vlastni cil prace, pak navrhnu alternativni model
jednotlivych typlti reference a koreference, ktery bude zohlednovat poznatky ziskané
zuvedenych odbornych praci. V tomto modelu hraje zasadni roli pfedev§im jasné oddéleni
ryst generi¢nosti a specifi¢nosti, na zaklad¢ kterych budou vymezeny ¢tyii typy reference.
V ¢asti 6.5 shrnu, jaké koreferen¢ni vztahy (z hlediska téchto typil) mohou v ¢eskych textech
vznikat, a v ¢asti 6.6 vysvétlim, jak je vramci tohoto nového schématu mozné popsat
problematické jevy vylicené ve 3. kapitole.

Pti vykladu zminéného modelu v 6. kapitole se budu pro vétsi ndzornost opirat zejména
o vlastni piikladové véty. Aby bylo ziejmé, jak tento model funguje na konkrétnich
existujicich textech, provedu v 7. kapitole analyzu koreferen¢nich vztahii ve tfech textech
vybranych z Prazského zavislostniho korpusu. Tyto texty jsou vybrany tak, aby na nich bylo

mozné demonstrovat co nejveétsi mnozstvi relevantnich jevi.

3 Na tuto publikaci budu dale odkazovat jako na GenBook (1995).



2. Zpracovani koreference v Prazském zavislostnim korpusu

V této kapitole shrnu zékladni principy zpracovani koreference v Prazském zévislostnim
korpusu (PDT). Vztah koreference je zde anotovan ve dvou fazich. V prvni fazi byly
anotovany vztahy tzv. gramatické koreference a nékteré vztahy koreference textové, této
anotaci je v soucasné dob¢ podroben cely korpus PDT a jeji zdsady jsou shrnuty v publikaci
Anotace na tektogramatické roviné Prazského zavislostniho korpusu (Mikulova et al., 2005).
Druhd faze, jejiz dokonceni je planovano do konce roku 2010, je podrobné popsana
v disertacni praci Anny Nedoluzhko Rozsirend textova koreference a asociacni anafora

(Koncepce anotace ceskych dat v Prazskem zavislostnim korpusu) (Nedoluzhko, 2010).

2.1 Pojeti koreference

Koreference je v PDT chéapana jako vztah mezi ,,vyrazy, které¢ odkazuji na tentyz objekt
skute¢nosti, pojem nebo situaci“ (Nedoluzhko, 2010, s.2), témito vyrazy jsou zpravidla
jmenné fraze. Termin koreference je odvozen od terminu reference, pfiCemz referenci se
v PDT rozumi ,,vztah vyraz k pfedmétim nebo situacim redlného svéta® (Mikulova et al.,
2005, s. 932). Vztahy koreference tvoii v PDT souéést tektogramatické roviny.*

Koreference je vztah symetricky, tj. pokud je vyraz A koreferenc¢ni s vyrazem B, pak je
také vyraz B koreferencni s vyrazem A, a zaroven vztah tranzitivni, tj. pokud vyraz A je
koreferencni s vyrazem B a vyraz B je koreferentni s vyrazem C, pak je téZ vyraz A
koreferenéni s vyrazem C (op. cit., s. 95).” Témito vlastnostmi se vztah koreference lisi od
vztahu anaforického, ktery je asymetricky a neni tranzitivni.®

RozliSovany jsou dva druhy koreference: gramatickd a textova. Gramaticka koreference
je takovy koreferenc¢ni vztah, u kterého ,je mozné urcit koreferovany ¢len na zakladé¢
gramatickych pravidel* (Mikulova et al., 2005, s. 935). Vztahy gramatické koreference jsou
v citované publikaci (op. cit., s. 935-1037) rozdéleny do Sesti skupin:

* K pojeti a struktufe tektogramatické roviny viz napt. Mikulova et al. (2005).

> 0 vyjimce z tohoto pravidla viz niZe.

6 Anaforicky vztah je chapan jako ,,odkaz na to, co bylo jiz v pfedchozim kontextu zminéno“ (Nedoluzhko,
2010, s. 67). Nedoluzhko (2010, s. 68) v této souvislosti uvadi tfi podminky, pfi jejichz splnéni se Casto
setkavame s koreferenci bez pritomnosti anaforického vztahu: ¢leny koreferencniho paru se nachazeji v rématu,
vyskytuji se v riznych diskurzivnich jednotkach nebo jsou od sebe ve velké textové vzdalenosti.



1. Koreference zvratnych zdjmen, tj. vztah mezi osobnim ¢i piivlastiovacim zvratnym
zdjmenem a jeho antecedentem, napf. vztah mezi slovem sebe a prdce ve vété Zadna prace by
neméla byt kondna pro sebe samu, ale pro potéSeni viastni a druhych.”

2. Koreference vztaznych prostredkii, tj. vztah mezi vztaznym zajmenem ¢i piislovcem a
jeho antecedentem, napt. vztah mezi v méstecku a kam ve vété Film se odehrava na venkove,
v mestecku Sardent, kam se po letech vraci — aby si tam lécil zdravi — taméjsi rodak.

3. Koreference u doplnéni s dvoji zavislosti vyjadienych slovesnou formou, totiz vztah,
do kterého vstupuje aktant slovesného doplnéni vyjadieného trpnym participiem,
pfechodnikem, infinitivem nebo ur€itym slovesnym tvarem, pokud ma toto doplnéni funkci
dopliiku nebo patientu ¢i efektu se shodou s jinym doplnénim fidiciho slovesa. Antecedentem
je vtomto piipad¢ jiné doplnéni fidiciho slovesa. Napf. vztah mezi slovem muzZstvo a
nevyjadfenym patientem slovesa porazit ve vété MuZstvo zistavd neporazeno.®

4. Kontrola, tedy koreferencni vztah, ke kterému dochazi u tzv. sloves kontroly.
Antecedentem je aktant slovesa kontroly, anaforem je povrchové nevyjadieny aktant
infinitivu ¢i deverbativniho substantiva, které je soucasti valen¢niho rdmce slovesa kontroly.
Napft. vztah mezi slovem mi a nevyjadienym aktorem slovesa dostat se ve vét€¢ Navic mam
Sparté co odvadet za to, Zze mi pred lety umoznila dostat se do velkého fotbalu.

5. Kvazikontrola je vztah podobny vztahu kontroly, li§i se vSak tim, Ze ptisluSnym
aktantem fidiciho slovesa je substantivum (majici valenci). Napi. vztah mezi slovem Janovi
a nevyjadienym patientem substantiva ochranu ve vété Poskytl Janovi ochranu.

6. Koreference v reciprocnich konstrukcich. Recipro¢ni konstrukce jsou zaloZeny na
tom, ze ,,dv€ rizna valencni doplnéni (aktanty, poptipad¢é obligatorni volna doplnéni) jsou
postavena do symetrického vztahu* (Mikulova et al., s. 158). V tektogramatické struktute jsou
tato doplnéni zachycena pouze v jedné syntaktickosémantické funkci, pro druhou z nich je
vytvofen novy uzel. Koreference pak nastava mezi symetrickymi doplnénimi a timto novym
uzlem. Napft. ve vét& Sultani se vystridali na trunu ma uzel zastupujici vyraz sultani funkci

aktora fidiciho slovesa, zatimco funkci patientu ma s nim koreferen¢ni nové vytvotreny uzel.

Textova koreference je takovy koreferenéni vztah, u kterého urcit koreferovany ¢len na

zakladé gramatickych pravidel nelze. V prvni fazi anotace je tento vztah anotovan u takovych

7 Véty slouzici jako piiklad vét s pfitomnosti gramatické koreference piebiram z publikace Mikulova et al.
(2005).

¥ Pokud je aktant fidiciho slovesa vyjadfen infinitivem, je takovy vztah podobny vztahu kontroly. Lii se od né&j
tim, Ze ,,pozice infinitivu zde mize byt realizovana i zavislou slovesnou klauzi se zavaznou gramatickou
koreferenci subjektu fidiciho slovesa této klauze* (Mikulova et al., 2005, s. 954).



dvojic uzll, kde koreferujicim €lenem je osobni ¢i pfivlastiiovaci zdjmeno pro tfeti osobu,
ukazovaci zdjmeno ten nebo pii elipse, pokud elidovanym vyrazem neni zajmeno pro prvni ¢i
druhou osobu (Mikulova et al., s. 1037-1038). Ve druhé fazi jsou anotovany vSechny ostatni

vztahy textové koreference.

2.2 Zachvyceni koreference

Koreference je vPDT zachycovana prostiednictvim orientovanych hran mezi
jednotlivymi uzly tektogramatické roviny. Vztah koreference je pfitom realizovdn mezi
uplnymi podstromy uzli spojenych témito hranami (tedy mezi celymi jmennymi frazemi),
nikoli mezi samostatnymi uzly.”'® Hrana je orientovana smérem od jmenné fraze, ktera je
v povrchovém slovosledu umisténa vice vpravo, ke jmenné frazi, ktera stoji vice vlevo
(v ptipadé, ze pfislusny uzel nema protéjSek v povrchové podobé véty, je rozhodujici jeho
pozice ve slovosledu hloubkovém'"). Vyjimkou jsou ptipady, kdy je kromé koreference mezi
pfisluSnymi uzly 1 vztah katafory, v téchto pfipadech je hrana orientovdna ve smyslu
kataforického odkazovani, tedy obracenc¢.

Pii zachycovani koreference se dale uplatiluje tzv. princip dodrzovani maximalniho
koreferencniho retézce (Nedoluzhko, 2010, s. 61-63). Je zaloZzen na tom, Ze koreferen¢ni
hrana neni konstruovéna u vSech dvojic uzli ve vztahu koreference, nybrz jen mezi témi uzly,
které stoji v posloupnosti koreferenc¢nich uzli (uspotfadané podle povrchového slovosledu)
bezprostiedné vedle sebe. Napt. pokud A, B a C jsou jmenné fraze, které se v povrchovém
slovosledu vyskytuji vtomto potradi, pfiCemz vSechny dvojice vybrané ztéchto uzll se
nachazeji ve vztahu koreference, jsou v tektogramatickém stromé vytvofeny pouze dvé
koreferencni hrany, jedna od uzlu reprezentujiciho jmennou frazi B k uzlu reprezentujicimu
A, druha od uzlu reprezentujiciho C k uzlu reprezentujicimu B."

V disertacni praci Nedoluzhko (2010) je déale uvedena klasifikace vyrazii (z hlediska

slovnédruhového), které mohou vstupovat do vztahu koreference (s. 73-90). Jelikoz je relace

? Ide o tzv. princip maximalni velikosti koreferujici jednotky, viz Nedoluzhko (2010, s. 63—64).

' Ukast jmenné fraze na koreferenénim vztahu viak nevyluduje, aby se nékterd &ast této jmenné fraze rovndz
ucastnila (jiného) koreferenéniho vztahu. Dé&je se tak tehdy, pokud jmenna fraze obsahuje takovou ¢ast, ktera ma
vlastni referenci (tj. referenci odliSnou od reference celé jmenné fraze). Napf. jmennd fraze ,feditel tohoto
podniku® obsahuje ¢ast ,,tohoto podniku®, ktera ma vlastni referenci a mtize tak samostatné vstupovat do vztahu
koreference. Naopak fraze ,,feditel Novak® zadnou takovou ¢ast nema.

'K hloubkovému slovosledu viz napt. Mikulova et al. (2005, s. 183).

2 Tento princip viak neni dodrzovan vzdy. Vyjimku mohou tvofit jednak hrany pro koreferenci spojenou

s kataforou, které jsou povinné orientovany ve smyslu kataforického odkazovani, a dale nékteré vztahy



koreference soucasti tektogramatické roviny, je vtéto klasifikaci vyuzito rozdéleni
autosémantik na tzv. sémantické slovni druhy, které popisuje napt. Mikulova et al. (2005,
s. 37-89). Témito sémantickymi slovnimi druhy jsou sémantickd substantiva, sémanticka
adjektiva, sémanticka adverbia a sémanticka slovesa.

Vztahli koreference se Uc€astni pfedevSim sémantickd substantiva, mohou do nich

vstupovat (s nékterymi omezenimi) vSechny jejich typy:

1. pojmenovaci sémanticka substantiva (napf. stil, Petr, matcin)

2. pojmenovaci sémanticka substantiva s odd¢lené reprezentovanym piiznakem negace
(4. nekterd deverbativni substantiva, napt. nakupovani, zralost; jde o podtyp typu 1)

3. ur¢itd pronomindlni sémantickd substantiva ukazovaci (tedy ukazovaci zajmena
v pozici syntaktického substantiva, napt. ten, toto)

4. urcitd pronominalni sémantickd substantiva osobni (osobni a pfivlastiiovaci zdjmena,
napf. on, jeji). Vyjimku v této skupiné tvoti z4jmena pro prvni a druhou gramatickou osobu,
ktera do vztahti koreference nevstupuji, resp. tento vztah u nich neni anotovan.

5. neurcitd pronominalni sémantickd substantiva (vztazna zdjmena, napi. kdo, co,
zdjmena od nich odvozena, napt. nékdo, néci, a zajmena kazdy, vsechen; vSechna tato zdjmena
musi byt v pozici syntaktického substantiva)

6. urcita kvantifikacni sémantické substantiva (¢islovky zékladni v pozici syntaktického

substantiva, napt. #7i, a ¢islovky dilové, napft. tretina)

V mensi mife se koreferencnich vztahli anotovanych v PDT mohou ucastnit 1 ostatni
sémantické slovni druhy. V ptipad€ sémantickych adjektiv jde predevSim o typ sémantickych

adjektiv pojmenovacich, a to v nasledujicich ptipadech:

1. adjektivum je odvozeno od vlastniho jména (do koreferen¢niho vztahu tak vstupuje
napt. dvojice Slovensko — slovensky)

2. adjektivum ma ptivlastiiovaci vyznam; déje se tak predevsim v takovych ptipadech,
kdy od pfislusného substantiva nelze vytvofit ptivlastiovaci adjektivum (v PDT chapané jako
sémantické substantivum), napt. détsky ve spojeni détska mysl, nikoli v8ak ve spojeni detské
hristé, kde nejde o pfivlastiiovaci vyznam

3. jde o adjektivum s vyznamem odkazovacim (napft. tamni, zdejsi)

gramatické koreference, jejichz antecedent je dan gramatickymi pravidly, a mtze proto dojit k situaci, Ze
koreferen¢ni hrana je od dvou riznych uzli vedena ke stejnému antecedentu.



4. neni splnéna zadna z predchézejicich podminek, avSak adjektivum mé vyraznou

referencni schopnost (napft. adjektivum statni ve spojeni statni instituce)

Pokud jde o sémanticka adverbia, ucastni se koreferen¢nich vztahii sémantickd adverbia
pronominalni, napt. tady, tehdy, predev§im jde tedy o adverbia referujici k mistu nebo casu.
Co se tyCe vyrazu tak, zapojuje se do koreferenc¢nich vztahti pouze tehdy, je-li na
tektogramatické roviné reprezentovano komplexnim uzlem (tj. uzlem pro autosémantické
vyrazy), nikoli uzlem s funktorem PREC".

Zvlastni situace nastava v pfipadé sémantickych sloves, kterd maji, jak uvadi
Nedoluzhko (2010, s. 84), ze vSech anotovanych slovnich druhli ,,nejmensi, ba zadny
referencni potencial“. Vztah koreference se proto v pfipadé sloves zpravidla neanotuje.
Vyjimku vSak tvoii pfipady, kdy je sloveso (v€etné svych doplnéni) antecedentem anaforické
jmenné fraze, v téchto pifipadech se jako koreference oznacuje pfislusny anaforicky vztah.
Koreferen¢ni hrana tak nikdy nemtiZze byt orientovana smérem od slovesa, mlze vSak byt
orientovéana ke slovesu.'* Jako piiklad uvadi Nedoluzhko (2005, s. 84) dvojici vét Jistotu v
tomto smeru davaji nejnovejsi kroky vlady SR, ktera se rozhodla zavést jiz pred casem
avizovanou desetiprocentni dovozni prirazku na zbozi zahranicni provenience. Byt mad na
tento krok urcité pravo, v daném okamziku vsak vyzniva jako tvrdé politické rozhodnuti vidady,
ktera se snazi velice rezolutnimi administrativnimi kroky zredukovat mnohamilionové
pasivum v obchodni vyméné s CR. Jmenna fraze tento krok se v pojeti PDT chape jako
koreferencni se slovesem zavést a jeho doplnénimi.

Zvlastni pozornost vyzaduje zachyceni koreference u koordinacnich a apozi¢nich
skupin. V ptipadé, ze se vztahu koreference ucastni celd koordinaéni skupina, zapojuje se do
fetézce koreferenCnich hran fidici uzel koordinaéniho spojeni. Podobna situace nastava
v piipadé¢ vztahu apozice: ob& c¢asti apozicniho vztahu jsou chapany jako vzdjemné
koreferenéni,'” a proto se do koreferencnich fetézcti zapojuje vzdy fidici uzel apoziéniho
vztahu, nikoli jednotlivé nominalni fraze v tomto vztahu.

Pokud jde o dvojice nominalnich frazi vstupujicich do vzajemného vztahu koreference,

mohou z hlediska jejich lexikalniho obsazeni nastat nasledujici ptipady:

1> Komplexnim uzlem je vyraz tak tehdy, pokud je chapan jako slovesné doplnéni vyjadiujici zptsob. Funktor
PREC ma prtifazen takovy uzel, ,.ktery reprezentuje vyraz signalizuji navaznost klauze na ptedchazejici kontext*
(Mikulova, 2005, s. 534). Pokud ma uzel reprezentujici vyraz tak funktor PREC, neni tedy tento vyraz chapan
jako urceni zptisobu, ale jako navazovaci vyraz. Hranice mezi obéma pfipady vSak neni zcela zfetelna.

' Tyto piipady tak tvoii vyjimku z pravidla, Ze koreference je relaci symetrickou a tranzitivni.



1. Antecedent nebo anafor (pfipadné oboji) méa podobu z4jmena nebo uzlu zastupujiciho
povrchové nevyjadieny vyraz (do této skupiny patii mimo jiné vSechny koreferen¢ni vztahy
anotované v prvni fazi anotace).

2. Opakovani stejného pojmenovani (napft. spolecnost — spolecnost)

3. Opakovéani stejného pojmenovani s determinatorem (napft. Zena — ta Zena)

4. Stejny fidici uzel, ale rozdilné podstromy (napt. Ministerstvo financi CR —
ministerstvo)

5. RGzna pojmenovani (synonyma, hyponymum — hyperonymum, apelativum -
proprium, jina rlizna pojmenovani)

6. Antecedentem je sloveso.

Zavérem této Casti je tfeba uvést, jaké dvojice vyrazli se vPDT za koreferen¢ni

nepovazuji. Jde o ptipady, které popisuje Nedoluzhko (2010, s. 99-102):

1. koreference otazkového slova a odpovédi — napt. u dvojice vét Kdo prisel? Prisel
Petr se dvojice vyrazl kdo a Petr nepoklada za koreferen¢ni

2. zajmena pro prvni a druhou osobu — u téchto zajmen neni koreference anotovana,
nebot’ tato zajmena nevstupuji do anaforickych vztaht v textu

3. jmenné fraze v pozici piisudku — funkci téchto jmennych frazi je predikace, nikoli
reference, proto se nepokladaji za referencni a nevstupuji do vztaht koreference (napft. ve véte
Petr je programator neni zaznamenan vztah koreference mezi vyrazy Petr a programdtor

4. jmenné fraze v apozici — jak bylo uvedeno vyse, v piipad¢ vztahu apozice se do
koreferen¢niho fetézce zapojuje pouze tidici uzel celé apozice

5. vyrazy reprezentované uzlem s funktorem ID — jde o substantiva, ,kterd oznacuji
metajazykoveé uzité vyrazy a vlastni jména a nazvy zvirat, predmétt a jeva (Mikulova et al.,
2005, s. 555), tedy o vyrazy, které nereferuji, nybrz pojmenovavaji entitu, ke které referuje
jejich ftidici uzel. Do koreferen¢nich vztaht se tedy zapojuje pouze tento jejich fidici uzel
(napt. v piipad¢ jmenné fraze mésto Praha muze do vztahii koreference vstupovat pouze

vyraz mésto).

> Tento predpoklad viak lze povazovat za pondkud problematicky, nebot v apoziénich vztazich typu
,»unékterych druhl zbozi, napfiklad okurek™ (PDT) si je mozno koreferenci mezi obéma ¢astmi vztahu
predstavit jen obtizné.



2.3 Typyv koreference

Vztahy koreference se v PDT dé€li do dvou typt, a to na zaklad¢ typu reference vyraza,
které do téchto vztahl vstupuji. Jde o koreferenci nominalnich frazi se specifickou referenci
(tzv. typ 0)'® a koreferenci nomindlnich frdzi s generickou nebo nespecifickou referenci’” (typ
NR) (Nedoluzhko, 2010, s. 108). Piestoze specificka ¢i nespecificka reference je
charakteristikou jmennych frazi, které do koreferenénich vztahii vstupuji'®, nejsou tyto typy
v PDT pfifazeny jmennym frazim, nybrz pifimo jednotlivym relacim koreference, a to na
zéklad& typu reference nominalnich frazi, které se piislusného vztahu tdastni.'® Jak viak
uvadi Nedoluzhko (2010, s. 105), ,,hranice mezi NP se specifickou a nespecifickou referenci
neni vzdy Uplné zfetelnd“. V takovych piipadech je pro vztah koreference u jmennych frazi
s primarné predmétnym vyznamem preferovan ,defaultni typ 0 (Nedoluzhko, 2010,
s. 108).%°

Pokud jde o vztah typu 0, je jeho prototypickym ptipadem ,,koreference dvou jmennych

ree
1

frazi se specifickou referenci* (Nedoluzhko, 2010, s. 109). Specifickou referenci se ptitom
rozumi ,,odkazovani ke konkrétnimu existujicimu, realnému referentu a objektu skutecnosti*
(op. cit., s. 109), referent tedy musi byt vybran z mnoZiny objektl, ke kterym dany vyraz
miZe potencialng odkazovat?' Tento typ reference (a koreference) je snadno
identifikovatelny pfedev§Sim u jmennych frazi s konkrétnim vyznamem, jako napf. vyrazi
maminka ve dvojici v&t Helena poprosila maminku, aby na ni pockala. Maminka viak rekla,
ze nemuize (Nedoluzhko, 2010, s. 102).

Koreference typu 0 se v§ak muze (v rozporu s vySe uvedenym vymezenim) vyskytovat i

v ptipadech, kdy antecedent mé nespecifickou a zaroven negenerickou referenci, tedy referuje

na nevybrany objekt. Dé&je se tak tehdy, pokud je soucésti anaforu urcity identifikator

'® Ne viechny dvojice nominalnich frazi ve vztahu koreference tohoto typu vsak musi mit specifickou referenci,
o tom viz dale.

7 Vzijemny vztah mezi referenci generickou a nespecifickou zde neni zcela objasnén, oba pojmy Nedoluzhko
(2010) dale pouziva (sne zcela jasnou distribuci) pro oznaceni reference vyrazl, u nichz je anotovana
koreference typu NR.

'8 Pochopiteln& mohou mit specifickou & nespecifickou referenci i jmenné fraze, které se Zadného
koreferen¢niho vztahu netcastni.

"% Jak bude uvedeno dale, mohou do vztahu koreference vstupovat i dvojice nominalnich frazi navzajem se
lisicich co do typu koreference. V takovém piipadé je pro typ koreferen¢niho vztahu rozhodujici typ reference
anaforu. Takové feSeni vSak pochopitelné vede k tomu, Ze v anotaci neni zaznamenan typ reference antecedentu,
pokud tento saim neni anaforem jiného koreferen¢niho vztahu.

% Toto feSeni ze zfejmych divodii neni zcela ideélni, je viak voleno s ohledem na tzv. ,,princip diislednosti*
(Nedoluzhko, 2010, s. 60—61), jehoz smyslem je formulace maximalné piesnych pravidel tak, aby byla vysledna
anotace maximalné nezavisld na subjektivnim nazoru anotdtora. Cilem je dosaZeni co nejvétsi jednotnosti
anotace.

21V piipadg, e tyto podminky nejsou splnény, se jedn o referenci nespecifickou.



(Nedoluzhko, 2010, s. 112), nebot’ v takovych piipadech se reference anaforu chéape jako
specificka. Nedoluzhko (2010) uvadi jako ptiklad véty Presto si znacky mohl vsimnout jen

nekdo velice pozorny [...] a ani ten velice pozorny clovek by jim patrné neprikladal zadny

vyznam nebo Poprosim o to nékterého kolegu a ten mi to rekne. Podtrzené koreferencni pary

jsou chépany tak, ze antecedent ma nespecifickou negenerickou referenci, anafor ma
specifickou referenci (jeho reference je specifikovana kontextem a podminéna urcitym
identifikatorem) a vztah koreference naleZi k typu 0.2

Druhym typem koreference je typ NR, takovych vztahl se ucastni predevSim jmenné
fraze s generickou referenci. Generickou referenci rozumi Nedoluzhko (2010, s. 103)
referenci na typ objektl, pfi¢emz od reference na konkrétni vybrané objekty se lisi ,,tim, Ze se
nemusi vztahovat na vSechny objekty daného typu®. Pro rozhodovani o rysu generi¢nosti
v ptipad¢ jednotlivych jmennych frazi jsou zavedeny dva testy. Podle prvniho z nich ,,jmenna
fraze X je generickd, pokud X mlze byt pouzit v konstrukci ,X jako (typicky) Y*, ,X jako druh
(forma) Y** (Nedoluzhko, 2010, s. 114).” Druhy test je zaloZen na moZnosti pouzit jmennou
frazi predikativné, tedy nahradit jmennou frazi X spojenim ,to/ten, co’kdo je X.“ Jako
generické jsou chapany téZ uzly zavislé na kontejnerech® (napt. mléko ve spojeni sklenice
mléka). Dvé generické jmenné fraze jsou koreferencni (v ramci typu NR), ,,pokud referuji ke
stejnému typu objekti stejného rozsahu® (Nedoluzhko, 2010, s. 114).%

Koreference generickych jmennych frazi je prototypickym piipadem koreference
typu NR. Tento typ se vSak vyskytuje 1 v nékterych piipadech nespecifické reference
negenerické. Jde o ptipady, kdy se vtextu vyskytuji dvé jmenné fraze s nespecifickou
referenci, které maji stejnou extenzi, ale bez determinatoru (Nedoluzhko, 2010, s. 117).% Jako
piiklad uvadi autorka dvojici jmennych frazi rodina ve vétach Kdyz si dité bude prat, aby se o
jeho probléemu nikdo z rodiny nebo skoly nedozvédel, musime to respektovat, vysvétluje Jana
Drtilova . [...] Veétsinou se stava, Ze dité ani nechce, aby se rodina dozvédela, ze se nam ozval.
Negenerické nespecifické jmenné fraze vSak nemohou vstupovat do vztahu koreference se

jmennymi frazemi generickymi. Pokud by se v pfisluSném textu za uvedenymi vétami

22 Vzhledem k tomu, Ze typ koreference vyplyva ztypu reference anaforu (bez ohledu na typ reference
antecedentu), v anotaci v téchto pfipadech neni zachyceno, Ze anafor ma nespecifickou referenci. V anotaci pak
tyto koreferenéni fetézce nejsou nijak odliseny od ,,béznych* koreferencnich fetézct se specifickou referenci.

> Tento test je pievzaty z RACHILINA Ekaterina; KREJDLIN Grigory E. Denotativnyj status otglagolnych
imen. Naucno-techniceskaja informacija, ser. 2, ro¢. 12, 1981, s.17-22.

'V tektogramatické struktufe maji tyto uzly funktor MAT.

% Stejnym rozsahem zde neni myglena obligatorni shoda viech objektii daného typu. Smyslem této podminky je
eliminace vztahdl mezi pary typu ,,lidé* a ,,bohati lidé*, které nejsou chapany jako koreferencni.

26V ptipadg, 7e by druhd z nominélnich frazi obsahovala determinator, $lo by o koreferenci typu 0.
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vyskytovala véta Linka by neméla rodinu nahrazovat, ale dopliiovat, vyraz rodinu by
nevstupoval do koreferenéniho vztahu se Z4dnou z nominalnich frazi dfive uvedenych vét.”’
Jak jiz bylo uvedeno, mize v nékterych ptipadech dojit k tomu, Ze soucésti jednoho
koreferen¢niho fetézce jsou uzly s riznym typem reference. Stava se tak piedevsim tehdy,
maji-li pfislusné jmenné fraze rizné lexikalni obsazeni. Nedoluzhko (2010, s. 119) uvadi
napft. dvojici jmennych frazi Romové — tento narod, kde prvni fraze ma referenci generickou,
druha specifickou. V téchto ptipadech se typ koreferen¢niho vztahu fidi typem reference

anaforu.

2.4 Koreference u abstrakt a déjovvch deverbativ

Rozliseni koreference na typ 0 a typ NR se dodrzuje nejen u substantiv s konkrétnim
vyznamem, nybrz také u abstrakt a d&ovych deverbativ, kterd rovnéz podléhaji anotaci
koreference.”® Tyto vyrazy viak ,.stoji na pomezi mezi referujicimi jmény s piedmétovym
vyznamem a predikujicimi slovnimi druhy, jako jsou napt. adjektiva, adverbia a slovesa*
(Nedoluzhko, 2010, s. 119), a proto neni vzdy snadné rozhodnout o typu jejich reference.

Pti rozhodovani o typu reference je ovSsem mozné vyuzit toho, Ze abstrakta (a podobné
také d&jova deverbativa) maji valenci.”” Pro tyto vyrazy se tedy pfi anotaci uplatiiuje dalsi
kritérium: pokud ma abstraktum ¢i déjové deverbativum sémantické valencni doplnéni se
specifickou referenci, ma toto slovo zpravidla specifickou referenci (Nedoluzhko, 2010,
s. 121). Toto kritérium vSak neni zcela bezproblémové, nebot’ n€ktera abstrakta ¢i deverbativa
mohou mit vice sémantickych valen¢nich pozic, které mohou byt obsazeny vyrazy s rtiznou
referenci. Napi. substantivum /ldska, které ma pozice pro aktora a patienta, se mize
vyskytovat v riiznych kontextech. Ve vété Laska je pocit jde zfejmé o referenci generickou,
ve spojeni Petrova laska k Marii ztejm¢ o referenci specifickou. Neni ale jasné, o jaky typ
reference se jednd napi. ve vété Ldska k Ceské viasti je duilezity cit, kde je specifickym

vyrazem obsazena jen jedna z obou pozic (v tomto piipadé pozice patienta).”® Navic 1ze brat

7'V tomto ohledu se model koreference v PDT dostava do ponékud paradoxni situace, kdy dvé jmenné fraze
nejsou koreferencni z diivodu odlisného typu reference, piestoze ob¢ ptinalezeji ke stejnému typu, tedy typu NR.
% Jak vak uvadi Nedoluzhko (2010, s. 120), klasifikace lexika na abstraktni a konkrétni je u réiznych autori
velice odlisna, navic mezi obéma skupinami pravdépodobné nelze vést pfesnou hranici.

¥ Tento poznatek piebira (Nedoluzhko, 2010, s. 121) z publikace MENDOZOV A, Imke. Nominaldetermination
im Polnischen. Die primdren Ausdrucksmittel. Miinchen, 2004. Nepublikovana habilitacni prace. Dostupné na
http://www.slavistik.uni-muenchen.de/pers_pages/mendoza.htm

30 Prvni piikladové véta je pievzata z Nedoluzhko (2010, s. 122), dalsi dva piiklady jsou vlastni.
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v pfipadé mnohych abstrakt a deverbativ v tivahu také doplnéni Casovymi ¢i mistnimi
charakteristikami, coz situaci dale komplikuje.

Vramci zachovani principu daslednosti formuluje Nedoluzhko (2010, s.122)
nasledujici pravidlo: ,,Pokud dand NP ma jasné specifickou referenci, pfitadime ji typ O.
Pokud vSak rozhodovani o typu reference dané jmenné fraze neni jednoznaéné a vyzaduje
aspon trochu pfemysleni, oznac¢ime ji jako coref text, typ=NR.*“ Proto jsou jako koreference
typu NR oznaeny napt. vztahy v koreferencnim fetézci tvoiené vyrazy nezaméstnanost ve
spojenich mira nezaméstnanosti, rist nezaméstnanosti v letech 1991-1993, zvySeni miry
nezameéstnanosti z 3,5 % (...) na 5—6 % (Nedoluzhko, 2010, s. 124). Zustava vsak otazkou,
zda jde v podobnych ptipadech skute¢né o koreferenci.

Z uvedenych skute¢nosti je zfejmé, Ze problematika koreference v ptfipad¢ abstrakt
a déjovych deverbativ by méla byt predmétem dalSiho vyzkumu. Ten vSak jiz presahuje

moznosti této prace.
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3. Problémy spojené s rozdélenim typu reference v PDT

Rozdé&leni typt reference na typ 0 a NR se nejevi jako zcela idealni, jako problematicky
se v této souvislosti ukazuje predevsim pfili§ Siroce vymezeny typ NR. Tento typ reference
totiz maji v zasad¢ vSechny vyrazy, které nemaji referenci specifickou, jez je, jak bylo
uvedeno vyse,’! vymezena jako ,,odkazovani ke konkrétnimu existujicimu, relnému referentu
a objektu skutecnosti“ (Nedoluzhko, 2010, s. 109). Referenci typu NR tedy maji vSechny
vyrazy, které libovolnou z uvedenych charakteristik postradaji.

wevr

jednotlivych modelovych ptikladech.

3. 1 Nespecificka reference s typem ()

Jak jiz bylo uvedeno,” v nékterych ptipadech se v PDT pfipisuje reference typu 0
1 takovému anaforu, jehoz antecedent referuje na nevybrany objekt, a to v piipadech, kdy
anafor obsahuje ur¢ity identifikator’®. Tak napf. ve v&tach Chtéla by mit dceru. Dala by ji
jmeéno Natalie. V prvni vété vyraz dceru nereferuje k vybranému redlnému referentu, a proto
ma referenci typu NR, koreferen¢ni vyraz ji ma jiz ale referenci typu 0.

Toto feSeni v podobnych piipadech povazuji za problematické ze tii divoda. Prvni
z nich pfedstavuje skutecnost, ze reference typu 0 piedpoklada referenta realné existujiciho
v aktudlnim svétg, coz vSak v téchto pfipadech zjevné neni naplnéno.

Druhy ditvod spociva ve vazanosti typu reference na ptitomnost ur¢ité¢ho identifikéatoru,
tedy jist¢tho formalniho prosttedku. Lze si vSak ptedstavit pfipady, kdy je uziti takového
prostiedku fakultativni a neméni referencni strukturu textu. Napt. na vétu Chtéli bychom
s touto firmou navdzat spoluprdci lze dle mého nazoru navazat jak vétou Tato spoluprace by
trvala jeden rok, tak vétou Spoluprdce by trvala jeden rok, a dokonce 1 vé€tou Trvala by jeden
rok, pticemz asi neni opravnéné piedpokladat, ze je reference podmétovych vyrazii v téchto
vétach odlisna.

Treti diivod je spojen spiSe s technickou strankou anotace koreference v PDT.

Z technickych diivodl je totiz typ reference pfipisovan nikoli jednotlivym vyraziim, nybrz

*'Vizs. 9.

 Vizs. 9-10.

3 Pojem ,,ur¢ity identifikator vak Nedoluzhko (2010) nijak blize nevymezuje, takZe neni zcela jasné, co piesné
do této kategorie patii.
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jednotlivym koreferenénim vztahiim, pificemz se vychdzi ztypu reference anaforu
(aneptihlizi se tedy k antecedentu). To znamend, ze v uvedenych piipadech nikde nebude
uvedena informace o referenci typu NR u prvniho z vyrazii, a podobné vztahy se tak na
zéklad¢ anotace jevi jako bezné ptipady koreference s referenci typu 0, tedy jako piipady

reference s existujicim redlnym antecedentem.

3.2 Reference k neohranicenym mnozZinam prvka

Druhy typ problematickych piipadi je spojen svyrazy, které referuji k mnozinam
prvkil, jez neobsahuji vSechny exemplafe ptisluSného druhu, avSak jejichz hranice nejsou
zietelné stanoveny. K takové mnozing referuje napt. vyraz oci ve vété Obratlovci maji oci.
Oci, o kterych se v této véteé mluvi, nelze piesné€ urcit Zadnym vyctem, zéroven vSak neplati,
ze by se jednalo o cely druh ,,0¢i“, nebot’ jist¢ existuje nezanedbatelné mnozstvi oci, které
nepatii obratlovcim. V PDT je reference takovychto vyrazi oznacovana typem NR, nebot
reference téchto vyrazii samoziejmé& neni specifickd. V zdsad€¢ se zde tedy piredpoklada
reference generickd, coz ale nardzi na zminény problém, Ze totiz takové vyrazy nereferu;ji
k celému druhu.

Situace se navic zasadné¢ komplikuje v ptipad€, Ze je soucasti dané¢ho textu kromé
uvedené véty napt. také véta Hmyz ma také oci. Jelikoz je reference obou vyrazii oc¢i chapana
jako genericka, pficemZ oba vyrazy referuji k druhu ,,0¢i“ (a tedy referuji k téZe entité), je
v téchto ptipadech nutné chépat oba vyrazy oci jako vzajemné koreferen¢ni. Samotny fakt, Ze
oba koreferencni vyrazy referuji ke zcela jinym prvkim, by sam o sob&é nemusel byt na
zéavadu (nebot’ se jednd o referenci k témuz druhu), problém ale nastava, kdyz je druha
uvedend véta nasledovana vétou typu Tyto oci vsak vypadaji zcela jinak nez oci obratlovcil.
Zde se totiZ pojednava o obou mnozinach oc¢i samostatné, a jelikoz koreference je vztahem
symetrickym a tranzitivnim, je zfejmé, ze pokud jsou vyrazy oci v prvnich dvou vétach
koreferen¢ni a pokud oba piislusné vyrazy ve tieti vété jsou koreferentni se svymi
antecedenty ve vétach predchozich, musi byt nutn€ navzajem koreferen¢ni i oba vyrazy ve
tieti véte, tedy vyrazy tyto oci a oci obratlovcii. Vysledna interpretace tieti véty pak zni ,x
vypada zcela jinak nez x“, coz je ovSem interpretace nenalezitd. Rozd¢leni koreference na

pouze dva typy, 0 a NR, neumoznuje podobné ptipady disledné fesit.
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3.3 Referent vymezeny podminkovou vétou

Tteti okruh problémil je spojen s vétami typu Kdyz je stiil velky, vejde se na néj spousta
veci, konkrétné s referenci vyrazl stul a néj. Jedna se o ptipady, k nimz se Nedoluzhko (2010)
viibec nevyjadiuje. Casteéné se podobaji ptipadim popsanym v &asti 3.1, jsou viak spojeny
jesté s dal$imi problémy.

V piipad€¢ vyrazu stii/ neumoziiuje omezeny repertoar typu reference pfipsat tomuto
vyrazu jiny typ nez typ NR, nebot’ jisté se zde nejedna o specifickou referenci. Intuitivné se
zda, Ze mezi slovy stul a néj existuje vztah koreference. Vzhledem k tomu, ze je vyraz st/
v PDT povazovan za genericky, je ale otdzka, zda je tu tento vztah viibec na misté, nebot
zajmeno néj referuje nikoli ke v§em exemplaiim druhu stil, nybrz pouze k tém stolim, které
jsou velké.

Kromé toho je navic mozZné si predstavit pokracovani textu vétou Kdyz je ale stiil maly,
nevejde se na néj skoro nic. Zde by bylo v ramci zachovani zasad PDT nutné chéapat opét
vyraz stiil jako genericky, a tudiz koreferen¢ni s vyrazem stul z prvni véty. A pokud bychom
v obou vétach chapali vyrazy stil jako koreferencni s pfislusnymi zéjmeny, dospéli bychom
k nutnosti vnimat i ob¢ z&jmena néj jako vzajemné koreferencni, coz opét zasadné odporuje
intuici (nebot’ to piedpokladé totoznost mnoziny malych stoli a mnoziny velkych stoll). Ani

tento problém tedy neni mozné pomoci typti 0 a NR adekvatné vyftesit.

Z téchto piikladi vyplyva, ze rozdéleni reference na typy O a NR neni pro ucely
zachycovani koreferenCnich vztahi nejvhodnéjSi. Pfi hledani adekvatniho feSeni nejprve
v nasledujicich dvou kapitolach predstavim nékteré ceské a zahrani¢ni alternativni pfistupy
k referenci a generi¢nosti, nasledné¢ se pokusim navrhnout vlastni model, ktery by lépe

zohlednoval situaci ptipadil vyse popsanych.
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4. Vvbrané Ceské pristupy K referenci

4.1 Palek, 1988

Bohumil Palek se v publikaci Referencni vystavba textu (Palek, 1988) zabyva textem
z hlediska reference (denotace) jmennych frazi, které se v textu vyskytuji, a na ni zalozenych
vztahll mezi témito jmennymi frazemi.

Autor ptedevs§im rozd€luje vyrazy na tzv. tp-vyrazy (vyraz jako typ) a tk-vyrazy (token
vyraz). Tp-vyraz je vyraz chapany neaktudlné, bez zapojeni do kontextu, zatimco tk-vyraz je
vyraz jakozto exemplat, jedna se tedy o aktualni pouziti tp-vyrazu v konkrétnim textu (Palek,
1988, s. 15-16).

Zakladnimi pojmy, které Palek zavadi, jsou pojmy extenze, reference a denotace.
Extenzi se rozumi ,,vztah mezi vyrazem jako typem (tp-vyrazem) a tfidou objektl (event. i
jednoprvkovou nebo prazdnou), jejiz prvky se mohou vyskytovat ve vSech moznych svétech*
(Palek, 1988, s. 16). Takova tfida objekti se nazyva extendem tp-vyrazu. U apelativ jde
zpravidla o viceprvkovou mnoZinu, u proprii ¢asto o mnozinu jednoprvkovou.

Reference je vztah mezi tk-vyrazem a objektem, ktery tento vyraz oznacuje, pficemz
takovy objekt (oznacovany jako referendum) je soucasti aktualniho svéta. Reference i1 extenze
jsou tedy relacemi dvouclennymi, atranzitivnimi a asymetrickymi (op. cit., s. 15-16).

Kromé téchto dvou vztahli zavadi Palek téZ vztah denotace jako vztah mezi tk-vyrazem
a denotatem, ptfi¢emz denotat je chépan jako ,,,stin‘ objektu (op. cit., s. 18). Jde tedy o relaci
podobnou vztahu reference, ov§em s tim rozdilem, Ze denotat nemusi byt soucasti aktualniho
svéta. Jak doslova autor uvadi (op. cit., s. 19), ,,zatimco referendum umoziiuje vztahnout
jazyk vi¢i svétu (...), denotat naopak umoziiuje ,vid&te svét o¢ima jazyka“.** Pojem denotatu
je uziteCny zvlasté v pfipadé takovych vyrazi, které nereferuji k objektu aktualniho svéta
(atedy maji prazdné referendum), nebot’ i takové vyrazy mohou napiiklad vyjadfovat
gramatickou kategorii ¢isla. D&je se tak naptiklad v ptipadé negace, tak ve dvojici vét Nebyla
zde zadna zena / Nebyly zde Zadné Zeny maji obé jmenné fraze prazdné referendum, ovsem
nikoli prazdny denotat — ten je instaurovan gramatickou kategorii Cisla, a je tedy v téchto
dvou vétach rlizny. Specidlnim piipadem vyrazl s prazdnym referendem jsou vyrazy, které

maji prazdné extendum, jako napft. jednorozec, andél nebo vila (op. cit., s. 17).

3 Denotat tedy neni obrazem objektu v mysli ¢lovéka, nybrz spise jazykovym zpracovanim objektu.
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Jmenna fraze se podle Palka (op. cit., s.29) skladd ze dvou Ccasti, komponentu
nomindalniho (kvalitativniho) a komponentu instauracniho (instaurdtoru). Funkci nomindlniho
komponentu (nejcastéji vyjadiovan¢ho apelativy) je vyjadiovat kvalitu denotatu, zatimco
funkci instauratoru je vyjadfovat jeho ,.kviditu®, tedy vyjadiovat, ,,ze jmennd fraze oznacuje
néjaky denotat™ (op. cit., s. 29). Instauratory mohou byt vyjadfovany zvlaStnim slovem (napf.
nékterymi z4jmeny) nebo i jednotlivymi morfémy, napt. morfémy vyjadiujici gramatické
¢islo.

Denotaty jsou v popisovaném pojeti dvojiho typu: denotaty-konstanty a denotaty-
proménné. Jako denotaty-konstanty mohou figurovat jevy ¢i situace ¢asoprostoroveé urcené,
zatimco denotaty-proménné jsou ,,pouze soucasti intence mluvéiho (op. cit., s. 78) a
vystupuji ve vyznamu ,,né¢jaky jeden predmét, nebo ve vyznamu ,,kterykoli* (op. cit., s. 78).

Centrem pozornosti autora jsou tzv. denotacni vztahy v textu, které jsou zaloZeny na
vzajemném (mnozinovém) poméru mezi denotdty jednotlivych jmennych frazi, ovSem
uplatituje se pfi nich tzv. denotacni tolerance, na zéklad¢ které ,,vztahy k ostatnim vyrazim
v daném textu jsou pouze takové, jak je stanoveno uzitymi instauratory“ (op. cit., s. 177).%
Zakladnimi denotacnimi vztahy jsou vztahy identity, inkluze, ¢lenstvi (v mnoZin€) a rozdilu
(tj. riiznosti denotati).*®

Palek pracuje téZ s pojmy anafora a katafora. Jde o takové denotacni vztahy, u kterych
jedna z dvojice jmennych frazi obsahuje identifikator. Pokud obsahuje identifikator jmenna
fraze umisténd v textu vice napravo, jde o anaforu, v opa¢ném piipad¢ jde o kataforu. V tomto
pojeti je tedy anafora (a katafora) podminéna existenci jednoho ze zminénych denotacnich
vztahl. Do denotacnich vztahi vS§ak mohou vstupovat jen takové dvojice jmennych frazi,
které se nelisi co do typu denotatu, neni tedy mozné, aby byly ve vzdjemném denotacnim
vztahu vyraz denotujici konstantu a vyraz denotujici proménnou. Proto napf. mezi zajmenem
ho a vyrazem revolver nebo brovnink ve vété ,,revolver nebo brovnink, to je zbrai, na kterou
doplati kazdej, my jako kluci jsme si ho vypujcili...  (op. cit., s. 80) neni vztah anafory, nebot’

antecedentem je vyraz denotujici proménnou, zatimco zdjmeno 4o denotuje konstantu.

3 Jde predeviim o dva typy tzv. zavislych instauratori: identifikatory, jejichZ funkei je denotovat jiz zminény
denotat (napf. osobni zajmena), a alteratory, které denotuji jiny denotat nez ten, ktery byl zminén. Pokud tedy
zadnd jmenna fraze z dvojice jmennych frazi neobsahuje identifikator nebo alterator, neexistuje v ramci této
dvojice denotacni vztah.
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4.2 Hlavsa, 1975

Vztahem vyrazu ke skutecnosti timto vyrazem oznacované se podrobné zabyva Zden&k
Hlavsa v publikaci Denotace objektu a jeji prostredky v soucasné cestine (Hlavsa, 1975).

Vychozimi pojmy jeho analyzy jsou pojmy designace a denotace. Designaci se rozumi
vztah, ,,v némz lexikalné systémova jednotka (substantivni znak) je vztahovéana (skrze sviij
kazdy vyznam) k celym univerzim objekti vyhovujicich jejim vyznamim® (Hlavsa, 1975,
s. 11). Ide tedy o vztah, jehoZ se G¢astni vyrazy, jez nejsou aktualn& uzité.’” Naopak denotace

1413

je vztah, ,,v némz je zminéna jednotka vztazena k objektu, o kterém mluvci vypovida®™ (op.
cit., s. 11). Denotatem vyrazu je tak vzdy podmnozina (nikoli nutné vlastni) jeho designatu,
vymezeni této podmnoZiny je zajiStovano prostiednictvim operatoru denotace (op. cit., s. 13).
Zakladni formou denotatoru je denotacni fraze, pfiemz ta jeji Cast, ktera realizuje operator
denotace, se nazyva aplikator.”®>’

Dilezitym poznatkem je, ze ne vSechna substantiva plni v textu denotaéni funkci.
Nedenotacnim uzitim substantiva ,,je uziti kvalifikujici, objevujici se pfedev§im ve jmenném
predikatu se sponou* (op. cit., s. 15). Jde o véty typu Jan je mechanik, kde vyraz mechanik
neni denotatorem.

Hlavsa déle (op. cit., s. 18) provadi klasifikaci denotator podle typu (tzv. determinace)
denotace. Denotatory déli na dv€ zékladni skupiny: denotatory jedine¢né a nejedinecné,
pfi¢emz rozdil mezi nimi je zaloZen na protikladu urcitosti. Jedinecné denotatory maji rys
urcitosti a operator jedinecnosti (Un). Denotétory nejedinecné (s rysem [— urcitost]) dale déeli
na denotétory s operatorem existence (Ex) a denotatory s operatorem proménnosti (Var).*

Pti jedine¢né denotaci lze denotat piimo identifikovat. Podle zplsobu identifikace
denotatu lze rozliSit nckolik typli jedinecnosti. Jedinecnost ostensivni je zabezpeCena
exoforicky, napft. prostfednictvim aplikatort tenhle, tamten apod. JedineCnost kontextova je

umoznéna vnitrotextovym odkazovanim, napt. za pouziti aplikdtoru fen. U nekterych vyrazl

je jedine¢nost zabezpecena tim, Ze méa dany vyraz pouze jediny designat, je tomu tak zejména

3% Vztah identity je tedy blizky vztahu koreference v pojeti PDT. Rozdil spo&iva v tom, Ze (jak bylo zmin&no)
v Palkové pfistupu musi byt tento vztah stanoven ptislusnym instauratorem.

37 Vztah designace tedy v zasadd odpovidd Palkovu pojmu extenze. Palkovu extendu zde odpovida pojem
designat.

3 Jak autor upozorfiuje, odpovida tento pojem piiblizné Palkovu pojmu instaurator.

¥ Hlavsa piipomind v souvislosti s denotaci Palkiiv pojem reference, aviak jeho zavedeni v protikladu
k denotaci neshledava nutnym, nebot’” mluv¢i ,,neusiluje o to, aby kazda jeho vypovéd byla uplnym obrazem
reality, nybrZ jen aby splnila jeho komunikaéni zamér* (op. cit., s. 17), a proto neni potieba odliSovat objekt od
,»stinu objektu®.
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v ptipadé nékterych proprii (napi. Asie), ale i apelativ (napf. gotika). V nékterych piipadech
vyplyva jedinecnost denotace ze ,,vztahu k néjakému [jedinecnému] predmétu® (op. cit.,
s. 54), piicemzZ jedineCnost tohoto predmétu je zabezpecena nékterym z diive uvedenych
zpuisobtl (napt. soucasny prezident CR).

Zvlastnim ptipadem jedinecnosti je tzv. kontextova jedinecnost, ktera se uplatiiuje napf.
u jmenné fraze fu knihu ve dvojici vét Piij¢ mu néjaky pekny roman. Vezme si tu knihu na
dovolenou. Tato jmenna fraze je jedinecna (nebot’ ma rys urcitosti), piestoze denotat v tomto
ptipadé nelze jednoznacné identifikovat. Jak Hlavsa uvadi, sam se dfive ptiklanél k ndzoru, Ze
v podobnych ptipadech o jedinecnou denotaci nejde, avsak vzhledem k tomu, Ze by se tak
»funkéni pojeti determinace pfili§ vzdalilo formalné syntaktickym ukazatelim* (op. cit.,
s. 57), preferuje chapani téchto denotatort jako denotatort jedine¢nych.*!

Determinace denotace prostfednictvim operatoru Ex se uplatiiuje napt. u jmenné fraze
jakasi korenarka ve vét€ To léceni mu poradila jakasi korenarka (op. cit., s. 58). Jeji
podstatou tedy je, Ze denotdtor ma rys [— urCitost], avSak jeho identifikace je mozZna
(v citované vété je mozné kotenarku pojmenovat, ovSem pokud zjistime jeji jméno). V ramci
tohoto typu je jest¢ mozné rozliSovat vyrazy podle vyznamového rysu zndmosti, ktery ,,se
tykd predev§im mluvcéiho* (op. cit., s. 58). Kladna hodnota tohoto rysu se uplatiiuje napt. ve
véteé Chteél by si nekdo dopisovat s jednim Anglicanem?, zaporna hodnota napt. u jmenné fraze
Jjakasi korenarka v diive citované vEte ve vEte.

Jako sekundarni reprezentaci operatoru Ex navrhuje Hlavsa chapat také tazaci slovo
v dopliovacich otazkach, nebot’ tyto otazky ,pfedpokladaji, ze mizeme k nim utvofit
denota¢né ekvivalentni vétu oznamovaci, kde na misté tazaciho slova bude existen¢ni
denotator (op. cit., s. 61). Napt. véta Kdo mi piijcil hodinky? obsahuje piedpoklad, Zze n¢kdo
mi hodinky skute¢né¢ pijcil a ze tohoto ¢loveka je mozné identifikovat. Vyjimkou jsou ovSem
ptipady, kdy jde o ,,,zakuklenou‘ otdzku zjiStovaci“ (op. cit., s. 62), jako napf. v otdzce Kdo
mi prinesl ty hodinky?, pokud je tato otazka vyslovena ve vyznamu ,,pfinesl mi nékdo z vas ty
hodinky?* (v takovém pfipad¢ je mozné na tuto otazku odpovédét vyrazem nikdo). Druhou
vyjimkou jsou otazky tykajici se situace dosud nerealizované, napt. Kdo mi chce puijcit
hodinky?

Denotace s operatorem Var se vyznacuje tim, Ze denotdt neni mozné identifikovat,

nebot’ ,,volba oznaceného objektu neni omezena jinak nez oborem proméennosti (...) daného

“ Operéatory Un, Ex, Var Hlavsa zavadi nejen pro jmenné fraze, ale téZ pro jednotlivé véty, podle toho, jaké
situace pojmenovavaji.

! Hlavsa se tak v tomto bod& shoduje s pojetim koreference v PDT, kde jsou podobné piipady chapany jako
specificka reference.
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designatoru‘ (op. cit., s. 18). Tento typ denotace se podle Hlavsy uplatiiuje bud’ v pfipadech,
kdy ma také celd véta operator Var (napt. kteroukoli tramvaji ve vété Tatinek jezdi kteroukoli
tramvaji), nebo ve vétach, které ,,maji jiny modalitni vyznam neZz redlnost™ (op. cit., s. 66;
napk. MiiZe jet kteroukoli tramvaji).*?

V nékterych piipadech mize dochazet ke dvojznacnosti co do determinace denotace.
Muze se tak dit v pfipadech, kdy je soucdsti jmenné fraze aplikétor néjaky, ktery je mozné
pouzit jak pfi determinaci typu Ex, tak pfi typu Var. Jako ptiklad dvojznacné véty uvadi autor
(op. cit., s. 59) vétu Chce si koupit néjakou knihu, kde neni zfejmé, zda jde o konkrétni (ale
neurcenou) knihu, nebo zda jde o knihu libovolnou.

Pokud jde o generické jmenné fraze, nejsou v ramci uvedené klasifikace chapany jako
zvlaStni skupina, nybrz patfi mezi denotdtory s operatorem Var. Hlavsa zde piimo o
generi¢nosti nemluvi, uvadi vSak (op. cit., s. 68), ze u nékterych ptipadi 1ze ,,dost opravnéné
pochybovat o tom, Ze patii k probranym typtim determinace®. M4 tim na mysli jmenné fraze
ve vétach Studuje staré kroniky nebo Rad lovi ryby, které se vztahuji ,k determinacné
(1 kvantifikacn€) nevymezené mnoziné prvka“ (op. cit., s.68). Autor v této souvislosti
zminuje moznost chapat tyto jmenné fraze jako nedenotacni.

Pfi procesu denotace (tedy vymezeni denotatu jako podmnoZziny designatu) se vSak
kromé¢ determinace uplatituje jeSt¢ operace kvantifikace, kterd ,,z oboru proménnosti
designatoru nebo z n¢jaké predem vymezené mnoziny vyclenuje mnozstvi entit, ke kterym ma
vypovéd denotatni vztah* (op. cit., s. 72). Kvantifikace mize byt uritd nebo neurcita a
parcidlni nebo totalitni. Operace kvantifikace je paralelni operaci k operaci determinace,
pfiCemZz obé operace na sobé nejsou zavislé. Kvantifikovan tak mize byt denotator
s operatorem Un (napt. #yto dvé vazy), s operatorem Ex (napt. néjaké dvé vazy ve vété Byly
tam néjaké dvé vazy) 1 s operadtorem Var (napi. mnohé dvé vazy ve vété Vazy se brousi jako
origindly, ale presto jsou si mnohé dvé vazy k nerozezndni podobné™).

Zvlastni pozornost je vénovana problematice distributivniho pfifazovani mnoZin, tedy
jevu, kdy ,,jist¢é mnozin€ o k €lenech pfifazujeme urcitym zpisobem jinou mnoZinu s tymz,
nebo jinym pocétem prvka“ (op. cit., s. 94). Autor zde rozebird jednotlivé zptisoby tohoto
pritazeni, které jsou zavislé na riznych faktorech, zejm. lexikalnim obsazeni (op. cit., s. 96).

Z hlediska determinace denotace je podstatné, Ze autor navrhuje chdpat denotatory

“2 Vzhledem k tomu, Ze do kategorie Var patii mimojiné i jmenné fraze, které se napi. v (GenBook, 1995)
pokladaji generické, je ziejmé, Ze se denotatory s operatorem Var mohou vyskytovat i v jinych kontextech, tedy
ve vétach, které referuji k jedineéné realné udalosti. Napt. vyraz ,brambory* ve vété Brambory byly do Evropy
dovezeny v 16. stoleti.
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pro distribuovanou mnoziny jako denotatory s operatorem Var, a to z ditvodd hlavné formalné
jazykovych (op. cit., s. 98). Napt. ve vété Kazdeé dite splnilo néjaky ukol ma jmenna fraze
nejaky ukol operator Var, nebot’ v ptipad¢ kazdého ditéte se jednd o tikol jiny. Takové feSeni
vSak nepokladam zcela neproblematické, nebot’ veskeré splnéné ukoly je mozné piesné

identifikovat.

4.3 Adamec, 1980

Pfemysl Adamec v ¢lanku K vyjadrovani referencni urcenosti v Cestiné a v rustiné
(Adamec, 1980) konstruuje podrobnou klasifikaci jmennych frazi z hlediska typu jejich
reference a nasledn€ porovnava moznosti realizace téchto typl v ¢estin€ a v rusting.

V tvodu autor predstavuje tfi kritéria, ktera se v souvislosti s typem reference zpravidla
uvadéji. Prvnim je kritérium genericnosti, podle kterého se jmenné fraze déli na jmenné fraze
generické (referujici kcelé¢ tfidé objekti) a jmenné fraze singulativni (referujici
K jednotlivému konkrétnimu objektu, event. ke skupiné jednotlivych konkrétnich objektii*
/Adamec, 1980, s.257/). Kritérium ur€enosti umoziiuje rozliSit jmenné fraze na urcené a
neurcené podle ,,sepjatosti nebo nesepjatosti v povédomi ucastnikii komunikativniho aktu
s jednim zndmym objektem, event. s jednou skupinou znamych objekti* (op. cit., s.257).
Tteti kritérium danosti / novosti spociva v tom, zda je pfislusnd jmenna frdze zapojena, ¢i
nezapojena do pfedchézejiciho kontextu.

Na zaklad¢ téchto i nekterych dalSich kritérii pak provadi Adamec klasifikaci typi
reference. Podle kritéria generi¢nosti déli jmenné fraze na generické a singulativni. Kromé&
téchto dvou typa vSak zminuje jesté tieti typ, tzv. referenci podminéné singulativni, kteréa
»tvori jakysi pfechod mezi obéma témito typy* (op. cit., s. 257). Jde o ptipady typu Piij¢ mi
néjakou knihu €1 Poprosim o to nékterého kolegu, kde ptislusné jmenné fraze maji ,,nadéji stat
se singulativnimi teprve pii realizaci obsahu predikatu‘ (op. cit., s. 257-258).

Pokud jde o referenci singulativni, lze ji dale rozdélit podle kritéria urenosti na
referenci neuréenou a uréenou.** Pokud jde o referenci neuréenou, lze prisluiné jmenné fraze
rozdélit na ty, u nichz jde o neidentifikovanost objektu pouze z hlediska posluchace (napf.

Mluvil jsem o tom s jednim lékarem), nebo z hlediska mluvciho i posluchace (napt. Na chodbé

* Podobné piipady jsou v PDT chapany jako generické, coZ je vzhledem k p¥itomnosti kvantifikace predpoklad
ponékud problematicky.

* Jak uvadi autor, v pfipadé reference podminén& singulativni jde vzdy o referenci neurGenou. V piipadé
reference generické autor k dalsi klasifikaci nepfistupuje, i kdyz i tam by byla podle nékterych autori mozna
(srov. zde cast 5.2).
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. . ’ . ’ 45 v v v r oN sy v woew
Jjsem potkal jakéhosi pana).” V ptipad¢ reference uréené muze jit bud’ o urcenost ,,zvnéjSku*
(na zaklad¢ endoforického ¢i exoforického odkazovani), nebo o urcenost ,,zevniti (zaloZenou
na jednozna¢nosti pojmenovant).

Celou klasifikaci je pak mozné znazornit takto:*®

Reference: 1. genericka
2. podminéné singulativni (neurcend)
3. singulativni a.neurend 1. pro oba partnery
ii. jen pro posluchace
b. uréena 1. zvn&jSku

il. zevnitf

Zvlastni pozornost je vSak tfeba vénovat vétam, ,,v nichZ substantiva stojici v rematické
¢asti maji jakoby pouze signifikativni funkci a jejich konkrétné ptredmétovy charakter, a tedy 1
ta €1 ona referenc¢ni platnost jsou jakoby zatlacovany do pozadi® (Adamec, 1980, s. 259). Jde
o vety typu Dédecek cte noviny nebo Ten dopis psalo dité. V téchto piipadech je
z komunikativniho hlediska reference jmennych frazi noviny a dité skutecné zatlatena do
pozadi, z hlediska logického vSak zde denotatova vztaZenost ,,pfece jen existuje a je de facto
singulativni® (op. cit., s. 259). V nékterych ptipadech mize byt i podminéné singulativni
(napt. Pojedeme tam autobusem).

Tyto pfipady je mozné rozdélit na dva typy z hlediska aktudlniho ¢lenéni. Bud je
v takovych vétach v rématu piislusnd jmenna fraze samotna (napi. Ten dopis psalo dité), nebo
je kromée jmenné fraze v rématu téz predikat (napt. Dédecek cte noviny, Jirku Stipla vosa). Jak
autor uvadi, jsou v prvnim piipad€ jmenné fraze blizké predikédtovému charakteru, zatimco ve
druhém piipadé€ tvofi tyto jmenné fraze spolu se slovesem ,,jakési souslovné pojmenovani
¢innosti* (op. cit., s. 260).

Od vyjadfovani uréenosti je podle autora tfeba disledné odd¢lit dva piipady, které jsou
vyjadfovany podobnym zptisobem. Prvnim znich je ,,dovolavani se spolecné zkuSenosti
mluvciho 1 adresata™ (op. cit., s. 262), vyjadiované pomoci zajmena ten, které se vsak v tomto
pfipad¢ ,,nevztahuje pouze ke svému substantivu, nybrz k celému obsahu véty* (op. cit.,

5. 262). V t&chto piipadech muze mit piislu$nd jmenna fraze jakoukoli referenci®’, tj. jak

* Podobné rozdéleni v podstaté navrhuje i Hlavsa (1975, s. 58) v&etng distribuce aplikatori , jeden® a , jakysi.
%6 Schéma je prevzato z Adamcova Elanku (1980, s. 259).
47 7 této skute&nosti je ziejmé, Ze funkci zajmena fen zde neni vyjadfovani urenosti.
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singulativni (napt. Do toho Brna jsme nakonec nejeli), tak podminéné singulativni (napt. 7Tak
treba pojdme do toho kina) a generickou (Tak jsem si overil, Ze ti pavouci skutecné mivaji
téch osm oci).

Druhym ptipadem, ktery pfimo nesouvisi s kategorii uréenosti, je pouziti zajmena ten
ve funkci vyjadiovani expresivnosti. Takto se zdjmeno fen pouziva piedevsim ve spojeni se
singulativnimi jmennymi frazemi uréenymi (napt. 7o slunicko dnes ale pali!) a se jmennymi

frazemi generickymi (napt. Pordd jen ten big-beat!).

4.4 Shrnuti popsanvch koncepci

V publikaci Palkové a Hlavsové jsou podrobné rozebirany jednotlivé typy jmennych
frazi a vztahli mezi nimi a tim, co tyto jmenné fraze oznacuji. Ob& prace se navic zabyvaji
strukturou jmennych frazi. Néasledujici tabulka znadzorfiuje vztahy mezi terminy, které oba

autofi uzivaji:

Palek Hlavsa
vyraz aktualné neuzity v textu tp-vyraz designétor
vyraz aktualné uzity v textu tk-vyraz denotator™
vztah neaktuélné uzitého vyrazu k oznacovanému extenze designace
oznacované aktualné neuzitého vyrazu extendum designat
vztah aktualné uzitého vyrazu k oznaovanému ,stinu objektu® denotace denotace™
»Stin objektu” oznaCovany aktualnim vyrazem denotat denotat
vztah aktualné uzitého vyrazu k oznacovanému objektu realného svéta | reference -
objekt realného svéta oznacovany aktualnim vyrazem referendum -
¢ast jmenné fraze zajistujici referenci / denotaci instaurator aplikator

Ve vsech tiech citovanych pracich jsou ptfedlozeny vice ¢i méne podrobné klasifikace
typll vztahll mezi vyrazem v textu a objektem, ktery tento vyraz oznacuje. Vzdjemné vztahy

t&chto typt v ramci viech popsanych ptistupt zachycuje nasledujici tabulka:*

* Plati pouze pro piipad, kdy dany vyraz plni denotacni funkci.

* Hlavsa oviem terminu ,,stin objektu neuziva.

%0 7 citovanych praci neni zcela zfejmé, do jaké skupiny patii typ, ktery Hlavsa nazyva kontextovou jedine¢nosti
(ptikladem je zminovana dvojice vét vét Pij¢ mu néjaky pekny romadn. Vezme si tu knihu na dovolenou.
V Hlavsove pojeti ma vyraz tu knihu operator Un, v PDT ma v piipadé¢ koreferencniho vztahu typ 0. V ostatnich
citovanych pracich neni uvedeny typ explicitn¢ zminén. V Adamcové koncepci by byl pravdépodobné (na
zaklad¢ rysu urCenosti) zafazen k referenci singulativni ur¢ené zvnéjsku. Co se tyce pojeti Palkova, mohl by byt
tento vyraz chapan jako konstanta, pokud by byl kontext dany prvni vétou uznan jako dostatecny zaklad
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Palek Hlavsa Adamec Priklad PDT
:ed?neénost OStenSivnisingulativni ure. ,zvnéjsku Podej mi tathanQ/ry. -
Un jedin. kontextova Na stole lezi tuZzka. Podej mi ji.
konstanta| jediny dfasignét singulativni uré. ,zevniti* Z/jtre? ppjedeme qo Brna. typ 0
\vztah k jedin. pfedm. Vidéli jsme prezidenta USA.
Ex singulativni neurc. pro oba |Potkal jsem jakéhosi pana.
singulativni neur€. pro Miuvil jsem s jednim lékafem.
proménna Var podminéné singulativni Chci si koupit auto. typ NR
genericka Kolegové si museji poméahat.

Kromé téchto klasifikaci je velmi dilezity Adamciiv poznatek, zZe u nékterych jymennych
frazi v rématu dochazi k upozadéni jejich referencni schopnosti, a typologie téchto jmennych
frazi. Dulezité také je, Ze navzdory této skutecnosti je mozné chépat tyto jmenné fraze jako
referencni.

Pomérné zasadni je rovnéz Hlavsovo vymezeni operace kvantifikace jakoZzto paralelni
operace k operaci determinace pii procesu denotace objektu. Z hlediska reference a
koreference zasluhuje tato operace pozornost piedevsim v ptipad€ uplatnéni determinacniho
denota¢niho operatoru Var, nebot’ v takovych piipadech je zfejmé& nutné odliSovat takové

jmenné fraze od jmennych frazi generickych.”!

Casoprostorového uréeni; v opaéném pripadé by se na zakladé jeho povahy jakozto pouhé ,soucasti intence
mluv¢iho mohlo jednat o proménnou.

>! Neni naptiklad jasné, do jakého typu by v Adamcové koncepci bylo Ize zafadit jmennou frézi mnohé dvé vizy
v jiz zmifované veét€ Vdzy se brousi jako origindly, ale presto jsou si mnohé dvé vazy k nerozeznani podobné
(ptipadné zda by v pfipadé zarazeni této jmenné fraze do skupiny jmennych frazi generickych bylo mozné
chépat tuto jmennou frazi jako koreferencni s vyrazem vdzy v prvni klauzi).
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S. Pojeti generi¢nosti v The Generic Book

V této Casti nastinim pojeti generiCnosti popsané v publikaci The Generic Book
(GenBook, 1995). Toto pojeti je zpracovano predevSim s ohledem na jazykovy material
anglictiny. RozliSuji se zde dva typy generi¢nosti, které¢ je tfeba disledné oddélovat (i kdyz

spolu navzajem uzce souvisi): genericnost propozic a generi¢nost jmennych frazi.

5.1 Generi¢nost propozic

Generi¢nost propozic chapou autoii publikace jako jisté zobecnéni nad stavy, procesy ¢i
udalostmi vyjadfovanymi piisluSnymi propozicemi. RozliSuji se tak dva typy propozic:
propozice epizodické (tj. s pfiznakem [— generiCnost]) a propozice generické
(charakterizacni). Tento protiklad je vidét na pifikladu dvojice vét 4 dog is barking. /| A dog
barks.”> Zatimco prvni véta je jazykovym zachycenim jednoho konkrétniho procesu psiho
$t8kani, druhd véta vyjadiuje zobecndni nad viemi procesy §t&kani libovolnych psi.™

Jako pomocné kritérium pro rozhodovani, zda jsou, nebo nejsou konkrétni propozice
generické, je navrhovano nékolik testil. Jeden z testil spociva v ovéfeni moznosti rozvit fidici
sloveso adverbii jako usually nebo typically. Pokud takové rozviti zdsadné neméni vyznam
propozice, je tato propozice pravdépodobné generickd. (Piikladem muze byt dvojice vét
A lion (usually) has a bushy tail. | A lion (usually) stood in front of my tent. Prvni véta je
generickd, druhd nikoli.) Dalsi test vyuziva skutecnosti, ze vyznam predikati v generickych
propozicich je chapan jako staticky. Véty, jejichz predikat je ve tvaru, ktery statickou
interpretaci vyluCuje (v anglictiné jde o slovesné tvary obsahujici sufix -ing), tedy jisté
generické nejsou. Generické pfitom pravdépodobné nejsou ani takové véty, jejichz vyznam je
mozné pomoci vét obsahujicich zminény typ predikatu alternativné vyjadfit.

Opozice generi¢nosti u propozic je v této publikaci soucasti Sirsi klasifikace vét. Véty
jsou zde ptedevsim rozdéleny na statické a dynamické (aniz by byl tento protiklad néjak blize
vymezen), pfi¢emz je konstatovano, ze rys [+ generi¢nost] implikuje stati¢nost prislusné véty.
V ramci vét generickych se déle rozliSuje mezi vétami habitudlnimi (,,habitual sentences*) a

lexikalné charakterizaénimi (,,lexical characterizing sentences®). Rozdil spociva v tom, Ze

>2 Pikladové véty pouzité v této Easti prebiram z GenBook (1995).

3 Opozice epizodiénost / generi¢nost tedy v podstaté odpovidd opozici aktualnost / neaktualnost, kterd je
zminovana napi. v Mluvnici cestiny 2 (Komarek et al., 1986, s. 165). V této publikaci ovSem tato opozice neni
presné definovana.
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predikaty habitualnich vét mohou byt derivovany od predikatd vét epizodickych, a habitualni
veéty tak mohou mit sviij epizodicky protéjSek (napt. John smokes. | John is smoking), zatimco
lexikaln¢ charakterizacni véty epizodicky protéjSek nemaji v disledku sémantického vyznamu
svych predikati (jako ptiklad se zmitiuji predikaty typu know, have™* atp.).

V dal$im vykladu je proveden podrobnéjsi rozbor sémantiky generickych propozic. Jak
jiz bylo zminéno, podstatou vyznamu téchto propozic je zobecnéni (generalizace). Toto
zobecnéni se mize realizovat bud’ nad objekty”, nebo nad situacemi, nebo nad obojim.
Zobecnéni nad objekty se uplatiiuje napt. na vété A lion has a bushy tail, kde se vlastnost
vyjadiend predikdtem ptisuzuje celé mnoziné lvi, zobeciiuje se tedy nad reprezentacemi
druhu ,,lev*. K zobecnéni nad situacemi dochazi napt. ve vétach Mary smokes a Mary smokes
when she comes home. V prvnim ptipad¢ jde o zobecnéni nad situacemi, ve kterych se
obvykle kouii*®, ve druhém piipadé o zobecnéni nad situacemi charakterizovanymi vedlejsi
vétou.

Vyznam generickych propozic navrhuji autofi zapisovat pomoci generalizaéniho
operatoru GEN. Tento operator ma dva argumenty: restriktor (,,restrictor®), ktery vyjadiuje
piredmét zobecnéni, a matici (,,matrix*), ktera vyjadiuje predikaci nad pfedmétem zobecnéni.
Vyznamovy zapis prvni piikladové véty piedchoziho odstavce tak bude vypadat takto:
GEN[x;y](x is a lion; y is a bushy tail, x has y)*’. Vyznam druhé véty lze zapsat ve tvaru
GEN[s,x;](x = Mary & s is a normal situation with respect to smoking & s contains x; x
smokes in s).”*

Operator GEN tedy zajiStuje generalizaci nad objekty nebo situacemi. Problémem,
ktery se nepodatilo uspokojiveé vyfesit, je otdzka kvantifikace téchto generalizovanych objekt
¢1 situaci. Generalizaci totiZ rozhodné nelze zaménovat s univerzalni kvantifikaci, nebot’ napft.
vétu A cat has a tail povazujeme za pravdivou i pres to, ze velmi pravdépodobné na sveté

existuji 1 takové kocky, které z n&jakého diivodu o ocas pfisly. V publikaci GenBook (1995,

>* Sloveso have patti do této kategorie, pokud je pouZito v posesivnim vyznamu. V jinych p¥ipadech mize toto
sloveso tvorit i predikat epizodickych propozic (napt. predikat have an affair).

>> 7de nikoli jen ve smyslu gramatickych objekta.

%6 Situace, nad kterymi se zobeciiuje, zde tedy neni explicitng pojmenovana, nybrz se vyrozumiva z kontextu na
zaklad¢ pragmatickych zkusSenosti se svétem.

37 Cast predchéazejici stiedniku je restriktor, &ast za stiednikem je matice.

¥ Zapis pomoci tohoto operatoru je vyhodny v tom, e umozituje zachytit rozdily v aktualnim &lenéni vét. Napf.
vypoveéd Typhoons arise in this part of the Pacific. mize byt realizaci dvou vét lisicich se v aktualnim ¢lenéni
(v jednom ptipadé¢ je zakladem véty vyraz typhoons, ve druhém in this part of the Pacific). Vyznamovy zapis
obou vét se bude lisit, nebot’ v restriktoru se vzdy objevi zdkladova ¢ast véty. Tento vyznamovy zapis tedy
umoziuje rozlisit i znamé dvojice vét Cesky se mluvi na Moravé. | Na Moravé se mluvi cesky. & Malo knih cte
mnoho lidi. | Mnoho lidi ¢te mdlo knih.
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s. 45-63) je zminéno nékolik teorii generalizacni kvantifikace, z nichz zddna se autorim
nejevi jako zcela bezproblémova. Jako piiklad zde nékteré z teorii uvedu.

Jednou z teorii je teorie relevantni kvantifikace. Na zakladé této teorie je generalizacni
operator chapan jako kvantifikace nad relevantnimi objekty. Napt. ve vét¢ Whales give birth
to live young. se generalizuje pouze nad samicemi velryb, nikoli nad samci. Kritéria pro
stanoveni relevance, které je tieba provést pro kazdou propozici zvlast, vSak nejsou jasné
dané. Podle této teorie by tak musela byt za pravdivou generickou vétu oznacena i véta
Whales are sick s tim, ze relevantnimi objekty jsou ty velryby, které jsou nemocné, coz je
zcela v rozporu s intuici.

Dalsi teorii je teorie prototypii, podle které je podstatou generaliza¢ni kvantifikace
univerzalni kvantifikace nad prototypickymi objekty. Vychazi se pti tom z predpokladu, ze
pro kazdou tfidu objektii Ize nalézt mnozinu takovych objekti, které 1ze oznacit za prototypy.
Na problém vSak narazime u dvojice vét A duck has colorful feathers a A duck lays whitish
eggs. Zatimco v prvni vét€é jde o zobecnéni pouze nad samci, ve druhé vété pouze nad
samicemi. Prototypicky pfipad kachny tedy neni mozné hledat v mnozin¢ existujicich kachen.
Pokud by tato teorie méla byt adekvatni, bylo by tieba prototypické ptipady ,,konstruovat*
(jednim z krokii této konstrukce by pak mohla byt abstrakce od pohlavi jedince). Je vSak
ziejmé, Ze problém generalizacni kvantifikace by tim nebyl vyfeSen, nybrZz pouze nahrazen

problémem jinym.

5.2 Generi¢nost jmennvch frazi

Druhym typem generi¢nosti je generi¢nost jmennych frazi, ktera konstituuje opozici
jmennych frazi objektovych (,,object-referring NPs“, rys [— genericnost]) a generickych
(,,kind-referring NPs*). Rozdil mezi nimi je zaloZen na tom, Ze zatimco objektové jmenné
frdze maji referenci k jednotlivym objektim, generické referuji k druhiim. Jako kli¢ova zde
tedy vyvstava otazka podstaty druhu. Podle autord musi jit o tzv. ,,well-established kind* (op.
cit., s. 11), tedy o takovy pojem, ktery je vSeobecn¢ jako druh chépan. Napft. anglické spojeni
Coke bottle je mluvEimi jako druh chéapano, zatimco green bottle nikoliv. Jazykovym
odrazem této skuteCnosti je fakt, Ze generickou frazi the Coke bottle konstruovat lze, zatimco

analogicka fraze the green bottle genericky vyznam mit nemize’’. RovndZ spojeni jako lions

%9 Pochopitelné viak mize fungovat jako objektové fraze, tj. referovat ke konkrétnimu objektu s rysem uréitosti.
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that have toothaches se nepovazuji za generické, nebot’ nelze analogicky tvofit jmenné fraze
s generickym vyznamem.

Rovnéz pro rozliseni generickych frazi od objektovych je zavedeno nékolik pomocnych
testl. Kromé testu na vSeobecné chapani prisluSného pojmu jako druhu jde o test s predikaty,
které¢ jako jeden ze svych argumenti obligatorné vyzaduji jmennou frazi oznacujici druh. Jde
o predikaty jako die out ¢i be extinct, které vyzaduji generickou frazi v pozici gramatického
subjektu, a predikaty typu invent nebo exterminate, které ji vyzaduji v pozici gramatického
objektu. Na zdklad¢ tohoto testu se ukazuje, ze ne vSechny jmenné fraze, které figuruji jako
subjekty v generickych propozicich, musi byt nutné¢ generické. Tak napt. v generické véte
A dog barks subjekt neni vyjadien generickou frazi, protoze fraze a dog nemize fungovat ve
spojeni s uvedenymi predikaty.*

Kromé opozice generi¢nosti se v pfipadé¢ jmennych frazi v publikaci pracuje téz
s opozici specificnosti. Specifické jmenné fraze jsou takové, které referuji k jistym zplisobem
dané entité¢ (,particular entity*), zatimco nespecifické k takto dané entit€¢ nereferuji.
Nespecifické jmenné fraze maji v anglictiné zpravidla podobu spojeni neurcit¢ho Clenu a
substantiva, jako napt. a lion ve vét¢ A lion has a bushy tail. Jmenna fraze a lion je
nespecificka, protoze (jakozto objektova fraze) nereferuje k danému lvu, nybrz k celé
mnozin¢ lvi, kterd je vymezena generalizacnim operatorem GEN. Neplati vSak, Ze by kazda
takto konstruovana jmenna fraze byla nespecificka, napt. ve vété A lion stood in front of my
tent fraze a lion je specificka, nebot’” oznaCuje jednoho vybrané¢ho lva (pfestoze ma diky
pfitomnosti ¢lenu rys neurcitosti). Naopak ve vété The lion has a bushy tail je subjektova
fraze specificka, protoze (jakoZto generické fraze) referuje ke konkrétnimu, vybranému druhu.
Rysy [#generi¢nost] a [£specificnost] na sobé tedy nejsou piimo zavislé, pfitomnost ¢i
nepfitomnost jednoho z téchto ryst neimplikuji pfitomnost ¢i neptitomnost druhého.

Autofi se v publikaci (op. cit., s. 64—77) podrobné vénuji form¢, jaké mohou nabyvat
generické jmenné fraze. Jak upozorniuji, co do formy té€chto jmennych frazi se jednotlivé
jazyky znaéné 1i$i. Hlavnim zkoumanym jazykem je zde angli¢tina, upozoriiovdno je vSak téz
na nékteré odlisnosti v pfipadé¢ nékolika jinych jazykl, napt. francouzstiny, némciny c¢i

T 1
1nst1ny.6

80 Zaroven pochopitelné rovnéz plati, ze ne viechny véty obsahujici generickou jmennou frazi musi byt
generické. Piikladem mize byt véta Potatoes were introduced into Ireland by the end of the 17" centrury, ktera
neni genericka, pfestoZe jejim gramatickym subjektem je genericka fraze potatoes.

' Napt. ve francouzstind nachdzeji autofi znaéné odlisnosti v piipadé pouzivani &lenu u generickych
nomindalnich frazi. Jak upozoriuji, ve francouzsting je u téchto frazi obligatorn¢ ptitomen clen, a to i v piipadé
substantiv v plurdlu a latkovych jmen, kde se v anglictiné ¢len nepouziva (napt. Les pandas sont éteint, L or
prend de la valeur).
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Pii zkoumani formy generickych jmennych frazich se jevi jako uzite¢né rozliSovat
béZznou (netaxonomickou) interpretaci jmenné fraze od taxonomické interpretace. Pti bézné
interpretaci miize mit generickd jmenna fraze v anglictiné Ctyfi zakladni formy: spojeni
singularové podoby substantiva s urCitym Clenem (The panda will become extinct soon.),
plurdlovéa podoba substantiva bez ¢lenu (Pandas will become extinct soon.), singulare tantum
(Gold has the atomic number 79.) a tzv. vlastni jména druht (4iluropoda melanoleuca will
become extinct soon). VSem témto formam Ize kromé rysu [+genericnost] pfipsat téZ rys
[+specificnost].

Pon€kud jind je situace v piipadé¢ taxonomické interpretace jmennych frazi.
Taxonomicky interpretovand jmennd fraze referuje ktaxonomické jednotce, kterda je
v taxonomické hierarchii na niz8§i pozici, neZ by byl referent ptislusné jmenné fraze pti
netaxonomické interpretaci. Napt. substantivum whale pii taxonomické interpretaci referuje
ke druhu velryby. Je zfejmé, Ze kazdd jmennd fraze majici taxonomickou interpretaci je
generickd. Generické fraze s taxonomickou interpretaci mohou tedy nabyvat libovolnych
forem obvyklych pro jmenné fraze. Generickou frazi tak mlize byt i spojeni neurcitého clenu
se substantivem, jako napt. ve v&té¢ 4 whale, namely the blue whale, is nearly extinct.
Taxonomicka interpretace je také nutnou podminkou k tomu, aby mohla byt jmenna fraze
nespecifickou a zaroven generickou (napt. 4 predatory cat (e. g., the leopard) is exterminated
when it is dangerous to people).

Pokud jde o vyznam generickych nominalnich frazi, je jejich zékladni charakteristikou
reference k druhu. Ta vSak mulZe byt interpretovana rGznym zpisobem a jednotlivé
interpretace se od sebe mohou pomérné vyraznym zptsobem lisit. V publikaci (op. cit., s. 78—

85) je popsano nasledujicich 8 riznych interpretaci reference k druhu:

1. Viastni reference k druhu. V tomto ptipad€ jmenna fraze referuje pouze k druhu jako
celku, nikoli k jednotlivym reprezentacim druhu. Tato interpretace se uplatiluje ve spojeni
s predikaty vyzadujicimi pro pfislusnou pozici obligatorni pouziti generické fraze, tedy témi
predikaty, které byly zminény jako jeden z prostfedkl testovani generi¢nosti jmennych frazi.
Ptikladem muze byt véta The dodo is extinct. Vyznam véty se pochopitelné tyka i
jednotlivych reprezentaci (dozviddme se z ngj, Ze z4dné reprezentace neexistuji), nicméné
ptislusny predikat nemtize byt pouZzit ve spojeni s objektovou jmennou frazi.

2. Souhrn reprezentaci. Predikat majici jako argument jmennou frazi s touto interpretaci
vypovida o souhrnu vSech reprezentaci ptislusného druhu. Napt. Linguists have more than

8000 books in print. Tuto interpretaci vSak neni mozno uplatnit ve vSech piipadech
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vypovidani o vlastnosti souhrnu reprezentaci druhu, napt. vétu Rabbits have a weight of more
than one million tons hodnoti autofi jako neobvyklou.

3. Primérna reprezentace. Jmenna fraze referuje k primérné reprezentaci druhu, jde o
véty typu The American family contains 2.3 children. Formalné se véty uplatnujici tuto
interpretaci generickych jmennych frazi neliSi od vét, vnichz se uplatiuje ptedchozi
interpretace, rozhodnuti o tom, o kterou interpretaci jde, je zavislé na znalostech svéta (napf.
je zifejmé, ze vyznamem posledni véty neni fakt, Zze by mély vSechny americké rodiny 2,3
deéti). V nekterych piipadech vSak mtize dochazet ke dvojznacnostem, napt. The American
family used less water this year than the last year (pravdivostni podminky této véty se pii
zméné interpretaci mohou liSit, napt. pokud by b&hem roku doSlo ke zvySeni poctu
americkych rodin).

4. Reprezentace druhu. Pfi této interpretaci se uplatiiuje reference k jednotlivym
reprezentacim piislusného druhu, jde o véty typu The potato contains vitamin C.

5. Jmenné fraze s predikaci vyjadrujici odlisujici vlastnost. Tato interpretace se
uplatiiuje, pokud predikat, jehoz je genericka fraze argumentem, vyjadiuje vlastnost, kterd
odliSuje pfislusny druh od jinych druht. Pfikladem je véta Dutchmen are good sailors.
Takové véty se na prvni pohled podobaji vétdm piedchoziho typu, rozdil v§ak spociva v tom,
ze ve vétach predchoziho typu lze bez zmény pravdivostnich podminek zaménit generickou
frazi za nespecifickou frazi objektovou, napt. 4 potato contains vitamin C. V ptipad¢ této
interpretace podobnd zaména neni moZznda, nebot’ véta A Dutchman is a good sailor se
v pravdivostnich podminkdch 1i8i: vyjadfuje, Ze vlastnost , byt dobry namoinik* plati
pravdépodobné pro vétSinu nahodné vybranych Holand’anli, zatimco analogickd véta
s generickou fradzi znamena, ze cely druh (tj. narod Holand’ani) je zndm tim, Ze mé dobré
namoiniky.

6. Reference k reprezentativnim objektiim. Pfi této interpretaci nomindlni fraze referuje
pouze k omezenému mnoZstvi reprezentaci druhu, jako ve vété In Alaska, we filmed the
grizzly. Jak autofi uvadi, jednotlivé jazyky se liSi vtom, do jaké miry tuto interpretaci
pfipoustéji, napt. v némciné je tato mira vétsi nez v anglicting.

7. Pritkopnicka reprezentace. Uplatituje se napt. ve vété Man set foot on the Moon in
1969. Podstatou této interpretace je, Ze vlastnost reprezentanta ptislusného druhu, ktera je pro

tento druh netypicka, se pfipisuje celému druhu. Takova vlastnost v§ak musi byt chapana jako
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relevantni pro cely druh, proto neni mozné interpretovat timto zptisobem napt. vétu *Man ate
128 pretzels in one hour in 1976%.

8. Porovnani reprezentantii. Ve vétach obsahujicich nominalni fraze s touto interpretaci
dochazi k porovnani jednotlivych objektti nalezejicich ke stejnému druhu. Jde o véty typu The
wolves are getting bigger as we travel north. Rovnéz pro véty tohoto typu plati, Ze generickou
frazi nelze zaménit za nespecifickou frazi objektovou: véta A wolf is getting bigger as we
travel north je sice gramaticky moznd, ale jeji vyznam je odliSny a neodpovida nasim

zkuSenostem o vnéjSim svete.

5.3 Kombinace obou typi generi¢nosti

V piedchozich c¢astech jsem popsal dva typy genericnosti, které autofi publikace
rozliSuji. Jak vSak vyplyva znékterych ptikladovych vét, mohou se nékdy oba typy
generi¢nosti kombinovat.

Tuto skute¢nost je tfeba zohlednit pti konstrukci vyznamovych zapist takovych vét.
Popsany zptsob zdpisu vyznamu generickych vét je nutné uréitym zplsobem modifikovat,
nebot’ generaliza¢ni operator GEN provadi operaci kvantifikace (byt jeji pfesné vymezeni se
autorim nepodafilo exaktné definovat), pficemz tato operace se muze uplatnovat pouze na
mnoziné vyjadiené nespecifickou jmennou frazi. Kvantifikovany jsou navic ve vétSing
piipadl jednotlivé reprezentace druhil (objekty), nikoli jednotlivé druhy.

Z téchto diivodl zavadéji autofi tzv. relaci IS. Jde o vztah mezi dvéma proménnymi, pro
které plati, ze bud’ jsou identické, nebo jsou ve vztahu reprezentace, tj. jedna proménna
piedstavuje objekt, ktery je reprezentantem druhu piedstavovaného druhou promeénnou.
Formalné Ize relaci IS definovat takto: IS(x,y) <> (x=y V R(x,y)).

Vyznamovy zapis véty The lion roars when it smells food suplatnénim relace IS
vypada takto: GEN[x,s;](IS(x, Leo leo) & x smells food in s; x roars in s)**. Tento zapis ma
vzhledem k definici relace IS dvé rlizné interpretace: piiprvni interpretaci se za IS(x, Leo
leo) dosadi relace R(x, Leo leo), pfi druhé interpretaci se za ni dosadi vztah x = Leo leo.
Zminéna véta je tedy dvojznacna, pficemz pokud bychom v ni generickou frazi nahradili
nespecifickou frazi objektovou a lion, takto ziskana véta by vyjadiovala pouze vyznam prvni
interpretace véty s generickou frazi. Zminéné dv¢ interpretace se pfitom skutecné li§i svymi

pravdivostnimi podminkami. Zatimco v prvni interpretaci musi skute¢né dojit k situaci, ze lev

2 « : : , L A : PRI . v . )
62 Tato véta je negramaticka, nebot’ nominalni fraze ,,Man* je v angliétiné povinng genericka.
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uciti jidlo, nacez tento lev zafve, ve druhé interpretaci k pravdivosti véty postacuje, Ze jeden
lev uciti jidlo a jiny lev zatfve (coz je situace, kterou lze v redlném svéte vysvétlit napt. tim, ze

Dalsi rozdil v distribuci generickych a nespecifickych objektovych frazi 1ze pozorovat
u tzv. kolektivnich predikatl, jejichz subjektovym argumentem nemiize byt vyraz referujici
k mnozin€ objektl s kardinalitou 1. Napt. ve vét€ The lion gathers near acacia trees when it
is tired nelze namisto generické fraze the lion pouzit nespecifickou objektovou frazi a lion,
protoze agentem predikatu gather miize byt pouze skupina individui. Generickou frazi naopak
pouzit lze, protoze pfi uplatnéni relace IS(x, Leo leo) mlize byt x interpretovano jako vice nez
jeden reprezentant druhu ,,lev*.

Je tedy zfejmé, ze protiklad generi¢nosti u nominalnich frazi ma v anglictiné zadvazné
sémantické disledky nejen v ptipad€ pouziti téchto frazi v tzv. epizodickych propozicich,

ale i v propozicich generickych.

63 . e
Leo leo je oznacenim druhu ,,lev*.
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6. Model reference a koreference

6.1 Typy reference

Na zaklad¢ klasifikace typt reference a rozboru dvou typll genericnosti v citovanych
studiich je mozné pfistoupit ke konstrukci alternativniho modelu reference a koreference,
ktery by zohlediioval poznatky obsaZené v téchto studiich.

V typologii reference povazuji za vyhodné pokladat za zakladni opozici mezi jmennymi
frazemi referujicimi k objektu (v GenBook (1995) oznafovanymi jako ,object-referring
NPs*) a yjmennymi frdzemi referujicimi k druhu (tamtéz nazyvanymi ,.kind-referring NPs*).
Diivodem tohoto rozhodnuti je, ze na rozdil od n€kterych jinych protikladli (napt. protikladu
specificnosti ¢i urCenosti) se tato opozice dotyka piimo ontologické povahy referentu, nikoli
napf. ,,jen” jeho vymezenosti ¢i znamosti. Referenci spojenou s prvnim typem jmennych frazi
budu déle oznacovat jako referenci individualni, referenci spojenou s druhym typem jako
referenci generickou.

Z publikace GenBook (1995) ptejimam téz striktni oddéleni opozice specificnosti od
opozice generi¢nosti. Za jmenné fraze specifické (se specifickou referenci) budu pokladat ty,
které referuji k jasné vymezené entité¢ jakozto soucasti aktudlniho svéta, zatimco jmenné
fraze, které takto vymezeny referent nemaji, budu oznacovat jako jmenné fraze nespecifické
(s nespecifickou referenci). Rysu specificnosti 1 nespecificnosti mohou nabyvat jak jmenné
fraze sindividudlni referenci (individudlni jmenné fraze), tak jmenné fraze s referenci
generickou (jmenné fraze genericke).

Popsané rozdéleni typl reference podle kritéria genericnosti a specificnosti znazoriuje

nasledujici schéma:

reference

/\

individualni genericka

T T

specificka nespecificka specificka nespecificka
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Takto konstruované rozde€leni typu reference v zasadé koresponduje s rozdélenim typli
reference podle GenBook (1995). Pokud jde o jeho vztah k dal§Sim zmiflovanym modeliim

reference, 1ze konstatovat, Ze:

1. specifickd individuélni reference odpovida Palkovym (1988) denotatim-konstantam,
Hlavsovym (1975) jmennym frazim s operatory Un a Ex a Adamcové (1980) singulativni
referenci,

2. nespecificka individualni reference odpovida ¢asti Palkovych denotati-proménnych,
casti Hlavsovych jmennych frazi s operdtorem Var a Adamcové podminéné singulativni
referenci,

3. specifickd genericka reference koresponduje s ¢asti Palkovych denotatii-proménnych,
¢asti Hlavsovych jmennych frazi s operatorem Var a vétSinou Adamcovy generické reference,

4. nespecifickd generickd reference odpovida casti Palkovych denotéatii-proménnych,

&asti Hlavsovych jmennych frazi s operatorem Var a &asti Adamcovy generické reference.®

Déale je tfeba zminit vzdjemné vztahy mezi timto modelem a typy reference a
koreference, které jsou rozliSovany v rdmci anotace koreference v Prazském zavislostnim
korpusu. PfedevSim v pojeti PDT neni pfesné¢ vymezen vztah mezi referenci generickou a
nespecifickou, zatimco zde jsou rysy generi¢nosti a specifi¢nosti jasné¢ popsany jako
nezavislé. VéEtsSina pripadi koreference typu 0 spadd v navrhovaném pojeti do individudlni
specifické reference. Vyjimkou jsou vSak ptipady, kdy jde o takovy vztah koreference typu 0,
kde antecedentem je negenericka jmenna fraze s nespecifickou referenci® — tyto piipady
navrhuji chépat jako pfipady nespecifické individualni reference. Jmenné fraze vstupujici do
vztahi anotovanych jako typ NR pak vpopisovaném schématu mohou realizovat
nespecifickou individualni referenci nebo jeden z typl reference generické. Vztahy mezi
navrhovanym modelem a typy 0 a NR pouzZivanymi v PDT jsou zachyceny nasledujicim

schématem:

# Adamec se viak v citovaném &lanku generickou referenci v zdsad® nezabyva, takZe jeho vymezeni této
reference neni z ¢lanku zcela ziejmé. Je proto mozné, ze by v jeho pojeti do reference generické spadaly i
nékteré piipady, které v této praci budu radit k nespecifické referenci individualni.

% Viz zde s. 9-10.
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PDT Typ reference
individualni specificka
typ 0 <:
individualni nespecificka

genericka specificka

genericka nespecificka

Pokud jde o koreferenci, je zfejmé, Ze koreferencni vztahy se vyskytuji predevSim
(ovsem nikoli vyhradn¢) mezi dvojicemi jmennych frazi, z nichz bud’ maji ob¢ individualni
referenci, nebo ob& maji generickou referenci.’® V této souvislosti je tfeba upozornit na
vyznamny rozdil mezi koreferenci u téchto dvou typl reference. V ptipadé koreference
s individudlni referenci jde ujmennych frazi ve vztahu koreference o referenci k tymz
objektliim, zatimco v pfipad¢ koreference s generickou referenci pfisluSné jmenné fraze
referuji ke stejnému druhu, pficemz tato skuteCnost nevypovida nic o objektech, které lze
oznacit za reprezentanty tohoto druhu. Tento fakt je moZné demonstrovat na dvojici vét
prevzatych z GenBook (1995):*" Kachna ma barevné peri. Kachna sndsi bild vejce. V obou
téchto vétdch ma jmenna fraze kachna specifickou generickou referenci, a jelikoz obé tyto
jmenné fraze referuji ke stejnému druhu (druhu ,,kachna®), existuje mezi nimi koreference, a
to presto, ze prvni véta vypovida pouze o samcich reprezentantech ptislusného druhu, zatimco

druha véta pouze o samicich.

V nasledujicich Castech se budu postupné zabyvat jednotlivymi druhy reference a
moznostmi koreference v ptipad¢ téchto druht, konkrétné specifickou generickou referenci,
nespecifickou individudlni referenci a nespecifickou generickou referenci. Specifické
individualni referenci, ktera neni hlavnim tématem této prace, zde zvlastni kapitolu nevénuji,
nebot’ jeji pojeti se v popisovaném modelu prakticky nelisi od jejiho zpracovani v koncepci

anotace koreference v Prazském zévislostnim korpusu.

5 O piipadech koreference, kdy se piisluiné jmenné fraze lidi co do typu reference z hlediska generi¢nosti
viz ¢asti 6.2.1 2 6.5.
67 Zde uvadim jejich Eeské ekvivalenty.
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6.2 Specificka genericka reference

V souladu s chdpanim specifické generické reference v GenBook (1995) nabyvaji této
reference ty jmenné fraze, které referuji k vymezenému druhu jakozto soucasti aktudlniho

svéta.

6.2.1 Forma generickych jmennvch frazi

GenBook (1995) vymezuje pro specifické generické jmenné fraze v anglictiné Ctyii
formy pii jejich zdkladni (netaxonomické) interpretaci: spojeni singularového substantiva
s ur¢itym Clenem, plurdlové substantivum bez ¢lenu, singulare tantum bez ¢lenu a tzv. vlastni
jméno druhu. V piipadé taxonomické interpretace je mozna i podoba spojeni substantiva
s neur¢itym ¢lenem.®®

V cestine, kde neexistuje urcity a neurcity €len, je mozné generickd interpretace jmenné
fraze tvofené jak substantivem v singularu, tak substantivem v plurdlu (napt. ve vétach Lev je
nebezpecné zvire / Lvi jsou nebezpecnd zvirata). Mozna je v CeStiné rovnéz taxonomicka
interpretace jmennych frazi, napf. existuje moznost substituovat jmenné fraze lev a lvi
v uvedenych vétach frazemi jedna selma (totiz lev) a nékteré selmy (napr. Ivi). Jako soucasti
generickych jmennych frazi vystupuji v ceStiné Casto téZ substantiva hromadna ¢i latkova
(napt. lidstvo, listi, zlato apod.). Existuji v§ak kontexty, ve kterych maji jmenné fraze s témito
substantivy jinou referenci nez specifickou generickou. Je tak napf. nutné rozliSovat mezi
kontexty Na podzim opadava listi ze stromii (specificka generickd reference) a Odnes prosim
ze zahrady to listi (specificka individualni reference) nebo Zlato je drahy kov (specificka
generickd reference) a Nalezené zlato pochdzi ze 16. stoleti (specifickd individudlni
reference).

Zvlastni ptipad predstavuji substantiva, ktera referuji k druhu jiz na zdkladé svého
lexikalniho vyznamu, jako je tomu napft. u substantiv druh, typ apod. Tyto jmenné fraze (jako
napt. this kind of tiger) jsou v GenBook (1995, s. 6) chapany jako generické.”” Argumentem
proti jejich generickému chdpani jsou vSak dle mého nézoru ndzoru dvojice typu: Tento druh
Iva zije v Africe / Zoologie studuje druhy zvirat. Pokud by jmenna fraze tento druh lva byla

oznacena za generickou, vznika otazka, jak jeji referenci odlisit od reference jmenné fraze

% Viz zde s. 29.
% Tento piistup ale neni samoziejmy, napf. v Prazském zavislostnim korpusu je v tdchto p¥ipadech anotovana
koreference typu 0.
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druhy zvirat, kterd je jisté genericka. Proto budu referenci typu tento druh lva pokladat za
specifickou individudlni referenci a referenci typu druhy zvirat za specifickou generickou
referenci.

Podobnym pfipadem jsou pak substantiva, jejichz lexikalni vyznam ma rys
hromadnosti, napt. ndrod. Moznost koreference napt. jmenné fraze cesky narod se zcela jisté
generickou jmennou frazi Cesi by mohla vést k domnénce, Ze i prvni z téchto jmennych frazi
ma generickou referenci. I vtomto pfipadé si je ale mozné ptedstavit dvojice kontextd,
v nichz nabyvaji jmenné frize s rysem hromadnosti rtizné reference, napt. Cesky ndrod Zije
v CR / Narody mivaji viastni jazyk. Proto budu jmenné fraze typu cesky ndrod pokladat za
specifické individudlni, zatimco jmenné fraze typu ndarody za specifické generické.

V ptipad¢ substantiv, kterd svym lexikdlnim vyznamem oznacuji druh, 1 v piipadé
substantiv s rysem hromadnosti mtize dochdzet k existenci koreferencnich vztahli mezi
Jjmennymi frazemi liSicimi se co do typu reference z hlediska kritéria generi¢nosti, tj. napf.
existuje koreferen¢ni vztah mezi jmennymi frazemi Cesi a cesky ndrod (v jakémkoli potadi),
kde prvni jmenovana fraze ma generickou referenci, druhd referenci individualni. Situace, kdy
jsou druh a individuum oznaceny za vzajemné koreferencni, je paradoxni pouze na prvni
pohled. Lze ji vysvétlit existenci taxonomické hierarchie, kterou napf. v uvedeném piipadé
tvoii pojmy Cech — Cesi | cesky narod — ndrod. V této hierarchii oznaduje vyraz Cech
individuum, které je reprezentaci druhu ,,Cesky narod*, pficemz tento druh je individuem ve

vztahu k druhu ,,narod* (je jeho reprezentaci).

6.2.2 Vyvznam generickvch jmennvch frazi

Vyznamy specifickych generickych jmennych frazi v ceStiné v zdsadé¢ odpovidaji
vyznamiim, které jsou popsany v GenBook (1995, s. 78-85).”° Uvadim zde proto vy&et t&chto
vyznamu s pfikladovymi vétami, které jsou volnymi preklady vét, s nimiz pracuje citovana

publikace:

1. vlastni reference k druhu — napt. Blboun nejapny je vyhynuly.

2. souhrn reprezentaci — napt. Némecti zdakaznici si loni koupili 11 000 novych BMW.
3. primérna reprezentace — napi. Mladi lidé se divaji na televizi Sest hodin denné.

4. reprezentace druhu — napt. Brambora obsahuje vitamin C.

5. predikace odliSujici vlastnosti — napt. Holandané jsou dobri namornici.
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6. reference k reprezentativnim objektim — napt. Na Aljasce jsme natdceli medvédy
grizzly.
7. prikopnicka reprezentace — napt. Clovek poprvé stanul na Mésici v roce 1969.

8. porovnani reprezentanti — napt. Cestou na sever jsou vici vétsi a vetsi.

Jako ponc¢kud problematicky se jevi ctvrty zuvedenych vyznamil. Referentem
jmennych frazi s touto interpretaci generické reference jsou totiz ve skutecnosti reprezentace
piislusného druhu, tedy jednotlivé objekty, v diisledku ¢ehoz se reference téchto jmennych
frazi ptiblizuje individualni (nespecifické) referenci.

Tento vyznam se vyskytuje pouze v generickych vétach, v nichz dochazi ke generalizaci
nad objekty, které stoji ve vztahu reprezentace k pfisluSnému druhu. Vyznam téchto
jmennych frazi je tedy soucasti restriktoru v sémantickém zapise prisluSnych vét, pfi¢emz
pravé tato skutecCnost (tedy generalizace zajiStovana generalizatnim operatorem GEN)
umoziiuje generickou interpretaci téchto jmennych frazi. V angli¢tiné je pfitom pfi
obsazovani pfisluSnych pozic v generickych vétach mozné volit mezi jmennou frazi
generickou a negenerickou, nebot’ zde existuje forma, ktera vylucuje generickou interpretaci —
spojeni substantiva s neurCitym c¢lenem. V tomto jazyce je proto mozné vytvofit dvojici
navzajem ruznych vét: The potato contains vitamin C a A potato contains vitamin C. V prvni
véte jde o jmennou frazi generickou, ve druhé vét€é o nespecifickou jmennou frazi
individualni.

V cestin€ nelze tento rozdil v generickych vétach vyjadrit, nebot’ specifické generické a
nespecifické individualni jmenné fraze od sebe neni mozné formaln¢ odlisit. Zda se pfitom, Ze
tato skute¢nost neni nijak omezujici, nebot’ pravdivostni podminky obou anglickych vét jsou
stejné: to, co lze oznalit za (v daném ohledu) typickou bramboru, obsahuje vitamin C. Je
znamo, 7e generickd jmenna fraze v této interpretaci nemusi referovat nutné ke vSem
existujicim reprezentacim, k nim ovSem v daném kontextu nereferuje ani nespecifickd jmenna
fraze individudlni, nebot’ jeji kvantifikace je zajiStovana generalizaénim operatorem GEN.

Existuji ovSem piipady, kdy ma volba mezi generickou a individualni (nespecifickou)
jmennou frazi v podobnych kontextech v anglictiné disledky i co do pravdivostnich
podminek véty. Autofi (GenBook, 1995) to dokladaji na jiz zminované dvojici vét 4 lion
roars when it smells food / The lion roars when it smells food.”' Rozdilné pravdivostni

podminky téchto vét je mozné vysvétlit na zéklade jiz zminovanych poznatkd o koreferenci —

" Viz té7 zde s. 29-31.
"' Viz zde s. 31-32.
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zatimco v prvni vété jde o koreferenci mezi dvéma jmennymi frazemi s individudlni referenci
(a lion — it), ve druhé vété jsou obé¢ Casti koreferencniho vztahu generické, a proto nejde o
identitu jednotlivych objektl, nybrz o identitu druht, z nichz jsou objekty vybirany.

V ptipadech typu The / A lion roars when it smells food tedy mezi obéma variantami
existuje nejen rozdil formalni (ktery neni mozné v €estiné vyjadfit), ale téZ rozdil vyznamovy.
Je pfitom tieba piedpokladat, ze vyznamovy rozdil se v téchto ptipadech uplatituje i v €estiné,
resp. ze v ¢estiné existuji analogické ptipady, v nichz jde o koreferenci nikoli mezi druhy,
nybrz mezi objekty. Pfikladem téchto ptipadl jsou nésledujici véty (pievzaté z PDT): Pokud

danové prizndni zpracovava darnovy poradce, musi ho podat do 30. 6. a Duvodii je mnoho,

primarni ten, Ze v kandidatovi politické strany voli obcan nejen konkrétni osobu, ale i

politickou stranu, kterd je jeho zazemim. V ptipadé obou vét jde jisté o koreferenci mezi

objekty, nikoli ,,jen* mezi druhy: dafiovy poradce musi podat to pfiznani, které zpracovava, a
pokud ¢lovek voli kandidata jisté politické strany, tak tim voli také tuto stranu, nikoli stranu
jinou.

V podobnych ptipadech budu proto u piislusSnych jmennych frazi piredpokladat
individualni (nespecifickou) referenci. V ostatnich pfipadech (tedy pokud v ptipadé
koreference nejde nutn¢é o shodu objektli, nybrz o identitu druhti) budu jmenné fraze tvoftici
restriktor vyznamového zapisu generickych vét pokladat za generické.

Z praveé uvedeného pravidla vyplyva, Ze jako generické jmenné fraze by mély byt
chapany téZ jmenné fraze typu Ivi, které boli zuby'*. Tyto jmenné fraze nejsou v GenBook
(1995) pokladany za generické, nebot’ nereferuji k ,,well-established kind®, tedy k entité, ktera
je vSeobecné chapéana jako druh. V anglictiné je toto rozhodnuti motivovdno nemoznosti
konstrukce jmenné fradze surcitym clenem a substantivem v singularu s generickou
interpretaci — takova konstrukce je moznd jen v pfipad¢, ze jde o ,,well-established kind*.
Napf. jmenna fraze the lion that has toothache nemiize mit generickou interpretaci (na rozdil
od jmenné fraze the lion). V Cestin€ vSak ziejmé moZnost generického chapani ptisluSnych
jmennych frazi omezena neni, jak ukazuji nasledujici ptiklady.: Lev, kterého boli zuby, je
nebezpecny / Lvi, které boli zuby, jsou nebezpecni. Navic se tyto jmenné fraze chovaji
z hlediska reference stejné jako ,,bézné“ generické jmenné fraze, tj. referuji k oteviené
mnozin¢ prvkil, které maji shodné relevantni vlastnosti. Proto budu v této praci i tyto jmenné
fraze pokladat za generické.

Jmenné fraze, které ziskavaji rys generi¢nosti na zaklad¢ ptitomnosti generalizaéniho

operatoru GEN, se mohou vyskytovat t¢z v adnominalnich pozicich. Jde o ty ptipady, v nichz

39



je vztah mezi zavislym a fidicim substantivem mozno vyjadfit vyznamovym zéapisem, ve
kterém zavislé substantivum tvoii soucast restriktoru. Generickou referenci ma tak napt. vyraz
cokolady ve spojeni milovnik cokolady, nebot’ piislusny vztah (tedy skute¢nost, ze milovnik
cokolady je  cClovek, ktery miluje cCokolddu) je mozno vyjadfit takto:
GEN[x;y](IS(x, ¢okolada); (IS(y, milovnik ¢okolady) & y miluje x).” Tyto ptipady je
potieba odlisit od podobnych piipadi nespecifické individualni reference.”

Zvlastni  ptipad predstavuji jmenné fraze referujici kentitim explicitné
kvantifikovanym’® (napf. jmenna fraze dva viaky). Tyto jmenné fraze mohou b&zn& nabyvat
specifické 1 nespecifické individudlni reference, moznost jejich generické interpretace (ktera
se nabizi napt. ve vét€¢ Dva viaky jsou lepsi nez jeden vlak) je vsak ponekud problematicka,
nebot’ kvantifikovany jsou v t&chto ptipadech jednotlivé reprezentace druhu, tedy objekty.’®
Pti SirSim chépani druhu, tedy chapéani druhu jako oteviené mnoziny prvka se shodnymi
relevantnimi vlastnostmi, je ale generické chapani téchto jmennych frazi mozné, napt. jmenna
frdze dva vlaky tak (ponc¢kud neintuitivn¢€) referuje k druhu, jehoz reprezentacemi jsou
vSechny mnoziny sestavajici z pravé dvou vlaki.

V piipadech, kdy jsou podobné jmenné fraze soucasti restriktoru generickych vét (jako
je tomu ve v&t& Dva viaky jsou lepsi nez jeden viak), budu tyto jmenné fraze pokladat za
generické, a to z n€kolika divodi. Zaprvé funguji v generickych vétach podobné jako typické
generické jmenné fraze, tak napf. reference jmennych frazi ve zmiflované vété je analogicka
referenci ve vété Viak je lepsi nez auto. Generické chapani jmenné fraze dva viaky navic
umoziiuje chapat tuto jmennou frazi jako koreferen¢ni s pfipadnym dal$im vyskytem
formaln€ shodné jmenné fraze (napt. ve vété Dva viaky ovSem nejsou lepsi nez dve letadla),
nebot’ ob& jmenné fraze pii tomto chapani referuji ke stejnému druhu.’”” Dalsim argumentem
pro chapani téchto jmennych frazi v pfislusném kontextu jako generickych je jejich analogie
(a potencialni koreference) se jmennymi frazemi typu dvojice viaki, jejiz generické

interpretaci ve zminovanych kontextech nebrani Zadné prekazky.

"2 Jde o volny preklad jmenné fraze, ktera je jako ptiklad uvedena v GenBook (1995).

3 Jde tedy o to, Ze milovnikem Gokolady je &lovek, pro kterého plati, ze miluje v§echno to, co lze oznagit za
(relevantni) ¢okoladu.

™ 0 tom viz kapitola 6.3.2, s. 45-46.

™ Jak jiz bylo upozornéno (viz s. 20), Hlavsa (1975) povazuje v procesu denotace kvantifikaci za operaci
paralelni k operaci determinace.

76 Pochopitelng zde mam na mysli pouze ptipady, kdy jsou skute¢n& kvantifikovany jednotlivé objekty. Jmenné
fraze referujici ke kvantifikovanym druhtim (napt. dva lvi, lev jihoafricky a lev konzsky) ptedstavuji jiny ptipad
(jde jednoznacné o specifickou generickou referenci).

"7V piipadé individualniho chapani téchto jmennych frazi by byla jejich koreference ponékud problematicka,
nebot’ se v obou piipadech nemusi jednat o tytéz dva vlaky.
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6.3 Nespecificka individualni reference

Nespecifickou individudlni referenci maji ty jmenné fraze, které referuji k objektu
(nikoli k druhu), ktery neni vymezen (neni tedy identifikovatelny, netvoii kone¢nou mnozinu
prvkill) nebo viibec neni soucasti aktualniho svéta. Tyto jmenné fraze je mozné snadno odlisit
od jmennych frazi sindividudlni referenci specifickou (nebot ty referuji k vymezenym
objektliim aktudlniho svéta), jak vSak bude uvedeno déle, ponékud problematictéjsi mize byt
jejich zietelné odliSeni od (specifickych) jmennych frazi generickych.

Pro popis nespecifické reference postupné zavedu pojmy rys hypoteticnosti a rys
nevymezenosti. Za nespecifické pak budu pokladat ty jmenné fraze, u kterych bude ptfitomen
alespoil jednoho z téchto dvou ryst (oba rysy se mohou u jedné jmenné fraze vyskytovat téz

soucasne).

6.3.1 Jmenné fraze s rysem hypoteti¢nosti

Rys hypoteti¢nosti ma takové individudlni jmenna fraze, ktera referuje nikoli k objektu
aktualniho svéta, nybrz k objektu svéta potencidlniho, tj. svéta, ktery je v textu pfitomen
pouze jako moznost.”® Takovy objekt budu nazyvat hypotetickym objektem. ,,Hypoteti¢nost*
objekti je zajiStovéana piislusSnym predikatem, ktery referuje k eventualité, jejiz realizace
v aktudlnim svété je bud’ néjakym zplsobem podminéna, nebo je ptimo vyloucena (dale budu
tyto eventuality oznacCovat terminem hypotetické eventuality). Pokud by pfitom k realizaci
takové eventuality v aktudlnim svété€ doSlo, méla by pfislusnd jmenna fraze specifickou
individualni referenci.

Jmenné fraze s rysem hypoteti¢nosti se mohou vyskytovat pfedev§im v nasledujicich

kontextech:

1. kondicional — napt. Karel by si koupil auto, kdyby mél penize.
2. imperativ — napt. Kup si auto!

3. futurum — napt. Koupim si auto.

4. negace — napt. Nekoupil jsem si auto.

5. epistémicka modalita — napt. Mozna si koupim auto.

"8 Jde o jmenné fraze, které Adamec (1980) poklada za jmenné fraze s podminéné singulativni referenci.
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6. deonticka modalita — napf. Musim si koupit auto.”

Jak ukazuji data z Prazského zavislostniho korpusu, hypotetické eventuality jsou
v Cestiné Casto vyjadfovany slovesem v neurCitém tvaru, které je ve funkci valen¢niho
doplnéni jiného slovesa, pfipadné predikatovym slovesem zavislé klauze. Nespecifickou
referenci pak mize mit doplnéni zavislého slovesa (pfip. predikatu zavislé klauze), napt. ve

vétach Svolat moralni tribundl doporucil reditel Strediska pro dokumentaci protipravnosti

komunistického rezimu ¢i Slovenska vidda vyzvala ministerstvo zahranicnich véeci SR, aby (...)

zacalo pripravovat mezindrodni smlouvu, ktera by upravila tento problém. Hypoteticka

eventualita pochopitelné miize byt v podobnych kontextech vyjaddiena téz déjovym
substantivem, které¢ tak ziskava nespecifickou individualni referenci, napt. ve vétach
Spoluprdci nabizi rovnéz dalsim ceskym spolecnostem ¢i Predseda ODA Jan Kalvoda
povazuje za velmi liché navrhy KDS na zménu zdkona o nutné obrané.

Vztah koreference mezi dvéma jmennymi frdzemi srysem hypoteti¢nosti navrhuji
predpokladat tehdy, pokud tyto jmenné fraze referuji k objektiim, které by v ptipad¢ realizace
piislusnych hypotetickych eventualit byly totozné. Tak naptf. ve dvojici vét (ptfevzatych
z PDT) V nddvori paldace Smirickych by méla byt ziizena dokonce kavdrna pro verejnost (...)
Cast poslaneckou a veiejnou vsak nelze nijak oddélit, proto vidy po zaviraci dobé kavarny
projde ochranka se psem celé prizemi a prohlédne je by se v ptipad¢, ze by ke ztizeni kavarny
skute¢né doslo, jednalo v obou vétach o tutéz existujici kavarnu, proto jsou ob¢€ nespecifické
individualni jmenné fraze koreferenéni.*

Jak jiz bylo uvedeno vyie,®' pii anotaci koreference vPDT se v téchto piipadech
postupuje tak, ze prvni z dvojice jmenny frazi je poklddana za nespecifickou, ovSem druha je,
ma-li ur¢ity identifikator, chapana jako specifickd a koreference mezi témito jmennymi

frazemi je typu O (napf. v jiz zminované vété Poprosim o to nékterého kolegu a ten mi to

rekne). Takové feSeni nepokladdm za nalezité, nebot’ v téchto kontextech urcity identifikator

nezpusobuje, ze by jmennd fraze referovala kredlné¢ existujicimu (identifikovatelnému)

7 Ve viech t&chto kontextech se pochopitelné miize vyskytovat téz jmenna fraze se specifickou individualni
referenci, napf. pfi substituci prislusnych jmennych frazi spojenim foto auto (v takovém ptipadé by jmenna fraze
referovala ke konkrétnimu autu).

% Naopak koreferen¢ni nejsou napf. podtrzené jmenné fraze v nasledujicich vétach: Petr si chce koupit auto.
Karel si chee také koupit auto. / Karel si ho také chce koupit. Divodem je, Ze pokud by v pfipad¢ Petra i Karla
k nakupu auta doslo, §lo by o dvé rizna auta. Na této skuteCnosti nic neméni ani moznost pronominalizace
(v tomto ptipad¢ jde o nekoreferencni anaforu).

¥ Viz's. 9-10.

42



objektu (napf. ve zmin&né v&t& nelze identifikovat referenta vyrazu ten™), pouze poukazuje na
existenci koreferencniho vztahu. Viazanost typu reference na pfitomnost urcitého
identifikatoru je navic problematicka vtom, ze v mnohych kontextech je jeho pfitomnost
mozna, ale nikoli nutnd. Tak ve zminéném piikladu s kavarnou je mozné jmennou frazi
ve druhé véte substituovat jmennou frazi této kavarny, aniz by se zménil vyznam.

Kromé dvou jmennych frazi s nespecifickou individudlni referenci vSak dle mého
nazoru do koreferen¢niho vztahu mohou vstupovat 1 jmennd fraze s nespecifickou
individualni referenci a jmenna fraze se specifickou individudlni referenci. D¢&je se tak tehdy,
pokud by pfi realizaci pfislusné hypotetické eventuality obé jmenné fraze referovaly k témuz
objektu. Ptikladem jsou véty Museli vyhotovit architektonickou studii stavby a projekt na jeji
vyuziti. To squateri jiz jako nadace Ladronka ucinili. Stavebni cast projektu pry pro né
vypracovali studenti 3. rocniku Fakulty architektury CVUT. Zatimco v prvni vété jde o
nespecifickou individualni referenci (mluvi se zde pouze o nutnosti vyhotoveni projektu, tedy
k jeho vyhotoveni v pfislusné casové roviné jesté nedoslo, a projekt proto nebyl soucasti
aktualniho svéta), ve tieti vét¢ ma jiz projekt specifickou referenci, nebot jiz bylo
konstatovano, ze projekt byl vyhotoven. Ob¢ jmenné fraze jsou tedy koreferencni, co do typu
reference podle specificnosti se ovSem liSi. Podobna je situace 1 v nasledujicim ptikladé, kde
naopak predchazi specifickd jmennd fraze pied nespecifickou: Setkani premiérii Madarska a
Slovenska, které se uskutecnilo v nedéli vecer, mélo komplikovany uvod. (...) Proto zacal
premiér Boross projevovat zdjem o setkani s Moravcikem.

Mezi jmenné fraze s rysem hypoteticnosti fadim i nékteré jmenné frdze nachézejici se
v restriktoru generickych vét, jde o pfipady vét odpovidajicich anglické véteé 4 lion roars
when it smells food.*> Od jmennych frazi s generickou referenci se tyto jmenné fraze odliSuji
tim, Ze netvofi restriktor vyznamového zapisu samostatné, nybrz jsou v restriktoru doplnény
néjakou specifikaci. Tak napf. Cesky ekvivalent zminéné véty Lev zarve, kdyz uciti potravu
ma vyznamovy zapis GEN[x,s;](x je lev & x uciti potravu v s; x zafve v s), tj. v restriktoru
se nachdzi nejen informace o lvu, nybrZ 1 informace o situaci, kdy lev citi potravu. Intuitivné
1ze tuto skuteCnost interpretovat tak, ze ptislusnd jmenna fraze nereferuje k celému druhu, t;.
ke vSem relevantnim lviim, nybrz pouze k tém lviim, pro které plati, Zze se nachazeji v urcité
situaci. Z toho je zfejmé, Ze v téchto piipadech nemiZze jit u takové jmenné fraze o generickou

referenci.

%2 Jeho identifikace pomoci antecedentu tu neni moznd, protoze antecedent zde identifikovatelného referenta
nema, nebot’ ma sam nespecifickou referenci.
% 0 nich bylo &asteéné pojednano jiz v &asti 6.2.2, s. 38-39.
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Priklady tohoto typu nespecifické individualni reference (pfevzaté z PDT) jsou napf.
veéty A kdyz si na jednu lod’ zvyknu, nerad ji ménim nebo Vite, kdyz se nékde dejme tomu

unese letadlo se ctyrmi sty pasazéry, svet se okamZzité postavi za jejich zdchranu, uzavird

doktor Kulenovic¢ (podtrzené jmenné fraze maji nespecifickou individuélni referenci a jsou ve
vztahu koreference). Tento typ ovSem neni omezen jen na souvéti se spojkou kdyz a nemusi se
tykat jen jmennych frazi v rdmci jedné véty, jak ukazuji dalsi ptiklady z PDT: Zaméstnanci

prechazeji do ceské ci slovenské casti v poméru 2:1 a tzv. poznatkové fondy se predavaji té

republice, kterd je vytvorila® / Pokud se néjakd zemé usnese na vistavnim zdkonu, pak se to
tezko meni. Znamenalo by to pro tu zemi stabilitu a nebylo by ji mozné nicit neustalym

schodkovym rozpoctem, rekl Mandelik.

6.3.2 Jmenné fraze s rysem nevymezenosti

Rys nevymezenosti je zaloZen na tom, ze jmenna fraze referuje k mnozing prvki, ktera
nemé jasné stanovené hranice, tj. jde o mnoZinu otevienou, tj. potencialné nekone&nou.® Tato
situace muze nastdvat v generickych vétach a je zpisobena tim, Ze generické véty referuji
k nevymezenému mnozstvi eventualit.

Jmenné fraze srysem nevymezenosti jsou charakteristické tim, Ze se v generickych
vétach nachdzeji mimo restriktor vyznamového zapisu. Piikladem takové jmenné fraze je
jmenna fraze auta ve v&t¢& Lidé maji auta. Jeji sémanticky zapis vypadd takto:
GEN[x;y](IS(x, lidé); y je auto, x ma y)86. Jmennd fraze lidé je v restriktoru, protoze
soucasti vyznamu véty je zobecnéni nad vSemi relevantnimi lidmi, a proto ma tato jmenna
fraze specifickou generickou referenci. Jmenna fraze auta je mimo restriktor a oznacuje
otevienou mnozinu objektl, proto jde o nespecifickou individudlni frazi srysem
nevymezenosti. Tento piiklad také ukazuje, pro¢ neni mozné pokladat jmenné fraze mimo
restriktor za generické — nedochazi zde totiZz ke generalizaci, tj. jmennd fraze v této vété
nereferuje ke vSem autlim (s moznymi vyjimkami), nybrz pouze k nékterym autim, tj. k tém,

ktera jsou vlastnéna lidmi.

¥V tomto piipadé je v restriktoru nejen informace o poznatkovych fondech, ale i informace o jejich vytvofeni

ptislusnou zemi.

85 o r % . . r . . o7 . ’ . I o
Disledkem této skute¢nosti se jmenné fraze s rysem nevymezenosti podobaji generickym jmennym frazim,

nebot’ ty referuji k druhu, ktery je rovnéz chapan jako oteviena mnozina prvkl. Je tedy nutné rozlisit, které

oteviené mnoziny je mozno chapat jako druh.

% Tento zapis odpovida tomu vyznamu véty, podle kterého jsou auta lidem distributivné pfifazena tak, e kazdy

clovek, ktery ma auto, ma prave jedno auto.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse,*” model vyznamu generickych jmennych frazi zachyceného
pomoci operatoru GEN souvisi s aktudlnim ¢lenénim véty, nebot’ dokaze rozlisit dvojice vét,
které se 1iSi pouze co do rozdéleni na zakladovou cast a ohnisko. Jelikoz interpretace
reference nékterych jmennych frazi zavisi na jejich pozici v sémantickém zépisu véty, je
ziejmé, ze v popisovaném modelu mize mit aktudlni ¢lenéni véty vliv na jejich referenci.
Jako piiklad muze poslouzit dvojice vét Sevci proddavaji boty a Boty prodavaji Sevei.®®
V ptipad¢é prvni véty je v restriktoru jen vyraz Sevci, v pfipadé druhé véty jen vyraz boty.
Z toho vyplyva, Ze v prvni vét€ ma vyraz Sevci specifickou generickou referenci a vyraz boty
nespecifickou individudlni referenci, zatimco v druhé vét€é ma vyraz Sevci individudlni
nespecifickou referenci a vyraz boty specifickou generickou referenci. Tyto odliSnosti
se pochopitelné projevuji 1 v rozdilu mezi intuitivnimi porozumeénimi vyznamu téchto vét.
Zatimco prvni véta vypovida o vSech relevantnich Sevcich (tedy o Sevcich jakoZzto o druhu),
ale nemusi vypovidat o vSech relevantnich botach (nevyplyvé z ni, ze by vSechny relevantni
boty prodévali Sevci, tedy véta piipousti moznost, ze vétSinu bot prodavd nékdo jiny nez
Sevci, a je tedy zfejmé, ze nevypovida o celém druhu ,,boty*), druhd véta vypovida o botach
jakozto druhu (tj. o vSech relevantnich botach), ale nevyplyva z ni, Ze by vSichni relevantni
Sevci prodavali boty.

Vztah mezi aktudlnim ¢lenénim véty a vyznamovym zapisem generickych vét ovSem
neni pfimocary, neplati tedy, ze by zaklad véty byl vzdy v restriktoru. V né€kterych ptipadech
je v restriktoru vyznamového zapisu vyraz, ktery se nachazi v ohnisku véty. Piikladem je véta
Karel ma rad auta, jejiz vyznamovy zapis vypada takto: GEN[x;y](IS(x, auta); y = Karel &
y ma rad x). V tomto piipadé je tedy v restriktoru vyraz auta (nebot’ dochéazi ke zobecnéni
nad vSemi relevantnimi auty), a proto ma tento vyraz specifickou generickou referenci.
Podobnym ptipadem je véta Lidé maji radi auta, v jejimz vyznamovém zapisu je v restriktoru
jak vyraz lidé, tak vyraz auta (a ob€ jmenné fraze jsou tudiz generické).

Jmenné fraze srysem nevymezenosti se mohou vyskytovat téz v adnominalnich
pozicich, pokud vztah mezi fidicim a zavislym substantivem neni mozné vyjadfit tak, aby
zéavislé substantivum (s rysem nevymezenosti) tvofilo soucasti restriktoru vyznamového
zapisu (konstruovaného pomoci operatoru GEN). Jde napft. o vyraz bot ve spojeni vyrobce bot
nebo ve spojeni vyroba bot ve vété Predmétem naseho podnikani je vyroba bot. Tyto piipady

se tedy lisi od ptipadii typu milovnik cokolady,” nebot’ nelze napf. tvrdit, Ze vyrobce bot je

¥ Viz st 5.1.
% Pocitam zde s jejich bezpiiznakovou intonaci s intonaénim centrem na poslednim slové.
¥ K témto piipadim viz s. 39-40.
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clovek, ktery vyrabi vSechno to, o Cem lze fici, Ze je to bota (nevyrabi tedy vSechny relevantni
reprezentanty druhu ,,bota®, pouze nevymezenou ¢ast téchto reprezentantil). Rovnéz ve
spojeni vyroba bot v uvedené vété ma vyraz bot nespecifickou individualni referenci.”’

Pokud jde o koreferenci vyrazii stimto typem nespecifické reference, mohou tyto
vyrazy vstupovat do koreferencniho vztahu, pokud referuji ke stejné mnoziné objektii. Napf.
na zminénou vétu Lidé maji auta mize v konkrétnim textu navazovat véta Jezdi s nimi do
prace nebo Tato auta jim slouzi kcestée do prace, kde vyrazy nimi a tato auta jsou
koreferen¢ni s jmennou frazi auta a rovnéz maji nespecifickou individudlni referenci.

V ptipad€é pokracovani Tato auta jim slouzi k cesté do prdce je situace ponékud
slozit&js$i, nebot’ zde neni na prvni pohled jasné, k jakému zobecnéni zde dochézi, tj. zda
dochazi ke zobecnéni nad auty, nebo nad lidmi. Na prvni pohled by se dokonce mohlo zdat,
ze jde o zobecnéni nad auty, coz by znamenalo, Ze by jmenna fraze tato auta musela mit
generickou referenci. Takové feSeni vSak dle mého nazoru neni nutné, nebot’ v podobnych
piipadech je opravnéné predpokladat, Ze véty v textu tvoii vyznamoveé koherentni celek, a ze
proto u dvojice vét typu Lidé maji auta. Tato auta jim slouzi k cesté do prdace nedochdzi
ke zméné perspektivy zobecnéni. I ve druhé véteé se mi proto jevi opravnéné chapat jako
soucast restriktoru pouze vyraz referujici k lidem (. jim), zatimco vyraz fato auta je mozné
chapat jako jmennou frazi s nespecifickou individualni referenci.”’

Pokud dvé jmenné fraze s nespecifickou individudlni referenci referuji k riznym
mnozinam objekti, vztah koreference mezi nimi nenastava, a to ani pii pronominalizaci. Tuto
situaci ilustruje dvojice vét Psi maji ocas. Kocky jej maji také. Vyrazy ocas a jej nejsou

. ., ., v C e 92
koreferenéni, nebot’ nereferuji ke stejnym mnozinam objektu.
9

Zavérem této Casti se jeSt¢ pro Uplnost zminim o nespecifickych individualnich
jmennych frazich, které maji rys hypoteticnosti i nevymezenosti soucasné. Takové jmenné
frize se nachazeji mimo restriktor generickych vét a zaroven referuji k objektim

potencialnich svétii. Piikladem muze byt jmenna fraze auta ve vété Lidé chtéji mit auta.

% Jinak by tomu ale bylo napf. ve v&t& Vyroba bot je sloZity proces, nebot’ tato véta vypovidd o vyrobd
jakychkoli (tj. vSech relevantnich) bot, a proto zde jde o specifickou generickou referenci (je to podobny piipad
jako typ ,,milovnik ¢okolady*).

°! Zcela jinou situaci je oviem pochopitelng dvojice vét typu Lidé maji auta. Auta jsou neekologickd. V tomto
ptipadé je vyraz auta ve druhé vété soucasti restriktoru, a proto ma generickou referenci (ke koreferenci zde tak
samoziejmé nedochazi). Je to dano tim, Ze jde o referenci na vSechna (relevantni) auta, nikoli pouze na ta auta,
ktera jsou vlastnéna lidmi.

%2 Jelikoz zde nejde o generickou, nybrz o individualni referenci, neni relevantnim kritériem shoda druhu, ale
shoda objekti.
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6.4 Nespecificka genericka reference

Vyrazy s nespecifickou generickou referenci podobné jako vyrazy se specifickou
generickou referenci referuji k druhu. Jejich reference je ovSem nespecificka, tyto jmenné
fraze tedy maji rys hypoteti¢nosti nebo nevymezenosti. Lze o¢ekévat, ze jmenné fraze s timto
typem reference se v realnych textech budou vyskytovat spise ziidka, nebot’ jejich referentem
je jiz pojem znacné abstraktni, pro Uplnost modelu je vSak myslim tfeba i stimto typem
pocitat.

Pokud jde o formu nespecifickych generickych jmennych frazi, je mozné predpokladat
jak existenci jmennych frazi s interpretaci taxonomickou, tak téch s interpretaci
netaxonomickou. Ptikladem frdze s taxonomickou interpretaci je jmennd fraze néjaké nové
zviFe ve vété Chtél bych objevit néjaké nové zvire,” frazi s netaxonomickou interpretaci je
napt. fraze prislusnici néjakého druhu ve vété Kdyz jsou prislusnici néjakého druhu ohrozZeni,
zacnou byt chranéni.”*

Nespecificnost generickych jmennych frazi, stejné jako moznost koreference takovych
frazi, se mize uplatiovat v podobnych kontextech a za podobnych podminek, jako je tomu
v ptipad¢ nespecifické reference individualni. Tyto podminky byly podrobné popsany v ¢asti

6.3, zde proto uvedu pouze piiklady jednotlivych typu:

1. jmenna fraze s rysem hypoteti€nosti — Mozna objevim néjakou novou slouceninu.
2. jmenna fraze s rysem nevymezenosti — Lidé obvykle maji své oblibené jidlo.

3. jmenna fraze s obéma rysy — Lidé by chtéli objevit néjakou novou rostlinu.

Jak jiz bylo uvedeno,” nékteré nespecifické individualni jmenné fraze jsou referenéné
blizké generickym specifickym frazim — pokud se nespecifickd individudlni jmenné fraze,
ktera figuruje v generické vét€ mimo restriktor, dostava do restriktoru, zpravidla nabyva
specifické generické reference, pficemz mnozina nevymezenych objekti je takto ,,povySena‘
na druh. V ptfipadé nespecifickych generickych jmennych frazi je proto mozné ocekavat

podobné chovani. Napt. ve vété¢ OhrozZena zvirata jsou chranéna mé jmenna fraze ohrozZend

% Ve vyznamu ,,n&jaky dosud neznamy druh zvifete®.

% Zde nejde o nespecifickou individuélni referenci, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, protoZe v piipadé této
jmenné fraze jde o tzv. vlastni referenci k druhu (viz s. 29), tj. predikat byt ohrozen v piislusném vyznamu
vyzaduje, aby byla jeho argumentem genericka fraze (podobné jako napt. predikat vyhynout). Koreference této
jmenné fraze s nevyjadienym subjektem hlavni véty navic nevyzaduje totoznost individui, nybrz pouze totoznost
druhu.

# Viz s. 44.
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zvirata specifickou generickou referenci, nebot’ oznacuje druh, jehoz reprezentanty jsou
vSechny relevantni mozné ohrozené druhy zvifat. Tento druh je tedy otevienou mnozinou
druht. Bylo by tak mozné uvazovat o jakémsi ,,druhu druhého stupné®, néco takového ovsem
dle mého nézoru neni nutné, nebot’ od podobnych jmennych frazi ziejmé neni mozné

ocCekavat zvlastni referenéni chovani.

6.5 Moznosti koreference

V této Casti postupné shrnu, jaké pary jmennych frazi (z hlediska typu reference) mohou
vstupovat do vzdjemného vztahu koreference. Na zdkladé toho, co bylo jiZ uvedeno o
jednotlivych typech reference, je zfejmé, Ze koreferencéni vztahy mohou existovat mezi
Jjmennymi frazemi se vSemi kombinacemi popsanych typt reference, v nékterych piipadech je
ovSem takova moZznost vdzana na urcité lexikalni obsazeni.
se stejnym typem reference. Piikladem koreference jmennych frazi se specifickou
individualni referenci je napf. vztah mezi vyrazy Karel a ho ve vétach Karel byl dnes ve Skole.
Videl jsem ho na chodbe. Koreference jmennych frazi s nespecifickou individudlni referenci
se uplatnuje napt. mezi vyrazy dceru a ji ve vétach Chtéla by mit dceru. Dala by ji jméno
Natdalie. Pokud jde o specifickou generickou referenci, najdeme koreferenci naptf. mezi
vyrazem cokoladu a nevyjadienym subjektem druhé véty ve vétach Mam rad cokoladu. Je
nejen dobrd, ale také zdrava. Konecné koreference mezi vyrazy s nespecifickou generickou
referenci se uplatituje napt. mezi frazemi néjaké nové zvire a ho Petr by chtél objevit néjaké
nové zvire. Pojmenoval by ho podle sebe.

Dale se vztah koreference muze uplatiiovat u dvojic jmennych frézi, které jsou obé bud’
generické, nebo individualni, a které se 1i$i co do typu reference podle kritéria specifi¢nosti.
Muze se tak ovSem dit pouze tehdy, ma-li piislusSnd nespecifickd jmenna fraze rys
hypoteti¢nosti. V pfipadé, Ze md jmenna fraze rys nevymezenosti, nemize vstupovat do
vztahu koreference se jmennou frazi specifickou, protoZze oznacuje otevienou mnozinu prvki,
zatimco specifickd jmenna frdze oznacuje uzavienou mnozinu (a tyto dvé mnoZiny tedy
nemohou byt totozné). Ptiklad koreference dvou individudlnich jmennych frazi (lisicich se co
do specifi¢nosti) najdeme v jiz citovanych vétach Museli vyhotovit architektonickou studii
stavby a projekt na jeji vyuziti. To squateri jiz jako nadace Ladronka ucinili. Stavebni cast

projektu pry pro né vypracovali studenti 3. rocniku Fakulty architektury CVUT. Koreference
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nastavad mezi vyrazem projekt (ktery ma nespecifickou individudlni referenci) a vyrazem
projektu (ktery ma specifickou individudlni referenci). Podobny vztah koreference si lze
piedstavit 1 mezi jmennymi frazemi s generickou referenci, napi. mezi slovy pristroj a néhoz
(reference generickd nespecificka) a ho (reference generickd specificka ve vétach Bell se
dlouho snazil vymyslet pristroj, pomoci nehoz by spolu lidé mohli komunikovat na dalku.
Vymyslel ho v roce 1876.

V nékterych ptipadech miize dochédzet t¢Z ke koreferenci mezi jmennymi frazemi,
znichZ jedna mé individualni a druhd generickou referenci.’® Je to viak moZné pouze
v pfipadech (popsanych v ¢asti 6.2.1), kdy je individudlni jmennd fraze piedstavovana
vyrazem, ktery oznacuje druh svym lexikdlnim vyznamem nebo ktery ma rys hromadnosti.
Ptikladem jsou vyrazy smovacka jedovata (specifickd generickd reference) a tento druh
(specificka individualni reference) ve vétach Snovacka jedovata je velmi nebezpecné zvire.
Tento druh ale u nds neZije. Pochopitelné 1 v téchto pfipadech se mohou pfislusné jmenné
fraze 1iSit co do rysu specificnosti a je tak mozné predstavit si koreferencni vztah mezi vSemi
zbyvajicimi typy reference. Priklady je mozné ziskat substituci generickych frazi v dfive
uvedenych vétach individudlnimi jmennymi frazemi obsahujicimi napt. slovo druh (napft. Petr

by chtél objevit néjaké nové zvire. Pojmenoval by tento druh podle sebe.)

6.6 Reseni pripadu uvedenvych v kapitole 3.

Ve 3. kapitole byly pfedstaveny tfi okruhy problematickych ptipadd, které jsou spojené
s anotacnim schématem PDT, zalozenym na dvou typech reference, typu O atypu NR.
V tomto modelu je vSechny tyto ptipady mozné efektivné vytesit.

V piipadech popsanych v ¢asti 3.1, tedy ptipadech typu Chtéla by mit dceru. Dala by ji
jméno Natalie, budou mit oba koreferencni vyrazy nespecifickou individudlni referenci
(s rysem hypoteti¢nosti). Tim se odstrani jak spornd vazanost typu reference na urcity
identifikator, tak 1 nendlezité chéapani reference anaforu jakozto reference specifické a
nelogicka neshoda typt reference u obou koreferencnich vyrazi.

Cast 3.2 pojednavala o vétach typu Obratlovci maji oci. V tomto ptipadé bude mit vyraz
oc¢i nespecifickou individualni referenci (s rysem nevymezenosti), ¢imz se odstrani jeho
generickd interpretace, a tedy i1 nutnost koreference s vyrazem oci ve vété Hmyz ma také oci.

Pokud jde o uvadénou vétu Tyto oci vsak vypadaji zcela jinak nez oci obratlovcu, zde jiz
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budou mit oba pfislusné vyrazy generickou referenci (nebot” jsou v dosahu operatoru GEN),
kazdy z nich vSak bude referovat k jinému druhu o¢i. Vyrazy ve treti vété tedy nebudou
koreferen¢ni s vyrazy ve vétach predchazejicich (nebot ty nejsou generické), pficemz
v ptipadd jmenné fraze tyto oci ptjde o nekoreferenéni anaforu.””’

Ttetim ptipadem byly véty typu Kdyz je stiil velky, vejde se na néj spousta véci (Cast
3.3). Situaci zde opé¢t fesi kategorie nespecifické individualni reference, kterd umoziiuje
chépat vyrazy stiil a néj jako vzajemné koreferencni a zaroven nés zbavi nutnosti uvazovat o

koreferenci téchto vyrazl s vyrazy ve véte Kdyz je ale stiil maly, nevejde se na néj skoro nic.

% Piislusné jmenné fraze se pochopitelné nemusi vyskytovat vtomto pofadi, nebot’ koreference je relaci
symetrickou.

97 Absence koreference tu neni nikterak na zavadu, nebot nekoreferenéni anafora, vniz ma antecedent
individualni referenci, zatimco anafor referenci generickou, je pomérné b&zna. Obsahle je o ni pojednano
v publikaci GenBook (1995), kde se jeji Casty vyskyt na s. 353-354 vysvétluje takto: ,,any occurrence of a CN
[= common noun] in discourse would simultaneously introduce the kind in the main discourse representation
structure, thus (...) making it always accessible for anaphora®.

50



7. Analvza Korpusovvch textu

V piedchozich vykladech jsem za uUcelem véEtsi ndzornosti pouzival jako textovy
materidl pfedevSim vlastni piikladové véty nebo véty prevzaté z jinych praci. V této Casti
proto provedu analyzu koreferencnich vztahi ve tfech textech vybranych z Prazského
zévislostniho korpusu (PDT).

Vysledky této analyzy pochopitelné nemohou slouzit jako reprezentativni zdroj
informaci napft. o zastoupeni jednotlivych typi reference v ¢estiné — za ucelem jejich ziskani
by bylo tfeba analyzovat vyrazné vétsi mnozstvi textli, coz ale ptesahuje moznosti a hlavni cil
této prace. Pii vybéru textl jsem proto usiloval pfedev§sim o to, aby na nich bylo mozné
demonstrovat co nejvice zde popisovanych jevi. V textech se vyskytuji vyrazy s individualni
referenci specifickou 1 nespecifickou a se specifickou referenci generickou. Text, ktery by
obsahoval vyrazy s nespecifickou generickou referenci, se mi zatim nepodatilo vyhledat, coz
potvrzuje hypotézu uvedenou v ¢asti 6.4, totiz Ze jmenné fraze stimto typem reference
se budou v komunikaci vyskytovat spise ziidka.

Pokud jde o metodu analyzy, jako zdklad mi poslouzi zplisob anotace koreference
v PDT, zohlednény vSak budou vSechny navrhy zmén, které byly v této praci vzneseny. Dale
se od metody PDT odchylim v tom, Ze do koreferencnich vztahii nebudu zahrnovat adjektiva
ani slovesa, nebot’ jejich reference je (jak bylo vySe zminéno) problematickéd a vyzadovala by
dukladnéj$i studium, analyzovanymi slovnimi druhy budou tedy pouze tzv. sémanticka
substantiva, popsand zde v ¢asti 2.2. V PDT probih4 anotace na tektogramatické roviné véty,
kterd obsahuje téz uzly zastupujici v povrchové podobé neptfitomné vyrazy, tyto uzly se tak
rovnéz Ucastni koreferenCnich vztahti. V této analyze vSak pro jednoduchost budu z téchto
povrchové nepfitomnych vyrazi zapojovat do koreferenCnich vztahi pouze nevyjadiené

subjekty jednotlivych vét.”® %

% P¥ipadné doplnéni té ostatnich uzlii reprezentovanych pouze na tektogramatické roving do koreferencnich
fetézctl by nemélo predstavovat zadny zasadni problém, proto si zde dovoluji toto zjednoduseni.
% Nevyjadené subjekty jsou v uvedenych textech symbolizovany vyrazem [subj].
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7.1 Analyza textu €. 1

Text €. 1:

(1) Komise rozhodne o stietu zajmii

(2) Praha

(3) Organizacni vybor Poslanecké snémovny by mél ustavit na principu pomérného
zastoupeni poslaneckych klubu komisi, ktera by pripravila komplexni ndavrh zdkona
o stretu zajmii na zaklade tri predloh upravujicich danou problematiku.

(4) Predlohy vypracovali poslanci ODA, CSSD a viada.

(5) Usnesl se na tom vcera parlamentni vybor peticni, pro lidska prava a ndrodnosti poté,
co [subj] prerusil projednavani zminénych pravnich uprav.

(6) Podle viladniho navrhu by se stret zajmit mél tykat pouze ustavnich cinitelu, podle navrhi
ODA a CSSD i jejich nejblizsich pribuznych a primych podiizenych.

(7) Vladni navrh rovnéz nepocita s uplnym zakazem prijimani daru.

V tomto textu se vyskytuje celkem 9 koreferen¢nich fetézcu. Plati, ze v kazdém z téchto
fetézcl se vSechny Cleny shoduji co do typu reference. Koreferen¢ni fetézce tvoiené vyrazy

s individualni specifickou referenci jsou nasledujici:

tii predloh (3)'”° — predlohy (4) — zmin&nych pravnich uprav (5)
e ODA (4) - ODA (6)

e CSSD (4)—CSSD (6)

e vybor peti¢ni, pro lidské prava a narodnosti (5) — [subj] (5)

e vladniho navrhu (6) — vladni navrh (7)

Ve vSech ptipadech jde o referenci k jasné vymezenym objektim tvoficim soucast
aktualniho svéta, proto jde o specifickou individuélni referenci.

Koreferen¢ni fetézce tvofené vyrazy se specifickou generickou referenci jsou tyto:

e stietu (1) — stietu (3) — stiet (6)

e Ustavnich Ciniteld (6) — jejich (6)

100 7 I3 S v v v r 7 v , I3 sy
Cislo v zavorce udava potadové Cislo veéty, ve které se prislusna jmenna fraze nachazi.
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Generi¢nost pfislusnych jmennych frazi je zde zajiStovana jejich piitomnosti
v restriktoru generalizacniho operatoru GEN. Napft. ve spojeni zdkon o stietu zajmiu jde o to,
ze zékon vymezuje vse, co lze oznaclit za (relevantni) stfet zajmil. Rovnéz v ptipad¢ spojeni
ustavnich cinitelii, kterych by se mél zédkon tykat, je interpretace takova, ze zdkon by se m¢l
tykat vSech lidi, které 1ze oznacit za (relevantni) ustavni Cinitele.

Vyrazy s nespecifickou individudlni referenci jsou zastoupeny v téchto koreferencnich

fetézcich:

e komise (1) — komisi (3)

o z4jmu (1) —z4jmu (3) — z4jm1 (6)

V piipadé prvniho zfetézcl jde o nespecifickou individudlni referenci s rysem
hypoteticnosti, nebot’ se referuje ke komisi, kterd v aktudlnim svété neexistuje, pouze se
pfipousti moznost jejiho budouciho ustaveni. Ve druhém fetézci jde o referenci srysem
nevymezenosti, nebot’ mnozina zajmi, o kter¢ se jedna, nemé vymezeny hranice a zaroven
neplati, ze by Slo o referenci generickou, protoze existuje nezanedbatelnd mnozina zajmi,

které nejsou ve stietu, a proto se jich spojent stret zdjmii netyka.
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7.2 Analyza textu €. 2

Text €. 2:

(1) Pivovar Rakovnik koupi cesky FALL

(2) Rakovnik

(3) Jak uvedl vcéera na tiskové konferenci majitel firmy FALL Frantisek Urik, ma jeho
spolecnost zajem o koupi stoprocentniho podilu na pivovaru Bohemia Rakovnik.

(4) Nova spolecnost ponese ndazev Pivovar Rakovnik.

(5) V soucasné dobé je uzaviena dohoda o budouci smlouve, je slozena zaloha na koupi
rakovnického pivovaru.

(6) Je také urcen harmonogram predavani pivovaru.

(7) Od pondélka 20. unora probihaji inventury, predavani zakladnich prostiedkii, nemovitosti
apod.

(8) V dohodé je definovand cena a podminky, za jakych tento prodej probéhne.

(9) Nic nebrani tomu, aby k prodeji doslo.

(10) Ten by mél byt uskutecnén nejpozdéji do konce brezna letosniho roku.

(11) Cena pivovaru je prijatelna pro obé strany.

V tomto textu najdeme celkem 5 koreferencnich fetézcli, podobné jako v piipadé
pfedchoziho textu se jejich ¢leny navzajem shoduji co do typu reference. Retézce tvofené

vyrazy s individualni specifickou referenci jsou tyto:

e Pivovar Rakovnik (1) — pivovaru Bohemia Rakovnik (3) — rakovnického
pivovaru (5) — pivovaru (6) — pivovaru (11)

o cCesky FALL (1) — firmy FALL (3) — jeho spolecnost (3)

e majitel firmy FALL FrantiSek Ulrik (3) — jeho (3)

e dohoda o budouci smlouvé (5) — dohodé¢ (8)

Podobné¢ jako v ptipad¢ piedchoziho textu je vymezeni koreferencnich fetézct s timto
typem reference pomérné jednoduché. Za zminku zde stoji vyraz Rakovnik (2), ktery sice
referuje k méstu Rakovnik, ale nevstupuje do zddného koreferencniho vztahu, protoze ostatni

vyrazy Rakovnik v textu nereferuji k méstu, nybrz jsou ndzvem pivovaru.
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Retézec s nespecifickou individualni referenci je jeden:

e koupi (3) — koupi (5) — tento prodej (8) — prodeji (9) — ten (10)

Jedna se v ptipad¢ vSech jmennych frazi o nespecifickou individualni referenci s rysem
hypoteti¢nosti. Na tomto ptikladu je dobife vidét, jaké problémy by byly spojeny s anotaci
tohoto fetézce pii zachovani modelu anotace PDT, kde by typ reference zavisel na pouziti
urcitého identifikatoru. Tak napt. vyrazy tento prodej (8) a prodeji (9) by se musely liSit
v typu reference, prestoze referuji k téze entit¢ a prestoze by vypusténi ¢i naopak piidani
identifikatoru vibec nemeénilo referenci. Dale je zde mozné dokumentovat rozdil mezi
referenci a lexikdlnim vyznamem, ktery se pochopitelné neomezuje jen na referenci
specifickou. Tak zatimco lexikdlni vyznam slov koupé a prodej je rizny (dokonce

protikladny), referent ptisluSnych vyrazl v analyzovaném textu je totozny.
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7.3 Analyza textu €. 3

Text €. 3:

(1) Pozada Kubanec Oropesa o politicky azyl v USA?

(2) Buffalo

(3) Univerziadnim baseballovym turnajem v americkém Buffalu se Siri zprava, Ze kubansky
nadhazovac Oropesa (23) chce emigrovat do USA.

(4) Kratce pred sobotnim utkanim proti Tchaj-wanu Oropesa kvapem zdolal Fetézovou
zdabranu na baseballovéem stadionu a pred zraky stovek fanouskii a policie [subj]
nastoupil do cekajicitho modrého vozu.

(5) Zastupci kubanského tymu v nedeli prohlasili, Zze Zadny z nich neslysel, Ze by Oropesa
hledal v USA azyl.

(6) Také podle vyjadreni Johna Inghama, reditele mistniho obvodniho uradu pro emigraci,
zatim nikdo v Buffalu o azyl nepozadal, i kdyz Ingham dodal:

(7) ,, Pokud obdrzime néjakou zZadost o azyl, budeme ji pochopitelné drzet v tajnosti.

(8) Séf kubanského druzstva Morales Quintana vekl:

(9) ,,Nalada v tymu nenasvédcovala, Ze by néco uvnitri bylo v neporadku.

(10) Pokud chce Oropesa zustat v USA, mohl tak ucinit jinym zpiisobem, méné ndpadné.

(11) Podle zpravy americkych poradatelii je druhym kubdnskym sportovcem, ktery se vzdalil
od svého druzstva, Sermir Perez.

(12) Jde o kubanskou dvojku v savli.

Tento text obsahuje 8 koreferen¢nich fetézcl, jejich ¢leny se opét shoduji v typu

reference. Retézce s vyrazy se specifickou referenci jsou nésledujici:

e Kubanec Oropesa (1) — kubansky nadhazova¢ Oropesa (3) — Oropesa (4) —
[subj] (4) — Oropesa (5) — Oropesa (10)

e USA (1)-USA (3)-USA (5)-USA (10)

e Buffalo (2) — americkém Buffalu (3) — Buffalu (6)

e zastupci kubanského tymu (5) — nich (5)

e kubanského tymu (5) — kubanského druzstva (7) — tymu (8)

e Sermif Perez (11) — kubanskou dvojku v Savli (12)
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Za pozornost zde stoji posledni z fetézci, nebot’ je otazka, zda vyraz kubdnskou dvojku
vSavli nema spiSe predika¢ni nez referen¢ni funkci. Tomu by nasvédcovala vyznamova
podobnost konstrukce jde o x s konstrukei je fo x, v niz ma referencni funkci pouze vyraz to,
zatimco x ma charakter predikacni. V ptipad€ jednovalen¢ni struktury jde o x se vSak
pfi anotaci v PDT postupuje, jako by zde ,,x* referen¢ni funkci mélo.

Koreferenéni fetézce s nespecifickou individuélni referenci:

e politicky azyl v USA (1) —azyl (5)
e n¢jakou zadost o azyl (7) —ji (7)

V ptipad¢ vyrazii azyl je patrny rozdil mezi zde uplatnénym piistupem a piistupem
PDT. VPDT by pravdépodobné vyrazim azy/ byla pfipsdna reference typu NR
a do koreferen¢niho fetézce by byly zapojeny i vyrazy azyl v 6. a 7. v&t&. V navrhovaném
pojeti je reference vyrazi ve vété (1) a (5) interpretovana jako nespecificka individualni,
s rysem hypoteticnosti (jde o mozny budouci azyl, ktery je vymezen svym nositelem i
mistem). Vyrazy azyl ve véte (6) a (7) maji také individudlni nespecifickou referenci, kteréd
vSak kromé¢ rysu hypoteti¢nosti ma i rys nevymezenosti. Nevstupuji oviem do koreferenéniho
vztahu, protoze v ptipad¢ realizace ptisluSnych hypotetickych d¢€ji by nemuselo jit o totozné
mnoziny azyll. Na rozdil od ptistupu PDT zde tedy nepocitam s takovymi koreferenénimi
vztahy, jejichz opravnénost je spiSe diskutabilni a které jsou tak zdrojem jisté vagnosti pii

anotaci koreference v PDT.
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8. Zavéry

Tématem prace byly koreferenéni vztahy v cestiné a jejich typy. Po pfedstaveni
schématu anotace koreference v Prazském zéavislostnim korpusu a nékterych problémd, které
s timto schématem souvisi, jsem si kladl za cil navrhnout takovou typologii reference, ktera
by dokézala nastinéné problematické ptipady adekvatnéji popisovat.

Zasady anotace koreference v Prazském zavislostnim korpusu byly popsany
ve 2. kapitole, daraz byl kladen zejména na uplatiované typy reference a koreference.
3. kapitola nasledné upozornila na nékteré problémy spojené s dichotomickym rozdélenim
reference a koreference na typ O atyp NR, které vyplyvaly predevSim z pfili§ Siroce
vymezené kategorie NR a také znendlezitého dirazu kladeného na formdlni prostfedek
urcitého identifikatoru.

Na zakladé odbornych praci predstavenych v kapitolach 4. a 5., které se tykaly teorie
reference a problematiky generinosti, jsem dale v kapitole 6. navrhl alternativni schéma
referencnich vztahli zaloZzené na ctyfech typech reference: specifické individualni referenci,
nespecifické individudlni referenci, specifické generické referenci a nespecifické generické
referenci. Posledni z typli je zmifovan spiSe za ucelem uplnosti systému, jeho frekvence
v ¢eskych textech bude pravdépodobné velice nizkd. V ¢asti 6.6 jsem ukdzal, ze timto
schématem je mozné efektivné popsat i ptipady, v jejichz popisu model PDT selhava.

V 7. kapitole jsem na konkrétnich textech vybranych z Prazského zavislostniho korpusu
demonstroval, jak funguji koreferencni vztahy zalozené na vymezenych typech reference
ve skute¢nych textech. Ukazalo se, Ze navrhované schéma miZze pfispét k omezeni vagnosti,
k niZ pfi anotaci koreference v PDT dochézi.

Tato prace si nekladla za cil uplné vycCerpani problematiky reference a koreference,
soustfedila se ptedevs§im na zakladni rozvrZeni jejich typl. Z oblasti, jimZ by bylo dale mozné

vénovat pozornost, povazuji za vhodné zminit zvIasté nasledujici:

1. Problematika reference abstrakt a dejovych deverbativ. Na tuto oblast bylo
upozornéno jiz v ¢asti 2.4. Na zékladé schématu popsaného v 6. kapitole je mozné snadno

stanovit referenci vyrazti oznacujicich konkrétni objekty. Situace u abstrakt a dé&jovych

vvvvvv

vychazet pfitom lze napt. z valence téchto vyraz.
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2. Koreference dalsich slovnich druhu. V této praci jsem schopnost reference (a
koreference) piisuzoval pouze vyraziim se substantivni platnosti. O moznosti ucasti na
koreferen¢nich vztazich je vSak mozné uvazovat i v ptipad¢ jinych slovnich druha. Jak bylo
uvedeno v ¢asti 2.2, v PDT mohou do koreferencnich fetézcu za urcitych okolnosti vstupovat
téZ n¢ktera adjektiva a slovesa, situace zde vSak neni feSena zcela disledné.

3. Reference k reprezentativnim objektiim druhu. V ¢asti 6.2.2 byla jako jeden z typl
interpretace generické reference uvedena reference k reprezentativnim objektiim druhu (napf.
ve vét¢ Na Aljasce jsme nataceli medvédy grizzly). Jak bylo uvedeno v ¢asti 5.2, jednotlivé
jazyky se li§i v mife, do niz tuto interpretaci pfipoustéji. Prozkoumani této moznosti v ¢estiné
by bylo Zadouci mimo jiné i kvili tomu, Ze v téchto pfipadech neni mozné pouZit test
generi¢nosti zalozeny na pfitomnosti piisluSného vyrazu v restriktoru generaliza¢niho
operatoru GEN.

4. Vztah reference ke kvantifikaci a distributivnimu prifazovani. Na operaci
kvantifikace a na distributivni pfifazovani mnoZin upozoriiuje jiz Hlavsa (1975)"".
Distributivité je vé€novana pozornost t€Z v GenBook (1995). Bylo by uzite¢né prozkoumat
vztah téchto jevi k referenci, zejm. pokud jde o zde navrhované typy reference.

5. Dalsi referencni vztahy v textu. V této praci jsem vénoval pozornost pouze vztahu
koreference. Bylo by vSak vhodné zkoumat téZ dal$i referencni vztahy v textu. Jak jiz bylo

102
uvedeno, 0

Palek (1988) v této souvislosti zmifiuje vztahy inkluze, ¢lenstvi (v mnozing) a
rozdilu. Nékteré z dalSich referenc¢nich vztahli jsou zachycovany téz v Prazském zavislostnim
korpusu v ramci anotace asocia¢ni anafory, jde napf. o vztah ¢asti a celku, vztah mnoziny a
podmnoziny & vztah sémantického a pragmatického kontrastu.'” 'V souvislosti
s navrhovanym rozdélenim typl reference stoji za pozornost zejména vztah mezi vyrazy,

z nichz jeden referuje k druhu a druhy k individuu, které je tohoto druhu reprezentantem.

Pokud jde o navrhované schéma typl reference, bylo by jist¢ uZite¢né ovéfit jeho
adekvatnost na analyze vétSiho korpusu textll. V této souvislosti by pak bylo mozné téz
prozkoumat frekvenci jednotlivych typi reference a moznosti jejich zapojeni
do koreferen¢nich vztahii. V pfipadé nékterych typi (zejména nespecifické individualni
reference) by na zaklad¢ takové analyzy také bylo mozno provést jeSté podrobnéjsi

klasifikaci. Podobna analyza vSak jiZ pfesahuje moZnosti této prace.

191y této praci se o této problematice zmitiuji v ¢asti 4.2.
12 Viz gast 4.1.
19 viz Nedoluzhko (2010).
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