FILOZOFICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY

Katedra Sociologie

Mgr. Lenka Bohacova

Davové chovani v€era a dnes:
Sociologicky piispévek ke zkouméni davu se zaméfenim na

frankofonni oblast a literaturu

The Crowd Behaviour Today and in the Past:
Sociological Contribution to the Problematic of the Crowd Focused on

Francophone Domain and Literature

Vedouci prace: PhDr. Jana Duffkova, CSc.

Bakalarska prace

Praha 2011



Dé&kuji své vedouci prace, pani PhDr. Jan¢ Duffkové, CSc., za odborné vedeni, cenné
rady a pfipominky, které mi poskytovala béhem zpracovdvani mé bakalarské prace.
Zaroven dékuji svym rodi¢lm a blizkym za finan¢ni a moralni podporu po celou dobu

mého studia.



,» Prohlasuji, Ze jsem bakaldrskou prdci vypracovala samostatné, Ze jsem rdadné
citovala vsechny pouZité prameny a literaturu a Ze prdce nebyla vyuZita v ramci jiného

vysokoskolského studia i k ziskdni jiného nebo stejného titulu. “

V Praze dne Podpis:



OBSAH

1. Uvod
2. Obecny vyvoj zkoumdni davu
2.1. Antické obdobi
2.2. Klasické obdobi
2.2.1. Dav a historie
2.2.2. Dav a literatura
2.2.3. Dav a véda
2.3. Vznik nové védy zabyvajici se davem
2.3.1. Psychologie davu
2.3.2. Zkoumani davu ve 20.stoleti
3. Jednotlivé aspekty davu
3.1. Negativni zobrazeni davu
3.2. Primitivni povaha davu
3.3. Nebezpecnost davu
3.4. Patologie davu
3.5. Dav jako jedine¢nd bytost
3.5.1. Kolektivni duSe davu
3.6. Hypndza, ndpodoba, sugesce, identifikace
3.7. Viidce davu
4. Pokracovéani studia davu
4.1. Vefejnost
4.2. Masa
4.3. Veiejné minéni
5. Zaveér
6. Shrnuti
6.1. Davové chovéni vCera a dnes: Sociologicky pfispévek ke zkouméni davu
se zamé&fenim na frankofonni oblast a literaturu
6.2. The Crowd Behaviour Today and in the Past: Sociological Contribution to the
Problematic of the Crowd Focused on Francophone Domain and Literature
7. Bibliografie

72T 7 s B SR 7 SR s B S B @ ST s ¢ SR @ SR s B ¥ B B B ¥ s v s B¢ S B ¥ S v s B B ¥ S s B ¥ B ¥ SRV /]

Pl e =
oA W OO

e el el el ek e = \O OO OO N
O N kW —=O

[NO I \S I \O I\
AN~

W N
N

.48

.50
.52



1. Uvod

Tato préce voln& navazuje na nasi predeslou praci zabyvajici se davem v dile Emila
Zoly', vice vak uplatiiuje sociologicky pohled na problematiku davu. Dav a davové chovani
bylo a stdle je predmétem zkoumani raznych védnich disciplin: filozofie, psychologie,
sociologie,” historie i literatury. Tento pojem je pouZivan i v b&Zném Zivotg, a proto neni
snadné ho jednoznacn¢ vymezit. Pro nase ucely vyjdeme z Velkého sociologického slovniku,
ve kterém je za dav povaZzovano ,,seskupeni vétsiho poctu osob, které jsou v prostorové
blizkosti a jsou spojeny zamé&fenim z4jmu k ur¢ité véci, problému, osob& nebo skuping*.®
DiileZitou roli tedy hraje mnoZstvi osob, jedno spole¢né misto a spole¢ny cil.*

Urcit vSak presnou hranici, kde zac¢ina a kde kon¢i dav, je stejné slozité jako
odpovedét na otdzku antickych logikd, kde zacind a kde kon¢i hromada pisku. Kolik zrnek
pisku je tfeba, aby vytvofila hromadu? Vezmeme-li z hromady pisku jedno zrnko, je to jesté
hromada? Stejn¢ se mizeme ptat: kolik lidi tvoii dav? Odejde-li jeden ¢lovek, jde stile jesté
o dav? Nebo je dav spojen s rozlohou mista, které jeho ¢lenové zabiraji? Ubude-li z tohoto
mista jeden metr ¢tvere¢ni, pak uz se nejednd o dav? Dav vSak nemusi byt spojen jen
s hlediskem kvantitativnim. Napiiklad Ortega y Gasset definoval dav nasledovné: ,,Pojem
davu je kvantitativni a zrakovy. Spolecnost je vZdy dynamickou jednotou dvou slozek:
mensin a mas. Masa je ,,Cloveék primérny*. Takovym zpiisobem se to, co bylo kvantitou — dav

-, promé&fiuje v ur&eni kvalitativni: je jim jednotvérnost.*

Vytvofit objektivni definici davu
zGstava tedy obtizné, a to vede k limitim objektivniho badani o davu.® Dav proto stale zfistavé

,hlubokym tajemstvim, zdhadou, kterou jest& nikdo védecky nevylozil.*’

"BOHACOVA, L., Sociologicky piispévek ke ztvdrnéni davu v dile Emila Zoly, Praha : Univerzita Karlova.
Filozofickd fakulta. Ustav roménskych studii, 2010. Vedouci diplomové prace doc. PhDr. Ale§ Pohorsky, CSc.
? pozdgji i socidlni psychologie, antropologie, psychoanalyzy aj.

3 Velky sociologicky slovnik, Praha : Karolinum, 1996, s. 167.

* Roger Brown napiiklad klasifikoval lidskd uskupeni podle jejich velikosti, frekvence shromazd’ovan,
frekvence polarizace pozornosti jejich ¢lent a stupné jejich psychologické identifikace. Podle téchto kritérif
rozlisil Brown hromadné chovani od ostatnich typti chovéni. ZjednodusSime-li jeho vymezeni, dtlezitou roli u néj
opét hraji faktory fyzické, Casové a psychologické. BROWN, R. W., Mass Phenomena, in Handbook of Social
Psychology, vol.2, Cambridge : Addison-Wesley, 1954, ss. 833-840.

>ORTEGA Y GASSET, J., Vzpoura davti, Praha : Nase vojsko, 1993, s. 38.

% Na pocatku védeckého zkoumdni davu byli Charcot a Bernheim, kteff se vénovali hypnéze a sugesci. Na né
navézali kriminologové Sighele a Tarde. Kratce nato vulgarizoval psychologii davu Le Bon, na kterého navizal
Freud. V pribéhu 20. stoleti zdjem o psychologii davu utichl, jako by vSe jiZ bylo feceno, a védci zkoumali jen
roli viidce a skupinovou konformitu. K tomu pfispél Tchakhotine, Dupréel nebo Moscovici. Pozdéji bylo
studium davu nahrazeno studiem vefejnosti, masy a vefejného minéni. Podrobné&j$im vyvojem studia davu se
budeme zabyvat v kapitole 2. Obecny vyvoj zkoumdani davu.

7 un profond mystere, une énigme au sujet de laquelle aucune réponse scientifique satisfaisante na été
formulée* RUBIO, V., La foule. Un mythe républicain?, Paris : Vuibert, 2008, s. 9 — prelozila L.B.
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odvozen od slovesa ,,ddvit* a ve staroceStin¢ znamenalo ,,tlaeni, ndval, atisk*, pozdéji ,,husty
zélstup“.8 Dav tedy konotuje nedostatek prostoru a vzduchu, nemozZnost pohybu. Je vnimén
prevéazng negativng.” Ke stejnému zavéru dojdeme i vyjdeme-1i z francouzského ekvivalentu
,la foule*. Toto slovo je odvozeno do slovesa ,,fouler — utlaCovat* a znamena pocetné
seskupenti lidi, ktefi jsou nuceni se na sebe tlacit.'” V odvozeném vyznamu znamen4 ,,foule*
obycejnost a nizkost, opak elity nebo aristokracie.'! Vsechny tyto konotace jsou patrné ve

vnimani davu v 19. stoleti, ve kterém védecké studium davu zapo(:alo:12

,Davy hraly vZzdy vyznamnou ulohu v dé¢jindch, ale ta nebyla nikdy tak dtlezita, jako v dneSni
dobé. Neuvédoméla ¢innost davi, vstupujici na misto uvédomélé ¢innosti jedinct, je jednim

. o ‘o 13
z hlavnich znakill soucasné doby.*

Proc tedy Le Bon povazoval 19. stoleti za ,,vék dava*? 19. stoleti se z davu zrodilo™
a v jeho prubéhu doslo ke zméndm, které davové projevy znédsobily. Primyslova revoluce
a urbanizace vedly k vétsi koncentraci lidi ve méstech. Kvili Spatnym Zivotnim a pracovnim
podminkdam jejich obyvatel dochdzelo Castéji ke stdvkam a vzpouram nespokojenych
zaméstnancl nebo lidi bez prace. Z optimistické doby plné pokroku se stalo obdobi socidlnich
nepokoji a politické nestability. Historikové, jako Hippolyte Taine, a spisovatelé 19. stoleti'

zacali proto davu ptikladat vétsi dilezitost.

8 REJZEK, J., C’esk}f etymologicky slovnik, Praha : LEDA, 2001, s. 122.

? Na rozdil od jinych synonym davu jako je zdstup, mnoZstvi, shromazdéni, shluk, masa apod., kterym se viak
v nasi analyze detailnéji vénovat nebudeme. U nékterych autord, napf. u basnika Bérangera, miZeme najit i dav
v pozitivnim smyslu, ale negativni konotace jsou Castéjsi.

' CLEDAT, L., Dictionnaire étymologique de la langue frangaise, Paris : Hachette, 1914, s. 262.

' Proto Sighele, Tarde a Le Bon zjednodusené ztotoziiuji dav s lidem.

Athénskd tstava). V té dob¢ vSak dav nebyl pfedmétem analyzy, ale jen zdjmu.

3 LE BON, G., Psychologie davu, Praha : KRA, 1994, s. 5.

' Zejména v poéitcich Velké francouzské revoluce, ktera vedla ke vzniku moderni spole¢nosti, hraly davy
dilezitou dlohu.

' O dav se zacali zajimat jiZ tzv. ,,prokleti basnici“. Davem byl fascinovan i jejich predchtidce Charles
Baudelaire, ktery si uvédomoval jeho dvojakost. Na jednu stranu by s nim rdd splynul, ale na druhou stranu
nebyl schopen kontaktu s né¢im tak nizkym. Podobné zobrazeni davu se objevuje i u Rimbauda v basni ,,L."orgie
parisienne®. Zajem o dav pokracoval i v obdobi romantismu: Alfred de Vigny dav povaZoval také za néco
nizkého. V knize Stello napt. ukazuje nevzdélany a zly dav, ktery pohrda basnikem. Dav se objevuje i v dilech
Victora Huga (Hrozny rok (Année terrible)) a pozdé&ji v obdobf realismu v dile Balzaka (Historie tiindcti
(Histoire des Treize)), Guy de Maupassanta, Julesa Verna (Trosecnici z lodi Jonathan (Les Naufragés du
Jonathan)), nebo Gustava Flauberta, ktery byl povaZovan za mistra popisu davu. Toho si miZeme v§imnout

v davovych scéndch v Pani Bovaryové, v Salambu atd. Naturalistické ztvarnéni davu miZeme najit u Jorise
Karla Huysmanse, Paula Adama nebo J.-H. Rosnyho st. Nejvice se viak objevuje v dile Emila Zoly. Ve
francouzském malifstvi dav ztvarnil v 19. stoleti napf. Eugéne Delacroix, Constantin Guys a André Devambez.



Na konci 19. stoleti se stal dav predmétem védeckého zkoumani. Teoretikové Gustave
Le Bon,'° Scipio Sighele17 a Gabriel Tarde'® polozili zdklady novému odvétvi védy:
psychologii davu. Na nésledujicich strankach se pokusime vyloZit jeji zdkladni teze a osvétlit
vyvoj zkoumdni davu. V na¥i pfedeslé préci na toto téma'® jsme zjistili, Ze mezi
tzv. ,,psychology davu“*” 1ze s jistymi vyhradami zafadit i historika Hippolyta Taina a
spisovatele Emila Zolu. Proto se paralelné se sociologickym zkoumanim davu budeme
vénovat i historickému a literarnimu pohledu na toto téma. I podle Barrowsové byl ,, Taine
historikem této psychologie a Zola jejim basnikem.“*' Ve 20. stoleti pak bylo studium davu
obnoveno a objevuje se v dilech, kterd napsali Serge Moscovici*?, Elias Canetti>,
José Ortega y Gasset™ a z ceskych autorti napiiklad Oldfich Miksik. >

Na rozdil od ostatnich studii tykajicich se davu, které jsou vSeobecné a vénuji se
aspektim psychologickym, socidlnim, politickym i kulturnim zaroven, se budeme vénovat
analyze sociologické, obohacené o literarni pohled. Vzhledem k nasemu zaméieni se
soustfedime zejména na frankofonni oblast, ze které vSak zaroven predni pfedstavitelé studia
davu (zejména jeho pocatki) pochdzeji. Po uvedeni do problematiky davu a vyvoje jejiho
zkoumadni, zanalyzujeme jednotlivé aspekty davu. Z téchto analyz pak indukujeme obecny
zéaver a odpoveédi na néasledujici otazky: jaky je vyvoj zkoumani davu a jeho sméfovani? Jaké
jsou poznatky o davu a zdrovei limity objektivniho zkoumani tohoto fenoménu? Je studium
davu pfekonané a m4 smysl se k nému vracet?

Ptestoze jsme si védomi, Ze dav vstupuje do SirSiho kulturné-historického kontextu,
naSe prace se bude zabyvat zejména obrazy davu u Sigheleho, Le Bona, Tardea, Zoly
a Freuda a do rozsahlejSich interpretaci se bude poustét jen v souvislosti s jejich dily. Cilem je
vylozit jednotlivé aspekty ,,psychologie davu* (negativni konotace davu, vidce davu,

kolektivni dusi, princip ndkazy aj.) a vyvoj jejich pojeti od poloviny 19. stoleti.

' LE BON, G., Psychologie davu, Praha : KRA, 1994.

17 SIGHELE, S., La foule criminelle. Essai de psychologie collective, Paris : Félix Alcan, 1892.

18 TARDE, G., L opinion et la foule, Paris : Presses Universitaires de France, 1989.

" BOHACOVA, L., Sociologicky piispévek ke ztvdrnéni davu v dile Emila Zoly, op.cit.

%0 Misto oznadent ,.psychologové davu* by bylo piesn&jii (ale zdroveii formulaéné tézkopadné) pouzivat
intelektudlové zabyvajici se davem®, protoZe psychologové davu Zadnou ucelenou Skolu netvofili.

A - Taine fut 1’historien de cette psychologie, Zola en fut le poete.” BARROWS, S., Miroirs déformants.
Réflexions sur la foule en France a la fin du XIX® siécle, Paris : Aubier, 1990, s. 85 — pielozila L.B.

2 MOSCOVICI, S., L "Age des foules, Paris : Fayard, 1981.

z CANETTIL E., Masse et puissance, Paris : Gallimard, 1986.

* ORTEGA Y GASSET, I., Vzpoura Davii, Praha : Nase vojsko, 1993.

% MIKSIK, O., Psychologie hromadného chovani, Praha : Univerzita Karlova, 1980.



2. Obecny vyvoj zkoumani davu

Prestoze ,,védecké* zkouméni davu zapocalo aZ v 19. stoleti, zdjem o tento jev se
objevoval jiz v Antice. Tradici zkoumdni davu lze tedy rozdélit na tfi hlavni obdobi: antické,
klasické a ,,védecké* obdobi zkoumani davu. Na nasledujicich strankdch se budeme
podrobnéji zabyvat kazdym z nich, i kdyZ diiraz budeme klést zejména na posledni ,,védecké*

obdobi.

2.1. Antické obdobi

V Antice se dav sice objevoval v dilech feckych tragédt (napt. u Euripida) i historikti
(napft. u Thukydida), ale az Platén a Aristoteles byli na poc¢atku toho, co Rubio nazyva
,.anticky ok z mnoZstvi“?. Podle ngj polozil zdklady problematiky davu pravé Aristoteles
tim, Ze zacal rozliSovat mezi plethos (dav) a démos (obec). Plethos oznaCoval zviteci, divokou
a iraciondlni masu lidi, zatimco démos uskupeni uvédomélych ob¢ant spojenych laskou ke
svobodé a tctou k druhym.”’ JiZ v tomto obdobi tedy miiZzeme najit snahu spojovat dav
s né¢im nizkym, divokym a nemyslicim. Tento jev se prolinal celou historii studia davu
a dostal se 1 do podvédomi Siroké vefejnosti.28

Podobné se i v Platénové Republice objevila obava z davu.” Platén pFipisoval &slim
obecné velkou diilezitost, z ¢ehoz plyne i duleZitost pfipisovana velkému poctu lidi.
Ztotoznoval proto dav s nejpocetnéjsi tfidou, s tzv. tieti tfidou, neboli lidem, ktery ma
nejhorsi predpoklady k filosofii, coZ vede k velkému strachu z jeho moZného prevratu. Cisla
a matematika byla pro Platéna tim zdkladnim, &m by se vie mélo fdit. V Zakonech® proto
vystavil spravné rozloZeni obce pravé na ¢islech a byl fascinovén tim, Ze s rostoucim
mnozstvim lidi, roste i jejich sila a moc.

PtestoZe si byl Platén védom moci mnoZstvi a m¢l z néj strach, nijak nedoporucoval
toto mnozstvi vzdélat. Trval na tom, aby se lid vzd¢€laval jen tolik, kolik je to nutné — tedy

minimaln&.”' Dav se tedy podle ng&j sklad4 z t&ch, ktefi ,,nevédi. Filosof se proto m4 drZet

26 ,,le choc antique du nombre* RUBIO, V., op.cit., s. 15 — ptelozila L.B.

*’RUBIO, V., ibid., s. 15.

*% Jen maloktery autor se vymanil z tohoto piistupu k davu. Zcela pozitivni pohled na dav mé napf. James
Surowiecki, ktery ve své knize The Wisdom of Crowds 1i¢i pozitivni aspekty davu. Ty se vSak tykaji zejména
lepsi schopnosti tipovat spravny vysledek. SUROWIECKI, J., The Wisdom of Crowds, London : Abacus, 2004.
» PLATON, La République, Paris : Garnier-Flammarion, 1993, VI/499d-500d.

**PLATON, Les Lois, in Ocuvres complétes, t.2, Paris : Gallimard, 1950, V/744b-746d.

*' PLATON, ibid., VII/818a-818e.



od davu d4l a nesnazit se s nim ani mluvit.>? Z toho dfivodu Platén tvrdé kritizoval sofisty,
ktefi se jako ,,nevédomi mluvici pted jinymi nevédomymi* snazili vlichotit davu a fikali jen
to, co chté€l dav sly§et.33

Aristoteles sice na jednu stranu pfisuzoval davu nizkost a nevzdélanost, na druhou
stranu vSak pro néj mnozstvi bylo zarukou vétsi ctnosti a estetického citéni: podle néj je totiz
mozné, Ze i kdyZ z vybranych jednotlivcl neni ani jeden Cestny, kdyZ se tyto jedinci
shromézdi, budou lepsi nez kazdy zvlast — ne z pohledu jednotlivce, ale z pohledu skupiny.34
To vsak neplati za kazdych okolnosti, ale zejména v fizeni obce a v pfipad¢, Ze tito jedinci
podléhaji ,,dobrym* a stalym zdkoniim. Tato ambivalence davu vedla Aristotela k vyse
zminénému rozliSeni na démos a plethos. Z. davu se diky zdkoniim mtzZe stat uvédoméld obec
lidi, ale vZdy je tfeba si na dav davat pozor. V oc¢ich Aristotela v sob& dav nese urcité
nebezpeci, Ze v ném za jinych podminek pfevladne zkaZenost a idedlni systém fizeni se
zhrouti. Dav jako takovy je proto a-politicky a neni schopen vlady, pokud se nepfeméni
na démos.

PtestoZe 1ze najit v pojeti Aristotela a Platona urcité podobnosti, je patrné, Ze
v hlavnich zavérech se oba lisi. Zatimco Platén skoncil své ivahy o davu pouze v roving Cisel
a mnozstvi, Aristoteles dospél dal. V davu vid€l protivahu vladnouci vrstvy a upozornil
na vyuziti jeho prednosti, pokud se z neusporddaného mnozstvi stane uspofadana a jednotnd
obec. Bez tohoto pfechodu zlstava dav nepolitickym Cinitelem, na kterého se musi dohliZet,

aby nebyl zdrojem vzpoury. V tom se Aristoteles shodoval s Platénem.

2.2. Klasické obdobi

Aristotelovo rozliSeni mezi démos a plethos se znovu objevilo v 19.stoleti> a zéjem o
dav pokracoval az do stoleti 20.

Dav samotny byl vice vidét i v b&Zném Zivots,”® a proto se intelektualové z rozliénych
odvétvi zacinali o tuto problematiku bliZe zajimat: ,,At’ uz se jedna o revolu¢ni povstant,

manifestace a stavky delnikii, nebo [v pfipadé Francie] o podporu generdla Boulangera, dav

32 PLATON, Gorgias, in Protagoras et autres dialogues, Paris : Garnier-Flammarion, 1967, 473d-474c.
*PLATON, ibid., 459a-459d.

** ARISTOTELES, Les Politiques, Paris: Garnier-Flammarion, 1993, I1/11/1281a-1281b.

% Napiiklad Viktor Hugo pise ve své basni vénované revoluci v roce 1830: ,,V&era jste nebyli vic neZ pouhy
dav: dnes jste se vSak stali lidem.* ,, Hier vous n’étiez qu“une foule: Vous étes un peuple aujourd "hui*“ HUGO,
V., Oeuvres poétiques, avant l’exil 1802-1851, t.1, Paris: Gallimard,1964, s. 821 — ptelozila L.B.

36 Zejména historie Francie je v 19.stoleti bohatd na riizné davové projevy —od Francouzské revoluce aZ po
Cervencovou revoluci a Komunu — vice viz. kapitola 2.3. Vznik nové védy zabyvajici se davem.



a jeho rozlicné projevy nemohl nechat spisovatele, myslitele ani ostatni védce zcela

lhostejnymi. >’

2.2.1. Dav a historie

PtestoZe se za prvniho historika, ktery se zabyval davem, povaZuje Hippolyte Taine,
podle Rubia byl tim prvnim jiz Edmund Burke.*® Ve své knize Uvahy o revoluci ve
Francii®’se anglicky historik zabyval dénim za kanilem La Manche a zejména chovanim
davii za Francouzské revoluce. Zobrazoval hlavné nasilné Ciny davu a politické dusledky
téchto Cind, které povazoval za stejné zdvazné.?

Presto se dav stal hlavni postavou historie az v knize Pocdtky novodobé Francie (Les
Origines de la France contemporaine) jiZ zminéného francouzského historika Hippolyta
Taina. Zatimco se Burke inspiroval Francouzskou revoluci v roce 1789, Taina pfiméla
k dvahdm nad davem aZ Komuna téméf o stoleti pozdé&ji. Tén obou knih je vSak shodny,

1 kdyZ u Taina se obava z davu zd4 jesté vétsi. Jeho popisy davu, které vyjadiuji znepokojeni
spolecnosti stdle trpici vzpominkami na ndsili, jehoZz je dav schopen, zlstala na dlouho
zakofenéna v myslich jeho ¢tenafi. Dav se stal prostiedkem, kterym se francouzska
spolecnost vyjadtfovala k aktudlnimu déni, ™! prostiedkem, ktery by se mohl snadno stét
budouci moci. Tato podle Taina ,,tisicihlava pfi§eral“42 désila francouzskou spole¢nost. Dav
predstavoval pro Taina ,,ohromny vied“*, kterého je tieba se zbavit — a to tim, Ze se pfeméni
(stejné jako psal Aristoteles) v uvédomély lid. I po této preméné vSak dav zistane
nebezpecnym, protozZe jeho plivodni povaha se muiZe kdykoli znovu projevit.

Dav zobrazoval velmi podobné i dalsi francouzsky historik, Jules Michelet. V jeho
Historii francouzské revoluce (Histoire de la révolution frangaise) popisuje povstani za

Francouzské revoluce a nutnost mit se pfed davem na pozoru. Pii podobnych povstanich totiz

37 ,,Qu’il s”agisse des souleévements révolutionnaires, des manifestations et des gréves ouvrieres, ou bien encore
du soutien au général Boulanger, la foule, a travers ses divers modes d‘expression, ne pouvait laisser tout a fait
indifférents penseurs, écrivains et autres hommes de science.* RUBIO, V., op.cit., s. 29 — pielozila L.B.

*® RUBIO, V., ibid.., s. 29.

39 BURKE, E., Uvahy o revoluci ve Francii, Brno: CDK, 1997.

*“ BURKE, E., ibid., ss. 146-147.

*! Coz je patrné ve Francii dodnes — vzpomeiime si napf. na ¢asté stivky, manifestace a hromadné protesty proti
vladnim rozhodnutim na podzim roku 2010.

42 TAINE, H., Les Origines de la France contemporaine, t. 1-2, Paris : Editions Robert Laffont, 1986, s. 287.
#un abcgs énorme* TAINE, H., ibid., s. 382 — pielozila L.B.
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podle n¢j ,,dlazba hotela, ptida byla jako podminovand a z podzemi jiZ bylo slySet dunéni
sopky.<*
Popisy vysSe zminénych historiki se bliZily literatufe, ani spisovatelé samotni vSak

nezustali pozadu a dav se zacal objevovat i v jejich dilech.

2.2.2. Dav a literatura

Najit pfesnou linii mezi historif a literaturou bylo v 19. stoleti sloZité, protoZe jak uz
bylo fe¢eno, dila soudobych historikii se dala z¢asti povazovat i za dila literarni. Jak pise
Macherey: , literatura o béZném ¢lovéku z lidu vznikala paralelné s dily historika*.*’

JiZz v roce 1835, v dile Balzaka, se objevuji prvni popisy davu (Balzak ptfipodobnuje
dav napf. k ,,hadovi tisice barev**®) pfiznatné pro vé&tsinu spisovatelis 19. stoleti. Dav se
objevuje v dilech Viktora Huga, Guy de Maupassanta, Emila Zoly a dalsich autori
(viz.pozn.13).

Jak uZ bylo fec¢eno v tivodu, tato prace navazuje na diplomovou praci Sociologicky
prispévek ke ztvdrnéni davu v dile Emila Zoly,” a proto se zam&fuje zejména na francouzské
prosttedi*® a francouzské autory. Pravé v dile Emila Zoly se dav objevuje ve velmi rozli¢nych
konotacich. NaSe vySe zminénd analyza se zamé&fila zejména na Germinal a snaZila se
rozebrat metafory a pfirovndni davu v tomto dile. Ty miZeme rozdélit do péti skupin: zviteci
metafory, pfirovnani k divochim a barbartim, ptirodni metafory, pfirovnani k Zendm a
alkoholikim. Jednotlivé metafory vSak nejsou striktn€ oddélené a v Germinalu se vzajemné
prostupuji.

Ve vy$e zminéné préci jsme dospéli k nasledujicim zavéram: ,,Dav je v dile Emila
Zoly nejcastéji spojovan se zvifecimi metaforami. Tato metafora vSak u Zoly zac¢ind jiz u
zobrazeni jednotlivci a je tedy logické, Ze se pfendsi i na vétsi uskupeni jednotlivych postav,
tedy na dav. Zviteci metafory maji v Germinalu vice uloh: za prvé reprezentuji to, co maji
zvitata a lidé spole¢né, za druhé slouZzi k vystiZznéjSimu zobrazeni charakteru jednotlivych
postav. Na jednu stranu snizuji ¢loveéka na zviteci droven (tuto roli vSak Castéji plni pfirovnani

k divochiim a barbariim), na druhou stranu symbolizuji jeho propojeni s piirodou (které je

“ ,,le pavé brilait, le sol était comme miné, vous entendiez déja dessous gronder le volcan.”“ MICHELET, J.,
Histoire de la révolution frangaise, Paris: Robert Laffont, 1979, s. 137 — pteloZila L.B.

45 ,1a littérature de I’homme d’en bas se constitue parallelement aux récits historiques MACHEREY, P.,
Figures de ’homme d’en bas, Hermes: Masses et politique, 1989, n°2, s5.67-88 — pielozila L.B.

46 ,» un serpent aux mille couleurs BALZAC, H.de, Histoire des Treize, Paris: GF Flammarion, 1985, s. 358 —
prelozila L.B.

" BOHACOVA, L., op.cit.

* ve kterém ostatné zdjem o dav a davové chovani zapodal

11



zejména u venkovskych lidi pfirozené). Zolovy metafory a pfirovnani jsou plné
dvojznacnosti. Dvoji interpretace odkazuji za prvé k propojeni fyzického a psychického svéta
a za druhé k propojeni lidského svéta s ptirodou. V Zolové dile se proto zviteckost a lidskost
misi: zatimco lidé jsou zobrazeni jako zvitata, zvitata jsou personifikovana (napt. kon¢ Zijici
v dole) a véci oZivaji (napi. dil Voreux). Vse tvoii soucdst jednoho velkého celku, ptirody.
Spojeni s ptirodou je patrné i v ptirodnich metaforach davu.” Sila a jednota davu je
symbolizovana metaforou rozvodnéného toku a metafora boufe a vétrné smrsti symbolizuje
jeho divokost a nespoutanost. Tato divokost davu je pfitomna za prvé v popisu davu Zen
a za druhé je ptipisovéna vlivu alkoholu. Pfestoze jsou davy nejbarvitéji a nejhriizostrasngé;ji
vykresleny zejména v nésilnych scénach (dav na pochodu krajinou, poniZeni Maigrata davem
Zen, konfrontace s vojaky), v Germinalu se nachazeji 1 pokojné davové scény. Ty zobrazuji
d€lniky pfi praci a zdiraznuji jejich soundleZitost a jednotu. Ndsilny dav alternuje v riiznych

vIndch s tim pokojnym a tato st¥{ddni jsou podkreslena odpovidajici symbolikou barev.°

2.2.3. Dav a véda

Pfestoze pouze nepiimo, ale piesto znacné€, zkoumani davu bylo ovlivnéno i
medicinou a vyzkumem hypndzy a sugesce. V tomto ohledu se pozdéjsi ,,psychologové davu*
inspirovali zejména francouzskymi lékaii J.M. Charcotem a H. Bernheimem. Prvotni cil jejich
vyzkumil byl sice osvétlit dédi¢nost a degeneraci, ale jejich zavéry se pozdéji pouzili pro
vysvétleni a pochopeni takovych jevi jako bylo ovliviiovéni a vznétlivost.”’

Linie zkoumani davu zapocala na poli historie, pfesla ptes literaturu, az se dostala na
sklonku 19. stoleti k véd¢. Dav se vSak stal jakymsi vypravénim, mytem a tohoto nddechu se

nezbavil ani pfi védecké analyze — proto je obtizné rozliSit nejen literaturu od historie, ale

i védecké zkouméani davu od nevédeckého.”

¥ Celkové miZzeme najit v Germinalu p¥iblizng dvé st& padesit zvitecich obrazii, jejichz objektem je &lovék,
a asi padesat obrazli zobrazujicich piirodnf sily. (LORENCINI, A., La comparaison et la métaphore dans
Germinal d Emile Zola, Sio Paolo : Ciéncias e Letras de Assis, 1972, s. 81.)

Y BOHACOVA, L., op.cit., ss. 66-67.

' RUBIO, V., op.cit., s. 31.

2 Piestoze nazyvame psychologii davu védou, jsme si védomi téchto limiti.
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2.3. Vznik nové védy zabyvajici se davem

Ve druhé poloving 19. stoleti se zagali zejména francouzsti a ital§ti™ intelektudlové
vénovat novému odvétvi socidlnich véd: psychologii davu.”* Po porédzce Francie v roce 1870,
po Paifzské komung a po &etnych stavkach a povstanich® dostalo francouzské mé&stanstvo
uvédomovali silu mnozstvi a obavali se povstalych mas.

Revoluce, stdvky a manifestace, ke kterym dochdzelo v pribéhu celého stoleti,
ovlivnily ,,psychology davu*, jako byl Scipio Sighele, Gabriel Tarde a Gustave Le Bon,
natolik, Ze se na n¢ odvoldvali a pouzivali je pro ilustraci svych zavéra. VétSinou vsak zistaly
jedinym zdrojem jejich analyz. Svéd¢i o tom zejména pocatecni faze Francouzské revoluce,
které se v dilech téchto ,,psychologli davu* objevuji nejcastéji. At uz se jednd o cervencové
udalosti roku 1789, fijnovy pochod na Versailles, ktery vyustil v nuceny navrat krale
do PatiZe, o masakr Champ-de-Mars v ¢ervenci 1791, nebo o pad monarchie v srpnu
ndsledujiciho roku, ve vSech téchto udalostech se davy projevily jako nésilné. V souladu
s ndzvem studie Louise Chevaliera Pracujici tFidy a nebezpecné tiidy”’ povaZovali proto tito
»psychologové davu‘ lid za hrozbu stabilni a fungujici spolecnosti. Nevsimali si toho, Ze
revolu¢ni davy se neskladaly vZzdy pouze z lidu, ale i z jinych spolecenskych vrstev: napiiklad
v roce III revolu¢niho kalendéie se pokusil o ptevrat republiky dav sloZeny pievazné
z meStant a o rok pozdéji se o restauraci monarchie pokusil dav konzervativnich
finan&nika.>®

19. stoleti se zrodilo z davu, ale dav se stal i jednim z jeho hlavnich problému:

vSechny rezimy, které se v prubéhu stoleti vystiidaly, mély strach z davovych povstani. Podle

fait indifférents penseurs, écrivains et autres hommes de science.” RUBIO, V., op.cit., s. 29 — pteloZzila L.B.

3 Jak jsme jiz uvedli, davu se z¢asti vénoval i Edmund Burke ve svém rozboru Francouzské revoluce, ale
centrdln{ tlohu mu pfisoudili az Francouzi Tarde, Le Bon a Ital Sighele.

Aristotela (Politika, Athénskd tistava). V t€ dob¢ vSak dav nebyl pfedmétem analyzy, ale jen zdjmu.

% Podle Barrowsové byla viak povstani plnd nasili spiSe vyjimkou a to i mezi horniky, ktefi patili

k nejndsilnéjsim povstalctim. Z 2700 stavek v letech 1870-1890 doslo ve skute¢nosti jen k jedné vrazde.
(BARROWS, S., op.cit., ss. 24-25.) Stalo se to 26. ledna 1886 v Decazeville. Délnici stavkovali kvili sniZzen{
mzdy a asi dva tisice se jich vydalo na radnici. Skandovali rGzna hesla a vydésili zastupce téZai'ské firmy natolik,
Ze se pied nimi dal na uték. Nékolik hornikti ho dostihlo a vyhodilo z okna. Dals{ vyjimkou byla stavka

ve Fourmies, kterd byla krvavé potlacena vojéky a zemfelo pfi ni 14 lidi. Zola pfirovnal tuto stdvku ke stdvce

v Ricamarie, kterou se sdm inspiroval pro napsani Germinalu. (ibid., s. 34.)

% Jak jsme jiz uvedli, jsme si védomi, Ze oznaceni ,,psychologové davu® neni zcela vyhovujici, protoZe je pilis
zjednodusujici a vytvaii iluzi jednoty zkoumdni davu. Ve skute¢nosti tito intelektudlové jednotny smér netvofili.
Proto toto spojeni pouzivame s jistou rezervou, v uvozovkach.

57 CHEVALIER, L., Classes laborieuses et classes dangereuses, Paris : Librairie Académique Perrin, 2002. —
prelozila L.B.

* RUBIO, V., op.cit., ss. 24-25.
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Fureta dochdzelo v pritbehu 19. stoleti k neustalym bojim mezi piivrZenci revoluce

a restaurace. Etapami téchto boju byly ,,uddlosti let 1815, 1830, 1848, 1851, Komuna

a 16. kvéten 1877 PiestoZe byly vySe zminéné revoluce a povstan{ znaéné riznorodé, dav
v nich pokazdé hral dilezitou roli a v myslich Sigheleho, Tardea a Le Bona se masové
chovani spojilo s protispolecenskym.® Nejvice k tomu pfispé&la Paiizskd komuna, jedna

z nejkrvavéjsSich obcanskych valek v historii Francie, kterou tito ,,psychologové davu* zazili
améli ji v Zivé paméti. Strach z davu, k némuZ se na konci stoleti piidal silici vliv odbort

a socialismu, se stal témét posedlosti. Proto vznikla véda, kterd se snazila principu davu

porozumeét.

2.3.1 Psychologie davu

Psychologie davu pfedstavuje védu na pomezi psychologie a sociologie. Zamétuje
svou pozornost na studium hromadného chovini,”! zabyva se tedy psychickymi procesy
v jejich Sir§Sim socidlnim kontextu. Scipio Sighele vymezil rozdil mezi psychologii, sociologif
a hromadnou psychologii. Podle n€j neni sociologie ni¢im jinym neZ psychologii ve velkém,
védou, ,,ve které se zrcadli zdkladni zdkony psychologie jedince, ale v $irSim
a komplexné&j$im méfitku.“%* Mezi psychologii, kterd se zabyv4 studiem jednotlivce,
a sociologii, ktera studuje spole¢nost jako celek, se tak vytvafi prostor pro védu, kterd studuje
uskupeni lidi ,,vymykajici se zdkontim psychologie i sociologie.“® Za zakladatele
psychologie davu jsou zpravidla povaZovani Scipio Sighele,** Gabriel Tarde® a Gustave Le

Bon.%

*» FURET, F., Penser la Révolution francaise, Paris : Gallimard, 1978, s. 16.

% Tito ,,psychologové davu* nahliZeli na dav jen z jednoho tihlu, z jejich postaveni ve spole¢nosti. Zcela
opomnéli pojeti davu jako legitimniho ndstroje revoluce a revoluci nepojimali jako neutrdlni zménu, ale jako
negativni pfevrat vyhovujicich spoleenskych pomért.

6! Pojem hromadné chovéni je viak §ir$i neZ samotny dav. Podle Mikgika je hromadné chovani specifickym
typem socidlniho chovani, které je vyvoldno ptisobenim neobvyklych Zivotnich okolnosti na soubor jedinct.
Pojem hromadného chovani se nekryje s chovanim ¢lovéka v davu, které je jednim z jeho moznych pifipadt.
MIKSIK, O., op.cit., ss. 27 a 33.

62 dans laquelle les lois principales de la psychologie individuelle se reflétent étendues et complétées*
SIGHELE, S., ibid, s. 10 — ptelozila L.B.

63 qui s“éloignent des lois de la psychologie individuelle, insi que de celles de la sociologie.“ SIGHELE, S.,
ibid., s. 23 — prelozila L.B.

% Scipio Sighele (1868-1913) byl italsky kriminolog, ktery ve své knize Delikventni dav (La Foule criminelle
1891) jako jeden z prvnich autor poukazal na skute¢nost, Ze clovék v davu ztraci racionalni sebekontrolu a je
ovladén skrytymi pudy zlo¢inné a kruté povahy.

6 Gabriel Tarde (1843-1904) byl francouzsky sociolog a kriminolog, ktery se proslavil zejména svou teorii
napodoby, vysvétlenou v knize Les Lois de [ imitation (1890), a rozliSenim davu a vefejnosti z knihy L ‘Opinion
et la foule (1901).

% Gustave Le Bon (1841-1931) byl francouzsky socidlni psycholog, ktery psychologii davu zvulgarizoval ve
stejnojmenné knize Psychologie davu (Psychologie des foules 1895). V jeho pojeti davu je duleZita role sugesce.
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VSichni tfi ,,psychologové davu* se ve svych pracich inspirovali soudobymi udalostmi
a knihou francouzského historika Hippolyta Taina Pocdtky novodobé Francie. Susanna

Barrowsova proto povazuje za zakladatele této nové védy Taina:

,Jesté neZ znovu vypukla dalsi povstéani, vynalezl Taine v 80. letech psychologii davu. Pravé

on vypracoval schéma kolektivniho chovani, které bylo pozdé&ji pfipisovdno Le Bonovi. Taine
«67

766

vymyslel zédkladni metafory a dal celé polemice ,,védecky* raz.

At uz byl zakladatelem této védy kdokoli: historik Taine, kriminolog a pravnik Tarde,
Sighele nebo Henry Fournial,’® tim, kdo tuto védu nejvice zpopularizoval, byl bezpochyby Le
Bon. AniZ by se piili§ zabyval detaily, které dokazal rozliSit Tarde a Sighele, 1 pfesto, Ze byl
schopen spojit protichidné teorie o hypnéze Charcota a Bernheima, Le Bon vypracoval
nejvetsi syntézu dosavadniho védeéni o davu. PiestoZe se jednalo jen o sumarizaci dosavadnich
historickych, literarnich a védeckych spisti, diky Le Bonovi vstoupil tento smér jak na pole

védecké, tak zaroven i do povédomi laické vefejnosti.

2.3.2. Zkoumani davu ve 20. stoleti

Na Le Bona navdzal na pocatku 20. stoleti Sigmund Freud, ktery povazoval

Psychologii davu za ,,skv€le vyloZzeny obraz duse davu*®

a Le Bona Casto ve svych dilech
citoval. Freud se vSak nezabyval davem jako takovym, ale spiS se na ném snazil vysvétlit
princip identifikace. Dav proto nepiedstavoval centrum jeho z4jmu, ale davové jevy slouzily
pro ilustraci Freudovy psychologie.

Pfesto miiZzeme i v jeho dile najit nékteré poznatky o davu. Freud spojuje dav
s libidem. Podle n¢j ¢loveka k vytvoreni davu pohdni ,,Jaska k druhym* a prekonani

sebeldsky.” To se d&je na zdkladé dvou principi: idealizace (viidce) a identifikace (mezi sob&

67 »~Avant méme que retentissent a nouveau des accents de révolte, au cours des années quatre-vingt, Taine avait
inventé la psychologie des foules. C’est Taine qui a mis au point le schéma du comportement collectif qui a été
ultérieurement attribué a Le Bon. C’est Taine qui a trouvé les métaphores essentielles et donné le ton
,.scientifique* a la polémique. BARROWS, S., op.cit., s. 174 — pfeloZila L.B.

% Henry Fournial vypracoval praci tykajici se kolektivni odpovédnosti a davii je§té jako student na oboru
kriminologie. Tato prace byla publikovana v roce 1892 a stala se tak prvni studii o davech ve francouzsting.
Predchézela totiZ francouzské vydani Delikvetniho davu. Jinak byl vSak jeji pfinos této problematice
zanedbatelny.

% une peinture de 1"ame des foules brillamment présentée FREUD, S., Psychologie des foules et analyse du
moi, in Essais de psychanalyse, Paris: Payot & Rivages, 2001, s. 141 — ptelozila L.B.

" FREUD, S., ibid., ss. 166-169.
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rovnymi v davu). Dav je totiz pokracovanim piivodni tlupy, jinak feceno ,,seskupeni jedinct,
ktefi nahradili idedl svého ja tim samym pfedmétem a v diisledku toho se ve svém ja

identifikovali s ostatnimi.*’"

Z toho plyne, Ze klicovou osobou ve Freudové€ pojeti davu se
stava osoba otce (neboli viidce). Prave on totiZ zosobiiuje ,,idedl naseho Ja* a stava se jakymsi
,centralnim mozkem* davu. Proto Freud uvadi, Ze nelze pochopit podstatu davu, nebudeme-li
se zabyvat jeho viidcem. "

V navaznosti na Freuda se vétSina pozdéjSich del’ tykajicich se davu, zabyvala
zejména studiem viudce a ovlivnéni vefejného minéni. JiZ v roce 1932 vSak pronesl E.Dupréel
na mezindrodni konferenci tykajici se davu, Ze ,,prace [zabyvajici se davem] jsou stdle
roztiiSténgjsi a kritiCtéjsi a je tieba si v§imat i d€l, v jejichZ ndzvu se dav neobjevuje.“74

Ve skute¢nosti se davem zabyva Siroké spektrum véd (filosofie, psychologie,
psychoanalyza, politika, sociologie, literatura, historie, historie uméni atd.), aniZ by mu vSak
vénovaly zvlastni studii. Jedinym, kdo se snazil navazat na historii zkouméani davu, byl Serge
Moscovici ve své knize 1’Age des foules (VEk davi).

Ani to vSak nezabrdnilo tomu, Ze bylo studium davu odsunuto do pozadi a na jeho
misto se dostaly price zabyvajici se masou, vefejnosti a vefejnym minénim.” Ur&ité vyusténi

proto nalezla problematika davu ve studiu hromadnych sd€lovacich prostfedk.

! une somme d’individus, qui ont mis un seul et méme objet a la place de leur idéal du moi et se sont en
conséquence, dans leur moi, identifiés les uns aux autres* FREUD, S., ibid., s. 202 — pfeloZila L.B.

> FREUD, S., ibid., s. 206.

73 Napt. dilo Serge Tchakhotina.

™ les travaux sont plus dispersés, plus critiques aussi. Il faut tenir compte de ce qui est dit sur la question dans
les ouvrages dont le titre n’est pas révélateur par lui-méme.“ DUPREEL, E., Y-a-t-il une foule diffuse?

L opinion publique, Centre international de synthése, Paris:Alcan, 1934, s. 112 — ptelozila L.B.

™V tomto sméru jsou dileZité prace, které vydali M-L. Rouquett, E.Canetti, J. Ortega y Gasset, H.Broch a
S.Kracauer.
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3. Jednotlivé aspekty davu

VSichni vySe zminéni autofi nebyli vzajemné& ovlivnéni jen studiem stejného tématu,
ale nékteti z nich se dokonce osobné setkali nebo si psali. Je zndmo napf., Ze Taine byl
¢lenem Spolecnosti fyziologické psychologie, které predsedal Charcot. Vime také, ze Taine
radil Zolovi poté, co napsal Terezu Raquinovou (dochovala se jejich vzajemna
korespondence). Na oba dva se pak odkazoval ve svych dilech Tarde, Sighele a Le Bon.
Posledni jmenovany chodil na ptednisky Charcota a Freud asistoval pfi Bernheimovych
experimentech tykajicich se vSemocnosti sugesce.

Z téchto Cetnych kontakti plyne velkd podobnost zavéra vSech téchto intelektualti.
Obsah studii je velmi podobny, piestoze piistup k nému a jeho interpretace se 1i$i. Naptic
celym studiem davu se vSak objevuji tii hlavni linie: dav jako bytost sui-generis, jevy jako
hypnéza, sugesce a ndkaza a v neposledni fad¢ postava vidce davu. Na tyto zdkladni aspekty

davu se podivame blize v této kapitole.
3.1. Negativni zobrazeni davu

Jednim z hlavnich aspektti davu, ktery se objevuje téméi ve vSech dilech autort
zabyvajicich se davem, je jeho negativni obraz. VétSina autort spojuje dav s lidem,”® a proto
mu pfisuzuje stejné charakteristika jako této (v 19. stoleti obavané) spole€enské vrstve.

Negativni zobrazeni davu vSak neplyne jen z toho, Ze je dav spojovén s lidem, se
skupinou, kterd je podle vyse zminénych autort nebezpecna a primitivni od ptirody, nebo se
do prvotniho primitivniho stavu vraci ptisobenim davu. Negativni obraz davu sahd mnohem
hloub. Podobnou teorii ptedloZzil Scipio Sighele ve své knize Delikventni dav. Jeho vysvétleni
se zakl4d4 na kritice Spencerova axiomu, podle kterého je charakter agregétu’’ stejny jako
charakter jeho jednotlivych slozek. Sighele sice neupira tomuto axiomu obecnou platnost, ale
upozornuje na ¢etné vyjimky. Podle néj plati Spencertv zaver pouze v agregatech sloZenych
ze stejnorodych jednotek, ale jiz neplati, jsou-li jednotky velmi odliSné. A pravé na takové

heterogenni agregaty se Sighele zamé&iuje pii svém vyzkumu nejvice.

76 Proti tomu se pozdgji vymezuje Ortega y Gasset, ktery zdiiraziuje, Ze ,,davem nemd bét chapan ,,déInik*:
neoznacuje spolecenskou tiidu, ale vrstvu nebo druh lidi, které dnes najdeme ve vSech spolecenskych vrstvach.*
ORTEGA Y GASSET, J., op.cit., s. 89.

7 Agregit je nahodily a dogasny souhrn jedincti bez specifické socidlni vazby.
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Analogie mezi agregaty tedy neni moznd, pokud se neskladaji ze ,,stejnych, nebo
presndji z velmi podobnych*’ jednotek. Podle Sigheleho viak homogenita neni jedinou
podminkou, aby Spencertiv axiom platil. Ddle je tfeba, aby stejnorodé jednotky byly spojené
,stalym a organickym vztahem.“’”® Takovy vztah je podle n&j mezi ¢leny rodiny nebo stejné
spolecenské tiidy. Proto Sighele tvrdi, Ze Spenceriv axiom nelze uplatnit, ,,jedné-li se o
agregaty sloZené z rozdilnych a neorganickych jednotek,“80 jako je tomu v piipad¢ davu.
Ztotoznuje-li vSak vétSina vySe zminénych védcl dav s lidem, pak si zde Sighele protifeci,
kdyZ povazuje dav za heterogenni skupinu, ale lid za homogenni. Jak mize byt dav
heterogenni, sklada-li se z lidu?

I ptes tuto nesrovnalost plyne pro Sigheleho z jeho pozorovéni a vyzkumt jednoduchy
zavér: negativni obraz davu. Dav podle n¢j znamend priimérnost a ¢lovék v davu je horsi, nez
clovek izolovany. Ke stejnému zavéru se ptidal i Gabriel Tarde, pro kterého dav predstavoval
,.opravdovou degradaci na stupni socidlniho vyvoje.<®!

Mohlo by to byt i jinak? Mohl by dav v sobé nést i néco pozitivniho? Jestlize na jednu
stranu piedstavuje dav pro ¢ast autord zlo, které diima v hloubi lidu, a je proto hrozbou
demokracie, pak zdkonité pro druhou polovinu musi dav pfedstavovat prostiedek, jak
svrhnout nevhodnou vladu a nastolit demokracii. V obou piipadech je tedy dav vidén
pozitivné témi, ktefi si zménu pieji, ale negativné témi, ktefi chtéji zachovat soucasny
potddek. Na konci své kariéry pfistoupili na pozitivni aspekty davu i Gabriel Tarde a Scipio
Sighele. Ptiznali existenci hrdinskych davt.

Ptesto v dilech autorti zabyvajicich se davem pfevazuje jeho negativni zobrazeni.

K tomu pfispivé jednak jeho spojeni s lidem, jednak souvislost s fyzickym kontaktem, ktery je
sdm o sob¢ zneklidiiujici, a nakonec i proces, kterym dav vznikd — skladani.® Vsechny tyto

faktory délaji z davu néco nizsiho, primitivniho.

8 Egales, ou pour parler plus exactement, tres semblables entre elles SIGHELE, S., La Foule criminelle, Paris :
Félix Alcan, 1892, s. 18 — ptelozila L.B.

7 _un rapport stable et organique” SIGHELE, S., ibid., s. 19 — pieloZila L.B.

80 lorsque les agrégats sont formés d unités hétérogenes et inorganiques* SIGHELE, S., ibid., s. 21 — pielozila
L.B.

81 ,une véritable rétrogardation sur 1"échelle de 1"évolution sociale“ TARDE, G., ,,.Les Crimes des foules®,
Archives d anthropologie criminelle et des sciences pénales, n°40, 1892, s. 357 — ptelozila L.B.

82 Max Nordau formuloval zdkon o degradaci mnoZstvi, podle kterého s vzristajicim po&tem lidi roste i
primérnost. NORDAU, M., Degeneration, New York : University of Nebraska Press, 1968.

18



3.2. Primitivni povaha davu

K negativnimu zobrazeni davu se piidavaji dalsi charakteristiky, které ho dopliuji —
ve vetSing textll je podle Rubia dav popisovén velmi pejorativné (jednd se zejména o jeho
alkoholismus, pocit sily a s nim spojené nésili, dédi¢nost, nemoci, bldznivost a degeneraci).
Jednotlivi autofi se podle né&j 1is$i jen mirou bldznovstvi a alkoholismu, které davu pfisuzuji,
ob¢& charakteristiky jsou viak vzdy piitomné.*

Z tohoto pohledu je jednou z charakteristik davu tplna absence inteligence. Dav neni
schopen uvaZovéni, a proto je spojovan s nejniZsi a nejprostsi vrstvou spolecnosti. Henry
Fournial pouzil rozdé€leni lidského mozku podle Alexandra Lacassagneho, které 1ikd, Ze celni
¢ast mozku odpovida inteligenci, tylni st pocitim a temenni ¢ast aktivité, a fekl, ze ,,dav je

tylni, temenni, ale nikdy elnf. <

Znovu se zde tedy vracime k zakonu, na ktery upozornil
Max Nordau, o degradaci mnoZstvi. ProtoZe to, co se se vzrustajicim poctem lidi stdva
pramérnym, je predevsim inteligence. Proti tomuto ndzoru oponuje James Surowiecki, ktery
tvrdi, Ze jakékoli rozhodnuti skupiny je intelektudlné vys nez rozhodnuti jednotlivce a
nezéleZ{ na tom, jak chytry nebo informovany tento jedinec je.* To viak plati jen v pfipadé
rozhodovéni nikoli obecn€. Surowiecki rozliSuje tfi typy rozhodovacich problémt —
kognitivni (problémy, které maji jednoznacné feseni), koordina¢ni (jak koordinovat chovani
vii¢i druhym, kte¥{ se snaZi o to samé) a kooperaéni (jak spolupracovat).*® Dav viak povazuje
za ,,rozumny* jen pokud jsou splnény nésledujici podminky: rtiznorodost nazori (kazdy ¢len
davu musi jednat na zdklad€ svych informaci), nezavislost, decentralizace (lidé jsou schopni
se specializovat) a agregace (existence mechanismd, které preméni individudlni minéni na
kolektivni rozhodnuti).87

Vratme se vSak k pfevaZujicimu ndzoru o davu. VySe zminény nedostatek rozumu
nevyluc€uje dostatek morédlniho chovéni. VSichni autofi zabyvajici se davem (kromé Taina
a Ortegy y Gasseta)®® pfiznavaji davu urcitou schopnost moralniho chovani. Z téchto dvou

protikladti plyne oscilace autorti mezi negativnim pojetim davu a nékterymi jeho pozitivnimi

aspekty.

% RUBIO, V., op.cit., s. 62.

84 ,.la foule est occipitale, pariétale, mais jamais frontale* FOURNIAL, H., Essai sur la psychologie des foules,
Paris : G.Masson, 1892, s. 23 — ptelozila L.B.

85 SUROWIECKI, J., The Wisdom of Crowds, London : Abacus, 2004, s. XVII.

% Ibid., ss. XVII-XVIIL.

¥ Ibid., s. 10.

vvvvv

jakékoli mordlky. ORTEGA Y GASSET, J., op.cit., s. 130.
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Proc¢ vsak nelze ,,hromadit® inteligenci, ale 1ze ,,hromadit* moralku? Podle Sigheleho
je diivodem fakt, Ze pocity se daji vyjadiovat navenek a lze je tudiZ pfendset pomoci sugesce
a ndkazy. To vSak neni mozné v piipad€ intelektudlnich schopnosti.89 Tarde vSak vysvétloval
tento jev jinak: podle n¢j se jakykoli ¢estny ¢in (napf. i hrdinstvi) 1isi od ¢inu moralniho jen
stupném moralnosti. Zatimco talent a genialita se od bézné inteligence liSi nejen stupném, ale
1 podstatou.90 Proto miZe dav v ohledu moralnim vystoupat velmi vysoko (ac¢koliv mize
i velmi hluboko klesnout), ale intelektudlné ztustava vzdy velmi nizko.

Podle Sigheleho je tedy morélka pfistupna davu proto, Ze ji Ize vyjadfit vnéjSimi
projevy a tudiz ptedat pomoci sugesce, dle Tardea je to moZné diky jeji jednoduchosti. Oba
kriminologové vsak dospéli ke stejnému zavéru.

Ptirovnéni davu k né¢emu inteligencné€ nevyspélému vSak nevzniklo v 19. stoleti. Uz
v dobg osvicenstvi a dokonce ve starém Recku byl dav spojovan s chudobou, s barbarstvim,
s né¢im nizkym a nerozumnym. Pfirovnani davu ke zviteti nebo k divochtim, kterd pouzivali
Sighele, Tarde a Le Bon v 19. stoleti, se objevila i v ndzorech Voltaira, Merciera, Balzaka a
Eugena Suea.”!

Gabriel Tarde pouzival ve svych popisech vSechny tyto negativni konotace davu —
nedostatek rozumu, zviteckost i pudovost:

v s

,,Mezi nejcivilizovangj$imi populacemi predstavuje dav vZdy divokost nebo zviteckost, méné
nez to, je to impulzivni a posedlé zvite, hracka svych pudt a bezmyslenkovitych zvykt, n€kdy zvite

nizkého druhu, bezobratlovec, obrovsky Cerv, jehoZ vnimavost je rozptylena a ktery se jesté

neusporddané hyba po tom, co mu byla useknuta hlava.“*>

Nedostatek rozumu tedy byva spojen i se zviteci povahou davu. Podle Ripolla
symbolizuje zvite primitivni a divoSskou soucast clovéka. Pud, kterym jsou pohdnéna
zejména zvirata, je podle né€j Zivotni eldn, ale také niciva sila, princip stability, ale 1 zbytek

pavodniho ndsili.”* Dav je také rozpolceny mezi témito dvéma aspekty’ a pokud pievazi jeho

% SIGHELE, S., La Foulle criminelle, op.cit., s. 171.

%0 TARDE, G., ,,Foules et sectes au point de vue criminel®, Revue des Deux Mondes, Déc.1893, s. 351-352.

' BARROWS, S., op.cit., s. 46.

%2 Parmi les populations les plus civilisées, une foule est toujours une sauvagesse ou une faunesse, moins que
cela, une béte impulsive et maniaque, jouet de ses instincts et de ses habitudes machinales, parfois un animal
d’ordre inférieur, un invertébré, un ver monstrueux ou la sensibilité est diffuse et qui sagite encore en
mouvements désordonnés apres la section de sa téte. TARDE, G., ,.Les Crimes des foules*, Archives de
[“anthropologie criminelle, n° 40, 1892, s. 358 — ptelozila L.B.

93 RIPOLL, R., Réalité et mythe chez Zola, t. 1, Lille : Atelier Reproduction des Theses, Université de Lille,
1981, s. 310.
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ndsilna ¢ast, neuvazuje logicky, dokonce vétSinou neuvazuje viibec. Spojeni primitivni
povahy davu a jeho zviteci podstaty jsme nasli i v dile Emila Zoly, ktery dav Casto znazornuje
jako béZzici stddo dobytka nebo koni.

I Taine spojoval davy s ndvratem ¢lovek do jeho primitivniho stadia. Tlupy, které
popisoval, jsou brutdlni a chovaji se jako zvéf. Podle n€j se v ni mize zménit kdokoli, jakmile

se stane soucasti davu:

»L...] z pokojného a civilizovaného vesniCana, délnika i m&$t'ana se nahle stava barbar, nebo

jesté hai primitivni zvite, Sklebici se opice, krvela¢na a chlipnd, kterd vrazdi s tisklebkem a vesele

poskakuje nad zkdzou, kterou zpisobila.*”

Stejny ndzor mél 1 Anton Jurovsky. Ten tvrdil, Ze koho jednou dav strhne s sebou, jen
tézko odolava jeho vlivu. Dav jako kdyby odbouraval v ¢lovéku jeho do€asnou civilizacni
nadstavbu. V diisledku toho se ndm pak ¢lovek ukazuje v takové podobé, kterou bychom
u ného necekali.”® Z tohoto prekvapeni a nepfedvidatelnosti chovani ¢lovéka v davu plyne

nebezpecnost davu.

3.3. Nebezpecnost davu

Ackoli je tedy dav schopen i morélnich ¢ini, vzdy pfevazuje zobrazeni jeho
negativnich aspekti, jakoby moralnost byla jen zboZnym ptanim, moznosti, kterd nebude
nikdy zcela vyuZita. Proto je dav zobrazovan spiSe jako néco, pfed ¢im je tieba se mit na
pozoru, néco, co budi strach. Dav tedy predstavuje hrozbu nejen pro jednotlivce, ale i pro
celou spolecnost. Svéd¢i o tom i sila a pocit vSemocnosti, ktery dav ma. Jednotlivci, ze
kterych se dav sklada, si jsou dobie védomi toho, Ze pod ochranou anonymni mnoZzstvi jim je
dovoleno téméert vSe. Sila mnozZstvi je pro né rozhodujici. Dav se pak stdva netolerantnim,
pySnym a vSe, co se mu postavi do cesty, musi byt zni¢eno. Proto je dav podle Rubia schopen

i téch nejhorsich ¢int. At uz se jednd o zminéné ¢iny z Francouzské revoluce, smyslenou

% Zviteci metafory davu v Germinalu ukazaly tuto dvojakost : jednak zobrazuji nésili (v piipadé davu

v pohybu), ale pfedstavuji i stabilizacni prvek (v piipadé hmyzich metafor davu).

% [...1du paysan, de 'ouvrier, du bourgeois, pacifiés et apprivoisés par une civilisation ancienne, on voit tout 2
coup sortir le barbare, bien pis I“animal promitif, le singe grimagant, sanguinaire et lubrique, qui tue en ricanant
et gambade sur les dégats qu-il fait.“ TAINE, H, op.cit., t. 1, s. 351 — pfelozila L.B.

% JUROVSKY, A., Dusevni %ivot v spolocenskych podmienkdch, Bratislava : Osvéta, 1963, s. 197.
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kastraci prodavace Maigrata v Zolové Germinalu, nebo nasili pii délnickych stavkach, vSichni
ti, ktefi se zabyvali davem, ho ukazuji jako néco nebezpeénc’:ho.97

Cim je viak tato hrozba davu podporovana? Vezmeme-li v tivahu fakt, Ze uprostied
davu (velkého mnozstvi lidi, které”® neni schopno myslet, ale jen citit) jsou tyto pocity
zndsobeny vlivem ndkazy, pak je obava z davu jasnéjsi. Urcity pocit v davu se podle Tardea

zintenziviuje matematickou posloupnosti.99

Pocity vyhnané do extrémii pak vedou
k nejhor§im excestim a nasilnym ¢intim davu. Tohoto faktu vyuZzivali ve svych dilech Taine,
Sighele, Tarde, Le Bon a dalsi.

Nejde vsak jen o to, Ze se pocity uprostied davu zintenziviuji, ale i o povahu téchto
pocitd. Rubio tvrdi, Ze nejnadchylnéjsi k ndkaze jsou prave nejhorsi lidské pocity a vlastnosti:
zavist, pycha a détinskost.'™ A pocity, které jsou nejnakazlivéjsi, jsou zaroven

nejintenzivngjsi.

Proto ,,je pomluva Cast&j$i nez obdiv, [...], kiik nespokojenosti se [v davu] roz§ifuje snadné&ji

~ zZ oz 7 z . . s v e v v 101
neZ provolavani slavy, a panika se objevuje ¢astéji neZ state¢nost.*

Dav se vlivem vSech téchto charakteristik jevi jako nebezpecny. Nejprve je to kvili
fyzickému kontaktu, ktery dav definuje a ktery je sim o sob¢ znepokojujici. K tomu se
pridava blizké spojeni davu s lidem, ze kterého se Casto (ale ne vyhradn¢) sklada a ktery také
vzbuzuje nedliivéru. DalSim faktorem je teze o sklddani a degradaci mnozstvi, kterou
definoval Nordau, a v neposledni fad¢ k tomu piispivd i povaha nakaZlivych pociti a jejich

exponencidlni zintenzivnéni.

3.4. Patologie davu

Dav neni povazovén jen za bytost nebezpec¢nou, ale i za bytost nemocnou. Jednou
z nejhorsich patologii, kterou dav podle Rubia trpi, je ilenstvi.'” K podobnému zavéru

dospél i Fridrich Nietzsche, ktery tvrdil, Ze ,,$ilenstvi se u jedincti vyskytuje jen vyjimecné,

’” RUBIO, V., op.cit., s. 65.

% dle t&ch, kteii se davem zabyvali

9 TARDE, G., ,,Foules et sectes au point de vue criminel®, op.cit., s. 353.

1 RUBIO, V., op.cit., s. 65.

190 le plaisir de dénigrer étant plus vif que le plaisir d“admirer, [...], les huées se répandent plus facilement
encore que les bravos, et les acces de panique y sont plus fréquents que les élans de bravoure” TARDE, G.,
,Foules et sectes au point de vue criminel®, op.cit., s.360 — pfeloZzila L.B.

192 RUBIO, V., op.cit., s. 66.
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ale je pravidlem ve skupindch.“'® Podle Jurovského m4 tento piistup dvé zdakladni pfi¢iny. Je
to zaprvé tim, Ze toto chovani vznikd epizodicky, za urcitych podminek a situaci, a pfitom
navozuje v psychice zmény. Zadruhé je to proto, Ze tyto zmény jsou (krom¢ nékolika
vyjimek) povaZovény za negativni ,,davové zdivoceni“.'"™ Ani Sighele nijak nezpochybiiuje
fakt, Ze se dav ,,nachdzi ve stadiu opravdového Silenstvi‘. Dlikazem toho jsou nejen Ciny,
které dav pachd, ale i nedostatek uvazovani, ktery jim pfedcha’lzi.lo5 Nedostatek rozumu
a Silenstvi se zde tedy spojuje.

V souvislosti s vySe zminénymi charakteristikami se v 19. stoleti vyskytovaly dvé
nové metafory davu, které souvisely i se zménami v tehdejsi francouzské spolecnosti. Povaha

o 106

davu byla pfipodobiiovdna k povaze Zen nebo alkoholikii. ™ Naptiklad Tarde dospél ve svych

vyzkumech davu k zavéru, Ze chovéni davu je stejné jako chovani jedinci Zenského pohlavi:

»[-..] svymi stéle stejnymi rozmary, vzbouienou poslusnosti, divétivosti, nevyrovnanosti,

rychlymi a nevysvétlitelnymi prechody od zufivosti k néZnosti, od zoufalstvi k vybuchtim smichu, dav

je Zena, i kdy? se skladé z osob muZského pohlavi.<'”’

Tarde a Le Bon se uchylovali k podobnym pfirovndnim, protoZe povaZovali Zeny
za ,bytosti, které jsou na niz8im stupni vyvoje.“'”® Zeny jsou podle nich (stejnd jako dav)
velmi nestdlé ve svych citech a piili§ impulsivni.

Podobné vyobrazeni Zen pouZival i Emile Zola v Germinalu, ve kterém jsou aktéry
destrukce pravé ony. Jako prvni se uchyluji k hrozbdm a nejvice ovliviiuji chovani muzi:
,Avsak prika cihel houstla, nyni se p¥idali k Zenskym i chlapi.“'” a tla&i je do nasili: ,,To

zenské strkaly, jeGely a popichovaly chlapy.«''°

103 »Madness is the exception in individuals but the rule in groups.” NIETZSCHE, F., Beyond Good and Evil,

New York : Random House, 1966, s. 90 — pteloZzila L.B.

1% JUROVSKY, A., op.cit., s. 190.

105 ,la foule soit a 17état de folie réelle” SIGHELE, S., La Foule criminelle, op.cit., s. 110 — pteloZzila L.B.

1% BARROWS, S., op.cit., s. 46.

107 »[.-.] par son caprice routinier, sa docilité révoltée, sa crédulité, son nervosisme, ses brusques sautes de vent
psychologiques de la fureur a la tendresse, de 1’exaspération a 1"éclat de rire, la foule est femme, méme quand
elle est composée d“éléments masculins.“ TARDE, G., ,,Foules et sectes au point de vue criminel, op.cit., s. 369
— prelozila L.B.

% [ E BON, G., op.cit., ss. 21-22.

109 ZOLA, E., Germinal, ptel. Eva Outratova, Praha : Odeon, 1970, s. 378.

1o ZOLA, E., Germinal, ptel. Eva Outratova, Praha : Odeon, 1970, s. 283.
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Zeny se dostanou do popiedi d&je po vypuknuti chaosu a nésili bdhem stavky.
Pti pochodu davu jsou Zeny pokazdé v jeho predni sasti''' a jsou tudiZ spojovany

s negativnim vyvojem situace:

,,Objevily se Zenské, na tisice Zenskych, rozcuchané vlasy rozevlaté dlouhym béhem, v cérech,
jimiZ prosvitala hola kiize, ona nahota samic utahanych vé¢nym plozenim hladovych krkt. Nekteré
nesly v ndru¢i déti a obcas je zdvihaly nad hlavu jako prapory smutku a pomsty. Jiné, mladsi,

Vv

s bujnym poprsim bojovnic, mavaly holemi; a ty staré, ptiSerné babizny, jeCely, aZ se jim Slachy na
«l12

hubeném krku napinaly div nepraskly.

. cev . Yo v v1 4 ) PSP 11 v
Jak jsme jiZ uvedli v nasi pfedeslé praci zabyvajici se davem, 3 toto revoluéni
zobrazeni Zen miiZe pfipominat obraz Eugena Delacroixe ,,Svoboda vede lid na barikady*,
avSak v odstrasujici podobé¢. Nejedna se zde o alegorii svobody, jejiZ nahota by pfipominala

krasu feckych soch, ale o nahotu ,,samic“114

nedostatecn¢é zahalenych v hadrech. Misto
trikolérou, symbolem demokracie, médvaji Zeny svymi hubenymi détmi, vlajkou smutku

a pomsty. Misto zobrazeni republikdnskych hrdinti jde o vyobrazeni osklivych starych
carod¢jnic, které kiici tak hlasité, az jim mélem praskaji hlasivky. Ani mladé Zeny se
nevyhnou negativnimu zobrazen{ a jejich tvafe jsou zosklivené nafouknutymi hrdly.'"
Negativni zobrazeni Zen dopliuje fakt, Ze jsou prostovlasé. To je ve vnimdani lidi z 19. stoleti
fadi mezi lehké Zeny, jako jsou tane€nice a prostitutky. Roman tak v sob& skryva sexudlni

konotace a protagonistkami sexudlniho nésili jsou opé&t Zeny, které jsou schopny i kastrace:''°

,»Ale Zenské se na ném chtély jesté jinak pomstit. KrouZily kolem ného, vétfily ho jako Selmy.
VSechny hledaly, ¢im by ho jesté zneuctily, néco zbésilého, jak by si vylily zlost. [...] A Baba Pilena

svyma vyschlyma stafeckyma rukama roztdhla nahd stehna a uchopila to mrtvé muZstvi. [...] Baba

v

""" Jednak proto, Ze jsou ndsiln&jii a drav&jsi, ale i z diivodu ochrany ostatnich. Hornici se domnivali, 7e by
nikdo nezaito€il na Zenu.

12 ZOLA, E., Germinal, ptel. Eva Outratova, Praha : Odeon, 1970, s. 307.

"> BOHACOVA, L., op.cit.

"% Podobné zneklidiujici obraz obnaZenych Zen se objevuje i v Bfichu PaiiZe: ,,Florent, que les femmes
intimidaient toujours, se sentait peu a peu perdu dans un cauchemar de filles aux appas prodigieux, qui
I"entouraient d “‘une ronde inquiétante, avec leur enrouement et leurs gros bras nus de lutteuses, telles des
femelles lachées.* ,,Florent, kterého Zeny vzdy odstraSovaly, citil, Ze se pozvolna ztraci v t€ no¢ni miie plné
divek s nesmirnymi ptivaby. Uzaviraly kolem n¢&j kruh, ktery ho zneklidiloval chrapotem a nahymi silnymi
paZemi bojovnic, podobnych vypu§ténym samicim.” (ZOLA, E., Le ventre de Paris, in R-M, t. 1, s. 718 —
prelozila L.B.)

115 7obrazeni Zen pfipomind i sochu Frangoise Rudea ,,LL.a Marseillaise®, kterd se nachdzi na Vitézném oblouku
v Pafizi. I ona ma rozervany Sat, odhalenou ¢ast t€la a odhodlany vyraz zoskliveny bolesti a hnévem.

16 Kastragni tizkost“ odliSuje podle Freuda muZe od Zen, protoZe Zeny se kastrace obdvat nemusi.
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Pélena nabodla uzlik masa na ty¢, zvedla ho nad hlavu jako prapor a vyrazila s nim na silnici, jecici

v 2 s ecll7
zenské za ni.“

Zeny se v této scéné opét stavaji zviraty, vl¢icemi, které touzi po krvi a nepolevi
ve svém snazeni, dokud nedostanou svou vycenichanou obét’. Divokost Zen je zde spojena se
sexudlnim pudem,''® a proto se vrhaji na symbol muZstvi prodavate Maigrata. V jejich rukou

se objevuje nova vlajka, vlajka smrti, a dav zaciné byt veden pudem vraliedn}’/m.119 MuZi jsou

natolik ochromeni zbé&silosti Zen, Ze nejsou schopni zasdhnout:

,» Lo ptiSerné zohaveni se odehrdlo za mrazivého zdéSeni. St€pan ani Maheu ani nikdo jiny

nestaéily zasahnout; jen nehybné pfihliZeli tém rozb&snénym fiirifm.*'*’

V tomto kontrastu s muZi je ztejmé, Ze vzruSeni a krutost davu je mnohem vétsi
a d&sivejsi, kdyz se dav skladd z zen.'”!

Dav Zen je v Germinalu vyobrazen jako karikatura a zveli¢eni toho muzského. Muzi
se vSak pod vlivem alkoholu chovaji podobné&. Piestoze ma opilost v Germinalu také nékolik
podob (mordlni, alkoholickou nebo vrazednou), vSechny typy vedou k vétsi iracionalité
a prevaze pudového chovani. Le Bon, Taine, Tarde a Sighele také spojuji dav s alkoholem.
Podle nich jde o divokou bytost s nepiedvidatelnymi reakcemi, kterou je moZné piirovnat
k nejhor$im francouzskym opilciim.'** Sklon k alkoholismu je podle t&chto autort zakédovén
vlivem dédic¢nosti a degenerace v ptislusnicich lidu. Proto se alkoholismus objevuje
i v ptipad¢ davu. Z tohoto pohledu je obraz davu koherentni: jestlize se sklddd z opilct

a zdegenerovanych lidi, ,,vzboufeny dav nemiiZe byt nic jiného ne? §ileny*.'*

""ZOLA, E., Germinal, piel. Eva Outratovd, Praha : Odeon, 1970, ss. 323-324.

'8 Freud se blize zabyval energii sexudlnich pudi, tzv. libidem. (FREUD, S., Psychologie des foules et analyse
du moi, in Essais de psychanalyse, Paris : Payot & Rivages, 2001, s. 150.)

"% Podle Le Bona sta&i v uréitém stadiu davu jen navrhnout vrazdu nebo drancovani a &lovék v davu hned
podlehne tomuto pokuseni. (LE BON, op.cit., s. 23.)

20 7OLA, E., Germinal, ptel. Eva Outratova, Praha : Odeon, 1970, s. 325.

21 I podle ,.psychologii davu jsou davy sloZené z Zen nésiln&jsi nez davy muzské: ,.elles épouvantes toujours
par le degré extraordinaire de leur exaltation et de leur férocité.” ,,vZdy dési obrovskou mirou vypjatosti a
krutosti (TARDE, G., L opinion et la foule, op.cit., s. 50 — ptelozila L.B.)

Podle Taina Ize vysvétleni vétsi krutosti Zenského davu najit v davové ndkaze, ke které jsou Zeny nachylInéjsi.
(TAINE, H., op.cit., t. 2, s. 283.)

22 BARROWS, S., op.cit., ss. 67-68.

123 ,1a foule ameutée ne peut étre que folle“ TAINE, H., op.cit., t.1, s. 321 — ptelozila L.B.
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3.5. Dav jako jedine¢na bytost

Af uZ je to diky blizkému fyzickému kontaktu, izkému spojeni s lidem,'** nebo kviili
vySe zminénym patologiim, které dav pfipodobnuji k nejhorSim z lidi, vSechny tyto aspekty
vytvéii z davu jedineCnou bytost. Dav se tak stavd (podobné jako ¢lovék) bytosti, kterd ma
télo i smysly. Jak jsme si vSak uz v§imli vySe, nejedna se zcela o analogii s ¢lovékem, ale
spiSe s bytosti blizs{ zvitatim.

Tarde, jak uZ jsme vidé&li v jedné z citaci,'> piipodobiioval dav k obrovskému &ervu.
Taine vidél v davu ,,obra, tisicihlavou zridu®, nebo dokonce ,,slona, ktery by znenaddni znovu
zdivogel“."* Jules Michelet p¥irovnaval dav k sopce'*’ — opét tedy k jednolitému t&lesu, které
v sob¢ skryva nebezpeci. Dokonce i v Iékaiském prostiedi prevlada predstava davu jako
osobité bytosti. Naptiklad Henry Fournial oznacil dav za ,,novy organismus, [...] bytost, kterd
citi a jedn4, ale nepfemysli, [...], [bytost] podobnou setnutym zvitatim*.'?®

JiZ od Antiky aZ po Psychologii davu byl dav spojovan s lidem, s ¢lovékem, nebo
presnéji se zvitetem, a tim se z néj stala jedine¢na bytost, kterd mize byt naddna jednou

kolektivni dusi davu.

3.5.1. Kolektivni duSe davu

Kdyz se jedinec stane soucasti davu, podléha jakési ,,kolektivni duéi“,129 kterou
Sighele oznacuje jako ,,spole¢né rnyéleni“.13 % Jedinci, kteff jsou soucasti davu, ztraceji
kriticnost, veskeré zdbrany, jsou pod vlivem pudii a nevédomi, vykazuji zvySenou citlivost,
nechaji se vést spoleCnymi vaSnémi a virou, jednaji jeden jako druhy, nebot’ jsou podiizeni
,.zdkonu dusevni jednoty davi“."*' Ve jménu této kolektivni duse jedinci ob&tuji i své osobni
zajmy.

Kolektivni duse je podle Rubia to, co davu doddva jeho osobnost a jednotnost, proto je

podminkou davu. Tato duse se vSak lisi od dusi jednotlivct, ktefi tvoii dav, je tedy vlastni

12 nebo spise jedincem z lidu, ktery davu proptjcuje tvar

123 yiz. kapitola 3.2. — Primitivni povaha davu

126 ,colosse, un monstre aux millions de tétes* ,,un éléphant qui tout d ‘un coup redeviendrait sauvage* TAINE,
H., op.cit,, t.1, op.cit., s. 295-349 — prelozila L.B.

2" MICHELET, J., op.cit., s. 137.

128 ,Un organisme nouveau, [...], un étre qui sent et qui agit, mais qui ne réfléchit pas, [...] semblable a des
animaux décapités FOURNIAL, H., op.cit., s. 23 a s.107 — pfelozila L.B.

' LE BON, G., op.cit., s. 13.

130 ,une pensée commune* SIGHELE, S., La Foule criminelle, op.cit., s. 31 — pfelozila L.B.

BILE BON, G., op.cit., s. 13.
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pouze davu."*? Kolektivni duse je davu p¥isuzovana také od po&tku jeho zkoumdani —
objevuje se v Antice, i v dilech spisovateltl, jako byl Maupassant nebo Zola, ale nejvice se
objevuje v tzv. védeckém obdobi studia davu.'?? Sighele, Tarde i Le Bon shodné zastavali
ndzor, Ze individualita v davu mizi a vSechny mySlenky se upinaji stejnym smérem — ke
spolecnému cili davu. Proto Tarde vylucuje z davu uskupeni jako chodce na ulici, cestujici ve
vlaku apod., protoZe tito nejsou spojeni Zddnym spolecnym cilem. Aby vznikl dav, je potieba,
aby nebyl spojen jen fyzicky, ale i ,,s0cidln€*, ,,pohdnén stejnymi pocity ke spolenému
cili. "

Nejedna se zde tedy o fyzikdlni soudrZnost, ale o néco vic: jelikoz jedinci urcité
skupiny mohou splynout jen tim, co maji spole¢né (v piipad¢ davu jde tedy o primérnost)
a ne tim, ¢im se 1i$i (odliSnosti se totiZ neutralizuji), neni divu, Ze vznika spole¢nd jednotna

duse davu, charakterizovdna spole¢nou virou a cilem.'®

3.6. Hypnoéza, nakaza, sugesce, identifikace

Jestlize jsme si ukézali, Ze dav je povazovan za jedinecnou bytost s kolektivni dusi,
m¢éli bychom si také vysvétlit, jak k tomuto spojeni dochdzi. Odpovéd’ na tuto otdzku mizeme
najit ve tfech fenoménech, kterymi jsou hypnéza, ndkaza a sugesce.

Zaklady zkoumdni téchto jevil poloZilo 1ékafstvi. Ve druhé poloving 19. stoleti méli
l1ékati na spole¢nost a dav stejny nazor jako vétSina intelektudla té doby. Patologie lidu a davu
se ale nesnazili 1éCit, ale spiSe ptemoci. Lékati jako Prosper Lucas'*® a Bénédicte-Augustin
Morel," se zabyvali dédi¢nosti a degeneraci, ve kterych vidé€li dvé strany t€hoZ problému,
jehoz hlavnimi predstaviteli byl lid a dav. Témito 1ékafi se pozd¢ji inspirovali ostatni
intelektudlové zabyvajici se davem — Taine, Le Bon i Zola, ktery zejména Lucase peclivé

MV

. PRIV w . ! 13 c < .
studoval a jeho zavéri vyuZival ve svych romanech. ¥ Po Paiizské komuné navizal na

2 RUBIO, V., op.cit., s. 71.

133 1 kdyz, jak jsme si jiz ukdzali vySe, oznacovat toto zkoumdni za védu lze jen s jistymi vyhradami

34 »dans la poursuite d 'une méme fin sous 1’empire d ‘une méme émotion“ TARDE, G., ,,Foules et sectes au
point de vue criminel®, op.cit., ss. 353-354 — pteloZila L.B.

13 Existenci této kolektivni duse pozdé&ji zpochybiiuje Ortega y Gasset. Podle n&j ,.neni Z4dna kolektivni duse.
Spolecnost a kolektiv je velké bezdusevno.“ ORTEGA Y GASSET, J., op.cit., s. 11.

P8 Traité philosophique et physiologique de 1'hérédité naturelle dans les états de santé et de la maladie du
systeme nerveux, t.1-2, Paris: Bailliere, 1847-1850 (Filozoficka a fyziologicka studie pfirozené dédi¢nosti u
zdravého i poskozeného nervového systému — ptelozila L.B.)

7 Traité des dégénérescences physiques, intellectuelles et morales de 1’espece humaine et des causes qui
produisent ces variétés maldives, Paris: Bailliere, 1857 (Studie o fyzické, intelektudlni a moralni degeneraci
lidského druhu a o pfi¢inach, které zptisobuji tyto nemoci — ptelozila L.B.)

138 Zoliv cyklus Rougon-Macquartové je cely vystaven na tezich o dédi¢nosti a degeneraci vlivem prostiedi.
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Lucase a Morela i Jean-Baptiste-Vincent Laborde.'*” Na zdkladé pozorovéni paiizského
povstani dosp€l k zavéru, ze lidé, ktefi se ucastni povstéani, jsou duSevné nemocni. Dav, ktery
takové lidi velmi pfitahuje, pak pouze podnécuje piiznaky této nemoci.

Lékatské vysvétleni patologie pomoci dédi¢nosti a degenerace pozd¢ji plynule pieslo
ve vysvétleni psychologické, které vyuzivalo pojmi jako hypndza a sugesce. Ani tyto pojmy
vSak nebyly zcela nové, kdyz je na konci 70. let 19. stoleti zacali pouzivat Charcot a
Bernheim. Za opravdového zakladatele hypndzy je totiZ vSeobecné povazovan némecky 1ékar
Franz Mesmer. Ale az diky neurologovi Carcotovi se hypndza dostala na akademickou ptidu
a dockala se uspéchu.

Charcot se vénoval studiu hypndzy v nemocnici Salpétriere, kde zkoumal zejména
hysteriky. Jiné pacienty se mu hypnotizovat nepodatilo. Proto povazoval hypnézu za vyssi
formu hysterie. Tim pfispél i k asociaci hysterie s Zenskym pohlavim, protoze své pokusy
provadél nejcastéji prave na Zenach. Neni tedy zde zdroj spojovani davu se Zenami
a s nestélosti, ktery se pak nesl napti¢ celym studiem davu?

Proti Charcotovi se postavil Bernheim, ktery tvrdil, Ze hypnéza nenf nic jiného nez typ
sugesce a ze k ni dochazi jen proto, Ze hypnotizovana osoba vi, jaké faze hypndza ma a
podléha sugesci hypnotizujiciho a své vlastni obrazotvornosti. Hypndza se tim stala
psychologickym jevem a oba 1ékati inspirovali nejen své ndsledovniky na poli mediciny, ale
1 intelektudly zabyvajici se davem.

Tyto objevy spolu s aktudlnimi uddlostmi ve Francii (jako bylo hnuti generdla

10y pfinesly novy pohled na dav. Nedalo se na ngj jiz nahliZet jako na skupinu

Boulangera
blazni, dédi¢né indisponovanych jedinct, nebo divokych primitivi. JiZ neslo ani o snahu
piemoci ¢i uzdravit dav nebo jedince, ze kterych se skladal. Tentokrat se jednalo o to,
pochopit jejich podrobeni se viidci (ktery se ve 20. stoleti stal ndzorovym vidcem).

Jak se ke studiu hypnézy stavéli ,,psychologové davu‘ Tarde, Sighele a Le Bon?
Kriminologové Sighele a Tarde fesili tuto otdzku v souvislosti s trestni odpovédnosti. Sighele
byl pod vlivem italské pozitivistické Skoly, kterd se v otdzce odpoveédnosti pachatele trestného
¢inu piiklanéla k biologickému determinismu. Pachatel podle ni nemtiZe byt za sviij ¢in

zodpovédny, protoZe ho k nému vede néco, co nemuze ovlivnit. Proto se Sighele priklan¢l ke

studiim Charcota a hypnéze jako jevu vyskytujicimu se jen u patologicky nemocnych. Druhy

139 Les Hommes et les actes de linsurrection de Paris devant la psychologie morbide, Paris: Bailliere, 1872
(Lidé a povstani v Paiizi ve svétle chrobné psychologie — pielozila L.B.)

19 Toto hnuti vzniklo ve Francii na konci 19. stoleti okolo generdla Boulangera. Sklidalo se z monarchisti,
bonapartistl i republikdntl, a piestoze kazdy mél jiné cile, tim hlavnim bylo svrzeni Tteti republiky. Pilifem
tohoto hnut{ byl lid a ideje vlastenectvi. Poprvé se prokdzala dtlezita role viidce davu. Hnuti zaniklo po nuceném
ut¢ku generdla Boulangera do Belgie.
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kriminolog Tarde vSak vid¢l vysvétleni kriminality ve vlivu socidlnich faktort, napf.
prostiedi. Proto mu 1épe vyhovovala studie Bernheima, podle které mtiZe byt zhypnotizovan
kdokoli.

Podle Sigheleho ¢lovEék uprostied davu z¢asti stile ziistava sim sebou a zélezi jen na
ném nakolik tuto ¢ast ovladne a nepodlehne sugesci. Trestny ¢in v davu je podle néj tedy
dikazem ,,jedincovi slabosti®.'*! Sugesce tedy neni v§emocna, ale zdleZi spiS na mife
patologie u konkrétniho jedince. Proto Sighele rozdé¢lil pachatele trestnych ¢inil na
prilezitostné a vrozené. Podle n¢j totiZ nelze jedinci vsugerovat jakoukoli myslenku, ale jen
tu, ke které m4 urcité dispozice - ,,nezndmy pojem nemiize k niemu nabadat“.'** Tarde
sugesci prisuzoval vétsi moc a navrhl rozd€lovat pachatele na ovlddané a ovladajici, pricemz
ovladajici by méli byt piisnéji trestdni.

Ptestoze byly postoje obou kriminologii t€éméf protichiidné, shodovaly se v ndzoru, Ze
lidé jsou rozdiln€ nachylni ke stejné formé sugesce a Ze ta hraje duleZitou roli v hromadnych
jevech. Dokonce 1 Sigheleho vrozené pachatele bychom za jistych okolnosti mohli ztotoZnit
s Tardeovym viidcem a naopak. U obou pak miiZeme najit jisté nesrovnalosti vzhledem
k jejich hlavnim tezim. Napi. Tarde, ktery véfil v silu sugesce a imitace v davu, tvrdil, Ze ,,dav
sloZeny z velmi ¢estnych muzi, dokonce i pod vlivem okamzité sugesce nékolika svefepych
vidct, nikdy nebude souhlasit se spachdnim vrazdy ze ziStnych diivodi, nebo dokonce

«143

ze msty.” "~ Naopak Sighele, pozitivista, ktery véfil v biologickou predurcenost, prohlasil, zZe

,»t0, co kazi dobré lidi je duse davu*. '

Oba predeslé pohledy na sugesci a hypndzu spojil do svych tivah Gustave Le Bon.
AniZz by si v§imal toho, co rozd€lovalo Charcota a Bernheima, nebo Tardea a Sigheleho, aniz
by rozliSoval mezi sugesci a hypnézou, udélal z jedincti v davu jak hypnotizované
patologicky nemocné bytosti, tak obéti, které byly nedobrovolné pod vlivem sugesce. Jeho
dilo je tak syntézou nejen obou protichtidnych sméri, ale i celé dosavadni tradice zkoumani
davu. Pouze Le Bon se pfi vysvétleni vzniku davu uchyluje ke v§em tfem pojmim — sugesci,
hypnéze i ndkaze.

Pochopit jeho argumentaci vSak neni tak jednoduché, protoze (stejn¢ jako Tarde i

Sighele) Le Bon povaZuje tento trojity fenomén za néco daného, co neni tfeba dokazovat.

14! faiblesse individuelle* SIGHELE, S., La Foule criminelle, op.cit., s. 140 — pfeloZila L.B.

142 ,,1dé¢ inconnue ne suggere rien“ SIGHELE, S., ibid., s. 145.

143 jamais une multitude composée de trés honnétes gens, méme en proie aux suggestions momentanées de
quelques entraineurs féroces, ne consentira a commetre un assassinat cupide, je ne dis pas vindicatif.“ TARDE,
G., ,,Les crimes des foules “, op.cit., s. 371 — ptelozila L.B.

144 ,c’est 1’ame de la foule qui fait que les bons se gatent” SIGHELE, S., La Foule criminelle, op.cit., s. 125 —
prelozila L.B.
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Ptesto Ize v jeho knize Psychologie davu najit vysvétleni vzniku davu. Podle Le Bona k tomu
dochdzi ve 2 fazich: v prvni z nich osobnost jedince pozvolna mizi vlivem Cetnych sugesci,
kterym je z okoli vystavena; ve druhé se sugesce navzdjem nasobi (kazdy v davu je totiZ
zéaroven predmétem i subjektem téchto sugesci), stanou se nakazlivymi a vzajemn¢ sdilenymi.
Timto procesem se jedinci dostavaji do stavu podvédomi, které je vSem spolecné a které
Le Bon nazyvé ,,duSe rasy* (zdklad mordlnich a intelektudlnich charakteristik spole¢nych
kazdému na’urodu).m,146

Vratme se vSak na uplny pocatek Psychologie davu a na prvni definici davu, kterou

Le Bon nabizi:

//////

se znacné li$1 od vlastnosti jedinct, kteii je sklddaji. VE€doma osobnost tu miz{ a city i mySlenky vSech
jednotek jsou zaméfeny tymz smérem. Tvoii se kolektivni duSe beze v§i pochybnosti pfechodn4, kterd
vSak md velmi urcité vlastnosti. Z pouhého seskupeni se stalo to, ¢emu z nedostatku dokonalejsitho

pojmenovani fikim dav organizovany nebo chcete-li, dav psychologicky. Ten pak tvoii jedinou bytost

a je podroben zdkonu dusevni jednoty davi.«'’

Mechanismus tvofeni davu se zda byt jasny. Zac¢ina rozkladem uvédom¢lé casti
osobnosti jedince. Pocity a myslenky vSech se pak orientuji jednim smérem a spojuji se
v kolektivni dusi, ve které miz{ hranice jednotlivych ¢lent davu. Tato kolektivni duse ma
vlastni charakteristiky, které se 1i$i od téch, kteii méli jednotlivci. Prave tato duse je na
pokraji vzniku davu v jeho jedine¢nosti. Gustave Le Bon tedy vysvétloval tento pfechod za
pomoci nevédomi, které v davu u jedinct prevladne. JelikozZ je toto nevédomi spolecné viem
piislusnikiim jednoho néroda, je vytvoteni kolektivni duse nasnadé. Tim vSak vytvofeni davu
nekonci. Jeste je tfeba, aby mySlenky a pocity vSech smétovaly stejnym smérem. Této tlohy
se ma ujmout vidce davu, ktery jediny dokdze vyuzit ovlivnitelnosti ostatnich a nasmérovat

jejich my3lenky kyZenym smérem. Le Bon v piipadé viddce rozlisuje ,,dvoji nakazu*:'*®

o .o T “ PRV “r e 14
momentélni povrchni ndkazu jedinct v davu a hlubsi ndkazu, kterd vyzaduje delsi ptipravu. ?
Dalsi tradice zkoumdani davu sice navazovala na myslenky Le Bona, ale zaroven se u

ni objevily pochyby ohledné¢ jeho zavéra. Sigmund Freud pouZil jako tvod ke své eseji

S LE BON, G., op.cit., s. 114.

1 e Bon pouziva slovo rasa ve stejném vyznamu jako slovo ndrod a &asto obé slova zaméfiuje.

“TLE BON, G., op.cit., s. 13.

18 Tento termin pouzival také Tarde v ¢lanku ,,.Les Crimes des foules “, op.cit., s.355.

9 Tuto nakazu a préci, kterou vyzaduje, pak Le Bon popsal ve své ndsledujici knize Psychologie du socialisme,
Paris : Les Amis de Gustave Le Bon, 1984.
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150

Psychologie mas a analyza Jda (Psychologie des foules et analyse du moi) ~* zavéry svého

francouzského kolegy, ale mezi fadky upozoriioval na jeho nepatrny ptfinos této problematice:

,,Piipousti proménu jednotlivce v davu a popisuje ji zptisobem, ktery je v souladu se
zakladnimi predpoklady nasi hlubinné psychologie, [ale] zda se, Ze prace psychologie davu nemuize

P . 5
vést nikam.«"!

Neskeptictéji se Freud vyjadiuje k sugesci a ndkaze, protoze ,,vSe, co ndm nabiz{
sociologové a psychologové davu jako vysvétleni [vzniku jednoty davu], je stdle to samé,

S e L s « 152
i kdy?Z s riznym jménem: magickd sugesce.

PtestoZe je odstup k tomuto pojmu jen
naznacen, Freud se ve své reakci na Psychologii davu nejvice vénuje vylozeni nového

principu vytvaieni davu: identifikaci. Freud nesouhlasi se sugesci z jednoduchého divodu:

,Je nesporné, Ze u nds existuje tendence, kdyZ spatfime ¢lovéka v ur€itém citovém

rozpoloZeni, nechat se jim také unést, ale kolikrat se ndm podaii odolat tomuto pocitu a zareagovat

v l53
zcela opacné.*

V jeho ocich je sugesce ,,tyranie®, kterd nic nevysvétluje a sama vyZzaduje vysvétleni.
Proto Freud upfednostiioval vysvétleni za pomoci identifikace a libida. Zaklad davu tak podle
n¢j Ipi na citovych a sexudlnich vazbach. Jedinci v davu jsou vzajemné spojeni identifikaci,
vztahem, ktery ,,pfipodobiiuje Ja k druhym, ktef{ mu slouZzi za ,,VZOI'“154“. Procesem
identifikace se z individufi stavaji stejni jedinci, které sexudlni pud ptivedl k tomu, aby se
vzdjemn¢ napodobovali. Tim u nich vznikla i ,,kolektivni duse*. Freud tedy vysvétluje dav
na zdklad¢ individudlni psychologie. Dav podle n¢j vznika uvnitf jednotlivcd, v jejich J4,
v procesu vytvafeni vzoru svého J4. Freud proto neodd¢luje psychologii davu od psychologie
jednotlivce a dokonce pozdéji slucuje psychologii davu s psychologii prvotni tlupy

(pospolitosti), jinak feceno s teorii vidce této tlupy. Identifikace by totiZ nebyla mozna,

150 FREUD, S., Psychologie des foules et analyse du moi, in Essais de psychanalyse, Paris : Payot & Rivages,
2001, ss. 137-242.

151 .11 admet la modification de 1"individu dans la foule et la décrit en des termes qui s harmonisent bien avec les
hypotheses fondamentales de notre psychologie des profondeurs, il semble bien que le travail de la psychologie
des foules ne puisse mener strictement a rien.” FREUD, S., ibid., s. 143-157 — pteloZila L.B.

132 ce qui noues est habituellement offert comme explication par les auteurs traitant de sociologie et de
psychologie des foules, cest toujours la méme chose, quoique sous des noms changeants : le mot magique de
suggestion” FREUD, S., ibid., s. 164 — ptelozila L.B.

153 ,Qu"il existe en nous, lorsque nous percevons chez un autre le signe d“un état affectif, cette tendance a
s“abandonner au méme affect, est incontestable; mais combien de fois nous arrive-t-il de lui résister avec succes,
de rejeterl“affect et de réagir d ‘une maniere diamétralement opposée. FREUD, S., ibid., s. 164 — ptelozila L.B.
154 ,rendre le moi semblable a 1"autre pris comme ,,modele” “ FREUD, S., ibid., s. 189 — ptelozila L.B.
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pokud by nebylo tohoto stejného vzoru. Viidcem davu se proto budeme podrobnéji zabyvat

v nasledujici kapitole.

3.7. Vudce davu

Podle Le Bona je ,,dav stddo, jeZ se nemuze obejit bez pana‘“ a lidé v davu vzdy
»pudove podléhaji autorité svého viidee.“!> Slovo ,le meneur — vadce* mélo jesté

v 17. stoleti zcela jiny vyznam. ,,Meneur* byl ten, kdo vedl a doprovazel urozenou damu."®

157 £158

Moderni vyznam ~' dal tomuto slovu az Taine. Dufief tvrdi, Ze jako prvni ™ popsal
v literatufe podrobn& postavu viidce Zola v Germinalu."® Proto vyuZijeme pro ilustraci
z4avért intelektudli zabyvajicich se davem pravé této knihy.'®

V tomto romdn¢ muZeme najit vidcii davu hned n¢kolik. Viiddcem je bezesporu hlavni
hrdina romanu St&pén, pfed nim a po ném viak vede horniky hospodsky Rasseneur. Na chvili
stoji v ¢ele davu zdstupce Internaciondly Pluchart a dav ovliviiuje z€4sti 1 Souvarin. Podle
Granta zobrazuji tfi hlavni viidcové davu tfi nuance socialistického hnuti: Souvarin
predstavuje typ anarchisty, Rasseneur posibilisty a St&pén autoritativniho kolektivisty.'®' My
se vSak v nasi analyze tim, co jednotlivé postavy reprezentuji, zabyvat nebudeme, nds zajima
spiSe vztah téchto viidct k davu. Greaves tvrdi, Ze ani jeden z nich nema4 za cil zlepSeni

situace hornikd.'®* Vsichni jsou pohdnéni jen vlastnimi z4jmy, egoismem (anebo

mysticismem v piipad¢ Souvarina):

,.Pro Stépanovu jesitnost to bylo pifjemné zadostiuginéni, opdjel se hiejivym védomim své
nové popularity: on, tak mlady a v€era jesté¢ pouhy nadenik, stoji ndhle v ¢ele a dava piikazy! Plnilo ho

. . s 1.2 . e . - 3
to pychou, podporovalo ho to v jeho snu o blizké revoluci, v niZ i on sehraje svou tlohu.*'®

'3 LE BON, G., op.cit., s. 84.

" FURETIERE, A., Dictionnaire universel, Rotterdam : Leers, 1690.

7 Videe je osoba stojici v Eele n&jakého uskupent, které ¥idi dle svého uvazeni.

1% Na rozdil od Balzaka, ktery se soustfedil zejména na psychologickou stranku jednotlivce, na rozdil od Huga,
zaméteného naopak na celou spole¢nost, na rozdil od Maupassanta a dalsich spisovateli, zabrazil Zola rizné
podoby vztahu mezi ovladajicim a ovladanymi, mezi vidcem a davem.

'Y DUFIEF, P., La figure des meneurs et 1'image de la foule dans le roman francais de 1870 & 1914, Littérature
et nation, 1990, n° 1 de la 2° série, s. 22.

10 Stejn& jako v nasi prvni praci zabyvajici se davem v dile Emila Zoly.

61 GRANT, E. M., Zola’s Germinal : A Critical and Historical Study, Amsterdam : Leicester University Press,
1962, s. 69.

162 GREAVES, A.A., L’interaction des personnages de Germinal, Les Cahiers naturalistes, 1985, n° 59, s. 74.
1 7ZOLA, E., Germinal, op.cit., s. 153.
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Stépan nemysli na ostatni, ale jen na sviij dsp&ch a prosp&ch, ktery z n&j bude t&zit.'®*

Je pys$ny na to, Ze se vymanil z bezvyznamného davu délniki a postavil se do jeho cela.
NezaleZi mu na tom, co svym poc¢indnim mtiZe zpusobit, ale jen na tom, Ze bude dileZity

a slavny. Podobné¢ uvazuje i piedesly viidce davu Rasseneur:

,»Rasseneur byl vZdycky pro rozumné poZadavky. Dokonce od té doby, co se jeho byvaly
nijemnik stal tak populérni, ptehdnél Rasseneur svou teorii 0 moZnostech pokroku a fikal, Ze kdo chce
mit v§echno najednou, nem4 nakonec nic. V jeho pivni Zovidlnosti se objevil osten Zarlivosti, ktery se
jesté zostfoval tim, Ze havifi z Voreux uz k nému nechodili tak ¢asto pit pivo a poslouchat jeho

rozumy; nakonec ob¢as aZ zapominal na svou zatrpklost vyhozeného hornika a dokonce se podniku

p 165
zastaval.*

Rasseneur (v jehoZ jméné miiZeme slySet i slovo ,,raison - rozum‘) se snazi obhajovat
,rozumné pozadavky®, pfesto i on podléha nerozumu a zarli na nového vidce davu, kvuli
kterému pfiSel o nadSené posluchace a o odbyt pro svou hospodu. Ani on tedy nemysli
na blaho hornikd, ale jen na sviij zisk. Zapomin stejné jako Stépan, Ze byl jednim z délnik,
a jelikoZ nechce dat za pravdu Stépdnovi, ddvé za pravdu druhé strang, t&Zatské spole¢nosti.

At uz vede jednotlivé viidce k ovladnuti davu cokoli, podivejme se, ¢im dosdhnou
toho, Ze je dav poslouchd a nésleduje. K tomu ndm poslouZi ukazky fecnickych projevi
jednotlivych vidct. V Germinalu se vyskytuji dvé schiize horniktl, ve kterych se objevuji tfi
dilezité fenické proslovy: projev Rasseneura a Plucharta v hostinci Bon-Joyeux a Stépantiv
projev v Plan-des-Dames. Muzeme si povSimnout, zZe pii schizce v Bon-Joyeux pfistupuje

Rasseneur i Pluchart k projevu pted lidmi rozdilné:

»|Rasseneur] Vypadal velice dojaté, odkaslal si a zahlaholil: ,,Soudruzi...* Rasseneuriiv vliv
na havite se zaklddal na snadnosti, a jakou se vyjadfoval, a na bodrosti, s kterou jim dovedl hodiny
a hodiny netinavné vykladat. Nikdy nerozhazoval rukama, stal pfed nimi, téZkopadny a usmévavy,

a zaplavoval je slovy, omracoval je, aZ nakonec vSichni svorné volali: ,,Spravné, spravné, tak je to,

mas pravdu!“ Avsak dnes, jakmile pronesl prvni slova, vytusil némy nesouhlas.*'%

Rasseneur je dlouholety pfitel vétSiny horniki, znd je a Zije s nimi, proto na n¢ mluvi

kamaradskym ténem. Ocekava, Ze jeho tradi¢ni spontanni projev bude mit u posluchacii

1 Etienne odpovida typu viidce s viili okamzitou, ktery (na rozdil od viidce s vili trvalou, ktery ob&tuje své
osobni zdjmy) své vlastni z4jmy sleduje a snazi se pouze davu vlichotit. (LE BON, op.cit., ss. 85-87.)

1 70LA, E., Germinal, op.cit., ss. 156-157.

'%ZOLA, E., ibid., s. 219.
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uspech, presto je nejisty. Dav hornikl se vSak nechova stejné jako jednotlivi posluchaci, ktefi
chodi k nému do hospody, a ptsobi na néj néco jiného. To si uvédomuje Pluchart, zkuSeny

fecnik, ktery k hornikiim pfistupuje opacné nez Rasseneur:

» »»Obcané, fekl Pluchart, ,,dovolte mi, abych se ujal slova.” Nastalo hluboké ticho. Pluchart
zacal mluvit. Hlas se z n¢ho dral naméhave, sipavé, ale na to byl zvykly [...]. Pluchart chrapot
postupné rozehraval a dosahoval tak patetickych efektl. Paze rozptazené, doproviazel jednotliva

souvéti houpavym pohybem ramen a s vymluvnosti pfimo kazatelskou ndbozné klesal hlasem na konci

v, e e v . P P v . v v 1M 167
vét, jejichZ jednotvarné hréeni nakonec presvédcovalo.*

Pluchart se k hornikiim obraci jako k ob¢aniim, Z4d4 je o souhlas a ddv4 jim tak najevo
jejich dulezitost. Na rozdil od Rasseneura dava Pluchart pfednost patetickym gestiim, vyuziva
svého postoje a svych rukou, aby podbarvil sviij proslov. Kéze o spravedlnosti a lepsi
spole¢nosti stejné jako knéz v kostele, ¢imz u lidi budi davéru a pocit, Ze zvéstuje pravdu,
nebot’ haviti jsou zvykli véfit autorité¢ knéze. NadboZenskd ucta a vytrZeni se davu zmocni

i pfi schiizce v Plan-des-Dames.'®® Tomu napomahd hra svétla a stinu:

»Stépan ziistal na okamzik nehybné stat na kmeni. Mésic dosud zcela nizko na obzoru

osvétloval jen vrcholky vétvi; a zéstup ponofeny ve stinu se ponendhlu uklidnil, az zmlkl. Stépan,

™ N s s . . v z s 16!
rovnéZ ve tmé, ¢nél nad nimi na hornim konci svahu jako pruh &erného stinu.“'®

Na pogatku proslovu se je§té vie hali ve tmé, ale piesto jiz Stépan vy&nivd nad svymi
spolupracovniky. Vl¢i davu mé vyhodnou pozici: stoji na kopci a jesté na kmeni, takze je
dvojnasobné vys nez zbytek lidi. Dav je zcela utopen ve tm¢ a tato tma symbolizuje i temno
v hlavich jeho &lend, do kterych jesté nepronikla Zadnd osvétlujici myslenka. I Stépan je jesté
cerny, ale jiZ v sobé& skryva urcité svétlo, protoZe vrha stin na dav shromazdény pod nim.

Svétlo ho vSak v pritbéhu projevu zahali zcela:

'7ZOLA, E., ibid., s. 220.

1% Podle Le Bona maji viechna piesvédéeni davu formu naboZenského citu, ktery vede ke zboziiovani domnéle
vyssi bytosti, ke slepému poslouchdni vidce, k bazni pred moci, k touze §ifit jeji dogmata a k tendenci pokladat
za nepritele vSechny, kdo ji neuzndvaji. (LE BON, op.cit. s. 49.) V Germinalu se tyto atributy déli do dvou
nabozenskych citd. Stépén je sice zbozné obdivovan, hornici ho zprvu slepé poslouchaji a pokladaji za neptétele
ty, co s nim nesouhlasi. Strach z ného vSak maji jen poté, co se sami zbabé&le vrati do prace. Strach se vice
objevuje ve vztahu k vedeni téZatské spole¢nosti, k ,,té syté diepici modle* (Germinal, s. 66). T¢ se hornici zcela
podrobuji a povazuji ji za vySsi bytost, $ii{ jeji dogmata, ale nestavi se proti jejim neptateltim, jejimi nepfateli se
stadvaji sami.

1 7ZOLA, E., Germinal, op.cit., s. 249.

34



,Je tedy na havifském lidu, aby si vydobyl nazpét, co je jeho; a s rozptaZenyma rukama
naznacil cely ten kraj tam za lesem. V tom okamZiku se mésic stoupajici na obzoru vyhoupl nad

koruny stromil a osvétlil Stépana svymi paprsky. A kdyZ ho zéstup, stile jesté ponofeny ve stinu,

spatfil takto bile zéticiho, jak naru¢i rozdava bohatstvi, znovu mu dlouze zatleskal.“'”°

Svétlo mésice, které ozafuje Stépana po tom, co pronesl hlavni pravo a pozadavek
hornikd, jako by tento pozadavek posvécovalo. Svétlo ma hypnotickou i symbolickou funkci:
St&pén, osvétlen mésicem, se odliduje od davu v temnoté pod nim a ptisobi jako nékdo, kdo
zvéstuje svétlou a zafivou budoucnost. Posluchaci jsou uchvdceni jeho projevem a nekriticky
k nému vzhlizeji. Vidce je ztotoZnén s nositelem svétla, ktery ozéif cestu lidu, rozptyli

temnotu a viechny povede k lepsim zittkiim:'"!

,,Mésic nyni zaplavil celou mytinu bilym svétlem, ostfe ohrani¢oval hiebeny vIn tohoto mote
hlav, které se ¢efilo mezi vysokymi Sedavymi kmeny [...].[...] UZ necitili zimu, Zar t€ch plamennych

slov jim pronikl aZ do kosti. Odpoutévali se od zemé& neseni virou, v blouznivé nadé&ji prvnich

kitestandl o¢ekdvajicich brzky piichod vlady spravedlnosti.*'”

JiZ ne pouze vudce, ale cely dav je zalit touto zafivou budoucnosti a jedinym tmavsim
prvkem celé scény jsou Sedavé kmeny stromi. Dav piesel diky Stépanovi z nevédomosti
a odevzdanosti do svétla nadéje. Nev§ima si vnéjSich podminek projevu, neciti zimu, protoze
ho rozehfivaji plamend slova fe¢nika. Davu se zmocnuje nabozenské vytrZeni, které
piipomind prvni kiestany. Dav se stejné jako oni poprvé seznamuje s novou virou, s novou
nad¢ji. Dav ma stejné jako oni svého vidce, svého apostola viry: ,,To uz nemluvil tajemnik
sdruzeni, nyni mluvil viidce, apostol hldsajici pravdu.“!” Stépan se stivd nespornym viidcem.

Jemu je pfisouzeno fikat pravdu a spasit ostatni:

,,Lidé v ného dal véfili, kolovaly o ném zahadné zvésti: Ze se jednoho dne vrati v ¢ele armady,

s bednami zlata; a d4l ndbozné ¢ekali na z4zrak, aZ se jim vyplni jejich sen a octnou se nahle v tom

novém spravedlivém staté, ktery jim Stdpan sliboval.*“'"*

'ZOLA, E ., ibid., s. 251.

' St&pan je viak viidcem ambivalentnim: piestoZe zvéstuje svétlou budoucnost, ukryva se v ném stin jeho
dedicné predispozice ke zlu, kterd se miZe kdykoli projevit. Tento stin pfedznamenava budouci nasili davu.
' ZOLA, E, ibid., s. 252.

' ZOLA, E., ibid., s. 250.

" ZOLA, E., ibid., s. 345.
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Odkazy na Bibli se objevuji ve spojitosti s Stépanem &ast&ji, napt. Mouquetka ho
zbozinuje jako JeziSe (G, s. 272). VSichni ostatni v n&j v&ii jako ve vyS$i moc, kterd dokdze
zéazraky, tedy nastolit lepsi a spravedlivéjsi spole€nost, jak jim slibil jiZ ve svém projevu

v Plan-des-Dames:

,»zacal struénou historif stdvky, sttidmé, védecky: fakta a nic neZ fakta. Zminil se napied o
tom, jak sdm nem¢l do stavky chut : ani havifi stavku nechtéli, vyprovokovalo ji feditelstvi [...] Tak
tedy vypada situace. A uvedl v &islech, jak se pokladna vyc€erpala [...] Neviditelny zastup ve tmé mlcel
pod tihou t&ch slov, kterd mu svirala srdce [...] Stépan viak uZ pokradoval zménénym hlasem. [...]

A mluvil o tom, jak vykofistovand délnici sami nesou na svych bedrech biimé krizi, jak jsou
odsouzeni hladovét [...] Tentokrét uZ je mira naplnéna, pfiSel cas, kdy si uboZaci dohnani do krajnosti
zjednaji spravedlnost. Stépan ziistal stét s pazemi zvednutymi k nebi. Pii slové spravedlnost prob&hl
davem dlouhy zachvév a propukl potlesk [...] Stépan se ponenahlu rozohiioval. Nemél onen dar snadné
a plynulé feci jako Rasseneur. Casto mu chybéla slova [...] Avsak p¥i tom neustdlém klopytani nalézal
pusobiveé povédomé obrazy, jimiZ posluchace strhdval; a jeho pohyby délnika pfi praci, to, jak tiskl
lokty k télu a zase vymrstoval pésti kuptedu, jak prudce vysunoval Celisti, jako by chtél kousat, to vse
neoby&ejné plisobilo na jeho soudruhy. [...] Stépan se oddaval opojeni z popularity. Jako by ta moc,
kterou ma v ruce, se vtélila do téchto tif tisic hrudi, jejichZ srdce dokdze jedinym slovem rozbusit. [...]
»Soudruzi, slySeli jste tady od jednoho z nasSich nejstarSich pamétnikd, o v§echno zkusil, a co zkus{

1¢¢

i nase déti, kdyZ neskoncujeme se zlodgji a tyrany!“ Stépan hifmal, nikdy je$té nemluvil tak prudce,
Jednou paZi pfidrZoval starého Smrtku, pfedvadél ho jako prapor bidy a smutku, volal o pomstu.

V kratkych vétich se vratil nazpét k prvnimu Maheuovi a ukézal cely jeho rod, zedfeny praci v dole,
vysdvany podnikem a po téch sto letech jeSté hladovéjsi neZ kdy pfedtim; a proti nému postavil penézi
precpana bficha spravni rady, celou tu smecku akcionait, kteff se uZ sto let davaji vydrZovat jako
kurvy, aby mohli Zit v zahdlce a t&€lesnych pozitcich. [...] Ale dne$ni havif uz neni ten nevédomy
primitiv drceny v ttrobach zemé¢. Z hloubi Sachet vyrtstd armada, bohaté droda obCand, jejiz séme uz

sxs z . 2 £ z , 175
kli¢i a kterd jednou za krdsného slunného dne vyrazi na povrch.*

Aby Stépén zbavil horniky piipadného pocitu viny za stavku, za¢ina sviij projev
obhajobou jejich chovani. St€pan mluvi zpocatku klidné a vécné, je si jist tim, co fika
. . woo s w1, 176 . .
a pro ilustraci pouZziva argumenty a ¢fsla.” > Tento umirnény projev vSak nema na dav
v e Sex. 2 v . 0. . 177 . v v ¢ ~ -
poZadovany ucinek. Proto Stépdn zméni sviyj pistup * (mluvi ,,zménénym hlasem*) a snazi

se dat hornikim odpovéd’ na jejich skrytou touhu po politické a ekonomické odplaté.

' ZOLA, E., ibid., ss. 249-256.

"% Etienne postupuje stejné jako Zola, snazi se byt védecky a nestranny. Ani jednomu se to viak nedaii.

"7 Dilezitym uménim feénika je podle Le Bona schopnost odhadnout city, které vzbuzuje, a ménit fe¢ podle
ucinku, kterého dosahuje. (LE BON, op.cit., s. 8§2.)
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i“!7® a ukazuje hornikiim, Ze maji pravo se boufit. Pouziva slovo

Uplatiiuje ,,téma ukiivdén
»spravedlnost®, které na n¢ zapiisobi a vyvold u davu projevy souhlasu a nadseni.'”” Na dav
tedy neptisobi rozumné dGvahy ani diikazy, ale spiSe nejasné obrazy a pfedstavy.180 Stépan
ve svém projevu nepiedstavuje zadny promysleny plan na ndpravu spolecnosti, jen ukazuje
jeji nespravedlnost a nabizi davu iluzi spole¢nosti nové.'®' Nepiisobi tedy na rozum
posluchagt, ale na jejich emoce. PfestoZe neni Stépan tak schopny feénik jako Rasseneur, umi
1épe manipulovat s davem.

V dal¥f &sti projevu se Stépan snazi presvédgit své posluchade za pomoci vzletnych
gest. Jeho postoj a gesta ptipominaji jednak pracujiciho hornika, jednak muze ptipraveného
k boji. Touto dvojakosti jako by legitimizoval boj horniki. Jeho projev mu zajist'uje urcitou
prestii,182 diky niZ ho davy poslouchaji. Jedinym slovem dokéze ,,rozbusit srdce* v§ech
pritomnych. Stdpan pouziva &im dél expresivngjii vyrazy a gesta:'™ o t&Zaiské spoletnosti
mluvi jako o zlodg&jich a katech a pfirovnavi je k prostitutkdm,'® k tomu méva starym
Bonnemortem jako pralporem.185

V celém proslovu Stépan opakované zmifiuje opozice mezi pfemirou a nedostatkem,
které dokazuji socidlni nespravedlnost, protoZe nedostatek se vZzdy tyka hornik, zatimco
prebytek méstani. Protiklad hladovych a téch, ktefi maji jidla dostatek, prostupuje celym
Germinalem a Stépantv proslov zndzorfiuje piedstavu spole¢nosti, jakou najdeme v celém
romang. I jeho konec, kdy Stépan zmitiuje armadu, kterd k1i¢i pod zem{ a jednoho dne vyrasi
na povrch, predznamendva zaveér celého romanu.

PiestoZe to vypadd, Ze m4 Stépan nad davem moc a ovldda ho, pozdgji se ukdze, Ze je

spis svédek, nez aktivni viidce a vedeni davu se mu vymkne z rukou. Dufief poklada

178 ,la topique de frustration COSSET, E., La topique du discours du Plan-des-Dames dans Germinal, Les

Cahiers naturalistes, 1986, n° 60, s. 133 — prelozila L.B.

' Obecné slovo ,,spravedlnost* se tak stiva pojmem, ktery piisobi na horniky v pritbéhu celého roménu. I podle
'8 Ve Flaubertové Citové vychové dav dava dokonce prednost projevu feénika v cizim jazyce, kterému
nerozumi, pied Frédéricem. Toho zlostné vyzene ze salu. (FLAUBERT, G., L'Education sentimentale, Paris
GF-Flammarion, 1985, s. 380.)

'8! e Bon stavi ovlivnéni davu na étyfech zakladnich prvcich: na vhodnych obrazech, slovech a formulich,

na predloZen{ iluzi, na zmince urcité historické zkuSenosti, kterd podpofi tezi fecnika, a na pfevaze citd nad
rozumem. (Le BON, op.cit., ss. 72-83) Viechny tyto prvky se objevuji i v proslovu Stépana: vyuZzivé riiznych
obrazu, prfedklada davu iluzi spravedlivé spolecnosti, zminuje historii rodu Maheu a zaméfuje se na city
zii¢astnénych.

'8 Prestiz je podle Le Bona zdkladnim atributem viidce davu. Je to ,jakési fascinace, kterou na§ duch pocit'uje
pted ur¢itym jedincem.“ (LE BON, op.cit., s. 93.)

'8 Ponévadz lze dav ovlivnit jen krajnimi city, musi fe¢nik, ktery ho chce strhnout, pouZit silnych vyraza.* (LE
BON, op.cit., s. 33.)

'8 Podle Le Bona dav 14kd to, co lichoti jeho Zadostivosti a samolibosti. Proto je v piipadé projevu

pred délnikem tfeba ,hodné urdZet a napadat jeho zaméstnavatele.” (LE BON, op.cit., s. 128.)

'3 Prapor bidy a smutku jsme vidéli v analyze 7enského davu, ktery misto praporem méval svymi hubenymi
détmi.
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za klicové momenty osudu viidce davu nejprve jeho nadSené oslavovani a pozdéji jeho
“ e o P w186 o
odvrZeni a pad. JelikoZ dav miluje vitézné vidce a pohrda poraZenymi, 8 obriti se dav
nejdiive proti Rasseneurovi a poté 1 proti St€épanovi. Zatimco odpor k Rasseneurovi se
. . . e . v v - ” . 187 ove v ..
projevuje pouze hlasitym nesouhlasem pfi jeho fe¢nickém projevu, ~* odpor vici Stépanovi je
v&si."® Po nedspéchu stavky se dav vrhne na svého byvalého viidce a snaZi se ho

18
ukamenovat:'®

,»Nastala viava, vSichni sbirali cihly, ldmali je a hazeli; chtéli ho ukamenovat, jako onehdy

chtéli ukamenovat vojaky. [...] Opakoval slova, jimiZ je kdysi opijel v dobach, kdy je ovladal jako

vérné stido; aviak jeho moc byla mrtvé, jen kameni mu odpovidalo.“'”

S netispéchem mizi i prestiz fe¢nika'®' a ani tatdZ slova na dav jiz neplati. Stépén si (?)
neni jen konvencni figurou videe,'*? ale pfedstavuje pfedevs$im jedinecnou postavu roménu se
svou vlastni minulosti a charakterem. V Germinalu hraje vudce roli pouhé jiskry, kterd
rozdmycha revoluci, ale ndslednou explozi uz nezvlada kontrolovat. Nemoznost ovlivnit davy
se tdhne celym roménem.'”?

Tento obraz kontrastuje s presvédcenim Taina, Tardea a Sigheleho, ktefi vinili
ze zlo¢inl davu vzdy jeho vidce a tvrdili, Ze ostatni ¢lenové davu pouze podléhaji jeho
negativnimu vlivu. Neshoduje se vSak ani s Le Bonem, ktery naopak vid¢l ve viidci davu
zaruku zamezeni negativnich projevl davu. Toho je vSak podle Le Bona schopno jen nékolik
velkych vidcd, kteif se rodi zfidka, a ne nejniZsi typ vadce, jakym je délnik, ktery v hospodé
»pomalu uchvacuje své druhy, vyklddaje jim ustavi¢né jisté formulky, kterym stéZi rozuméji

a které budou-li uskute¢n&ny, ptivodi podle n&ho jisté vyplnéni viech jejich sni a nadgji.«'**

"% DUFIEF, P., op.cit., s. 31.

87 Ten je podle Le Bona ndsledkem toho, e ,,dav nema pochybnosti o tom, co md pokladat za pravdu a co
za lez.” Proto je ,,sebenepatrnéjsi nesouhlas néjakého fe¢nika ihned pfijiman divokym kiikem a prudkymi
utoky.* (LE BON, op.cit., s. 35.)

'8 Podle Le Bona to souvisi s otdzkou prestize. Odpor k byvalému hrdinovi je podle néj tim v&tsi, &im vétsi byla
jeho prestiz. (LE BON, op.cit., s. 101.) A prestiz Stépana byla v&t3i nez Rasseneurova.

"% Dav odvrhne svého viidce i v Dile, kde se viak jednd o nepiimy odpor: dav se nejprve vysmiva obrazu
Claudea Lantiera a pozdé&ji jeho dilo ignoruje tiplné€. Tento nepiimy nesouhlas vSak zasdhne hlavniho hrdinu
mnohem vic neZ kameny Stépana a Claude spaché sebevrazdu.

0 70LA, E, Germinal, op.cit., ss. 389-390.

' LE BON, op.cit., s. 101.

192 jakou zobrazuje ve svych pracich Tarde ¢ Sighele

193 Cetné prorocké véty v budoucim Ease ddvaji tusit, jak se bude d&j roménu vyvijet a jak vie dopadne.

Y4 LE BON, op.cit., s. 86.
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At uz v literatufe, historii nebo ve védectéjsich dilech zabyvajicich se davem, postava
videe hrédla v historii zkoumani davu vzdy dtleZitou tlohu a vSichni autofi povaZovali za
piirozené, 7e dav musi byt n&kym (nebo n&&im)'” veden.

Kriminologové Tarde a Sighele vyuzivali postavu vidce pro své teorie o odpoveédnosti
za trestné Ciny. Henry Fournial rozd¢lil jedince v davu na tfi typy: ,,fanatiky nebo vidce®,
,,slabé jedince, ktefi snadno podlehnou vlivu prvné zminénych* a ,,zamyslené a lhostejné“.196
Le Bon pak vénoval otdzce viiddce davu tfetinu své Psychologie davu."”’ Freud povazoval
viidce dokonce za hlavni podminku vzniku davu:'*® | jedinec opousti idedl svého J4 a
vyménuje ho za idedl davu, ztélesnény viidcem davu, podstatu davu nemizeme pochopit,
budeme-li prehlizet jeho videe. <! Serge Moscovici na zdkladé toho dokonce dospél
k zavéru, Ze Freudova psychoanalyza se zabyva viidcem a autoritou vic nez ¢imkoli jin;’/m,200
dokonce i vic nez davem. To je vSak podle naseho ndzoru logické, dav totiz nikdy nebyl
v centru zajmu Freudovych studii.

PrestoZe intelektudlové zabyvajici se davem zminovali i moZnou kladnou roli vidce —
napf. jiz Aristoteles uvadél daleZitou roli ctnostnych vidct a Tarde mluvil o tzv. ,,dobrych
videich*®!, existence viidce davu zvysila strach z davu jako takového. Na konci 19.stoleti
nepramenila obava z davu jen z toho, Ze se podle soudobych intelektudla dav skladal
z nemocnych a primitivnich jedincti, ale zejména z toho, Ze bylo mozné tyto jedince snadno
ovladat.””

Jedinym, ktery na konci 19. stoleti vid€l viidce davu jako osobu spiSe pozitivni, kterd
zachrani spole¢nost pfed odstrasujici silou davu, byl Le Bon. Jeho pfanim bylo, aby se nasla
charismaticka osoba (téSici se prestiZi), kterd by se postavila do ¢ela davu a diky jeho navodu
dokdzala energii davu ovladat. Z vidce tak ud¢lal osobu despotickou, tyrana, ktery si musi
drzet od davu odstup, aby mohl uspét, a zaroven zdatilého fec¢nika, o jehozZ moci se nema

diskutovat.

195 Napt. Freud piipousti i fakt, Ze dav miize byt veden pouhou myslenkou, ndzorem. FREUD, S., Psychologie
des foules et analyse du moi, op.cit., s. 173-182.

196 »fanatiques ou meneurs®, ,les étre sfaibles, sur lesquels 1“influence des premiers agit facilement* a ,craintif et
les indifférents” FOURNIAL, H., op.cit., ss. 81-101 — ptelozila L.B.

"7 Nep#imo se Le Bon vénuje viidci davu v posledni kapitole prvni knihy, ve tieti kapitole druhé knihy a ve
tiech kapitolach tfeti knihy. Tam podrobné&ji rozebira presvédceni a ovliviiovani davu, které miizeme povazovat
za predstupen studia vidce.

%8 Jak jsme si ukazali v jeho vysvétleni vzniku davu, kdy se J4 viech jednotlivct identifikuje s jednim a tymz
pfedmétem — viidcem davu.

199 ,1individu abandonne son idéal du moi et 1"échange contre 17idéal de la foule, incarné dans le meneur,
I"essence de la foule ne saurait étre comprise si 1’on néglige le meneur.” FREUD, S., Psychologie des foules et
analyse du moi, op.cit., s. 222 — pielozila L.B.

20 MOSCOVICI, S., L "Age des foules, Paris : Fayard, 1981, s. 318.

201 ,bons meneurs* TARDE, G., ,,Foules et sectes au point de vue criminel®, op.cit., s. 360 — ptelozila L.B.

202 Tato obava se naplnila v prvni poloving 20. stoleti s nastupem viidcii jako byl Hitler nebo Mussolini.
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4. Pokracovani studia davu

Na ptedeslych strankach jsme si vysvétlili zdkladni koncepce studia davu s dirazem
na 19. stoleti, kdy byl dav v centru zdjmu intelektudla z rozli¢nych obort. Od Platéna po
Aristotelovo rozd¢€leni na démos a plethos, pieslo studium davu do 19. stoleti a ptes Hippolyta
Taina a Emila Zolu se dostalo az do svéta ,,védy*“. Tento zdjem o dav se stejnou mérou vize

203 . . .
Historie studia

1 k soudobym historickym udélostem, od kterych ho nelze zcela odtrhnout.
davu vSak neni vrstvenim a doddvanim novych poznatkii k jednomu tématu, ale spiSe
neustdlou reformulaci a syntézou poznatkt stavajicich. Co se vSak se studiem davu stalo
v prub¢hu dalsiho stoleti?

Po vydani Psychologie davu a po Freudové reakci na toto dilo, nastal ve studiu davu
urcity zlom. Dav ustoupil do pozadi a stfedem zdjmu se stal viidce. AniZ by zcela vymizelo,
studium davu zacalo byt pomalu nahrazovéno studiem vefejnosti, masy a vefejného minéni.

Paradoxné¢ tedy vyvoj zkoumani davu dospél k tomu, Ze se toto téma stalo druhotfadym

a do poptedi se dostaly vySe zminéné substituty davu.

4.1. Verejnost

Pojmem vetejnost zacali nahrazovat dav uz na sklonku 19. stoleti Gabriel Tarde
a Scipio Sighele. Vetejnost se lisi od davu zejména tim, Ze neni zavisld na fyzickém kontaktu
mezi Cleny, které ji tvoii. Vetejnost je ,,zdanlivy dav*, ,rozptyleny*, ,,uskupeni vyhradné
dusevni, jako roztrouseni fyzicky oddélenych jedinct, jejichZ semknuti je jen myélenkové.“204
Fyzicky kontakt byl tedy nahrazen kontaktem dusevnim a dav, ve kterém se lidé tisni jeden
vedle druhého, nahradila vetfejnost, ve které se lidé nemusi citit, vidét ani slySet.

Sighele obohatil rozliSeni mezi davem a vetejnosti o rozliSeni stavu dynamického
(charakteristického pro vefejnost) a statick€ho (tykajiciho se davu). Staticky stav je podle né&j

nenormdlni, patologicky, zatimco dynamicky stav je béZny stav spole¢nosti. Proto rozliSuje

i dveé odlisné védy zabyvajici se jednotlivymi stavy:

23 Studium davu korespondovalo s ¢astéjsimi projevy davu v soudobé spole¢nosti. Od revoluct, stavek a dalsich
vzpour az po hnuti okolo generdla Boulangera. K tomu se pfidaly i soudobé objevy v 1ékaistvi a zdjem o
hypnézu, sugesci a dédicnost. Vliv na zvySeny zdjem o dav mélo i v§eobecné volebni pravo, které zacinalo byt

v té dobé¢ uplatiiovano.

204 ,une foule virtuelle®, ,,dispersée”, ,,collectivité purement spirituelle, comme une dissémination d individus
physiquement séparés et dont la cohésion est toute mentale* TARDE, G., ,,Le public et la foule®, Revue de Paris,
juillet 1898, s. 295 — prelozila L.B.
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,,Je néco jiného nahliZet na socidlni Zivot ze statického hlediska — z pohledu hromadné

psychologie — a zabyvat se jim z hlediska dynamického — z pohledu sociologie.“*”

Absence fyzického kontaktu je zdkladnim bodem, kolem kterého vznikla celé studie
o vefejnosti v prib&hu 20. stoleti.*® K jejimu rozvoji ptispé&l zejména rozvoj tisku, ktery
neviditeln¢ spojil ¢tenaie stejné knihy nebo stejnych novin, a rozvoj Zeleznice a telegrafu.

Proto Tarde oponoval Le Bonovi:

,NemiiZzu souhlasit se zdatnym spisovatelem, doktorem Le Bonem, Ze tato doba je dobou

davil. Jde o vék vefejnosti nebo vefejnosti, coZ je velky rozdil.“*”’

Tarde vid€l hlavni rozdil mezi davem a vefejnosti v tom, Ze vefejnost je méné
odpudivé, vice angaZovana a mén¢ zaslepend. Vetejnost je na rozdil od davu moderni. JelikoZ
P . P v . Z . Z . . s 1.2 2 <ec 208
neznd fyzické, zemé&pisné ani prostorové hranice, je to ,,socidlni agregat budoucnosti®.
Presto vSak i ve vefejnosti zlistdva obava z davu, protoZe ,,civilizace pfeménila dav ve
vefejnost, ale vefejnost se miiZe znovu stat davem.**” I kdy? vefejnost vznikla z davu a je

jejim opakem, je mozné Ze se znovu vrati do svého piivodniho stavu. Dav a vefejnost se tedy

to¢i v kruhu:

,Le Bon, a ja s nim, jsme pfed neddvnem tvrdili, Ze nase doba je dobou davli; Tarde naopak

h4jil fakt, Ze je dobou vefejnosti. VSichni jsme se ¢astecné mylili. Nase doba je dobou davil

i vefejnosti.*"

205 Autre chose est de considérer la vie sociale au point de vue statique — ¢ est-a-dire faire de la psychologie

collective -. Et autre chose est de considérer la vie sociale au point de vue dynamique — c est-a-dire faire de la
sociologie.” SIGHELE, S., La Foule criminelle, op.cit., s. 224 — ptelozila L.B.

2% Herbert Blumer viak vymezil vefejnost jako skupinu lidi, kteif se soustfedi na stejnou véc, ale maji odligny
nazor na to, jak ji dosdhnout. Diskutuji a sméfuji k rozhodnuti. BLUMER, H., Collective Behaviour, in New
Outline of the Principles of Sociology, New York : A.M.Lee, 1951, ss. 178-191. Od davu se tedy vefejnost lis{
zejména tim, Ze jeji clenové spolu nesouhlasi (neexistuje jednomyslnost) a Ze uvazuji raciondlné.

207 Je ne puis accorder 2 un vigoureux écrivain, le docteur Le Bon, que notre age soit 1°ere des foules. Il est 1 ere
du public ou des publics, ce qui est bien différent. TARDE, G., ,,.Le public et la foule®, op.cit., s. 294 — pteloZzila
L.B.

% TARDE, G., ibid., s. 305.

209 ,La civilisation a transformé la foule en public, mais le public a son tour peut redevenir foule.”“ SIGHELE, S.,
La Foule criminelle, op.cit., s. 233 — pteloZila L.B.

219 M.Le Bon, et moi avec lui, nous avions proclamé, il y a quelques temps, que notre époque est 1°re des
foules; M.Tarde, au contraire, soutient que notre époque est 1°¢re des publics. Nous nous sommes tous trompés
en partie. Notre époque est a la fois 1°ere des publics et 1“ere des foules.” SIGHELE, S., ibid., s. 232 — ptelozila
L.B.
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4.2. Masa

Ptechod davu ve vetejnost je charakteristicky i nahrazenim zdkladni trojice
elementd,”! které dav konstituuji. Dav je nahrazen vefejnosti, vildce novinafem a sugesce
komunikaci. Do popiedi se tak dostdvaji hromadné sdélovaci prostfedky a z lidi se stava
masa. Tento pojem nahrazuje ve 20. stoleti nejen dav, ale i vefejnost (se kterymi se ¢asto
zaméfuje®'?). Masa se podobd vefejnosti, ale charakterizuje ji v&t3i mira pasivity.

Ve studiu masy se objevuji stejné momenty jako ve studiu davli — sugesce, imitace,
touha podiidit se apod., ale na masu je na rozdil od davu pohliZeno jen jako na objekt, nikoliv
jako na mozného aktéra. Masa je manipulovatelnd a neschopnd jakékoli iniciativy. I podle
Blumera se masa od davu lisi zejména tim, Ze je vice heterogenni, vice anonymni, méné
organizovand a méné zapojend do interakce.?"

Elias Canetti navraci masu do prvotniho stadia. Masa pro n¢j znamena situaci télo na
télo, ,.,kompaktni masu*. Nejde vSak jen o fyzickou, ale i psychickou blizkost. V tom piipadé
Canetti mluvi o ,,psychologické mase*.”'* Podle n&j je ,jen mélo lidi, kteif jsou schopni odolat
masové ,,ndkaze.*"> At uZ se jednd o masu stagnujici, rychlou nebo pomalou, viditelnou
nebo neviditelnou, masu povstalcli, masu lidi na tté¢ku, masu odporu nebo masu slavici, vzdy
budi potiebu byt ndsledovéna a podridit se ji.

I v ptipad¢€ masy hraje dalezitou roli viiddce. Ten podle Canettiho nema jen obycejnou
moc nad masou, ale jeho moc je nepiekonatelnd a nesymetricka: ,,Vladce vstupuje do mysli

«216

vSech, ale nikdy nenechd nikoho vstoupit.“”> Viidce tvoii masu tim, Ze ddva rozkazy a lidé

postupné poslouchaji: ,,Nékteti se rozpohybuji, pak dalsi, pak vSichni. Nahlé Sifeni stejného
rozkazu je pfeméni v masu.“?"’

Odlisny pohled na moc a masu zastdval francouzsky filozof a sociolog Baudrillard.
Ten vycClenuje masy (vlivem jejich netecnosti a pasivity) z jakéhokoli socidlniho agregatu,
z jakékoli existujici spolec¢nosti. Masa je podle n¢j poc¢dtkem konce moci, protoZe neni mozné

ovladat toto ,,pre’tzdno“.218

' dav, jeho viidce a sugesce

*!2 Naptiklad Serge Tchakhotine pouZivd vefejnost a masu jako synonyma.

* BLUMER, H., op.cit., ss.178-185.

?* CANETTIL, E., Masse et puissance, Paris : Gallimard, 1986, ss.11-12.

215 ,rare sont les gens capables de résister a la ,,contagion® de la masse” CANETTL, E., ibid., ss. 79-80.

216 ,,Le souverain pénetre, masi il ne se laisse pas pénétrer. CANETTL E., ibid., s. 330 — pielozila L.B.

27 »Quelques-uns commencent par se mettre en mouvement, puis d ‘autres, puis tous. La diffusion instantanée du
méme ordre les a transformés en masse.” CANETTI, E., ibid., s. 329 — ptelozila L.B.

218 BAUDRILLARD, J., A ['ombre des majorités silensieuses ou la fin du social, Paris : Deno€l-Gonthier, 1982,
s. 8-28.
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,» VSechny sou€asné systémy funguji na zaklad¢ této nejisté jednotky, [...], jejiZ existence jiZ

, c 1, . , © ene - . . 219
neni socidlni, ale statickd a jejiZ jedinym projevem jsou ankety.*

Dav, nebo to, co diiv bylo davem, tak podstoupilo dalsi proménu.

4.3. Verejné minéni

Spojeni mezi davem a vetejnosti se prenasi i do vefejného minéni. Sighele pfipousti,
Ze i minéni davu se miZe zménit ve vefejné minéni. Nemusi se totiZ §ifit jen béZnym
zpusobem — novinami, ale i pomoci{ davu.”

Blondiaux definoval vefejné minéni jako ,, soubor myslenek a nazort sdilenych
ur&itym socidlnim uskupenim nebo jeho &isti.“**! Ve druhé poloving 18. stoleti se vefejné
minéni vymanilo ze soukromé sféry a vice se spojilo s politickym Zivotem. Nadéle vSak
zistalo obtizné definovat nebo dokonce presné poznat vefejné minéni.*** Jiz Sighele
poznamenal, Ze vefejné minéni predstavuje ,,v nasem svété to, co Biih na nebi: neviditelného
soudce, neosobniho, ktery vzbuzuje obavy.“**® Z nesnadnosti poznani vefejného min&ni plyne
velké mnozstvi vyzkumi, které se o piesné poznani nazoru vefejnosti snazilo a stale snazi.”**

Novy pohled na dav ptinesl ve 20. stoleti i Spanclsky myslitel José Ortega y Gasset.
Nevénoval se vSak davu jako takovému, ale spiSe celkovému stavu spolecnosti, ve které podle
n¢j prevladl ,,davovy Cloveék®. Ortega y Gasset proto rozlisuje ,,pravé individuum®, které je

Vv

schopné se samostatné€ rozhodovat, od ¢lov€ka z davu, ktery ,,se tési z toho, Ze je stejny jako

vichni ostatni*.>*

Ve spolecnosti se podle n¢j chopily vlddy davy, coz vede k jeji krizi.
Davovy ¢lovék si totiz neni védom svych povinnosti, ale jen svych prav, a vSechny vydobytky
soucasnosti povazuje za samoziejmé. Timto dilem se dav dostdva do SirSiho kontextu celé

spoleCnosti a stavd se plnohodnotnym pfedmétem sociologie.

219 »Tous les systemes actuels fonstionnent sur cette entité nébuleuse, [...], dont 1’existence n’est plus sociale,
mais statique, et dont le seul mode dapparition est celui du sondage.“ BAUDRILLARD, L., ibid., s. 25 —
prelozila L.B.

Y SIGHELE, S., ibid., s. 271.

21 I’ensemble des idées et des jugements partagés par un groupe social ou une partie de ce dernier*
BLONDIAUX, L., La Fabrique de [ ‘opinion, Paris : Seuil, 1998, s. 41 — pielozila L.B.

2 Vznik vefejného minéni je viak vysvétlovan jednoduse — vefejnost &te noviny, knihy a Gasopisy a vytvati si o
nich urcity ndzor — vefejné minéni.

223 ,,dans notre monde, ce qu’est Dieu dans le ciel: un juge invisible, impersonnel et quon craint“ SIGHELE, S.,
La Foule criminelle, op.cit., s. 213 — pfelozila L.B.

4 Jejich zakladatelem byl G.H.Gallup, ktery v Americe zaloZil v roce 1935 prvni tistav vyzkumu veiejného
minéni.

» ORTEGA Y GASSET, J., op.cit., s. 10.
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5. Zavér

Jak uZ jsme fekli vySe, historie zkoumani davu je zvlastni tim, Ze nekumuluje védént,
ale reformuluje a sumarizuje predeslé poznatky. Proto se celou tradici zkoumani davu nesou
stejné komplikace.

Zaprvé jsou argumentace nepodloZené a autofi je predstavuji jako nezpochybnitelné
pravdy. Naptiklad Tarde tvrdil, Ze nenfi jasné, do jaké miry jsou davy krutéj$i nez vétSina lidi,

ye 22

ze kterych se sklddaji, ale diikkazy o tom se pry mnoZzi. 6 Tyto ditkkazy vSak nikdy nezminil.

Podobné¢ Sighele v souvislosti s davy uvadi:

,» Tato uskupeni nereprodukuji — coZ kazdy vi a nenf tfeba to dokazovat — individudlni
s2 0227

psychologii jedinct, ze kterych se skladaji.
Zadruhé se né€které definice to¢i v kruhu. Toho si miiZeme vSimnout napiiklad

v ptipad¢ Le Bonovi argumentace ohledn¢ kolektivni duSe davu:

,Je to jediné v této pokrocilé fazi organizace, kdy se jisté nové a zvlastni vlastnosti navrSuji na
neménny, prevladajici rasovy zaklad a vytvéreji tak zaméefeni vSech citl a myslenek kolektiva tymz
smérem. Pouze v tomto pfipad€ se projevuje, co jsem svrchu nazval psychologickym zdkonem

dugevni jednoty davi.“***

V tvodni definici davu je podle Le Bona tim jedinym, co tvoii dav, jeho kolektivni
duge.”® Zaroven viak podle vy$e zmin&né citace kolektivni duse vznikd u jakkoli rozdilnych
jedinct jen tim, Ze jsou soucdsti davu a jejich myslenky sméiuji stejnym smérem. Tudiz dav
vytvari kolektivni dusi. Jestli tedy v jednom piipadé kolektivni duSe tvoii dav a ve druhém
piipadé dav tvoii kolektivni dusi, pak dav tvofi dav, tvoii se sdm. Podobné tautologické jsou
i ostatni Le Bonovy explikace.

Zatteti si vySe zminéni autoii ve svych dilech protifeci. Nejméné konzistentni je

v tomto sméru Le Bonova Psychologie davu. Uvedeme jen jeden piiklad: zatimco na zacatku

226 TARDE, G., ,,Foules et sectes au point de vue criminel®, op.cit., ss. 363-364.

227 Ces réunions d ‘hommes ne reproduisenr certainement pas — chacun le sait et il est inutile de le prouver — la
psychologie des individus qui les composent.” SIGHELE, S., La Foule criminelle, op.cit., ss. 16-17 — ptelozila
L.B.

% LE BON, op.cit., s. 15.

* LE BON, ibid., s. 13.
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knihy Le Bon tvrdi, Ze davy jsou schopny destrukce a Ze znigily staré civilizace,”’ na dal$ich
strankéch jsou podle néj davy naopak konzervativni. Mau*peau23 ! objevil v Le Bonové knize
mnohem vice problematickych mist, které zde nebudeme zminovat, protoze cilem nasi prace
neni podrobny rozbor této knihy. Jak jsme si ukdzali vyse, nesrovnalosti a defini¢ni problémy
se objevuji i u Le Bonovych piedchlidct. Z ¢eho tedy tyto nesrovnalosti a nesnadnost
uchopeni davu plynou? Neni to tim, Ze i dav sdm je sloZité uchopitelny? K odpovédi na tuto
otdzku jsme se dostali jiZ v naSi pfedeslé praci zabyvajici se davem,”? ve které jsme dosli

k zavéru, Ze dav je jen druhem mytu, na kterém vznikla zépadni civilizace.”

Pojeti davu jako mytu napoméhd i Cailloisova definice mytického zobrazeni, ktera se
shoduje s atributy davu: mytus ma stejné jako dav pfevahu nad predstavami lidi a ti si
nekladou otdzku o jeho pfesnosti; mytus je stejn¢ jako dav vytvoien knihou a dostate¢né
rozsifen, aby se stal souédsti kolektivniho smysleni.”** Dav souvisf stejn& jako mytus
s neustalym opakovanim: toto opakovani jsme si ukdzali na prolinani davu, vefejnosti a masy.
Dav je tedy také mytem, jednim ze zdkladnich prvki legendarniho ptibéhu, mytologie, ze
které vznikla zapadni spolecnost (a zejména ta francouzskd) a na které dodnes spociva.
Vezmeme-li v potaz myti¢nost davu, je nesnadnost jeho objektivni definice jasnéjsi. At uz by
totiz tato definice vychézela z mnozstvi (dav jako urcité mnozstvi lidi) nebo z psychologické
abstrakce (dav obdateny kolektivni dusi), nebyla by schopna zachytit jeho mytickou podstatu.

PtestoZe se ,,psychologové davu®, Scipio Sighele, Gabriel Tarde a Gustave Le Bon,
snazili pfijit na podstatu tohoto fenoménu, nikdy se jim to zcela nepodatilo. Je to ddno jednak
sloZitosti objektivniho vymezeni davu a jednak nesnadnosti jeho zkoumani. At uz byl dav
zobrazovan jako ztélesnéni temné budoucnosti (jak tomu bylo v dilech Le Bona, Tardea a
Sigheleho), nebo jako ptedzvést svétlejsich zitikli (jak tomu bylo ¢astecné u Zoly), vZdy byl
povazovan za néco jednotného, ned¢litelného a abstraktniho. Dav se proto stal vyjimecnou
postavou, podobnou lidské bytosti. Proto dospéli vSichni ti, ktefi ho zkoumali, k podobnym
zévéram. Nasledkem toho studium davu sestavalo z opakovani téméf stejnych tvrzeni.”
Jakoby existovala jen jedind verze psychologie davu zaloZend na socidlni patologii.

Zjednodugeng 1ze podle Rubia®® ¥ici, Ze zdkladem této verze byl skute&ny vyskyt davii napic

> LE BON, ibid., s. 7-8.

Bl MARPEAU, B., Gustave Le Bon. Parcours d un intellectuel, Paris : CNRS, 2000.

2 BOHACOVA, L., op.cit.

3 Ortega y Gasset jde jesté dal a oznaGuje za mytus i védu: ,,Védecké pravda je sice exaktni, ale nedostate¢na
[...], dét této posledni a dokonalé pravdé oznaceni mytus by nebylo vibec nevhodné.“ ORTEGA Y GASSET, J.,
op.cit., s. 16.

2% CAILLOIS, R., Le Mythe et | homme, Paris : Gallimard, 1972, s. 154.

3 Piestoze byla pozdgji stile sofistikovan&j§i a védect&jsi.

6 RUBIO, V., op.cit., s. 50.
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historii, vS§eobecny ramec urcila anticka filozofie, o obrazy ji obohatila historie a literatura a o
princip hypndzy a sugesce medicina. Psychologie davu pak vytvoftila syntézu vSech téchto
piistupd.

Problemati¢nost zkouméani davu souvisi i s faktem, Ze zdkladni poznatky o davu tvoii
soucast jakéhosi ,,zdravého rozumu* ¢loveéka. Kazdy z nds se v pritbé¢hu svého Zivota s davem
setkal a byl jeho soucdsti. Kazdy si jisté vS§iml, Ze se v davu citi anonymnéj$i a Ze se v ném
lidé chovaji jinak, nez jsou-li sami. Kazdy tusi, Ze dav ma vétsi silu neZ jednotlivec a Ze s jeho
pomoci se da dosdhnout véci, kterych by jedinec sim nedosahl. V kazdém z nds je také
zakofenénd obava z davu. Jak je tedy mozné, Ze véda, od které se védci kratce po jejim vzniku
odvritili, tolik ovlivnila naSe béZné uvazovani? Jakymi cestami se poznatky této ,,védy*
rozsifily? Dopomohla tomu urcitd kultura nebo jiné socialni determinace?

Zaroven se vSak miiZeme ptat nejen po tom, jak se ,,védecké* poznatky Sigheleho,
Tardea a Le Bona zvulgarizovaly, ale i jak k nim oni sami dospéli. Nejednalo se jen
o pfeformulovani myslenek onoho ,,zdravého rozumu*? Znalost zdrojl inspirace
napi. Le Bonovych teorii (kterymi byly historické spisy a literarni dila) to potvrzuje.

Dav a jeho projevy dlouhou dobu vzbuzoval zvédavost riznych myslitelt. Tato
zvédavost prerostla v 19. stoleti do védy na pomezi sociologie a psychologie — psychologie
davu. PrestoZe se intelektudlové zabyvajici se davem snazili byt objektivni, popisovali dav
jako néco mystického. Davy jsou podle nich iracionalni, spontanni, patologické a jejich
chovani je nepiedvidatelné. Podobnd oznaceni implikuji, Ze dav nelze empiricky uchopit.
Prevlada proto subjektivni pohled na tento fenomén a ne jeho objektivni vyloZeni.

Je vSak viibec mozné dav a davové chovani objektivné popsat? Jaké jsou presné
divody sloZitosti uchopeni tohoto tématu? Podle Smelsera je to zaprvé proto (jak jsme jiz
uvedli), Ze dav je povaZzovén za spontanni a nestaly. Zadruhé proto, Ze davové chovani
s sebou nese silné emociondlni reakce, které brani objektivni analyze. Zatfeti se davové
chovéni neda (aZ na malé vyjimky) experimentdln¢ pojmout. Jednak proto, Ze je sloZité
piedpovédét, kdy se toto chovéani vyskytne, jednak proto, Ze neni snadné vybrat z velkého
mnoZstvi projevii spolecnosti ty, které jsou opravdu davové.”®’ Proto se intelektudlové
zabyvajici se davem uchylovali zejména k velmi dramatickym projeviim davu.

Ve studiu davu je tfeba se oprostit od expresivnich popist a piestat se soustiedit na to,
zda jsou 1idé v davu iraciondlni, zda psychologicky degraduji, ¢i zda se navraci do primitivni

nebo zviteciho stadia. DuleZit&jsi je se ptat, co se stane béhem davového chovani

27 SMELSER, N. J., Theory of Collective Behaviour, London : Routledge & Kegan Paul, 1962, s. 4.
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s jednotlivymi slozkami tohoto chovani.>*® Jen tyto slozky se totiZ daji objektivng popsat a
vylozit.

V pribéhu historie se z davu stala vefejnost, masa a pozdéji byl nahrazen vefejnym
minénim. Tento proces atomizace z hustého davu lidi v roztfiSténou vefejnost pokracuje
i do dnesnich dni a zasluhou internetu bude pravdépodobné pokracovat i v budoucnosti. Jaky
vyznam m4 tento vyvoj? Jaké sociologické zavéry z n€j plynou? Podobnych otdzek se stéle
objevuje velké mnozstvi. Proto si myslime, Ze studium davu neni pfekonané a je tieba se

k nému vracet, abychom mohli najit odpovéd’ na vSechny tyto otazky.

% 0 to se pokusil napiiklad Neil Smelser. Vylozil chovéni v davu na zékladé procesu pridané hodnoty, ktery se
lis1 pro jednotlivé typy kolektivniho chovéni (paniku, Silenstvi, nepfatelsky vybuch, normové a hodnotové
orientované chovani). SMELSER, N. J., op.cit.
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6. Shrnuti

6.1. Davové chovani véera a dnes:
Sociologicky prispévek ke zkoumani davu se zamérenim na

frankofonni oblast a literaturu

Tato diplomova prace se zabyva sociologickym pohledem na dav a vyvojem zkoumani
tohoto fenoménu. Vzhledem k nasSemu literdrnimu a frankofonnimu zaméfteni se soustiedi
zejména na Francii a zabyva se nejen zobrazenim davu v dilech sociologli a psychologt, ale
i spisovatelil. Cilem je analyzovat jednotlivé aspekty davu (negativni konotace davu, vidce
davu, kolektivni dusi, princip ndkazy aj.) v dilech autord, jakymi byli Scipio Sighele, Gabriel
Tarde, Gustave Le Bon, Hippolyte Taine, Emile Zola, Sigmund Freud atd. a vyvodit z t&chto
analyz z4véry platné pro celou historii zkoumani davu.

Zvolili jsme tedy metodu, kterd vychézi z textu, a kombinuje analyzu s indukci
a dedukci, ale kterd se zaroven opird o sociologicky pfistup. Snazili jsme se odpovédéet na
ndsledujici otdzky: jaky je vyvoj zkoumdni davu a jeho sméfovani? Jaké jsou poznatky o davu
a zaroven limity objektivniho zkoumdéni tohoto fenoménu? Je studium davu pifekonané a ma
smysl se k nému vracet?

Vétsina autord, kterym jsme se vénovali, vychdzi pro svd pozorovani z negativniho
pohledu na dav. Dav spojuje s lidem, s tfidou, ktera budi obavy. Proto se v dilech, ktera
napsali Sighele, Tarde, Le Bon a Taine, hromadi pejorativni oznaceni davu a dav je spojovan
s nedostatkem rozumu. Zaroven je mu piisuzovana vysoka citlivost a neschopnost kontroly.
Z toho plyne i spojeni davu s patologii a dédi¢nosti. Tyto charakteristiky vedou ke ztotoznéni
davu s bytosti podobnou ¢loveéku, s bytosti sui generis. Dav tedy muaze byt nadan dusi,
kolektivni dusi, ktera se lisi od dusi jednotlivci, ktefi dav tvoii. Dav mizZe byt navic
zhypnotizovan nebo jinak ovlivnén. Proto se klicovou postavou ve studiu davu stdva osoba,
ktera je schopnd dav ovladat, viiddce davu.

Diky analyze vySe zminénych aspekti davu jsme zjistili, Ze historie zkoumdani davu je
zv1a$tni tim, Ze nekumuluje védéni, ale reformuluje a sumarizuje predeslé poznatky. TudiZ se
celou tradici zkoumani davu nesou stejné komplikace.

Jednim z diivodl téchto komplikaci je podobnost davu s myty. Podobnost atributi

davu s mytickym zobrazenim dokazuje, Ze dav lze povaZovat za druh mytu.
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Dalsim diivodem je fakt, Ze zakladni poznatky o davu tvoii souc¢ést jakéhosi ,,zdravého
rozumu* ¢lov€ka a zdroven zasahuji do velkého mnoZzstvi disciplin — sociologie, psychologie,
literatury, historie, 1€kafstvi atd., od kterych je nelze striktn¢ oddélit.

Poslednim diivodem je absence objektivniho zkouméni davu, kterd ov§em neni
bezdlivodna. Nesnadnost objektivniho zkoumani davu plyne zaprvé z faktu, Ze pro vyse
zminéné autory je dav negativni, spontdnni a nestaly. Zadruhé je dav spojen s emocemi a je
proto nesnadné se od téchto emoci pii jeho zkoumani oprostit. Zatfeti neni mozné davové
chovani experimentalné pokryt.

V pritbéhu historie se z davu stala vefejnost, masa a pozd¢ji byl nahrazen vefejnym
minénim. Tento proces atomizace z hustého davu lidi v rozttiSténou vetejnost pokracuje
1 do dneSnich dni a zdsluhou internetu bude pravdépodobné pokracovat i v budoucnosti.
Studium davu vSak neni pfekonané a stdle muze prinést odpovédi na otdzky soudobé

spolecnosti.
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6.2. The Crowd Behaviour Today and in the Past:
Sociological Contribution to the Problematic of the Crowd

Focused on Francophone Domain and Literature

This dissertation regards with sociological perspective on the crowd and his evolution.
Due to our focus on literature and francophone domain, we concentrate mainly on France and
consider not only the representation of the crowd in the works of sociologists and
psychologist, but also writers. The objective of the dissertation is to analyse each aspect of the
crowd (negative connotations, leader of the crowd, collective soul, principle of the contagion
etc.) in the works of Scipio Sighele, Gabriel Tarde, Gustave Le Bon, Hippolyte Taine, Emile
Zola, Sigmund Freud etc., and deduce from these analysis implications valid for the whole
history of the treatment of the crowd.

We have chosen, as a method of analysis, to combine a close reading of the works
with induction and deduction, but also with a sociological approach. We tried to reply on
following questions: What is the evolution of the research of the crowd and does it lead
somewhere? What are the knowledge of the crowd and at once the limits of their objectivity?
Is the crowd theory obsolete and should we return to it?

Majority of authors, that we studied, keeps to the negative image of the crowd and
they associate the crowd with the working people, a class which raises fears. That’s why in
the works of Sighele, Tarde, Le Bon and Taine predominates pejorative denotation of the
crowd, which is linked to absence of intellect. In the meantime the crowd is associated with
high sensitivity and impossibility of controlling itself, and in addition with heredity and
pathology. The image of the pathologic crowd with hereditary qualities entails the fusion of
the crowd with a human kind person. In consequence the crowd has a collective soul, which
differs from the souls of each separate crowd’s members. The crowd can be moreover
hypnotised or otherwise affected. Therefore, the key person in these studies becomes the
leader of the crowd.

Due to our analysis of the aspects of the crowd during the history, we found out that
the evolution of the “crowd psychology” is strange, because it doesn’t cumulate the
knowledge like other sciences do, but it inculcates, reformulates and summarizes former
findings. That’s why we can find the same complication throughout the whole history of the

intellectual treatment of the crowd.
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The first reason of these complications is the resemblance of the crowd with a myth.
The crowd belongs to the mythic representations, which is proved by the similarity of its
attributes to the mythic ones.

The other reason is the fact, that the basic knowledge of the crowd is part of so called
“common sense’” and in addition it intervenes in many disciplines — sociology, psychology,
literature, history, medicine and so one.

The last reason is the absence of objective findings of the crowd, which are difficult to
obtain. Firstly, because the crowd is judged as negative, spontaneous and inconstant.
Secondly, the crowd is linked to emotions and it’s hard to separate them. Thirdly, it is
impossible to cover the crowd experimentally.

During the history, the crowd became the public, the mass and the public opinion. The
process of the atomization of compact crowd into disintegrated public continues till these days
and due to internet it will probably outlast. Thus, the studies of the crowd are not overcome

and they can still give some answers to the questions of present society.
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