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Anotace

Prace popisuje korpus feckych poetickych textd archaické a klasické doby, kde se vyskytuji
vedle sebe Helena a jeji eidolon. Metodologicky se pohybuje v ramci francouzské klasické filologie
a strukturalismu. Ukazuje se, ze pojem eidolon na nékolik zpisobl otevird problematiku re-
produkce, biologické i poetické, jako znak ve spojeni Helenou znaci oscilaci mezi znakem feci a
obrazem, coz dale vede k otevieni otazky Casu a prostoru. Zvlastnost pojmu eiddlon je uvadéna do
vztahu k soucasnosti komparaci s barthesovsky pojatou fotografii. Prace zkouma potenci zvolené
metodologie ve vztahu k jejimu pfedmétu, tedy pomoci simulace zkouma to, jak je dnes mozné psat
o Recich, a jak psal o Recich Roland Barthes, tak dochazi k hledani moznosti aplikace pojmil
studium, punctum a mathesis singularis. Diléi tezi je tvrzeni, ze Barthesova Svétla komora je
v dialogu s Platonovym Faidrem.
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The thesis describes a corpus of Greek archaic and classic poetic texts, where Helen and her
eidolon appear next to each other. As for the methodology, the thesis took its shape in the frame of
French classical philology and structuralism. It is shown that the concept of eidolon in several ways
opens up the question of re-production, both biologic and poetic. As a sign, the eidolon signifies an
oscilation between a speech sign and an image, which poses the question of time and space. The
singularity of the concept of eidolon is being related to the present by comparison with photography
as conceived by Roland Barthes. The thesis examines potency of the chosen methodology in
relation to its object, therefore by simulation it examines how it is possible to write about the
Greeks today and how Roland Barthes wrote about the Greeks, from which follows the search for
possibilities of application of Barthes’concepts of studium, punctum, mathesis singularis. Subthesis
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1. Uvod
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b bd ~ ~ \ ’ r
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(Platon, Phaedrus 245d)

Helena v Troji nebyla, bylo tam jeji eiddlon. Nasim tkolem v této praci je hledat podminky,
v jejichZz rdmci je mozné formulovat tuto vétu ve vybranych textech, chceme zkoumat jisté
oznacujici praxe, proces znaceni, jak se ustavuje v textu.

Nachazime se v misté kli¢ovém pro Reky, jak po nich touZzime, pro Reky velké a klasické.
Udalosti v Troji jsou zakladajicimi udalostmi feckych dé&jin a kultury. Nadto se okamzité objevuje
jejich problematizace, jejich piepis. Z textli, jimiz se budeme zabyvat, je mozné zjistit, Ze
formulaéni praxe, ze Helena nevstoupila do Tréji, existovala mezi Reky jiz od archaické doby.
Zaroven jsme konfrontovani s absolutni autoritou, Homérem, k némuz se vztahovala veSkera
nasledujici tvorba a u néhoz Helena v Trdji celkem bez pochyby néjakym zplisobem je. V tomto
uzlovém bodé se nejen ustavuje fecké, ale i jeho reflexe Reky samotnymi. Konstruuje se
dominantni verze (Homér) a zaroven je komentovana. Jednim z naSich zaméra je odhalit, zda se
stale jednd o stejnou oznacujici praxi, €1 zda oznacujici praxi stdvajici narusuje jina oznacujici
praxe; pokud by S$lo o priinik jiné oznacujici praxe, jak se s ni dosavadni praxe vyrovnava, jakym
zpisobem ji vstiebava ¢i ji odporuje. Tomu vénujeme cely nas text, jmenovité se Homér objevi
v kapitole ¢islo tii.

Dale se musime vyrovnat s pochybnosti o moznosti tvrzeni, Ze existuje tradice (ptibch),
paralelni oficidlnimu dogmatu o Troji, ktera pravi, ze Helena v Trdji nebyla, jakysi temny spodni
proud, ktery tu a tam, jakoZto fragmentarni jev, vyvie na povrch. Takovy ptibéh by mohl zahrnout
vSechny prezivsi texty, v nichz neni Helena v Tr¢ji explicite, a tak by je bylo mozné ¢ist na pozadi
této varianty. Nechceme ale rekonstruovat mytus, ktery stal za témito texty, jak se ndm dochovaly.
Pijde o peclivé zkoumani konkrétnich textid, kdy se ukaze, jakym je Helena znakem, co tento znak
oznacuje a jak. Tak musime opustit jednu Helenu, at’ uz v Trdji byla ¢i nebyla, a peclivé se zabyvat
Helenami konkrétnich text. Takovym c¢tenim dochézi k ur€itému rozkladu Homéra, rozpraskani
autority — neni jedna Helena, ktera byla v Troji nebo v Egypté a jejiZ kopii odvezl Paris do Troji.

Toto chceme sledovat ve vybranych textech, a to pfimo na nich, nikoli mimo né. Nechceme



stanovovat, co je primarni a co sekundarni, jednalo by se o kategorizaci narokujici si jednak
chronologii, jednak hierarchii. Toto odrazi i fazeni kapitol v tomto textu — nezafiname textem
nejstar§im, nezabyvame se jeho vlivem na texty pozd¢jsi.

Hlavnim materidlem se stala Euripidova tragédie Helena, kterou déle dopliiujeme
o Stésichorovu Palinodii a 2. stasimon z Aischylovy tragédie Agamemnon. Mimotadné dulezitosti
v nasem hledani nabyva existence eidola, které bylo do Tréji vyslano namisto udajné pravé Heleny,
zpochybniovani Heleniny pfitomnosti je t€sné spjato s piitomnosti tohoto obrazu. Eiddlon se
objevuje v Euripidové hie a pravdépodobné i v Palinddii.' Co se ty¢e vybraného textu z Aischylovy
hry, v pfislusné kapitole se pokusime nastinit, jak se vyskytuje eidolon jako typ obrazu i zde
a jakym zptisobem souvisi s ostatnimi Heleninymi eiddly, a ac se celd trilogie primarné¢ nezamétuje
na problematiku Heleniny ne/pfitomnosti v Troji, doufame, ze se jasn¢ ukaZe pertinence tohoto
textu ke dvéma vyse zminénym. V prubéhu celé prace se budeme odkazovat i na dalsi texty, ovSem

Nebot’ kazdy z vybranych textd je fragmentarni. Euripidova hra se sice dochovala vice ¢i
méné celd, ale stale zt€lesiiuje pouze tietinu kdysi existujici trilogie. Nadto se jedna pouze o text
divadelni hry, tedy rudiment, nebo spise sediment divadelniho pfedstaveni, bez hudby, scény, herct;
shrnuti dila, jez ptezilo svij kairos, bylo zachyceno do D¢&jin a zije jakymsi zivotem po Zivote.
Stésichorova basenn se dochovala cCastecné, zaklinénd v Platonovi, mnohokrat pouzivana
komentatory. Z Aischylovy hry zamérné vybirdme pouze ¢ast. Neni to vSak divodem k smutku.
Zvolime-li vhodny tihel pohledu, uvidime, Ze systém, ktery zbyl po Recich, je vzdy takto defektni,
a byl by takovym, i kdyby se byval dochoval Iépe. Proto se budeme divat, zdali ve zbytcich téchto
odpadkil po Starych nezahlédneme jejich moudrost.? Nedoufame totiz v zaplnéni prazdnych mist,
chceme chépat systém jakozto proces, proces znaceni, ktery nikdy nemuize byt perfektni, dokonany,
ale neustale podléha restrukturaci, ubiha donekonecna.

,, Co oznacujeme jako znaceni, je prave toto neomezené a nikdy neuzaviené vyvstivani, toto
neprestajné fungovani pudiit smérujici k reci, uskutecniujici se v reci a napric reci, napri¢ sménou
a jejimi protagonisty: subjektem a jeho institucemi. Tento heterogenni proces neni ani anarchickym
rozparcelovanym  zakladem, ani  schizofrenickym zablokovanim, ale praxi strukturace
a destrukturace, prechodem na subjektivni a socialni hranici, a pouze za této podminky je i slasti
a revoluct. **

Préace je nazvana Obraz Heleny. Nikoliv nahodou. Existence eidola, zvlastniho typu obrazu

' Viz dale kapitola Palinodie, kde je podrobnéji rozebrano dochovani dochovaného fragmentu.
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XNTEL TAOV KPEITTOVWY T Kad (Vi ordackalwv. “ Dio Chrys., Or. 12,12.
3 Kristeva, J., Jazyk lasky, str. 14.



¢i prizraku, je zdsadné€ spojena s ne/pritomnosti Heleny. Na jednu stranu se tedy eidolon castni
konstrukce systémtl, jejichz prvkem je vzdy né&jaka Helena, na druhou stranu je ovSem eidolon
prvkem systému feckych typl obrazi, coz brilantné popsal Vernant.* Doufame, Ze se nam podaii
popsat pozici tohoto prvku a zaroveil se vztdhnout i k jinym, soucasnym formam obrazu —
konkrétné fotografii, jak se ji zabyva Roland Barthes ve Svétlé komote, cemuz poskytneme prostor
hlavné v kapitole ¢islo Ctyfi.

Nazev prace v anglictin€ je The Image of Helen. Nikoliv ndhodou. Image je obrazem, ale
1 povésti, famou, jménem, které je zde v sazce. Helenina povést je pfedmétem chvaly a hany,
oblibenym pfedmétem fecnickych cviceni a moréalnich soudd.’ K tomu je tieba pfedem fici, Ze
nechceme nikoho vynaSet ani nikoho urdzet. Zabyvame se figuraci, kdy Helena v Trdji nebyla, ale
nesledujeme cil fici tim, Ze je ne/vinna. Zadna morélka pfisnych starcti.® Nehledame piiginy véci,
nehleddme piivod a kazdd morélka hled4 ospravedlnéni. Pfesto dodrZzujeme jistou etiku psani, jisty
ohled vii¢i textu.

Metodologickymi viidci nam jsou hlavné Francouzi, francouzska klasicka filologie, literarni
véda a kritika, filosofie druhé poloviny dvacatého stoleti. Muzeme fici, ze nejvétsi dopad
na pritomny text maji Jean-Pierre Vernant a Roland Barthes. Vernantova interpretace feckého pojmu
eidolon stala u pocatkll zrodu zdjmu a je klicovou zvlasté pro Ctvrtou kapitolu, kde se zabyvame
Aischylovym Agamemnonem. Roland Barthes se vraci ve vSech kapitolach, zpocatku jako Barthes
Kritiky pravdy a S/Z, knih Sade, Fourier, Loyola, Rozko§ z textu, dale Barthes Fragmentl
milostného diskurzu a nakonec Barthes Svétlé komory. Do textu nam misty proniknou i texty,
jejichz vyskyt se mize zdat prekvapivym, jako napiiklad vySe zminény Catullus. Tyto fragmenty
ilustrativni povahy vSak nechceme vynechat, patii do dialogu, napfi¢ systémy, jsou kontextem i
textem zaroven.

Text je siti denotaci a konotaci strukturujici se vztahy (ambi)valence a dialogu.” V procesu
strukturace vznikaji figury, schémata, kterd jsou pfedmétem naSeho popisu. Tyto figury se odhaluji
nahle, s potéSenim, ,,v tuSeni nahlém jeZ blyskne jak mec¢ / na slunci nahy.® Nechame text, aby se
sam boural (ve smyslu feznickém), vznikaji ur¢ité jednotky analyzy, lexie.” Objevuji se figurace,
které rozpoznavame. Tyto figurace ndm brani pohliZet na text jako na dokonale celistvy, androgynni

celek, jemuZ nic neschdzi, a zaroven také stoji v cesté rozpadu textu na soubor formalnich

*Viz Vernant, J.-P., Hestia a Hermés. Studie k duchovnimu svétu Rekii.

5 Viz napt. Gorgiovu chvalofe¢ na Helenu nebo Isokratovu Helenu.

¢ Catullus 5.

" Viz Kristeva, Slovo, dialog a romdn.

¥ Karasek ze Lvovic, J., Metempsychoza, in: Karasek ze Lvovic, J., Sexus necans, str. 15.
° Barthes, R., S/Z.



prostfedki.’® Co se tye tradi¢nich nastroji analyzy, vesmés se od nich odvracime, nepopirame je
viak. K takovym nastrojiim patii autor a jeho doba, Zanr, postavy, psychoanalyza.!' Nebudeme se
podrobovat autorské svévoli ¢i svévoli textové kritiky, jez €leni text na postavy. Chceme se vyhnout
trivialnimu konstatovani, Ze charaktery jsou dobré, Spatné a obojaké. Stejné tak si odpustime zdjem
o poselstvi textu, zdmér autora, ¢i snad jeho nézory a myslenky. Cist Euripida a zkoumat Euripida
jako nabozenského myslitele, ¢ist Euripida a zkoumat podstatu tragédie dnes neni nasim cilem.
Pristupujeme k textu a piSeme text nikoli jakozto poukazujici jinam, nikoli vzhledem k jeho
univerzalni hodnoté ¢i vypovedi, ale jakozto poukazujici jen k textu, vzhledem k jeho kon-krétnosti
(doslova: srostlosti), vécnosti.

V sedesatych letech zemtel autor. ,, Avsak v textu svym zpusobem po autorovi touzim: je mi
zapotrebi postavy autora (coz neznamend reprezentace Ci projekce), jako je autorovi zapotiebi mé —
ledaze by $lo o Zvatldce. “'* A tak umoznime autorovi ,, prdtelsky navrat“."” Stane se soudasti textu,
¢tenou v ném, existujici v jeho zahybech, objevujici se v prihledech. Rozlozime ho na atomy, jez
k ndm budou pfichdzet a vpisovat se do naSeho textu, a zlstane piijemné rozlozen. MiZeme a
budeme psat ,,Euripidés* a ,,Roland Barthes®.

Nepiseme formalisticky popis-seznam prvka pro univerzalni encyklopedii termint.
Neabstrahujeme fabuli piib&hu, abychom ji mohli typologizovat, zafadit do Zanrového stromu
a konecné stanovit univerzalni pravidla totalniho narativu. Zaroven nejsme ochotni pfistoupit na hru
hermeneutiky a interpretovat, ucinit z textu intelektualni predmét ve jménu clovéka. Nikdo netika
nic nikomu. Ostatné, ,.kdyby chtéli néco Fici, stacil by jim lingvisticky jazyk.“'* Nejsme ochotni tiSe
pfijmout tuSeni ocednu vyznami, ktery se pieléva mezi lidmi a ktery se pokousime odit do jazyka,
ktery je vzdy jiz hotovy, a pak vyjadfit sdeleni, aby mohla prob&éhnout komunikace, hladce

a racionalng."

' Proto se odvracime od zkoumani, jaké provadi napt. Strohm: ,,Die Form der Organismen ist,..., die Lage ihrer Teile.
Strohm, H., Euripides, Interpretationen zur dramatischen Form. Zetemata 15, str. 2

" Méme ale na paméti: ,,(Neobchazet pamdatnik psychoanalyzy. Je treba jim projit, jako prochdazime kiizem krdazZem
velkoméstem, podivuhodnymi ulicemi, v nichz si miizeme hrat, snit, atd. Je cirou fikci.)“ Barthes, R., Rozkos z textu, str.
22.

12 Barthes, R., Rozkos z textu, str. 26.

1 Viz Barthes, R., Sade, Fourier, Loyola.

' Barthes, R., Sade, Fourier, Loyola, str. 10.

15 ....spisovatel nemd k dispozici néjaky pired-jazyk, pro ktery by si vybiral vyjadieni mezi mnoZstvim ovéienych kodi
(coz ovSem neznamend, ze nemd vyjddieni hledat).” Barthes, R., Kritika a pravda, str. 214. K tomu bychom dale
podotkli, ze mluvi-li Gadamer o sebezapomnéni feci, pak my, v souladu s Barthesem, se budeme zabyvat feci, jak
poukazuje sama k sobé. Srov. Gadamer, H.G., Clovék a Fec, str. 22-29, zde na str. 27: ,, Tak tedy ze sebezapomnéni reci
plyne, Ze jeji viastni byti spociva v tom, co je v ni Feceno, ve spolecném sveéte, v nemz Zijeme a k némuz patri cely dlouhy
retez tradice, ktera k nam zazniva z literatury v mrtvych i Zivych jazycich.* Tak se nebudeme zabyvat tim, co je v feci
feteno, ale prosté feci, srov. Gadamer, H.G., Clovék a rec, str. 22-29, na str. 28: . Vyslovené nema nikdy svoji pravdu
v sobé samém, nybrz odkazuje dozadu i dopredu na nevyslovené.* Snad nejlépe se ukazuje rozdil v piistupech, kdyz
mluvi Roland Barthes o fotografii a {ikd ,,70 je ono/* Pro Gadamera naproti tomu v setkani s uméleckym dilem zazniva
10 jsi ty!*“ Viz Gadamer, H.G., Estetika a hermeneutika, str. 45-52.
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V zasadé¢ se na nasledujicich strankdch odehrava jakési zkouméni. OvSem zaroven
nemtizeme zamlcet, ze se tako déje a prehrava nas pohyb k feckému, sebekonstruovani civilizace
jako stojici na navratu k feckému. To jsou ovSem velka slova. Tento text sdm neni nez stvofenim
svého druhu, eidolem, psanim. Chtéli bychom vytvofit, zpracovat, prosadit jistou figuru a snazime
se ji ukout zivou, védomi si velkého nebezpeci (az pfili§ redlné moznosti nezdaru), selekei,
skladanim Casti, kolazi tak, ze sama tato figura by se vyznacovala ur¢itou autonomii.

Nas text se sklada ze tii casti v souladu se tfemi vybranymi texty. Prvni ¢ast je v€novana
Euripidovi, uprostied se nachazi Palinddia a tieti ¢ast uzavira Aischylem. Toto schéma'® se, kromé
jiz uvedenych zamért, pokousi také o dialog s Barthesovou Svétlou komorou a simulovat'” jeji
dialog s Platonovym Faidrem, s nimz se styka nejtésnéji v misté Palinddie. ZkousSime psat, jak se
objevuje punctum a jakym zpisobem by mohla byt mathesis singularis. Punctum za¢ne zabirat vetsi
prostor v kapitole Palinédia a v kapitole Kolossos. Budeme se snazit ukdzat jeho objeveni se,
budeme se snazit se ho né&jak chopit. Zakladem psani této prace je nepochybné studium, stejné
nepochybné ale také punctum. Punctum je vzdy jedine¢né, konkrétni, neredukovatelné a musime
vzdy druhého donutit k tomu, aby soucitil s nasim punctum. O punctum totiz neni mozné hovofit
obecné, prazdné punctum neni punctum, je vzdy néjaké a nelze vymezit pravidla jeho vyskytu nebo
podat jeho definici."®

Problém mathesis se objevi také v druhé kapitole, kde zavadime singuldrni kategorii, kterou
nazyvame eidoliCnost. Status této kategorie je nejisty, neni zcela jasné, do jaké miry Ize hovoftit
0 jeji univerzalité, coz by mela byt vlastnost kategorii vlastni. Také situace Heleny je v tomto
ohledu pfizna¢nd, nebot’ jeji zmnoZovéani problematizuje Heleninu jedinecnost a jméno Helena
osciluje mezi univerzalnim, singularnim a plurdlnim. Domnivame se, ze jadrem pudla je eidolon.
Mezi zvlastnim a obecnym se objevuje cosi, co je neredukovatelné, vidime Helenu v jeji
neredukovatelnosti, eidolon ukazuje, jak je neredukovatelnd. V tomto nasem textu tedy popiSeme
eiddla ve vybranych textech, budeme psat o tom, co je to eidolon a jaky je to obraz Heleny a jak je

jakozto pripad sam sebe.

16 XTI cn s vt vt s vvndisFvns o o iIonds vy DA s T oun b e 45T At T ts e Non LTl

znehybnit. *“ Barthes, R., §/Z, str. 15.

'7 Simulace zde: produkce eidol. Takto se toto sloveso souvisejici se slovem simulacrum, latinskym ekvivalentem pojmu
eiddlon, vyskytuje v barthesovském korpusu. Srov. Napt. Barthes, R., Fragmenty milostného diskursu, str. 15.

18 Srov. Barthes, R., Svétld komora.

11



2. Euripidova Helena

Hra Helena je nejdel$im dochovanym textem, jehoz tustfednim momentem je Helena,
rozStépena na udajné pravou zenu a eidolon, svého dvojnika. Zaroven se jednd o hru, jiz se dostalo
v druhé poloving€ 20. stoleti radikalniho piehodnoceni ze strany kritiki. Toto pfehodnoceni bylo
rozpoutano jak nalezem papyrl s fragmentem dua Menelda a Heleny (verSe 625-697) v roce 1954
anaslednym vydanim novych textové-kritickych edic,” tak také nezanedbatelnymi zménami
v oblasti humanitnich véd a literarni kritiky. V zésad€¢ se jednalo o pohyb rehabilita¢ni, kdy
s Helenou bylo zachazeno tak, aby kdyz uz v nékterych ptipadech, nemohla byt brana vazn¢ jako
tragédie, mohla byt brana vazn¢ jako komedie ¢i romance nebo jako tragédie sui generis
prekracujici tradi¢ni zZanrové vzorce tragédie a nastolujici novou tragédii.

V této teoretické debaté se objevuje urcity repertoar motivl, viaci némuz se budeme
vymezovat, nékteré motivy pfijmeme a zpracujeme, jinym se vyhneme, snad pfidame nové. Nebude
se nas tykat diskuse zanrova, tedy urcovani, zda Euripidova Helena je tragédii, ¢i nikoliv, a pokud ji
je, o jaky typ ¢i podtyp se jednd, a to proto, Zze v této praci by se jednalo o diskusi nadbytecnou
a naruSujici stanoveny rdmec. Piesto povazujeme za vhodné zminit, aniz bychom zaujimali
stanovisko, jak se po této strdnce o Helen¢ mluvi. Nékteii zdiraziuji lehkost a komic¢nost, objevuje
se oznaleni comedy of ideas.” K nim se pfidavaji a poopravuji je jini, ktefi hovofi o romanci ¢i
melodramatu.? Tito také upozoriiuji na protiklad realita — nerealita, popiipadé realita — idealita,
ktery je vlastni Zanru romance. Dokonce se uvazuje o zafazeni Heleny mezi takzvané hry
prosatyrské, kam se fadi Euripidova Alkéstis.” Dalsi se snazi nalézt pii vykladu hry tragi¢no,
uvadéné do souvislosti s prvkem eiddlon, chapanym jako metafora nestastné Trojské valky,>
symbol zavislosti ¢lovéka na jeho povésti a zarovenn symbol omezeni a nepatfi¢nosti, jeZ jsou
povesti vlastni. Uvazuje se o nesouladu mezi ¢lovékem a jeho obrazem v ocich spole¢nosti nebo
také o kontrastu onoma a pragma, iluze a reality.® Mnozi tak zkoumaji formalni prvky tragédie

ajejich fungovani v této hie. Ukazuje se, ze Euripidés reflektuje pravidla a locos communes

' Alt, K., Leipzig 1964; Dale, A.M., Oxford 1967; Kannicht, R., Heidelberg 1969. Viz Schmiel, R.S., The recognition
duo in Euripides’ Helen, str. 274.

2 Autorem oznadeni comedy of ideas je Pippin, A.N. v: Pippin, A.N., Euripides’ Helen: A comedy of ideas, str. 151163,
dale viz také Amott, G., Euripides and the Unexpected, str. 49—63, a Zuntz, G., On Euripides’ Helena: Theology and
Irony.

! Viz Conacher, D.J., Euripidean Drama: Myth, Theme and Structure; Eisner, R., Euripides’ Use of the Myth, str. 153—
175; Segal, Ch., The two worlds of Euripides’ Helen, str. 553—-614; Whitman, C.H., Euripides and the Full Circle of
Myth.

2 K tomu Easterling, P.E., Knox, BM.W. (vyd.), The Cambridge History of Classical literature, Greek Drama, vol. 1,
part 2, str. 100.

2 K tomu Galeotti Papi, D., Victors and sufferers in Euripides’ Helen, str. 27-40; Luschnig C.A.E., Euripides’
Iphigenia among the Taurians and Helen. Cos ¢, se vi pare!, str. 158—163.

2 Kontrast onoma-pragma uvadi Solmsen, F., Onoma and Pragma in Euripides’ Helen, str. 119-21; viz také Wolff, Ch.,
On Euripides’ Helen, str. 61-84.
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tragédie, zamémné je modifikuje, zkouma hranice zanru, podle nékterych je i piekracuje.” Jinymi
slovy, Euripidés pfichazi na konec ur¢it¢tho modu produkce a toto findle spoiva v zaclenéni
a reflexi samotného procesu znaceni tohoto modu.

Mezi motivy obvykle sledované pii zkoumani Euripidovy Heleny patii slava. Mluvi se
o pojmu slavy (kleos) a krvavé cené, ktera se za slavu plati.”® Dale motiv smrti a Zivota, spojeni
erds — thanatos, motivy z mytu o Persefoné, svatba a manzelstvi, (ne)ispésna rehabilitace Heleny,
spravedlnost. Hovofi se o moznosti viry v bohy, poptipadé bozstvi, o priniku soudobych
filosofickych myslenek®” a vlivu sofistiky. Badatelé uvadéji na scénu dvojice pojmii a zdlraziuji
radikalni roz§tépeni v Helen¢ vzdy ptitomné na nékolik zpusobl. Prvni zminiuje takovou dvojici
Solmsen,* poukazuje na neslucitelnost dvou typli vypovidani o ¢lov&ku a jeho situaci, jiz podle néj
Euripidés ukazuje. Segal piiznacné nazval sviij pfispévek The two worlds of Euripides’ Helen.”
Meltzer’® hovofi o pfirozené ambivalenci pojmu kleos (slava a klep), kterou Euripidés exponuje,
vyuziva ve svoji hie, prohlubuje. Takto vznikld trhlina v rdmci slova podryva, v Meltzerové
vykladu, pravdivostni status hry jako takové.

Nejnovéjsi prace s Helenou vytyCuje nové téma — zenstvi. Vypracovava se pojeti zeny jako
subjektu/objektu textu, Zenské subjektivity krystalizujici v textu v kontextu mimotadné role, jiz
ziskavaji zeny v fecké tragédii.’’

Jako vyrazny rys vykladi Heleny se jevi vybrani uréité scény, useku hry jakozto vychoziho
bodu vykladu. Tak Schmiel vybird scénu rozpoznani Heleny a Menelaa, Pippin a Zuntz scénu
s Theonoé, Meltzer scénu na lodi, Bouvrie 6du na Démétru. Dals§i mozZnosti je vyklad opakujiciho
se slova ¢i fraze, které svoji Cetnosti ziskavaji v ocich vykladacl na vyznamu. Tento vybér je
arbitrérni, ospravedlituje ho prosazeni figury vykladu, sestrojeni funkéniho mechanismu. I my se
pokusime o takovy akt. Budeme sledovat jisty pohyb textu, jak se vytvaii v jednotlivych celcich.
Budeme se snazit ukazat, ze funkéni linii textu je linie epiklératu, jak byl praktikovan v takzvané
athénské demokracii.’> Pokracujeme tak explicitné ve vykladu Bouvrie, Bergren, Holmberg, tedy
v zenském vykladu. N&s pohyb je souladny s tvrzenim, ze se Euripidés zvlasté ve svych pozdnich

hrach, mezi n&z Helena patii (uvedena 412 pf. n. 1.), zajimal o problematiku rodiny.* Zarovefi se

» Viz Amott, G., Euripides and the Unexpected, str. 49-63, a Strohm, H., Euripides, Interpretationen zur dramatischen
Form. Zetemata 15.

% Zejména Meltzer, G.S., ,,Where is the glory of Troy ? “: kleos in Euripides Helen, str. 234-255.

7 Viz Pippin, A.N., Euripides’ Helen: A comedy of ideas, str. 151-163, a také Griffith, J., Some thoughts on the Helena,
str. 36-41.

* Solmsen, F., op. cit.

¥ Segal, Ch., op. cit.

0 Meltzer, G.S., op.cit., s. 234.

3! Bouvrie des, S., Women in Greek tragedy: an anthropological approach, Bergren, A., Language and the Female in
Early Greek Thought, str. 69-95, Holmberg, .E., Euripides Helen: Most Noble and Most Chaste, str. 1942,

32 K tomu Bouvrie des, S., op. cit., k vymezeni athénské demokracie jakoZto politického a historického ttvaru zejména
Bleicken, J., Athénska demokracie.

33 Webster, T.G.L., Tragedies of Euripides, str. 288: ,,... developed family tragedy of the later years... *
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budeme neustile zajimat o sporné eidolon a o figuru dvojnosti, jeZ oznacuje text a vypovida
o tvorbe.

Pro usnadnéni orientace uvedeme nyni strucny piehled hry podle tradicniho vzoru, opirajice
se o vzorec, ktery uvadi Allan.** Prolog ¢itd verSe 1-163, zahrnuje ivodni Heleninu pisen, kde je
struén¢ nastinéna situace (Egypt, dim Protetv, asyl u jeho hrobky), a dialog s objevivsim se
Teukrem, ktery ji lici situaci po Trojské valce a naznacuje, ze Meneldos je mrtev. Nasleduje
parodos (164-252), ktery zpiva Helena s choérem, epeisodion, které se sklada z dialogu Heleny
a choru (253-329) a lyrické pasaze (330-85). Helena si styskd na svoji situaci (je nevinna a jeji
povést je tak Spatnd) a natikd nad smrti Menelda. Chor (sbor feckych divek) ji lituje a radi ji, aby se
zeptala Proteovy dcery Theonoé, veéstkyné. To vede k odchodu Heleny ze scény. V tuto chvili by
mél chor vyplnit prostor pisni, nicméné odchazi ze scény s Helenou. Objevuje se Meneldos
v hadrech, ktery ztroskotal u biehii Egypta, a vede monolog (386—434), kde vynasi sviy pivod
a slavu ziskanou v Troji, také sdéluje, Ze zbytek jeho muzstva stfezi na pobiezi v jeskyni Helenu,
kterou odvlekl z Tréji. Prichazi k palaci a vede dialog se starou vratnou (435-82), ktera ho odbyva
se slovy, Ze jeji pan, syn Protetv, vrazdi vechny Reky, ktefi se objevi, protoze si chce vzit za
manzelku Helenu. Tato Helena se dostala do Egypta jesté pfed Trdjskou valkou. Odbyty Meneldos
naiika na svij osud a podivuje se existenci dvou Helen (483—-514). Nasleduje druhy parodos (515—
27) a druhé epeisodion (528-1106). Zacind dialogem Heleny a Menelaa, ktefi se potkaji pred
palacem, kdy se Helena marné€ snazi donutit Menelaa, aby ji rozpoznal jako svoji manzelku (528—
596). Ptrichazi fecky lodnik, ktery Meneldovi sd€luje, Ze Helena stfezend v jeskyni se rozplynula
ve vzduchu afekla jim, Ze se celou dobu jednalo o ptizrak (597-624). Nésleduje vyména mezi
Helenou a Meneldem (625-97), kteti vyjadiuji radost ze shledani, a dialog Menelda s lodnikem,
jenz zminuje marnost celého boje o Troju, kdyz doty¢na Helena byla eidolon (700-60).
V nasledujicim dialogu se radi Helena a Meneldos, jak se dostat se soucasné situace a naradzeji
na problém, Ze pokud Theonoé prozradi svému bratrovi, Ze je Meneldos v Egypté, ten ho zavrazdi
a vezme si Helenu (761-856). Pfichazi Theonoé a nasleduje dialog mezi ni, Menelaem a Helenou
(857-1031), ktery se skladd z tivodni feci Theonoé, dvou feci, jeZ ji maji piesvédcit, Heleniny
a Meneldovy, a zdvére¢ného rozhodnuti, kde se Theonoé ptiklani na jejich stranu a slibuje, Ze bude
mlcet. Cely usek uzavird dialog Meneldaa a Heleny, v némz Helena pfedestfe plan na zachranu
(1032-1106). Néasleduje prvni stasimon (1107-64) a tteti epeisodion (1165-1300), v némz Helena
presvéd¢i Theoklymena, ze Meneldos zahynul na mofi, a pozada ho, aby ji umoznil vykonat jeho
pohfeb. Smrt Helenina manzela dosvéd¢i Meneldos sdm predstiraje, Ze je fecky trosecnik
z Menelaovy lodi. Nasleduje druhé stasimon (1301-68), takzvana Oda na Démétru, a &tvrté

epeisodion (1369-1450), kdy Menelaos vstupuje na scénu umyt a odén, doprovazi ho Helena

3* Allan, W., Helena.
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ve smuteCnim ¢erném Satu, ostfihand, a odebiraji se na lod’, kterou vylékali na Theoklymenovi pod
zaminkou jeji nezbytnosti pro pohiebni obiad utonulych. Nasleduje tieti stasimon (1451-1511)
vyprovazejici lod’, a exodos (1512-1692), ktery se sklada z dialogu Theoklymena a posla, jenz li¢i
odhaleni klamu a tnik Rekd (1512-1620). Theoklymenos chce v hnévu zabit svoji sestru, ktera
pomohla Rektim, ale brani mu viidce choru (1621-41). Pierusi je vSak deus ex machina, Kastor,
ktery zadrzi Theoklymena a prozradi, ze Helena se stane s bohyni (1642—87). Celou hru uzavira

kratka promluva choru (1688-92).

2.1 Epikléros

Ptidavame k Euripidovi suplement struktury, ktery dilo do jisté miry uzavird. Jedna se
o abstrakci, smysl, funkéni kéd. Timto kodem rozumime mechanismus vztahu znakl v textu, fad
hry. Pfedpokladame tedy pro zacatek, ze Euripidova hra né¢jak funguje, a jakozto fungujici se ji nyni
chceme zabyvat.

Epiklérat byl athénskou instituci tykajici se rodiny. Jednalo se o formalizované feSeni
nouzové situace patriarchalniho tadu, situace, kdy nebyl k dispozici pfimy muzsky potomek,
pokracovatel rodu, pouze zena, dcera, dédicka. Tato divka si musela vzit nejblizStho muzského
ptibuzného z dotéené¢ho rodu, vétSinou stryce, nebo dosSlo k adopci jejiho manzela, zaclenéni
do rodiny. Takto pfijaty manzel vSak nikdy neziskal v rodiné Uplny status muze, dédicem
a nadhradou syna zemfielého byl syn zplozeny zenou-epikléros a adoptovanym muzem. Adoptovany
muz dokonce ztracel prava na majetek, jakmile jeho syn dosahl plnoletosti.™

Tato situace nastala v ptipad¢ Heleny, kterd je jednou ze dvou Tyndareovych dcer, na niz
po smrti bratrti pfechazeji dédicka prava. Meneldos byl pfijat do domu jesté za Tyndareova Zivota,
vzal si Helenu a zplodil s ni potomka. Timto potomkem je vSak opét divka a situace epikléros se
opakuje. Je tfeba Hermionu vdat a zajistit tak pfeziti rodiny, pokracovani domu (oikos). Existence
této rodiny je neustale v ohrozeni, nejen, Ze jeji pokracovani je umoznéno pouze pomoci nahradniho
feSeni, ale i1 toto ndhradni feSeni je ohroZeno naruSenim manzelstvi Heleny a Menelda. Je tieba
je zachranit, aby pak mohl byt zajistén zivot rodiny.

Jiz v prologu se nastoluji jako zékladni problémy Helenino manzelstvi a jeji povést. Ziskat si
a udrzet dobrou povést v§ak Helena muze pouze dobrym manzelstvim, splnénim svych povinnosti
zeny. Dozviddme se novou verzi o Trojské valce a jadro soucasného problému — Helenino
manzelstvi je ohroZeno i nyni, i pfes péci Héry. Chce si ji vzit, doslova — ulovit, uziva se pojmoslovi
loveckého jazyka — Theoklymenos, syn mrtvého Protea, jemuz byla Helena svéiena. V prvni ¢asti

hry se nestésti Tyndareova domu dale stupniuje. Objevuje se Teukros, potvrzuje Heleninu Spatnou

3 Bouvrie des, S., op. cit., str. 40.
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povést, odhali, Ze jak jeji bratfi, tak jeji matka jsou mrtvi, naznacuje, Ze mrtev je i manzel, vyvolava
zdéSeni. Helena uvazuje o moznosti, jak obhdjit svoji povést, o smrti. Sbor vyuzije Heleniny vlastni
zkuSenosti a vybidne ji, aby se o stavu véci rad¢ji ujistila u Theonoé. Meneldos se objevuje na scéné
(jeste predtim, nez se dozvime, co fekla Theonoé) a zda se, ze manzelstvi je zachranéno. Nasleduje
ovSem podivuhodny dialog Menelda a Heleny, v némz zatvrzely hrdina odmitd poznat svoji
manzelku, posledni Euripidova retardace této zapletky. Nakonec pfeci, manZelstvi je obnoveno.*
Aktualizuje se vSak dalSi komplikace a manzelé opét uvazuji o smrti jako o mozném feSeni. Ve
scén¢ s Theonoé, ktera slucuje soudni pii a akt prosebnictvi, se stava hlavnim tématem
spravedlnost, spocivajici v navraceni véci dané do Uschovy, zde véci Heleny, kterd na zdkladé¢
smlouvy uzaviené mezi Tyndareem a Meneldem patii Meneldovi. Jednd se o spravedlnost
patriarchalniho tadu, spravedlnost otce, otce Dia. Zaroveil musime mit na paméti, Zze Helenin
transfer spocival v tom, ze ziistala v domée svého otce. Pohyboval se manzel. Az nyni se vlastné
Meneldos dostava na misto Zenicha, ktery unasi nevéstu.’” Agentem méchané sotéridas je viak opét
Helena, dédicka domu, a smrt se paradoxnim zptisobem skute¢né stane feSenim.

Nejen, ze se v pribchu celé hry tematizuje zachrana manzelstvi Heleny a Menelda, ale také
budouci manzelstvi Hermiony. Objevuje se uz na zacatku hry mezi Heleninymi naiky (283),
v rozhovoru s Meneldem (688-90). Je jednim z Heleninych argumentil, jez maji presved¢it Theonoé
(933). Ve findlnim sborovém stasimon se objevuji svatebni pochodné¢ Hermioniny svatby (1476—
78), jez ma byt dovrSenim epiklératu Helenina 1 jejiho vlastniho.

Podél linie epiklératu je moZzné popsat i souvisejici tematiku smrti a znovuzrozeni pfitomnou
ve hie v nejkoncentrovanéjsi podobé ve 2. stasimon (1301-68), jez bylo dlouho pfedmétem spord
mezi badateli: pivodné€ povazovano za embolimon, ilustraci hry bez dalsiho vztahu k ni, nyni
rehabilitovano a zcela za¢lenéno. Golann® nabizi vyklad opirajici se o zpochybnéni emendace verse

1343, jez spociva v uvedeni jména Dé9, coz je podoba jména Déméter.

Barte, ogpvai Xdprreg,

ite, Tav mepl mapOEvmt

Ano Bopocopévay

TAOTaY EE0AAGENT'T dAaAdL
Moboai 0' buvoiot yopdv. (1341-5)

3¢ K tomu Bouvrie des, S., op. cit., str. 293: ,,... a disruption of he social value of female chastity and marital fidelity,
and its restoration by means of anagnorisis between husband and wife and by victorious moral principles.“ a dale str.
297: ,,By their intrigue and escape, then, Helene and Menelaos transcend the level of private happiness in the service
of the undoubted public value of marital fidelity.

7 K tomu Pippin, A.N., op. cit., str. 155: ,,...Helen and Menelaus know that their processional exit is the repetition of
their nuptial departure from the house of Helen's father.* Pippin ale zapomina na to, Ze se do tohoto otcovského domu
museli oba hrdinové zase vratit, vladli ve Sparté.

¥ Golann, C.P., The Third Stasimon of Euripides’ Helena, str. 31-46.
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Nepfijme-li se tato emendace, Déméter se zde v textu nevyskytuje. Cely text se vyznacuje
nabozenskym synkretismem, slucuje se kult Kybelé, Dionysa a podle Golanna Nemesis
z Rhamnuntu, ktera je v nékterych verzich mytu oznaovana za matku Heleny, ¢imZ by se vyfesSily
odkazy na unesenou dceru. Tento vyklad se vSak neprosadil a dnes se ma obecn¢ za to, ze v 6d¢ se
jedna o Démétru a dcerou je Persefoné.*® Unos Heleny je spojovan s minojskymi myty o Gmosu
bohyné vegetace.” Segal" ukazuje paralelnost mytu o Persefoné jako mytu znovuzrozeni, kterym
projde Helena, kdyZ je oCiSténa zmizenim eidola, ale i Meneldos, jehoZ kralovska autorita je celou
zéapletkou znovu nastolena,” stejné jako je rozhodnutim Theonoé pomoci manZelim nastolena
autorita zesnulého Protea. Pobyt Menelda v Egypté je pak tradicnim sestupem do podsvéti
na predchozi vzyvani Sirén Helenou (167-8) a na popis unosu Heleny, jeZ se ndpadné podoba
tradi¢nimu popisu unosu Persefony (243—7). Unos obou divek Ize &ist jako pozistatek mytu o tnosu
minojské bohyné vegetace, podobné¢ jako mytus o Ariadné. Je mozné potom klast diiraz na moment
Stastného névratu, prinasejiciho obrodu a plodnost.

Mytus o Persefoné vSak kon¢i i nekon¢i navratem dcery, je to mytus cyklického opakovani.
Persefona ziistava navzdy manzelkou Hada a vladkyni podsvéti, manzelkou svého stryce. Vraci se
vzdy nadvakrat, k matce a k manzelovi. Nabizime c¢teni, kde je Persefoné také dcerou, ktera je
provdana za otcova nejblizsiho ptibuzného, aby nedoslo k destabilizaci nebeského domu, jistou
formou epikléros. Unos koré zrcadli Gnos Helenin a naopak. Unos je legalni procedurou, soucasti
svatby, pocatkem plodnosti, zaroven je vSak vzdy ndsilny. Helena nebyla unesena jen Hermem,
pted zacatkem hry a Trojské valky, ale je undSena i Menelaem. Nasili tohoto unosu se reprodukuje
v zavérecné obéti egyptskych namoinikd. Situace Heleny je Unosem a navratem soucasné,
cyklickym pohybem koreé.

Vidime ale také, Ze role muzska a Zenska jsou v liminalni situaci epikléros zvratné. Helena je
unoskyni muzi, strhuje je, uchvacuje podobné jako Harpyje nebo Kér. Odhaluje se spojeni Heleny
a podsvéti, Zeny a smrti, a lasky, nebot’ ptisobeni Eréta i Thanata je stejné ve svych ucincich, kolena

povoluji stejné tak zamilovanému a vale¢nikovi tésné pred smrti.* Vzyva Sirény, tyto antimuzy,

¥ Golannova teze je velice zajimava. Popira totiz, Ze by v dané dob& mohl existovat naboZensky synkretismus slucujici
kult Démétér a Kybelé. Zaroven vSak ukazuje, ze struktura 6dy odpovida unosu Heleny, nehovoii se o Déméter a
Persefong, ale o Nemesis a Helené. Tim ale ukazuje totoznost obou ptib&ht, ¢imz vlastné dokazuje, ze je mozné, aby se
skute¢né jednalo o Démétru a Persefonu.

0 We found reason to assume that the rape of Ariadne and the rape of Helen are secularized forms of a Minoan
hieratic myth, the carrying off of the vegetation goddess, and are identical in origin with the carrying off of Kore by
Pluto. “ Nilsson, M.P., Mycenean Origin of Greek Mythology citovano v: Golann, C.P., op. cit.

4 Segal, Ch., op. cit., str. 71.

2 Segal, Ch., op. cit., str. 593: ,, The myth of Persephone and the renewal of the impotent king are the archetypal myths
behind the situations of Helen and Menelaus respectively.

# Robinson, D.B., Helen and Persephone, Sparta and Demeter. The Demeter Ode in Euripides Helen, str. 79.

* Ve Vernant, J.-P., Doueihi, A., Feminine figures of Death in Greece, str. 54-64 je citovana Emily Vermeule: ,,Love
and death were two aspects of the same power, as in the myth of Persephone and Helen of Troy.
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které jsou tradicnim doprovodem Persefony. Vernant je charakterizuje takto: ,,Pure desire, pure
death, without any social adjustment from any side.“* T ve smrti vyvstava rozdil. Zenské figury
smrti jsou extrémni, znaci uplné pohlceni, totalni nebyti, jsou strasné, mnohem strasnéjs$i nez nézny
Thanatos, mirnd tvaf smrti znamenajici prechod, zménu formy existence. Hrdinské télo se méni
v pisefi, ve slavu. Pfistane-li ale hrdina u ostrova Sirén, jeho smrt je kone¢na, mizi.* Takova je
jedna strana lasky a touhy. Zena mé ale povahu dvojitou. Neni jen zhoubou, ale i rozenim. Jeji
reproduktivni sila je zdkladni moznosti udrzovani Zivota a rodu a i jeji laska ma privétivou podobu.
A tak na zacatku hry jsou vzyvany Sirény, v druhé poloving jsou to Charitky a Mazy doprovazejici

Afroditu, které rozptyluji smutek Velké Matky. Jak fika Helena sama obracejic se na Afroditu:

i 10T HMANGTOC &1 KAKAY,

£pmTog amatag d0AMa T EEgvprota

dorkodoa eidtpa 0' aipatnpd COUATOV;

&l 8' Noba petpio, AL y' Hdiotn Oedv

TEPLKAG AVOpOTOIGY: 00K GAAMC Aéym. (1102—1106)

Helena je zde striijcem dimyslného feSeni, jez spociva v klamu, divadle, jimz mé byt
oklamén Theoklymenos. Poméha ji v tom i dalSi dcera, Theonoé¢, kterou Helena i Meneldos
nabadaji, aby svou pomoci jim ctila svého otce. Ve hie neni jen jeden oikos, ale dva.

Jednani Theonoé je vesmés vykladano velice pozitivné.*” Tento pochvalny nahled vSak
nechava stranou plny vyznam jejiho ¢inu — Ze se stala podilnikem na oklaméni svého bratra, jenz
byl novym panem domu. Helena se méla stat jeho manzelkou a zajistit tak pokracovani Proteova
rodu. Theonoé¢ se vzeptela tomuto bratrovu rozhodnuti, dcera, kterd ma navzdy ztstat pannou jako
Hestia, strdzkyné¢ doméaciho krbu. Segal piSe, Ze svym rozhodnutim restaurovala autoritu mrtvého

krale.*® Takto to vykladd Theonoé sama, tvrdi dokonce, Zze svému bratrovi prospiva, protoze jeho

* Vernant, J.-P., Doueihi, A., op. cit., str. 60.

% Zajimavé by bylo vénovat se ob3irngji problematice Medlizy a jejiho pohledu. Vernant vyklada pohled do tvafe
Meduzy analogicky k pisni Sirén. Piseni Sirén je nezaslechnutelna pro jiné, neni pokracovanim existence, je findlni.
Pohled Meduzy méni v kamen. Vztah se Sirénami i vztah s Medizou vedou ke zmizeni z tohoto svéta, z muze zbyvaji
bilé kosti u bichti ostrova nebo studeny kdmen. Jako jsou Sirény opakem Muz, tak je Medtza opakem sochate. Pohled
Medlzy tvoii totalni sochu, refiguraci, pfimou proménu c¢lovéka ve znak sebe sama, opak Panddory a sochy
Pygmalionovy (v§imnéme si, Ze oziveni jedné je Hermovym dilem, oziveni druhé Afroditinym, o blizkosti Herma a
Afrodity viz Détienne, Mistfi pravdy), opak vytvor Héfaistovych. Odhaluje se temnd strana sily umeéni, které neni
zivotem, ale smrti. Tento pohled byl nepochybné motivem v Andromed¢, dalsi soucasti Euripidovy trilogie hrané 412
pt.n. L

4 Zuntz, G., op. cit., str. 204: ,,the omniscient fairy who so nobly risked her life for their sake*; Post, L.A., Menander
and the Helen of Euripides, str. 99-118, zde na str. 102: ,,She also represents... the true concept of divine power in
human life as opposed to the silly interference that is attributed in traditional mythology to such vain and spiteful gods
as Hera and Aphrodite.*

* Segal, Ch., op. cit., str. 592 o Proteovi: ,,He is himself an example of a ,maimed* king whose authority has now
become impotent with the ascension of his successor. Theonoe's decision to aid Helen and reject apparent for real
respect for her father restores something of the old king's moral and spiritual vitality.*
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nespravedlivost neni v souladu s uctou k mrtvému otci a k jeho odkazu, jimz je spravedlnost, dike,

fad otce.

&veoTt 0' iepoOv Th|g OlkMG Epol péya

&v L eovoet (1002-3)

Segal také poukazuje na hlubs$i vztah mezi Helenou a Theonoé¢, jsou dopliujicimi se
obrazy.”” My bychom vsak spiSe nahliZeli na tento vztah jako na vzajemnou napodobu. Theonoé
jako obraz Heleny, Helena jako obraz Theonoé, obé zeny, jejich fe€ je stejnd, situace jina. Theonog,
pokud se povazuje za dédicku, ohrozuje postaveni Theoklymena. Euripidés stale dale rekomplikuje
problematiku dédi¢nosti. Ma Zena ve jménu otce pravo naruSovat dédickou linii? Jak je to
s dédictvim Protea?

Proteus, moisky stafec, mistr pravdy archaického Recka, se v Theonoé uskutediuje jako
mistr meétis, jez je také schopnosti premény a imitace, jak se ukazuje na ptikladu Odyssea. Proteova
schopnost promény se stala pfislove¢nou. Dvojznacnd Proteova tec€ je fysis Theonoé. Theoklymenos
ji neovlada, naopak, nechavd se ovladnout, ¢imz podkopava svoji suverenitu tvaii v tvaf obrazu
svého otce. Zaroven je stale suverénem Egypta, Theonoé nikdy nemuze byt vladcem. Mezi Proteem
a jeho détmi je zlom, kdy se jeho symbolickd moc rozpada na dvé ¢asti. Theoklymenova fec je stale
feci plisobici, jeho rozkazy uskutecnuji. Theonoé je vSak pani fe¢i pusobici na druhého, ktera unika
méfitku pseudes-apseudes, ale nese v sob& dédictvi toho, co je aléthes.”

Od pocatku byla Zena ztotoZilovana s hrozbou piisobici feci, jez mize byt pravdiva, ale také
klamna, pravdé k nerozeznani podobna.”’ Podle Bergren miize byt spojovani zeny a dvojaké sily
poetické fecCi transformaci vyznamu zenskych reprodukénich schopnosti a manzelstvi jako instituce
ma zajistit kontrolu nad plodivou silou Zeny.” Epikléros je pak vpravdé mezni situaci, kdy hrozi, Ze
se sily zeny osvobodi od veskeré regulace a nastane katastrofa. Slovo reprodukce tak mé svoji plnou
platnost, vSechny vyznamy, coz se ukazuje i na vyrazech uzivanych v Euripidové hie pro déti,
(plody) reprodukce rodi¢ti. Vyrazem aglaisma je oznacena Theonoé / Eid6 (11), Hermiona (282).
Plvodnim vyznamem je ozdoba, cosi zaficiho, a snad jde o odvozeninu slovesa agallomai, stejné

jako agalma,” jez je pouzito pro Kastora a Polluka (206). Tito jsou &yoApa watpidoc, tedy obrazem

# Segal, Ch., op. cit., str. 590: ,,The two figures are complementary images of man's striving for spiritual strength and
unity.

0 Viz Détienne, M., Mistii pravdy v archaickém Recku, str. 98.

3 iSuev webdea moddo Aéyery étbuoioy duoia, / iduev §' ebt’ é0éAwuev ainbéo ynpboacdo. Hésiodos, Theogonie, 27-8.
Za povsimnuti stoji také vers popisujici Odyssea: ,,ioke wevdeo moila Aéywv Erdpoiary duoio Homér, Od. 19, 203.

>2 Bergren, A., op. cit., str. 75: ,,...power of language ascribed to the female may be a reflex of the role she plays in the
social process by which her reproductive role is assured, namely, the process of marriage exchange. a dale na str. 78:
»The institution of marriage attempts to regulate the reproductive power of the female, but without total success.*

3 Chaintraine, P., Dictionnaire étymologique de la langue grecque, str. 6 a 12. Snad by bylo pfili§ zmifiovat, Ze mezi
kvétiny, které trhala Persefoné, byla také dyaAdig, podle Chaintraina, s. 6, snad souvisejici se slovesem dydAiiopon a
pravdépodobné¢ jakysi druh hyacintu. Hyakinthia jsou v Euripidové Helené tématem posledniho stasimon (1451-1511).
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a ozdobou. Potomek je nejen podobou, ale i chloubou, paméti a ozdobou, suplementdrnim znakem.

V této souvislosti uvadime také jediné uziti slovesa mimeomai.

d0G TNV Yéptv pot Tvoe Kol ppod tpodmovg

TaTpog dwcaiov (940-1).

Tak nabada Helena Theonoé¢, aby ji pomohla a soucasné zachovala autoritu svého otce, coz se ma
stat aktem mimésis. Rodina jako takova se uchovava jakozto stejnd pomoci fady reprodukei, které

jsou jiné, ale ptece stejné.

2.2 Eidolon

Nikoli obraz opravdovosti, nybrz opravdu jen obraz.

(Godard, J.-L.)**

Eidolon neni izolovanym pojmem, patii do skupiny vyrazi pro obraz vyskytujicich se
v Euripidové hie. V ptedchozi kapitole jsme poukazali na pojmy aglaisma a agalma, v textu se dale
vyskytuje €idwiov (34, 582, 683, 1136), tépag (256, 260), dyic (72, 557), pdopa (569), gikav (73,
77), piunuo (74, 875), viechny pro Helenu.*® Tyto vyrazy jsou zde kladeny na stejnou troven, jejich
vyznamy se vzajemné dopliiuji. V naSem textu proto kazdy z nich nabyva hodnoty, kterou urcuji
ostatni vyrazy této skupiny. Jako klicové pro hru se ukazuji zejména vyrazy agalma a eidolon.

Vyraz agalma, jak jsme zminili v pfedchozi kapitole, oznacuje Kastora (206) jako potomka
v kontextu rodinnych vztaht, fungovani reprodukce. Déle se aga/ma vyskytuje v pfirovnani uzitém

Helenou, souvisi s nim také vyskyt vyrazu teras:

ap' 1 texodod W' Etekev AvOpOTOIC TEPAG;
[yovn yap 000" ‘EAAnvic obte BapPapog
TEDYOC VEOGGMV AEVKOV EKAOYEVETAL,

gv 1 pe ANSov pactv &k Ald¢ TEKETV. |
tépag yap O Plog kai ta mpdypat' éoti pov,
T pev ot "Hpav, 1 8¢ 10 kdAhog aitiov.

£10' 8Eale1pheic’ g dyain ovoic maAy

> Citovan Barthesem v: Barthes, R., Svétld komora, str. 68.

> Schmiel ve svém ¢lanku (Schmiel, R.S., The recognition duo in Euripides’ Helen, str. 274-294), odkud piejimame
tento seznam, upozoriuje také na geras, dar, predmét smény, v tomto piipadé valeéna kofist. Ve hie se potvrzuje dobra
povest Heleny i Menelda, jiz je Helena zarukou. Schmiel, R.S., op. cit., str. 292: ,,The victory monument of this latest
version of the Trojan war will be Helen.*

20



oioytov £160g EraPov avti Tod karod (256-263).

0 KoAOV mé byt smyto jako agalma. Helenin zivot a jeji situace jsou teras, znameni, znak, tedy
nikoli pfib&éh ustavujici plivodnost postavy, ale znak Héry a krésy. Toto znaceni se ptiklada jako
cosi, co je navic, cosi, ¢eho je mozné se zbavit a vzit na misto toho néco jiného, jako agalma.
Takovym zptisobem mizi v prubéhu hry eidolon. Déle vyraz agalma oznaCuje dvakrat Helenin
obraz, ktery je jinde nazvan eiddlon, dvakrat se nachazi na stejném miste, ve stejném okoli jako

jinde eidolon. Eiddolon a agalma jsou v komplementarni distribuci.

vepEéANg Ayodp' Exovteg v xepoiv Avypov (705)
veQéNg Ayelg Gyap'; £ aifép' oiyetat. (1219)

¢ zaclenit se do kolob&hu darovani

Agalma je §irSi kategorii, mize se stat pfedmétem smény,’
ustavujiciho hostinné ptatelstvi a rodovy vztah — smlouvu uzavienou mezi manzelem a otcem Zeny,
ktera je jejim objektem. Tyto cenné objekty jsou také neustale predméty sport, je jim stejné tak
Helena jako Achillova zbroj. Agalma je také obrazem boha, ktery miiZze byt pfenasen ¢&i unaSen.”’
Znali pohyblivost, zisk agalmatu v sobé vzdy jiZ nese moZnost ztraty. Jednou se v naSem textu
vyskytuje bez pfimé souvislosti s Helenou, kdyz oklamany Theoklymenos piikazuje, aby jeho

sluhové pfinesli do domu ,,vzdcné dary svatebni*.™®

Qpaowv HILAPYOLS TOTG EUOTC PEPELV YAUWDV

ayaApat' oikovg €ig povg (1433-4)

Ovsem tento siatek se nikdy nemél uskutecnit, svatebni agal/ma neplati jako potvrzeni uskutecnéni

snatku, poukazuje pouze na to, Ze na siatek poukazuje.

> Pojeti smény prejimame od Lévi-Strausse, ktery se zabyva sménitelnosti znaku v ramci struktury. Sména je zakladnim
principem fungovani systémid. Je opakovatelna, aniz by ztracelo sménované na hodnoté, jeji proveditelnost je
zajisStovana moznosti stanoveni binarnich opozic (napi. original/kopie). Sména stoji na pocatku kultury. Tim, Ze je
problematizovana sména, odhaluje se zaklad produkujici lidskou kulturu. Tim, Ze je problematizovana smena,
problematizuje strukturalismus sam sebe jakozto zkoumani vyhradné vztahti mezi znaky (struktura, tj. vztahy mezi
znaky, které jsou za uréitych podminek sménitelné). Odhaluje-li zaklad smény, hledi strukturalismus na a za své vlastni
meze (znak se od jiného znaku lisi; existuje cosi, co neni sménitelné za zadnych podminek). Konkrétné se sménou
Barthes zabyva v Barthes, R., S/Z.

*7 Viz Frontisi-Ducroux, F., Dédale: mythologie de I’artisan en Grece ancienne, ktera se vénuje pojmu xoanon jakozto
7ivé sose a uvadi agalma jako jeho hyperonymum, a také Lyons, ktera se zabyva zenami hrdinkami starych Reki a
poukazuje na pohyblivost bozskych obrazd. Lyons, D., Gender and Immortality, Heroines in Ancient Greek Myth and
Cult, kap. 5, odst. 92: ,,There is a great similarity between a young woman who can be transported by a goddess or
carried off by a young man, and the goddess, who can for all intents and purposes be picked up and abducted. Even a
virgin goddess like the one represented by the Palladion may be abducted. These myths point to a certain anxiety about
the permanence of the goddess s stay among mortals, or her loyalty to a particular city. If the young woman who is
carried off is a priestess with her agalma, then a double abduction is accomplished.*

> pieklad Rudolfa Mertlika, in: Euripidés, Hippolytos a jiné tragédie.
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Obrazy v rozhovoru s Helenou hyii Teukros, nazyva ji eikon a miméma, pticemz vyraz
miméma se dale vyskytuje 1 v fe¢i Theonoé. Oba dva tyto vyrazy v sob€ nesou vyznam podobnosti,

ktery implikuje vztah originalu a kopie.

o Ocoi, Tiv' £1dov dyv; &xdictng Opd
YOVOIKOG €1K® POVIOV, T W' AmdAEcEY
nhvtog T Ayoovg. Ogot 6", doov pipmp' Exelc
‘EAévng, amontdoelav. €1 6& un 'v EEvi
yoion 68" elyov, TdIS' dv EDGTOHYML MTEPGL

amolovcty gikodg E0aveg v Awog kopng. (72—7)

fikel Too1g 60¢ Mevéremg 60" Eppavnic,

ve®dv otepnBeig Tod € cod punpartog. (874-5)

Oba dva tyto vyrazy jsou uzity v situaci, kdy se klade dliraz na podobu obrazu a na skutecnost, ze
vzor tohoto obrazu se od n¢j 1i8i. Teukros ovSem mluvi o Helen¢ jako o napodobé Heleny v Troji
a Theonoé o Helené v Tréji jako o napodobé Heleny v Egypte.” Text sdm se s ohledem na vztah
original-kopie falsifikuje, obraci proti sobé, co je jednou napodoba, se miize stat vzorem a naopak.
Hovofit o obraze Heleny v pojmech original/kopie neddva vyznam. Objevuje se nemoznost
kone¢ného urceni autenticity Heleny, zaroven se snahou omezit vzdypfitomnou duplicitu
na hierarchii, v niz by bylo mozZné ur¢it, co je prvotni a co druhotné.

Vyraz opsis se vyskytuje na dvou mistech, na zaatku scény s Teukrem a scény s Meneldem.
o Ogot, Tiv' g1dov dyrv; (72)
Tig £1; Tiv' dytv onv, yoval, Tpocdépropat; (557)
Jedné se o tvodni pojmenovani vjemu, ktery bude v obou scénach tfeba dale urcit, vymezit, s ¢imz

souvisi také jediné uziti vyrazu fasma (569) v momenté, kdy se Meneldos pokousi zatradit Helenu

do kategorie bozskych ukazi, dvojnikli-projevii bozské ptitomnosti. Helena odpovida, nepopira

% Pouzivame zde postavy Theonoé a Teukra, coz by mohlo vést k vykladu, Ze na zaGatku hry miize Teukros néco tvrdit.
Toto pak Theonoé vyvrati a uvadi na pravou miru. My ovSem postupujeme jinak, nehledime k postavam a jejich
charakteru, popfipadé jejich pravdivostni hodnoté, kterou proptjcuji textu. Jak jsme zminili v uvodu, zajimdme se o
figury. Tedy nikoli pfibéh, ale strukturace. Roland Barthes tika: ,,Kdyz totozné semy nékolikrat projdou tymz Viastnim
jménem a ustali se v ném (nebo to alespon tak vypada), zrodi se postava. ... Figura je docela néco jiného: neni to jiz
kombinace sémii pevné vazanych k Obcanskému jménu, takze biografie, psychologie a cas se figury nemohou zmocnit —
je to neobcanska, neosobni, necasova konfigurace symbolickych vztahi. Postava, pojimanad jakozto figura, miize
oscilovat mezi dvema rolemi, aniz ma tato oscilace jakykoli vyznam, nebot se odehrdva mimo biograficky cas (mimo
chronologii): symbolicka struktura je zcela revrzibilni — Ize ji ¢ist vSemi smery.* Barthes, R., S/Z, str. 113—4.
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obrazovou povahu jevu, popira boZstvo, jemuz je tento jev pfifazen.

@ poopop' Exam, méune paopot' edpevii. (Menelaos)

o0 vuktigpavtov mpdémoiov ‘Evodiag p' opdis. (Helena, 569-70)

Scéna s Teukrem a scéna s Meneldem jsou velmi podobné, tvoii dvojici. V obou piichazi
troseénik, Rek od Troji, a potkdva Helenu, coZ vyvolava silnou reakci. Teukros ji chce zabit, ale
uvédomi si, Zze je v Egypté, a musi se tedy jednat o jinou zenu, Meneldos vola Hekatu, aby mu
radéji poslala pfizniva fasmata. Zde se ovSem dalsi postup lisi. Co je zpochybiiovano u Teukra —

spolehlivost zraku, ale i rozumu — tim ma byt Menelaos ptesvédcen.

Ve scéné s Teukrem: oKOTeL O PN doKnow elyet’ €k Oedv. (119)

avTOC Yop doc01g €id0UNV, kal vodg opat. (122)

Ve scéné s Meneldem: oV Yap He Aevocmv onv dduapd' opav dokeis; (576)
okéyor Tt 601 O€l TioTems capeotépas; (578)

Tic ovv S84l 6" dAhog 1) T o' dppata; (580)

Co text ptipousti u Teukra (podobny obraz na jiném mist€), u Menelda neptipousti, pravé naopak —
poté, co je Meneldos doslova odehnan ode dveti palace, zamysli se nad moznosti nékolikandsobné

existence stejnych véci. Vyraz eidolon se ve scéné s Meneldem objevuje dvakrat.

ovk AoV &c Yiiv Tpondd', AL’ gidmiov fiv. (582)

&l AvTédok' eidwlov, (g 6é0ev KW®. (683)

Jedné se o pfevracenou scénu rozpoznani, pro tragédii kanonizovanou Aischylem. Na misté
toho, ktery mé poznat, je Helena, coZ se stane na zacatku rozhovoru, kdy ani jeden nevi, kdo je ten
druhy. Helena pozna Menelda po dvou fadcich a scéna se obraci, ted’ je to Meneldos, kdo ma
poznat. OvSem toto poznani se odehrava jako presvédCovani, a to presvédcovani neuspesné. Jedna
se o stejny pohyb jako u Teukra, Theonoé¢, mimématu. Otdzka podobnosti, jeZ je zarukou identity
(podobnosti sobé samému),” zde neni na misté. Dovolavani se zraku i rozumu jakoZto méfitek pro

podobnost se ve vztahu k eidolu ukazuje jako nemistné. Nelze ptijmout rozhodnuti na zakladé

5 Srov. Barthes, R., Svétld komora.
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presvédCovani, které stoji na (pravdé)podobnosti. Snaha dokézat, Ze eidolon se podoba Helen¢ a ne
Helena eidolu, se miji s problémem. Ani na zdkladé smyslti ani na zdkladé rozumové uvahy neni
mozZné stanovit, zda je pfitomna kopie ¢i original. Zarukou pravosti snad mohl byt Proteus
v souladu s vykladem, jejz poskytuje Détienne,® jakozto mistr pravdy, aléthés, némertés, kdyby
ovSem nebyl mrtev. Obé Heleny jsou nerozlisitelné, obé jsou PAémov copa (583), kopie bez
originalu, jemuz by se podobaly, a tak jsou podobné jenom sobé. Anebo spise — nejsou jen podobné,
ale stejné. Eiddla si totiz nejsou podobna, jsou stejnd. Eidolon neodkazuje k identité a podobnosti,
chceme-li ho uzavfit do kategorii identity, unikd, jako by mélo kiidla. Meneldos trva na manzelce,
kterou ziskal v Trojské valce. Presvédcuji ho Aomn (589) a péyebog 1dv kakdv (593), které za zenu
vymeénil. Pfednost dostava ten kus, ktery ma vétsi pridanou hodnotu.

Déle se vyraz eidolon vyskytuje hned v Heleniné uvodni fe¢i a pak ve sborovém partu
choru, kde se upozoriiuje na jisté bozské kvality tohoto utvaru, za jehoz tviirce je oznaena Héra.
Stejné jako v ptipad¢ vyrazii agalma, fasma, teras vidime sepéti s bozstvem, které oZivuje hmotu,

jez se stava jeho jedinou podobou viditelnou pro oko smrtelnika.

ovK &' AAL' opoldoas' Euoi

gldwiov Eumvouv ovpavod Euvleic' dmo (34)

YEPOG 0V YEPOC AAA' EpLv
Aovadv Mevéhag éni vavoiv dyov

gidwiov iepov "Hpag. (1134-6)

Vsechny tyto pojmy znaci cosi, co je navic, co stale unika, ptidavani se k pfitomnosti, ¢imz
muze byt cosi bozského, pfitomnost v pfitomnosti, jiz je nemozné kontrolovat a omezit, nadbytek.
Pokusem o zaclenéni a kontrolu tohoto pfidavani se je sména — manzelstvi, kolob¢h cennych
pfedmétl mezi hostinnymi ptateli. Tak lze hovofit o tom, co dala Héra Paridovi, jako o nécem

sménovaném a pouzit piitom vyrazu diallagma, cosi smeénovaného.

“Hpoag, dtdhayp', ag ITapig pe pn Aapot. (586)

Predmét smény vzdy reprezentuje vztah, ktery sména ustavuje, je namisto néfeho. Sménou je
komunikace jako snaha o dobrani se smyslu, jehoz podminkou je vyfazovani a setazovéani, Smyslu,
ktery by byl pravy. Moc, ktera je schopna nakonec nastolit urcitou jednotu, zajistit spravny kolob&h

smény, reprodukci vyznamu je explicite oznacena. Je to moc, kterd plisobi odlet eiddla z jeskyné

¢! Détienne, M., Misti pravdy v archaickém Recku.
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a finalni odpluti Heleny s Meneldaem — to chredn (1636).%

Vsechny vySe zminéné pojmy oznacCuji to, co primarné nazyvame eidolon v souladu
s pozdé&jsim oznacenim Platonovym® a dalSich. Materialitou tohoto eiddla je aithér, prostupujici
celou hru.* 4ithér je na zaGatku zminén jako médium pienosu, Hermés odnesl Helenu do Egypta
skrze aithér (44), ne po sousi, ne po vod¢. Je prostiedkovatelem styku Dia s Lédou (216). Dale je
zminén jakozto material eidola, Héra vytvortila eidolon z aitheru, a to dala Paridovi (584). Eidolon
unika do aitheru (605, 1219). Pak vSak vstupuje na scénu Theonoé, ktera nechava Cistit aithér sirou
(866) a hovofi o ném jako o nesmrtelném aitheru (1016), kam ptechdzi lidska gnomé po smrti
Cloveéka. Aithér je ve vlajicich vlasech bakchantky (1363), cestuji jim ptaci a Dioskarové (1478,
1496). Nic nema takového trvani jako tato matérie, zarovenn vécna i prchava, dokonalé médium,
dvojaka matérie, ktera nese a tvoii slova, nebot’ mluveni je ptfece tvarovani, vypousténi vzduchu.

Figura dvojnosti je fddem Euripidova psani, reprodukuje se v celém textu znovu a znovu.
Matérii feci a obrazu je zde dvojdomy aithér. Obraz a fe€ se nadto vzdy $t€pi na dvé — jsou entitou
a zaroven zastupuji jinou entitu, jsou jinym. Tento na pohled velmi slozity tvar se produkuje
opakovanim jednoduché figury, figury opakovéani. Tak vidime dvoji fe¢ v dialozich Heleny,
Theoklymena a Menelda, kde ma fe€ jiny vyznam pro Theoklymena, jiny pro ¢tenafe. Oznacované
je vzdy alesponi dvoji, fe¢ denotuje budoucnost manzelského vztahu pro kazdého z muzi jinak,
konotuje sexualni rovinu tohoto vztahu. Stejné tak se v Euripidové Helen¢ objevuje uziti slov

moMtog a moléw. Poiésis je aktem tvorby, uskute¢iiovani a zaroven aktem klamu.

01 0' ékPardvteg ddkpva TomTdL TpoOTML (1547)

gneinep MO Zevg €moinoev Beovg (1659)

Dvojnost uzce souvisi s opakovanim, je minimdlnim vzorcem opakovani potencialné
nekonecného. Opakovani nas zarazi nejen na urovni jednotlivych scén, ale hlavné v teci a zdaleka
nejhustéji v feci prifazené k Helené. Helena tikd véci dvakrat. Vybrali jsme vSechna mista, kde
dochazi k opakovani slov ve stejném tvaru, opakovani slov v riznych tvarech a opakovani slov
v riznych slovnich druzich. Skupina A obsahuje fe¢ Heleny, skupina B fe¢ Menelaa, skupina C fe¢

sboru, skupina D tec ostatnich.

Skupina A

35-6 kol dokel ' Exewv, / KEVIV OKNGLY, OVK EXWOV

82 Eidolon vysvétluje: ,,éyw &', émeidn ypovov Eustv' Soov u' éypijv, / 10 udpoiuov odooca matép' éc odpavoy / dmeiui
(612-14).

5 Viz nasledujici kapitola a Platén, Resp. 586c.

5 Segal, Ch., op. cit., str. 590: ,,permanent and divine substance, transient and deceptive*. Podobné také Wollff, op. cit.
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125 aioi- koxov 108" eimag ol KooV AEYEIG.

173 mdBeot mébea, pérect pérea, (lyrika)

195 &upolev Euoie ddkpva ddkpvoi pot épwv (lyrika)

207-8 dpoaveg apaveg inmdkpota Aé- / Aoute dameda yopvaotd te (lyrika)
248 Epw Epwv tdAavay €0eto (lyrika)

331 PBare Barte o' &g oo6povg (lyrika)

363 ot Epy' Gvepy' OAAvo péred T EThog (lyrika)

366 dyea T dyeot daxpva daxkpvoty EraPe mdbeat (lyrika)

370 Boav Poav &' ‘EArag (lyrika)

384-5 dAecev dreoe mépyapo Aapdaviag / dhopévoug T Ayaovg. (lyrika)
533 éxeloe kAKeES' 00" AydUvVaoTOV TAAVOLG,

611 doxodvteg EAévmv ovk &yovt' Eyewv Idprv (Eidolon)

640 Euvopaipoves dAPoav dAPoav (lyrika)

648-51¢iAat @ilat, / T0 TAPOC OVKETL GTEVOUEY 00D AAY®. / TOGV EYopev Exopev ROV <EUOV> OV
guevov / Euevov €k Tpolag moiveti| porelv. (lyrika)

670 6 A1d¢ 6 A1dg @ oGt e maig <Maiag t> (lyrika)

682 tAdpova TAGuoV' @' énéhac’ Alydntmr. (lyrika)

684 td 6¢ <o0> katd pélabpa tabea tabeo (lyrika)

690 yauov ayopov (lyrika)

785 BBpwv y' VPpilmv

903—4 ta kntd 0¢ / KraoHan

1041 puynv eevéovpeba

1050 pn Bavav Adymt Bavelv

1081 £ kaupov NA0e, ToTE §' Bxcoup’ dmdAAVTO"

1099 élg & Aoung fiv L' EAvpnve Tapog

1201 fixer porot yap ol 6" &yd yple HOAETV.

1404 &ov katbavovtt kothovelv

1426 ov viv 0100E0HEGD TOVE PIAOVG PIAETY.

1427 fixtota: pn dovAeve 601G dovAOS, Gvas.

Skupina B

387 Iéhoy auidiag E€opidinbeic mote

497-9 moAhoi yap, &g léaotv, &v mOAATL xBovi / dvopata tadT Eyovot kal mOMG TOAEL / yovn
yovaiki T 0038V ovV BowUacTEOV.

652 &yelg, &y 1€ 6"
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1253 ¢ 8v mapodong odoiag Ekactog M.

1446 g 0 poydmv odg époyboduev mapoc.

1447 xéxAnc0é to, Ogotl, TOAL' dypnot' Euod KAvew
Skupina C

213-14 aiov dvcaimv Tig

Ehayev Elayev, 0te o' étéketo potpobev (lyrika)

524 toiaippov, dethog eidwv, (lyrika)

1134 yépag ov yépac aAL' Epv (lyrika)

1462 & vodron vodton (lyrika)

Skupina D
138 1ebvact kov tebvact dvo o' éotov AoY®. (Teukros)
1208 Bavdatmt 6¢ moimt pnol Mevérewv Baveiv; (Theoklymenos)

1533 &pyov d' Epyov éEnpeipeto (Posel)

Vidime, ze Helena/Skupina A mé zdrcujici pfevahu nad ostatnimi. Také si mluzZeme
povSimnout, ze je patrny rozdil mezi opakovanim v lyrickych pasazZich a opakovanim v ostatnich
¢astech hry. Opakovani v lyrickych pasazich je opakovanim stejného, dale se vyskytuje opakovani
téhoz slova ovSem popiraného (&-, dvo-, av-), opakovani téhoz slova v jiném padé. V ostatnich
¢astech hry prevladd etymologickd figura u akuzativu vnitiniho pfedmétu, nepfimého predmétu,
popfipad¢ uziti slovesa v riiznych tvarech. VS§imame si také, Ze pfechod od slozitych lyrickych
struktur k jambickému trimetru, popfipadé trochejskému tetrametru (spor Theoklymena
s koryfejem, 1621-41) se d&je s postupem hry, ¢i spiSe, déni se odehrava postupem pievladani
tradi¢niho verSe mluvené feci v tragédii, Ci jeste spise, k pravidelnému stiidani sborovych lyrickych
pasazi a pasazi protagonistd, tj. k obvyklé struktute tragédie, se dostdvame az postupem hry.

V opakovani, jez se uskutecnuje v lyrickych pasazich, maji opakované vyrazy tyz vztah
k subjektu véty, ktery se tak stava soucasné podmétem jedné a dvou vét, zdvojeny predikat zdvojuje
subjekt véty, vytvaii jeho obraz, oproti ocekdvatelnému stavu je vSak tento obraz dvoji. Opakovani,
v némz je predikatova ¢ast véty jednou popiena, ¢ini totéz, negace jesté posiluje rozdvojeni rysem
paradoxnosti. Opakovani ve verSich 173, 195, 366 obsahuje rys stupfiovani. K subjektu feci jsou
vSechny jmenované druhy opakovani ve stejném vztahu, objekty i predikaty se vztahuji k subjektu
vty spiSe nezavisle na sob¢, vytvaieji kazdy pro sebe svilij subjekt. Nelze rozhodnout, ktery ze dvou
subjektl veéty je pivodni, pravy, jeden je obrazem druhého.

Naproti tomu v opakovani, které prevlada mimo lyrické pasaze dochazi k funkénimu spojeni

mezi objektem, at’ uz se jedna o objekt pfimy ¢i neptimy, a predikadtem. Toto spojeni vytvarii jeden
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spolecny vztah k subjektu véty. K opakovani dochdzi na urcitém malém, vymezeném prostoru,
buduje se hierarchie, vytvaii urcitd funkéni jednotka produkujici smysl, potvrzuje autorita nyni
jediného subjektu véty. Tento subjekt je otec, piivodce (re)produkcee,” otec textu — autor.®

V celé hie se nachdzi jen jediné misto (497-9), kde se opakuje subjekt véty. Subjekt je
v téchto verSich zaroven subjektem i objektem. Na tomto misté také dochdzi k pfiznani mozZnosti
paralelni existence véci totoznych v jejich feCové skutecnosti, ukazuje se pocatek potencidlné
nekonec¢né fady, jimz je dvojnost. V téchto verSich stoji subjekt a objekt v apozici k celé vete,
predikat ziistdva na zacatku, za subjekt-objektem, dochazi k nejvétsimu moznému sblizeni.

Euripidés predvadi fe¢ zobrazujici obrazy, fe¢ odkazujici k feci. Obrazovost textu neustéle
poukazuje na svoji fe¢ovou povahu, fecovost textu poukazuje na svoji obrazovou povahu. Reé je
zde piivodni feci, zvukovou a zné&jici, a jako takova se uskutecniuje v ¢ase. Obraz je naproti tomu
viditelny, uskutecniujici se v prostoru. V této hie se fe€ a obraz, prostor a ¢as ukazuji jako soucasti
jednoho pohybu. Tento reverzibilni pohyb nazvéme eiddli¢nosti (nikoli idoli¢nosti). Ve vymezeni
tohoto pojmu si vypomlzeme Peirceovymi pojmy ikoni¢nost, indexikalita, symboli¢nost.®’
Nezasahujeme do Peirceova ptisné triadického systému, ale uvadime ho jako ilustrativni ptiklad,
ktery ndm pomuze objasnit povahu eiddla. Vztah mezi oznacujicim a oznaCovanym znaku eidolon
neni arbitrarni, eiddolon neni symbolem, nepoukazuje na zobrazovanou véc, neni indexem, oteviené
hlasa, Ze neni zobrazovanou véci, neni ikonem. Bylo by snad mozné hovofit o eid6lu v Peirceovych
pojmech jako o slozeném znaku, ¢imz bychom identifikovali eidolon, minuli eidéli¢nost. Ikoni¢nost
je identifikace znaku, eidoli¢nost je jeho diferenciace. OznacCovani nikoli jako imitace, ale jako
produkce eidol, simulace.

Predkladame tabulku, v niz se pokousime formalizovat klouzavy pohyb eiddli¢nosti. Slovo
eidolon, jak jej Cteme v Euripidové textu, je rozepsano do situace I.—III. Proces znaleni pak

pokracuje sitacemi 1.-3., a.—c.

a. oznacujici (e-i-d-0-1-o-n) | b. oznacované (eiddli¢nost)

1. oznacujici | 2. oznacovane¢ / c. znak (eid6lon)
(e-i-d-6-1-i-¢-n-

0-s-t)

. OZNACUJICI  |1I. OZNACOVANE / 3. znak (eid6li¢nost)

(e-i-d-6-1-0-n)

III. ZNAK (eidélon)

% Odkazujeme k pfedchazejici kapitole, v niz se zabyvame funkénim mechanismem hry, ktery se odehrava jako
nastoleni autority otce, zachovani rodu v patriarchéalni spole¢nosti.

5 Tento ,,autor* je symbolicky.

87 Peirce, Ch.S., Selected Philosophical Writings, str. 5: ,, There are three kinds of signs. Firstly, there are likenesses, or
icons; which serve to convey ideas of the things they represent simply by imitating them. Secondly, there are indications,
or indices; which show something about things, on account of their being physically connected with them. ... Thirdly,
there are symbols, or general signs, which have become associated with their meanings by usage.*
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Eidolon je znakem fec€i i obrazem, je meznim znakem i mezi znaku.
,Obraz je totiz ze své podstaty deikticky — nedefinuje, nybrz ukazuje; vzdy je v ném néjaky zbytek
kontingence, na ktery lze ukazat prstem. Ze sémiologického hlediska nas obraz vidy vede k Cisté
materialité referentu, tedy dal nez k oznacovanému.*“*®

Cistou materialitou referentu, jimz je fec¢, ktera je obrazem, a obraz, ktery je feci, neni
v nasem textu nic jiného nez aithér. Timto ,,ddl nez oznacované®, hmotnym koncem znaceni, je
prazdnota. Prostor, o némz je nemozné vypovedét, zda je néco, anebo nic. Mame pied sebou znaky,
které otevien¢ znaci, ukazuji se jakozto znalici. Proces znaCeni pak je vzdy charakterizovan
moznosti svého zdvojeni, v némz se vyznam konstituuje a smysl unikd. Smysl je objektem nasi
touhy, sména je procesem neustalé snahy o zachycovani unikajiciho smyslu, slasti, a tento proces
produkuje vyznam, rozkos, zastupny obraz slasti, obraz touhy. V téchto modalitaich se pohybuje
Helena, jednou agalma, jednou eiddélon. Agalma se kloni ke bfehu rozkose,” je to obraz touhy.
Vyskytuje se v textu v mistech, kdy je pfedmétem touhy, zarukou rozkose, krasou, unikdnim slasti.
Helena, o niz se bojovalo u Tréji, je agalma, odrazi se ve schématu akuzativu vnitiniho predmétu,
které se snazi zajistit nadvladu subjektu, jistotu reprodukovatelného vyznamu. ,,Rozkos z textu je
poZadavek namiieny proti rozdélenti textu: text hldsa vsudypritomnost rozkoSe, atopii slasti.*”

Sménit vyznam je vSak mozné jen pomoci méchané, a i tak je vyznam vzdy pfinejmensim
dvoji a to, jaky je mezi nimi vztah, je tfeba rozhodnout, pficemz toto rozhodnuti vposledku neni
mozné ucinit ani na zakladé rozumovém, ani na zaklad¢ smyslovém. Z aporie se Ize dostat jediné
zasahem Udalosti, udavajici smér ekonomii fe€i, o niz je mozné fici, a to az zpétné, jediné to, Ze
byla nutna. Re¢ovy obraz je yépac o0 yépag GAN' &pig, eidwhov iepdv “Hpog (1134—6). Eidélon pak
odkazuje k moznosti promluvy vibec. Skutecnost, véetn¢ skutec¢nosti teologické, se odvozuje od
toho, jak o ni Ize mluvit/jak ji lze zobrazit. Eiddlon odkazuje ke svému vznikani, proto hovofii-li se
o Héte a produkci, nalézdme vyraz eidolon. Toto vznikéani se d€je zdvojovanim, sebereprodukujicim
se procesem, jehoz vysledkem je komplikujici se strukturace dvojnosti, strukturace complicans,”
jez je znakem samocinnosti tohoto sebetvoficiho stroje.” Eidélon je znafenim a duplikaci, je
znacenim tohoto znaceni, je promluvou odkazujici vZdy k promluvé, nikoli k jazyku, nikoli

k origindrni struktufe, jez by se otiskovala do matérie fec¢i. Pouze skute¢nost feCového obrazu, jehoz

vyznamovost pusobi reprodukci, reprodukujici se sérii obrazii Heleny.

5 Barthes, R., Sade, Fourier, Loyola, str. 63.

% Barthes, R., Rozko§ z textu, str. 10: ,, Biehy se rozestoupily: jeden je rozumny, pristupny, plagidtorsky, ve shodé s
kanonizovanym jazykem Skoly, vzdélanosti, literatury, kultury; druhy je pohyblivy, pusty, nehotovy (hotov prijmout
Jjakykoliv obrys, jakykoliv tvar), je mistem, v némz viladne pouze ucinek mista, vyspou, z niz je mozné nahlédnout smrt
reci. Oba brehy, jejich vzajemnost, kompromis, k némuz se uchyluji, jsou nezbytné. Kultura ani destrukce nejsou
erotické: eroticka je trhlina, prirva mezi nimi.*

" Barthes, R., Rozkos z textu, str. 52.

! Latinské complico — skladam se dohromady.

2 Viz vyse uvedenou tabulku.
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3. Palinodia

(R4

ovk £oT' £Tvpog Adyog ovToG,
000" £Bag &v vuoiv V6GEALOIG,

ovd' keo mépyapa Tpotag,

3.1 Zlomky

Z Palinddie se dochoval jediny vétsi fragment, kterym uvadime tuto kapitolu, a to
v Platénové dialogu Faidros, kde ho Sokratés cituje pted tim, nez zafne s vlastni palinddii
smérovanou k Erotovi, na némZz se provinil v piedchozi casti dialogu. Podle Platoéna slozil
Stésichoros tuto baseni, aby se ocistil od provinéni spachaného na Helenég, kterd ho za to oslepila.
Timto provinénim byla jeho pfedchozi bésen, kde tidajn€ Helenu urazil. Stésichoros tedy, jakoZto
musicky ¢lovék, piisel, na rozdil od Homera, na zpUsob, jak ziskat ztraceny zrak zpét.”

U Platéona se vyskytuje i dalsi drobny udaj o Stésichorovi, pravdépodobné odkazujici
k Palinodii. V Ustavé Sokratés hovoii o eidolu, o néZ bojovali Rekové u Tréji z neznalosti pravdy.”
Zda Stésichoros mluvi o eidolu v této Palinddii, je pfesto nejisté, nicméné nas dalsi pozistatek
po Stésichorovi jiz klade Palinddii do souvislosti s eidélem bez pochybnosti. Jedna se o helénisticky
komentaf, nalezeny na papyrech z Oxyrrhynchu. Nejenze potvrzuje vyskyt eidola ve Stésichoroveé
poezii, ale také zmifuje existenci dvou Palinddii.” Uvadi se dva zacatky, dvé osloveni Muz.
Stésichoros také pry mluvi o tom, ze Helena byla u Protea.

Tyto tfi zdroje se pro Stésichora uvadéji nejcastéji. Mame 1 jiné zminky u dalSich antickych
autorq, kteti se odkazuji k Palinddii, nebo antickych komentatort, ktefi tato mista vysvétluji. V této
souvislosti Bowra’ tvrdi, Ze tim, kdo patrné védél o existenci dvou Palinddii, je Aristeidés (Or. 33,
3). V zasadé€ se u nich v kombinacich objevuje jiz zminéné a verze naznacujici inspiraci Hérodotem
(D¢&jiny) ¢i Euripidem (hra Helena). Seznam vSech autorti odkazujicich se k Palinddii/im podava
Kleine (1828).”7 V nasledujicim se zaméfime na existujici fragment citovany Platonem, ¢isté proto,
ze z té druhé Palinédie nemame nic, leda udajnou invokaci Muz a zpravu, ze méla tdajné byt
adresovana Hésiodovi, jako je ta prvni Homérovi. Odkazy na Hésioda i paralely s nim jsou obtizné
komentovatelné, uz ztoho diivodu, ze se soucasni komentatofi dovolavaji fragmentu 176.7,

na jehoz zéklad¢ je, podle nas, mozno tvrdit mnohé.

3 Viz Platén, Phaedr. 243a.

7 Platén, Resp. 586c.

5 ...orad ydp elor modiveid<ior Sio>AAdrrovoa... POXy. 2506, fr. 26, col. 1., Stésichoros, fr. 15-16.
" Bowra, C.M., The Two Palinodes of Stesichorus, str. 245-52.

7 Cituje Bowra, op. cit.

® Merkelbach, R., West, M.L. (vyd.), Fragmenta Hesiodea.
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3.2 Kantace

felix qui potuit rerum cognoscere causas

atque metus omnis et inexorabile fatum
subiecit pedibus strepitumque Acherontis auari:
fortunatus et ille deos qui nouit agrestis

(Vergilius, Georgica, 1 490—4)

Palinodia se dochovala lapena do textu Faidra, stala se jeho soucésti, a tedy je mozné Cist ji
v zasad¢ pouze v ramci tohoto dialogu. Nemizeme se vyhnout dovolavéani se Platobnova mytu
tvorici nejbliz8i okoli citované Palinodie. Naproti tomu se da ustoupit od pojeti Platona jakozto
velkého muze, koherentniho autora, jehoz myslenky se projevuji ve vSech jeho dilech, jak jsou
za sebou, a poptipadé se odvolavat na chronologii téchto dél a hovofit o vyvoji Platbnova mysleni.
Museli bychom pfijmout piedstavu Platona, jenz slad’uje koncepty ve vSech textech jemu
pfipisovanych, popfipad¢ Platona, jenz vyznacuje jejich promény, historicky vyvoj (Platon rany,
Platon pozdni). Takto abstrahovanym myslitelem bychom pak ptekryli Palinédii a psali o ni v rdmci
takového kédu. Mohli bychom psat o tom, jak je Stésichoros stavén do opozice proti Homérovi,
nebot’ tak to je pravé zde, ve Faidru, kde se vyskytuje ono ,neziistal bez rady jako Homér,”
a vznika tak letmy komentai k Homérovi, z néjz se zde stava slepec, jenz nepoznal, ze v Troji bylo
eidolon, vydava je za pravou Helenu a dokonce je sam nutné tviircem tohoto eidola, které se pouze
podoba skutecnosti, a tak v tomto ptipad¢ vylozené 1ze, snizuje bohyni a pfipisuje ji lidské slabosti.
Pole pro zkoumani dialogu Platona s homérskou tradici, ptipadné této sdkratovské teorie umeéni, je
oteviené. Nicméné nas§ korpus je jiny, vidime jinou figuru. Slibili jsme rozpraskani autora,®
nechame ho tedy rozpraskat. Neni pro nas uz Platon celistvy, pfichdzi k ndm jen v podobé
prosakujici skrze Faidros. Také Stésichoros se objevuje v jediném priifezu Platénova textu. Mame
jesté dalsi Stésichorovy zlomky a mohli bychom pfistoupit ke konstruovani Stésichora na zakladé
korpusu jemu pfipisovanych dochovanych fragmentt. Takova konstrukce by zahrnovala zkouméni
kontextu kazdého fragmentu a nasledny popis. My se pro ucely této prace zamétime na zkoumani
Palinodie ve Faidru. Vzdavame se moznosti Uplné extrahovat Palinddii z Faidru, ponechat stranou
slepého Homeéra a Stésichora, ktery znovu vidél.

Nabizi se tak vénovat se vyhradné Faidru a pozici, jakou zaujimé Palinodia v tomto textu,
kde vyznacuje ur€ity ptechod, teoreticky predé€l, manévr (v) textu. Beecroft tak mluvi o Sokratove

vlastni palinodii proti universalisujicimu diskursu rétorické fe¢i.*! Zajimavé by jisté také mohlo byt

" Platon, Faidros 243a, pieklad F. Novotného.
8 Srov. Barthes, R., S/Z.
8! Beecroft, A.J., ,, This is not a true story“: Stesichorus’ Palinode and the revenge of the epichoric, str. 47-69:
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vénovat se nepfitomnému clenu — pro€ si Platon vybird Palinddii k Homérovi a ml¢i o Palinodii
k Hésiodovi.

Poskytujeme-li ¢as ur¢itému rozpadu autora, nezadrzitelné nam praskd i text, ktery je
v takovém stavu nemozné interpretovat v jeho totalité. Nezbyva nez popisovat figury mihajici se
v pfitomném plurdlu. Tento plurdl neni neomezeny, nebot’ mame za to, Ze se pohybujeme v textu,
oznaditelném za ¢itelny, oproti textu pisatelnému, jak o nich piSe Roland Barthes.® Chceme psat
o textu, nikoliv sledovat linii Platonova mysleni, coz by bylo mimo ramec této prace, byl by to jiny
text. Autorita Platona tak neumlcCuje Stésichora ve svém monologu, oba existuji vedle sebe.
Stésichoros zpiva a vede dialog s Platonem 1 Homérem, ostatné jako kazdy spisovatel po Homérovi,
a jeho zpév je umoznén prave tim, Ze se rozpada Platon. Piseme o Palinddii tak, jak je ve Faidru,
nikoliv tak, jak je v platonském korpusu.

Palinddia je velice citlivym mistem fecké literarni tradice, z urcitého pohledu je v sdzce
nejen literatura, ale také celé politické zfizeni Rekd, postavené na homérské tradici, a umisténi Zen
v tomto zfizeni. Helena — chybgjici — je Gstiednim referentem basné a jde-li o est Zeny, ozyvaji se
mnozi, a tak jsme se dostali do ohrozZeni, ze se staneme ucastniky diskursu motivované¢ho touhou
po né&fem, co zde neni.

»If we don t recognize the strategies by which the Palinode fails to chasten Helen, we repeat the act
of castigation and find ourselves participants in a scholarly discourse motivated by the desire for
what is not there — for the woman who is ,true " (in both epistemological and moral senses).“>

Platon zminuje jako divod jejiho napsani o€istu, a tak se otevird prostor pro moralizovani,
pon¢vadZz nutnost ocisty odkazuje k predchozimu provinéni. Provedend ocista tak znamena
ospravedlnéni, ale koho? Bylo snad nutné, aby Stésichoros ocistil Helenu, jak se domniva Bassi?
MeéI odvolat, co tfekl, prezpivat svoji basen, tedy ocistit predevsim sebe. Nebudeme se zabyvat ani
strategiemi, jimiz Stésichorors Helenu ocistil, ani strategiemi, jimiz v tomto Ukolu zklamal.
Odkazovani k Helen¢ se d&je zptisobem ne-moralnim, ritudlnim. Stésichoros se provinil nikoli proti
Radu, ale proti Helen&. Bylo tedy na ném, aby poskytl kompenzaci. Anebo mizeme s Nagym
konstatovat ,,pervasive symmetrical pattern of god-hero antagonism on the level of myth and of
god-hero symbiosis on the level of cult*,** ptic¢emz urovni mytu je historka obklopujici ony tii fadky
Palinddie a Palinodie sama je ritudlnim tkonem, je tedy kultickd. Nadto, médme-li na mysli moznost

vykladu, ze Palinddia a ona piivodni 6da mohly tvofit jeden celek,® jednoznacnost ¢isté moralniho

,,...50crates’ own palinode, against the universalizing discourse of the rhetorical speech...

82 Barthes, R., §/Z, str. 10-11: ,,...to, co dnes miiZe byt napsdno (pfe-psino) — co je pisatelné. Proc je pisatelnost nasi
hodnotou? Protoze cilem literarni prdace (literatury jakozto prdce) je ucinit ze ctendre ne jiz konzumenta, nybrz
producenta textu... Naproti pisatelnému textu se tedy ustavuje jeho protihodnota, jeho negativni, reaktivni hodnota: to,
co muize byt ¢teno, ale ne napsano — co je ¢itelné. Kazdy citelny text oznacime jako klasicky.

8 Bassi, K., Helen and the Discourse of Denial in Stesichorus' Palinode, str. 51-76.

¥ Nagy, G., Pindar s Homer: the lyric possession of an epic past, str. 363. Uvadi se zde koncept basnika jakoZzto
ritualniho substitutu Mz/Apollona, dale spojeni konceptu ritualniho substitutu s kultem hérot.

% Woodbury, L., Helen and the Palinode, citovan v Nagy, G., op. cit., str. 419, pozn. &. 29.
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ucelu ¢i dokonce naroku na absolutni pravdu ve smyslu findlni a jediné verze o Helené se
u dochovaného fragmentu stavaji znaéné pochybnymi.*

Nas$im punctum® by pak ziejmé& bylo Stésichorovo popirani, trojna zaporkova anafora,
fragment vydéleny z Faidru mezerami bilé stranky. Bassi také klade diiraz na Stésichorovo popirdni
a hovoii o ,,discourse of denial“ (,,a mode of self-conscious textual antagonism in which one text
affirms its own authority or validity by contrastively representing the inadequacy, untruthfulness
or insufficiency of another.“*®). Jaka je vSak ona neadekvatnost, nepravdivost ¢i nedostate¢nost
v tomto piipadé¢ nepochybné Homéra? Co se dé vykladat jako komentat k homérské tradici, je,
podle nés, eidolon. Tedy pravé eidolon musi vtomto vykladu znacCit tuto neadekvatnost,
nepravdivost ¢i nedostateCnost, a vskutku se dale mluvi o eid6lu jakozto znaku pro ztratu,
suplementaritu a imitaci.* Nicméné mluvit v souvislosti se Stésichorem o imitaci je pon&kud
pfedcasné. Pravé imitace a mozZnost pojeti uméni jakozto imitace pfichazi az s Platonem. Jak piSe

Vernant,”

koncept mimésis ve smyslu imitace poukazujici k pivodnimu originalu, jak jej vnimame
dnes, je Platonliv vyndlez a soubor pojmil s nim souvisejicich mél jiny vyznam pied a jiny
po Platonovi. Mimétés pred Platonem nenapodoboval, ale provadél autentickou ¢innost.”’ Proto
nikdy nemtzeme dospét k zavéru, ze Stésichoros tvrzenim, ze v Tro6ji bylo Helenino eidolon,
oznaduje epickou tradici za prazdnou a bezdiivodnou a Trojskou valku za zbyte¢nou a ne§t’astnou.’

Odkazuje-li se zde na eidolon, jedna se o eidolon dusledné literdrni povahy. Eposy nabyvaji
v fecké tradici nesmirné diilezitosti a obzvlasté dilezité jsou z hlediska hrdind. Fyzické télo je
kiehké a pomiji. Povést hrdiny, kterd se zachova po smrti, urcuje cely jeho Zivot, jehoz cilem se tak
stava nikoliv Zit dobfe, ale dojit uznani v oc¢ich druhych a byt opévan naveky, kalos thanatos. Eposy
jsou ne-zapomnénim hrdiny. Reprodukuji hrdiny, zlstavaji na tomto svété namisto nich, ztélesiuji

aktudlni pfitomnost,” téla bojovnikd u Tréji, posmrtnou existenci mezi nami. Toto je homérsky epos

% Bassi stavi svoji interpretaci pravé na ocisté Heleny. Tvrdi, Ze Stésichoros fakticky nedokaze Helenu ospravedInit,
protoze vyslanim eiddla do Troji pfiznava své pojeti Zenstvi jakozto odpovidajici homérskému, tudiz sam podvraci sva
slova, mluvi proti sob¢ a jeho basen je de facto neucinna, jako kazda fec, protoze kazdé popteni zaroven tvrdi. Bassi,
K., op. cit., str. 71: ,,To be sure, women (and men) as subjects represent a kind of denial of ,,real* women (and men),
but that denial — like Stesichorus 'denial of Homer s narrative — simultaneously re-presents what it would repress.

% Barthes, R., Svétld komora, str. 44: Studium je ,,...protnuto, zranéno anebo prekiizeno néjakym detailem (punctum),
Jjenz mne pritahuje anebo jenz mi piisobi néjakou bolest,...

% Bassi, K., op. cit.

¥ Bassi, K., op. cit., str. 65: ,,loss, supplement, imitation

* Vernant, J.-P., Mortals and Immortals.

" Vernant, J.-P., Mortals and Immortals, str. 166: , Rather than representation, the act of mimeisthai was a
performance, a demonstration.

92 Beecroft, A. I, op. cit.: ,,...the epic tradition derived from it is largely without purpose as well, honoring the deluded
heroes of an unnecessary war.* Tak odGvodiluje autor to, zZe palinddie je negativni, popira, misto aby prosté tvrdila.
Prestoze se nam zda tento zavér ne zcela pfesnym, popsany svar mezi panhelénskym mytem a epichorickou tradici je,
podle nas, zcela na svém miste: ,, The Palinode dramatizes a serious challenge to Homeric epic, reasserting the power
of local cult over Panhellenic miithos, just as Helen, in blinding Stesichorus, reasserts her epichoric status as
a goddess. * Jedna se totiz primarn€ o ocistu Stésichora, nikoli Heleny, takze onen Jogos, ke kterému odkazuje prvni
fadek dochované Palinddie, neni nutné Homértv piibeh, ale spiSe homérsky ptibeh, jehoz autor je skryt.

% Vernant, J.-P., Mortals and Immortals.
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a v tomto smyslu je Homérova Helena eiddlem a Stésichoros tikd pravdu o Homérovi — Ze Helena
Trojska je eidolon. Stésichoros tika pravdu o Homérovi v lokdlnim diskursu, nemluvi proti
Homérovi. Klade se vedle néj v pohybu, ktery znaci koexistenci lokalniho a panhelénského,
nevylucujici se verze. ProtoZe ten, proti komu mluvi, je opét a jediné Stésichoros. Popira ptedchozi
6du hlasaje soufadnost verzi, nepostuluje nadfazenost aktudlni verze, popird a popirdnim potvrzuje.

Jeho odista pak spoc¢iva v nezamlCovani diference, v onom 08,

3.3 Rekantace

Nadesel cas odvolavani, mé palinodie.

(Roland Barthes, Svétla komora)”

Stésichoros je mozna tim, proti komu mluvi, ale nahle, ostfe, kratce a aktivng,” je ziejmé, Ze
zaporky nejsou pravé punctum. Co zarazi a co bylo piivodné odiivodnéno jako pouhé piekvapeni,
aby bylo mozné pustit je z mysli, byla druhd osoba, ono Ty, jez je soucasti dvou zdporkovanych
radkl. Nikoliv tfi (on), nikoliv jeden (ja), ale dva (Ty, nebo snad Ty a ja?). Zaporky? ,...zajimam se

o né (stejné jako se zajimdam o svét), ale nemiluji je.*”’

,,Qua re id faciam, fortasse requiris? |/ Nescio. “”

.Je nemozné vytknout pravidlo vztahu mezi studium a punctum (pokud tu je).“*

Ty (Helena) je v textu pouze jako soucast konjugace, markantn¢ chybi. Ztrata, chybéni,
absence — figura milostného diskursu. Stésichoros zlstava tam, na misté, vzdy svazan s lokaci
a lokalnim.'™ Mluvi vSak k Heleng, jeZ je nepfitomnd, a o Helené a jeji nepfitomnosti, a tim sam
vytvaii jistou podivuhodnou pfitomnost.

»K tomu, kdo chybi, vedu donekonecna diskurz o jeho nepritomnosti; vskutku uzZasnd
situace, druhy je nepritomny jako referent, pritomny jako oslovend osoba. Z tohoto rozporu se rodi
Jisty druh neudrzitelné pritomnosti: jsem sevien mezi dva casy, cas reference a cas alokuce — odesel
Jjsi (nad tim naritkam), a pritom jsi stdle zde (protoze k tobé hovorim).«'"!

Tato podivuhodna pfitomnost se rodi v prostorovém rozdilu, v rozpéti mezi zde a jinde.

Jinde, bolestn¢ poukazujici na zde (nebo zde, bolestné poukazujici na jinde), dava pocitit ted’ jako

% Tak, po euripidovsku, bychom mohli fici: &0’ &rvuog Aéyog obrog ok éot’ Etvuog Adyog obrog ...

% Barthes, R., Svétld komora, str. 61.

% Barthes, R., Svétld komora, str. 51: ,....naopak cetba onoho punctum... je krdtkd i aktivni, je soustiedénd jako Selma.*
7 Barthes, R., Svétla komora, str. 44.

% Catullus 85

* Barthes, Svétld komora, str. 45.

1% Viz Nagy, G., op. cit., o lokalni povaze takzvané archaické lyriky v juxtapozici k panhelénskym aspiracim homérské
epiky, z ¢ehoz vychazi vyse citovany Beecroft.

1% Barthes, R., Fragmenty milostného diskursu, str. 31.
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otevienou ranu.

Toto jinde nikdy neni tam nebo onde (oproti zde), neni to poloha, neni to misto, kde se
Helena nachazi. Neni mozné urcit jeji misto, proto Stésichorovo ne — ne. Trva na atopii. Ani slovo
o Egypt¢ a mozna, Ze existovalo popfeni slov o Egyptu, pfipusti-li se udajnd existence druhé
Palinddie k Hésiodovi, ktery pry fekl, ze Helena odplula s Paridem do Egypta.'®> Helena je atopos,
je milovana, a proto je takova, nevinna. Jeji nevinnost neni vys§iho Radu neZ jakékoliv strategie
ospravedlnéni, jeji nevinnost je mimo kontrolu soudcti a obhdjcti, stratégli ospravedliiovani. Bylo
chybou zatfazovat ji podle jejich prohieski, uniké. Je nutné ¢ist Heleninu atopii a byt zasaZen jeji

103

nevinnosti, *° jako Galileo fici: ,,A prece je nevinna...“ Nefika-li Stésichoros, ¢im je, je to proto, Ze

nechce zrusit jeji rozdilnost, ne-moralni nevinnost. ,JakoZto nevinnost vzdoruje atopie popisu...“'™

Stésichorova Palinddia je fragmentem, fragmentem milostného diskursu.

2 Nagy, G., op. cit., str. 419.

1% Barthes, R., Fragmenty milostného diskursu, str. 54: ,, Atopii druhého pristihnu v jeho tvari vidy, kdyz zde Stu jeho
nevinnost, ohromujici nevinnost...

1% Barthes, R., Fragmenty milostného diskursu, str. 54.
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4. Kolossos

V této kapitole bychom chtéli navazat na analyzu pojmu eiddlon, kterou provedl J.-P.
Vernant'”, k ¢emuz vyuzijeme textu Aischylova Agamemnona, konkrétné partu zpivaného sborem
v prvni ¢asti hry (verSe 366—-487), kdy se vyslovn€ zmiiiuje Helena. Je vyli¢ena situace v paléci, kde
ztstal Meneldos sdm s podivnymi obrazy své manzelky, které Vernant pojmenovava jako eidola.
Zamétime se hlavné na vyraz kolossos, jejz Vernant fadi pod SirSi pojem eiddlon spolu s vyrazy
skia, fasma, oneiros a psyché a hovofi o psychologické kategorii dvojnika.'” V kolossu bychom
chtéli zahlédnout podstatu eiddla, ptilozit toto zahlédnuté k fotografii, jak o ni piSe Roland Barthes,
ukdazat fotografii ve svétle kolossu, kolossos ve svétle fotografie.

Lingvistickd analyza'’”’ vyrazu kolossos nam ftikd, Ze toto slovo bylo uZivano pievazng
v dorském kulturnim kontextu — 1 v naSem textu se jednd o sborovou pasaz, tedy pasaz, jeZ ma mit
dorsky vyraz — kam se ziejm¢ dostalo z Malé Asie, kde se nachdzi fryzska obec Kolossoi.
Kazdopadné se jevi, Ze se jednd o slovo piivodem piedrecké, o kréto-mykénské dédictvi. Kolossos
pak oznaCuje cosi vzty&eného,'® ne nutné velkych rozméra. Konotace velikosti se ke slovu pfipojila
az po stavbé slavného Rhodského kolossu. Kolossos oznaCoval ritudlni sochu, jejiz efekt spocival
v poutani nepiiznivych sil bozského ¢i lidského pivodu. Velmi uzka byla souvislost se zemielymi ¢i
zmizelymi, jejichz duSe bylo moZno spoutat s kolossem ritudlem trojiho pfivolani nazyvanym
epiklésis.'” Kolossy se vyznacovaly nepohyblivosti, bud’ se jednalo o kusy kamene, kde byly nohy
jen naznaCeny, nebo o figurky, kter¢é mély koncetiny spoutané, otocené dozadu nebo jinym
zpisobem nepouzitelné. Predméty, jez miZeme oznalit za kolossy, byly objeveny v Dendie
v Midei. Jedna se o dva hrubé pfitesané kamenné bloky, umisténé do hrobu, kde ovSem nebyly
nalezeny zadné poziistatky mrtvych lidi. Tyto kameny pravdépodobné zarovein slouzily jako obétni
stoly, kazdy mél dvé jamky, snad na zachycovani krve.'® Pozoruhodna je lokalizace téchto
pfedméti — naSly se totiz v podstaté tam, kam je umistuje Aischylos. Kolossy, ptivodné slouzici
k fixaci mrtvych se postupné zménily v personifikaci nepfitomnych, at’ uz mrtvych ¢&i nikoliv,'!

a snad byly pfedchidci nahrobni stély.'?

195 Vernant, J.-P., Hestia a Hermés.

1% Vernant, J.-P., op.cit., str. 78. ,,Lze tak u nich pravem hovofit o psychologické kategorii dvojnika, ktery piedpoklada
mentadlni organizaci odlisnou od nasi. Dvojnik je néco zcela jiného nez obraz. Neni to , prFirozeny“ objekt, ale ani
mentalni vytvor, nenapodobuje nic skutecného a neni pouhou iluzi ducha ani vyplodem mysleni.*

' Benveniste, E., Le sens du mot koAooadg et les noms grecs de la statue, str. 118-135.

1% Benveniste, E., op. cit., str. 118: ,,chose érigée, image dressée“

19 Faraone, Ch., Binding and Burying the Forces of Evil: The Defensive Use of ,, Voodoo Dolls“ in Ancient Greece, str.
165-210.

10 picard, Ch., Le cénotaphe de Midéa et les ,,colosses “ de Ménélas, str. 341-355.

" Picard, Ch., op. cit.

"2 Vernant, J.-P., op. cit.
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Vidime tedy, Ze kolossos — pfinejmens§im kolossos archaicky — je zaloZen na kontradikci:'"
je ptitomnosti znacici nepfitomnost, pfitomny obraz nepfitomného, které se tak dava zaroven jako
pfitomné a zaroven jako neodvolatelné neptitomné. Je to dvojnik.

wDvojnik vuci subjektu predstavuje vnéjsi realitu, avsak samotnym svym zjevem se skrze
svou podivnost prokazuje jako opak dobie znamych véci a beznych Zivotnich scén. Puisobi zarover
na dvou protichudnych rovinach: soucasné s tim, kdy se ukazuje jakozZto pritomny, se zjevuje
JjakoZto nepiitomny, ohlasuje svou piislusnost k nedostupnému ,jinde ‘.“'**

Jako dvojnik Heleny se vyskytuje v Aischylové textu ve spole€nosti fasmatu a snovych

pfizrakll, jimiz je souzen Meneldos. VSechny tyto tak ostfe pfitomné obrazy ukazuji Heleninu

nepiitomnost.

1o 10 ddpo OB Kol TPOLLOL,

o Aéyog kol otifot erAdvopeg.

T mépeott orydg drypog T dhoidopog
GMoTOC APEUEVOV 10ETV.

o0 o' vmepmovtiog

QAo o 00EeL dOUWMV AVAGGELY.
EOLOPPOV € KOAOGGDV

ExOetan xap1g avopi:

oupdTmv o' v aymvioug

Eppel mac' Agpodita.

OvelPOPAVTOL O& TTEONLOVEG

mapelst 06&at pEPoV-

GO Yapv potoioy.

uéay yép, e0t' v &¢ Orydic Sokdv Opd,
TapoALdEaca O1d

xep®v PéPakev dyic, o pebdotepov

TEPOIC OTad0dG' Vvov keAevBoig. (410-426)

Pozoruhodny je vers 419 (¢ppet mic' Appodita), kde se zminuje jista nedostateénost kolossii
ve srovnani s Helenou. Vernant k tomu pise: ,,Schazi jim to, co z Zeny cini opravdovou Zenu, yapig,
jas zar zivota... Skrze dvojnika milované Zeny a pod sviidnou maskou Afrodité prosvita

nepolapitelnd Persefoné.“'" Prazdné o&i (ver$ 418, dupdtov &' év dymvioug) pak jsou u Vernanta

13 Podobné jako striptyz, pfinejmensim tedy striptyz paiizsky. Srov. Barthes, R., Mytologie, str. 83.
" Vernant, J.-P., op. cit., str. 78.
"5 Vernant, J.-P., op. cit., str. 79.

37



zpodobnénim svéta tmy.''® Proti tomuto popisu se stavi Steiner, ktera tvrdi, Ze vyznam slova
kolossos, o némz hovoii Vernant, se neda pouzit ve vsech kontextech a i zde se podle ni nejedna ani
tak o dvojnictvi jako spiSe o nepieklenutelny rozdil mezi obrazem a Zivou kralovnou.'’
Domnivame se vSak, ze dlraz na odli$nost, nesrovnatelnost Heleny a dvojniki je pln€ pfitomen jiz
ve Vernantové vykladu, ktery se o Aischylové fragmentu zmifiuje mezi jinymi piiklady. Tato
stru¢nost mohla byt pro Steiner zavad¢jici, jeji ¢lanek ukazuje Vernantovu teze jako platnou.
Kolossy nejsou oproti Helené ménécenné, druhotné. Naopak, samy nesou jistou charis, ktera
se samotnému manzelovi hnusi, charis snovych ptizrakli, marnou, bez Gcelu v tomto svété, charis

Silenou.'®

Vernantovymi slovy, neni to charis Afrodity, ale charis Persefony, kterd je spjata se
zvlastnim bytim téchto obrazl. Jsou tak skutecné, a presto unikaji dotyku. Stejné jako fotografie,
,ani obraz ani skutec¢nost, opravdu nové byti: realita, jiz se nelze dotknout. ' Pfesto — o¢i kolossii
jsou prazdné, chybi v nich cela Afrodité, divaji se na nds, ale nevidi, jako se diva clovek
z fotografie, diva se, ale nevidi, protoze ptithodna chvile jeho pohledu jiz minula, zbyva jen jeho
stopa, kterou vidime my. Meneldos hledi na to, co mu unika.

Roland Barthes piSe, ze noématem fotografie je ,,toto bylo®. ,,Fotografie nerika (nutné), co
JjiZ neni, nybrz pouze a najisto co bylo.“'* Je jisté, ze nékdy v minulosti stal kdosi na tom mist&, kde
je vyfocen, a tak, jak je vyfocen. Roland Barthes ukazuje fotograficky snimek ,,ne jako kopii
. reality““ — nybrz jako emanaci minulé reality: tedy nikoli jako uméni, nybrz jako magii.*'*' Jistota,
kterou davéa kolossos, je v jisttm ohledu jind. Stejné¢ jako na fotografii, Heleniny pftizraky
neznamenaji, ze Helena neni, klidné mize byt. Punctum fotografie a kolossu je Cas. O feckych
pfizracich vSak nelze jednozna¢né mluvit jako o emanaci minulé reality. Kolossos jako ritualni
substitut mél stejnou platnost pro to, co bylo, i pro to, co bude. Kolonisté z Théry, kteti méli zalozit
kolonii Kyréné v Libyi palili pfed svym odjezdem voskové kolossy. Kdo by se rozhodl vzit zpét své
rozhodnuti, mél se rozpustit, a s nim jeho rod a majetek, jako palené kolossy.'* Nebylo by ale
ptesné fici, Ze kolossos se obraci k minulosti a obraci se také k budoucnosti. Kolossy fikaji prosté
,jindy*“. Roland Barthes uziva pro zptesnéni ,,toto bylo* také formulaci ,,interfuit — zda se nam, ze
latina, tento druhy jazyk Starych, uchovala jisté gramatické pochopeni pro fecké. U kolossu by tedy

snad bylo vhodné Fici: ,,non interest, neni (zde).'” Zna&i svou nepfitomnost zde fixovanosti, stiny

!¢ Picard, Ch., op. cit., vyklada prazdné o€i u Aischyla jako obé&tni jamky. Takové obétni jamky totiz mély kolossy
nalezené v Midei.

7 Steiner, D., Eyeless in Argos, A reading of Agamemnon 416-19, str. 175-18, zde na str. 179: ,,The kolossoi act not as
equivalents for the queen, but as contrasting representations, stripped of the quality which Helen most prominently
displays.*

'"® Chantraine, P., str. 689: portaiog je adjektivum odvozené od slova udrn, které znamena ,.folie, égarement*.

19 Barthes, R., Svétld komora, str. 84.

120 Barthes, R., Svétld komora, str. 82.

12 Barthes, R., Svétld komora, str. 85.

12 Faraone, Ch., op. cit., str. 180.

12 Nemtizeme viak nedodat, Ze stejn& vhodné by bylo u kolossu také ,,interest* — lisi se, popiipadé paradoxn& neosobni
uziti — je v tom pro mé rozdil, zalezi mi na tom. Stejn¢ jako o fotografii fikd Barthes: ,,Ca a été* a u fotografie Zimni
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asny svou pohyblivosti — vztdhneme-li po nich ruku, abychom se ptesvédcili, Ze jsou zde,
proklouznou nadm mezi prsty. A pfesto, vSechny tyto obrazy jsou pfitomné, a to zpravidla velmi
bolestn€. Kairos prchnul, plynuti chronu je naruSeno. Roland Barthes tika: ,.zdvrat rozbitého
casu*.'*

Cosi je nepfitomné a zaroven pritomné. Kolossos slouzil také v ritualech poutani zesnulych,
jejichz téla se nenasla a jejichz duSe se nekontrolovateln¢ pohybovala ve svété zivych, a tak
napomahal zaClenéni smrti do zivota, napravoval a nastoloval vztah mezi svétem zivych a svétem
jinde.'” Domnivame se, Ze pravé z toho, Ze se jedna o obraz smrti, vyvéra veskera tizivost, smutek,
bolest, jez padaji na ¢loveka pii pohledu na eiddlon. Vidime obraz, nepochybné ptitomny, jehoz
referentem je smrt, kterd je pfitomnosti jiného a zaroven nepfitomnosti, nicotou, ptitomnost znacici
nepfitomnost.

wSkrze kolossos smrt vychazi na denni svétlo a zjevuje pred zraky Zivych svou pritomnost —
pritomnost nezvyklou a dvojznacnou, kterd je zaroven znakem nepritomnosti.*'*

Kolossos ma schopnost sladit existenci zivych a mrtvych, pfifadit kazdému své misto.
Benveniste k tomu poznamenava: ,,Réproduire l'image du défunt, c’est en quelque maniere le
maintenir en vie.“'”’” Mrtvi jsou za¢lenéni a jakozto mrtvi ziskavaji status ve spole¢nosti. Tomuto
pohybu pfitomnosti a nepfitomnosti je vSak vlastni reverzibilita, s niZ souvisi Siroka Skala funkci
kolossu. Osadnici z Théry byli vSichni zivi, pfesto se v okamziku ritudlu ukazali jako mrtvi.
Kolossos nejen zatazuje mrtvého mezi zivé, ale také ukazuje zivého jako mrtvého a mrtvého jako
zivého.

Stejnd ambivalence zivota a smrti se projevuje ve fotografii. OZivuje mrtvé a Zivé ukazuje
po smrti. Vidime-li na fotografii malé dit¢, vidime jeho jasny pohled, slySime jeho smich. Nic
nenapovida tomu, ze bude staré a zemfte, nebo dokonce, ze je jiz mrtvé. Soucasné s tim vSak vidime,
ze tato udalost jiz minula. Netusime, kolik Casu uplynulo. Zvécnéné dit€¢ muize byt star§i nez my.
Mame pouze jistotu, Ze tehdy stalo pted aparatem. ,,Nebot' nepohyblivost fotografického snimku je
Jakoby vysledek perverzni zamény dvou pojmii: Redlného a Zivého: protoze dosvédcuje, Ze objekt
byl realny, privadi k uskocné myslence, Ze Zije, a to na zdkladé onoho preludu, ktery nads svadi,
abychom Redlnému priznavali absolutne nadrazenou, jakoby vécnou hodnotu; ponévadz vsak
prendsi toto redlné do minulosti (,toto bylo®), naznacuje, Ze je jiz mrtvé.«'*®
Zaclenéni smrti neni jednoduché, vlastné k nému nikdy pln¢ nedochézi, nebot’ neni mozné

uCinit toto jiné stejnym. Zustava tvrdosijné jinym. ,,Svou piisobnosti a ucinnosti si kolossos klade

zahrady: ,,C est ¢a®, tedy ,,interfuit” a ,,interest*. U kolossu tedy fikdme po euripidovsku: , interest non interest.

124 Barthes, R., Svétld komora, str. 90.

12 Vernant, J.-P.,, op. cit., str. 86: ,,V kolossu jde o zpodobnéni smrti jakozto mocnosti ruku v ruce s aktivnim zjevovanim
této mocnosti a s napravou vztahit vici zZivym lidem.

126 Vernant, J.-P., op. cit., str. 75.

12" Benveniste, E., op. cit., str. 133.

128 Barthes, R., Svétld komora, str. 76.

39



za cil nastolit realny kontakt se zdsvetim a zajistit jeho pritomnost v tomto bézném svété — avsak
samotnym timto gestem zdiiraznuje vSe, co je pro zivé lidi na smrti nedostupného, tajuplného,
bytostné odlisného.“'” Soudime, Ze Aischylova eidola se kloni spiSe k tomuto biehu, prezentuji
ztratu, chybéni, nendvratnost a odkazuji k nesrovnatelnosti smrti, k tomu, Ze se vzdy vymyka
naSemu chépani. Z palace se zpév presune k ostatnim domim, kde se pfipravuji mladici na tazeni
do Troji, odkud se nikdy nevrati. Pfipravuji se jinak nez homérsti hrdinové. V domech pod palacem
panuje vetsi smutek nez v palaci. Obcané vydavaji své déti na smrt a namisto nich se vraci pouze

zbroj a popel.

avti 8¢ POTAOV
TEVYM Kol 600G €i¢ £KA-

GTOL OOLOVG apkveiTal. (434-436)

Pohled rodiny jiz vidi mrtvé v zivych muzich, ktefi se stavaji obrazy své smrti. Teprve se pripravuji,
ale uz jsou mrtvi. Do rodné zemé¢ se vraceji pouze slzavé zbytky (yfiypa dveodkpuvtov, 442), chvali
se state¢né &iny, ale pouze jako soucast bolesti a smutku (ctévovot &' €0 Aéyovteg, 445). Cokoli by
bylo mozno fici, ned4 popelu tvar. Zadna sldva nesplati ztratu a smrt. Achilles se mél stat naptists
vzorem napodobovani, jeho smrt je symbolickd, potvrzuje moznost takového druhu smény, je nutna,
je smyslem jeho Zivota. Achillova slava se tyka viech Rekil. Mrtvé chlapce beze jména nikdo
napodobovat nebude a nechce, jejich smrt je anonymni, jejich popel neobsahuje Zivot, jejich hrob
bude mit vzdy pouze lokdlni vyznam. Utrpeni blizkych zlstane vzdy utrpenim, pfeména praci
truchleni na vzpominku, zhojeni traumatu se nekond. Pfi pohledu na popel mrtvych synt se jizva
vznikla odvracenim pohledu opét trhd. Neni mozné vyménit Zivého Clovéka za zivouci pomnik,
symbolizovat smrt, u€init ji symbolickou. Aischylos zde ukazuje smrt nezaclenitelnou, definitivni,
asymbolickou, kterou dava zahlédnout kolossos, divame-li se na n¢ pfiili§ dlouho. Funkci
zaClenovani smrti plni kolossos tak, ze je pohiben, odnesen na pusté misto, ¢i jinak odstranén
z dohledu. Nestane-li se to, jako Laodameia nemlizeme piestat hledét na smrt.

Takovou smrt vidime také na fotografickém snimku, ,,v tomto obraze, ktery vytvari Smrt,
kdyz chce uchovat Zivot.“"*" Ve na fotografii je jiz mrtvé. Byla zde kdysi nadé&je pro alchymisty,
kteti by vidéli proménu hmoty — ¢lovek se stava stiibrem, usazenym na fotografickém papiru, ale
dnes, v dob¢ fotografie digitalni, se ¢lovék méni v Cisla. Snad tedy jest€¢ zbyva cosi pro nové
pythagorejce. Nam ale dvacété stoleti pfedvedlo pfeménu cloveéka v Cislo v celé jeji krutosti.

Nedomnivame se, ze se jedna o reflexi, zaclenéni smrti, spiSe o vytésnéni. Odvratime pohled,

'% Vernant, J.-P., op. cit., str. 87.
130 Barthes, R., Svétld komora, str. 88.
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to bude od nyné&jska naSe popirani.”’! ,Jestlize je dialektika ono mysleni, které se zmocnuje
pomijivého a prevraci negaci smrti v moc prdce, pak je Fotografie nedialekticka: je to prirozenosti
zbavené divadlo, na nemz se smrt nemiize ,kontemplovat’, reflektovat a zniternovat, neboli je to
mrtvé divadlo Smrti, vylouceni Tragicna, vyrazuje jakoukoli olistu, jakoukoli katharsis.*'**

V této sborové pasazi se do nas vrazi takové punctum. Punctum je vzdy v textu, nevkladame

ho z vnéjsku — eidola, popel, smrt, slava.

70 &' VmeproOTmC KAVEW £V / PopD (468—469)

Kpivo &' dpbovov dABov:

unt' €inv nrolmdpOng (471-472)

Piesto se vSak klade jako cosi navic. V prostoru textu smétfujicimu k finalni ocisté se otevird jiny
prostor, kde ocista neni nic platnd. Studium, vSechny kédy déavajici vyznam, je protrzeno punctum,
jinym kodem, kdédem jiného. S punctum se v tomto textu nasi vété objevuje ,,piesto®.

Co ndm ukazuje fotografie, ukazuje i1 kolossos, jsou to eiddla. Nejsou to obrazy-otisky jiné
véci, nic nenapodobuji, coz se ukazuje obzvlast' jasné u kolossu, ktery je skoro neopracovanym
kusem kamene. Kolossos se podobd jen velmi vzdalené, jeho ucinnost ostatné nespociva
v podobnosti ¢i pfipodobniovani se nepfitomnym, ale v tom, Ze jimi je. Skia, oneiros a fasma se
podobaji, ptfesto se jednd o eiddla stejnd jako je kolossos. Podobnost zde pro nds neni ani
pfedmétem zajmu (studium), ani nds nedojima (punctum).

Roland Barthes tika: ,,AvSak uvazuji-li, musim se rovnéz ptat: kdo se podoba komu?
Podobnost je shoda, jenze shoda s ¢im? — s identitou. Tato identita je vSak nepresnd, je dokonce
imaginarni... Guizot je si ,podobny ", protoze je ve shode se svym mytem nesmiritelného muze...
Podobny si jsem pouze na jinych snimcich sebe sama, a tak donekonecna: nikdo nikdy neni nez
kopit kopie, at realné, anebo jen mentalni... V zasade se tedy fotograficky snimek podoba komukoli
s vyjimkou té osoby, kterou predvadi. Nebot' podobnost poukazuje k identité subjektu, ale to je vec
zcela smésnda, nebot’ cisté juristicka, dokonce v kompetenci trestniho prava, podobnost dava tuto
identitu ,jako onu samu‘, zatimco ja chci mit pred sebou subjekt ,takovy, jak je vécnosti promenén

do sebe sama. ““'*

131 Srov. Barthes, R., Rozkos z textu, str. 7.

132 Barthes, R., Svétld komora, str. 86. Myslenka by nas mohla zavést az k Meduze, jeZ je strainou tvafi nesmifitelné
smrti, jak o ni piSe Vernant (Mortals and Immortals). Jeji pohled ménil v kdmen. Znamy je ovSem jediné piibch Persea,
ktery této hrozb¢ unikl. Kde jsou vSichni ti, ktefi byli ué¢inéni neviditelnymi, proménéni v kdmen? Tise zmizeli, snad
zaSustili jako netopyii kiidla. V uréitém smyslu fungoval pohled Meduzy stejné jako cvaknuti fotoaparatu. Zajistoval
obycejnou, plochou smrt, bez dalSich pfipisti a vyznamii. Prosté smrt. Cvak.

133 Barthes, R., Svétld komora, str. 96.
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Rici o dvojnikovi, Ze je podobny, by bylo popfenim jeho dvojnictvi. Dvojnik neni jen
podobny, dvojnik je ten, ktery je. Je onou véci jakozto obrazem. Helena je pfitomna ve svoji
nepfitomnosti. Proména Heleniny charis je znakem zasvéti. Kolossos jeSté neni nahrobni stélou,
ktera odkazuje k nepfitomnosti a nuti ke vzpomince. Pfizracnost eiddla spociva pravé v tom, Ze se
zjevuje zivé, piitomné, ale ozna¢uje nepfitomnost. Na nic nevzpominiame,™* vidime. Ov§em jen za

podminky, ze se udal vpad punctum. Ne vSechny sny, stiny, fotografie jsou eidoly.

34 Bylo by dobré vé&novat se podrobnéji problematice ne/vzpominani, popiipadé rozpominini, paméti, souvislosti
s punctum. Barthesova formulace ,,subjekt vécnosti proménény v sebe sama‘ neni jedinou véci, kterd nas upozoriuje
na dialog Barthesa a Platéna. Nicmén€ v tuto chvili na to zapomeneme, bylo by to nad nase moznosti a nad ramec této
prace.
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5. Zavér

Nasim zamérem bylo ukdzat, co je to eiddlon jakoZto obraz Heleny, a naopak, co je obraz
Heleny jakozto eidolon. Ve tirech kapitoldch a ve tfech textech jsme popsali, jakym zplisobem
funguje obraz Heleny jako znak, popsali jsme proces strukturace textu a misto, které v této
strukturaci urc¢uje obraz Heleny. Postava-Helena tak ustoupila Helené-obrazu.

V Uvodu jsme naértli otizku oznacujicich praxi, vlastnich Rekiim. Museli jsme tak vzit
v tvahu 1 homérské eidolon. Vidé€li jsme, Ze Aischylovo eidolon je nejblize eidolu homérskému, jak
je popisuje Vernant, zjevuje se stejnym zpusobem, ale na rozdil od Homéra plisobi onen zcizujici
efekt, ukazuje nam hranici moci textu, vmistuje se do textu jako punctum. Kolossos, vizualni
eidolon, ukazuje atopii temporalni — ono ,,jindy*“. Eiddlon Stésichorovo je docela podvratné.
Namisto vSeobecné platnosti klade koexistenci riznych verzi, rusi hierarchii, zaklada souradnost.
Zaroven také dava nahlédnout nekonec¢nost a nepolapitelnost atopie, kterd, ma-li zlistat atopii, musi
byt nepolapitelnd. Produkce soutfadnych eidol uchovava tuto atopii, protoze se ukazuje jako
nemoznost totalizace v ramci celku, nemoZnost findlniho vyf¢eni, ukonceni feci. Helenino eiddlon
je uchopitelné jedin¢ Stésichorovym zpévem, znégjici feci, jeho atopie je lokalni. Euripidiv text
pfedvadi aporii, do niZ se dostavame tvaii v tvar eidolu, které se nekontrolovatelné rozdvojuje.
Tento nezadrzitelny pohyb znaku jsme nazvali eidolicnosti, jez je oscilaci mezi fe¢i a obrazem a jez
je tfddem Euripidova psani, fazeni eidol. Toto fazeni se vSak zméni na podfazeni, eiddlon je
nahrazeno agalmatem, hra je pfeci jen ukoncena. Euripidés oteviené zacleiluje proces znaceni jako
takovy, ukazuje znaceni eido6la a znaceni agalmatu, konstituci vyznamu v mechanismu smény, ktery
sleduje stopu unikajiciho smyslu. Oznacujici praxe homérska dosla zmény, postupné odhalila
zaklad své produkce, z néhoz se stal mechanismus fungovani textu.

Velky prostor poskytujeme smrti, piSeme o Persefon¢, Sirénach, Meduze, nad v§im se vznasi
stin Trojské valky. Zminili jsme Stastnou Achillovu smrt, jiz zajiStuje vlidny Thanatos. Zminili
jsme se o smrti nevyslovné, jiZ zajituji Rekiim Zenské figury smrti. Zaml¢ujeme oviem cosi, co se
nam dalo zahlédnout v prvni ¢asti druhé kapitoly, kde jsme se vénovali epiklératu, a ve
Stésichorové Palinddii — druhou tvai Persefony a bratra Thanatu, Afroditu a Erota, lasku. Protoze
Stésichorovo eidolon je obrazem lasky. Kdyz uz se ji zabyvame, tak z hlediska objektu (obraz
Heleny), nikoli z hlediska subjektu (ja). A pfitom zrovna laska stoji u zrodu subjektu.*> Mohli
bychom napsat jistou druhou polovinu, kde by se psalo o lasce a subjektu a k niz se obraci cely

tento text.

135 Kristeva, I., Jazyk ldsky, str. 145: ,Subjekt existuje jen potud, pokud se identifikuje s idedInim druhym, jimZ je jind
mluvici bytost, druhy jakozto mluvici bytost. Tento Druhy, fantom, symbolickd formace stojici za zrcadlem, md
vznesenost Pana a predstavuje identifikacni pol, protoze neni objektem potreby ani touhy. Idedl Ja, jenz zahrnuje ego
prostrednictvim lasky, jiz k nému toto ego chovd, je sjednocuje, brzdi jeho pudy a cini z néj subjekt.*
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NaS text ma tfi Casti, co ¢ast, to eiddlon. Pokusili jsme se o simulaci Svétlé komory, probirali
jsme se eidoly, hledali jsme. V prvni ¢asti jsme dospéli k eidélu proménovanému v objekt touhy
procesem smeény. Jednalo se o symbolickou sménu, ritudl, zaclenovani, zafazovani smeétujici
k hladkému chodu, k fungovani, které se vSak vzdy snaZi zastirat svilj poc¢atek. Procesu neustalého
redukovani unikd cosi, co je neredukovatelné¢. Smysl nelze redukovat na vyznam, eidolon je
prchavé, diference nam vzdy vyklouzne mezi prsty, jako kdyby méla kiidla. Objevili jsme
eidolicnost, ktera se pohybuje na pomezi moznosti byt oznacena za kategorii. Jako kategorie by
mohla snad fungovat v tomto textu pro nas, jako kategorie, tedy kategorie obecnd, univerzalni, je
velice pochybnd, snad bychom mohli fici, nemoZna. Nemozna kategorie nemozné védy
o jedine¢ném byti, mathesis singularis. Tato kategorie se vztahuje k jedinému ptipadu, k ptipadu
sebe sama. Kdybychom ucinili eidolon ptipadem pravidla, identifikovali ho, uniklo by ndm. Nebylo
by to to eidolon, obraz Heleny v Euripidove¢ hie.

V druhé ¢asti dochazi v nasem textu k urcitému zlomu. Ukazalo se, Ze studium se prolamuje,
7e nahly vstup &ehosi, co nam feklo: ,,Ne*“ prekiizil nase snahy."*® Nechali jsme do naSeho textu
vstoupit punctum, nejprve punctum jako detail Stésichorovy Palinddie, poté sborovou pasaz jako
punctum Aischylovy hry. Namisto toho, abychom se zajimali o mechanismus fungovani celku, o to,
jak jsou c¢asti spojovany s ohledem na celek, nechali jsme detail, aby ptevladl a zaplnil cely nas
popis. Zarazili jsme se o druhou osobu, ktera nam zabranila spokojit se se soutaditelnosti lokalnich
verzi, které se liSi, a prece jsou vSechny stejné¢ autentické. Co zkomplikovalo problém lokalniho
a panhelénského, co se pridava k platnosti vSech verzi svazanych s prostorem, byl ¢as, ktery se rodi
ze sevieni mezi Casem reference a ¢asem alokuce, v rozdilu mezi zde a jinde, ktery nam dalo pocitit
ono Ty.

U kolossu jsme vykroc€ili z hranic textu, zabyvali jsme se eidolem s ohledem na kontext,
invokovali jsme 1 jind zjeveni — osadniky z Théry, kolossy z Kyrény. Eiddlon a fotografii vedle sebe
klade Svétla komora. Ukazali jsme, Ze kolossos i fotografie maji podil na jednom punctum (Cas).
Kolossos 1 fotografie jsou eiddla, ale to neznamend, ze kolossos je fotografie a naopak. Kolossos
neni fotografii starovéku, fotografie neni kolossem dneska. Vysloveni punctum kolossu nam
umoznilo uchopeni punctum Agamemnoéna, které naruSilo hladkost hry. Odehral se prinik
asymbolické smrti do ustavovani smrti symbolické. Zde nemiizeme nepoznamenat, Ze jsme daleci
zavéru, Ze punctum je pranik Realného."” Jde tady o prinik asymbolického. Nefikame ani, Ze toto

asymbolické je Redlno, ani ze punctum je vzdy prinikem asymbolického, pouze to, ze punctum

1% Ano, ve vété, k niz patii tato poznamka, poukazujeme na pociténou souladnost daimonia a punctum. Pievadime nasi
asociaci, tento podivny spolek, na konotaci Svétlé komory. Punctum je v ur¢itém smyslu daimoniem, snad proto jsme
mohli v prvni ¢asti kapitoly Palinédia povazovat za punctum zaporky.

Y7 Viz Fulka, J., Psychoanalyza a francouzské mysleni. Redlno je zde Lacaniiv pojem z triddy Imaginarno-Symboli¢no-
Redlno, nejedna se o realitu, skuteCnost, ale o cosi jiného nez je Symboli¢no. Neradi bychom poskytli divod
k ztotozniovani symbolického a asymbolického, jak o ném piSeme v kapitole ¢islo ¢tyfi, s Lacanovym Symboli¢nem a
Redlnem.
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Aischylova Agamemnona je pro nds prinik asymbolické smrti.

Zaroven mame celou dobu na paméti nasi dil¢i tezi, ze Svétla komora je v ur¢itém dialogu s
Platénovym Faidrem. Oba texty dospivaji k bodu obratu, kde se vyhlaSuje nutnost jakéhosi jiného
poznani. Poznani, které by se nespocCivalo ve zkoumani vztahli mezi vécmi, ale nahlizeni véci
Cistych, neslozenych, ,,vé€nosti proménénych do sebe sama* a k némuz nas vede zvlastni bodnuti.
Bodnuti poznéni, ze vécmi jsou zde znaky, a Ze se obracime k jejich vnittku, jenz je Cistou
diferenci. Takové poznavani/mathesis se d¢je jako singularis.

Tvrdime, Ze eidolon nas vystavuje problému vztahu ¢asu a prostoru, feci jakoZto zné&jici
a obrazu. Kazdé eidolon naseho textu po svém, ale kazdé eidolon toto €ini. Takova je i fotografie
jakozto eidolon, fotografie, jejimz punctum je Cas a jez se dava naSim ocim v prostoru. I ve Faidru
Sokratés mluvi o fe¢i a obrazu, fe¢i mluvené a znéjici a obrazu fe¢i, textu.'*

Helena je vZdy eiddlem a jako takova poukazuje k mezim tvorby a re-produkce, je znakem
sebereflexivniho pohybu textu, ktery vyvolava urcity zcizujici efekt, protoze odhaluje, ze je
znakem, nezastird, ze znaci. Toto eidolon je vSak v kazdém textu jiné. Euripidovo eidolon je
stvotfeno z aitheru jako fecovy znak i1 obraz, je v komplementarni distribuci s agalmatem, zachazi se
s nim jako s pfedmétem smény, objektem touhy, zatazuje se do hierarchie (véty, rodiny) jako
produkovany clen. Stésichorovo eidolon se ukéazalo jako jisty druh neudrzitelné pfitomnosti,
aktuality casu alokuce, ktery ale neni casem reference, pficemz Cas reference je atopicky, pieklapi
se v nemisto, o némz se nemluvi. Aischylovo eidolon se vyskytuje jako kolossos spolecné se
snovymi obrazy, fasmaty, zbranémi, popelem, dava pocitit smrt. Na rozdil od symbolické, topické
smrti do textu prorazi smrt, kterd se neddva k prevedeni do verSl, k topizaci. Zjevuje se
v prizraénych obrazech, a to nikoli v jejich identit¢ (jsem Helena, jeji ikon, index i symbol), ale
v jejich ne-identité (), v jejich diferenci. Eidolon je oznacujicim, jeZ oznacuje eidoliCnost, ktera je
diferenci, nikoli identitou. Identita je podobnost. Eiddli¢nost je otevieni se znaku syntagmatu. Tak
kolossos, chapany jako eiddolon, nepoukazuje ani tak ke své funkci (jez je ritudlni), ani ke svému
ptuvodu (jenz je lidsky), ale ke svému znaceni. A stejné tak piSe Barthes o fotografii v jeji spektralni,
ne-mimetické kvalité, nebot’ subjekt ,,vécnosti proménény do sebe sama*“'* by byl ¢&istou diferenci.

To posledni, co je neredukovatelné, je prave diference. Proto nemtiZzeme skoncit velkolepou
syntézou, miizeme pouze opakovat popis, piidavat ho déal a znovu. Nas korpus (korpus poetickych
texti klasické a archaické doby, v nichz se vyskytuje Helena a eidolon) zlstava korpusem

heterogennim.

138 Crtame zde doklady teze, e Svétla komora je v dialogu s Faidrem. Tento problém by si jisté zaslouzil mnohem
dikladngjsi zkoumani, vice ¢asu i prostoru, avSak naSe prace na to v tuto chvili nesta¢i. Opét nemizeme nezminit, ze
cela problematika mathesis neodmyslitelné souvisi s paméti. Zaroven by bylo nepochybné plodné zabyvat se vztahem
Svétlé komory a Leibnitzovy monadologie, mathesis singularis a mathesis universalis.

139 Barthes, R., Svétld komora, str. 96.
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