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Anotace

Bakalatska prace se zabyva kritickou reflexi dila Zdenka Buriana. Umélec vzdy mél a
dosud ma velice nejasné postaveni v rdmci d¢jin uméni. Za svlj zivot vytvoril obrovské
mnozstvi d¢l a stal se v Sirokém povédomi velice popularni. Nejvice proslul jako ilustrator
dobrodruznych romanii a pravékych rekonstrukci. Jeho obrazovy doprovod ovlivnil pfedstavy
mnoha generaci, stal se neodmyslitelnou soucasti fady kniznich titult a formoval naSe prvni
vizualni pfedstavy o zivoté v pravéku. Piesto stal vzdy na okraji vytvarné scény, bez hlubsiho
zajmu odborné vetejnosti. Tato prace si klade za cil zjistit, pro¢ byl Zden€k Burian v tomto
sméru piehlizen. Uvodni kapitola popisuje Zivotni etapy umélce, poté nasleduje nékolik
stranek o jeho osobnosti, vytvarném projevu a tématu jeho tvorby.

Dalsi ¢ast prace je zaméfena na mozné piiciny Burianova piehliZzeni. Jedna se o dobu,
ve které prevdzné tvoril, ve spojitosti s neobjektivni socialistickou kritikou, dale o
problematiku tvorby ilustrace a nakonec o samotnou osobu Zdetika Buriana.

Nasledujici kapitola se soustiedi na badani zamétfené na umélce a jeho dilo. Jedna se o velice
problematickou zalezitost, nebot’ z divodi nezdjmu odbornikii dosud nevysla uspokojiva
publikace, kterd by Burianovo dilo komplexné zhodnotila a vyznamové zafadila do dé&jin
umeéni. Posledni kapitola se vénuje Burianovu fenoménu v soucasnosti a tomu, jak bylo jeho
dilo vniméano na konci dvacatého stoleti a zejména jak je vnimano dnes, po velké jubilejni

retrospektivé, kterd se konala v Jizdarné Prazského hradu v roce 2005.



Annotation

The theme of this bachelor’s work is focused on the critical view of Zden&k Burian‘s
work. The artist has always had very unclear and strange position in the history of arts.
He created a huge amount of pieces of art during his life and became widely popular. He is
mostly known as an illustrator of adventurous novels and pictures depicting prehistorical life.
These illustrations influenced many generations, they became inherent part of a number of
books and formed our imagination of the life in prehistorical era. Despite that Burian has
always been standing somewhere on the edge of the main art scene without deeper interest of
the professionals. The aim of this work is to find out, why he was in this way unnoticed.
The introductory chapter concentrates on the artist’s life, then there are a few pieces of
information about his character, artistic methods and conception and also about the theme of
his art. The Next part of the work handles hypotetical causes of the overlooking Zden&k
Burian. It considers the time during which he was mainly creating his works in conection with
the unfair socialist criticism, then the question of the illusration and finally the person of an
artist. The Following chapter deals with the research of Burian and his work, which is very
problematic due to uninterst of professional art historians. Because of this, there is no
satisfactory publication which would acknowledge and classify his entire work. The Last
chapter is focused on Burian‘s phenomenon nowadays, how his work was looked on at the
end of the twentieth century and mainly at the begining of the twenty-first century after the
jubilee exhibition in 2005.
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1. Uvod

Jméno Zdenika Buriana je obecné velice dobfe znamo mezi odbornou 1 laickou
vetejnosti. Jeho ilustrace se vyskytovaly v nepfeberném mnozstvi knih, pifevazné
dobrodruzného zanru, zdobily piibéhy v ¢asopisovych seridlech nebo zpodobnovaly davno
zaniklé vyjevy pravékych Zivoicht. Rada generaci na Burianové vytvarném doprovodu
doslova ,,vyrostla®“, a pfesto je jeho postaveni vrdmci d¢jin umeéni prazvlastni. Peclivy
umélec, celozivotni obdivovatel piirody, po sobé zanechal odkaz ¢itajici obrovské mnozstvi
dél, od nejriznéjSich ilustraci az po obrazy volné tvorby. Ptfes jeho popularitu,
charakteristickou zejména tim, ze se s Burianovym obrazem v né¢kterém okamziku setkal snad
kazdy, kdo v naem prostfedi vyristal, pfinejmensim uréité v byvalém Ceskoslovensku, je
jeho vyznam z odborného hlediska dosud nevyjasnény. Burian mé fadu nekritickych
obdivovatelil a jeho dilo je stale velmi oblibené, nicméné se dosud nenasel odbornik, ktery by
jeho odkaz podrobil systematické analyze, a kone¢né tak rozkryl celkovy kulturné historicky
vyznam umélce.

Téma jsem si vybrala proto, Ze mé tato zvlastni situace okolo Burianova dila velmi
ptitahovala. Snazila jsem se pfijit na to, jak je mozné, Ze umélec s tak rozsdhlou vytvarnou
¢innosti byl vZdy spiSe piehlizen. Co je hlavni pfi¢inou Burianova nezafazeni mezi historicky
vyznamné umelecké osobnosti?

Praci jsem rozdélila na nékolik kapitol a v kazdé se snazim zaméfit na urcitou
problematiku spojenou s Burianovym dilem. Po Givodni kapitole popisujici Zivotopis umélce
se tak dostavam k hlavnim otazkam prace, ve kterych se snazim najit pfi¢iny jeho piehliZeni.
Je timto hlavnim diivodem osoba umélce, doba, ve které prevazné tvotil, predmét tvorby nebo
jeho vytvarné citéni? Veskeré otazky se vzajemné prolinaji a ovliviiuji.

Dale nasleduje kapitola zabyvajici se badanim o Zdeniku Burianovi, s ¢imz souvisi i seznam
literatury pouzité pii zpracovavani této bakalafské prace. Protoze Burianovo dilo nebylo
nikdy centrem zajmu odbornikii, veskeré ucelené€jsi publikace, které se tomuto tématu vénuji,
napsali Burianovi blizci ¢i obdivovatelé, kteti se s umélcem osobné znali. VétSinu monografii
o Burianovi napsal Vladimir Prokop, jehoZz je dnes moZno pokladat za jediného
systematického ,,burianovského badatele®, ktery vSak neni profesionalnim kunsthistorikem.
Rozsahla odborna publikace, kterd by se zabyvala celkovym Burianovym dilem, a jasn¢ tak

zhodnotila jeho vyznam, na svij vznik stidle ceka. Posledni kapitola se pak zabyva



Burianovym odkazem na konci dvacdtého a zacatku jedenadvacatého stoleti a obsahuje
hypotézu, jakym smérem by se mohlo vnimani jeho dila dale ubirat.
Obrazy v ptiloze jsem pojala jako ryze dopliujici zajimavé prvky odpovidajici textu,

nikoli jako obrazovy doprovod mapujici celkovy rozsah umélcova dila.



2. Zivotopis

Préaci nelze zahgjit jinym zptsobem neZ stru¢nym popisem Zzivotnich etap umeélce,
protoZe teprve na jejich zdklad€ se miZzeme pustit do podrobngjsi analyzy daného tématu.
Zden¢k Burian se narodil 11. unora 1905 v Kopftivnici na Moravé a jeho ptivodni jméno bylo
»Zden€k Michal Burian®. Jaké diivody ho vedly k tomu, ze se vzila kratSi verze jména bez
arky nad pismenem ,,a%, se jiz dnes nedozvime.' Otec malite Eduard Burian byl venkovskym
stavitelem a ptfedpokladal, Ze se jeho mladSi syn Zdenék, ktery po ném nezdédil tolik
technického talentu jako star$i bratr, ale od malicka jevil velky zdjem o pftirodu,
v budoucnosti stane lesnikem.”> Toto piani se otci nesplnilo, nebot mlady Burian sviij
celozivotni obdiv k pfirodé pojal jinym zpisobem. Po kratké etapé Zzivota se rodina
prestéhovala do Stramberka, odkud se asi po péti letech vratila opét zpatky do Kopiivnice,
tentokrat jiz ale do vlastniho domu. Zde maly Zdenék navstévoval Etyfi roky obecné Skoly,
aby se poté srodi¢i a bratrem piestechoval do Brna. Tim ale toto ,rodinné putovani®
neskoncilo, nebot’ jiz po roce se Buridnovi vratili opét do Koptivnice, kde Zdenck vychodil
mé&itanskou chlapeckou 3kolu.” B&hem studia na této $kole se mlady Zdengk setkava
s ucitelem kresleni Bartoném, ktery ihned rozpoznava chlapciv neobvykly talent a
doporucuje mu studovat v Praze na umeéleckoprimyslové Skole. Otec tento napad
neschvaloval, ale matka se svym synem do Prahy pfesto jela. Znala zde jistého lékarnika,
ktery mé¢l za pfitele malife Jana Gotha. Tento malif posoudil dosavadni vytvarné pociny
mladého Zdeiika a udajné prohlésil, Ze se mlady talent hodi na Akademii. Nasméroval
chlapce k Maxu Svabinskému, jenZ jeho talent potvrdil a doporuéil, aby se Zdengk o piijimaci
zkousky na Akademii pokusil. To pro Buriana znamenalo prezentovat své vytvarné ukoly
(dva portréty poloslepého muze a stafeny uhlem a kompozici kopfivnickych kovait) pred
vyznamnymi umélci ve zkuSebni komisi. Mimo Maxe Svabinského se skladala z Vojtécha
Hynaise, Vlaho Bukovce a Jakuba Obrovského. Burianiiv talent musel byt oc¢ividny, nebot
byl jako mimofadny student ve véku pouhych 14 let na Akademii vroce 1919 piijat.
Takovéto brzké zahajeni umélecké kariéry se neobesSlo bez problémt. V tak nizkém véku
logicky nebylo mozné, aby se svymi mnohem star§imi kolegy navazal uzsi pratelské vztahy.*

Diky tomu se dostal do urc€ité izolace, kterd byla prohloubena jesté dalSimi tézkostmi.

! Vladimir PROKOP: Ilustrator Zden&k Burian. Monografie a soupis dila, Praha 1995, 7.
? Vladimir PROKOP: Zdenék Burian a paleontologie, Praha 1990, 13.

3 PROKOP 1995 (pozn. 1)

* Ibidem 8.



Kromsg uréitého konfliktu na akademické padg,’ zde patrn& nejvetsi roli sehrala existenéni
tisen, ktera mladého nadaného umeélce donutila Skolu opustit a zacit si vydélavat na zivobyti.
Otec svého syna na studiich finan¢né patrné nepodporoval, a proto musel chlapec pracovat
nejriznéjSimi zpusoby, aby si mohl zdkladni polozky zivotniho minima dovolit. Nosil
cestujicim na nadrazi zavazadla, pracoval na stavbach nebo si pfivydélaval malovanim
vyvésnich $tita.° Tyto piivydelky, diky nimz mél Burian mnoho absenci, vSak ani tak
nestacily, a tudiz musel vroce 1921 Akademii definitivn¢ opustit. Bchem tohoto
komplikovaného obdobi Zivofeni mezi akademickymi umélci zacal mlady student holdovat
svému celozivotnimu koni¢ku - trampingu, diky némuz poznal nové pratele vcetné své
budouci Zeny Frantisky Laudové.” Trampovani v piirodé spolecné s dlouhotrvajicim zdjmem
o dobrodruzné¢ romany patrné predurcily jednu z cest mladého umélce coby vyznamného
ilustratora dobrodruzné literatury. Prvni vyznamné&jsi zakdzku piedstavovaly ilustrace véetné
vytvofeni obalky ke knize Roberta Louise Stevensona Dobrodruzstvi Davida Balfoura pro
Délnické nakladatelstvi a knihkupectvi Antonina Svéceného.® Ilustrace byly pfijaty velmi
dobie, a tudiz se nakladatelstvi rozhodlo spolupréci s Sestnactiletym mladikem prodlouzit.’
Pfes tuto skute¢nost se mlady chlapec stale jest€¢ nevymanil ze socidlni bidy spojené
s naro¢nym zivotem v prostfedi velkomeésta.

Béhem roku 1922 podnika Burian se svym pfitelem prvni cestu do zahrani¢i, na
Slovensko pobliz feky Ipel’, kde stravi nékolik mésicti ve spolecnosti ko¢ovnych cikanti. Zde
vznikla fada akvareli a studijnich kreseb.'” Jak podotykd Vladimir Prokop v jedné
z monografii vénovanych Zdeiiku Burianovi, je zvlastni, ze malif, v jehoZ obrazech je tak
veérné vyobrazen cely svét, jen ziidkakdy vycestoval za hranice své rodné zemé. Na Slovensko

se podruhé dostal v 16t& 1926 se svym piitelem z ,trampské party* Ceiikem Zahradni¢kem. "'

> Vladimir Prokop v monografii Z. B. stru¢n& uvadi, Ze §lo o jakysi konflikt spojeny s nedodrzenim formalnich
kritérii pifi prezentaci studentskych praci a nasledné umélcovo rozcileni zavr§ené demonstrativnim roztrhanim
vlastnich dél. Tomu ale pfedchazela Burianova velka absence, ktera bude patrné hlavnim diivodem jeho opusténi
Akademie. Vladimir PROKOP: Zdené&k Burian, Praha 2005, 208

¢ Vladimir HULPACH: Stoleti Zdefika Buriana, Praha 2004, 20.

7 PROKOP 1995 (pozn. 1) 8-9.

¥ HULPACH 2004 (pozn. 6) 24.

? Iméno ilustratora ve Stevensonové dobrodruzném roméanu neni uvedeno a stejné tak neni jméno Zdeiika
Buriana zminéno ani u dal$ich pocatecnich praci dobrodruznych, pfirodovédnych a cestopisnych povidek

v &asopise Sirym svétem a ani na titulnim listé knih vydavanych Stanislavem Nikolauem v edici ,,Zemé a lidé*
v nakladatelstvi Grafické unie. Xenie ALTMANOVA: K Zivotu a dilu Zdefika Buriana, in: MiluSe SPACILOVA:
Akademicky malif Zdenék Burian. Personalni bibliografie, Olomouc 1991, 5.

' HULPACH 2004 (pozn. 6) 25.

' PROKOP 1995 (pozn. 1) 9.
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Posledni cestu do zahranici, tentokrat do Italie, pak jiz absolvoval se svou zenou FrantiSkou a
dcerou Evou v roce 1931."

Vyznamnym krokem vpfed v Burianové ilustratorské kariéfe byla spoluprace
s nakladatelstvim Graficka unie S. Nikolaua (od roku 1924), pro které ilustroval casopis
Sirym svétem. Pro toto nakladatelstvi vytvofil umélec mnoho kvast, perokreseb a olejomaleb
zamyslenych nejen do jiz zminéného (V:asopisu.13 Vladimir Hulpach ve své knize vénované
Burianovi k tomuto vyjadrfil zajimavou myslenku: ,,R4d bych na tomto misté¢ poznamenal, Ze

snad diky takovému pocatku své ilustracni drahy Z. Burian nikdy potom ¢innost pro ¢asopisy

vvvvv

f o4
prace.

DalSim nakladatelstvim, se kterym Zdenc¢k Burian zacal na konci dvacéatych let
spolupracovat, bylo nakladatelstvi Josefa Richarda Vilimka. Zde svymi ilustracemi obohacuje
casopis Maly ctenar a kone¢né také jiz pravidelné ilustruje dobrodruzné romany a popularni
&asopis Dobrodruzny svét, obsahujici ilustrované pribshy na pokracovani.'

Chytry nakladatel Vilimek si byl velmi dobfe védom Burianova nevSedniho talentu, a proto
s nim uzaviel zvlastni smlouvu, kterd sice teSila tehdejsi tézkou socidlni situaci Cerstve
zalozené rodiny, ale na dlouhou dobu uvrhla vytvarnika do vycerpavajiciho tempa tvorby,
jehoz rychlosti pak musely nékteré ilustrace zakonité odpovidat svou kvalitou. Burianovi
potiebovali byt a Vilimek zrovna na Zizkové dokon¢oval stavbu &inzovniho domu. Mladému
umélci zde slibil dvoupokojovy byt s piisluSenstvim, ve kterém se své ilustratorské Cinnosti
mohl nadale vénovat. Zavdavkem se pak umélec upsal ptispivat po tii roky svymi ilustracemi
do Humoristickych listii, Malého ctendre a Dobrodruzného svéta. 16

Zajem o fascinujici ilustrace Zdenika Buriana neustdle rostl, a tudiz se i pfes umélcovu
vytizenost nadale rozSifuje spoluprace s dal§imi nakladateli. Od tficatych let navézal
dlouhodobou spolupraci s nakladatelstvim Touzimsky a Moravec (nejprve jen Touzimsky),
vydavajici zejména cestopisy a dobrodruznou literaturu. Nadale spolupracuje s Vilimkem a
jeho dila se objevuji i ve vydanich dalsich nakladateld, napt. V. Seby, J. Hokra, J. Koblese a
dalgich."”

Zden€k Burian se pomalu ale jist¢ staval vynikajicim a ctenaisky velice popularnim

ilustratorem piedev§im dobrodruzné literatury a rtiznorodych spisi zaméfenych na mnoha,

12 Vladimir PROKOP: Zdenék Burian (broz.), Praha 2005, 93.
1 PROKOP 1990 (pozn. 2) 15.

" HULPACH 2004 (pozn. 6) 31.

> PROKOP 1990 (pozn. 2) 15.

'® HULPACH 2004 (pozn. 6) 41 - 43.

7 PROKOP 1990 (pozn. 2) 16.
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Casto exoticka mista nasi planety. Timto vSak pole jeho plisobnosti rozhodné nemélo ziistat
omezeno. Burian proslul v dalsi vytvarné oblasti, v niz je mu na rozdil od nevyjasnéného
pohledu na jeho celkovou tvorbu pfizndn obrovsky vyznam, a troufam si fici, Zze v
celosvétovém méfitku, a tim je paleontologické a paleoantropologicka rekonstrukce.
V roce 1932 vysla v &asopise Maly ctendr ilustrace k povidce profesora Eduarda Storcha
Lovci sobii a mamutii. Tato povidka se t&Sila velkému ¢tenafskému ohlasu, a proto se Storch
rozhodl téma propracovat do podoby romanu. Oblibena kniha s ndzvem Lovci mamutii byla
vydana nékolikrat a az v potfadi paté vydani z nakladatelstvi Touzimsky a Moravec v roce
1937 obsahovalo ilustrace Zdenka Buriana. Ilustradtora si jiz povSiml také docent Josef
Augusta pozdéjsi profesor paleontologie na Univerzité Karloveé, ktery na zkousSku umélci
zadal zpracovani obrazové rekonstrukce podle kostry vymielého velejestéra diplodoka a kosti
neandrtalce. Profesionalni a peclivy umélec se s ukolem ihned vypotadal, a tak zacala mezi
témito muzi dlouholetd rozsahla spoluprace, diky niz vzniklo mnoho uspéSnych kniznich
tituld vénovanych rtznorodym pravékym zivociSnym skupinam. Nekteré publikace byly
prelozeny do mnoha cizich jazykd.'

Tak se z ,,ilustratora dobrodruznych ptibehti“ pomalu staval také ,,malif dinosaurt®,
jak mnohym lidem ve spojeni se jménem Zden¢k Burian vytane na mysli.
Plodna spoluprace s profesorem Augustou skoncila jeho smrti v roce 1968. Dilo Zdenka
Buriana v této sféfe tim vSak nekonci, nebot’ se ho ,,ujal* dalsi védecky odbornik Zdenék V.
Spinar, pracovnik katedry paleontologie Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, se
kterym umélec pracoval az do konce svého Zivota. Vedle Augusty a Spinara pracoval Burian
jeste s dalsimi odborniky, jejichz spole¢nym usilim vzniklo mnoho neméné vyznamnych
publikaci zabyvajicich se zaniklou i3 pravéku."

Vratme se nyni z této malé exkurze po pravékych koncinach zpét do napjatého
predvalecného obdobi. Mimo rozvijejici se spolupréci s prof. Agustou Burian nadale ilustruje
dobrodruzné piibéhy a jiné publikace ve zminovanych nakladatelstvich. V roce 1938 se

rodina pfestéhovala na Vinohrady a béhem vale¢nych let si postupné dostavéla chatu ve Staré

'8 PROKOP 1990 (pozn. 2) 36 - 38.

' Mezi dalsi spolupracovniky Z. Buriana pii téchto rekonstrukcich patid: Josef Benes (pracovnik
paleontologického oddéleni NM v Praze), Botivoj Zaruba (zaméfeny na bezobratlé a krajiny), F. Prantl
(specializovany piedevs§im na bezobratlou faunu starého paleozoika), prof. FrantiSek Némejc (oblast
fytopaleontologie), J. Filip (znalec pravékych kosténych nastrojt, Josef Wolf (antropolog a etnolog) a nakonec
Vratislav Mazak (ze spoluprace vznikl mimo jiné velky obrazovy cyklus olejomaleb pro Vychodoceskou
zoologickou zahradu ve Dvore kralové a mnoho rekonstrukei vénovanych pravékému ¢loveéku). Podrobnéji in:
Ibidem 40 - 51.
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Vrazi u Cernosic, kde si malif ztidil sviyj druhy ateliér.” Patrng pod tihou valky také Zdenck
Burian na urCitou dobu inklinuje k ilustrovani dél narodni spisovatelky Bozeny Némcové,
jejiz Babicka, Pohddky a pozdé&ji Pohorska vesnice vychdzi v roce 1940 u nakladatele V.
Pavlika.”!

Prvni vetejné vystaveni Burianovych praci, osmi obrazii na vystavé Spolku vytvarnika
Praha, se uskutecnilo jesté za valky v roce 1944. O tfi roky pozdéji se pak malif stavé ¢lenem
Sdruzeni vytvarniki Purkyn&.** Nasledujici obdobi nastupu nového rezimu se svymi
ideologicky zvrhlymi kulturnimi kritérii pro malife a ilustratora ,, pokleslé zapadni literatury*
holdujicimu trampingu a obdivujicimu se zaniklym civilizacim americkych Indianti nebylo
zpoCatku vubec naklonéno. Soukromé nakladatelstvi postupné zanikla nebo podlehla
nevyhnutelnému zestatnéni. Tato redukce soukromého sektoru a souCasné sni piisnéjsi
hlediska zamétena na dobrodruznou literaturu vedla k poklesu poctu vydavanych tituld. Mimo
to se umélec v zacinajicim socialistickém statu ocitl v nepfizni, projevované zamérnym
piehlizenim jeho tvorby na pocatku padesatych let.” Piestoze mu vytvarna kritika v tomto
obdobi pisobi tézkosti, jeho ilustratorska ¢innost je bez ohledu na politické ovzdusi nového
statu Ctendfi stale velice oblibend a vyzadovana. Toho si jsou samoziejmé védoma i
nakladatelstvi, ktera byt’ jiz ne v tak hojném poctu jako pied valkou, nechéavaji obliben¢ho
ilustratora navzdory neptiznivym kritikdm nadale zdobit obalky a obsahy svych vydavanych
tituld. Zden¢k Burian se tak jiz od roku 1950 stavd kmenovym ilustratorem Statniho
nakladatelstvi détské knihy (SNDK), pozdéji Albatrosu. DalSim vyznamnym nakladatelstvim,
diky némuz se tvorba umélce rozsitila do povédomi 1 v zahranici, bylo nakladatelstvi Artia.
Jednalo se o podnik zahrani¢niho obchodu nepfili§ podiizeny tvrdym ideologickym
smérnicim UV KSC, ktery vznikl v roce 1953 za uéelem vydavani a exportovani publikaci
viech literdrnich Zanrt s nejvétsim odbytistém v SRN, Francii a Velké Britanii.** Tlustrace
Zdenka Buriana proslavené timto zplsobem v zahrani¢i jsou spojeny zejména
s paleontologickou a paleoantropologickou rekonstrukci, ve které umélec dosahl skutecného
mistrovstvi.

Béhem padesatych let tedy Burian trpélivé sndsi neobjektivni vypady vytvarné kritiky

vuci jeho tvorbé, peclivé pracuje na pravékych rekonstrukeich s profesorem Augustou (jejich

29 PROKOP 2005b (pozn. 12) 94.

*1'V. Hulpach ve své knize o Burianovi piiznava, Ze tento pro néj velice netypicky zanr nebyl nejspise nejlepsi
volbou, coz je patrno na vytvarném provedenti ilustraci. Cituje zde Buriana, jenz si je sam této pravdy védom.
Podrobnéji in: HULPACH 2004 (pozn. 6) 72.

2 PROKOP 2005b (pozn. 12) 94.

* PROKOP 1990 (pozn. 2) 16 - 18.

* Dle popisu Vladimira Hulpacha, ktery v nakladatelstvi piisobil jako redaktor. Podrobngji in: HULPACH 2004
(pozn. 6) 81 - 85.
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prace se stala pfedlohou k populdrnimu filmu Karla Zemana Cesta do praveku) a nadéle
ilustruje knizni a asopisecké tituly (napt. zaCatek spoluprace s Casopisem Pionyr od r. 1954).

V roce 1956 vstupuje do Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci a néasledujici rok
se naposledy vypravi na dovolenou opét na Slovensko.”

V druhé poloviné Sedesatych let a po nasledujicich politickych zvratech se situace
oficidlniho nahliZzeni na Zdenka Buriana zlepSuje. Umélec jiz nemusi celit nenavistnym
vypadiim vytvarné kritiky, pro niz byl jeho styl pfilis ,,intelektudlné prazdny*. Jeho tvorba je
svym vyznamem nevyvratitelnd, at’ uz je na ni nahlizeno z hlediska kvality, mnozZstvi,
discipliny ¢i podobné, a proto se umeélec miize v klidu vénovat své praci, bez neustalé nutnosti
obhajovani vlastni tvorby pired oficialni kulturou, ktera ho jiz nehani, ale ani neoslavuje.26

Béhem 70. let se vSak malif zapletl do politicky motivované kauzy, diky niz bylo jeho
jméno a jméno malife Bohumila Kone¢ného po néjakou dobu ocerfiovano. Oba umélci se
nechali oklamat zdhadnou postavou Petra Sadeckého, ctenafe dobrodruznych romant a
Burianova celozivotniho obdivovatele, ktery oba malife od détstvi Casto navstévoval.
Pratelstvi a naivni divéru obou umélct zneuzil k jedné ze svych mystifikaci, kdyz je
presvedcil, aby spole¢né vytvofili komiks o bojovné hrdince Amazoné. Tvrdil, Ze smyslna
Amazona, netradiéni Zenska superhrdinka, a jeji neuvéfitelné dobrodruzné pribehy
v kombinaci s otevienym licenim jejich netradi¢nich sexudlnich zazitkli je presné to, co na
zahranicnim trhu chybi a na ¢em se da vydélat spousta penéz. Sadecky tak vymyslel
nejraznéjsi prostredi a zépletky nového komiksu a postupné oba ilustratory tkoloval, zejména
Bohumila Konecného. Vysledné prace pod riznymi zadminkami odnésel a u sebe doma je
jeste s dalSimi skicami a vypijCenymi knihami umélct peclivé shromazd’oval. Nakonec
s témito materidly emigroval a posléze je po vlastni vytvarné Upraveé pouzil pro svou knihu
vydanou v roce 1971 pod nazvem Octobriana and the Russian Underground. Skandalni kniha
méla odhalovat existenci ruské undergroundové protistatni skupiny tzv. PPP (Progresivni
politicka pornografie) vytvaiejici protirezimni komiks o Octobriané. Pravdivost Sadeckého
knihy byla nedlouho po svém vydani poptfena. Bohumil Kone¢ny a Zden€k Burian tak museli
jako podezieli spoluautoti Octobriany celit dalSim politicky angazovanym utokdm, dokud

nebylo pln& vyjasnéno, kdo je zde vinikem a kdo obéti.”’

» PROKOP 2005b (pozn. 12) 94 - 96.

%% Jak v zivotopisnych bodech umélce poznamenava Vladimir Prokop v monografii vénované Z. B., malif v roce
1969 obdrzel za mimotadné ilustratorské dilo vyznamenani Za vynikajici praci, ale ve vétsiné denicich bylo
Burianovo jméno v seznamu vyznamenanych vynechano. In: Ibidem 96.

*7 Zajimavy ¢lanek poskytujici podrobné informace o celé mystifikaci Petra Sadeckého a nésledném kultu okolo
Octobriany in: Tomas Pospiszyl: Octobriana a rusky underground, in: Umélec 3, 2002, 34 — 55. T. Pospiszyl
tento ¢lanek pozd¢ji rozsitil a v roce 2004 vydal knihu Octobriana a rusky underground
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Po rozplynuti senzace okolo této kauzy jiz na pracovnim poli Zdenka Buriana
provazely viceméné jen uspéchy, zato malife v roce 1979 potkala zivotni tragédie v podobé
smrti jeho manzelky. Tato bolestiva skutecnost méla patrné podil také na smrti samotného
umélce, ktery svou zenu nasledoval o dva roky pozdéji, 1. cervence roku 1981.

Po roce 1989 pak byla vyznamnému umélci odhalena pamétni deska
v Kopfivnici na domé €. p. 1157 a vroce 1991 udé€lil méstsky urad tamtéz umélci Cestné
obcanstvi. Nasledné pak 28. kvétna 1992 bylo slavnostné otevieno Muzeum Zdeiika Buriana

ve Stramberku.?®

¥ PROKOP 2005b (pozn. 12) 96.
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3. Vytvarné pojeti Burianova dila

Nyni bych se kratce zminila o pojeti a stylu tvorby Zdenka Buriana. Nebudu zde

vypisovat, co vSechno Zden€k Burian vytvofil, nebot’ to jednak neni ucelem této bakalarské
prace a za dalsi se jednd o oblast jest¢ ne zcela zmapovanou. Nakonec je nutno dodat, ze
Zden¢k Burian byl neuvéfitelné peclivym a plodnym umélcem, jehoZ celkové dilo cita
obrovské mnozstvi praci, a tudiz se d& vyjadfit spiSe formou seznamu nez plynulého textu.
S nékolika takovymi podrobnymi seznamy jsem se béhem piipravy své prace samoziejmeé
setkala®®, a stejn& tak jsem se setkala i s riznymi nazory na podet dél, jeZ jsou Burianovi
pripisovana. NejcastéjSim Cislem, které se v publikacich objevovalo, je fascinujicich 14 000.
Tolik kniznich, ¢asopiseckych a kalendainich ilustraci pry Zdenck Burian za sviij profesni
zivot vytvoril. Na to navazuje 600 obalek, 180 portréti, 300 obrazii volné tvorby, tada
obrazovych cyklt napt. Zemé a lidé, Porobeni, Obzalovani atd.*® Z této neuvéfitelné skaly
umeéleckych d€l je Siroké vefejnosti znama jisté zejména tvorba ilustracni, at’ jiz se jedna o
doprovod k beletrii, ¢i o paleontologické a paleoantropologické rekonstrukce k popularné
nau¢nym a védeckym publikacim, ¢asopisiim apod.

Co se tyce uméleckého stylu Zdenika Buriana a vytvarnych technik, které ve svych
dilech nejcastéji pouziva, budeme-li kupiikladu mluvit o Burianovych ilustracich a jejich
vytvarném pojeti, musime vychazet z daného zanru, ktery Burian ilustruje (pfevazné
dobrodruzna literatura a praveéké rekonstrukee) a ktery vyzaduje urcity odpovidajici styl. Déle
musime vzit v potaz vytvarné médium, které si umélec zvolil a jez do jisté miry podobu
ilustrace také ovliviiuje, a v neposledni fad¢ pak samoziejmé& dusi umélce, ve smyslu jeho
vytvarného citéni. Mezi nejCastéji uzivané vytvarné techniky v Burianové dile muzeme
zafadit kva§, perokresbu a olejomalbu. Prvni dvé jsou spojené prevazne s ilustraci
dobrodruzné literatury a tfeti zejména s paleoantropologickymi rekonstrukcemi a volnou
tvorbou, coz ale neznamend, ze by se umélec ve svém dile omezoval pouze na tato tfi média.
Jak vzpomina Burianova dcera: ,,Ilustrace tvofil tata riznorodymi technikami. Pies dokonalou
tuzkokresbu, pérovku, kvas, akvarel nebo ndpodobu dievotezu az po ole:jomalbu.“3 !

Podle tvrzeni Vladimira Prokopa, se do povédomi ctenafd asi nejhloubgji vryla malifova

kvasova technika. ,,Burian vyuzil az do krajnosti vlastnosti kvasové malby a jeji svét jemnych

stini, mlznych oparti a piekvapivych her svétla v nas vzbuzuje impresi jisté tajemnosti az

¥ Podrobny seznam napf. in: PROKOP 2005a (pozn. 5)
30 HULPACH 2004 (pozn. 6) 106.
31 Eva HOCHMANOVA — BURIANOVA: Zden&k Burian. Pravék a dobrodruzstvi, Praha 1991, 19.
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vzruseni, mnohdy prertstajici az v magické plsobeni obrazu. Nepodstatné skutecnosti se
ztraceji v jakychsi neurcitych mekkych plochach, podstatné jsou zvyraznény kontrastni
konturou. VSe je umocnéno zajimavym vytvarnym prvkem — Burian, veden svym citem
ozivoval plochu kvaSe drobnymi doteky b&loby, jez opticky supluji zablesky svétla. Dokonale
reprodukovany kvas zachovava svézest magickych svétélek a vzbuzuje zvlastni atmosféru
ilustrace.“*? Ke slozité technice kvase Zdengk Burian inklinoval odmala, pouzival ji 1 pfi
tvorbé prvnich profesionalnich zakazek pro nakladatelstvi Svéceného a Nikolaua, béhem
nichz techniku kvaSové malby zru¢né piloval, az si ji postupné bravurné osvojil, jak je pozd&ji
patrno na ilustracich zhotovenych pro nakladatelstvi Vilimka a Touzimského a Moravce.* [1]
Vytvarny styl Burianova kresebného projevu, at’ jiz se jednd o pouziti pera ¢i tuzky,
popisuje Vladimir Prokop takto: ,,Burianiv rukopis je utvafen nespoctem drobnych cCar a
bodd, jejichz tvar, sila a hustota, pfechédzejici n€kdy az v jednolité plochy, slouzi umélci nejen
pro zobrazeni realii, ale také pro vyjadfeni objemd, svétla, hloubky 1 charakteru.“** Dale jako
zajimavy vytvarny kresebny pocin hodnoti techniku negativni kresby bilou tusi na ¢erném
podkladg, kterou Burian doprovodil naptiklad Knihy diungli®® [2] Jak jiz bylo zmin&no vyse,
umélec pouzival ve svych dilech mnoho rozli¢nych vytvarnych technik. Co se ty¢e malby,
muzeme se setkat nejen s olejomalbou, nybrz také s pouziti tempery, akvarelu apod. Jindy své
ilustrace doprovazel také technikou suchého pastelu a ziidka kdy také kresbou uhlem.*
Zden€k Burian byl odjakziva fascinovan pfirodou a jejimi proménami. Romanticky
chlapec se podpofen cetbou dobrodruzné literatury dychtivé Ucastnil typickych détskych
vyprav za humna s cilem odhaleni tajemného neznama v nedaleké jeskyni Sipka. Sou¢asné
obdivoval rozmanité variace civilizaci, které obyvaly ¢i obyvaji vice ¢i mén¢ vzdalena mista
nasi planety. Burianova dcera vzpomind na otctv skicaf, ktery si pofidil, kdyzZ mu jesté
nebylo ¢trnéct let. Skicar obsahoval kopie dobrodruznych ilustraci k Robinsonu Crusoe od
Burianova idolu Waltera Pageta, peclivé ptekreslené postavy a predméty podle fotek ceského
cestovatele E. S. Vraze, anglo-Span¢lské, mexické ¢i indidnské kroje, africké Masaje,
bornejské valecniky, Eskyméky, Indidny, kvaSe a malby podle Kofenského cestopisii apod.
Vsechny studie byly provedeny velice peclivé, nékteré dokonce opatfené malymi
vysvétlivkami, co kterd ¢ast obrazku symbolizuje.’’ Takovato neunavna pile zachycovani

faktograficky ptesnych detailti Zdetikovi Burianovi vydrzela po cely Zivot. Nejen k pravékym

32 PROKOP 1990 (pozn. 2) 22.

33 PROKOP 1995 (pozn. 1) 38 — 39.

** PROKOP 1990 (pozn. 2) 23.

% Ibidem

36 PROKOP 1995 (pozn. 1) 39 — 40.

37 Podrobnéji in: HOCHMANOVA — BURIANOVA 1991 (pozn. 31) 6 - 7.
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rekonstrukcim [3], na kterych musel byt zobrazen kazdy detail s védeckou piesnosti, nebo k
cestopisnym zdznamum, nybrz 1 kilustraci dobrodruznych romana pfistupoval malif
s peclivosti sobé vlastni, diky niz pak dilo ve vysledku plsobi vérohodnég. Jako by bylo pro
dusi tohoto vytvarnika stejn¢ dilezité spravné zachyceni veskerych realii jako celkové
pusobeni uméleckého dila. Napada mée, ze ve Zdenku Burianovi musel piebyvat vedle umélce
fungujici symbidze s romantickou dusi umélce. Pak se jevi jako naprosto logické, ze se
vyznamny ilustrator dobrodruzného Zanru, kterému sam holdoval, postupné dostava k praci
na védeckych rekonstrukcich, za néz ve svété sklizi ty nejvétsi vaviiny. K umélcoveé piistupu
k t€émto rekonstrukénim pracim Buriantv pfitel a védec Vratislav Mazak prohlésil: ,,Cel¢ dilo
Zdenka Buriana se tzce pfimyka k pfirod¢ a jejim jevim. Pfi tvorbé mu poméaha neobvykla
fantazie usmérnénd konkrétnimi védeckymi fakty a vlastnim studiem a zejména specifické
vidéni pfirody a neobvykly cit pro tvar a jeho ucelnost. Tento komplex schopnosti je pii¢inou
toho, pro¢ jsou umélcovy paleontologické rekonstrukce tim nejlepSim, co je dnes v tomto
7anru na svété k dispozici.«*®

Buriantv vztah k pfirod¢ a jejim obyvateliim vystizné vyjadiuje tento jeho nadneseny
ekologicky zabarveny citat: ,,Zadny divoch nikdy p¥irodu neohrozil. Dokéazal se s ni szit a
porozumét ji. A my jsme spotiebovali tietinu smrkovych lesi jen kvili zapalkam. <’

Nakonec, co se ty¢e samotného stylu a vytvarného citéni Zdenika Buriana, uz vyse
uvedené odstavce CasteCné naznacuji, jak se BurianGv styl projevoval. Pfi nahlizeni na
celkovou tvorbu umélce, musime vzdy vychazet z ucelu, ktery byl danému dilu ptisouzen.
Domnivam se, Ze pfesn¢ toto kritérium bylo castokrat opomenuto. Otdzkou je, zda-li tak
mnohdy nebylo jedndno umysin¢, a Zden¢k Burian tak nebyl nespravedlivé hanén za
nedostatek invence a svij povrchni realismus. Je pfeci jasné, ze vytvarné pojeti musi
odpovidat literarni pfedloze. Pokud by dilo tuto funkci nespliiovalo a namisto onoho
»podiizeni se“ by v knize piisobilo zcela svébytnym suverénnim dojmem, pak by toto dilo ve
svém celkovém kontextu selhalo, byt’ jeho vytvarna Groven by byla nezpochybnitelnd. Mozna
by se v této uzitnosti, totiz nezavislosti na literarni predloze, a tedy nemoZznosti pracovat
vyhradné s vlastnimi tématy, mohl skryvat diivod spojeny s problematikou ilustrace v rdmci
umeéni a jejiho vnimédni samotnymi umeélci, pro vétSinu z nichz nejspiSe nepiedstavovala tu
nejatraktivnéj$i disciplinu. Zda se, ze Zden€k Burian s timto ,,podiizenim se* literarnimu

namétu nemél problém, nutno ale dodat, Ze tim rozhodné neni mysleno, Ze by se bez fantazie

3 Vratislav MAZAK: Velejestéti a Zdenék Burian, in: Ziva XVIII, 1970, 44.
3 Josef DVORAK: Zaslouzily umélec Zdengk Burian, Olomouc 1984. nestrankovano
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a umeélecké invence uchylil k jakémusi schematickému vypliovani mezer mezi strankami.
Nezaménitelné ilustrace Zdenka Buriana ziji se stejnym nabojem jako jejich literarni
hrdinové, ne bez opodstatnéni je umeélec poklddan za nejvyznamnéj$iho predvalecného
ilustratora tzv. déjové literatury a posléze po pieklenuti patetického intermezza padesatych let
je opét pokladan za Spicku ve svém oboru, pfestoze mu to patrné nebylo davano najevo tolik,
jak by si zaslouzil.*® Nutno ale zminit, e Burian, stejné jako jakykoliv jiny umélec, mél ,,sva
témata®, jeZ byla jeho uméleckému citéni a povaze blizka. Pokud toto kritérium po umélci
pozadovana objednavka nespliiovala, pak konecny vystup nebyl tak ohromujici, jak se mohlo
ocekavat. Podivejme se na ilustrace, jez Burianova dobrodruzna povaha vytvoftila
k Pohadkam Bozeny Némcové [4]. Je vidét, Ze se malif v této oblasti neciti Gplné piirozené,
coz je na neptili§ vyvedenych ilustracich, které vyrazné vybocuji z béZného Burianova
kvalitativniho standardu, dobfe vidét.*' Tajemng podkresleny Zanr abstraktniho svéta pohadek
zkratka nebyl ,,pro milovnika indiand“ vhodnym tématem. Stejné tak si podle Vladimira
Prokopa nepiisel upln¢ na své pii zobrazovani svéti budoucich. Ne, Ze by byl v ilustraci
science fiction Burian slaby, nicméné je poznat, Ze se odchylil k typu dobrodruzstvi, jez jemu
osobné neni tak citlivé blizké. Cituji: ,,Cim vétsi ¢asovy posun smérem k soucasnosti, tim
méné jistoty a pusobivosti ilustrace. Proto také tolik kontrastuji stfedovéké koraby
s modernimi stroji v ilustracich s ndméty z druhé poloviny naseho stoleti, o¢ hodnovérnéjsi
jsou staré kiizniky nez letadla posledni doby. I zde ale emocionalitu ilustrace ovliviiuje mira
zaSifrovaného dobrodruzZstvi ve skute¢né predloze.«*

Z vyse uvedenych tadkt vyplyva, ze v ilustraci, stejné¢ jako v jinych uméleckych
disciplinach, neni mozné ,,08izeni vlastniho uméleckého ducha®, tedy pokud ma byt vystupem
kvalitni dilo. Plodny umélec Zden¢k Burian, byl dusi onim trampem, fascinovanym divokymi
piibéhy odehravajicimi se povétsinou mile daleko od zivelné poklidné piirody
sttedoevropského statu. Dokézal obdivuhodné a s neuvéfitelnou pravdivosti vykreslit mista,
ktera mu nikdy nebylo dovoleno spatfit jinak nez formou reprodukci. Krasny projev uznani,
ktery Burianova dcera cituje v monografii o svém otci, uvedl na jeho adresu v jednom dopise
americky malif: ,,Burian pobil Ameri¢any na jejich vlastnim poli, ackoliv Ameriku vidél jen
na fotografiich.*“**

Jestlize je Burian dnes pokladan za jednoho znejvyznamnéjSich ilustratora

dobrodruzné literatury u nas, pak je mu jesSt¢ vétSi vyznam piiklddan v oblasti védecké

0 PROKOP 1995 (pozn. 1) 37.

*! Ibidem 36.

* Ibidem

* HOCHMANOVA — BURIANOVA 1991 (pozn. 31) 7.
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rekonstrukce. Vyjevy davnych zivocichti v pravékém prostiedi jsou vzdy vysledkem
dlouhotrvajici podrobné spoluprace mezi umélcem a védcem. Detailni vyobrazeni pravékych
rekonstrukci vyzaduje fadu véci, kuptikladu zivocichové Casto z didaktickych divodii v ramci
jednoho obrazu zaujimaji pozu z profilu & en face a dalsi z jejich druhd pak v jiné pozici.**
Opct se zde objevuje Burianova dobrodruzna duse a nezmérny vztah k fascinujici a barvité
piirodé soucasné i minulé, nebot’ ani obrazy védecké rekonstrukce, které ve své podstaté
kladou umélci mnohem vétsi prekdzky a omezeni, nez si zada ilustrace dobrodruzného Zanru,
ve vytvarnikové pojeti neplsobi jako ,,Skroben¢ nastavené dekorace®, nybrz jako zivi a
autentiCti hrdinové. [5]

Poslednim stézejnim okruhem dila Zdeiikka Buriana je volna tvorba, ktera bohuzel
dosud nebyla systematicky probadéna, a tudiz se jeji a potazmo pak celkovy umélciv
plnohodnotny vyznam dosud nepodafilo prosadit. VétSina dél tohoto autorova odkazu je
vytvofena technikou olejomalby a skyta fadu ndmétt - od krajinnych vyjevil, pres zanrové
motivy, alegorie, zatisi, akty, portréty, dobrodruzna, etnograficka a historicka dila, az po dva
tematicky monumentalni cykly - Protivalecny cyklus (neboli Obzalovani) a cyklus Porobeni.
Samoziejm& sem spada také mnoho dalSich praci suzitim jinych vytvarnych technik
(tempera, akvarel, kvas, kresba uhlem apod.).45 Rozsah naméti a vytvarna kvalita doklada, ze
se na Buriana nedd nahlizet pfili§ vymezenym meétitkem. Najdeme zde realisticky pojaté
portréty Burianovych blizkych ¢i védeckych, historickych a kulturnich osobnosti, které
ukazuji malifovy technické dovednosti [6]. Vedle toho se zde nachazi dva cykly s naro¢nou
filozoficko-humanistickou tématikou, které dle mého nazoru svédci o ,,umélecké osobnosti‘
ve smyslu urcité vnitini potfeby vyjadfit se k takovému tématu. Vzdyt kdyby byl Burian
opravdu jen ,,pouhym® femeslné dokonalym ilustratorem, pak by jist¢ nemél potiebu se

takovymito tématy zabyvat. 7]

* PROKOP 1990 (pozn. 2) 40 - 41.
* Podrobny seznam d&l volné tvorby Z. Buriana in: PROKOP 2005a (pozn. 5) piiloha XXXV - XL.
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4. Kritika dila Zdenka Buriana

Nyni se dostavam ke klicové otazce této bakalaiské prace, €ili problematice nahlizeni
na dilo Zdeiikka Buriana a stim spojené docenéni jeho tvorby. Jak bylo naznaceno
v predeslych odstavcich, Burian je ve svém celkovém kontextu vniméan poné¢kud zvlastnim,
nepiili§ definovanym zpiisobem. Prfes obrovské mnozstvi kvalitnich dél, které za sviy
umélecky zivot vytvortil, je v rdmci historie d€jin uméni vniman spiSe okrajoveé. Diivodu je dle
mého nazoru nékolik, proto jsem tuto kapitolu rozdélila do menSich podkapitol, pficemz
kazda z nich se zabyva urcitou problematikou spojenou s dilem Z. Buriana. Veskeré kapitoly
spolu samoziejmé velice uzce souviseji, prolinaji se a dohromady tvoii jakousi kombinaci
pric¢in, z nichz lze tézko jasné urcit, kterd mé sviij hlavni podil na tvorbé obrazu vyznamného

umelce.

4.1 Zden¢k Burian a socialisticka kritika

V této Casti jsem se zaméfila na postavu a dilo Z. Buriana v kontextu doby minulého
rezimu. Nutno zopakovat, Ze Burian byl Spi¢kou na poli ilustratorském, zejména pak ve
spojeni se zanrem dobrodruzné literatury a pravékymi rekonstrukcemi. Takovymto zplisobem
na jeho dilo nahlizime dnes a patrné podobné¢ byl Burian vniman pfed rokem 1948, kdy jako
ilustrator tzv. déjové literatury nemél velkou konkurenci. S ndstupem socialismu se pak
Burianova ilustraéni Cinnost ocitla v ponckud odliSném svétle. Jiz v kapitole vénované
umélcové Zivotopisu je zminéno, Ze v padesatych letech se ilustrator musel vyrovnavat jak
s nepfiznivou kritikou, tak s jakymsi ptehliZenim jeho ¢innosti.

V Burianovych zivotopisech je né€kolikrat zminéno, ze byl apoliticky. Nevim, do jaké
miry tato skuteCnost ovliviiovala jeho postaveni v padesatych letech, ale je jisté
pravdépodobné, Ze umélec, ktery nejevi nadseni, byt” ani odpor pro budovatelskou atmosféru
nove vzniklého rezimu, nebyl pro ideové motivovanou kulturni oblast ptili§ atraktivnim. Dalsi
skutecnosti, ktera mu v tomto obdobi obraz pied socialistickou kritikou pfili§ neusnadiovala,
je spojeni se zanrem, jenz byl Burianovi vlastni. Zapadni dobrodruzna literatura, kterou
pfedevsim ilustroval, nepatfila k ideologicky preferovanému Zanru, i pfesto, Ze fada knih, jez
prosla Burianovyma rukama, byla z hlediska historie literatury vyznamna (Dafoe, Verne...).

Na druhou stranu nutno dodat, Ze i pfes nepiizen socialistické kritiky projevované vypady
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proti umélci, bylo Burianovo dilo ¢tenafi nadale obdivovano a vyhledavéano, a jeho ¢innost
v této oblasti tudiz nemohla byt kompletné utlumena. Pfes urCité omezeni na pocatku
budovatelského obdobi socialistického statu, kdy se objem ilustratorskych zakazek vyznamné
omezil, umélec nadale ilustroval dobrodruznou literaturu dokonce pod hlavickou Statniho
nakladatelstvi détské knihy. Je zvlastni, ze umélec typu Zdeiika Buriana, vetfejnosti chapany
zejména jako ilustrator, ktery prakticky vétsi mirou do vyvoje umélecké scény
v Ceskoslovenskou nezasahoval, byl zpo&atku pro kritéria socialistického realismu
nepiipustny. Vladimir Prokop ve své monografii o Z. Burianovi z devadesatych let k tomu
fika: ,,Je absurdni a paradoxni, ze pravé Zden¢k Burian se svym vytvarnym projevem stal
trnem v oku tehdej$im kritikim. Nabizi se otazka, zda pfi hodnoceni dila Zdeiikka Buriana

sehraly vé&tsi roli jeho dilo, &i vlastni osoba umélce...«*

Dale pak na strankdch monografie
tvrdi, Ze za odmitanim Burianovy tvorby nebyl jeho jednoznac¢ny realismus, ktery tehdy
nemohl byt nepiijatelny, ale spiSe samotnd osoba umélce nezapadajici do zkostnatélych
norem socialistického realismu, soucasné¢ pak se zameétfenim ilustraci na nékteré rezimem
zavrhované autory. Vyjmenovava nckolik osob, které se ,,zaslouzily” o ztizeni podminek
prace umélce: Ondrej Sekora, Stanislav Neumann, Zdenc¢k Hlavéacek a FrantiSek HoleSovsky.
Uvadi uryvky kriticky motivovanych vypadii vSech ¢tyf vysSe uvedenych a nasledné s nimi
vzdy polemizuje. VétSina text Casto Burianovy ilustrace odsuzuje z vytvarného hlediska ve
smyslu podobnosti vyjevu s fotografii apod., ale je evidentni, Zze hlavni diivod odporu vici
umélci tkvi v oné politicky motivované rovin€é. Autor monografie také uvadi uryvky dopist
z pera spravedlivé rozhoi¢ené¢ho Buriana, ktery na tyto kritiky zpocatku reagoval. V jednom
takovém dopise adresovaném SNDK se umeélec redakce nakladatelstvi pta, zda sdili stejny
nazor jako pisatel negativni recenze ke dvéma vystavam v r. 1959 Zden¢k Hlavacek, a zda ma
tedy v ilustratorské Cinnosti pro SNDK pokracovat. Nakladatelstvi, pro néz mél Zden&k
Burian diky své oblibé u ¢tendit, a tudiz logicky i odbytu znacny vyznam, umélce rychle
yjistilo o podpote a zajmu o dalsi spolupréu:i.47

Dalo by se tedy fici, Ze nelibost vici ilustratorovi v tomto obdobi prameni zejména
z zanru, jenz je Burianovi vlastni. Kritiky je mu casto vycCitdn nevhodny vytvarny projev
napodobujici fotografii, coz dle mého muze byt jen tézko hlavnim divodem k hanéni
ilustratorovych schopnosti. Spise to byla umélcova apoliticnost a nechut vzdat se svého

oblibeného a citové blizkého zanru, jenz mu jako profesiondln¢é nezkusenému chlapci tolikrat

% Dale pak hovoii obecné o politicky podkreslenych pohledech na umélce a jejich dilo na po&atku 50. let, cituje
prispévek Jaromira Neumanna, ktery pred timto problémem varoval na strankach Literarnich novin jiz v roce
1952. PROKOP 1995 (pozn. 1) 52.

*" Ibidem 52 - 63.
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pomohl pii zvladani existencnich tézkosti na pocatku kariéry. V jiné publikaci z roku 2005
V. Prokop uvadi, ze se vyhrocujici ideologicky motivované kritiky vici Burianovi v tomto
obdobi ptenesly i do oblasti paleontologické rekonstrukce, diky cemuz malif nakonec
rezignuje a zac¢ina pracovat, az po vyzvé prichazejici paradoxné z ministerstva kultury, aby ve
své ¢innosti nadale pokrac“:oval.48 Jak jiz bylo feceno, prace Z. Buriana byly nadale vetejnosti
oblibené a svéd¢i o tom i1 vystavy, na nichZ se umélcovy prace objevovaly. Jiz v roce 1952
probéhla vystava 140 praci v Praze Na P¥ikopé a nasledovaly mnohé dalii.*

Cas od ¢asu pak vyjde ¢lanek vénovany umélci, ktery je viak povétiinou zaméfen na jeho
paleontologické rekonstrukce ¢i ilustraéni tvorbu, naptf. formou rozhovoru sumélcem
v &asopise Pionyr (1956), Zlaty mdj (1958) apod.”® Zdengk Burian jako by tak odjakziva
reprezentoval jakéhosi oficidlni kulturou neuznaného okrajového umélce, kterého si
pfivlastiovaly urcité skupiny ,,fanouskt dobrodruzného Zzanru, znichZz pro mnohé byl
bezesporu uméleckou modlou.

V souvislosti se Zdetikem Burianem a socialistickou kulturou se jesté musim zminit o
kauze s Octobrianou, o niz byla zminka jiz na zaCatku této prace, protoze pokud byla pro
Buriana Sedesata léta relativné klidnym obdobim bez osobnich vypadt vici umélci, tak
v sedmdesatych letech musel opét ¢elit urcité ideologické kritice. Timto poslednim odstavcem
uzavira svij ¢lanek o ,,kauze Octobriana“ nazvany O jedné splasklé bubliné Vaclav Dolezal
v Rudém pravu: ,,Jsme svédky lidské naivity? Nebo néceho vic? Vzdyt uz sama Amazona
méla ve své plvodni ,nepolitické”, pornografické podobé velmi jasné politické, a to
provokativni prvky, které intrikan Sadecky nékolika tahy Stétcem jen ,,dotvofil® a doplnil
samoziejm¢e jest¢ slovnim doprovodem. Bylo to moznd néco vice nez obét’ vlastni hlouposti,
ze autofi kreseb ,,naletéli* jednomu chytrému darebackovi...

Ale hloubgji do svédomi autorti Amazony alias Okt’abriny rad&ji sahat nebudeme.*”!

Celkova formulace clanku s feCnickymi otdzkami a hypotézami podpofenymi pouZitim
uvozovek zpochybnujicich skute¢ny vyznam slov a nedivéru autora ¢lanku v nevinu
podvedenych malii, mi pfipadd az prili§ vykonstruovand, jako by si byl sam autor az moc
dobie védom skutecnosti, ale pfesto se kifeCovité snazi trochu té hanby vici umélctim
odnékud ,,vydolovat®. Jako by oficidlni socialisticka kritika byla vdé¢na za kazdy skandal,
ktery by Zdenka Buriana v ocich vefejnosti trochu zdiskreditoval [8]. Na zavér k tomuto

tématu budu opét citovat zdila Vladimira Prokopa: ,,Pravé a piedevSim divéfivost a

* PROKOP 2005a (pozn. 5) 216.

* Podrobny piehled viech vystav Z. B. konanych do r. 2000 v: Ibidem piiloha XLI - XLIII.
>0 Vybrana bibliografie ¢lankd se Z. B. in: SPACILOVA 1991 (pozn. 9) 17 - 22.

3! Vaclav DOLEZAL: O jedné splasklé bubling, in: Rudé pravo 19. 2. 1972, 2.
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bezelstnost zapticinily, ze Burianovo jméno se opét ocitlo na ¢erné listiné mocnych. Jako
bumerang se to malifi vratilo v podobé pozastaveni nékolika ¢lanki, napiiklad v ¢asopisech

. Car Tox e 52
Lideé a zemé &1 Véda a Zivot.

4. 2 Tlustrator

Tuto podkapitolu jsem pojmenovala na prvni pohled velice prostym nézvem, ktery
vSak naznacuje dalsi hledisko vniméni Burianova dila. Nékolikrat jsem jiz v této praci uvedla,
ze Zdenck Burian se fadi k naS§im nejvyznamné&j$im ilustratorim. Tento status mu snad dnes
jiZ nemuze byt upirdn, byt je vniman zejména jako ilustritor dobrodruzné literatury a
paleontologické rekonstrukce, coZ mu v celkovém pohledu na jeho dilo z hlediska vyznamu
v ramci uméni spiSe ubird. V tomto faktu je obsazen obrovsky paradox. Oficidlni kultufe
socialistického realismu Burian nevyhovoval piedev§im z hlediska ilustrovaného Zanru,
vramci déjin uméni se pak Burian jevi problematicky pravé diky samotné ilustraci, a to
z n¢kolika davodi. Podivejme se na neuvéfitelné Cislo Ctrnacti tisic ilustraci, které Burian
vytvofil, a proti nim postavme na 300 dél volné tvorby, pak mize kdekdo, podpofen evidentni
a nezpochybnitelnou matematickou ptrevahou prvniho ¢isla, pon€kud pejorativné slovnikem
moderniho svéta prohlasit, Ze Zden€k Burian byl spiSe komer¢ni. Tento ptehnany vyrok pak
absolutné opomiji jakoukoliv vytvarnou kvalitu, jak ilustraci, tak volné tvorby. Netvrdim, Ze
volna tvorba Zdenika Buriana, v tomto ptipadé dokonce jesté systematicky neprobadana, stoji
na pomyslném hierarchickém stupni vySe nez jeho ilustrace, k tomu nejsem kompetentni, ale
myslim si, Ze problém skyta samotné nahliZeni na ilustraci v rdmci déjin uméni. Paradoxné
tak postava umélce proslula vynikajici a velice plodnou ilustra¢ni Cinnosti diky tomuto
profesnimu statutu jako by ztradcela narok na hlubSi ocenéni. Ilustracni tvorba absolutné
zastinila Cisty vnitini umélecky pocin malife. Bylo by zajimavé vidét, jak by byl Burian
vniman dnes, pokud by napftiklad vytvofil ,,jen* onéch 300 dé€l volné tvorby, jeZ by podlehly
odbornému zhodnoceni. Vzdyt vytvarné nadani a potencial umélce byl odhalen jiz v jeho
pouhych ctrnacti letech, coz pfinejmensim doklada neobvyklé pfijeti mladika na Akademii.
Pravdou je, Ze sam Burian se o prostfedi moderni vytvarné scény piiliS nezajimal a vybral si

zcela jinou, své povaze blizsi cestu. Dale je zde neodmyslitelné spojeni Burianova jména

52 PROKOP 1995 (pozn. 1) 69.
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s zanrem dobrodruzné literatury. I kdyZz nechame stranou pokiivenou povahu oficialni
socialistické kritiky s nelibosti k produktim zapadniho svéta, presto citime, ze je zanr
dobrodruzné literatury obecné vniman ponckud problematicky. Zd4a se mi nespravedlivé a
priori tvrdit, Ze dobrodruzna literatura je jakymsi méné hodnotnym a jiz od zékladt brakovym
poc¢inem. Diky dramatickym zapletkim a nékdy moznd az prvoplanové pfitazlivosti
netradi¢niho prostfedi se zde nejspiSe objevuje mnoho nekvalitnich titulli, ale stejné jako
v jinych Zanrech, tak i v tomto by se mélo uplatiiovat jakési métitko kvality, které snad do
jisté miry existuje, jak dokladéa postaveni urcitych titult, jako je naptiklad Defoetv Robinson
vramci celé literatury. Dobrodruznd literatura si klade za hlavni cil svym ctenaiim
zprostifedkovat jiné zazitky, nez napt. jazykovée slozitd a kvétnaté hrava krasna literatura. Tim
nechci jazykovou kvalitu dobrodruzného Zanru nijak zlehcovat, pouze tim minim, Ze hlavni
poslani této discipliny tkvi zejména v napinavém ptibéhu. S vnimanim zanru po literarni, a
tudiz 1 umeélecké strance pak jde zdkonité ruku v ruce 1 vnimani vytvarného doprovodu, a
odtud tedy pak hodnoceni jeho kvality. Pfipomina mi to obraz jiného Zanru v kontextu dnesni
doby, a tim je tzv. fantasy. Stejné jako v jinych oblastech jsou i zde knihy kvalitni a brakové,
a nejinak je to i s vytvarniky. Casto se viak setkivam s nazorem, Ze je napiiklad jakysi obraz
pokladén ,,za zvrhly ky¢ témét az pro oci nezdravy®, pfitom se vSak jedna napiiklad o
vytvarné¢ kvalitné zpracovanou knizni obalku, pravda zobrazujici naptiklad tisickrat
opakovaného draka, jenz bude skuteén¢ v kontrastu k opévovanému uméleckému dilu az
trapny, ale tento drak nepfedstira nic jiného, nez byt drakem zdobicim obalku daného Zanru, a
proto by mél byt konfrontovdn vyhradné s pociny ze stejné oblasti. Déavat toto dilo do

kontextu s tzv. ,,vysokym uménim’ 3

je dle mého nazoru neadekvatni, je tieba rozliSovat
podstatu a cel dila. Ilustrace Zdenika Buriana jsou ve svém Zanru Spickou, a tak je nutno na
n¢ nahlizet. Stejné¢ by mél byt chépan i samotny umélec, nikoli jako ,ten, co maloval ty
dinosaury“, ale jako umélec, ktery se vénoval jistému zanru a v této oblasti byl jednim
z nejlepsich. Nemohu souhlasit ani s ur¢itou vytkou obsazenou v ¢lanku ¢asopisu Komensky
od FrantiSka HoleSovského, ktery se zde o Burianovi vyjadiuje v souvislosti se tfemi nové
vydanymi knihami s vytvarnikovym ilustraénim doprovodem. ,,Umélec s vytvarnymi rysy tak
vyraznymi a vzitymi sotva uz muize byt jiny, nez je. V umélecké ilustraci détské knihy,
mame-li na mysli pfedevsim jeji funkci smétujici k vychové uméleckého vkusu, k pochopeni
podstaty vytvarného uméleckého dila, k poznani vytvarného uméni, je Burian meznim

pfipadem a bylo by tuS§im na misté podrobit vliv jeho ilustracni tvorby vyzkumu. Zobecnéni

%3 Nerada bych se zde zapletla do problematiky spojené s charakteristikou a vymezovanim pojmu ,,vysoké a
nizké uméni®, pouze se zde snazim demonstrovat danou myslenku, proto laické pouziti onoho vyrazu.
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v jeho vytvarném projevu ma spiSe charakter zobecnéni v rozumovém poznani. Zda se, ze
otazku uméleckého zobecnéni si Burian nikdy ve své tvorbé nepolozil; zlstala také jeho
tvorbé cizi. Je jist¢ zdkonitym zjevem, ze Burian se nejvyraznéji uplatiiuje v oblasti popularné
nauc¢né. Jeho obrazy z paleontologie staly se uz neodlucitelnym doprovodem publikaci tohoto
oboru. Proto posuzujeme jinak smysl a vyznam Burianovy ilustrace v knizce Augustové a
jinak v Robinsonu a Mauglim. Soudim, Ze zatfazeni ilustratniho projevu Burianova do
uméleckeé ilustrace (klasifikaéné i1 fakticky) neodpovida zcela Usili o prohloubeni umélecké 1
vychovné hodnoty ilustrace.“>* Casopis je uréen pro pedagogy, a tudiz hleda patrné vhodné
prostiedky na vychovu mladeze, piesto nechapu, pro¢ jsou Burianovy ilustrace v tomto sméru
»~rozumove omezené*. Nechci zde polemizovat o vychovném aspektu ilustraéniho doprovodu
na détského Ctenare, ten nejspiSe ¢asteCné existuje, ale nemyslim si, Ze by realisticky pojaté
kresby napt. v Robinsonovi |9] vyrazné¢ omezovaly ¢tenafe v rozvijeni vlastni fantazie. Vzdyt’
jiz samotna kniha nabizi tolik dobrodruzstvi a podnéta k piedstavé dramatickych situaci, jez
se mohou v détské hlaveé odehravat, a obrazek Zdenka Buriana tuto fantazii dle mého nazoru
dale rozviji, namisto, aby ji potlatil. Reteno s trochou nadsizky, Gtena by asi nebyl
nadsen¢j$i, pokud by kniha namisto Burianova realistického trose¢nika obsahovala naptiklad
urCité abstraktni vyjevy. Dle ilustratorovy mnoho-generac¢ni obliby se domnivadm, Ze je to
pravé naopak, ze diky jeho vytvarnému doprovodu naSlo nemalo cCtenafti cestu
k dobrodruznému Zanru a moznd i k samotné literatute, coz by kuptikladu v kontextu dne$ni
doby a s tim spojenym vychovnym aspektem bylo vice nez hodné ocenéni. Citovala bych zde
opét Vladimira Prokopa, tentokrat jeho reakci na vySe uvedeny ¢lanek F. HoleSovského:
»Jako pfiznacné Ceska chiméra se vSemi druhy uméni uz od dob naseho narodniho obrozeni
vlece jakysi moralné¢ vychovny moment, ktery je pfi hodnoceni dila nésilné vytlacovan do
popiedi. Od umeéleckého artefaktu jiz podvédomé ocekdvame a hleddme v ném vychovné
aspekty a pfitom zapominame, ze jeho pfinos miZze lezet v uplné jiné roviné. U dobrodruzné
ilustrace tfeba pravé v tom, ze nasla spole¢né souznéni s dusi dobrodruzné knihy. A hledani
jakychsi vzneSenych, ale pfitom faleSnych idedli, je pfinejmenSim neseriozni. Proto 1
HoleSovskym proklamované prohlubovani vychovné hodnoty ilustrace je pouze planou

vyzvou bez opodstatnéni.« >

** Holesovsky FRANTISEK.: Robinson, Maugli a Zdenék Burian, in: Komensky 81, 1957, 733.
> PROKOP 1995 (pozn. 1) 62.
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4.3 , Imunni vaci trendim*

Nadsazen¢ znéjici nazev této kapitoly naznacuje postoj Zdeitka Buriana vici trendim
a vyvoji moderniho uméni. Burianova ,,imunita® vii¢i soudobym tendencim vychézi v zasadé
z jeho povahy, jejiz soucasti je 1 nezdjem o tento vyvoj. Krasné¢ se o tom ve své knizce
vénované umélci zminil Ondfej Neff: ,,Burian moderni uméni neuznava a moderni uméni mu
to oplaci. Na expozici ¢eské malby dvacatého stoleti dojde tak ke Spalovi, pak vénuje zbytku
jediny panoramaticky pohled a prohlasi: ,,Dal uZ je to tpadek.“*® Tato pongkud vesele ladéna
scénka vSak pravdépodobné skute¢né vyjadiuje Burianiv postoj. Umélec je po cely zivot
vérny urcitému stylu, ve kterém se sam zdokonaluje, a netouzi se zafadit po bok jinych
umélct ,,boficich staré tradice a nastolujicich nové®. Pro Zdenka Buriana nejsou trendy a dalsi
z dneSniho hlediska tfeba pfelomové momenty v ramci vyvoje d&jin uméni dulezité, ma
zkratka ,,;to své uméni, které pro mnohé jakoby uvizlo v pravéku stejné¢ jako vyjevy, jez
zpodobiiuje. Nebylo by pak ani tolik zvlastni, ze takovyto umélec, ktery jako by se védomé
ziekl moznosti podilet se na dalSim vyvoji uméni, je na oplatku pireziran, protoze do
soudobého svéta se uz nehodi. Na druhou stranu nelze patrné tvrdit, ze by se Burian
o soudobé uméelecké prostiedi nezajimal viibec, protoze at’ jiz mél k modernimu uméleckému
klimatu postoj jakykoliv, stale byl jeho soucasti, byt’ stojici nékde na okraji. Stale musel sviij
projev a citéni obhajovat, tfebaze mu, jak jiz bylo feceno, nejspise neslo o blahoteceni a obdiv
ze strany soudobé umélecké scény, ba 1 historického kontextu, nybrz jak jeho skromné povaha
naznacuje, pouze o klid na tvorbu a uznani za praci, kterou odvadi. Burian po cely svlij Zivot
zustal vérny svému jedinému umeéleckému nazoru, pouzival rizné vytvarna média, se kterymi
experimentoval, ale stale v rdmci svého realisticky pojatého stylu. Vladimir Prokop v jedné
z publikaci vénovanych Zdenku Burianovi piSe, Ze se umélec za svllj nazor v roce 1966
postavil tim, Ze podepsal manifest Kooperativy realisticky tvoticich vytvarnych umélct
a tviir¢ich skupin SCSVU.” Jiz v roce 1947 se stava &lenem Sdruzeni vytvarnikil Purkyné
a do Svazu &eskoslovenskych vytvarnych umélc vstupuje pak roku 1956.°° Zajimavou
informaci jsem nalezla ve sborniku s ndzvem Ceské umeni 1938 — 1989, kde je zminka
o Zdenkovi Burianovi v souvislosti s ideologickym programem Dohody ¢eskych vytvarnych
umélcii-realistq, cituji tvodni odstavec: ,,Volné sdruzeni Dohoda ¢eskych vytvarnych umélci-

realistli vzniklo na pocatku roku 1946. Vydalo dva ro¢niky ¢asopisu lidové vytvarné kultury

°% Ondtej NEFF: Jak se kresli dobrodruzstvi, Praha 1980, 22.
T PROKOP 1990 (pozn. 2) 53.
¥ PROKOP 2005b (pozn. 12) 95 -96.
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Skutecnost, v kterém byly propagovany tradicni kulturni hodnoty s diirazem na narodné-
socialistické a lidové demokratické ideje a predevsim realisticky vytvarny nazor v opozici
k modernimu uméni. Vedoucim redaktorem byl Zdenc¢k Burian a ¢leny redakéni rady Alois
Dolezel, Josef Rektor, Vlastimil Kuril, Jindfich Stehlik, Jindfich Stolaf, Josef Vokalek ad.
Pfestoze se jedna o ponckud periferni jev na dobové vytvarné scén€, je manifest tohoto
sdruzeni ptiznacnym dokladem siliciho konzervativniho mysSlenkového proudu, ktery se
nasledné prosadil v kulturni politice strany a v oficidlné pfijaté metod¢ socialistického
realismu...*”’

Nasleduje pak 15 bodii manifestu. Musim piiznat, ze mé¢ piekvapilo jméno Zdenka
Buriana ve spojitosti s takto formulovanym manifestem, nicméné se piSe rok 1946 a ja si
nemyslim, Ze by umélci §lo o néco jiného, nez o vymezeni se vici nastupujicim modernim
tendencim. Dévat apolitického Buriana do souvislosti se socialistickym realismem neni zcela
piesné, domnivam se, Ze malifi §lo skute¢né jen o Cistou obhajobu realismu jako takového,
nikoliv ve spojeni se socialistickou ideologii, o ¢emz nakonec svéd¢i i Burianovo tematické
zaméteni a nelibost ze strany vytvarné kultury padesatych let, jez v ném po né&jakou dobu
vidéla ,,malife zdpadnich namétd“. Domnivam se, Ze problém Zdetnika Buriana spocival spise
v jeho naivité, jejiz pfi¢inou mohla byt nepozornost ¢i nezdjem o okolni déni, a tudiz také
neschopnost hloubéji odhadnout disledky svého pocinani. Stejné tak, jako se nechal
obalamutit Petrem Sadeckym, podepsal nejspiSe néco, co nakonec nemélo jen ten vyznam,
ktery on ptedpokladal.

K 75. umélcovym narozeninam, jez pfipadly na rok 1980, vysel v ¢asopise Ziva o
Burianovi dvoustrankovy c¢lanek, jehoz autorem byl Vratislav Mazak, Buriantv pfitel a
spolupracovnik na pravékych rekonstrukcich. O Burianové malifském pojeti a kritice se
vyjadiuje takto: ,,Kritika Z. Burianovi nékdy vytykala naturalismus ¢i akademismus. Dnes je
nastésti tato doba jiz za ndmi a Burianové form¢ malifského a kreslitského vyjadfovani, jiz je
moderni realismus, ktery stoji vzdy za hranici pouhé vytvarnosti a vécnosti a postihuje realitu
nikoli v jednom daném okamziku, nybrz ji vidi dynamicky a hleda v ni vnitini napéti, pohyb a
jeji neustalé zmeny, je 1 ze strany vytvarné kritiky stale vice a vice pfano. Burian se totiZ svou
zvlastni schopnosti a intuici pro zdliraznéni déjovosti a pohybovosti zobrazovaného objektu
pon¢kud vymkl z konvencni Sablony vytvarné kritiky. Stejné tak tomu bylo s Burianovou

mistrovskou schopnosti vidét a zobrazit v realité¢ urCitého okamziku i jeji minulost a

> Jiti SEVCIK / Pavlina MORGANOVA / Dagmar DUSKOVA (ed.): Ceské uméni 1938 — 1989. Programy, kritické
texty a dokumenty, Praha 2001, 93.
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budoucnost, aniz by se musel uchylovat ve svém vytvarném projevu k deformacim tvarovym
a tim 1 k deformacim vécnosti a popisnosti svého dila. Neni proto bez zajimavosti podotknout,
ze Burianovo uméni ocenovali v plné §ifi pfedevsim jini malifi a umélci. A jesté zajimavéjsi
je, ze vjejich cele stali umélci, jejichz vnéjsi vytvarny vyraz byl od Burianova naprosto
odliSny — byli to napt. ndrodni umélec Josef Lada, narodni umélec Jifi Trnka, Mirko Handk
aj.“60 Postaveni Zdeiikka Buriana v osmdesatych letech jiz patrné nepotfebovalo nijak
obhajovat, umélec byl od pocatku své tviir¢i kariéry vérny svému stylu, a kultura tudiz védéla,
co od n¢j mize ocekavat. Co se pak tyce zmiflovaného obdivu ze strany ostatnich umélct, pak
jsem se v n¢kolika publikacich setkala zejména s citaci dopisu Jiftho Trnky, jenz byl
Burianovi adresovan pfi prilezitosti jeho souborné vystavy ve Valdstejnském paléci v roce
1965: ,,Mily pane Buriane, blahopieji k vystavé a zajmu publika, ktery je opravdovy.
Nakonec je to hlavni odména nasi prace, ned&lame to zbytecng. !

Slova piani a podpory ze strany jiného vyznamného umeélce, ktery sdm tvoii v tolik rozdilném
uméleckém stylu, a piesto mu nedé€la prazadné problémy uznat kvalitu Burianovy préce, jsou
Nakonec uznani ze strany kolegli a zaroven konkurenti muselo Buriana téSit mnohem vice,
nez uznani ze strany Casto ideologicky motivovanych kritikii. Ondiej Neff ve své publikaci
zminuje jesté pasaz ze soukromého dopisu, ktery dosel V. Mazékovi jako ohlas na jeho ¢lanek
v 13. ¢isle Ahoje v roce 1971. Pisatel vzpomina na navstévu u Josefa Lady, kde padla otazka,
co Lada soudi o Burianovi. Dal$i osoba hovoru pfitomna nevyckala odpovédi a vyjadiila se
asi v tom smyslu, ze je t¢Zko mluvit o uméni, kdyz ilustrace nema daleko k fotografii. A tu
mistr Lada ptestal bafat z lulky a povida: ,,Tak j& vdm néco feknu — ten Cloveék ale umi
malovat!“®?

Jak piSe V. Prokop v Burianové Zivotopisu, béhem jeho dlouhé umeélecké drahy se
oficialni kultura n¢kolikrat odhodlala k udéleni ur€itych ocenéni umélci, bez velké pompy,
samoziejmé. Vroce 1965 mu bylo uddleno Cestné uznani ke 20. vyroéi osvobozeni
Ceskoslovenska. O tii roky pozdéji se vsak sekce malift, sochait, grafikii a restaurator
Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélct negativné vyjadiuje k navrhu udélit Burianovi
titul narodniho umélce, souhlasi ale s udélenim titulu zaslouzily umélec. Na tento titul si vSak
musel jesté¢ 12 let pockat. V tnoru roku 1969 bylo umélci za mimoradné ilustratorské dilo

proptij¢eno vyznamenani Za vynikajici préci, ve vétSiné denikli bylo vSak Burianovo jméno

5 Vratislav MAZAK: Zden&k Burian (k umélcovym 75. Narozeninam), in: Ziva 28, 1980, 21.
6! Citovano z: NEFF 1980 (pozn. 56) 21.
% Citovano z: Tbidem 22.

29



v seznamu vyznamenanych vynechdno. Kone¢né se pak v roce 1980 Zdenck Burian dockal
onoho titulu zaslouzilého umélce. V nadvrhu se mimo jiné paradoxné pravi: ,,V krizovych
letech neopustil Zd. Burian sviij kladny vztah k socialistickému zfizeni v nasi zemi — a stejné

«63

tak jako po cely Zivot dosud — osvédcil i1 své internaciondlni smysleni.”™” V. Prokop trefné

«64

dodava: ,Jak pokrytecké, ironické a souCasné smutné... Tézko soudit, co si o té€chto

,machinacich® myslel sam umélec, domnivam se, ze pro n¢j bylo mnohem podstatnéjsi, jak
byl vnimén Ctenafi, ktefi se s jeho ilustracemi Castokrat setkdvali v mnohych publikacich.

Na zavér této kapitoly bych jesté jednou ocitovala z ¢lanku Vratislava Mazédka, protoze
nasledujici slova asi nejlépe vystihuji povahu a postoj Zdeiikka Buriana k jeho umélecké
tvorbé: ,,Malif a ¢lovék Burian zastal za vSech okolnosti sviij, vérny svému spontanné
ziskanému pokrokovému smysleni uméleckému 1 spoleCenskému a nepodléhajici zadné
modnosti, kterd by jej mohla odvést od poslani angazované slouzit ceskému malifstvi podle
svych nejlepsich schopnosti. V centru Burianova zajmu byla vzdy mladez, a to piredevSim
naSe Ceska a slovenskd mladez. Ptfiznacné pro to je, ze umélec po Iéta odmital a odmita
nabidky na odprodej svych nejlepsich d€l do zahranici. Lidem, ktefi se mu stali blizci, pak
vzdy tika: ,,Udélal jsem to vSechno tady a délal jsem to pro naSe lidi — hlavné pro mladez.
Tam venku, mizou mit reprodukce. Miizou jich mit, kolik chtéji, tomu jsem nikdy nebranil,

ale originaly — ty zlistanou tady!“65

% PROKOP 2005a (pozn. 5) 217 — 218.
% Ibidem, 218.
% MAZAK 1980 (pozn. 60) 21.

30



5. Badani o Zdenku Burianovi

Jak vyplyva z vyse uvedenych kapitol, Zden¢k Burian je umélcem stojicim vzdy na
okraji hlavni vytvarné scény, jak profilem své osobnosti a s tim spojené tvorby, tak zajmem
ze strany profesiondlnich badatelii. Pfi psani této bakalafské prace jsem proto vychézela
zejména z publikaci jednoho autora, ktery se stal jakymsi vyhradnim specialistou na dilo
Zdenka Buriana. Je jim v této praci jiz mnohokrat citovany Vladimir Prokop. NeZ se dostanu
k osobnosti tohoto badatele, zminila bych se jesté kratce o dalSich, ktefi se ur¢itym zpisobem
snazili vyjadiit, at’ jiz k dilu Zdenika Buriana ¢i k jeho osobnosti a Zivotu. Opét bych zde
¢astecné vychazela z jedné z Prokopovych publikaci, v niz se k badani o Burianovi vyjadiuje.
Zacala bych citaci: ,,Smutné je, ze oficidlni nakladatelstvi chrlila monografické prace a
oslavné studie na mnohé zaslouzilé umélce, jejichz zaslouzilost vSak leZela v jiné roviné nez
v umélecké, a malit, ktery svou ilustracni tvorbou piedstavoval vrchol v dobrodruzném zanru
a v oblasti paleontologické rekonstrukce ziskal renomé po celém svéte, se béhem svého zivota
nedockal rozsahlejsi objektivni kritické studie, natoz monografie. Vlastn¢ az dodnes supluji

«66 pote

tuto ¢innost neprofesionalové a prorocka intuice napovida, Ze tomu tak bude i nadéle.
vyjmenovava nékolik autort, kteti se Zdeilkem Burianem c¢éaste¢né zabyvali. Zminuje
Jaroslava Mervarta, ktery psal v Sedesatych letech nékteré drobné studie vychazejici
v katalozich Burianovych vystav, dale kontroverzni postavu Petra Sadeckého, jenz je ve
spojitosti s Burianovym jménem znam patrné zejména kvili ,.kauze s Octobrianou®. Sadecky
se ale k umélci vyjadioval taktéZ v souvislosti s vystavami v Sedesatych letech a dale je také
autorem rozsahlého spisu o Zivoté a dile Buriana, ktery vSak, jak bylo Sadeckého zédhadné
postave vlastni, obsahuje mnoho mystifikac¢nich informaci. Prokop zminuje také Vratislava
Mazéka, ktery se snaZzil o systematictéj$i zhodnoceni Burianova dila a déle pak praci Ondieje
Neffa a jeho utlou knizku Jak se kresli dobrodruzstvi z roku 1980. Ve vyctu neni opomenuta
ani publikace malitovy dcery Evy Hochmanové-Burianové v podobé vzpominek na jejiho
otce a nakonec zminuje jeSté monografii od Josefa Dvoraka, kterd pry pies svou rozsahlost
nepiindsi pro zasvécené nic nového. Na zavér se jest¢ s povzdechem odvolava na svou
predchozi publikaci o Zdenku Burianovi s nazvem Zdenék Burian a paleontologie a kapitolu

ukoncuje pfanim do budoucna: ,.Burianovo dilo tedy nadale ¢eka na rozsahlé monografické

5 PROKOP 1995 (pozn. 1) 64.
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zpracovani, jez nemohou vyse zminéné studie nahradit. Lze se jen dohadovat, jakou profesi se
bude moci pochlubit budouci autor takové knihy.* 67

Skutecné paradoxni zavér z knihy vydané v roce 1995, vezmeme-li v uvahu, jak to
nakonec dopadlo. Na druhou stranu jako by ona povzdechu plnd slova obsahovala moznou
predzveést uvédomeni si, ze to nebude nakonec nikdo jiny, nez on sam, kdo se bude nadéle
naplno vénovat badatelské Cinnosti spojené se jménem Zdenka Buriana. Tak se tedy stalo, ze
k ohromné retrospektivé Burianova dila konané v Jizdarn€ na Prazském hradé v roce 2005,
ktera ,,se znovu pokousi o jeho odpovidajici viazeni do dobovych vytvarnych souvislosti“®®,
vysly dva katalogy, jejichZz autorem neni nikdo jiny nez pravé on. Dnes, v roce 2010, pii psani
této bakalaiské prace tedy vychazim zejména z publikaci Vladimira Prokopa, kterého lze
bezesporu nazvat vyhradnim badatelem zaméfenym na dilo Zdenika Buriana a na jehoz konté¢
jsou dosud ¢Etyfi monografie pojedndvajici o tomto umeélci. K vyse zminénym publikacim
bych jesté doplnila dva, z mého pohledu dulezité ucelenéjsi prameny. Prvni z nich je kniha
snazvem Stoleti Zdenka Buriana od Vladimira Hulpacha, kterd v sobé nese mnoho
zajimavych informaci, ale na jejimz zacatku autor upfesiiuje: ,.Nepljde o odbornou
monografii, nybrz o vypravéni autora, ktery Zdenika Buriana osobné poznal, nejednou s nim
spolupracoval, ale zejména od svych klukovskych let obdivoval jeho tvorbu a pozdé&ji si jej
vézil jako véru moudrého, skromného a laskavého &loveka.“® Jedna se tedy o subjektivni
pohled ¢lovéka, ktery Burianovu praci obdivoval, mél k umélci citovy vztah a osobné ho znal,
stejné jako autorka dalsi publikace, Burianova dcera Eva Hochmanova-Burianova. Jesté bych
zminila jistou Utlou knizku sestavenou pracovniky Statni védecké knihovny Olomouc v roce
1991 v cele s Milusi Spacilovou, ktera se zabyva odbornym dilem umélce ve sbirkach
knihovny a bibliografii knih a ¢lanki Burianovi vénovanych, véetné rozhovorti s umélcem.
Soucasti je jeste devitistrankova predmluva o umélci od Xenie Altmanové.

Jak vidime, badani o Zdeiikkovi Burianovi vznikd zejména diky jeho obdivovatelim,
¢ili povétSinou laikim, ktefi se historii uméni profesionalné nezabyvaji. Z toho lze nejspise
vyjmout Vladimira Prokopa, piivodné absolventa Pedagogické fakulty v Plzni v oboru cesky
jazyk a vytvarna vychova, dnes tedy jediného systematického badatele Burianova dila.”

Na zafazeni Zdeiikka Buriana jako suverénniho malife v ramci historie d&jin umeéni si tak
budeme muset pockat, dokud se nedostane zevrubné pozornosti ze strany historikii déjin

umeéni jeho volné tvorbé. Domnivam se, ze do t¢ doby bude Burian stale pokladéan sice za

7 PROKOP 1995 (pozn. 1) 64 - 65.

% Citace z Art & Antiques, duben 2005, 89.
% HULPACH 2004 (pozn. 6) 7.

0 PROKOP 1995 (pozn. 1) 193.
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vynikajiciho ilustratora, zejména dobrodruzné literatury a pravékych rekonstrukci, ale nikoli
za plnohodnotného umélce se v§im vSudy.

V souvislosti s badanim o Zdenku Burianovi, bych zde jesté pfipomnéla n€kolik knih

zabyvajicich se dé&jinami ilustrace. Nejedna se tedy piimo o badani o umélci, ale spiSe o
zminku Burianova jména v rdmci dé&jin této vytvarné discipliny. Zde nastava urcity problém,
protoze s d¢jinami ilustrace je mimo jiné spojeno i jméno FrantiSka HoleSovského, jenz
laskou k Burianovym ilustracim zrovna neoplyval. Cituji z monografie V. Prokopa: ,,V roce
1989 se na pultech knihkupectvi objevila jeho objemna publikace Cesti ilustratori v soucasné
knize pro deti a mladez. Obsahuje 148 medailonka ilustratord, a nalistujeme-li si jméno
Zdenka Buriana, jsme vcelku piekvapeni, jak na né¢j HoleSovsky néhle zménil sviij nazor.
Peclivé studium knihy nas vsak zdhy presvéd¢i o neménnosti postojli tohoto autora. Medailon
Zdenka Buriana a dalSich tfinacti ilustratort psala totiz Blanka Stehlikova, nebot’ HoleSovsky
si b&hem prace na této knize na Buriana ani nevzpomn&l!“’' Té&7ko F¥ici, zda to byl autoriiv
umysl ¢i nikoliv, nebot’ zemfiel diive, nez stihl dilo dokoncit. Encyklopedické publikaci
predchazelo Holesovského dilo s nazvem Glosy k vyvoji ceské ilustrace z roku 1982. Zde je
Zden¢k Burian uveden nékolikrat, at' jiz ve spojitosti s dobrodruznym zanrem nebo
pravékymi rekonstrukcemi, jméno umeélce chybi pouze v zavérecném shrnuti, a tudiz se Ize
domnivat, ze HoleSovskému pro celkovy vyvoj mozna nepiisel ptili§ dilezity.
Podrobné se d&jinami ilustrace v ¢eskych knihach zabyva Blanka Stehlikova, at’ se jiZ jedna o
Soucasnou ilustraci detské knihy (1979), Cesty ceské ilustrace v knize pro déti a mladez
(1984), ¢i llustraci v ceske knize pro deti (1986). Ve vSech trech je Zdenck Burian zminén, ve
druhém titulu dokonce z hlediska konceptu knihy podrobné v souvislosti s kapitolou o

tzv. d¢jové literatuie, coz je poklddano za doménu Burianovi vlastni.

"' PROKOP 1995 (pozn. 1) 63.
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6. Dovétek k Burianové tvorbé

Tato kapitola je zamysSlena jako jakasi zavrSujici ¢ast podavajici dopliujici informace
k vnimani a pfijimani Burianovy tvorby na konci minulého a v souasném stoleti. Nejprve
zde tedy musim opét konstatovat, jako jiz mnohokrat pfedtim, Ze postaveni Zdeiikka Buriana
v ramci uméni je a vzdy bylo slozité. Predchozi kapitoly se snazily najit pfi¢inu ¢i spiSe shluk
pri¢in, pro¢ tomu tak dosud je a snejvetsi pravdépodobnosti jesté urcitou dobu bude.
K formulaci ponékud negativné pojatého tvrzeni mé vedou i1 udalosti v poslednich letech.
Burianovo dilo nebylo dosud podrobeno zevrubnému priizkumu ze strany profesionalnich
kunsthistoriki, a tudiz je ziveno spiSe nostalgickou oblibou ze strany ¢tenaiti dobrodruznych
romant a popularné naucnych knih. Tuto pietrvavajici a 1éty zakonzervovanou situaci méla
pozménit velkd vystava konana pifi pfileZitosti 100. vyro¢i narozeni umélce v Jizdarné
Prazského hradu v roce 2005. Kuratorem vystavy se stal logicky Vladimir Prokop, jenz je
také autorem dvou katalogii. Bezesporu se jednd o dosud nejvetsi vystavu piedstavujici
vefejnosti dilo popularniho vytvarnika, nicméné tézko lze v zavéru zhodnotit, zda sviij ucel
splnila ¢i nikoliv. Spornou otdzkou také je, co vlastn€ bylo cilem vystavy. Mezi ¢lanky, jez se
této aktualité vénuji v riznych uméleckych médiich ¢i kulturnich pfilohéch pravidelnych
periodik, mé& zaujal kriticky ladény clanek ToméSe Pospiszyla. Na rozdil od vétSiny
podobnych ¢lankti se k Burianovi a vystavé vyjadiuje prekvapive kriticky: ,,Jak vysvétlit, ze
se malif Gpadkovych kvalit a ilustrator knih, z nichz dnes lze Cist jen zlomek, tési takové
popularité¢? Je to sentiment po starych Casech nebo snad néjakd Burianova specificka
hodnota? Na vystavé samé najdeme odpovédi jen v naznacich. Neodd€luje totiz dobré od
Spatného a pocetné umélcovo dilo nechava v roviné nendrocné podivané bez pokusu o hlubsi
analyzu, kterou si Burianovo kurioézni dilo nejen zasluhuje, ale pifimo Zada. Pfitom Zdenck
Burian a jeho dilo jsou vskutku fascinujici.“’> Pospiszyl Buriana a koncepci vystavy neetfi
ani na konci ¢lanku a uzavira ho témito slovy: ,,Autofi vystavy se nebyli ochotni vyrovnat se
skutecnosti, ze hlavnim vyrazovym prostiedkem Buriana byl ky¢. Z toho rovnéz vyplynula
neschopnost autoriv umeélecky zjev zaradit do historického kontextu, nebo alespoii presnéji
uchopit zajimavé aspekty jeho prace, jako naptiklad vyuzivani obrazového archivu. Zbyla jen
legenda o zneuznaném mohykanovi ¢eského uméni a pohledy do tajemného, neskute¢ného

svéta.«”

72 Tomas, POSPISZYL: Pfedpotopni umélec. Vystava Zdeiika Buriana jako bezhlavy vylet do jiného svéta. in:
Tyden 12, 2005, 84.
" Ibidem
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Ponc¢kud neobvykld, trochu drsnéji ladénd kritika umélce patrné vzbudila tfadu
negativnich reakci ze strany urCitych ctenait, jak Tomds Pospiszyl vysvétluje v dalSim
¢lanku, ktery byl nucen k tomuto tématu napsat. Tentokrat nesl ndzev Kyc¢, ale mistrovsky a je
dopliiyjicim c¢lankem k pfedchozi recenzi, autor ¢lanku zacind témito slovy: ,,V tivodu
zopakuji, zZe ilustrace a obrazy Zdeiikka Buriana jsou nepochybné kycovité. Dnes se ovSem
kultura davno ned¢€li na vysokou a nizkou a za naklonnost k magii kyce se vilbec nemusime

stydst. <"

Dale pfipodobiiuje situaci spojenou s dilem Zdetika Buriana k vnimani amerického
malife Normana Rockwella, jenz byl az do své velké retrospektivni vystavy, kterd ukotvuje
jeho postaveni v historii déjin uméni jako malife d¢jin americké spolecnosti, pokladan za
krale amerického kyce. Zamysli se nad takovouto ulohou v ramci dé€jin ve spojeni s dilem
Zdenka Buriana a pfipomina, ze jiz pted tfemi roky napsal ¢lanek o Burianovi, ktery volal po
jeho znovuobjeveni a po pokusu o analyzu jeho mista v Ceské kultute. Domniva se, ze
Burianova retrospektiva i obsahly katalog udélal svym adorujicim piistupem umélci spiSe
medveédi sluzbu. Tvrdi: ,,Dé€lat vystavu Zdenku Burianovi tak, jako kdyby to byl Antonin
Slavicek nebo Jan Zrzavy, povazuji za nesmysl. Burian byl ilustratorem, déjiny ilustrace jsou
jiné nez dé&jiny malifstvi.«” Pospizsyl spolecnosti Gallery, jez vystavu organizuje, vytyka, ze
umélce nestavi do kontextu SirSich souvislosti, tak aby bylo plné¢ pochopeno, jaké misto méla
v Ceské kultute dobrodruzna ilustrace, ¢im se Burianovi podatilo ovlivnit tolik generaci apod.
»Vystava 1 monografie jsou koncipovany jako nekriticky oslavné podniky, jakymi se
upominaji velikani ¢eské kultury. Ze zamysleného pomniku se stal balvan, ktery nestastného
ilustratora zavalil nebo do stinu uvrhnul to, co je na Burianovi opravdu zajimavé.«’®
Pospiszylovy formulace se mi v nékterych ptipadech jevi velmi nekompromisni,
napiiklad v jasném oznaceni Burianova dila a jeho vytvarného ndzoru za kyce. Na druhou
stranu se zde konecné objevila jakési recenze, byt s ni v mnoha vécech nemusim souhlasit,
ktera se snazi na Burianovu tvorbu upozornit jinym zpisobem - nikoli nekritickym obdivem
k malifi, ani nesmyslnym subjektivnim odsudkem. Naopak otevira dalsi otazku, kterym
smérem by se mohlo zamysleni nad problematikou spojenou s umélcovym odkazem ubirat.
Souhlasim s nazorem, ze z hlediska zatazeni Zdenka Buriana do d&jin ¢eské kultury vystava
priliS uspéSnd nebyla, nebot’ po péti letech od jejiho kondni se jeho postaveni v ramci
umeéleckého vyvoje nijak nezmeénilo. Stale je onim ,,outsiderem® oficidlniho vytvarného

proudu a od roku 2005 se opét nikdo nezhostil sepsani t€¢ vytouzené vycerpavajici védecky

™ Tomas, POSPISZYL: Ky¢, ale mistrovsky. in: Tyden 15, 2005, 82.
75 Ibidem
76 Ibidem

35



pojaté monografie, kterd by se vénovala jeho osobé a celkovému uméleckému odkazu
podrobné zhodnoceném po umeéleckohistorické strance. V souvislosti s touto retrospektivou
se v Clancich také objevovala nadgje, Ze se spole¢nosti Gallery podafi to samé, co se ji
podafilo vroce 1998 v ptipadé velké retrospektivy Josefa Lady, taktéz konané v Jizdarné
Prazského hradu, ¢ili zafazeni vSeobecné€ znamého a lidové€ oblibeného umélce do odborného
kontextu. Cituji: ,,Rozdil mezi Burianem a Ladou ovSem existuje v jejich pfijeti odbornou
vetejnosti. Zatimco v ptipad¢ Josefa Lady se uz pfili§ nepochybuje o jeho piinosu ¢eskému
malifstvi a jeho obrazy jsou tfeba soucasti stalé expozice Narodni galerie, tak Zden€k Burian
je pordd vniman jako okrajovy tvirce, jehoz dilo teoretici uméni obchdzeji obloukem a
v tradi¢nich sbirkovych institucich zastoupeno neni.*’” Ladova postaveni se tedy Burianovu
dilu zatim dosahnout nepodafilo, vtomto sméru vystava tedy nikterak Burianlv odkaz
nerehabilitovala, nepfinesla nové informace, spiSe byla velkou oslavou jednoho nadaného
umgélce. Co se pak tyCe obsahlé¢ho katalogu vystavy, pak lze snad tvrdit, Ze hlavni vyznam této
skutecné detailni publikace jsou z katalogiza¢niho hlediska velice cenné seznamy dé¢l, at’ jiz
ilustraci ¢i obrazii volné tvorby, nebo Burianovych vystav a vycCerpavajici zpracovani
zivotopisu umélce. Je mozné, ze je katalog pojat ponékud adorujicim zptsobem, ale musime
brat v potaz, ze je v zdsad¢é tvotfen celozivotnim Burianovym obdivovatelem, byt se jedna o
knihu velice podrobnou a systematicky zpracovanou. Na objektivni védecky pojatou
publikaci dilo Zdenka Buriana stale ceka.

Zajimavé pozornosti se Casti Burianovy ilustracni tvorby vSak dostalo nedavno
v souvislosti s vystavou Planeta Eden konané v Centru soucasného uméni DOX. K této
vystavé s podtitulem Svét zitika v socialistickém Ceskoslovensku, jez se zabyva fenoménem
science fiction v dobéch spjatych s dobyvanim vesmiru, vysel krasny katalog, ktery obsahuje
jednu celou kapitolu vénovanou Zdeiiku Burianovi. Spojeni Burianova jména v kontextu
sci-fi je dle mého nézoru velice lakavé, netradicné tak ukazuje dalsi nepfili§ znamou polohu
umgélce, tiebaze by nemélo byt takovym piekvapenim, ze populdrni ilustrator pracoval vedle
pfevazné tematicky dobrodruznych ilustraci i na zcela odliSnych zanrech.
Nicméné vesmirna témata zobrazujici vyspé€lé, dosavadnimu svétu dosud neznadmé
technologie, zapfisdhlému milovniku pfirody tolik nesedéla. Domnivdm se, Ze to neni
zpusobeno ani tak technickym tématem ilustraci, ale spiSe ukolem ztvarnit neexistujici
objekty, k jejichz stvofeni se mohl faktograficky peclivy a logicky umélec opfit jen o svou

fantazii. Pfiznacny je tento popis robota: ,,Pro kvétnovou obalku Ohnicku zroku 1960

7 Petr, VOLF: Jizdarna Prazského hradu: Zden€k Burian. in: Reflex 16, 2005, 53.
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vytvorfil Burian scénu, na niz si mechanicky robot hraje u stolu s malym chlapcem. Na to, ze
je kresba urcena k vnitinimu ¢lanku Co je kybernetika?, ptisobi konstrukce robota ponckud
naivné, zejména ocelova tahla, kterd pres kladky zajistuji pohyb koncetin, a hrncovita hlava,

“’8 110] Burian se k ilustrovani

zakoncend jakymsi kruhovym otoénym madlem.
veédecko-fantastické literatury uchylil na zac¢atku padesatych let, kdy Celil nepfiznivé vytvarné
kritice. V tomto obdobi redukce vydavani zapadnich kniznich kouskli, nemél umélec ptili§
mnoho zakéazek z oblasti dobrodruzné literatury, a tudiz byl za tyto ilustracni nabidky vdécny.
Jistéji se ale citil, pokud se v ilustrovaném sci-fi piibéhu objevil néjaky z ,typickych
burianovskych prvka“, jako je napfiklad jestér ¢i rozbouiené pifirodni Zivly neznamé
planety.” Cituji ze zavére¢né kapitoly katalogu: ,,Pravdou je, Ze technické prostiedky a mésta
budoucnosti se mu hiife zobrazovaly nez naptiklad fantastické krajiny, podzemni labyrinty,
mimozemska vegetace a zvifena. U téch dokazal vyuzit svého realistického vnimani, svych
zkuSenosti z paleoantropologickych rekonstrukei a svého citu pro dobrodruzstvi, takze i1
technické artefakty nesou nakonec tyto znaky*.*

V souvislosti se zdafilym zapojenim Zdeitka Buriana do kontextu této vystavy,
v jejimZ katalogu mu rozhodné neni vyhrazen nevyznamny prostor, se mozna otevird cesta,
po jejimz sméru bude Burianiv nepochybné tézko zatraditelny odkaz hodnocen. Nejspise se
budeme s jeho dily setkavat na mnoha vystavach rozdilnych tematickych zabért,, na nichz
vSak co do obsaznosti a vyznamu nesmi Burianovo dilo chybét. Takovato situace se snad
nejevi jako nepfijatelnd za ptredpokladu, ze by se skutecné podaftilo najit Burianovi v kulturni
historii distojné a oficialni misto, zardzejici je vSak skuteCnost, ze se podobné koncipovana
myslenka jiz objevila v jednom ztextl Blanky Stehlikové zroku 1981: ,,Vytvarné dilo
Zdenka Buriana se vzpira jakékoliv kategorizaci, a zfejmé také proto nebylo az dosud
dostatecné zatfazeno do kontextu naseho soucasného uméni. Az dnes, kdy vytvarna tvorba
pferlsta svazujici hranice volného a uzitého, ,,velkého* a ,,malého* uméni a kdy se objevuji
nové vytvarné discipliny, kdy se opct dostava do popiedi smysl pro vécnost a déjovost,
nabyva vklad Zdeiikka Buriana nové aktualnosti. Umélec se tu objevuje jako protagonista
netradi¢nich Zanrl ilustrace dobrodruzné, popularné védecké i1 védeckofantastické, jako

protagonista exaktni v&decké ilustrace, jejiZz obzory rozsifil téz o skutecnosti, jez lezi za

78 Milan KREJCI: Burianovy fantastické svéty, in: Ivan ADAMOVIC (ed.) / Tomas POSPISZYL (ed.): Planeta Eden.
Svét zitika v socialistickém Ceskoslovensku 1948 — 1978 (kat. vyst.), Revnice 2010, 134.

” Ibidem 134 — 146.

* Ibidem 148.
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hranici vidéného. Jeho dilo dnes spatfujeme v jiném svétle, jako jedno z moznych
V}'Ichodisek.“81

V jakém svétle je dnes Burianova tvorba spatfovéana, je v celkovém kontextu nejasné
Jednou stranou je piehlizena, zatimco druhd strana ji zboziuje, diky ¢emuz v podstaté
zabrafiuje, aby tato tvorba upadla do zapomnéni, a naopak prvni stranu podnécuje k tomu, aby
nalezla vhodny zptlisob, jak a kam ji zatadit. Tak nezbyva nez doufat, Ze se v dalSim desetileti
21. stoleti Burianovu odkazu bude dostavat odborné pozornosti ¢im dal tim castéji a Ze za

urcity ¢as nebude mozno o jeho vyznamu pochybovat.

81 Blanka Stehlikova: Zaslouzily umélec Zdengk Burian. Vybér z dila (kat. vyst.), Praha, 1981, nestrankovéno
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7. Zavér

Netradicni a té¢Zko zaraditelné dilo Zdeiika Buriana nesméle naslapuje po okraji hlavni
vytvarné scény naseho prostiedi jiz dlouhou dobu. Zajimalo mé, z jakych divodi Burian byl a
stale je pokladan za ,,outsidera® této scény. Snazila jsem se zde uvést n€kolik pficin, které dle
mého nazoru vnimédni Burianova dila a jeho zafazeni do historie uméni ztézuji. Jejich
kombinaci vznikd komplikovany spletenec, ktery je velice té¢Zké uchopit. Burian po sobé¢
zanechal ohromné mnozstvi dél, z ¢ehoZ je zndma zejména jeho ilustracni a paleontologicka
¢innost. V piipadé rekonstrukci pravékych zivocichi a prostiedi o Burianové vyznamu snad
neni tieba polemizovat. V této oblasti je znam nejen v Ceské republice a na Slovensku, ale i
ve svéts.? Co se tyCe Zdenikka Buriana jako ilustratora, pak lze urcité tvrdit, Ze je jednim
z naSich nejznaméjsich ilustrator zamétenych prevazné na dobrodruznou literaturu, ktera
stejn¢ jako jeho vyobrazeni prehistorie formovala ptedstavy exotickych prostfedi mnoha
¢tenait. Zden€k Burian jako malif volnych témat vSak neni zndmy viibec. Nyni je otdzkou,
zda-li se predpoklada, ze je jeho pfinos v tomto sméru, at’ jiz z hlediska vytvarné formy ci
tématu, nezajimavy, nebo svym Uspéchem a mnoZstvim dél z oblasti rekonstrukce a ilustrace
existenci své volné tvorby zastinil. Pokud ma byt tedy Burian objektivné zhodnocen a zatazen
do urcité Skatulky, nesmi se zapomenout ani na tuto oblast jeho dila. Domnivam se, ze do
d¢jin naseho vytvarného umeéni jeho postava rozhodné patii, problém patrné tkvi v tom,
jakym vhodnym zplisobem lze zhodnotit vyznam jeho dila jako celku, nikoliv jednotlivych
disciplin. O tuto analyzu se zatim odbornici nepokusili. V ptfedchozi kapitole je zminéna
vystava Planeta Eden, mezi jejimiz exponaty se nachéazely i Burianovy obrazy. Uvedla jsem v
ni hypotézu, kterd se mi jevi jako nejpravdépodobnéjsi v piipadé¢ budouciho hodnoceni
Burianova odkazu. NejspiSe se odbornici v blizk¢ dobé nezhosti celkového rozboru dila
umélce, nybrz se sjeho obrazy budeme setkdvat na mnoha tematicky rizné zaméfenych
vystavach, coz nakonec Burianliv vyznam naznacuje.

Na zavér se zde jeSté musim zminit o pfetrvavajici oblibé Zdenka Buriana ve 21.
stoleti. Ve Stramberku se nachazi stilé Muzeum Zdetika Buriana, které potfada tematické

vystavy a setkani ctiteli odkazu umélce, stale vychazi knizni reedice s Burianovymi slavnymi

%2 Pro zajimavost: v roce 1979 bylo jeho jméno zatazeno do databaze publikace Who’s Who in the World. O rok
pozdéji byla v japonské UNESCO village oteviena audiovizualni expozice s reprodukcemi Z. Buriana Od
prvohor k dinosauriim. Expozice trvala az do roku 1990. U nas se nachazeji proslulé Burianovy paleontologické
rekonstrukce v ZOO ve Dvote Kralové nad Labem.

PROKOP 2005b (pozn. 12) 96.
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ilustracemi.® Za velice diileZitou pokladdm nedavnou udalost, kdy byl Burianiv obraz Maori
[11] na aukci vydrazen za 1, 08 milionu korun.** To predznamenava, ze z hlediska popularity

Burianovo dilo v nejblizsi dobé jist¢ v zapomnéni neupadne, spiSe naopak.

%3 Naptiklad nové pievypravéné roméany Julese Verna Ondiejem Neffem.

Urc¢ity seznam noveé vydanych reedic na: http://www.zdenekburian.websnadno.cz/Aktuality.html, vyhledano
29.12.2010

¥ Art & Antiques, prosinec 2010, 20.
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