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Anotace

Bakal&ska prace se zabyvagaiky zapadoslovanskych hragdli¥/e struktie osidleni raného
sttedowku nx¥ly tyto objekty vyznané postaveni. Jejich interpretace zavisi masmem
¢asovém zézeni. Objasini patatkt hradi§’ komplikuje nesnadné datovani archeologickych
artefakfi, zejména rah sttedowké keramiky. Fesné datovani je nyni &kterych gipadech
mozné na zakladdendrochronologie. Diky této nové metodme, Zze budovani opesmi
zatalo pozdji, nez jsme pedpokladali. Na druhé stranvSak pisemné prameny znaji
opevreéni v 7. stoleti. Resto se na zékladarcheologickych pramérzda, Ze hradistnebyla
zastoupena ve slovanském osidleni odapai. Mezi pichodem Slovain a budovanim
fortifikaci tak neni souvislost. Cilem prace jeingficiny, které vedly k budovani opetmi a
urcit funkce, které hradi8tplnila. Poznani jejich vyvoje v jednotlivych regech povede

k lepSimu porozugni tohoto fenoménu.

Kli¢ova slova: hradist rany stedowk, Slované

Abstract

Bachelor thesis deals with the beginnings of thetwsdavic strongholds. These objects had a
significant position in settlement structure duritfie early middle ages. Interpretation
requires an accurate dating. To describe the begarof hillforts is much more complicated
because the archaeological artefacts, especially meedieval pottery as predominant find,
are not easy to date. Direct dating is now avadlablsome cases thanks to dendrochronology.
According to this new method we know, that buildiafyramparts began later than we
supposed. On the other side the documentary reéms rampart in the seventh century.
Though in the archaeological evidence it seemd, liliiorts were not represented in the
Slavic settlement since early. The context for sfaetification must lie outside a supposed
Slavic immigration. The aim of this work is to firdit cause, which lead to building ramparts
and determine functions, which hillforts fulfilled.earning about their development in
particular regions will lead to better understagdims phenomenon.

Keywords: Stronghold, Early Middle Ages, Slavs
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1 Uvod

Poznani historické Ulohy prvnich zdpadoslovanskyelli§’ je podmigno predevsim
jejich casovym zeazenim. Zatimcoitve byla oproticeskym hradistim za starSi pokladana ta
v severiji polozeném prostoru, na Uzemi dneSnihomicka a Polska, dnes je tomu spiSe
naopak. Mvodem obratu je zeéma datovaci metody. Vznika tak petba znovu zhodnotit
sowasny pohled na probirané téma a zasadit yghga obraz vyvoje hradiSdo novych
souvislosti. Vysledky ziskané dendrochronologiioglpdnich letech v &necku a v Polsku
naznguji nové moznosti historické interpretacesgiia hradi¥. Na naSem Gzemi se moznost
ovéieni datovani frodowdnymi metodami v takové d@ nenabizi a nadale piaok
vychazime ze zavi archeologie. Fes obtizné chronologick@zeni v ramci rahsttedowke
keramiky gibyvajici vyzkumy a nové rozbory starSich pamatebriguji pohled na
problematiku hradis

Rozpoznat fi¢iny, které vedly k psatku budovani hrad je obtizné. Fklon k jinym
sidlenim formam si zpravidla vystwjeme spoléenskymi a ekonomickymi ipmenami.
Poznani dvoda, jez vedly k jejich vystaw) ma proto zasadni vyznam. Z pégich
pisemnych praménpro re vyplyva centralni role pro spaieost. AvSak dmito mladSimi
nékterymi formalnimi vlastnostmi, se prace nezabyVgklad funkce nejstarSich hrad
spaiva na zasazeni do znamych historickych souvisldstije mozné na zakladasového
zarazeni, poznani jejich vyvoje a na poloZzeni do sidgeografické struktury osidleni

v SirSim stedoevropském kontextu.

1.1 cile prace

V uvodnich kapitolach pojednam terminologickou &tadza stav pramenné zakladny
véetre strueného gehledu badani. ProtoZze vysledky datovatiiodowdnymi metodami se
mnohdy neshoduji s chronologickym faaenim na zaklad archeologického rozboru
pamatek, poukdZi na d&td moznosti dendrochronologie a radiokarbonové theto
v samostatné kapitoleCasné poatky hradi§ jsou archeology argumentovany jednak
pisemnou zpravou o Wogastisburgu, ale také vSestbyan mivodem slova hrad. Shrnu
proto nejen historické opory datovani hradéle také se pokusim zhodnotit &dvpievzate

z lingvistiky.



Primarnim pedpokladenteSeni je srovnani vyvoje nejstarSich hradifednotlivych
oblastech. Hlavnim akcentem bude otdzka datovaleido8ané Uzemi neni jednotnym
celkem. V ditich oblastech lIze sledovat pgdmd odliSny vyvoj. Tutocast prace bude
ovliviovat rozdilny stav zkoumani a Sance vyusitiquowdné metody datovani. V patrnosti
musi byt i neopewmné vysinné polohy &sré slovanskymi nalezy a jejich nejednozn&
piijimany vztah k poz&Sim hradistim.

Nejvétsi diraz @ pojednani o vyvoji v jednotlivych oblastech klada Cechy.
Podrobgji je mozné se &ovat mikroregionu PoSemibe neba je dolie prozkoumany a
koncentrace nejstarSich hratli@ tu nejétSi. Redpokladam, Ze nejvicerippeje kieSeni
historické Ulohy nejstarSich hradlifiz még podrobr se budu zabyvat vyvojem na Mogav
ve Slezsku a na Slovensku. Pokusim se ale srosjit §asovy vyvoj s vyvojem Cechach
a na zhodnotitic¢iny budovani hradiSi v téchto oblastech.

Z oblasti, kde navzasahla dendrochronologie do datovani, sesamma Tornowska
a Feldberska hrad&tprotoze pra¥ ta zneénila pohled na datovani hradi& polskych nalek
se budu ¥novat nejvice hradistim typu Szeligi, ktera jsosutbiazena na iglom 6. a 7.
stoleti.

Na zéklad dosavadniho chronologickéhoiaaeni #meckych a polskych hradisa
nejnowjSiho ¢ceského, moravského a slovenského badani, kde ddmdrmlogie k jejich

datovani promluvit neidze, se pokusim vylozit kontext vzniku zapadoslokgals hradis.

1.2 vymezeni oblasti

Zapadoslovanska hradiStvznikaji v raném s$edowku ve vychodnicasti stedni
Evropy tam, kde se mohla slovanska sfdst samostatnvyvijet. Nezname je ze Slovany
osidleného Gzemi¢leréného do Franské&iSe (Durnyska, povodi Mohanu a Regnitz a
Dolniho Rakouska — s vyjimkou Gars-Thunau; Brag@1, 119-121).

Pojem zapadni Slované vyiWolingvisté. Slovanskouec rozclili na zapadni, jizni a
vychodni. Odtud se pojem dostal do archeologiezWleni dalSich kriterii vSak Ize dojit i
k jinému dleni, jak ukazal najklad S. Brather (2001, 2—-3). Nazory se vésmshoduji, Ze na
pocatku stedowku nebyla zapadoslovanska v§host, kterd by se odliSovala od zbytku
Evropy (Brather 2001, 4; Lecziejewicz 2002, 85atithco pisemnymi prameny doloZzené
sousedstvi s Franky dovolilo vymezeni hranice npada pomezi odéujici vychodni
Slovany bylo uwteno z@gtne.



Ve své praci budu tento termin pouZzivat pro Uzerzirhabem a Salou na zagaal
Vislou a Bugem na vychedBaltskym mdem na severu a Dunajem na jihu, jak ho chape S.
Brather (2001, 4). #rozert nejwtsSi zajem o zapadni Slovany maji badatei8opici na
Gzemi, které se zminého prostoru bezprdstre tyka. Zajem o & se tak sougdduje na
badaniceske, moravské a slezské, slovenské, polskénackeé.



2 Terminologie

Odbornou terminologii pojednava v ngdich pracich zejména Bubenil1999 631—
632;200Q 391-394) &. Smrz(1991, 63). Hradit maji tizné formalni vlastnosti a funkce,
které se navic #mi v ¢ase. Z této rozmanitosti vyplyva jejich peme Siroka definice. Za
rozhodujici ukazatele se v odborné litefratnegasgji povaZzuji, jak uvadid. Bubenik(1999
631 s lit.), v fizné mie nepistupna poloha v terénu a zasidlené kéagirdoloZzené ope¥ni.
Tomu nejlépe odpovida definice. Smrze(1991, 63), podle shoz je hradist ,p Firodni
opevreni kombinované s uflym — archeologicky zjistitelnym, v podstatnstabilni
fortifikace”.

Nadtazenym pojmem k hradisti je d& Smrzg1991, 63) vySinna lokalita, jiz zriéa
piirodou chramné misto sfevySenim vice nez 20 n¥ipejmenSim zeft stran. Spolkné
s hradiSti sem spadaji i horska sidliat vySinna sidli$t kategorie vyznaujici se ochranou
piirodnimi podminkami bez wieého opevini, resp. s archeologicky nedoloZzenou nebo
nedoloZitelnou fortifikaci. Na druhou stranu, amjigh Cech jsou zndma nepochybna hradist
s prevySenim mensim nez 20 m, haplémetice, okr. StrakoniceHruby — Lutovsky 20Q0
439). DalSi v odborné literat® se vyskytujici pojem opetme sidlis¢ zahrnuje jak tzv.
piirozena opewvéni, tedy pouze ifirodou chrasna mista, tak polohy s dolozenou fortifikaci
(Bubenik1999 631-632200Q 391).

Porekud odliSr¢ pohlizi na kategorizaci hradidV. Lutovsky(2009. Za podstatny
piectl v jejich vyvoji povazuje vznik tzv.eégkého opevini v podols kombinované&i slozené
hradby. Z toho vyplyva i jiné datovani ¢@ki hradi§’ jako takovych. Opewmi predchoziho
obdobi, tzv. lehké ope¥ni charakteru fikopa a palisady, nejstarsi hradiSvymezuje jako
jednoduse opewna sidla.

Na Slovensku terminy hradiSt opeviné sidlis¢ vicemér splyvaji. Pouze, jak
uvadiD. Hulinek a M.Cajka (2004 78), druhy jmenovany pojem je vieobgsha rekdy
priléhawjsi. Hradis¢ definuji podobg jako u nas ve smyslu sidiSt geograficky pihodné
poloze s pirodnim a unllym opevrEnim.

Na Mora¥ pouzivaji ve stejném smyslu pojmy hradishradisko, tebaze ve starSi
literature byl posledd jmenovany termin chapan v méwyhraréném smyslu (izma& 2004
275).Casto se v literatie objevuje pojem opewné sidlis¢, zahrnujici, jak uvadil. Cizm&
(2004 276), jednak hradi&t jednak objekty s leth fortifikaci v podolé palisadyci piikopu

nebo ve form kombinacedchto prvk.



3 Stav pramenné zakladny

V dosavadnim stavu poznani se odrazi neuspokojiy syzkumi. Lokality se
mohou vyraza liSit mirou prozkoumanosti, Zgobem, jakym byl ziskan datovaci material i
tim, odkud byl ziskan. Nesownmost se projevuje i v Urovni publikovani pamatekamenna
zakladna je proto z&a¢ riznoroda Nékdy byvaji s hradisti pojednavana i vySinna sidjist
odkud jsou znamy ra@rstredowké nalezy, avSak kde neni datovano ogaviinag. Hruby —
Lutovsky 2000439-480).Rada poloh byla navic osidlena vipthu historického vyvoje
opakovasi, coz mnohdy znesnadje bezpénou interpretaci charakteru osidleni. Sané
poznani hustoty a rozloZeni objékisté zéasti souvisi i se stavem vyzkumu.

Pro datovani hradigfe rozhodujici vyzkum ope¥ni. Rada lokalit je datovana pouze
na zaklad nalezi z opevené plochy, pipadré z lesa valu. Situaci navic &uje
nejednozn&a chronologie nalézstarsSich fazi ranéhoietiowku (Bubenik 1994 54-55;
1998h 261-263;Lutovsky 2006a21; Slama 2001533, 535).

Pozistatky hradeb v krajih pritahovaly pozornost od étki archeologie. Zajem o
hradis¢ méa v Cechéach tradici jiz od 19. stoleti. Mezi pracemi rirpoloviny 20. stoleti
vynika soupis hradiSod J. L. Pte (1909 a zhodnoceni pisemnych pramigd. Vogtem
(1938. Od doby zak L. Niederla, pedevSim J. Eisnera, setataifada badatél zabyvat tzv.
slovanskou archeologii a obdobim ranéhi@dsiwku. V poval€éné dok byly provadgny
velké systematické vyzkumy pod vedenim |. Borkowskél. Kudrn&e, M. Sollleho, R.
Turka nebo Z. Vani. Ze starSich praci poskytujingkirR. Turek (1963, ktery hradist
spojoval s kmenovymi teritorii (sroW7e5tik1988, M. Solle(1984, J. Kudrna (1970, ale i
M. Sepanek (1969. K nejvyznamgjsim pracim pat studie J. Slamy (1986 1988,
obsahujici mimo jiné i soupigeskych hradi& Ten kartograficky zpracovald. Tomkova
(1999. Vysledky vyzkuni od roku 1985 shrniM. Lutovsky(20063.

Na uchopeni otadzky patka ceskych hradis mél podstatny vyznam zjem J.
Kudrn&e wnovany hradistim v PoSemibe predevSim vyzkumu Kkova, okr. Kolin
(Kudrn& 1970. V sowasné dob k reSeni dotyného problému fiispivaji zejména vyrazné
prace J. Bubenika(1999 1998a, 1998h 1988, M. Lutovského(2009 2006a, 2006p a
existujerada dalSich studii.

Na Mora¥ se mezi prvnimi rah stedowkym hradistim ¥noval I. L. Cervinka
(1928. Prace tykajici se jednotlivych obdobi vznikayy ed druhé poloviny 20. stoleti.
Vychéazely diti studie a monografie, &itou rekapitulaci obsahuji prade. J. Brachmanna

(1993 aZ. Mérinskéha2002). Hradist ceského Slezska shrnal Kousil (1994).
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Ze starSich praci o slovenskych op&wch polohach vynikaji zejména studie
Eisnera(1947, piredvelkomoravské obdobi pojedralDekan(1971). Na vyzkum Slovenské
brany A. Habovstiaka navaz#. Salkovsky(2002. O poznani hradi&tv Pobedimi se
zaslouzilaD. Bialekova (1978. Oblasti Bratislavské brany se zabyvdla Stefanoviova
(2002, osidlenim NitryP. Bednar(2001), urité shrnuti obsahuje studie z&®né na oravska
hradist auto D. Hulinka a M. Cajky (2004. Rada lokalit a pedstatni struktury byly
pojednany ve shornikRuttkay, A. — Ruttkay, M. - Salkovsky 2002

Polské i kmecké badani ma patky tak jako jinde v Evrapv 19. stoleti. K naistu
vyzkumi doSlo po 2. sitové valce. Vyznamné jsourgrevSim starSi studié Hermanna
(nagr. 1966, H. Brachmanna1978, W. tosiiského(1972. V poslednich desetiletich phat
k dulezitym pracim publikovana dendrodata k hradistikaré — Krapiec 2000Hermann —
Heussner 1991Henning19983 Brather1996).
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4 Prirodovédné metody datovani hradi§

Vyuziti ptirodowdnych metod k datovani archeologickych situad¢edpoklada
zachovani organickych matefial V pripact hradi§ zavisi na dochovani reMénych
konstruknich prvki v opevréni. Naposledy zhodnotil datai moznosti dendrochronologie a
radiokarbonové metodyl. Dulinicz (2001, 27-45, 185). Zatimco radiokarbonova metoda je
znama desitky let, vice publikaci vysléditendrochronologie se objevuje oftlomu 80. a
90. let.

4.1 dendrochronologie

Dendrochronologie dnes pak nejgesrEjSim datovacim metodam. Zakladni principy
metody shrnuli u nas n#iglad J. Dvorska a L. Poléek (200Q 435-441). NejlepSim
vysledkem, v fipact dochovani podkorniho letokruhu (vytvése v posledni vegetai
sezOr pred pokacenim), fZe byt i gesny rok siti stromu. Vypovidaci hodnotu vzorku
naopak vyraz# snizuje chybjici letokruhovy profil a podkorni letokruh. Pokuda vzorek
patrnou alespohranici Elového deva (nejmladSich 5-25 letokriih Ize chylgjici letokruhy
piiblizné dopaitat a stanovit horni hranici pokaceni stromu. Amal umozuje vzorek
¢itajici minimal® 40-50 letokrub. Zaroves musi pochazet ze druhueda, pro ktery je
vytvoiena dostatsé dlouha standardni fikka. K méreni je mozné pouzit i spalené
konstrukce v podabuhlika.

Ziskané datum vSak neni mozné automatickgn@st na archeologickou situaci.
Stanovit¢asovy odstup mezi pokacenim stromu a jeho pouzigm mozné. ldentifikovat
jeho druhotné pouziti, pokud nenese stopy fieegim opracovani, také nelzeghdly se ani
neda spolehli& uréit, zda-li se dochované&elvo nedostalo do konstrukce &t jpho opra¥.

Prirodni ponéry na nasem uUzemi dochovamieda aZz na vyjimky nedovoluji. Na
hradiStich se u nagiplo na datovatelné prvky jen ¢kolika piipadech. K&mto vzacnym
situacim paf nélezy piloti mosti z Mikul¢ic, pozistatky hradby Prazského hradoha‘ova
2001, 273-278), teweny tram ze zakladny valu starSiho op&vimpredhradi v Hradci u Stoda,
datovany po roce 87(Mgtlicka 2008 96), ¢ast konstrukce i@vohlinité hradby z Horniho
namesti v Rerow, datované na konec 10. acptek 11. stoleti §taia 1998 49-69) a if
vzorky z devohlinitého opewni Zateckého f@dhradi Cech 2004 59; k tomuStefan2004
857-859). KreSeni obecnych tendenci ve vyvoji hrédiSak osamocena data tispivaiji.
Jejich vypo¥d je nesrovnatelhmensi neZz moznost interpretovatsi soubor dat z jediné
oblasti.
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Cetné nélezy fv pochazi z oblasti na sever od naSich hranicdidehronologie se
tam stava standardnimigmbem datovani hradiSNow diky ni dochazi k posunu datovani
mnoha polskych admeckych hradis do mladsi doby (n&pHenning — Heussner 1992
Henning 1998

4.2 radiokarbonova metoda

Pouziti samotné radiokarbonové metody obeoeni pro datovani hradispiilis
vhodné. Vysledky jsou malorgsné pro pdeby rar sttedowké archeologie a je vhodné je
ovétit dalSi nezavislou datovaci metodou. PregmjSi interpretaci radiokarbonovych dat se
oswdcila dendrochronologie {iklady uvadi nap Dulinicz 2001, 185). Pro #kolik objekii
disponujeme jak vysledky obou metod. Ne vzdy seShzelatovani shoduji. N#glad
z Bosau-Bischofswerder pochazi série radiokarbotiowyat datovana do 2. poloviny 7.
stoleti a 1. poloviny 8. stoleti a jeden vzorekologiny 9. stoleti. Dendrochronologie
podpdila datovani do poloviny 9. stoleti. Také na hrad&harstorf byly dendrochronologii
ovéteny nejmladSi hodnoty natené radiokarbonovou metodou. Nadto se ukazuje, ze
nékterd publikovana radiokarbonovéa data jsou nekaliéna.

Obtize, které pnasi radiokarbonovd metoda debdokumentuje datovani hradist
v Szeligach v Mazovsku (Dulnicz — Moszéski 1998). Jefazeno ke skupihnejstarSich
zapadoslovanskych hradiS Neexistuji pro & Zadnad dendrodata. Jsou datovana

radiokarbonovou metodou a archeologickymi nélezfystavaji zéazena do 6. a 7. stoleti.
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5 Historické opory datovani hradist’

Ze studovaného obdobi pochazi velmi mélo zprawéki®y mohly informovat o
pocatcich hradis PodrobgjSi analyzu pramen o hradistich do 12. stoleti u nas pfvn
vypracoval K. Vogt (1938. Jeho pojednani doplnily dil prace zabyvajici se zminkami
v legendach a Kosmevkronice {Turek 1961 554-561) a studie k latinské terminologii
(nejdilezitejSi z nich shrnuldBlahova 1978 249-250, pozn. 1-3; viz takddma 198610
12). Naposledy pisemné prameny od 7. dédp 12. stoleti Keskym hradistim uvedl.
Slama(1986 9-60).

Prvni a na dlouhou dobu jedinou zpravou o nich q@nka o Wogastisburgu ve
Fredegaro¥ kronice k roku 631, kdy se kdy se fransky kral Dlagrt 1. vypravil proti
Samo¥ iiSi (k priibéhu tazeni nap Lutovsky — Profantova 19962-64). Ta byvaid/odem
hledani¢casného p&atku budovani hradis Pro celé 7. &ast 8. stoleti je to jedina zprava o
opevreni u zapadnich SlovanO mist, kde stal ani o jeho podélse Fredegar neziije,
pouze ho oznalje za castrum.

2001, 182, pozn. 15). U nas byly v souvislosti s Woigastirgem uvazovany Dolanky, okr.
Louny, vrch Rubin (nap Lutovsky — Profantova 19955-83), vysledky naysSiho badani
vedou spisSe k pochybam (ifaBubenik 200635). Jeho polohaigtava nevieSena.

Prilis stroha zminka a osamocenost zpravy jsou hlpiitinou pochybnosti, zda-li je
mozné Wogastisburgubec ztotoznit s hradi&h. Vedou se Uvahy o tom, Ze v ndidtitvy
hradiSt nebylo a jednalo se jen o improvizovany rychle wgdwvany taborl(@@abuda 1949
130n.;Lutovsky 20096). Jméno a oziani vyrazem castrum, jak uvadliSIama(1986 12),
zase svdci spiSe o existenci skut@eho hradu.

Hradem zépadnich Slovampravdpodobré bylo civitas Dragaviti, sidlo vladce, které
dobyl roku 789 Karel Veliky. Bkdy byva ztoto#ovano s hradigtn Dymin nadekou Pé&ou,
ale doklady pro to nejsouj s Brandenburgemiemuz ale neodpovida datovamiu(inicz
2001, 183).

PatetrgjSi zminky o hradech se v pramenech objevuji aZz9odtoleti. Zainaji
zpravou o Canburgu k roku 80Sléma 2001536-538:1986 43, 57;Solle 199%. Je to prvni
v pramenech zmovany hrad, ktery prokazateltezel na naSem tzemi. O franské vygrde
Cech, Zejme s cilem uvést je do zavislosti, se #nje rskolik pramert, avdak jen moissacka

kronika zmiuje Canburg. Podle zpravy byly déech vyslanyif proudy vojska, které se
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spojily v Poolii a postoupily k mistu jménem Canburg a oblehli Nedobyli ho, ale $
vypraw zabili jakéhosi slovanskéhdigice Lecha.

Canburg byva aoffovre situovan na Hradsko u MSenE08 Jurfina 200). Nadto, Ze
existence Hradska na qaiku 9. stoleti neni bezf@ prokazana Bubenik 199963), se
objevu;ji i jiné vyklady Slama 200,1536-538;2003 388-392), které ukazuji, Ze lokalizace
jednoznéné vyreSena nebyla. Nejnéy J. Slama(2003 391-392) uvazuje o lokalitPraha-
Sarka.

V roce 806 mili Frankové zniit jakési civitas na Uzemi SkibZminek o dobyvanych
obrannych mistech je pro 9. stoleti v pramenech @alinicz 2001 183). Na jejich zaklad
muzeme potvrdit obranna mista v sousedstvi Rraale nic bliz§iho kroghjejich existence
nevime.

Naceském uzemi je dalSim vzpominanym ogenm Wisztrackiv hrad Slama 1986
57-58;2001, 538,2006 33-44), a to az po polowir. stoleti. Uvagi ho fuldské analy
k roku 857. Tehdy byla vyslana franska vypravémp k ovladnuti civitas, kde v té déb
tyransky vladl Wistrachv syn Slavitah. Ze zpravy vyplyva, Ze hrad bgtidnym majetkem
rodu.J. Slama2006 33—-44) ho hypoteticky lokalizoval na hradigtZabruSan, okr. Teplice.

Ceského Uzemi se tyka ve stejném prameni k rokuz8¥8ka o jakychsi civitates, na
2006 33). Dalsi zpravy @eskych hradech se tykaji prvni poloviny 10. stotefoji se jiz

k budovani pemyslovského statu.
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6 Lingvistika

Jako jeden ze zasadnich argunmiepto ¢asnou existenci hradiSu Slovari se
v literatue uvadi pdf¢nost terminu vyjailjiciho hrad do vSeslovanské slovni zasoby:
.Vzhledem ktomu, Ze terminy ozopci hrad v jednotlivych slovanskych jazycich maji
spole’ny pivod (a gislusny vyraz existoval tudiz i v praslovandtize podle nazoru filolai
predpokladat znalost stavby hradig Slovati jiz v dobach, nez zapgala jejich mohutna
expanze“(Slamal986 12).

V praslovanské podébse jedna o vyraz gordK¢peny 1981, 118). Lingvisté
vyswetlujici etnickou strukturu Evropy&Sinou pracuji s modelemipodni jazykové jednoty
piibuznych jazyk (tzv. prajazyka) a jeho postupné diferenciadtun@ 2007 126).
Praslovanstina pdtdo rodiny indoevropskych jazyka je slovanskym prajazykem. Z ni se
vyvinuly ostatni slovanskeé jazyky. Ve starosioskych textech uz figuruje termin grad. Je
tak v Prolozni ludmilské legetda vaclavskych legendach ozpsany Tetin, Budg
Boleslav, PrahaJlamal1986 10).

VSeslovansky fivod slova doklada skuteost, Ze se vyraz wiznych variantach
objevuje ve vSech slovanskych jazycich. Nidad v polstid ma podobu gréd, grodu, v
polabsti gord, v hornoluzickosrbStinhréd, v dolnoluzickosrbstéingrod, v rustig gorod,
goroda Kopeny 1981, 118). Vyznam slova hrad je spojovan s ohrazertacbek1997,
182).

Slovy vSeslovanskéhaipodu se zabyval jiz L. Niederle. Dokazoval taktttgmnost
n¢kterych rostlinnych druin ve slovanské pravlasti. Pagsi badani M. Vasmera vSak
ukazalo, Ze podobnou metodou Ize dojit i k vysamgravé@podobnému zasru, Ze v pravlasti
chovali velbloudy a slonyKlanica 1986 44-45). Nazornym ifkladem niize byt i slovo
pluh. To se téZ objevuje v zakladni vSeslovanskélzgKope'ny 1981, 271).

Vysledky lingvistiky na poli utvéeni Slovaf kriticky reflektovalaH. Popowska-
Taborska (1991, 145, 146). Konstatuje, Ze priednictvim jazyko¥dy neni zatim mozné
hlouksji popsat etnogenezi SlovéanNemize poskytnout opory ani pro lokalizaci praviasti
Slovani, ani pro poatek jejich expanze. Naopakkteré své poznatky opird o vysledky
historickych ¥d. Vychazet z lingvistickych zéwi tak nemusi byt vzdy Zadouci (tapusek
— Zabojnik2003 321). Ukazuje se, Ze usuzovatdaany vyskyt hradiSna zaklad lingvistiky

nemizeme.
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7 Osidleni exponovanych poloh ¥asré slovanském obdobi

Z archeologického nahledu nagatky hradi$ jsou vyznamnéasré slovanské nalezy
v exponovanych polohaciB@benik 1988 VétSina z échto lokalit pati do 2. Zemanova
horizontu Zeman 1976210-212 slit.). Jedna se o nalezy keramiky petas typu ve
strategickych polohach, v mistech byvalych gkgeh ¢i budoucich raé stedowkych
hradi¥’. Dokladaji gitomnost osidleni bez névybudovaného ope¥ni.

J. Bubenik (1988 jim piisuzuje vylkné postaveni, ifpousti nerozpoznatelnost
soudobé fortifikace a pomysli o nich jako gegstupni pozgSich hradig. Cast odborné
verejnosti vyjim&ny charakter &hto poloh nefljima a povazuje je za ot&ané osady
v arealech byvalych hradiovnocenné rovinnym sidlistim (k tonBubenik 2000391-392).
Na obtiznou prokazatelnost z&mého vykru pojednavanych poloh a jejich strategického
vyznamu je nejnayji upozotovano v souvislosti se sidelnim arealem v Roztokaéhahy
(Kuna — Profantova 200%0, 94).

Podobr M. Lutovsky(2006a 22;2009 pcita s jednoduse opesmymi misty, nikoliv
s hradisti, jiz od pe&atku slovanského osidleni. Takova opminby nendla skut€nou
hradbu, vyuZzivala prakych fortifikaci a byla opewna maximalg palisadou spfivajici na
valovém tlese. Pedpoklada, Ze se opaim exponovanych poloh v tomBubenikoy (1988
pojeti nedochovalo. S existenci jednoduSe ogmeych sidel spojuje pisemnou zminku o
Wogastisburgu a vyklad vSeslovanskéligquu slova hrad.

Cetnost osidlenigthto poloh mezi ostatnimi kategoriemi nalézibr. 1) je porarné
vysoka a jejich vyér tudiz nemusel byt ndhodny (srov. v3@kna — Profantova 200®94). O
vyznamu &chto lokalit snad sydéi i to, Ze nechybi v Zadnén®tgim sidelnim seskupeni.
Naopak mohutnosti osidleni se exponované polohak mgodliSuji (srov. kataloguna —
Profantova 200575-84). A to ani festo, Ze ze vSedatasré slovanskych lokalit jen v 8 az 9
piipadech byly na sidlistich zj&ty vice nezit domy Kuna — Profantova 200%3).

Kvili vice jak tisiciletému vyvoji krajiny je dnes abhé posouditim byl ovlivnén
vybér polohy. Vzhledem ke skuteosti, Ze ¥tSina lokalit byla osidlena uz v prdu (nékdy i
opakova®) a nesla poistatky rekdejSiho opevéni, které mohlo byt ¥asré slovanském
obdobi je&t viditelné, mohlo byt i toto ifp volbé mista podstatné. Nebyla rozhodujici
nadmdska vyska, jak ukazal. Bubenik(1988 189). Utujici podle ®j bylo prevysSeni
k okolnimu terénu, morfologickd podoba a poloharajiké a zasidleném Gzemi. Jak jiz
znézornilJ. Zeman(1976 167-172, mapy 3-5) a na exponované polohy vzZtaBlubenik
(1988 193), by jsou studované polohy na okraji z&délsky prihodnych oblasti, nezasahuji
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do krajré nevyhovuijicich polohl. Bubenik1988 189) vytyil vyskyt strategickych poloh na
okraji nebo uvnitdrobrgjSiho seskupeni osidleni (obr. 2).

Poprvé veSkera do té doby znakesreé slovanska nalezitshromazdild. Zeman
(1976 117-166). Uved! 90 lokalit na 76 katastrech. Meimi vyjmenoval i gkteré ze 14
exponovanych poloh, o nichz detajinpojednall. Bubenik1988 185-188). Jejichiphled a
charakteristiku, jak ji J. Bubenik vypracoval, zahuje obr. 3. Typické jsou polohy deb
chrartné girodou (ostrozny, vyvysSené terénni bloky apod.)patné je pevySeni nad
okolnim terénem (i vifpact Libice, okr. Nymburk a Postoloprt, okr. Louny). dfmk
uréujici neni absolutni nadrfreka vyska. Jak jiz bylo uvedeno, opakuje se g@v pozad;jsi
rarg sttedowké osidleni a ope¥ni. Podle J. Bubenika tak #pji vSechny charakteristiky
opevrenych sidli$.

Zemariv soupis now doplnili N. Profantova, M. Kuna, L. HaiSmanovKuha —
Profantova 2005 75-84). Zjistili 156 az 158 lokalit na 135 az 1Rétastrech, z nichz
vyclenili 16 az 18 lokalit \Bubenikoy (1988 pojeti. No¥ k nim gitadili Bechyni, okr.
Tabor, Kliin, okr. Louny, Hradec u Kadanokr. Chomutov, Zatec, okr. Louny &stoupim,
okr. Kolin (Kuna —Profantova 200573, 93, v soupisu 75-84, 1, 35, 106, 147, 148). Ze
Zatce vSak pochazi pouhé dva jednotlivé zlomkyfigtdupimi nalez bez znamé blizsi
polohy, ktery jiz uvad J. Zeman v fivodnim soupisu a v Hradci u Kadahyly nalezeny
nepaetné zlomky keramiky ip povrchovém séru. Naopak Bubenikova(1988 185-188)
soupisu vylodgili Chloumek, okr. Mlada Boleslav, nebose po publikaci ukazalo, ze
jednozné&né nalezy keramiky prazského typu zde nejsduné — Profantova 20Q574;
k ChloumkuCech — Lutovsky 1992tr. 31, tab. X).

Znameé jsou téz lokality podobného charakteru — deadobé fortifikace, ale se
stopami osidleni — ze starohradisStniho obdobiti Patzi & Dolanky, okr. Louny Bubenik
1995 149). DalSich fiv¢jSich prakych fortifikaci bez no¥ budovaného ope¥ni bylo
vyuzito na Domazlicku. Pro 8. stoleti je doloZersddteni lokalit ve SvrzainaCerném vrchu
(Basta — BaStova 19888; BasStova — BasSta 19900-13) a na Chlumu u DarmySBaSta —
BaStova 198812; Bastova — Basta 19903-16). J. a D. BaStovirigdpokladaji jako jednu
z funkci vySinnych sidltS ochranu surovinovych zdipj(BaSta — BaStova 19884, 26;
BasStova — BasSta 199Q7). Ve Svrza se nachazi loZiskaddi, na Darmysli kasiteritu. Stejn
jako v gipads ¢asré slovanského osidleni v exponovanych polohach, tighépolohy jsouw.
Bubenikem(1998g 132) povaZzovany za tzvriipzena opevéni a gedstupé hradi§ a i

v tomto gipadt uvazuje o moznosti nedochovani op&vn
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8 Vyvoj nejstarsich hradi&’ v Cechach

NejstarSiceska hradistjsou srovnatelna se starSi fazidduského horizontu (k jeho
néplni naposledyBubenik 1998ph Potenciélnich lokalit jmenuje J. Bubenikkalik desitek
(Bubenik 1999632—-633). LiSi se vSak mirou prozkoumanosti, igokbni i zachovanim.
Podle toho je citovany autafidi na ty, jimiZz se zi@vodu nedostatku informaci o nich zatim
nelze zabyvat, na lokality diskusni a nepochybn@ekpornym lokalitAm, prozkoumanym a
publikovanym, pat Dolanky, obec Podl¥any, okr. Louny, poloha vrch Rubin; Doubte,
okr. Kolin, poloha Staré (Pusté) Zzamky; Kal, okkild, poloha Vala; Klgov, okr. Kolin,
poloha Na Skale; Tismice, okr. Kolin, poloha Nadigt.

Jejich maly poet nekdy vyvolava pochybnostiLtovsky 20096; 20063 22; 2006k
76—77), podle nichZz neSlo aidi spol&ensky jev a u &sSiny Ize i zpochybnit existenci
skute&né hradby. Tou vSak M. Lutovsky chape tz&Zké opev@ini. Divodem odliSného
datovani poeatki hradi§’ je v tom gipad rozdilné chapani terminu hradiside pedevSim o
podobu (mohutnost) fortifikace. V 8. stoleti Slozpatel# jednodussi formu, navicekdy
vyuZzivajici pozistatky pra¥kého opevini. Podle jednoho vykladu se jedna o prvni hradist
zatimco podle jinych kriterii takové objekty hradig pravém smyslu slova nejsou. Prvni
skute&na hradist Ize pak z#adit az do 9. stoleti, péwmadz ta jsou v této odlisSné terminologii
rozlehla a mohuthopevréna (utovsky 200P Prevazuje vSak nazor klonici se spiSe k prvn
uvadné koncepci, podle niz se ¥ipad vySe zmidnych objekd skute&n¢ jednd o prvni
ceska hradigta z probadanych lokalit Ize usuzovat na obecrédyrer rozvoji nejstarsich
hradi§ (Bubenik 1999643—-644). NakonecNl. Lutovsky(2009 Beranova — Lutovsky 2009
65nn.) pojem nejstarSi hradigiro tyto objekty pouziva, lfyzdiraziuje jejich &tsi rozvoj az
po polovirg 9. stoleti.

Maly pccet €chto nejstarSich lokalit fize byt vys¥tlen stavem vyzkumu.itpadre se
na fack lokalit opevrgni nedochovalo. P@&uay je p@ipad objeveni kléovského hradigt
(Kudrn& 197Q 10). Terénni vyzkum byl podnicen nalezy keramgtgrobylého razu.
Vykopové prace zaly jako vyzkum sidli&, pouze poloha na mirném navrsi nanovala
zvlastni vyznam. Relikty opeeni byly zjis€ny az khem vyzkumu.

Ukazuje se, Ze hmotna kultura nejstar&febkych hradi8 se mirg liSi od pamatek
vesnickych sidli& Patrné je to v Praze—Sarce, na Répaukud pochazi kolekcerganiti
avarského fivodu. Tim jsou tyto objekty blizkér@dvelkomoravskym ope¥nym sidliStim

na Morag, byt tam jsou nalezy spojované s elitou zastoupenyzwngjia
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PodleJ. Bubenikg1999 644) jsou p&atky nejstarSich hradidia pomezi jeho 1. a 2.
téidy, v doznivani v ruce robené keramiky a v nastoptaiené keramiky (kterou ovSem
spojuje s novou vinou osidleincBubenik 200,1267). V pojetiJ. Zemana(1976 210) to
odpovida konci jeho 2. nebo daku 3. horizontu, ktery jiz spada do starohradigtrobdobi.
Zatim diky problémim s absolutni chronologii jsou étSiny autofi potatky ¢eskych hradid
negastji kladeny povSechhdo 8. stoleti (nap Slama 1992Tomkova 2001549).J. Bubenik
(1999 644) uvazuje o g@tcich jiz na konci 7. stoleti.

8.1 PosSembéi

T z p&ti nize zmignych nejstarSich hradiSlezi v PoSemti¢ na Ceskobrodsku.
Region je dote archeologicky prozkoumany diky usili J. Kud®aVvyvoj osidleni v regionu
piedevsim na zakladKudrn&ovych vyzkunti prehledré shrnulld. Bubenil(2001, 264-269,
zvl. 265, 267).

Pro starohradistni obdobi tu jsou usdactyii hradise. Ke tem doloZzenym lokalitam
lze snad pradit i Fristoupim, odkud byly povrchovymi 8ty ziskany nalezy starSi i mladsi
faze klovského horizontu. Magnetometrickym ipkumem byla zji%ha @itomnost
opevreni, datovano viak nebyl®(@beniki999 634;2001, 265).

Z PoSemb## zname (blizné rozloZzeni osidleni pro starohradiStni olidob
NejvyrazrejSi sidelni seskupeni PoSertibge rysuje nad ChotySskym potokem a Bylankou
(obr. 4). Je do & zahrnuto i nalezigtBylany-Okrouhlik, které snad mohlo byt ve z#rié
doke vySinnym sidli&m, nebd stopy soudobého opeum zde zjiS¢tny nebyly. Neni vSak
vyloucena moznost, Ze se vipadt celého seskupeni jedna o SirSi zazermstGupimi
(Bubenik2001, 265). Kron¢ predpoli Klwova nebylo Zzadné dalSi sidéste wtSim rozsahu
zkouméano. Pro starohradistni obdobi vSak lzét wdkladni strukturu osidleni. Tu iy
sidelni jednotky v podabhradis¢ (pripact vysSinné sidlidt) se zazemim, pro jehoz Wb
byly urcujici prirodni pongry krajiny (Bubenik2001, 267). Sidli&t v okoli maji vSechna vyse
pojednavana nejstarSi hradiSpouze v okoli Rstoupimi do okruhu jednoho kilometru
sidlisg zjiSttna nebyla, ale udpjiz byla naznaena moznost vzdalegiho zazemi.

Z&kladem vySe zmémych z&kladnich struktur snad bylo seskupgesit slovanského
osidleni. K jejich rozvoji o dojit s populénim nistem a pichodem nové skupiny
osidlené, coZz se o odrazit v nastupu obtédné keramiky a souviset sdadky hradis.
(Bubenik 2001238, 267; SIama002 101). Proti tomwM. Lutovsky(2006h 73—-76, 79-80;
2009 8) zpochybnil ichod novych peéetngjSich skupin obyvatel vasré slovanském obdobi
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i souvislost mezi nimi a stavbou hrafli&Za jedinou zrénu poklada nastup ohit@né
keramiky, undni stavby opewnych sidel Slované jiz znali.

8.1.1 Klucov, okr. Kolin, poloha Na Skéle

K nejprozkouma&Sim pati Klucéov, okr. Kolin, poloha Na Skal€i Na Haji.
Vyzkumy tu vedl od konce 40. do ¢ku 60. let J. Kudrrid(souhrng Kudrn& 1970.
Hradisg lezi na navrsi nad pravynidhem Sembery s@vysenim az 45 méir Postups
v8ak na druhé stranprechazi v rovinu. Pdstatky hradeb (fikopu a valu) se dochovaly
pouze na zapadni steanavrsi. V ostatnich partiich uz nejsou v terénateiné a fiSlo se na
n¢ az v pibéhu vyzkumu. Fortifikace v prvni fazi napodobilaiilihradis€ angtické kultury.
Klucov byl v nejstarSi fazi jednodilny objekt o rozlozkruba 1,6 ha s obytnymi objekty
témef po celé ploSe (s vyjimkou segmentu v zapathsti) a s otetenym sidli&m na
piedpoli.

Klucovské hradig vyznamre ovlivnilo pohled na podobu a vyznam nejstarSich
hradi§’. Dilem proto, Ze je u nas prvnim be&perozpoznanym starohradiStnim opémim.
Na z&klad rozsahlého vyzkumu J. Kudmha@ypracoval tzv. klgovsky horizont a jeho @v
faze. Horizont se shodoval s datovanim hradifgho napi ani chronologické vymezeni
nebyly gesré definovany, zahrnoval keramiku starSi atatku stedni doby hradistni.
NejstarSiceska hradist fadime ke starSi fazi tohoto horizontu. Gagmni jeho napla se
pokusil J. Bubenik(1998h 230-263). Zrevidoval nalezy prvni faze dduského opewni,
nejlépe zachyceného v sandb5. Tvdil ho piikop, devohlinith hradba a fpdsunuté
palisadové opewimi (srov. Tomkova 2001551, kterd naz@da mozny komplikovadjSi
vyvoj). Z destrukce opevni pochazela starohradistni keramika - zlomky Zastych nadob
esovité profilace, s jednoduse tvarovanymi okiaghatou vyzdobouiabenovymi vinicemi,
vodorovnymi ryhami, vpichy, kasetovym motiveBupenik 1998bobr. 1-6).

Soubor keramiky z polozemnice podél ¥mit strany opewni v téze sond byl
rozélenén na 3 mikratidy (k nim Bubenik 1999 640n.). K naplni prvni z nich pgat
technologicky vysgla tenkostnné keramika (obr. 5:1, 3—4, 14), odliSna od ostaitiobena
nicmeére stejnymi motivy jako jina kltovské keramika. O té& Bubenil(1999 641) soudi, Ze
jde o import. UznavaBubenik 1998b264) vSak i moznost, Ze se jedna o keramiku idlez
do okruhu technologicky vysgfgho obtéeného zdobeného zbofsré slovanského obdobi,
jehoz pa@éatky sahaji mezi 2. polovinu 6. stoleti az 2. polav7. stoleti. Ke druhé mikriate
(obr. 5: 2, 5, 8-9) p#t tenkosénna obtdend a zdobena keramika s analogiemi na
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Doubraxicich, od niz seréti skupina lisi jen silou igpu, kterd v tomtoifpadt presahuje 7
mm. Nadto se jeStobjevuje v ruce tviena zdobena keramika. ®lposledd jmenované
mikrotridy nalezi starohradiStnimu obdobi aipao 2. a 3. Zemanova horizontdefman
1976 210-212 s lit). Objevuji se tu praznice, hrna@dtmisovité tvary s esovitou profilaci a
jednoduse tvarovanymi okraji, nazeaim odsazeni dna a nozky a bohata vyzdoba v godob
hiebenové vinice, ryh, vpidh kazetového motivu, proplétajicich ségbloucki a vyzdoby
vnitinich okrafi nadob.

Nejprve J. Kudrn& Klucov datoval piblizné od poloviny 8. do poloviny 9. stoleti
(Kudrn& 197Q 97nn, zvl. 111). # datovani se opiralfpdevsim o nélezy keramiky a o
srovnani se situaci na Staré Kimi. Podrétem Kk revizi datovani byla odborna prake
Brachmanna (1978 104-105) ve které jsou uvazovanyc@iky hradi& v 7. stoleti. J.
Kudrn& poté posunul datovani Klava a Doubraic na konec 7. stoleti, opatjnptipustil
zarazeni do jeho fiibéhu (naposledyKudrna® 2002. Ma za to, Ze se jednd o vyhp
keramiku ¢asré slovanského obdobi. Nové Kudto&o datovani Kltova neni povseckn

uznavano (napBeranova — Lutovsky 20060)

8.1.2 Doubraxice, okr. Kolin, poloha Staré (Pusté) Zamky

Doubravice pati k nejstarsim hradistim. Podi\e Profantovg1998 362—-363) je toto
hradist starSi nez Kléov, podleJ. Bubenika(1999 636—638, zvl. 638) je vznik obou
souwasny. Je zde velké mnozstvi keramiky podobné Zokkké mikrotidé a objevuji se zde
i zlomky blizké 1. mikratidé, které, jak uvadl. Bubenik(1998h 264), maji swj protéjSek
pak uz jen na sidlisti Staré Badry u Opolanek, exépovazuje za imporB@benik1999
641), kdeztal. Kudrna® (2002 o re (mimo jiné) opira pe&atky Klucova v 7. stoleti. Tak8l.
Profantova (1998 362) je na Doubrajicich fadi do posledniiétiny 7. stoleti. Odpovidaji
podle ni tzv. Sedé keramice nélezejici RussenskéLfaské skupiny a spolu s keramikou
nazloutlé barvy a esovité profilace fidt nejstarSi obté&ené keramice na hradisti.

Z nekeramického materialu vynikaji bronzové artgfalNezdobeny zlomek spony?
nalezi snad jestk ¢asré slovanskému osidleni polohy, dalSi nalezy spattajpozdni doby
avarskeé Profantoval1998 362).

Hradis& v Doubravicich leZi asi 60 meirnad tokem Sembery. Neni shody, kolik
melo opevreni fazi. Podlel. Kudrnae (197Q 173, 176) jednu, podIN. Profantové(1998
308, 360) jednu prakou a d¥ hradistni, podlel. Bubenika1999 636—637) &K. Tomkové
(2001, 550) d¥ prawké a jednu starohradistni.
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Pfima souvislostasreé slovanského osidleni v exponovanych polohach dggimi
hradisti nebyla prkazrgji doloZena. Doubratice jsou zatim jedinou lokalitou, kde byla
objevena situace, ktera tomu néduje. Z povrchového objektu na vrcholu ostrozny @ach
nezdobené a jednoduSe zdobené v rucéené zlomkycasré slovanské keramiky i zboZzi
obt&ené silnostnné s vyzdobou podobnodasr® slovanskym vyzdobnym motim
(Profantoval998 321n., 360). Situace je zatim ojeflyim dokladem kontaktu v ruce robené
a obt&ené keramiky a tim i kontinuity osidletasré slovanského a starohradiStniho obdobi.
Dukazem by na Doubrgicich mohl byt i objekt 1 v sogdXV na pgredpoli hradist, ktery
snad reprezentuje fazi j¢gired stavbou ohrazerP(ofantovd1998 360).

Réaz osidleni je jiny nez na Klavé. Hospodé&ské objekty (obilnice a jamy) se
sousted’'uji do jihozapadnéasti. Chybi tu polozemnice s kamennou peci v rdalko obydli
jsou interpretovatelné jamy s otopnymiizanimi. Obytnymi objekty mohly byt i nadzemni
stavby. Hradi& mohlo mit vyrazijsi obranny charakter, strazit cestu Gdolim Sembaenit

souvislost s prospekci surovinovych zdr@@rofantoval998 362).

8.1.3 Tismice, okr. Kolin, poloha Na hradisti

Ve stejné dob jako Klutov vzniklo hradi&t v Tismicich Kudrn&: 1977 2002 483—
486; Tomkoval998 Bubenik1999 641-643Slamal986 92). Hradi&k je datovano do obou
fazi klutovského horizontuBubenik1999 642n.;Tomkoval998 297). Lezi na navrsi nad
potokem BuSincem. S hradift sokasné jsou d¥ nebo fi sidlis& pod nim. Dosud byla
prozkoumana jen jeh&ast, takze zatim neni mozné stanovit jeho celkaealohu a vyvoj a
jista neni ani podoba opedmi. Uvazovana je rozloha 6 ha, ale také 25 ha argpé
v podolg nasypaného valdi dievohlinité hradby. Neni znam charakter zastavby, s&l ale,
Ze osidleni bylo nerovnafmé rozmistné po celé ploseBlubenik1999 642). Neshoduji se
ani nazory na funkci hradi&tMohlo byt opeviinou vesnici, icemz Zelezna struska a tyglik
by dokladaly specializovanou vyrobligmkoval998 301). Jindy je, viipadt vétSi rozlohy
a drevohlinité hradby, uvazovana refugialni funk&afma2002 101).

8.2 Kal, okr. Ji¢in, poloha Vala

Kal (Slamal986 74;Kalferst — Profantova 1998Bubenikl999 638-639) se nachazi
na vrcholu kopce Vala ve vysce 489 m.n.m. Podlg&anych vysledk vyzkumu to bylo
jednodilné hradigt o velikosti 6 ha, osidlené v prdw nekolikrat. V raném sedowku

vyuzili ke stavié hradiSt¢ opevreéni z doby slezskoplatické kultury. Vzniklo hlinito-
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kamenité opewni s roSty atelni kamennou plentou. Datovani se opira o kovatefakty
avarského fvodu. Cast keramického materialu je blizka starsi faziédského horizontu.
Vznik hradist je zatim datovan do prvnietiny 8. stoleti Kalferst — Profantova 999 310—
311). Mladsi nalezy z ranéhorexiowku by vSak mohly ssd¢it o vice fazich hradist
(Bubenik1999 639). Pokud istava datovani do starohradistnino obdobi, jedrarssgstarsi
vyuziti rostové konstrukce a kamenné plent¢echach. Datovani vzbuzuje pochybnosti
(Tomkova 2001550;Lutovsky 20096), jez niize vyeSit jedirg dalSi vyzkum.

8.3 Dolanky, okr. Louny, poloha Rubin

HradiS& na vrchu Rubin lezi ve vySce 352 m. n. m. PloctzaliBt je dnes zasti
odtzena. Vysledky prvniho vyzkumu na lokalit vedeného H. Priedelem,tstaly
nepublikovany. V 70. letech podnikl V. Kruta revizmyzkum opeviini. Podle gvodni
interpretaceJ. Bubenika(1995 133, 148) byly zachyceny pistatky stedohradistniho
opevreni, pricemz starohradistni osidleni vyuzilo jewatka prawke fortifikace. Pozéi
(Bubenik1999 636) tutéz situaci vyloZzil spiSe jako naruSeneuptatky lehkého opewni,
vyuzivajici pra¥ké opevgni od starSi doby hradistni, resp. starsi fazeéddského horizontu.
Jinym vyzkumem bylo zjigho osidleni fedpoli, taktéZz datované do starohradistniho obdobi
(Bubenik1997.

Pochazi odtud petné nalezy avarskych branzpievazuje vSak jejich datovani do
druhé poloviny 8. stoleti, dale ostruhy gk a nakodi zapadniho jovodu Profantova—
Stolz 2006 175). Nélezy potvrzuji zadsadni vyznam hradigt8. stoleti, nefinasi vSak
poznatky k osidleni 7. stoleti, do kterého iadit jen d¥ kovani zapadnihotwodu a méa
jisté i jedno nakoti avarskeho fivodu Profantova — Stolz 2008.77).

8.4 Diskusni lokality

Existuje fada diskusnich lokalit, které je obtizné jedn@émazaradit k nejstarSim
hradistim Bubenik 1999 633-635). Nktera starobyla hradi&t zasazena do sidéhn
geografickych souvislosti pojedndl Slama(1992. O fact lokalit mame nedostatré
znalosti, pochazi z nich hradistni nalezy, alefeppeveni nebylo datovano.

Mezi nejstarsi hradi§ina uzemi zapadniahech patti Bezemin Kudrné: 1951), Krtin
- Hradi¥ansky vrch Basta — Bastova 19906-17) a starsi faze Stit@aGta — Bastova 1990
17-30). Vyzkum hradigt v Bezemig (okr. Tachov) a asi 170 m odg&nvzdaleného

mohylniku vedlJ. Kudrn&' (1957). Z malého hradigt(3,5 ha) prozkoumal jeho jihovychodni
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val. Odhalil devohlinitou hradbu gelni kamennou plentou. Zatim neni mozZnéituzda
vzniklo v 8. nebo 9. stoletBeranova — Lutovsky 20091).

Na Krtir¢ se rozkladalo jednodilné hradista okraji zasidleného uzemi. Asi 200 m od
n¢j se nachazi dosud nezkoumany mohylnik. Lokalituaggovala uz J. Justova za slovanské
hradiS¢ srovnatelné typem polohy, malymi ro&m a blizkosti mohylniku s bezeminskym
hradis¢m, datovanym do konce starSi ag@tku stedni doby hradiStniJgstoval979 192—
193). Prvni vyzkum tu alecinili az roku 1987 J. a D. Bastovi. Potvrdili 28y J. Justové a
dolozili, Ze i keramicky material odkazuje na hétlv Bezemis (BaStova — BaSta 19906—
17). Ve vyzdob byl zastoupen motiv kazetovani, ktery Krtin spejsg starsi fazi Stitarského
hradist. J. a D. Bastovi se proto kloni k nazoru, Ze Ketiaaci zapadnickech mohlo dojit
v zawru 7. stoleti a ke sta¥lprvnich hradi€ nékdy v 8. stoleti BaStova — BaSta 199@5—
46).

V dob¢ zaniku osidleni vySinnych poloh ve SwZa Darmysli vzniklo nedaleko
hradist Stitary (Tasnovice), okr. DomazZlic®dStova — Basta 199017-30). V nejstarsi
vrstw byla rozpoznana vyzdoba analogicka nejstarSimuzdmiu hradis. V mladSich
nalezech se projevili analogie s Podunajim. $tgjko v pra¥ku Ize tedy i Wwasnych fazich
raného sedowku povaZzovat DomaZzlicko za okrajovou oblast hornfPadunaji Basta
1991). Podobs je tomu i v gipad Chebska. Podobny raz maji nalezy z lokalit Chdd, o
Cheb a TaSovice, okr. Karlovy VarBybenik 1999633, 634-635).

V severozapadnichCechach pat k nejstar$im hradistim jiz zitovany Rubin.
Uvazovany je také vznik hradésv ZabruSanech jizipd 9. stoletim Bubenik 2002321,
srov. Lutovsky 2008 Néaznak opewni v podolé vyuziti starSi pragké fortifikace je snad
mozné spabvat ve Vyro¥ u Treskotovic a na Hradisti Gernovic Bubenik 2002320, 321;
Slama 1992174).

Na konci 8. a fedevsim v 9. stoleti bylo snad centrem sidelni kgmaiece MalSi
v jiznich Cechach hradist BraniSovice, okr.Ceské Budjovice (Lutovsky 2001 268),
datované do 8. a 9. stoleNdchvatal 200,/389). Na zaklatindlezi starohradistni keramiky
z povrchovych séra a mensi sondaze byva k nejstarSim hradigipeno hradigt Kuklov,
obec Brloh, okrCesky Krumlov, poloha Na hradisti, U Ofeje, opevaini viak zkouméano
nebylo Bubenik 1999635).

Ve vychodnichCechach byva za starobylé hradi$trome Kalu povaZzovanCeSov
(Beranova — Lutovsky 20090) a Prachov, okr. &n, podle nowjSich zjiS&ni opeviny od
stredni doby hradistnBubenik 1999633—-634).
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V prazské kotlig jsou obvykle v souvislosti s hradisti uvazovankadlity v Praze-
Sarce, Praze-Bohnicich a Praze-Butovicich. Na vjectioloZzeno starohradidtni osidlenti,
nesporné doklady ope¥mi pro toto obdobi zatim chybi. Opewi Prahy-Sarky je kladeno az
do 9. stoleti, ostatni jsdiazeny do 8. stoleti na zaktadalezi z kontext negilis vhodnych
pro datovani hradis- z opeviiné plochyi valového &lesa.

Lokalité¢ v Praze-SarceS{ama 1988 55-59, Profantova 1999 104-105) je fes
pozcEjSi datovani opewini piikladan centralni vyznam i pro 8. stoleti. Pocladtud p@etna
kolekce kovani avarskéhoiyodu z 8. stoleti. V 9. stoleti tu vzniklo trojdéirhradist o
velikosti 25 ha. K vyznamnym pamatkdm pochézingkay denér Karla Lysého z let 845-850.
O hradisti se uvazuje jako o moznétegchidci Prazského hradu. Pocité obdobi s nim a
s Levym Hradcem existovalo zdejSi hragisbléasre.

Poloha Zamka v Praze-Bohniciclsldma 1988 10-12) byla jako jedina z vyse
jmenovanych lokalit osidlena jizéasré slovanském obdobi. Jeji opéwi neni jednoznan¢
datovano, snad patdo 8. stoleti Profantova 199679). UvaZuje se o souvislosti se sidleni
aglomeraci v Roztokach i o tom, Ze se jednaredgudce Levého HradceBgranova —
Lutovsky 200967). Dosud odtud chybi nalezy spojované s eliRrofantova 199681).

Srovnatelné s nejstarSimi prazskymi hradisti jpeweni v Praze-ButovicichSlama
1988 17-19). Nalezy praké, starohradistni, igdohradiStni i aZz renesam keramiky
pochazi z povrchovych &ti, zéasti z mensiho vyzkumu N. Maska v roce 1965. Opaivn
nebylo zkoumano. Ratky rar® stedowkého osidleni a snad i opevn jsou kladeny do 8.
stoleti Cutovsky — Militky 2000106).

Ve stednich Cechach je za starobylé povazovano i hr&dibstim u Berouna
v poloze Kozel $lama 1988 19-21). Staré nalezy ze 7. a 8. stoleti pochazievého
Hradce, by bylo tamni hradigt vybudovano az v gbéhu 9. stoleti. Do prvni poloviny 9.
stoleti je kladen vznik jednoprostorového hradis Staré Kotimi, okr. Kolin (Slama 1986
75; Lutovsky 20097). Opevni melo podobu devohlinité hradby, snad zdvojené palisady,
vyuZzivajici pozstatky eneolitické fortifikace. Snad jiz v té @dolbymezoval pikop jakési
piedhradi zahrnujici i jezirko U LibuSe s pebiSem elity na jeho tezich. Kombinovana
hradba, tzv. &ké opevaini, tu bylo vybudovano ve 2. polowr. stoleti. Prav v doke
vzniku starokotimského hradigt s nimz ma mladSi faze Klova spoléné rysy, ve
stredohradiStnim obdobi, dochazelo v PoSdinkeraidnuti a nové koncentraci osidleni.
Zrejmé to souviselo s upéeovanim moci koktimskych ,knizat®, ktéi do své uUzemni
struktury zahrnuli i starSi osidleni v PoSeitilfBubenik 2001269, 271-272).
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9 Vyvoj nejstarSich hradis na Moravé

Opevréna sidlis¢ na Mora¥ jsou do jisté miry podobnéeskym hradistim. Na
moravskych lokalitAich maji nalezy spojované s elifid vyrazrEjSi zastoupeni, i kdyz i v
Cechach se hmotna kulturgkterych hradig 1isi od dobovych vesnickych sidli§Bubenik
1994 56). Na jizni a $edni Mora¥ je patrné ve &Si mie ovlivreni avarskou kulturou.
Patetné jsou vedle nalézostruh s héky i lité garnitury giznainé pro karpatskou kotlinu
(Poulik 1988 200nn.). Nalezy dokazuji kransoustedni femesiné vyroby na tato mista i
piitomnost vojenské druziny a Ize je spojovat s vgpsi€enskou vrstvou.

NejstarSi opewna sidlis¢ na Moraw vznikaji snad jiz od konce 7., j&itod 8. stoleti
(Merinsky 2002 246; Kouwil — Merinsky — Plaek 1994 121; Prochazka 2009 89).
Zduraziuje se jejich jednoducha fortifikace @khsky 2002, 254). U palisadd ostrovnich
hradi§ se uvaZzuje o tom, Ze slouZzila nejen jako ohrazdaitaké jako prostdek ke zpewmni
biehi (Prochazka 2009, 255).¢&8inou je u &chto objekit prokazano &kolik areal a
opevreni jen jednoho z nich (Mikdice, okr. Hodonin, Olomouc—Povel, snad i Staré Zamk
LiSre, okr. Brno—venkov; Prochazka 2009, 268).

Objekty vznikaly v mistech koncentrace osidleniktdra sledovala tokeky Moravy
a nachazela se v jeji blizkosti (Mikide, Staré Msto u Uherského hrad&t Olomouc-
Povel), dalSi leZzela na ostroznach ve vysSich paloh(Staré Zamky u Lign okr. Brno—
meésto, Znojmo — hradi8tsv. Hipolyta, Zelena Hora u VySkova; obr 6).

Stejre jako vCechéach i na Moravjsou na pedvelkomoravskych lokalitach dolozeny
jiz prawké sidelni aktivity a&asré slovanskeé osidleni. Sidel&ipohrebni aktivity jest pred
zaloZzenim opewmného sidlid&t v Mikul¢icich jsou doloZeny v prostoru trojlodni bazilikiyi(
kostela). Krond keramiky odtud poch&zi i bronzové nélezy, meziinifnagment bronzové
spony datovatelny do konce 6. az@tku 7. stoletiNlerinsky 2002251). SidliStnimi objekty
a zarovymi hroby je doloZeno osidleni Staréhéstd v poloze Na Valach v 7. stoleti
(Galuska 2001 129), osidlena byla i vyvySenina v Olomouci navéto Blaha 2001 48).

V 9. stoleti se hradi§tdale vyvijeji, s vyjimkou hradi&tv Olomouci na Povelu, které bylo
nahrazeno novynve velkomoravska centra.

Mikulcice dnes lezi na pravenidhu Moravy, dive je vSak obklopovala ramereky.

V piedvelkomoravském obdobi byla osidlena seveédst pozdjSi akropole, poloha Valy, a
budouci pedhradi na Spnici. O dilezité funkci a pitomnosti jezdectva $dci posetné
nélezy avarskych kovani, ostruh skw a kaiskych postraj. Vyznamné je také dolozZeni
kovolitectvi, Sperkestvi a dalSichfemesinychcinnostech Meérinsky 2002 256-263).Z.
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Klanica (1986 180nn., zvl. 184) Zadil nejstarSi keramiku na konec 7. a&dek 8. stoleti.
NejstarSi opewni je datovano do 8. stoleti. U hrany akropole aehézela hradba nejasné
konstrukce, uvazuje se i o opeéwin v podoks dutych obytnych komor (Prochazka 1990, 279,
281).

Nové vyzkumy v Uherském Hradisti na ostémw. Jii prokdzaly vyrazné osidleni z 8.
stoleti, avSak zpochybnilyfipomnost opevéni. Naopak v poloze Na Valach bylo potvrzeno
piedvelkomoravské stiapiikopi a palisady GaluSka 2008177).

Predvelkomoravské ope¥né sidlis¢ v Olomouci na Povelu leZelo na pravénehu
Moravy, na mirné vyvySendn Na zaklad litych bronZi a h&kovych ostruh je opewmi
kladeno jiz na konec 7. stoleBléha 2001 48-50). Tvaily ho misty ti fady kil a rékde
pouze jejich shluky. R. Prochazka vzhledem k aklisemaevislé stny a nizké pozici ohrazeni
odmita primarni fortifikani funkci Prochazka 2009 184). Charakterem nakezZokalita
zapada mezi sidli&tvysSi spoléenské slozky a specializovanyidmesinik (Mérinsky 2002
269-270).

K dalSim opevanym sidlistim, které snad mohly vzniknout v 8.latiosefadi Staré
Zamky u Lis®, Zelena Hora u VySkova, Znojmo-Hradidty. Hipolyta aCernov u Jezkovic.

Poloha Staré Zamky u Li8yla osidlena jiz v pradku. P@&atky slovanského osidleni
jsou kladeny naiglom 7. a 8. stoleti. Zgétku neopevéné sidlis¢ se nachazelo na ostr@zn
obtékané tokemRicky. Pozaji zbudované opewmi snad tvéil val a palisada. Pod
stredohradistnim ope¥nim byly v gedvelkomoravské vrsgvzachyceny asi 2 m od zadni
sttny komor v podloZi &lové jamy v intervalech 90 az 100 cm. Lze je intetpvat jako
stopy po palisa#l s koSatinovym vypletemPfochazka 2009152). Dokladem ifitomnosti
spole&enské elity jsou lité garnitury a ostruhy <kw (Merinsky 2002 273). Jednim z
vyznami hradis¢ mohlo byt straZeni cesty z Moravského krasu, kanves 2. polovig 8.
stoleti souged’ovalo hutnictvi ZelezaPoulik 1988 197).

Osidleni Zelené hory u Vyskova v 8. stoleti dokjadeilezy keramiky, ostruhy a
bronzového kovani. Ratnost nalezené palisady kegolvelkomoravskému horizontu je
nejista. Neni mozné rozhodnout, zda nevzpirala tplgnozajSi drevozemni hradby
(Prochazka 1990294).

Z 8. stoleti pochézi takéskteré nalezy z HradiStsv. Hipolyta ve Znoj, akoliv

opevreni je spiSe az velkomoravskeérochazka 2009246—-254).
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Predvelkomoravskym hradi&h by mohl byt iCernov u Jezkovic, okr. Vyskov lezici
na okraji Drahanské vrchoviny. Ope¥n tu stalo jiz v dob laténské. Pochazi odtud v3ak
zatim jen dva lité bronzy a rotikia (Poulik 1988 197).
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10 Vyvoj nejstarsich hradist’ v ¢eskem Slezsku

Sledovanim slovanskych hratli@&ského Slezska se zabyvwal Kowil (1994 11-32,
36—42, 49, 71-167).ifRnany je pro tuto oblast kulturni vliv ze severu a ezapadu,
v keramice se objevuji analogie na lokalitach pélthek Slezska a Malopolska. K nejstarSim
hradiStim jsou turazeny lokality Vino, okr. Bruntal, Hradec nad Mardy okr. Opava,
Ostrava-Koblov a Ché&buz-Podobora, okr. Karvina (obr. 7). Vyzkum op&vnbyl vSak
provadgn jen na Chabuzi-Podobte a na Via, kde vSak nejsou zéw vyzkumu
jednoznéné interpretovatelné.

Oproti Moraw je ve Slezsku prokazandedozemni hradba datovana do 8. stoleti
(Vino, Chotbuz—Podobora). Popsat obecné rysy 2Zmyoh lokalit je @i dosavadnim stavu
vyzkumu zné&né obtizné Kousil 1994, 49). Typicka je pro &ivySinna poloha a mala rozloha
a snad i jednodilné usfamani, neb podobu hradeckého opeim nezname. iznany je
pro re typ opevrini v podok vali bez vnitni konstrukce, &ny u hradi§ Horniho Slezska
(Koufl 1994, 165). Vzhledem k poloze Vina v zalésem a hornatém terénu a retelné
kulturni vrst& se u & uvazuje o refugialni funkci. Ulohu Hradce nad Mdaci i Ostravy-
Koblova zn&i exponovana poloha s dobrym vyhledem do okolnijirkrapii dalkovych
komunikacich. Zejm¢ také Chatbuz-Podobora kontrolovala Usti Moravské brany éuceds
Malopolska Kouril 1994, 166).

Jako starobylé se jevi hradiSte Vins, okr. Bruntal Kowdl 1994, 11-17, 49). P.
Kouiil uvazuje o jeho vzniku ve druhé polovifi. stoleti, wtitéji jeho paatky spadaji do 8.
stoleti. Jedn& se o jednodilné hrad@trozloze piblizné 0,5 ha, opewné soustavoukit vali
a pikopa a¢tvrtého valu, ktery snad ohr&nje predhradi, ale jistoty o tom neni. Keramika,
kterd poslouZila k datovani, pochazi ze&rgba ze sondy S3 o velikosti 2x4 m, poloZzené
v blizkosti jihozdpadniho okraje sondy S1, kter@tgla soustavuit vali a pikopa.
Keramické stepy, nachazejici se hned pod povrchem v &&8lv hrdozlouté hlig, z nichz
vétSina byla sild omleta, byly rozéleny do dvou skupin. Jedna skupina tenkosé
keramiky, patra obt&ené, s vyzdobouibBbenovym vpichem, byla f@zena do 8. az 9.
stoleti. DalSi skupina, v niz bylyimichany také snad pr&k€ stepy, by néla datovanim
piesahovat do 7. stoleti. Na jejich zaklgd o hradisti uvazovano jako o jednom z nejstarsic
u nas. Ve zniiované dob mél vzniknout prvni a druhy val,fgemz neni vylotieno, Ze nily
prawké predchidce. Rleso &chto vali tvorili kameny a hlina. NenaSly se stopiedné
konstrukce ani pozaru.iati val by n&l vzniknout pozdji. Jeho korunu tvilla mocna vrstva

piepalenych kamen které spoivaly na dewné konstrukci. Kameny iejme vytvérely
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plentu, kter4 se opirala o roStovou konstrukci. dPalzodné je, Ze prvni ani druhy val
nevykazoval znamky Zaru. Interpretace situace pk\dvlivrena kvalitou dokumentace a
nalezoveé zpravy, ktera umiade i jiné vyklady nalezené situace. Nelze ani uwyibsouwasny
vznik celého opewni. Zaazeni hradist by pak bylo odvislé od datovani uzitfegéné
konstrukce &elni kamenné plenty uetiho a snaddtvrtého valu a datovani by se tak mohlo
posunout do mladSi doby.

Podle vrjSich znak lze hradi&t ve Vire zaadit ke stedre velkym opevinim
skupiny hradi§ Hlubi¢ské pahorkatiny Kousil 1994, 17). K této skupi& jsou mimo jiné
zahrnovany i Hradec nad Moravici a Ostrava-KobMzmik vétSiny hradig této skupiny je
spojovan s 8.-9. stoletim.

Situace na ostroZzném hradisti v Hradci nad Morag@usil 1994, 18-32) je sila
narusena mladsimi stavebnimi aktivitami. Bylo twclgaeno #kolik piikopd, néktery je
prawkého stéi. Patr v prostoru slovanského hradidiyly zkouméany sidelni objekty, snad
z 1. poloviny 8. stoleti. | kdyZ mezi nalezy se eshjje rtkolik horizonti v rozmezi 7. az
pielomu 10. a 11. stoleti. Zda-li Ize do doby sidakiivity fadit i néktery z fortifikatnich
prvki, neni jasné. Existence hradisttéto doks je tak nejista.

DalSi lokalitou, o které se uvaZuje v souvislogtiradisém, je Ostrava-Koblov, okr.
Ostrava Kouwsil 1994, 36-42). Misto lezi nad soutokem Odry a Ostraviae/rchu Landek,
pievySeném 90 m nad hladindeky. Poloha byla z jihu a jihozapadu chfida srazem, na
opané strag bylo vybudovano opewmi, jehoz std dosud nezname. O osidleni polohy
vypovida ¢ast objektu klové konstrukce, zachyceného vyzkumem v opeeém aredlu.
Podle P. Kotila analogicka keramika, datovateln4 do 8. aZ 8lest pochazi z hradist
v Chotbuzi. O¢asovém zé&zeni opevéni tak mize rozhodnout jedinjeho vyzkum.

K nejstar§im hradistim v tomto regionu ipaCho€buz-Podobora, okr. Karvina
(Kowsdl 1994, 71-167). Nachazi se asi 5 km severozapahCeského ESina v severnim
piedpoli Moravské brany na ostr@znad pravym fehem OlSe. Hradi§tu bylo jiz v halStatu
a jeho po#statky byly vyuzity pi stavi# slovanského ope¥ni kolem poloviny 8. stoleti. To
se skladalo zetit schodovi¢ klesajicichéasti. NejvySe byla umista akropole, kterou od
prvniho gedhradi od&loval piikop a val. Druhé fedhradi chranil nedobudovany val. Jeho
osidleni je pokkud idSi nez ve vySe polozenych areélech, kde je Zdatewnongrna, by
bez pravidelného uspadani. Pobliz hradiStse nachazi vychozy Zelezné rudy a na hradisti

jsou bohaté nalezy struskyésiici o kovolitecké vyrob.
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11 Vyvoj nejstarsich hradist’ na Slovensku

Po porazce AvdrFranky se dostalo Uzemi dneSniho Slovenska i Modavkontaktu
s franskourisi, coZz nélo prispét ke vzniku tzv. blatnicko—miktického stylu jako vysledku
dotyku avarského a karolinského &mh Vyroba artefakt tohoto stylu do konce 8. a prvnich
desetileti 9. stoletiRoulik 1988 200-203). Nkdy je budovani slovenskych hraglidavano
praw do souvislosti s rozvinutymi styky se zapadnimsfiealim v této do®é (Hulinek —
Cajka 2004 81). V posledni dabvsak byva vymezeni blatnicko—mikidkého horizontu
zpochytiovano (k horizontu napWachowski 198209-220).

Na Slovensku podokinjako vCechach a na Morg&vv ¢asré slovanském obdobi
vyuZivali jednak jiz v pratku opeviiné polohy a dale takové, na nichZz pgidhradise
opravdu vznikla Hulinek — Cajka 2004 80), i kdyz #ejm¢ ne v takové intenzit jako
v Cechach Bubenik 1988188). Rikladem je vin, okr. Bratislava, osidleny snad jiz v 7.
stoleti, ale opewny az na pelomu 8. a 9.stoleti, kdy do valu vybudovandimany ve 4.
stoleti zasadili palisadiH(ilinek —Cajka 2004 81). Sporadické dokladsasré slovanského
osidleni jsou také na Nitranském hrgBednar 199619).

Jizni oblasti Slovenska spadaly do mocenské sfesyského kaganatuMigrinsky
2002 30-31;Ruttkay 2002116). To zaficinilo pocatek budovani hradis téchto oblastech
az po jeho zaniku naifglomu 8. a 9. stoleti. Jina situace mohla byt atosth castech
Slovenska, které pra¥dodobré pod nadvladou Avdr nebyly. Na sever od ekumeny
kostrovych pokebi&’ s litymi garniturami bylo souvislé slovanské osfdl K lokalitam
s paatky v 8. stoleti pat na vychodnim Slovensku Spisské TomasaVieyov, okr. Spisska
Novéa Ves a Brekov, okr. Humenné. Na Granejpozdji na prelomu 8. a 9. stoleti vznikly
lokality Istebné-Hradok, Ostra Skala u VySného Kaba Véky Bysterec u Dolného Kubina,
poloha Trniny, vSechny v okrese Dolny Kubin. Pipatobr slouzily jako strazni mista
piechodu pes Karpaty Mérinsky 2002282).

Na jiznim Slovensku se uvazuje o osidleni polohstitb u Svatého Jura pri
Bratislave a MuzlaZenkov, okr. Nové Zamky v prvnidting 9. stoleti Hulinek —Cajka
2004 83). Z lokality Molpir u Smolenic, okr. Trnavagitazi kovové fedmety datované jest
do 8. stoleti. Vznik slovanského opeéwnin se pedpoklada okolo roku 800, ale zatim nebyla
fortifikace zkoumanaHulinek-Cajka 2004 81).

Jiz na pelomu 8. a 9. stoleti ¢htera hradid&t nabyla na vyznamu. V Pobedimi
nedaleko Pig&an bylo na pelomu 8. a 9. stoleti vybudovano dvojdilné hragishragné
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rameny Dudvdhu a Dubové. Ve stejné &ipbdobrt vnikl i Hradec u Prievidze a Majcichov,
okr. Trnava Merinsky 2002283).

V piedvelkomoravské dabbyla podle posledniho badanBednar 2001 29nn.)
v Nitfe osidlena poloha dneSniho Nitranského hradu, kdie frvni opevini minimalre
v podolg palisady postaveno nalgbomu 8. a 9. stoleti. Jehdephradi tvéilo opevréné
sidlis& v poloze Na Vr8ku. Hradi&tna Martinském vrchu bylo osidleno stad nElo nejspis

jen strazni funkci.
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12 Vyvoj nejstarsich hradist’ mezi Labem a Odrou

K zasadnim ziémam v datovani p@tka hradi§’ doslo na Uzemi mezi Labem a Odrou.
Podle mvodnich pedstav tu hradi§tvznikala jiz v 7. stoletiHermann1996 Brachmann
1978. Vysledky dendrochronologie a archeologického dod@dprokazaly pozii vznik
hradi§ typu Tornow Hermann — Heussner 199Dulinicz 1994 Henning 1998 i nastup
feldberské keramiky a hradifohoto typu Brather 1996.

Vysledkem archeologickych vyzkuma dendrochronologie v Dolni LuZzici (obr. 8) je
zmeéna v chronologii hradiStypu Tornow Dulinicz 1994 Henning 1998 Nachazeji se na
stredni Ode, fece Olde a v povodi Sprévy. Ratk nim i polska hradig§f nag. Bonikowo,
Klenica, Gostyn, Popeszyceiavdné byla datovana do 7. stoleti. Radiokarbonova data
vychazela mezi 7. arplomem 10. a 11. stoleti, jediné nepochybni derattomd bylo 914,
mezi keramikou tégt nebyla nezdobena v ruce robena keramikaya¥ovala tornowska
keramika a zbozi podobné menkendorfskému typu. &fstanSi fazi tornowského typu byla
povaZzovana skupina keramiky Al z Bonikowa. &a v datovani nastala poté, co bylo
publikovano nové zazeni této skupiny, které nevytwalo datovani do 9. az 10. stoleti.
Teprve vyzkumy v Presenchenu a na dalSich lokalitamoznily datovat dolnoluzicka
hradiSt do pokrailého 9. a 10. stoletDulinicz 1994 34-35).

Jednd se o niZzinn& hradi$t mokiinach, kruhového tvaru, sijpnérem ne ¥tSim nez
nékolik desitek metr. Keramicky typ vymezuji dvoukonické nadoby vyrobema kruhu,
peclivé zdobeny hlubokymi ryhami a s profilovanymi okra&ilné se koncentrovala v LuZici.
HradiSe€ v Tornowe bylo prozkoumano Upt Ma kruhovy tvar o grméru pouhych 30 meii
U vnittni paty valu byly budovy interpretované jako sygkgbilim.

Vysledky vyzkumu osidleni v Tornow bylyipodné interpretovany J. Herrmannem
takto: v 6. stoleti tady osidleni produkovalo keilanpodobnou prazskému typu. V 7. stoleti
piiSla nova populace do Tornow z regiona Ode. Now prichozi z&ali budovat hradista
produkovali novy typ keramiky, ktery byl odvozeng pozdrt fimské keramiky. V 8. stoleti
byla tornowska hradi8tpresta¥na a v 9. stoleti celé osidleni zaniku(inicz 1994 31-32).

Na z&klad dendrochronologie byly @eny dva horizonty tornowskych hradis
(Dulinicz 1994 36). Prvni je vymezeny posleditirtinou 9. stoleti a 1. polovinou 10. stoleti.
MladSi horizont nélezi 2. polowinl0. stoleti. Oproti fvodnimu datovani se jejich vznik
posunul od d¥ stoleti dopedu (obr. 9, 10).

Zmeény v datovani hradiSprineslo i nové z&azeni feldberské keramiky na tzemi §izn

od Baltského mi® od HolStynska po Zadni Poraaosko. Tento typ keramiky charakterizuji
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technicky néréné nadoby svyzdobou v hornéasti. NejpcetrgjSi nélezy pochéazi
z vychodniho Meklenburska a z Pafaoska, roz$éni je vSak SirSi Brather 1996 2).
Pavodre byla feldberska keramika datovana do 7. az 9estal néla navazovat na nadoby
s okruzim, znamé z Polska zémsivani narod.

Nové je feldberskd keramika datovana do 2. polovinya @. stoleti, nejpozgl se
vyskytuje na pdatku 10. stoleti. #¢emz ale neni uz#éeno, do jaké miry ifinasi smiseni
materialu s ostatnimi typy zkresleBirather 1996 145).

Poloha hradi8 nevykazovala Zadna regionalni specifikaétSiha jich byla spiSe
menSich jednodilnych, postavenych v ndzivySinné polohy byly vyuZity tam, kde to
dovolovala terénni situac®iather 1996 194). Eponymni lokalita Feldberg je datovana do
konce 8. az poloviny 9. stoleti. \tkolika horizontech se keramika nachazi na
Statigrad/Oldenburgu, v Bosau nebo Alt LibecBuather 1996 145). J. Hermanntpodne
hrady spojoval sifichodem novych osidlefickte prinesli feldberskou keramiku. S. Brather
ji povazuje za vysledek mistniho ekonomického dukalho vyvoje a vznik hradspojuje
s karolinskymi vlivy.

Podobr ¢asow za‘azené jsou i meklenburska hradisvysledky dendrochronologie
swed¢i pro vznik po roce 700Herrmann — Heussner 19R1Dreva ze Sukowa se pdia
datovat do 1. poloviny 8. stoleti, jeden vzorekodhprnim letokruhem je datovan do roku
720. Do stejné doby pati Berlin—Marzahn. VyrazgjSi material k datovani ranych hratlis
vSak chybi.

Zatimco dive byla rektera hradidt datovana jiz do 6. a 7. stoleti, dnes nzeme
podle dendrochronologie do této dobgdit ani slovanské osidleni. Dosud neni Zadny
slovansky material datovanga rok 700. NejstarSimi sidlisti, pr&znexistuji dendrodata,
jsou Eythra 715410 let a Gross Stromkendorf 729(B3dther 2004 318).
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13 Vyvoj nejstarsich hradist’ v Polsku

V Polsku doSlo diky dendrochronologii k pogunv datovani hradis Jejich pgéatky
byly diive kladeny do 6. stoleti, dalSika vzniknout v 7. a 8. stoleti (nagbrowskal978
430; Losiiski 1972 108-109;Szymaski 1967). Prehled vysledi zahraniniho badani do
pocatku 70. let ve vztahu k tehdejSimu poznanééhského hradigtdo své prace zahrndl
Kudrn&® (197Q 198-204). Konstatoval existenci hradgkeramikou prazského typiiegl 8.
stoletim. V 2. polovia 6. stoleti ndlo vzniknout napiklad hradi& v Chodliku u Lublinu,
odkud pochazi keramika blizka prazskému typu. Kitadiyla doc¢asné doby datovana na
zaklad keramiky a nalez kovovych artefakt, zejména paprskovitych spon a ostruh.

Zhodnotit sodasny pohled na danou problematiku¢nici se stalym firtistanim
dendrodat, je prédvz toho divodu obtizné. #telrt se v3ak ukazuje, Ze&ipejmensSimcast
puvodni koncepce vyvoje hradiSmusi byt pehodnocena. Na zakladzmeny datovani
n¢kterych remeckych hradis (Henning19983 Dulinicz 1994 Brather 1996 byla otewena
otadzka posunu zejména velkopolskych a ptamskych hradiZdo mladsi dobyCast polské
badatelské wejnosti takové tendence odmitd. Poukazuje na &kos¢, Ze neni mozné
mechanicky penést datovani jednoho zapadoslovanského regiordruigy ¢osiiski 2008
64—66; Szymaski 2000 367). Ukazuje se proto [feba ovfit archeologické datovani.
Vysledky ziskané pomoci dendrochronologie {n#ara — Krapiec 200p ukazuji vyrazg
mladSi data. Na zakladoho se mini doba vzniku hradis(nag. Dulinicz 200). Hlavni
mysSlenkou kritiky posunu datovani na zakiadendrochronologie jeffpadnd moznost, ze
zkoumana teva pochazi z mladSich faziiigadre oprav objektu (nap tosiiski 2008 66;
Kurnatowska 199835). Neni napklad shody, zda-li vysledky datovanted nejstarSich
velkopolskych hradis (Bruszczewa, Daleszyna a Sptawa; obr. 13), ukeizag konec 9.
stoleti, jsou dokladem souvislosti s luzickymi hgddtypu Tornow Kara — Krapiec 2000
317, 319)¢i zda ziskana data nevypovidaji pouze o jejich Bitdd fazich Kurnatowska
1998 35). Takeé hradistv polském Slezsku s ditosti existovaly az v 9. a 10. stoleti, i kdyz
pocatky nekterych by mohly sahat do 7. a 8. stolébfdzioch1998 277-279).

Severni¢asti zapadoslovanského prostoru na obou straniebaké i polské hranice
se zabyvaM. Dulinicz (200]). Paatek budovani hradid/ tomto prostoru klade nagiom 8.

a 9. stoleti a jejich rozvojipdevsim do 9. a 10. stoleylnicz 2001 212). Na z&atek 9.
stoleti datuje mimo jiné hrad&Kedrzyno Dulinicz 2001 241-243), Gotancza Pomorska
(Dulinicz 2001 240) a BardyQulinicz 2001 235), v jejichZ nejstarSich vrstvach se nachazi

keramika typu Feldberg / Kedrzyno. Veélg vySe zmitnych namitek tomu oponuj@/.
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tosiiski (2008 64—66), podle ¢hoz vznikla prvni pomi@nska hradigtjiz na konci 7. stoleti
a déle se rozviji v 8. stoleti.

Na Uzemi Nmecka se rla feldberska hradi&tobjevit pod karolinskymi vlivy
(Brather 1996 142). V Polsku jsou tato hradiStvznikajici ve stejné dab sidly politické
elity, jak ukazuji luxusniigdméty zapadoevropského stylu, i zbéamaji vojenskou funkci.
K ovlivnéni Franky se vSak polské badani stavi zdrzeml{jDulinicz 2001, 213). Kontakty
probihaly nejen se zapadni Evropou, ale i se Skandi

Uznavané dosud astdva datovani skupiny hratli;na vychod od Visly, &kdy
ozna&ované jako typ SzeligySzymaski 1967 1987 Dulinicz 2000. Na zapadoslovanském
Uzemi leZi dva do této kategorie ipaté objekty — Szeligy v Mazovsku a &ka v Podlesi.
Vychodoslovanské Zimno a Chotomel lezi na tzemBdn&krajiny, Demidovka, TuSemla,
Slobodna Gluszina, Nikodymovo a Kéio v dnesSnim Blorusku (viz obr. 11).

Jejich datovani je uznavano do 6. — 7. stoleti jak zaklad nalez, tak
radiokarbonovych datV prvni publikaci hradigt v Szeligach byly nélezy razeny do 2.
poloviny 6. stoleti pedevSim na zaklgddatovani kovovych artefakt(Szymaski 1967, 42,
67, 81, 91). Pozgi autor datovani posunul kglomu 6. a 7. stoletiSgymaski 1987 369).
Reviznim vyzkumem byly v 90. letech ziskany vzopky radiokarbonové datovarid(lnicz
— Moszczyski 1998 Dulinicz 2001 44). Vzorky se poddo umistit do fech ¢asovych
horizonti: 1. poloviny 3. stoleti, 2. poloviny 4. stoletila poloviny 6. stoleti. Pawvadz
z Szelig nepochéazi nalezy datovatelné do ddimgké, ale naopak se vazi k6. a 7. stoleti,
bylo datovéni vztazeno k nejmladSimu horizontudyX je to z hlediska pouZzité datovaci
metody varianta ménpravdpodobna. Radiokarbonovou metodou byly datovanyjékii
v Hatkach, Zimrk a Nikodymo¥. Finosné by jist bylo srovnani &hto vysledk
s datovanim dendrochronologickym, avSak pokus adohradisti v Zima se nepodal
(Dulinicz 2000 86—88).

Spol&né je pro uvedené objekty, jak uvadd. Dulinicz (200Q 89) vyker
exponovanych poloh, jagnodliSenych v krajia a pongrné malad rozloha. Népstji se
nachazi na uUzké ostraznOpevreni tvaila samostatna palisadafigtupna strana byla
chraréna valem s kamennym plast vpredu Szymaski 1967 235-237). V fipadt Szelig a
Zimna je prokdzano jejich zahrnuti v uskupeni maych sidlis. Samotna hradi§tbyla
husg zasta¥na, volny Zistaval jen nevelky prostor v centru (figadt Slobodne Glusziny to
byl prostor o piméru jen 8 az 10 m). Objevuji sézr¢ intenzivni doklady kouv&kée a

slévaske cinnosti, mezi nalezy jsou té¥asté pesleny. Lokality spojuje také neobvykly
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vyskyt spalenych lidskych a zecich kosti, rozprognych v kulturni vrst¥ beze stop po
umisgni hrobu. Takova situace, zachycena na lokaliacki, ma analogie na Szeligach a
Zimné. Méne prikazna situace se nachazi v Nikodymowv pripact TuSemle je nalez
datovany do prasku (Dulinicz 2000 89-95).

NejstarSi malopolska hradiS{obr.12) dnes pochézi z 8. stoleti. Neni jich nmoh
vétSina vznikla aZz v 9. stoleti. Mezi nejstarSimiysubjekty fiznych velikosti a tvdr Vedle
jednodilnych menSich nez jeden hektar vznik&gto i rkolikahektarové lokality (nap
Naszacowice). Razaritrse zngnilo datovani Chodliku a Stradéwa, datovanydéqaré do
6. a 7. stoleti. Hradi&tv Trzcinicy rovréz vzniklo v 8. stoleti a navic se odgtku vyvijelo
jako vicedilny objekt, coz prokazala i dendrochtogi® (Poleski 2004157;2008 80).
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14 Historicka uloha nejstarSich rargé stredowkych hradu

Ur¢eni funkce hradi§ se poji s problematikou centralnich mist, pozngajich
rozlozeni v krajig zase s &inami osidleni. Z pisemnych prantemladSi doby je izjmé, ze
byla Ustednimi misty tehdejSiho Zivota. Proto o nich uveeng jako o centrech politickych,
spravnich, nabozenskych, hospi@#i§ch, obrannych Slama 1986 9). Obecn budovani
hradi¥ u z4padnich Slovén zafalo v izném ¢ase, ziiznych gi¢in a v rozdilnych
politickych podminkéach.

Doba, kdy v Cechach vznikala prvni hradi$tje nejast oswtlena pisemnymi
prameny. O mocenském ugpdani mnoho nevime. Podle Kosmy vedly ke stawiadi
strategické a mocenské&wbdy v bajné dob i za jeho Zivota $lama 1986 13). Konkrétni
vyznam lze usuzovat od postaveni ukrstruktury osidleni. Archeologicky zj&ta sf
nejstarSich hradiSje u nastidka. Redpoklada se vSak daleko hust$i sak jako v jinych
zemich Bubenik 1998135).

V Cechach je z hlediska vyvoje nejstarSich hradi®jlépe prozkoumané oblast
PoSemb#. Vyrazny prvek sidelni struktury tu ve staroh&wlim obdobi tviila tfi hradisg
(Klu¢ov, Doubravice, Tismice) a snad k nim mohla pat Pristoupim. U kazdého z nich se
da hovdit o zazemi. Tyto sidelni jednotky, #emé hradem a zazemim, jsou tZp&any i
v Polsku a Nmecku. V Polsku jsou spojovany s nejnizSim stapteritorialni organizace. U
nas byla teorie o roZteni ¢eského Uzemi na kmenova GzerfédpsjednocenimiBmyslovci
odmitnuta TreStik 1988 131, 134n.) a podobnje tomu i v NNmecku. Existovaly ale
kulturné-geografické jednotky u nichZz nevime, jsou—li o@émazkmer nebo dsledkem
izolovanosti osidleniBeranova — Lutovsky 200201).

Jaké ngli jednotky v podoB hradu a zadzemi funkci nebo funkce neni jednoduché
urtit. Podle J. Kudrnae (197Q 180) ngli jiz spravni, hospoddkou a vojenskou ulohu.
Pricinou popisované struktury v PoSeribenohlo byt umisini v oblasti, kde se igtavaji
dalkové komunikace. Hrady mohly tyto cesty straztneékterych nejstarSich hradis
pochazeji tygliky a v okoli&kolika se nachazi vychozy surovinovych zdrdprotoze byly
umiseny v exponovanych polohach, poskytovaly vyhled diky (Slama 1992175).

Jednotlivé objekty jsou od sebe v PoSefnbedalené jen &olik km. To by mohlo
swdcit o decentralizovaném charakteru vlady a o odt&nfunkcich jednotlivych hradis
VétSinou zéastavba gdci a agrarnim charakteru obyvatebldma 2002 101). Hradist
v Doubravicich snad mlo vyrazrgjSi obranny charakter a souvislost s prospekcivauro
(Profantova 1998362).
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Pokud hradi&t zanikla a nebyla obnovena, zpochyfe to Uvahy o strategické a
ekonomické funkci nejstarSich hradi;neba’ tyto poteby nezanikly $ldma 1992 175).
Nazn&eny vyvoj v PoSemkremél predpoklady pro vytvieni jednoho z krystalizaich jader
— ,Uzemniho knizectvi“, vyznamného pro p&sd etatiz&ni procesy. V pib¢hu 9. stoleti tu
upewiovala svou moc kaimska ,kniZzata“ a do své struktury zahrnula i osidlv PoSemlié
(Bubenik2001, 271-272).

Na Mora\ Ize prvni opevéné lokality, které vznikaji bezpee v 8. stoleti, spojovat
s konstituujici se elitou. Existenci vysSi sgeleské vrstvy pravna €chto mistech dokladaji
luxusni artefakty jiz od konce 7. stoleti. #rto nalezam pati ostruhy s hé&ky, avarska
kovani opask ¢i konskych postraj. Uvazuje se, Ze jejich nositelé§i z avarského kaganatu
a byli piislusniky jezdeckych druzin. Opeim t€chto mist vSak prawgodobr vznikla az
pozckji. Méla jednodussi formu, takze mohla slouzit jako powr@ezeni prostoruPolacek
2002 112; Galuska2004 47, 50). Zarovk se o palisadach kterych gipadech uvazuje
jako o prvku slouzicim ke zpesmi biehi (Prochazka 2009255). Je prawpodobné, Ze se
na nejvyznamgjSich gedvelkomoravskych opeenych sidlistich formovala vladnouci vrstva
budouci Velké MoravyRolacek 2002 112).

Hojny vyskyt feldberské keramiky ve vychodnim Mekbersku byl dvodem pro jeji
etnickou interpretaci jako keramiky ¥dni. Podobg menkendorfsky typ byl ztoté@bvan
s Abodrity. Zaroveé z koncentrace feldberské keramiky na velkych,mygth hradistich byly
vyvozovany zadry o spoléenskych strukturach. Keramickeé typy vSak nemajiéostanice.
Ohranieni mezi sidelnimi komorami je tgs velké mnoZstvi nalézézko k rozeznani, tudiz
ani etnicko-politickou interpretaci skrze archeatd@ skupiny materidlu nelze uchopit. Tyké
se to i zpravy o civitates tzv. Geografa Bavorsk@rather 1996 3—4, 20).

Budovani hradis bylo dfive vysvtlovano gichodem novych vin osidletilipske,
feldberské a tornowské skupiny) a&gajicimi konflikty s domaci populaci. Noge uvazuje
o jediné vik prichozich. Keramické typy by pak byly vysledkem vjgvoe stedni Evrog
(Brather 2004 321-322, 326, 327).

Podle vysledi dendrochronologie je prvngisi vina hradig spojovana siglomem 8.
a 9. stoleti. Tuto dobu Ize spojit se d&tajicimi konflikty mezi FranskotiSi a Sasy, Dany a
severozdpadnimi Slovany. Datéda hradi§ vznikla na péatku 10. stoleti a Ize je vztahnout
k doke, kdy Jindich I. a Ota I. dobyvali regiony vychodod Labe a Saly. Vliv na gatky
budovani hradis mohla mit i diferenciace spdieosti, ale pravépodobr nentla zasadni

vyznam. Zda se vSak stasré, Ze hradidt plnila nizné funkce (obrannou, mocenskou,
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hospodé&skou, sidelni, politickou a nabozZzenskou). To uhogg odliSné interpretace v lokalni
perspekti¢ (Brather 2004 321-322).

Polska hradistse vyznauji nejednotnosti/ojenka 2008282). Vyjma odliSné doby
vzniku se mezi sebou hradidiSila velikosti, tvarem a podobou fortifikace. gigké je jejich
nerovnondrné rozmisini po celé zemi. V jihovychodnim Polsku &asgji nez v jinych
oblastech objevuji velké, vicedilné objekty s kakgplanym systémem opedmi. Zarové tu
je jejich st porgkud fidSi. Ve stednim Polsku a Mazovskurqvazuji jednodilné objekty
S prstencovym tvarem opeimi. V Pomdansku jsou roziény dvojdilné objekty. Rozdily
mezi nimi jsou v tom, jakou &ma Glohu ve spolaosti Qulinicz 2001 182).

VSechna mista nemusela byt misty obrany, &t8ina jimi asi byla. H¢inou jejich
budovani mohlo byt ohrozeni zy8ku. To plati pro 8. stoleti, pro dobu intenziimlontakf
s karolinskou kulturou a skandinavskych najezdMohla také souviset s diferenciaci
spole&nosti Qulinicz 2001,186-187).

Priciny budovani malopolskych hradiyly drive davany do souvislosti s ohrozenim
ze strany Avarského kaganatu. Nebylo vSak jasra, lpy vznikala dive nez na Morava
Slovensku. Dnes jsou v celé této oblasti prvni Btaddatovana nejive do 8. stoleti.
PortvadzZ se v oblasti horni Visly objevuji — sice n&gtaé — avarské nalezy, stale nelze tuto
moznost vyldovat. Nevime vSak, jestli zaloZzes€hto hrad bylo obranou fed Avary,¢i zda
naopak nebyly jizngasti zapadoslovanského prostoru pod nadvladoutA{Rwleski 2004
Avarské nélezy pochaziigdevsim z Moravy a zapadniho SlovenskaeZh tolik nale#
nezname a nezda se prawddobné, e byCechy byly pod jejich nadvliadou. Stavba
malopolskych hradineustala se zanikem kagan&tada jich vznikla v 9. stoleti. Tyto jsou
negastji spojovany s rostouci moci MoravWpjenka 2008282).

M. Dulinicz (200Q 85-97) zhodnotil vyznam hradiSvychodrg od Visly.

Z pritomnosti lehkého ope¥ni usuzuje, Zze obrana lidi a jejich majetku ieejstavovala
hlavni divod stavby &hto nejstarSich hradiSFriklada jim vyznamnou funkci v fddku a
hierarchii spolénosti, uvazuje o funkci jako shromazdiSmisto kultu nebo specializované
vyroby.
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15 Zavér

HradiS& jsou jednou z charakteristik zapadoslovanskéheniizeraném sedowku.
Prace se zabyva nejstarSimi z nich. Sledovat jejiokatky na zakladl archeologickych
prameri prinaSitadu problém. Miru poznani ovliiuje stav vyzkumug¢asto nerovnorrny
v jednotlivych oblastech.iBdpokladem objasgni jejich historické funkce jéasové zgazeni.
Spolehlivé chronologické opory pr& i archeologii chybi. To komplikuje historicky vd
tlohy hradis.

Pro jejich p@éatky méa z historického hlediska né&ji vyznam zprava o
Wogastisburgu. Ta je vSak vrozporu s archeologickgjistnim. Vyzkumy se dosud
nepodéilo Zadné hradigtz ceského Uzemi bezpe zaadit do 7. stoleti. koliv z oblasti na
sever od naSich hranic byl&ivke hradis fazena do tohoto obdobi, dnes fSina z nich
datovana do mladsi doby. Existence s&uédo hradigt proto mize byt zpochyhovana.

Na paatky hradi§ neni vCechach nazor jednotny. Vyznam vtom ma i nestejné
chapani napk pojmu hradidt. Kriticky se k jejich pgatkam postavilM. Lutovsky(2006a
22; 2009 5-9). Hradisti nazyva teprve rozlehlé stavby $iatoymi hradbami 2. poloviny 9.
stoleti, tzv. &Zké opevaini. V 8. stoleti jde podle&no vyjimky, jez Ize zpochybnit.

V Cechéch je nejstarsich objéksrovnatelnych se starsi fazi &bwského horizontu
opravdu velmi mélo. Lze vSak snadfiat s tim, Ze jich u nas v 8. stoleti bylo vicgsazovat
jiz silngji opevrenymi, je vSak patrna. Jedna se o jeden civihizgev.

Naopak ale vznik jednoduSe opeéwmgmch sidel kladeM. Lutovsky (2009 6) k
zatatkam slovanského osidlenird®tlpokladd nedochované lehké opmiralespé nekterych
exponovanych polohc¢asre slovanského obdobi. Své hypotézy doklada existenci
vSeslovanského slova grad a zpravou o Wogastisbugkoliv prvni Slované, spojovani
s kulturou prazského typu, osidlovali i exponovgmdohy, dikazy pro jejich opewni
neexistuji. Rov&Z schopnost bezpee pienést lingvistické za&ry do archeologie se podle
nowjSiho badani nezda byt nepochybna.

HradiS& nebyla centry osidleni hned o#ighodu Slovaf. Jejich vznik spada az do
doby jejich vyvoje ve &edni Evrog. Dokladaji to objekty datované pomoci
dendrochronologie. Potlbb se takto pefadit nagiklad hradis& typu Tornow oproti fivodni
dataci do doby o dvstoleti mladSi. Jedinymi hradisti, kterastavaji datovana do 6. a 7.
stoleti jsou hradigtvychodré od Visly, rekdy uvadna jako typ Szeligi. Neexistuji prasn

vSak dendrodata. Zazeni je zaloZzeno na archeologickém datovani kommbimem s
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radiokarbonovou metodou, jejiz vysledky jsou aleydde zatizeny velkou chybou. Je proto
Ucelné takto vzeslé datovaniawevat dalSi nezavislou metodou, nejlépe dendrocthogiio

Pricin budovani nejstarSich hradigiohla byt cel&ada. Ved| k nim i politicky vyvoj
ve stedni Evrog. V n¢kterych regionech se kumuluji hradiStnejspiSe s odliSnymi
funkcemi. Rozhodovalo i \#8i ohroZeni a diferenciace sp@iesti. UvaZzované byly i vlivy
piipadnych no¥ prichozich skupin osidlefc

Nyni je poteba dale sifovat badani sémem k poznani nejen samotnych hrédaie
piedevsim celych sidelnich obvigdejichz byly sodasti. V patrnosti by sty byt vedeny i
vySinné polohy s dobovymi nélezy bez dosud dolotienépevigni. Poznani nejstarSich
hradi§’ a jejich obyvatel by mohl dpsnit také objev pdbbisg naleZejiciho k &kterému

Z nich.
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Obr. 1. Zastoupeni kategorii Sasné slovanskych nalezist. Podle M. Kuny a N. Profantové 2005.



exponované polohy (&islovéani lokalit podle soupisu u Bubenika 1988). Podle J. Bubenika 1988.

Obr. 2. Exponované polohy a jejich rozlozeni v ramei Sasné slovanské ekumeny Cech. 1 - ostatni nalezisté, 2 -



Réamcova doba L, Umisténi v krajiné Nalezy
Nalezists a osidleni Teréani typ polohy Rozsah
opevnéni a opevnéni opevnenl vyskové polohové zpusob nabyti vztah k opevnéni
=) O 2
e bOA 1 o > . < m o 3
2%l | 2| |2 ke E 1% l.g| > Zz|3 3 8
1. Dneboh 2 X X cca 15 406 100—150 X X X X
2. Dolénky X X X ? cca 7 352 20—90 X X X X 7
3. Doubravéice X X bS X slov. 1,33 339 50—52 X X X
4. Hradsko X X X X 9,32 335 100 X X X
5. Chloumek X X X 6,2 356 85—90 X X be
6. Koufim X X X 44,2 298 3260 X X X X
7. Kovary X X X X X 22 280 50 X Nj| N N X
8. Lhota X X X cca 27 390 150—200 X X X X
9. Libice X X X X cca 20 192 2—3 X X X X
10. LibuSin X X X 12,3 409 61 X X x X
11. Postoloprty X X X 6,75 181 2—17 X X X
12. Praha 8 X X X cca 6 265 60 X X X X X X
13. Vesec X X X X 1,4 322 30—40 X X X X
14. Zamosti X X X X N 390—457 | cca 167 X X X H X X

Obr. 3. Geografické, topografické a nélezové poméry na nalezistich. H - mohyly, N - neuvedeno, ? - Gdaj nejisty. Podle J. Bubenika 1988.



Obr. 4. Osidleni Posembeii ve starsi dob& hradistni. A - sidlisté, B - ojedinély nalez patrné sidlistniho charakteru, C -
nélez mince, D - vys$inné sidligte, E - hradisté, F - plochy Zarovy hrob (¢islovéani podle soupisu u Bubenika 2001).
Podle J. Bubenika 2001.



Obr. 5. Klugov. Keramika z polozemnice podél vnitini strany opevnéni v sond& 15. Podle J. Bubenika 1998b.
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Obr. 7. Ceské Slezsko a jeho osidleni Slovany do poloviny 13. stoleti.

A - hradisko zjisténé, B - hradisko piedpokladané, C - oteviena osada, D - pohiebisté ploché kostrové, E - mohylniky, F - orientaéni bod, G - historicka
hranice Moravy a Slezska, H - statni hranice, I - vodni tok, J - vrstevnice o 200m.

1 - Branka, 2 - Brumovice, 3 - Bykov, 4 - Cvilin. 5 - Hnévosice, 6 - Holasovice, 7 - Hostice Malé, 8 - Hostice Velké, 9 - Hradec nad Moravicei, 10 - Cho-
tébuz-Podbora, 11 - Koblov-Landek, 12 - Neplachovice, 13 - Nové Sedlice, 14 - Opava-Jaktai, 15 - Opava-Kylesovice, 16 - Otice, 17 - Palhanec, 18 -
Slavkov, 19 - Slezské Pavlovice, 20 - Stsboiice, 21 - Sudice, 22 - Uvalno, 23 - Véavrovice, 24 - Vino, 25 - Vlastovicky-Jarkovice. Podle P. Koufila 1994.
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Obr. 9. Osekavané datovani vybranych rané stiedovekych hradist’ v Dolni Luzici. Podle J. Henninga 1998.
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Obr. 10. Dendrochronologické datovani hradist’ na obr. 9. Podle J. Henninga 1998.
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Obr. 11. Hradisté na vjrchod od Visly. 1 - Szeligi; 2 - Haéki; 3 - Zimno; 4 - Demidovka; 5 - Tusemla; 6 - Sloboda
Gluszina; 7 - Nikodymovo, 8 - Kologin, 9 - Chotomel. Podle M. Dulinicze 2000.



10. stol.; 4 - hradiste 10. az

az

9. stol.; 2 - hradisté 8. az 10. stol.; 3 - hradisté 9.

az

10. stol. 1 - hradiste 8.

az

11. nebo 10. az 12. stol.; 5 - hradisté 11. az 13. stol., jejichZ podatky sahaji do 10. stol.; 6 - nélezy 11. stol. v okoli kmenovych hradist’; 7 -

kmenova hradist

Obr. 12. Malopolské hradiste 8.

§t& v 11. stol.; 8 - nalezy 8. stol. z okoli hradist’. Podle J. Poleski 1998.
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Obr. 13. Chronologické rozdéleni velkopolskych hradist’. 1 - kmenové hradiste; 2 - hradisté vznikla od 10. do pol. 11. stol.; 3 - hradisté vznikla od 2.
pol. 11. do 12. stol. PodtrZené lokality jsou datované dendrochronologii. Podle Z. Kurnatowské 1998.



