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Resumé

Predmétem z4jmu piedkladané bakalaiské prace je seznamit Ctenafe podrobnéji
s osobnosti vzdé¢lavatele a jeho profesnimi rolemi. Prvni ¢ast pojednava
o osobnostnich kvalitach, rolich, ale také o pozadavcich kladenych na
vzdélavatele, které se vyskytuji v podobé profesnich kompetenci. Jelikoz
vzdélavatel neni omezen pouze na vykonavani jediné role, v zavislosti na cilové
skupiné, prostfedi a konkrétni situaci, mize zastupovat i n€kolik roli soucasné.
V dalsi ¢asti je predstaven pedagogicky a andragogicky kontext uvazovani, ktery
slouzi jako kli¢ové vychodisko pro dal§i zkoumdni osobnosti vzdé€lavatele.
Zavérecna Cast se vénuje vymezeni konkrétnich Ciniteld, ktefi se podileji na
realizaci vychovné-vzdélavaciho procesu. Je zde podrobnéji rozpracovan vztah
vzdélavani-vyucovani-uceni, ale také vymezen prostor pro objasnéni vztahu mezi

vzdélavatelem (ucitelem a lektorem) 1 ucastnikem (ditétem a dospélym jedincem).

Kli¢ova slova: andragogika, pedagogika, osobnost, role, kompetence, vzdélavatel,

ucastnik, lektor, ucitel, dité, dospély



Summary

The aim of this thesis is to acquaint the reader with the personality of educators
and their professional roles. The first part deals with the personal qualities, roles,
but also the requirements imposed on educators that appear in terms of
professional competencies. As the educator is not always limited to the
performance of a single role, depending on the target group, the environment and
the specific situation, may represent several roles simultaneously. In the following
part the pedagogical and vocational context of thinking is introduced, that serves
as a key starting point for further exploration of educator’s personality. The final
section is devoted to defining the specific factors involved in the realization of
educational process. The relationship of education-teaching-learning is elaborated
with more details, but also provides the field of activity for clarification the
relationship between educator (teacher and instructor) and participant (child and

adult).

Key words: vocational education, pedagogy, personality, role, competency,

educator, participant, instructor, teacher, child, adult



Uvod

Celozivotni vzdélavani nejlépe vystihuje prevazujici tendence v soucasné
vzdélavaci politice, ktera klade duraz na vzdélavani béhem celého Zivota za
ticelem zvyseni flexibility jedince. Clovék jiz nevystaéi s poznatky ziskanymi
v ramci $kolniho, instituciondlniho vzdélavani, nebot’ s rozvojem lidskych zdroji
se postupné zvySuji naroky kladené na cClovéka. Jedinci jsou stavéni do nové
situace, kdy se vlastnim pfi€inénim podileji na osobnim i pracovnim rozvoji.
Ukolem vzdélavatele je tedy podnécovat jedince vhodnymi motivaénimi nastroji
k aktivité, ale také povzbuzovat jejich zdjem o vlastni vzdélavani. Jelikoz
vzdélavatelé prispivaji k formovani osobnosti budoucich generaci, jsme si védomi
jejich nepostradatelnosti pro potieby spoleCnosti. Pravé proto vénujeme
vzdélavatelim v této bakalafské praci hlavni pozornost. Radi bychom také
upozornili, ze v textu pouzivime za ucelem zjednoduSeni pojem vzdélavatel a

ucastnik v muzském rodé, ackoliv zahrnuje 1 zastupce Zenského pohlavi.

Soucasné je tieba zminit divod volby uvedeného tématu, ke kterému mé ptivedlo
jednak studium na katedie pedagogiky, tak na katedife andragogiky a personalniho
fizeni na FF UK. Jiz v prib¢hu studia jsem ziskala moZnost seznamit se
podrobnéji s multidisciplindrnim pfistupem ve védnich disciplinach, coz ve mné
vzbudilo pottebu rozsifit si pedagogicky obzor dale o oblast angragogiky a
personalniho fizeni, za Ucelem vétsi uplatnitelnosti na trhu prace po ukonceni
studia. Prostfednictvim obou studijnich programii jsem si osvojila Sirsi
pedagogicko-andragogicky zaklad, ktery mi umoznuje srovnavat rozdilné nazory,
definice a myslenkové sméry obou védnich nauk, ¢ehoz jsme se pokusila vyuzit

v této teoretické praci s komparativnimi prvky.

Predlozeny text je zamétfen na problematiku vzdélavani, kde neodmyslitelnou roli
hraje celkova osobnost vzdélavatele. Cilem je tedy piedstavit nejCastéji zastdvané
role vzd¢lavatele, ale také postihnout zdkladni rozdily mezi vychovné-

vzdélavacimi Ciniteli (vzdélavateli a Gcastniky) na zaklad¢ vyuziti pedagogické a



andragogické odborné literatury. Ackoliv existuje nescetné mnozstvi literarnich
publikaci pojednavajicich o osobnosti vzdélavateld, je velmi obtizné dosahnout
obecné akceptovatelného konsenzu. Riiznorodost ndzori a definic prameni
z individudlniho pfistupu kazdého autora. ProtoZze se nepovazuji za garanta
pravdy, predstavuje uvedené pojeti pouze jeden mozny, nikoliv vSak jediny
pohled. Navzdory nazorové, metodologické a terminologické nejednotnosti jsem
se pokusila shrnout dosavadni poznatky o daném tématu a predstavit pouze takova
hlediska, kterd povazuji za relevantni. Porovnanim kli¢ovych pojmi je poskytnuta
Ctenaiim prilezitost nahlédnout do problematiky vzdélavani déti a dospélych a
uveédomit si, Ze pristup vzdélavatele je zavisly na charakteristice cilové skupiny.
Ziskané poznatky lze vyuzit pro potieby Siroké laické i odborné vetejnosti, kterd

ma zajem proniknout hloubé&ji do osobnosti vzdé¢lavateld a jejich roli.

Prace je strukturovana do tfech navazujicich kapitol. V prvni ¢asti jsou
pfedstaveny rizné profesni role, ve kterych vzdélavatelé v ramci Skolniho a
mimoSskolniho vzdélavani nejcastéji vystupuji. Jelikoz volba role je zéavisla na
cilové skupiné€, ale také na konkrétni situaci a prostfedi, vzdélavatel vybird ze
souboru pouze ty role, které v daném kontextu povazuje za adekvatni. Zde se
rovnéz pojedndva o osobnostnich kvalitich vzd¢lavatele a pozadovanych
kompetencich. Nésledujici kapitola se tykd pedagogického a andragogického
pristupu ke vzdélavani, jejich podobnostech a zasadnich rozdilech. V zavérecné
¢asti jsou predstaveni Cinitelé, kteti se podileji na vychovné-vzdélavacim procesu.
Na zéklad¢ triddy vzd€lavani-uceni-vyucovani jsou podrobnéji rozpracovany

vztahy mezi vzdélavateli (ucitel/lektor) a ucastniky (dité/dospély).



1 Socioprofesni role vzdélavatele

Clovék je tvor spoledensky, ktery prostiednictvim socializace vriista do prostiedi
konkrétni spoleCnosti. Proméiuje se z biologické bytosti na spolecenskou, ale také
si osvojuje urcity systém kulturnich poznatki, norem a hodnot, coZ mu umoziuje
zaclenit se do spolecnosti a aktivné se zucastnit spoleCenského Zivota. Ziskava tak
prilezitost zastavat nejen rizné socialni, ale i profesni role. Zatimco socidlni role
piedstavuje v nejobecnéjSim pojeti zpusob chovani ocekdvany od jedince
nachdzejiciho se na urcité spolecenské pozici (Palan, 2002a, s. 198), v ptipadé
profesni role se jedna o ocekavané chovani od drZzitele konkrétni pracovni pozice,
s niz jsou spojeny zavazky a povinnosti. Nékteré role se dopliuji, zatimco jiné se
nachdzeji v konfliktnim vztahu a vzajemné se vylu€uji. S ur€itymi rolemi je pak
jedinec schopen se ztotoznit, na jiné se odmit4 adaptovat a pfijima je z donuceni.
Rozhodujici je tedy mira identifikace se s roli, kterd miZe byt u rliznych jedinct
rozdilna. Zaroven kazda role ma sva specifika, proto je od ni o¢ekavan i odlisny
vzorec chovani. Pfevzetim role piebira jedinec vzorce a normy, které ostatni
prislusnici socialni skupiny piedpokladaji od drzitele s konkrétnim spolecenskym
statusem. Ocekdvané chovani a jednani je typizované, v ur¢itém rozsahu
predvidatelné a determinované konkrétni situaci. Moznost zaujmout roli dava
jedinci jistotu, identitu, pocit vlastni hodnoty, potvrzeni svych kompetenci, ale

také urcuje jeho socialni status ve spolecenské hierarchii.

1.1 Konkrétni pojeti roli vzdélavatele

Jak jiz bylo uvedeno, lidé si v pribéhu celého zivota osvojuji rizné socioprofesni
role, z nichz nékteré jsou slucitelné, jiné se naopak nachazeji v rozporném vztahu.
Napriklad socidlni role matky se nemusi vzdy shodovat se zastdvanou profesni
roli ucitelky. Rovnéz v nékterych situacich se vyplati vzdélavateli vystupovat

v autoritativni roli, v jiném ptipad¢ je U€ingj$i projevit se jako partner. Nicméné



vzdy zavisi na zaméru vzdélavatele, respektive ¢eho chce svym chovanim a
jednanim dosdhnout, ale také na konkrétni situaci a cilové skupiné. Podle
Lazaroveé (2006) se role vzdé€lavatele neustdle rozsituji a ziskavaji novou podobu
v zavislosti na cilech vzdélavani, vysledcich véd o uceni a vyucovani
v postmoderni dobé¢, ale také na zédkladé méniciho se ocekavani. Prestoze nadale
zustava zékladnim ukolem vzdélavatele vyucovat ve smyslu piedavat znalosti,
prednaset, zkousSet, vysvétlovat ¢i poskytovat informace, noveé zastava v disledku
vzrustajicich pozadavki kladenych na vzdélavatele i jiné role. Neexistuje tedy
jedno spolecné, obecné¢ pfijimané déleni z hlediska néplné profesni role
vzdélavatele v pedagogice a andragogice. Pojd'me si nyni ptedstavit, se kterymi

rolemi se vzdélavatelé nejcastéji setkavaji.

V odborné literatute se vénuje vymezeni roli vzdélavatelli mnoho autorii, nicméné
diky terminologické nejednotnosti nelze objektivné urcit, v ¢em se presné pojmy
li8i. Kazdé vymezeni lze pak povazovat za individualni nézor autora, proto neni
nasim cilem odhalit tyto odchylky v pojmoslovi, ale spiSe upozornit na variabilitu
pfijimanych roli. Medlikova (2010) naptiklad ptedkldda sedm kli€¢ovych roli,
které vzdélavatel nejCastéji piijima. Jedna se o roli konzultanta/poradce, lektora,
kouce, mentora/tutora, supervizora, facilitditora a medidtora. Podle Paldna a
Langra (2008, s. 122) odpovidaji n¢kterym rolim vzd¢lavatele jiné ekvivalentni
nazvy nasledujicim zplisobem: andragog - edukator, facilitator - instruktor,
konzultant — kouc¢, lektor — mentor, moderator — poradce, piednésejici — skolitel,
trenér — tutor, vzdélavatel - vyucujici, manazer — metodik. Kromé& vySe zminénych
zéakladnich vzdélavacich roli zastupuje vzdélavatel také roli dramaturga, reziséra a

herce v jedné osobé¢ (srov. Kasikova, ValiSova, Valenta).

Zajimavé pojeti poskytuje rovnéz Keblowska (2002), kterd nahlizi na role
vzdélavatele z hlediska pracovni naplné a jeho ukolii. Vychodiskem jsou v tomto
piipadé pedagogické zkusSenosti polskych ucitelit vyucujicich anglictinu jako cizi

jazyk. Vzdélavatel vystupuje v ruznych rolich, nejcastéji vSak zastava roli



organizatora, ktery se pfipravuje na vyuku, vybird vhodné materidly a aktivity,
vede hodiny, pfipadné fidi chovani Gc¢astnikii. V roli instruktora pfedava teoretické
znalosti a informuje vzdélavané o pravidlech a vyznamech. Jako kontrolor dohliZi
na ucastniky, monitoruje jejich vzajemné plisobeni, vede je ke kdzni a opravuje
chyby. Daéle plni roli facilitatora, ktery znovu vysvétluje ucastnikim pravidla,
pokud jsou zapomenuta, piipadné se snazi pomoci ucastnikiim najit spravny smer.
V roli konzultanta u¢i vzdélavané ucdit se a rozviji jejich nezavislost, pro zménu
jako ucastnik se podili na aktivitach v roli partnera. Také se nachézi v roli experta,
ktery je schopen odpovédét na neocekdvané otazky ucastnikd. Déle se stava
hodnotitelem, ktery vyjadiuje hodnoceni vykonu a pokroku ucastnik, ale také jim
poskytuje zpétnou vazbu. Nepochybné je jeho ulohou pfispivat k vytvoreni
atmosféry podnécujici uceni a pratelskych mezilidskych vztaht. Jako partner
usiluje o rozvoj znalosti, ale predev§im pomaha rozvijet lidského jedince. Mimo
jiné slouzi jako vzor chovani vhodny k napodobé a usiluje o vsté€povani lidskych
hodnot a ctnosti. V roli motivujiciho jedince se snazi podnécovat k ucasti na
vlastnim uceni a soucasné rozviji dovednosti vzdélavanych a podnécuje je
k ziskani novych znalosti. Jakkoliv se jevi vycet roli komplexné, neni zcela
vycerpany. Soucasn¢ je vysoce pravdépodobné, ze podrobnéjSim zkoumanim lze

odkryt 1 dal$i mozné role vzdélavateli.

Nejvetsi zdroj inspirace z hlediska roli spatfujeme v pojeti Tureckiové (In
Valisova, Bratska, Sliwerski, 2005, s. ), ve kterém jsou slouceny role do skupin
podle toho, k jakému ucelu jsou uréeny. Vzdélavatel obvykle zastdva nékterou
z nasledujicich roli:

e ucitel, tutor, Skolitel,

e trenér a instruktor,

¢ konzultant a kouc,

* moderator a facilitator.

V prvni skupin€, kde se nachdzi vzdélavatel v klasické roli jako ucitel, tutor,
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mentor, Skolitel, ale i lektor, jde o pienos znalosti od vzd¢lavatele, tedy experta na
vzdélavani, ke vzd€lavanému, nebo-li ucastnikovi vychovné-vzdélavaciho
procesu. Vzdélavatel v této pozici podnécuje, fidi uceni ti€astnikli a soucasné jim
zprostfedkovava poznatky o svété. Presto nelze tvrdit, Ze Gcastnik zastdva pasivni
roli a pfizpisobuje se ve vSech ohledech vzdélavateli. Ikdyz vzdé€lavatel
podnécuje aktivitu ucastnikil, oba subjekty jsou ve vzajemné interakci a vzajemné

se ovliviuji.

Druhou skupinu zastupuje vzdélavatel v roli trenéra a instruktora, kde prevlada
diraz na praktické osvojovani a nacvik dovednosti. V podstaté se jedna
o pfevedeni poznatkii na uroven dovednosti. Zdkladnim ptedpokladem je, ze
pravidelnou praktickou ptipravou a vycvikem se vytvareji navyky, které vedou
k aplikaci znalosti do praktického vykonu €innosti. Jako velmi efektivni zplsob

rozvoje dovednosti se v poslednich letech jevi zkuSenostni uceni.

Vzdélavatel v roli konzultanta, poradce, kouce poskytuje radu, povzbuzeni,
inspiraci 1 zpétnou vazbu za ucelem rozvoje individualnich zpusobilosti,
dovednosti, znalosti a postoji. Vzdélavatel v této roli poskytuje navody k dalSim
krokiim, zodpovidéa dotazy, vysvétluje a pomaha lidem uvédomit si, jak pracuji a

co se jeSté maji naucit.

V roli moderatora a facilitatora jde o ovlivilovani podminek pro optimalni
vychovné-vzdélavaci proces, usmériiovani procesl, zjednoduseni interakce ve
skuping, aktivni zapojeni vSech zucastnénych do problému, ale také se jedna
o pfijeti zodpovédnosti za feSeni problému. Cilem je =zvySit iniciativu,

samostatnost a tvorivost ucastnika vzdélavani.

Vzdélavatel tak miize pfijimat rGzné profesni role v zavislosti na charakteristice
cilové skupiny, na vzdélavacich cilech stanovenych vzd¢lavatelem, prostiedi,
konkrétni situaci a smyslu vzd€lavaci ¢innosti. Pro naSe ucely vSak nejlépe
poslouzi pojeti role vzdé€lavatele jako lektora a ucitele, nebot’ predpokladame, ze

vyucovaci Cinnost je povazovana za klicovou aktivitu, bez které se zadny
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vzdélavatel ve své profesi neobejde. Nasi snahou je najit nadfazeny pojem pro
oznaceni ucitele a lektora, ackoliv jsme si védomi, zZe se obé uvedené role lisi
vékem uchazecl (dité/dospély), riznym teoretickym zdzemim védnich disciplin
(pedagogika/andragogika) a soucasn¢ rozdilnym pojetim vztahu k autorité
(nadtazenost/partnerstvi). Nicméné na zakladé¢ porozuméni klicovych principi
ucitelské a lektorské profese mizeme 1épe proniknout k dal§im profesnim rolim.
Abychom porozuméli zastdvané role uclitele a lektora, kterym se veénujeme
podrobnéji v jiné kapitole, pokusime se oziejmit, co predstavuje v nasem pojeti

osobnost vzdélavatele.

1.2 Osobnost vzdélavatele

Ve spolecnosti se Casto objevuji ndzory, Ze osobnost vzdélavatele piedstavuje
skutecny kli¢ k uspésnému ovlivnéni déti a dospélych, ale také ma prokazatelny
ucinek na kvalitu jejich vzdélavani. Zejména v poslednich letech se zdiraziiuje
autenticita, jedinecnost a osobnostni zralost vzdélavatele, jehoz tikolem je slouzit
jako vzor chovéani a jednani vhodny k napodobé. Pokud vzdélavatel dokaze
zapusobit na ucastniky celou svou osobnosti, dosahuji u€astnici lepSich vysledkl

v procesu uceni. A pravé z tohoto diivodu je osobnost vzdélavatele tolik dilezita.

Jak upozoriiuje Helus (2003, s. 31): ,,Osobnost je soustavou vlastnosti,
charakterizujicich celistvou individualitu konkrétniho cloveka, zameéreného na
realizaci zivotnich cilii a rozvinuti svych potencialit.“ Vzdy se projevuje jako
celek, ktery se utvaii v mezilidskych vztazich, ale také pod vlivem prostiedi a
spolecnosti. Z psychologického hlediska byva osobnost definovana jako celek
duSevniho zivota ¢lovéka (Hartl, Hartlova, 2000, s. 379) s dirazem kladenym na
psychické procesy a vlastnosti. Osobnost ve své podstaté¢ predstavuje kazdy
¢lovek s jedinecnou strukturou svych psychickych vlastnosti a dispozic (Pricha,
Walterova, Mares, 2009, s. 184). Zde je akcentovana individudlni determinace

kazdého jedince v podobé vrozenych piedpokladii. Podle Livecky piedstavuje
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osobnost jednotu biologickych, psychickych a socialnich struktur a funkei, které
se v prub¢hu lidského Zivota rozvijeji (Palan, 2002a, s. 141). Ve shod¢ s timto
pojetim jsme presvédCeni o dulezitosti integrace fyzické, psychické a socidlni
stranky Cloveéka. Propojenim vSech slozek dochédzi k formovani zralé a celistvé

osobnosti vzdélavatele, ktery je schopen odpovédného chovani a jednani.

V celé praci uzivaime pojem vzdélavatel podobné jako Lazarova (2006), ackoliv
v jiné odborné literatute se objevuje také andragog (Benes, 2003, 2008), ptipadné
edukator (Knotova, 2001). Tyto pojmy jsou ve vysledku srovnatelné, i1 kdyz
priméarné uzivané pro oznaceni vzdélavateli dospélé populace. Pedagog a ucitel
pak v bézném pojeti zastavaji vzdélavatele déti a mladeze. Oproti vySe uvedenym
pojmim je vzdélavatel z naseho hlediska vniman univerzalnéji, nebot’ zastupuje
jak ucitele, tak i lektora, ktefi nesou primarni zodpovédnost za vyucovaci ¢innost
pro détskou a dospélou populaci. Ve své podstaté je vzdélavatel realizator
vyucovani, nebo-li pedagogicky pracovnik, ktery provadi vychovné-vzdélavaci
¢innost deti, mladeze, ale také dospé€lych. Spole¢nym tukolem vzdélavateli je
pfipravit vzdélavaci akci, navrhnout vhodné cile, zvolit adekvatni vzdélavaci
metody a formy, vybrat vhodné didaktické pomucky a techniky, ale také vytvofit a
pouzit hodnotici kritéria, piipadné navrhnout plan vzdélavani rozdéleny do dil¢ich

Casti.

Snahou je tedy formulovat, jaky by vzdélavatel mél byt (normativni pfistup), ale
také zkoumat, jaky ve skuteCnosti je (analyticky pfistup). Normativni pfistup se
zaméiuje na urceni idedlniho obrazu, ke kterému ma kazdy vzdélavatel profesné
smefovat. Je zaloZzeny na deduktivni metodé, kde jsou stanoveny zakladni
charakteristiky, kterymi by se mél vzdélavatel vyznacovat. Cilem je tedy vytvofit
uréitd schémata ¢i modely v podobé profesnich ptfedpokladi ¢i pozadavkl
kladenych na vzd¢lavatele. PfestoZze je jiz normativni pfistup povazovan za
piekonany, poskytuje zietelnou pfedstavu o osobnostnich kvalitich a

kompetencich, které jsou pro vzdélavatele typické. V soucasnosti se pozornost
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presouva vice k analytickému piistupu, ktery se snazi zaujmout neutralni, spise
objektivni stanovisko k déni. Analyticky pfistup vyuziva induktivni metody, kdy
se postupuje pievdzné od analyzy konkrétnich piipadi k vytvafeni obecnych
zakonitosti. Zakladnim cilem je tedy urcit, jaké je skute¢na uroven osobnostnich
vlastnosti vzdélavateld v redlném prostiedi. Zde se otvird prostor pro realizaci
empirickych vyzkumi, ve kterych se na zdkladé¢ normativniho pfistupu vymezi
klicové charakteristiky vzdélavatell, a posléze se zjistuji skutecné vlastnosti,
schopnosti, dovednosti, ale naptiklad i profesni kompetence. Ackoliv jiz bylo
zminéno, ze normativni piistup je dnes povazovan za zastaraly, je vhodné stanovit
piedpoklady v podobé ramce zadoucich profesnich kompetenci, které by si
vzdélavatel mél osvojit. Ale také analyticky pfistup ma co nabidnout, nebot’ na
zaklad¢ vysledki empirickych studii, které zjist'uji skutecnou realitu v ucitelské a
lektorské profesi, je mozné doplnit kompetenéni modely o nové aspekty
vychazejici z praktickych zkuSenosti. Jak normativni, tak 1 analyticky pfistup vSak
plni zcela svou funkci, protoze poukazuji na to, jaky by idealni vzdélavatel mél
byt a jaky ve skutecnosti je. Integrace obou pohledi mé nepochybné vliv na

obohacovani teorie a praxe.

Z hlediska pozadavkii kladenych na osobnost vzdélavatele, respektive jiz
zminovaného normativniho pfistupu, stoji za zminku pojeti Palana (2002a).
V tomto piipadé by mél vzdélavatel byt schopen tvoiiveé fesit problém, ucit se,
odlivodiiovat a hodnotit, kooperovat, komunikovat, ptejimat odpovédnost, byt
samostatny a vykonny. Déle jsou dulezitym ptedpokladem interdisciplinarni
znalosti, technické znalosti a osobnostni schopnosti, jako je kreativita, socialni
citéni, prace s lidmi, tymova préace, prace s informacemi, zdravy usudek C¢i
strukturované mysleni. V obecnéj$im pojeti Knotové (2001) je daraz kladen na
interdisciplinarni znalosti pfedmétové (zejména dané odbornosti), profesné
pedagogické (nebo-li didaktické znalosti), pedagogicko-psychologické (zabyvajici
se psychologickymi zakonitostmi procesu vyucovani a vychovy), ale také

osobnostni kvality. Vzd¢€lavatel by mél prokazovat uctu a projevovat lasku k praci,

14



prirod¢ a uméni. Rovnéz ma byt schopen reflexe, sebekritiky a empatie. M¢él by
ovladat vychovné a vzdélavaci strategie, byt schopny pievzit zodpovédnost, byt
aktivni, kriticky a rezistentni vi¢i negativnim vlivim. Déle ma respektovat

principy humanitni moralky a lidské solidarity.

Jak je patrné, naroky kladené spoleenskym prostfedim na osobnost vzdélavatele
svéd¢i o rostoucich tendencich. Snahou je pfevést tyto pozadavky do podoby
specifickych vystupti, nebo-1i kompetenci, které jsou predmétem mnoha vetejnych
diskuzi a doposud nebylo dosaZzeno jednozna¢ného konsenzu ohledné svého
vyznamu. Stanoveni kompetenci postihuje novou kvalitu pozadavkl na ¢loveka,
nebot’ od vzdélavatele se oc¢ekava, ze bude schopny a zplsobily k vykondvani
urcité ¢innosti, respektive kvalifikovany k vykonu ucitelské ¢i lektorské profese.
Nejkomplexné€jsi definici poskytuje VeteSska a Tureckiova (2008, s. 27), ktefi
povazuji kompetenci za ,,jedinecnou schopnost clovéka uspésne jednat a dale
rozvijet svilj potencial na zdklade integrovaného souboru viastnich zdroju, a to
v konkrétnim kontextu riiznych ukolit a Zivotnich situaci, spojenou s moznosti a
ochotou (motivaci) rozhodovat a nést za sva rozhodnuti odpovédnost“. Aktivni
piistup k Zivotu, zalozeny na divéfe ve vlastni vnitini potencidl, je zédkladnim
ptedpokladem odpovédného jednani a chovani, kdy jedinec prebird zodpovédnost
nejen za sebe, ale i druhé. Pro ilustraci uved'me alespoii nékteré modely

kompetenci, které jsou dostupné v riznych publikacich.

V modelu Belze a Siegrista (2001) kompetence vytvareji celek, ve kterém
jednotlivé casti na sebe navazuji, ale také se dopliuji a podminuji. Tyto
kompetence lze ptenést do pracovniho i soukromého prostiedi, coz piispiva
k vétsi flexibilité jedince na nové podminky. Kompetence jsou slozeny ze tiech

¢asti (viz Obr. 1):

1) Socialni kompetence — zahrnuji praci v tymu, kooperani dovednosti,

schopnosti ¢elit konfliktiim a komunikacni dovednosti.

2) Kompetence ve vztahu k vlastni osobé — se tykaji kompetentniho
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3)

1))

zachazeni se sebou samym jako hodnotou, schopnosti byt sobé vlastnim
manazerem, reflexe vici sobé samému, védomého rozvijeni vlastnich
hodnot a lidského obrazu i schopnosti posuzovat sam sebe a dale se

rozvijet.

Kompetence v oblasti metod - pfedstavuje planované a cilené uplatiovani
odbornych znalosti, vypracovani tvofivych, neobvyklych feSeni,
strukturovani a klasifikovani novych informaci, propojovani véci do
kontextu, poznavani souvislosti, kritické pfezkoumavani v zajmu dosazeni

dalsich inovaci, ale 1 zvazovani Sanci a rizik.

Kompetence v oblasti

metod
O - - (O
Kompetence ve vztahu Socialni
k viastni osobé kompetence

Obr. 1: Model klicovych kompetenci (Zdroj: Muzik, 2006, str. 20)

Jiny uceleny model potfebnych pedagogickych kompetenci ucitele, ktery lze
stejnym zptsobem aplikovat také na obecnéj$i roli vzdé€lavatele, nabizi ve své
publikaci Svec (1999). V tomto pojeti jsou zakladnim vychodiskem osobnostni
kompetence, které spolecné s rozvijejicimi kompetencemi ovliviiuji utvéieni i
zdokonalovani kompetenci k vyucovani a vychové. Kompetence jsou v tomto

pojeti rozdéleny do tfi skupin nésledujicim zptisobem:

Kompetence k vyucovani a vychove
* psychopedagogickd kompetence — se zaméfuje pievazné na
projektovani  postupii  podnécujicich  uceni  ucastnikt

(déti/dospélych), ale také na realizaci téchto projektd (tj. na
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vyucovani) a na vychovné piisobeni,

* komunikativni kompetence — umoziuje uUCinnou komunikaci
ucastnikll v riznych pedagogickych situacich.

» diagnostickd kompetence — spociva v diagnostice védomosti a
dovednosti ucastnikl, ale také jejich pojeti uciva (prekoncepce),
styli uceni, vztahli mezi UcCastniky i aktualnim klimatu v dané
socialni skuping.

2) Osobnostni kompetence

* podminuji UspéSné pedagogické pusobeni, které zahrnuje
odpovédnost vzdélavatele za sva pedagogickd rozhodnuti 1 za
duasledky jejich praktické realizace v pedagogické komunikaci, dale
jeho tvotivost, flexibilitu, empatii, autenticitu a dovednost
akceptovat sebe 1 druhé.

3) Rozvijejici kompetence

* adaptivni kompetence — umoziuje vzdélavateli orientovat se ve
spoleCenskych zménach a orientovat v nich i ucastniky,

* informacni kompetence — spoCivd ve zvladnuti modernich
informacnich technologii (véetné prace s informacemi) a jejich
vyuziti v lektorské a ucitelské profesi,

* vyzkumnd kompetence — umoziluje vzdélavateli fesit s vyuzitim
veédeckych metod pedagogické problémy a zkoumat pedagogickou
¢innost,

* sebereflexivni kompetence — pomahd zamyslet se nad svou

pedagogickou ¢innosti a projektovat zmény v této Cinnosti,

* autoregulativni  kompetence @ —  spoCivd v autoregulaci
vzdélavatelovy pedagogické cinnosti, ve zdokonalovani jeho

vyucCovaciho stylu, ale také pedagogickych dovednostech.

Pokladame za dulezité také zminit pirehled kompetenci Spilkové (1997, s. 62), ve
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kterém jsou kompetence definovany z SirSiho pohledu a s diirazem na poskytnuti

pomoci. Kompetence jsou tedy ¢lenény nasledovné:

1.

A

kompetence psychodidaktické,
kompetence pedagogické,

kompetence komunikativni,
kompetence diagnostické a intervencni,
kompetence poradenské a konzultacni,

kompetence reflexe vlastni ¢innosti.

Za velmi komplexni model kompetenci povazujeme pojeti Vasutové (2002, 2004),

ktery je vypracovan na zakladé Delorsova konceptu Ctyf piliit vzdélavani, kde ke

konkrétnimu vzdélavacimu cili jsou pfifazeny jednotlivé kompetence.

Vyznamnym piinosem tohoto pojeti je jeho vyuzitelnost na vSech stupnich

vzdélavaciho systému 1 v celozivotnim uceni, proto ho Ize aplikovat do

pedagogické i andragogické roviny.

Ctyfem kli¢ovym vzdélavacim cilim odpovidaji nasledujici kompetence takto:

1) Ucit se poznavat - Cilem je osvojit si nastroje pochopeni svéta v podobé

znalosti a dovednosti, ale také rozvijet dovednosti potfebné k uceni.
Hlavni pozornost je veénovana rozvijeni dovednosti ulit se, kde je
zjistovano, jak se lidé uci, co jim v uceni pomaha a jaké zdroje pro uceni
vyuzivaji. Soucasné je snahou podpofit praci s informacemi. Do uvedené
skupiny patii nasledujici kompetence:

* kompetence piedmétova,

* kompetence didakticka/psychodidakticka,

* kompetence pedagogicka,

* kompetence informaticka a informacni,

* kompetence manazerska,

* kompetence diagnosticka a hodnotici.

2) Uit se zit spoleéné s ostatnimi - Ugelem je rozvijet spolupraci s druhymi,
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naucit se jednat v riznych naro¢nych situacich, porozumét jim a fesit je,
orientovat se Vv socialnich vztazich, pomahat druhym, dokéazat fesSit
konflikty, ale také zvladat a rozvijet mezilidskou komunikaci. Zde jsou
fazeny tyto kompetence:

* kompetence socidlni,

* kompetence prosocialni,

* kompetence komunikativni,

* kompetence intervencni.

3) UCcit se jednat - Cilem je naucit se tvofivé ovliviiovat své prostiedi,
zasahovat do spolecenského déni a spolecenskych procesi, mimo jiné
pomdhat integrovat jedince do spoleCnosti, chranit zivotni prostiedi,
podporovat vychovu k evropskému obcanstvi, ucit se respektovat
piesvédceni ostatnich, porozumeét spoleCenskym normam a zakontim, ale
také rozhodovat se zodpovédné v dané situaci ¢i chranit naSe kulturni
dédictvi. Do této skupiny ptislusi nasledujici kompetence:

* kompetence vSeobecného rozhledu/osobnostné kultivujici,
* kompetence multikulturni,

* kompetence environmentalni,

* kompetence proevropské.

4) Ucit se byt - Posledni cil znazoriiuje zavrSeni pfedchozich vyty€enych
cili. Smétuje k rozvoji osobnostniho potencialu jedince a podporuje ho
v autonomnim jednani, kdy se jedinec rozhoduje na zéklad¢ vlastniho
usudku a v souladu s vlastnimi moralnimi hodnotami. Zde se nachazi:

* kompetence diagnosticka,
* kompetence hodnotici,
* kompetence zdravého Zivotniho stylu,

* kompetence poradensko-konzultacni.

Ve shod¢ s timto komplexnim pojetim jsme si védomi dllezitosti spojeni
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vzdélavacich cili a kompetenci. Zatimco cil predstavuje metu, které ma byt
v idealnim ptipadé dosazeno, kompetence znazornuje prostiedek, jak k tomuto cili

dojit.

V této kapitole jsme se pokusili nastinit problematiku socioprofesnich roli, uvést
jejich mozné klasifikace, vymezit osobnost vzdélavatele, ale také na zikladé
poznatkl normativniho a analytického pfistupu definovat profesni kompetence
vzdélavatele a zduraznit jejich Clenéni. Jelikoz vzdélavatel zastupuje v nasem
pojeti jak ucitele, tak 1 lektora, zvolili jsme si jako vychodisko pedagogicky a
andragogicky ramec. V nésledujici Casti se proto pokusime objasnit, v cem
spocivaji vzijemné podobnosti a odliSnosti obou védnich disciplin, tedy

pedagogiky a andragogiky.
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2 Andragogické a pedagogické mysSleni ve

vzdélavacim kontextu

Odborné diskuze tykajici se postaveni pedagogiky a andragogiky v systému
védeckého poznani vychazeji ze spolecného spolecenskovédniho ¢i humanitniho
zékladu, proto se obé& discipliny v nékterych charakteristickych rysech shoduji.
Rovnéz vSak maji sva specifika, kterymi se odliSuji v zavislosti na plsobeni
mnoha proménnych. Vzijemné ovliviiovani obou disciplin se stalo pfi¢inou
vzniku rozdilnych stanovisek, pfistupti, paradigmat a principi, ale také nejednotné
terminologie. ProtoZze vSak neni naSim cilem poskytnout pohled na andragogiku a
pedagogiku v celém jejich rozsahu, poslouzi nam principy obou védnich disciplin
pfevazné jako inspirace pro dikladnéjSi porozuméni roli vzdé¢lavatele, coby

ucitele a lektora v pedagogickém a andragogickém myslenkovém kontextu.

2.1 Pedagogicky pohled

V prvé fadé zaméfime pozornost na historicky star$i pedagogiku, jejiz kofeny
byly poloZeny na evropském uzemi ve 4. stoleti. Jeji etymologicky ptivod spociva
v feckém sloveé ,pais“, coz znamena chlapec, a ,agein”, nebo-li vedeni.
V antickém Recku se vét§inou jednalo o otroka, ktery doprovazel syna svého pana
na cesté do Skoly za vzdélavanim. K zdsadnimu rozmachu pedagogického mysleni
doslo pozdéji ve stiedoveku, kdy se zacaly rozvijet klasterni Skoly pro vzdélavani
mnicht, katedralni pro pfipravu svétskych knéZich a farni Skoly ve méstech a
obcich pro vzdélavani nizSiho cirkevniho persondlu. Konstituovani pedagogiky
jako samostatné védni discipliny bylo zahdjeno az v 19. stoleti, kdy se pedagogika

zacala vyclenovat z filozofického myslenkového zékladu.

Pojeti pedagogiky se proméiovalo v pribéhu déjin v zdvislosti na zménach
hodnot spole¢nosti, proto ani v soucasné dob€ neni k dispozici jednoznacna

definice pedagogiky. Jeji Siroce zakotvené pojeti a rizné pole plsobnosti ma za

21



nasledek nejednotné vymezeni tohoto védniho oboru, které je v odborné literatuie
velmi variabilni (srov. Java, Kolaf, Palan, Patizek, Priicha, Stverak, Vasutova,
Walterova aj.). Zasadni problém spociva v tom, ze pedagogické teorie nedospéla
k jednotnému, piesné definovanému chapani svych Ustfednich pojmu, a to ani
v ramci Ceské pedagogiky, ani na mezindrodni Grovni (Priicha, 2009). I pfes toto

problematické vymezeni pojmt, uvadime alespon nékteré stézejni definice.

Podle Palana (2002a, s. 197) ptedstavuje pedagogika ,,védu o vychové a
struktury. (...) Byva definovana jako veda o vychove, podrobnéji pak jako véda o
cili, obsahu, organizaci, metodach a zasadach formovani lidské osobnosti
v konkrétnim historickém obdobi.“ V tomto Sirokém a obecném pojeti je tcelem
pedagogiky podilet se na vytvareni lidské bytosti bez bliz§iho ureni a vymezeni
ucastnika vychovné-vzdélavaciho procesu. Obdobné vymezeni nachézime také
u MareSe, Walterové a Prichy (2009, s. 197), podle kterych pedagogika
predstavuje ,, vedu a vyzkum zabyvajici se vzdélavanim a vychovou v nejriiznéjsich
sféerach Zivota spolecnosti. Neni tedy vazana pouze na vzdélavani ve Skolskych
institucich a na populaci déti a mladeze. “ Zahrnuje proto nejen pedagogiku déti a
mladeze, souCasn¢ vSak také pedagogiku dospélych, tudiz ji nelze redukovat
pouze na cilovou skupinu nedospélych jedinci. Z vySe uvedeného rovnéz
vyplyva, ze pedagogika jako vSeobecna disciplina obsahuje svou teoretickou 1
praktickou Cast v oblasti vychovy a vzdé€lavani. Jeji dudlni pojeti, ve kterém se
projevuje konflikt teorie a praxe, se stal pfic¢inou vzniku dvou zasadnich pfistupil
— normativniho a explanativniho. Priicha (2002) spatiuje zakladni problém v tom,
7ze vnormativnim pojeti pedagogiky prevlada preskripce, normy, vzory,
doporuceni, ale 1 idedly tykajici se toho, jak realizovat edukaci (vychovu a
vzdélavani), pfedev§im ve Skolnim prostfedi. Naopak explanativni charakter
pedagogiky spociva v zjistovani, popisu a vysvétleni riznych jevli edukacéni
reality. Zasadni spor, ve kterém byla zdaraznovdna pouze norma nebo popis,

nakonec vyustil v uznani obou rozhodujicich vlastnosti za soucast pedagogické
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védy. Proto je pedagogika v soucasnosti pojimana za védu, kterd ma explorativni
charakter zalozeny na zkoumani, ale 1 explanacni stranku zduraziujici vysvétleni

¢i objasnéni.

Z uzsiho pohledu byvéa pedagogika charakterizovana jako ,,véda o vychove a
vzdelavani deti a mladeze “ (Palan, 2002a, s. 197), z ¢ehoz vyplyva, ze pozornost
je vénovana pouze ne-dospelym aktérim, kterymi jsou déti a mladez. Pedagogika
je zde stavéna do opozice vuci ostatnim védeckym disciplindm zabyvajicich se
vychovou a vzdélavanim jako je napiiklad andragogika a gerontopedagogika.
Ptestoze neni vySe uvedené vymezeni zcela presné, poskytuje ndm zjednoduseny
obraz pfispivajici k pochopeni rozdili mezi détskymi a dospélymi ucastniky.
V této kapitole jsme veénovali pozornost struénému vymezeni pedagogické

terminologie, proto miiZzeme plynule piejit k andragogické myslenkové koncepci.

2.2 Andragogicky pohled

Andragogika jako védni disciplina se zacala rozvijet v Evropé v 19. stoleti, tudiz
je historicky mladsiho data nez zminovana pedagogika. Jeji piivod je obdobné
odvozen zteckého slova ,anér, tedy muz, a ,agein“, nebo-li vedeni. Kdyz
pomineme historicky pfekonané omezeni na muze, jednd se o ,.doprovdzeni
cloveka pri jeho cesté za vzdelanim, poznanim a pochopenim svéta“ (Benes, 2003,

5. 13).

Pojem andragogika ovSem vstoupil do podvédomi S§ir§i vefejnosti mnohem
pozd¢ji, az v roce 1833, kdy se némecky ucitel Alexander Kapp snazil odlisit
pedagogiku od vzdélavani dospélych. Rostouci zdjem o andragogiku byl pozdéji
spojovan zejména se vzrustajici poptavkou po vzdé€lavani, jejiz cilem bylo
aplikovat nové¢ ziskané znalosti a zkuSenosti do praxe. Hlavnim diivodem jejiho
vzniku byla spoleCenskd poptavka po novych druzich znalosti a kvalifikaci
(Benes, 2008), jak k tomu doslo zejména ve 2. poloviné 20. stoleti ve Spojenych

staitech americkych. Nejvyznamnéj$Sim predstavitelem tohoto myslenkového
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sméru se stal Malcolm Knowlese, podle kterého andragogika byla definovéana
jako ,,umeéni a véda pomahajici dospelému se ucit” (In Friedenthal-Haase,
Reischmann, Tietgens et.al., 1991, s. 31). Koncept uciciho jedince, uloha jeho
zkuSenosti, pfipravenost k ufeni a orientace na uceni jsou zde zdkladnimi
predpoklady pro vymezeni rozdilu mezi pedagogikou a andragogikou. Tento
protikladny koncept je dnes povazovan za piekonany, proto andragogika ,,...jiZ
nemusi bojovat o svou legitimitu“ (Bene§ In Pricha, 2009, s. 695), nebot’ se stala
samostatnou v&dni disciplinou, kterd si nasla své misto v ramci humanitnich véd
zabyvajicich se vychovou a vzdélavanim. Jeji uznani jako samostatné védy
vychazi z ptedpokladu, Ze se ve vzdjemné interakci nachazi teoretickd, prakticka a

empirické slozka.

Ackoliv neexistuje v soucasnosti obecné akceptovana shoda z hlediska obsahu a
terminologie, ve vétSiné pripadi byva andragogika povazovdna za synonymum
pojmu vzdelavani dospélych. Nasledkem nazorové nejednoznacnosti se rozvijeji
rizné varianty pojeti andragogiky. Napiiklad Bene$ (2008, s. 11) povazuje
andragogiku za ,, védni a studijni obor zaméreny na veskeré aspekty vzdélavani a
uceni se dospélych.” Andragogika, kterd je v tomto piipadé¢ povazovana za
soucast véd o vychové, vzdélavani a vyucovani, se stdva nejen védni disciplinou,
ale také studijnim oborem urcenym k ptipravé budoucich andragogt. Podle
Palana (2002a, s. 16) je andragogika definovana jako ,,véda o vychové dospélych,
vzdelavani dospélych a péci o dospélé respektujici viestrannée zvlastnosti dospélé
populace a zabyvajici se jeji personalizaci, socializaci a enkulturact. “ Jejim cilem
je formovat osobnostné zralého dospélého jedince, nikoliv déti ¢i mladez, ve
spoleCenském a kulturnim kontextu. Dlraz na dospélého jedince klade také
Mares, Walterova, Pricha (2009), podle kterych andragogika ptedstavuje teorii
vzdélavani dospélych vyvijejici se jako samostatny védni obor vedle klasickeé,
Skolské pedagogiky. V tomto pojeti andragogika usiluje o vlastni vymezeni sebe

vuci pedagogice déti a mladeze.
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Ovsem jaky je ve skutecnosti vzajemny vztah mezi pedagogikou a andragogikou,
piipadné v ¢em spocivaji podobnosti a rozdily, se pokusime odkryt v nasledujici

kapitole.

2.3 Specifické pojeti vztahu andragogiky a pedagogiky

Pedagogika a andragogika jako védy o vychov€é a vzdélavani maji mnohé
spolecné rysy, coz svédci o jejich vzajemném obohacovani. Soucasné vsak lze
vypozorovat rozdilné charakteristiky z hlediska ucastnikt vychovné-vzdélavaciho
procesu, ale také rozdilné role vzdélavatelt. Jak konstatuje Palan (2002b, s. 49):
,rozdil v obou pojmech se zda jednoznacny, ale vzhledem k nejednotnému
chapani predmétu andragogiky je nejasné i postaveni obou védnich disciplin ve
védnim systému.“ Zasadni problém predstavuje nejednotnd terminologie, proto i
odbornici v oblasti pedagogiky a andragogiky nedokazi dosdhnout jednoznacné
shody. Je vSak zcela evidentni, Zze andragogika je inspirovdna v obecnych

principech pedagogikou, ktera ji poskytuje zakladni vychodisko.

Snahu definovat vzajemny vztah pedagogiky a andragogiky se pokusil ve své
publikaci Paléan (2002b), dle které¢ho existuje pét moznych vymezeni vztahli obou
védnich disciplin. Na jedné strané je mozné povazovat obé veédy za totozné,
soucasné také je lze vnimat jako védy nezavislé. V dalSim pojeti je povazovana
andragogika za soucast pedagogiky, v jiném pojeti za védy, které se navzijem
prolinaji. Pro nase ucely poslouzi nejlépe posledni vymezeni, dle kterého je
zédkladni védou pedagogika, kterd mé dvé ¢asti a to pedagogiku déti a mladeze a
soucasn¢ andragogiku. Obé¢ védni discipliny jsou v tomto, pomérné novém pojeti,
zastieSeny souhrnnym, univerzalnéj§im oznacenim pedagogika. Snahy o hledani
nadfazeného pojmu jsou patrné u mnoha autorti, naptiklad Benes (2003, 2008)
uziva oznaceni systém véd o vychové a vyucovani, zatimco u Palana (2002a) se
vyskytuje pojem agogika ¢i antropogogika jako obecna teorie vychovy, kterd

zahrnuje pedagogiku, andragogiku a gerontagogiku. Naopak Priicha (2002, 2005,
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2009) pouzivd oznaceni edukacni véda ¢i edukologie, které vyjadiuji Sirsi a
interdisciplinarné zalozené chapani a vyklad edukacni reality v soucasné

civilizaci, tudiZ nejsou vazané pouze na Skolské prostredi.

Ackoliv mnoho autorti v Ceském prosttedi nevénuje pftili§ velkou pozornost
vymezeni vztahu andragogiky a pedagogiky, objevuji se ojedinélé pokusy
pteklenout tento nedostatek a vzajemny vztah neproblematizovat. Bene§ (2002)
zdUraziuje, ze andragogika a pedagogika spolu nespolupracuji, coz je zptisobeno
rozdily v historickém kontextu, rtizn¢ probihajici institucionalizaci obou obort,
vzajemnou lhostejnosti, ale také neznalosti. Jak jiz bylo feceno, z historického
hlediska je pedagogika povazovdna za mlads$i védu nez andragogika, pfesto
zustava otazkou, kterd disciplina vznikla jako prvni, nebot’ velci ucitelé antického
Recka vyuzivali principd vzdélavani dospélych mnohem dfive, neZz vznikl
pedagogicky koncept mySleni. V pedagogice a andragogice diive existovaly
predvédecké formy mysleni o vychove, v soucasnosti vsak jiz obé€ discipliny
ziskaly své uznani. Zatimco v ¢eském prosttedi jsou institucionalizované, ve svété

se oznaceni andragogiky pfili§ neprosadilo.

Dutkaz, ze se pedagogika a andragogika vyvijely odlisn€, poskytuje také Pricha
(2009, s. 97), dle kterého ,,pedagogika se puvodné vyvinula z filozofie, tedy
z teoretického zakladu, kdezto andragogika vznikla z aktivit socialniho charakteru
(zejména lidova osvéta), tedy z reSeni praktickych zaleZitosti. V tomto pojeti je
teoretickym vychodiskem pedagogiky némeckd klasicka filozofie, zatimco
andragogika se rozvijela pfevazné na zaklad¢ spoleCenské poptavky v praxi.
Presto maji obé védy v soucasnosti teoreticky zaklad, ktery poskytuje cenné
podnéty a navrhy pro zlepSeni praxe. Kazda tedy usiluje o aplikaci teoretickych
poznatkii do praxe a soucasné piijima podnéty z praxe a zatazuje je do svého
teoretického ramce. Pricha (2009, s. 97) dale poznamenava, ze ,,zatimco
pedagogika (pokud se tyka edukacniho prostredi Skoly) je teorii explanacni

(vysvétlujici) a rovneéz normativni (ve své klasické podobé), andragogika nemd
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normativni zamery, nybrz predevsim aplikacni.” Pedagogika se zaméfuje na to,
jaky by mél byt ¢lovék ve své idealni podobé, proto je jejim tcelem piipravit
jedince na zivot do budoucna. Na druh¢ strané andragogika piedstavuje néstroj,
jak toho dosdhnout, nebot” vzdélavani je chépano jako doprovodny jev zivota
odehravajici se ted’ a tady. V jiném pojeti ,pedagogika (...) uplatiuje spise
dominantni zretel k cili a obsahu edukace, naproti tomu andragogika preferuje
zrretel k ucastnikovi (Pospisil, 2001. s. 7). V pedagogice je rozhodujici znalost
cile, tedy mety, které ma byt dosaZeno, ale soucasné¢ obsahu jako prosttedku
kultivace ¢loveéka. Naopak v andragogice je zduraznovan aspekt ucastnika
vychovné-vzdélavaciho procesu, coz se objevuje zejména v pojeti Knowlese, kde
je nahliZzeno na vztah pedagogiky a andragogiky ze ¢tyfech riiznych thli pohledu
(ucici se jedinec, jeho zkuSenost, pfipravenost k uceni a orientace na uceni) a
poskytuje tak cenny materidl pro komparaci obou pfistupi. Andragogika, jako
uméni a véda pomdhajici dospélému se ucit, je zde stavéna do kontrastu vici
pedagogice, kterd je naopak povazovana za ,,umeéni a védu uceni deti* (Knowles
In Friedenthal-Haase, Reischmann, Tietgens et.al., 1991, s. 31). Zakladnim
predpokladem tohoto pojeti je nazor, ze se dospély uci rozdilnym zplisobem nez
déti a mladez, coz svéd¢éi o rozdilném pohledu na uciciho se jedince.
V andragogice je povazovano za rozhodujici pomoci dospélému se ucit, naopak
pedagogika se zabyva tim, jak déti vyucovat. Proto v andragogice vystupuje
vzdélavatel spiSe jako facilitator, zatimco v pedagogice zastava vzdélavatel roli
experta, ktery fidi uCeni ditéte. Zajimavé podnéty poskytuje také Pospisil (2001),
ktery uvadi, Ze pedagogika vidi ¢lovéka v celku, zatimco andragogika ho spise
objevuje v jednotlivostech. Holistické pojeti zdUraznujici celek vici rozdéleni na
jednotlivé ¢asti prameni z historického sporu mezi nominalistickou a realistickou
podstatou svéta. V dneSni dobé vsak ptevlada holistické vidéni, kde je kladen

diraz na propojovani jednotlivin do komplexniho systému poznatkd.

Pfestoze existuji mnohé markantni odliSnosti pedagogiky a andragogiky, v dnesni

dobé se objevuji tendence zaméfit se spiSe na hledani spole¢nych prvka, které
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jsou pritomné u obou disciplin. Napiiklad obé védy jsou povazovany za
plnohodnotné a ve vztahu k ostatnim védam zaujimaji rovnocenny postoj. V obou
védach je uplatiiovan multidisciplindrni piistup, ve kterém jsou integrovany rizné
poznatky a metody né€kolika védnich disciplin, ¢imz se pohled na pedagogiku 1
andragogiku stava komplexnéj$i. Mimo jiné jsou andragogika a pedagogika
povazovany za specifickou soucast véd o vychové a vzdélavani ¢loveka, tudiz se
podileji na formovani jeho osobnosti. RovnéZz nelze opomenout zasadni pojitko
pedagogiky a andragogiky, coz je myslenka celozivotniho vzdélavani, kterd se
zamétuje na vzdelavani lidské populace v pribéhu celého zivota bez ohledu na
vek. Pifechodem do 21. stoleti se zacaly rozvijet nové uvahy o vyznamu
vzdélavani, vyvojovych tendencich a jeho modernizaci. Jiz jsme obeznadmeni se
zakladnimi principy vzdélavani v pedagogickém a andragogickém kontextu, proto
v nasledujici Casti prejdeme ke specifikaci Cinitel, ktefi ovliviiuji vychovné-

vzdélavaci proces.
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3 Zakladni ¢initelé vychovné-vzdélavaciho procesu

Vychova a vzdélavani jsou povazovany za zékladni pojmy pedagogickych a
andragogickych koncepci. Prestoze je 1ze v teoretické rovin€ od sebe oddélit,
v praxi je to zcela nemyslitelné, nebot’ jsou ve vzdjemné interakci a neustale se
prolinaji. OvSem nenechme se zmylit pfevazujicim ndzorem nasi spolecnosti, ze
ve vychové prevlada zamérné, jednosmérné puisobeni dospélého jedince na dite.
Ve skute¢nosti vychova se tyka nejen détské, ale 1 dosp€lé populace, cozZ je patrné
v pojeti Prichy, dle kterého je vychova definovéna jako ,,zameérné pusobeni na
osobnost jedince s cilem dosahnout zmen v riiznych slozkach osobnosti. “ (Pricha,
2009, s. 17). Za tucelem zjednoduSeni vSak pouzivame v textu spiSe pojem
vzdélavani, ackoliv jsme si pln¢ védomi, ze vychova jde vzdy ruku v ruce se

vzdélavanim.

Vzdélavani je pokladano za dlleZitou hodnotu evropskych kulturnich tradic, ale
také za vyznamného ukazatele prosperity zemé, nebot odrazi aktudlni
spolecenskou i ekonomickou realitu. Zejména v poslednich letech je kladen diraz
na konkurenceschopnost ¢lovéka, jeho flexibilitu a kompetentnost, které nejlépe
vyjadiuji pfevazujici tendence ve vzdélavani a jsou pfiCinou neustale rostoucich
pozadavkl kladenych na Clovéka jak v osobnim, spoleCenském, tak profesnim
zivoté. Jiz pominula doba, kdy €lovek vystacil s tim, co se naucil v pribéhu
pripravy na povolani. Ueni se a vzdélavani dnes predstavuje nepietrzity proces,
ktery poskytuje ¢loveéku piilezitost vzdélavat se na zakladeé svych moznosti, zajmi
a potieb, tedy rozvijet se podle vlastnich preferenci v osobni i pracovni oblasti.
Nasledkem zmén je €lovek nucen piijmout myslenku celoZivotniho vzdélavani
jako princip, ktery od n¢j vyzaduje schopnost neustdlé adaptace na nové
podminky. Vzdélavani tak vytvari predpoklady pro vyssi adaptabilitu jedince a
zvysuje tim jeho mobilitu, coz se pozitivné odrazi na rozvoji osobnosti jedince a

kvalité jeho Zivota.
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Diive nez se ovSem zaméfime na rozbor konkrétnich vychovné-vzdélavacich
Cinitelti, pokusime se objasnit, co se skryva pod samotnym pojmem vzdélavani.
Probihajici diskuze ohledné zikladnich pojml pedagogického i andragogického
mySleni vypovidaji o nejednotném vymezeni terminologie. Napiiklad Palan
(2002a, s. 237) charakterizuje vzdélavani jako ,proces uveédomélého a
cilevedomého zprostiedkovani a aktivniho utvareni a osvojovani soustavy
vedeckych a technickych veédomosti, intelektualnich a praktickych dovednosti a
lidskych zkusenosti, utvareni moralnich rysii a osobitych zdajmu.“ Nejedna se tedy
o nahodily proces, ale 0 zamérné a zacilené pisobeni podilejici se na formovani
osobnosti jedince. Diky vzdélavani si jedinec vytvaii soustavu poznatka, ale také
jsou rozvijeny dovednosti a zkuSenosti, které odrazeji osobnostni stranky clovéka.
Podle Skalkové (2007, s. 27) je ve vzdélavani zdiraznéna ,, procesudlni stranka,
kdy clovek rozviji v procesu vzdélavani svoji individualitu a své schopnosti
orientovat se v mnozstvi pohledii. Rozviji své vlastni zkusSenosti, logické mysleni,
pronikda do mezilidskych vztahii. Prostrednictvim vzdelani si utvari porozumeni
pro kulturu, ve které Zije, pro jeji kontinuitu i promény. Zaroven si rozviji
vanimavost pro odlisné kultury a chapani jejich hodnot”. Obdobné jako
u predeslych autort je kladen diiraz na formovani a rozvoj osobnosti jedince,
ovSem navic je zde bran zietel ke kulturnimu a hodnotovému aspektu, kdy ¢lovék
prostiednictvim vzdélavani vristd do kultury dané spolecnosti a osvojuje si jeji
hodnotovy systém. Jiné pojeti poskytuje Pricha, Walterova, Mares (2009), podle
kterych vzdélavani ptedstavuje specifickou formu edukace, ktera je obvykle
dlouhodobd a institucionalizovand, soucasné¢ je realizovana profesionalnimi
edukatory, tedy uciteli, lektory a instruktory, a v neposledni fad¢ je legislativné
vymezen jeji pribéh a produkt. Zakladnim predpokladem je tedy existence
institucionalniho systému vzdélavani, dale je tfeba mit k dispozici dostatecny
pocet profesiondlll vykonavajicich vyucovaci Cinnost, ktefi nejsou redukovani
pouze na vzdélavatele détské nebo dospélé populace, a soucasné je nutné

definovat, jak bude vzdé¢lavani probihat, pfipadné si ujasnit, co bude jeho
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vystupem.

Za Ucelem konkretizace zakladnich vychovné-vzdélavacich cCinitelli jsme zvolili
inspirativni model Muzika (viz Obr. 2), ve kterém je vzdélavani charakterizovano
jako ,proces, vnémz si prostrednictvim vyucovani clovek osvojuje soustavu
poznatkit a cinnosti, kterou vnitrnim zpracovanim (zejména interiorizaci) —
ucenim — pretvari ve veédomosti, dovednosti a navyky.“ (Muzik, 2004, s. 13).
Dutlezitost pfijmout osvojené poznatky a Cinnosti do vlastniho mySlenkového
systému nelze zpochybnit, ackoliv jejich pietvofeni na védomosti, dovednosti,
navyky neni zcela piesné, nebot’ vysledkem procesu vzdélavani mohou byt také
hodnoty a postoje, které jsou v tomto ptipadé¢ opomenuty. Jak konstatuji Horak a
Kolar (2004) vzdélavani znamend nejen osvojovani uréité soustavy teoretickych
poznatkil a praktickych dovednosti, nybrzZ i utvareni celkového postoje cloveka ke
svétu a spolecnosti. I pfes tuto nepatrnou namitku k tridadé védomosti-dovednosti-
navyky povazujeme tento model za velmi nazorny a lehce aplikovatelny jak

v pedagogické, tak i andragogické roving.

Vzdélavani
(vyuka)
Vyucovani < > Uceni
Ucitel -« S 74k
Lektor < P Dospély tcastnik

Obr. 2: Procesy vzdélavani, vyucovani a uceni (Zdroj: Muzik, 2004, str. 13)
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Vzdélavani je charakterizovano jako komplexni proces probihajici mezi
vzdélavatelem  (ulitelem/lektorem) a  vzdélavanym  (ditétem/dospélym
ucastnikem). Z pohledu vzdélavatele jde o vyucovani, naopak z pohledu
vzdélavaného ucastnika o proces uceni. VyuCovani je tedy v plné kompetenci
vzdélavatele, zatimco uceni je zavislé na samotné aktivit¢ ucicitho se jedince.
V odborné literatufe se Casto také hovoii o subjektové-objektovém pojeti, kde
subjekt predstavuje vzd¢lavatel a objektem se stava ucastnik. I kdyz je role
vzdélavatele nezastupitelnd, odpoveédnost za vzdélavani se stale vice piesouva na
uciciho se jedince. V nasem pripad¢ se vénujeme zvlast' osobnosti vzdélavatele a
ucastnika, prestoze jsme si plné¢ védomi, ze v redlném prostedi jsou oba Cinitelé
ve vzajemné interakci, tudiz je nelze striktné od sebe odd¢lit. Zminovani Cinitelé
neexistuji nikdy izolované, nybrz vzdy jsou soucasti urcitého celku, prvkem
v dané struktufe a rovnéz jsou neustdle v interakci a vzdjemné se ovliviji.
Problematika vyucovani (jako aktivita vzdélavatele) a uceni (jako cinnost

ucastnika) je pak podrobné&ji zpracovéana v nasledujici Casti.

3.1 Uceni na strané ditéte/dospélého ucastnika

Uceni predstavuje komplexni proces, v kterém jde o zdmérné navozovani zmén ve
zkusenostech, znalostech, dovednostech, postojich, hodnotach, ale také v chovani
a prozivani ucastnika vychovné-vzdélavaciho procesu. Ucastnik je schopen
adaptovat se na ménici se ptirodni a spolecenské prostiedi pouze za predpokladu,
ze prijme aktivni roli u¢iciho se a prevezme zodpovédnost za vlastni utvafeni
v pritbéhu celého zivota. Mimo jiné, k Gspésnému uceni je nutny i odpovidajici
stupeni zralosti centralni nervové soustavy, coz doklada fakt, Zze schopnost ucit se
je do urcité miry vrozend. Soucasné je tieba zminit, Ze proces uceni je situacné
podminény, tedy odehrava se v konkrétni situaci, kterou jedinec vyhodnocuje na
zakladé vlastnich zkuSenosti, nebo-li prekoncepttl uvazovani. Clovék se tedy uéi
v kazdém okamziku, z kazdé Zivotni situace, ze vSeho, co vnima svymi smysly, ze

vSeho, s ¢im nebo s kym se v zivoté potka.
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Pro ilustraci uved’'me alespoii nékteré definice pojmu udeni. Cap (2001, s. 80)
poznamenava, ze ,,uceni v nejsirsim smyslu tedy znamend veskeré ziskavani
zkuSenosti a utvareni vlastnosti osobnosti v priibéehu jedincova Zivota. (...)
Naucené je opakem vrozeného.” V tomto piipadé dochazi k uceni na zakladé
vrozenych predispozic a zavisi pouze na podnétnosti prostiedi, do jaké miry se
tyto potenecionality rozvinou. Nejkomplexnéj$i pojeti uceni predklada Kuli¢
(1992, s. 33), dle kterého je ,,uceni proces, v jehoz pribéhu a diisledku clovek
méni sviij soubor poznatkii o prostiedi prirodnim a lidskem, meni své formy
chovani a zpiisoby cinnosti, viastnosti své osobnosti a obraz sebe samého. Meéni
sve vztahy k lidem kolem sebe a ke spolecnosti, ve které Zije — a to vSe smérem
k rozvoji a vys$si ucinnosti. K uvedenym zmendm dochdzi predevsim na zakladé
zkuSenosti, tj. vysledkii predchdazejicich cinnosti, které se transformuji na systéemy
znalosti — na vedeni. “ Zakladnim predpokladem uspéSného uceni je tedy zmena,
vramci které jde o prizpisobovani se organismu ménicimu se prostiedi. Na
zaklad¢ vlastnich zkuSenosti pak jedinec vyhodnocuje situaci a pretvari dané
zkuSenosti na znalosti. Ve své podstaté je proces uceni sbérem informaci a

zkusenosti, které¢ umoziuji jedinci poznavani svéta a sebe sama.

3.1.1 Pojeti u€astnika vychovné-vzdélavaciho procesu

V nésledujici casti se pokusime shrnout poznatky o ucastnicich vychovné-
vzdélavaciho procesu z hlediska uceni. Klasicka pedagogika, ale také andragogika
nam poslouzi jako cenny zdroj informaci o détskych a dospélych ucastnicich. Pro
naSe ucely uvadime pro predstavu pouze nékteré charakteristiky, které se nam
zdaji relevantni, pfestoze v literatufe existuje mnoho dalSich odliSnosti. Velmi
cenné¢ poznatky poskytuje Benes§ (2008), podle kterého zdsadni rozdil mezi
dospélym a zadkem (ditétem) spociva v tom, ze dospély neni vétsinou oddelen od
svych roli v pracovnim, spoleCenském a soukromém zivoté, ¢imz nemuze byt
povazovan za zdka (dit€). Zatimco dospély jedinec piijima v Zivoté rizné

socioprofesni role, dit¢ zpravidla zaujima jednu klicovou ulohu a to roli zéka.
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Skolni aktivity tedy zaméstnavaji dité po vétsinu volného &asu, zatimco pro

dospélého je uceni spiSe okrajovou zélezitosti.

Na jedné strané détstvi predstavuje specifickou etapu v zivoté cloveka, kterd
zaCind narozenim a konéi adolescenci. Pricha, Walterova, Mares (2009)
charakterizuji détstvi jako obdobi intenzivniho vyvoje télesného, intelektualniho,
jazykového, emociondlniho a socialniho, v jehoz pribéhu se formuji rozhodujici
rysy osobnosti Clov€éka. Prdvé v tomto obdobi je jedinec povazovany za
deficitniho tvora, ktery je zavisly na pomoci druhych. Nekomplexni ptedstavy
o svété a omezené zkuSenosti nejsou zcela integrované, proto v détstvi prevliada

spiSe Cernobilé vidéni, ve kterém je bud’ svét pouze dobry nebo Spatny.

Pokud se budeme zabyvat vymezenim pojmu dospélost, jednd se o pomérné
komplikovanou zalezitost. Z pohledu vyvojové psychologie je ¢lenéna na mladou
dospélost, stfedni dospélost a stafi. Biologicky je zavrSena pohlavni dospélosti,
kdy jsou jedinci schopni biologické reprodukce. Jestlize vychazime z legislativy,
pak je mozné rozliSit dospélost aktivni, kdy se jedinec miize ucastnit voleb, nebo
pasivni, kdy mulze byt volen. Z ekonomického hlediska je dospély
charakterizovan jako financné nezavisla osoba. Posledni pohled je poskytnut
z pohledu mentélni zralosti projevujici se v odpovédném jedndni, ve kterém
jedinec pfijimé rizné socialni a profesni role. Zpravidla je vSak dospélost
povazovana za zavrSeni vyvoje jednak v oblasti biologické, psychické, tak i
socialni. Jedna se tedy o jiz hotového jedince, ktery ma vytvoreny vlastni systém
poznatkli a zkuSenosti. Dulezitym pfedpokladem uceni je schopnost sebefizeni

jedince, kdy se dospély uci na zékladé dobrovolnosti a vnitini motivace.

Zajimavé je také pojeti vzdélavaciho obsahu, ktery je v souvislosti s détskou
populaci striktn€ specifikovany a pfedem dany. Uceni ma potencionalni charakter,
jedna se tedy o vytvaieni SirSiho znalostniho a zkuSenostniho zakladu, ktery
jedinec muze uplatnit v budoucnu. Nejsou zde Casto zohlediiovany potieby déti,

ale spiSe je kladen dlraz na dodrzovani vzdélavacich normativl. Potieby a cile
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jsou détem jasné stanovené vnéjsi autoritou, proto je uceni pokladano ditétem za
povinné. Od déti se ocekava, Ze se stanou konformni a piijmou cile vymezené
zvenci za své vlastni, tedy Ze je akceptuji, identifikuji se s nimi a ucini z nich

nastroje vlastniho mysleni, jednani, chovani.

Naopak u dospélych se pojeti vzdélavaciho obsahu odrazi od aktualni situace
nabidky a poptavky, proto se jednd o uceni uzite¢ného, co ¢lovek ma prilezitost
okamzité vyuzit v praxi. Zjisténi potieb a stanoveni cill je zaloZené na vzijemné
dohodé ucastnikli i vzdélavateli a sméfuje k decentralizaci a diverzifikaci.
U dospélych dochazi k uzké specializaci, ktera ovSem muze byt pficinou rigidniho
uvazovani, kdy jedinec odmitd akceptovat jinakost ucebnich postupi. Dospéli
pristupuji k pfijimani poznatkii 1 k hodnoceni vlastniho vykonu velmi kriticky a
Casto odmitaji takové pristupy, které jsou v rozporu s jejich zkuSenostmi. Protoze
jsme piedstavili zdkladni rozdily mezi détskymi a dospélymi ucastniky, mtizeme
nyni prejit v nasledujici Casti k vymezeni pojmu vyucovani z pohledu

vzdélavatele.

3.2 Vyucéovani na strané lektora/uditele

VyucCovani zaloZené na aktivni Cinnosti vzdélavatele predstavuje komplexni
proces, kde hleddme odpovédi na to, co budeme vyucovat, s jakym cilem, pro
koho, jakym zplsobem a za jakych podminek. Snahou je proto pfibliZit vyu¢ovani
co nejvice zivotni praxi, aby odpovidalo vyvoji védeckého poznavani, ale také
respektovalo osobnost ucastnika. Nejcastéji je vyucovani poklddano za historicky
ustalenou formu cilevédomého a systematického vzd€lavani i vychovy déti,
mladeze a dospélych. Realizuje se pfedevs§im ve Skolach riznych typt i stupnd,
vroding, riznych kurzech i specialnich zafizenich (Skalkovéa, 2007). Podle
Muzika (2004, s. 14) ptedstavuje vyuCovani ,,cinnost ucitele (lektora), ktery
iniciuje, motivuje, usmernuje uceni zdaka (ucastnika) tak, aby dosahl zadouctho

(cilového) stavu.” Velmi obdobné vnimaji vyuCovani také Priicha, Walterova,
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Mares, (2009), kde vyucCovani zastupuje druh lidské cinnosti spocivajici
v interakci ucitele a zaku, jehoz zakladem je zamérné pusobeni na zéky tak, aby

u nich dochazelo k uéeni.

Ve vyucovani existuji dva zdkladni pfistupy k poznavani svéta, priCemz jeden
smér predstavuje transmise a druhy konstrukce (Tonucci, 1994). V transmisivnim
pojeti, které prevlada v klasické pedagogice, se jednd o pfenos védomosti od vice
zkuseného k méné zkusenému, tedy od vzdélavatele k ucastnikovi. Predpoklada
se, ze dit€¢ nemd zadné znalosti o svété, tedy vychazi se z premisy, Ze dité nevi.
Naopak vzd¢lavatel je povaZzovan za garanta pravdy, ktery disponuje rozsahlymi
zkuSenostmi a znalostmi. Ukolem vzdé&lavatele je v tomto piipadé pomoci
ucastnikovi ziskat nové zkuSenosti. V konstruktivistickém pojeti se naopak
piedpoklada, ze dité ma jiz vytvorené prekoncepty uvazovani, tedy ziskalo urcité
predstavy o svété. Vzdélavatel se stava spiSe garantem metody, tudiz je jeho
ukolem vytvofit podminky pro to, aby kazdé dit¢ mohlo dosdhnout co nejvyssi
urovné rozvoje. Dochézi zde k neustalé restrukturalizaci poznatkl a zaclefiovani
novych zkuSenosti do jiz existujicich myslenkovych struktur.

Transmise vétSinou pievlada u klasické pedagogiky a konstrukce se nachazi
v andragogice, 1kdyZz reformni pedagogové se pokusili pieklenout tento
nedostatek a zaclenit do pedagogiky i prvky konstruktivismu. Pfesto k obecnym
principiim transmise patii konformita jedince, diraz na stejnost, uzavienost vici
spole¢nosti, postup od neznamého ke znamému a hledani jednoho spravného
feSeni problému. Naopak u konstrukce pievazuje rtiznorodost, individualita,
otevienost vetejnosti, postup vychazejici z konkrétni zkuSenosti a hledani vice

moznych zplsobt feSeni problémd.

3.2.1 Pojeti vzdélavatele vychovné-vzdélavaciho procesu

Jakkoliv se muze zdat snadné nalézt odliSnosti mezi détskym a dospélym
ucastnikem, charakterizovat rozdil mezi vzdélavatelem, jakozto ucitelem a

lektorem, je pomérné obtizné. Nicméné vzdélavatel vychové-vzdelavaciho
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procesu je uzivan jako nadfazeny pojem zastfesujici jak roli ucitele, tak i lektora.
I ptesto Ize nalézt drobné odlisSnosti mezi tim, co ucitel povazuje ve své profesi za
podstatné a predstavou lektora. Naptiklad ob& uvedené role se li§i v€kem cilové
skupiny uchazecii (dite¢/dospély), riznym teoretickym zdzemim védnich disciplin
(pedagogika/andragogika) a soucasn¢ rozdilnym pojetim vztahu k autorité
(nadfazenost/partnerstvi). Soucasn¢ hlavni rysy a charakteristiky profese lektora a
ucitele se do urcité¢ miry shoduji, nebot’ osobnost lektora je zkoumana z pohledu
pedeutologie (nauce o osobnosti ucitele), jelikoz andragogické odborné literatury

zaméfené primarné na osobnost lektora je nedostatek.

Podle Kartotéky typovych pozic (2009) se v oblasti vychovy a vzdélavani
nachdzeji tfi mozné Urovné pozice lektora — lektor, odborny lektor a lektor
specialista, zatimco ucitelské pozice jsou diferencované do témét dvaceti
podskupin. Kazda pozice ma v tomto systému své misto, pouze jednotlivé pozice
se lisSi v ndplni pracovnich cinnosti, kvalifikacnich pozadavcich, obecné
zpusobilosti, ale i v osobnostnich a zdravotnich pozadavcich. Zda se, Ze u ucitelii
pfevlada daraz na odbornost a uZzs§i specializaci, naopak lektofi zastavaji vice

ulohu generalistd, ktefi disponuji komplexnimi poznatky.

A jaké jsou tedy ve své podstaté zakladni rozdily mezi ucitelem a lektorem?
Ucitel byva v pedagogické literatufe obecné definovan jako osoba podnécujici a
fidici uceni jinych osob. Je jednim z hlavnich aktér vzdélavaciho procesu,
profesné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, ktery vykonava ucitelské
povolani. (Priicha, Walterova, Mares, 2009). Ukolem ucitele je tedy podle
klasické pedagogiky iniciovat, fidit, kontrolovat, pfipadné¢ motivovat Ucastniky
k uceni. Ucitel zde zaujimé autoritativni roli, pfebird zodpovédnost za druhé a
rozhoduje o vzdélavacim obsahu, metodach, ale i cilech bez ohledu na potieby
déti. Rozhodnuti o osudu druhych prameni zvnéjSku na zaklad¢ systému odmén a
trestll. JelikoZ ucitel pisobi ve Skolnim prostiedi a pracuje s nedospélymi jedinci,

je Casto vystavovan situacim, kdy musi fesit vychovné problémy spojené s kazni.
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Na druhé stran¢ lektor byva v nejobecnéj§im vymezeni definovan jako
s vzdélavatel (pedagogicky pracovnik, ktery 7idi vyukovy proces) v dalsim
vzdelavani“ (Palan, 2002, s. 110). Z tohoto pohledu se pojem lektor pouzivé
k odligeni se od $kolniho a mimoskolniho vzdélavatele. Ukolem lektora je tedy
v prvé fad¢ usnadnovat uceni dospélého a vhodnymi motivacnimi nastroji privést
dospélé k sebeuceni, kdy si sami kladou vlastni cile a aktivné se podileji na jejich
dosahovani. Lektor zde ptfedstavuje privodce na cesté, nebo spiSe partnera, ktery
se snazi pomoci dospélému pfi feSeni zivotnich ukold. Vztah je v tomto pifipadé
zalozeny na vzajemném partnerstvi, respektu a vnitini motivaci k uc¢eni. Ackoliv
jsme presvédCeni, ze existuje mnohem Sirsi pojeti vztahu mezi uciteli a lektory,

uvedené rozdily jsou pro nase ucely dostacujici.

V této kapitole jsme nejprve vénovali pozornost vymezeni vztahu mezi
vzdélavanim, vyuCovanim a ucenim. Jak jsme jiz naznacili, vzdélavani existuje
vzdy ve spojitosti s vychovou, tudiz vytvari celek, ktery je ve vzajemné interakei.
Vzdélavani je pak pokladano za vysSSi substanci, ke které Ize smérovat
prostfednictvim uceni a vyuCovdni. Ve vyucovani se projevuje aktivita
vzdélavatele, tedy konkrétné ucitele a lektora, ktefi realizuji vyucovaci proces.
Uceni je pak na druhé strané¢ povazovano za aktivitu tcastnika, nebo-li ditéte a
dospélého, ktefi si vytvari systém poznatkll a zkuSenosti. Vzajemné integrace
vSech slozek je predpokladem k uspéSnému vzdélavani a dosahovéni kvalitnich

vysledki.

38



Zaver

Predkladand bakaldiska prace s ndzvem Role vzdélavatele v pedagogice a
andragogice je prevazné teoretickym dilem s komparativnimi charakteristikami.
Jako cil jsem si zvolila ptfedstavit zastavané profesni role s dirazem kladenym na
osobnost vzdélavatele, tedy uclitele a lektora, ale také détského a dospé€lého
ucastnika vychovné-vzdélavaciho procesu. Vyuzila jsem rozdéleni roli do Ctyt
zékladnich skupin podle toho, co znazoriiuje hlavni smysl zastavané role, tedy
jestliZze jde o ptenos znalosti, nadcvik dovednosti nebo formovani postoji, ptipadné
jejich kombinace. K dikladnéjsimu porozuméni roli vzdélavatele jsem si vybrala
jako vychodisko roli ucitele a lektora, které pak byly podrobnéji zkoumany
z pohledu pedagogiky a andragogiky. Poznatky o osobnosti vzdé€lavatele a jeho
kompetencich jsem nasledné aplikovala na trojuhelnikovy model vzd€lavani-
vyucovani-uceni. Za proces vyucovani nese primarni zodpoveédnost vzdélavatel,
tedy ucitel ¢i lektor, naopak uceni je povazovano za aktivitu ucastnika
(dit&/dospély) vychovné-vzdelavaciho procesu. Prestoze v literatufe je mozné oba
aktéry od sebe odlisit, v redlném prostiedi je to nemyslitelné, nebot’ se nachdzeji
v neustalé interakci a vzadjemné se podnécuji. Jak jiz bylo n€kolikrat zminovano,
snahou je propojovat poznatky do globalnich celkl, ale také postihnout rtizné

odli$nosti.

Na zékladé¢ analyzy odborné pedagogické a andragogické literatury poskytuji
jeden mozny, nikoliv vSeobecné platny, pohled na osobnost vzdélavatele a jeho
role. Pevné vSak vefim, ze tento pisemny material pievazné teoretické povahy,
mize poslouzit ostatnim alespon jako inspirace pro dalsi badani. Nabizi se hned
n¢kolik moznosti, jak rozvinout tuto praci do empirické roviny a dojit ke
konkrétnim vystuptim. Naptiklad lze realizovat vyzkumnou studii, kterd by
zjistovala formou dotaznikového Setieni nebo hloubkovymi rozhovory odlisnosti
z hlediska pracovni naplné€ na pozici ucitele ¢i lektora, pfipadné vedla k zkoumani

rozdild mezi détskymi a dospélymi ucastniky. Rovnéz lze zjistovat frekvenci
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zastavanych roli vzdélavatele v prostiedi Skoly nebo kurzii dal§iho vzdélavani,
piipadné¢ zkoumat, jaké konkrétni kompetence jsou od vzdélavatelii nejvice
pozadovany. Zavisi na svobodném rozhodnuti kazdého autora, jakym smérem

praci dale rozvést.
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