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Anotace:

Prace si klade za cil zodpovédét urcité otazky tykajici se pojmli norméalni a
abnormalni. Pokusi se ukazat jejich postaveni ve spole¢nosti, ale stejné tak vyznam
jaky maji nebo by mohly mit pro jedince. Pokusi se piedstavit rizné koncepty
normality, kdy bude vychazet predevS§im z dé€l autori Kurta Goldsteina, George

Canguilhema a Michela Foucaulta.

Annotation:

The main purpose of this paper is to answer certain questions concerning the
concepts of normal and abnormal. We will try to demonstrate the way these concepts
function in society and at the same time the way in which they affect an individual.
An attempt will be made to introduce different concepts of normality, based on the
discussion of the relevant texts by Kurt Goldstein, George Canguilhem and Michel

Foucault.
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1. Uvod: Vymezeni tématu

Jak jiz nazev napovida, cilem této prace bude zodpovédét urcité otazky tykajici
se pojmi normalni a abnormalni. Budeme se snazit konstruktivné tyto pojmy uchopit
a zkoumat, jakym zptisobem s nimi mtizeme pracovat, jak mizeme porozumét tomu,
kdyz budeme ,néco” pokladat za normalni ¢i abnormalni a predevsim, jestli je mozné
pojmy normality ¢i abnormality vyplnit néjak pozitivné, aniz bychom je museli
uvazovat normativné, tedy tak, zZe by nas jiz apriori k né¢emu zavazovaly a nutily.
Normaélni a abnormélni zde bude vztazeno predev§im k rtiznym pojetim zdravi a
posléze se budeme také snazit vymezit rozdil mezi norméalnim a normativnim, ktery

nemusi byt vZdy hned zfejmy.

1.1. Hranice a predély

»,0d hlubin stiedovéku je za blazna pokladan ten, jehoZz projev nemiize
kolovat jako projev druhych lidi: stava se, Ze jeho slovo je povazovano za nicotné a
nejsouci, bez pravdy a vyznamu, jemuz se neveri u soudu a jez nemiize ovéiovat akt
nebo smlouvu, jez dokonce neumoznuje pri obéti behem mse transsublimaci a
proménu chleba v télo: stava se naopak, Ze jsou mu v protikladu viici jakékoli moci
priznavany podivné schopnosti, totiz vyjevovani skryté pravdy, odhalovani
budoucnosti, schopnost vidét ve vsi prostote to, co moudrost jinych lidi neni schopna
proniknout.“

Pro¢ zacdinat takovymto citdtem? Myslim, Ze Foucault v tomto kratkém vyseku
z Radu diskursu vystihuje pfesné to, co je na obou stranich bariéry a ¢im bych se
chtéla v této praci zabyvat. Bariéry, predély, hranice, nepropustné membrany, jejichz
napéti konstruuje (nebo strukturuje) spolecenské téleso — kdyZz pouziji Foucaultiv
termin z Je treba branit spolecnost a zfejmé i jinych spisti —, vytvareji jednotlivé
celky, které jsou zaroven castmi. Tyto celky/casti jsou ale vidy néjak vyplnéné,
neznamena to, Ze by jedna ¢ast méla obsah a druhé byla negativnim vymezenim té

prvni ¢asti. Boj za sebeurceni se odehrava vzdy na sty¢nych plochéach, v bodech nutné

'Foucault, Michel. Diskurs, Autor, Genealogie. Praha, Nakladatelstvi Svoboda, 1994. ISBN: 80-205-0406-0, str.
11.



komunikace a touhy po moci v prostoru vlastnim i téch druhych. Nepiijde mi o
nalezeni styénych ploch, ani vymezeni hranic, ale o vypli, o obsah urcujici
jedinecnost kazdé ze stran ucastnych v komunikaci, ktera se nikdy nemitze ustalit v
bod€ vzajemného porozuméni, ale vidy pouze v néjakém napéti, v tomto pripadé
vSak pozitivnim napéti, které néjakym zplisobem urcuje a konstituuje obsah kazdé
Casti. Boj za sebeuréeni miizeme asi vzdy vnimat jako boj za svobodu subjektu a
moznosti uréitého jedine¢ného zpisobu Zivota. Co se ale stane, kdyZz takto
ynakrajime®“ spolecnost, ktera se tvari jako homogenni celek, udrzovany ¢imsi, co
nemiizeme nijak uchopit? Asi nic, snad jen... ,Udélat ze svého Zivota umeélecké dilo —
v tomto programu je praveé tolik rizik jako nadéji. A nadéjny je tento program
proto, Ze je rizikovy: zadna opora nadrazeniych instanci, Zzadna nadéje na ttéchu z
odevzdani se do vyssi moci, Zzadna moznost rozplynout se ve vselidskych zasadach,
nic jiného, nez vlastni eticka aktivita. Neni mozné poprit, Ze to bude aktivita
vysostne individualni, vzdyt jejim vychodiskem je vztah k sobé samému a odhodlant
stat se jingm...” Pojmy normalni a abnormalni v tomto kontextu maji funkeci jakéhosi
hromosvodu pro vymezeni vlastnich standard a moznosti, nicméné, jak uvidime,
pravé tyto dva pojmy jsou podle mého nazoru jedny z nejduilezitéjsich a jejich
uchopeni spole¢nosti mozna jedno z nejkrehcich a nejnarocnéjsich. V historii se tyto
dva poly neobesly bez vyrazovani z celku spole¢nosti, ktery je udrzovan cimsi
neuchopitelnym. V této praci bych se ale chtéla pokusit poukizat na moznosti, jak
miiZzeme pracovat s obéma pojmy, aniz bychom nekompromisné museli vytazovat,

vylucovat, oddélovat...

1.2. Oblasti zkoumani

Otéazka, kterou bychom se méli pokusit zjistit, co znamend, kdyZ o nécem
rekneme, Ze to je normalni, a ktera by tedy méla rozeznat ,danou véc“ na té strané
bariéry, jez je povazovana za normalni, bude asi brzo zapuzena odpovédi, ktera nam

toho mnoho nepovi. Respektive ndm fekne néco jiného, nez se zde budeme pokouset

*Marcelli, Miroslav. Michel Foucault alebo stat’ sa inym. Bratislava, Archa, 1995. ISBN: 80-7115-099-1, str.
131. (Urobit’ zo svojho zivota umelecké dielo — v tomto programe je prave tol'ko rizik ako nadeji. A nadejny je
tento program preto, lebo je rizikovy: nijaka opora nadradenych instancii, nijaka nadej na utechu z odovzdania sa
do vyssej moci, nijakd moznost’ rozplynut' sa vo vsel'udskych a prirodzenych zasadach, ni¢ iné, nez vlastna
etickd aktivita. Nemozno popret’, ze to bude aktivita vysostne individualna, ved’ jej vychodiskom je vztah k sebe
samému o odhodlanie stat’ sa inym...)



zjistit. Vyjadii se napriklad tak, Ze za normalni budeme povaZovat to, na cem se
vSichni shodneme. Tato odpovéd jisté nemusi byt nespravna, ale je ponékud
nedostacujici. Na jakém zaklad€ o nécem totizZ rozhodneme, Ze to je normélni? Jaké
podminky dan4 véc (nebo ¢lovék, nebo cokoli jiného, o ¢em méame potrebu soudit)
musi spliiovat, abychom ji za normalni povazovali a jako vétSina se rozhodli, Ze praveé
toto bude pro nas norméalni? M4 viibec smysl pokouset se TeSit, co to je normalni a
abnormalni? NemiiZeme se prosté spokojit s tim, Ze tyto pojmy budou vzdy pouze
spolecenskou zalezitosti podléhajici aktualni médé a zvykiim?

Cilem mé prace je dopracovat se k n€jakému zptisobu, jak stimto pojmem
zachazet. Pokusit se zjistit, zda viibec miizeme néjak pozitivné toto slovo vysvétlit a
urcitym zptsobem obh4jit viibec samotnou otazku: ,Jaké néco je, kdyz to je
normalni?“. Kdyz zde rikam, Ze bych se chtéla pokusit najit néjakou moznost
pozitivniho vyjadfeni pojmu normélni, znamena to pouze uchopeni tohoto slova
jinym zptisobem, nez jak s nim pracuje Foucault ve svych spisech, kdy v nich
nalezneme vzdy normaélni v protikladu k abnormélnimu, rozum a nerozum, jako néco
pusobiciho ve spolecnosti a navzajem se ,popirajiciho ¢i mozna lépe Teceno
vymezujiciho. K ¢emu ale vlastné takovéto vzajemné popirani ¢i vymezovani vede?
Vice, nez spolecnost a vztah spoleénosti a jedince nas zde bude zajimat, zda jedinec
sam mize tyto pojmy vymezovat a urcovat, zda tedy existuji né€jaké vlastni moznosti
jednotlivce naplnit urc¢itym zptisobem tyto pojmy a pritom nevnimat normalitu jako
anonymni naplnéni spolecenskych norem.

Slova jako norma, normalita, normalni prochézeji napti¢ celym spolecenskym
télesem. S pojmem normality, hlavné normality osobnosti, se nesetkivime pouze na
poli mediciny a psychologie, ale i prava aj. V této praci se samoziejmé nebudeme
zabyvat vSemi oblastmi, kde se s timto pojmem muZeme setkat. Na$ zamér trochu
zGzime a zaméiime se na normalitu jedince v oblasti psychiatrie a jeho
spoluexistovani se spole¢nosti. Z oblasti psychiatrie vSak budeme muset vystoupit, jak
uvidime, a pojem zdravi, kterym se zde budeme zabyvat v souvislosti s nasim
tématem, se bude tykat i somatickych onemocnéni. Ve zkratce se tedy budeme snazit
zjistit, co o sobé tvrdim, kdyz fikdm, Ze jsem normaélni z hlediska dusevniho zdravi a
posléze ,zdravi obecné®, a jaké reakce ze strany okoli toto tvrzeni sebou nese, coz, jak
se dale pokusime ukazat, bude pravé néjaké vlastni sebevyjadieni v kontextu

spolecnosti. OvSem tim, Ze si trochu zmensime pole, ve kterém se chceme pohybovat,



se otdzka po normalité viibec nestava jednodussi. Pouze vyvstavaji specific¢téjsi
problémy a dil¢i otazky, jako napiiklad: ,,Miize byt normalita ztotoznéna s dusevnim
zdravim jakozto protiklad nemoci?(...)Nepatii moment abnormality k samé
podstaté lidské normality? Nebyla by tzv. perfektni normalita prdvé cimsi
abnormdlnim?“  VétSinou se muzeme docist o klasifikacich nemoci a jejich
charakteristikaich, a normalitu nalezneme pouze negativné vymezenou jako
nepiitomnost nemoci. CoZ je asi jeden ze zpisobi, jak bychom mohli tento pojem
uchopit, a urcité je toto pojeti jednim z moznych, ale ne dostacujicich. Negativni
vymezeni toho mnoho neprozradi a jesté vice mlize uvést ve zmatek, nebot budeme
vzdy hledat n€jakou neptitomnost. Ale neptitomnost ¢eho vlastné? Nemoci, kterou
ale musime také néjak uchopit, a tudiz se musime ptat co to znamena byt nemocny,
abychom mohli zodpovédét, co to znamena byt zdravy — coz by ale neznamenalo nic
vice, neZ nepritomnost té nemoci. TudiZz naSim ,idedlem“ by byla jakasi
nepritomnost. Nechci ani tvrdit, Ze bychom se neméli zabyvat nemoci, kdyz chceme
zodpovédét, co to znamena byt zdravy, tyto dva momenty jisté ptjdou vedle sebe,
pouze bych chtéla zdiraznit, Ze plodnéjsim by mohlo byt pokusit se zabyvat kazdym
timto momentem lidské existence jako svébytnym, nesoucim néjaky sviij obsah ¢i
vymezeni, namisto toho, aby se pouze navzajem popirali. Tato svébytnost pojmt by
mohla mit i urcité dalsi konotace, nebot v momenté néjakého konkrétniho
(pozitivniho) vyplnéni bychom mohli odhalit i moZnosti, jak si své zdravi zachovat
anebo naopak nezachovat. Takto pojata normalita, pozitivnhé vymezena, nema zavadet
k tomu, abychom ji vnimali jako néjakou normu ve smyslu normativnim. Pozitivné
vymezeny pojem normality by nemél vést k tomu, abychom ftekli, Ze normalni je mit
praci, vystudovat Skolu, byt Stastny a zdravy, ale spiSe k uchopeni moznosti vlastni
existence. ,,Otdazka po normalité se tedy zacina klast predevsim jako otazka po
realizaci Zivotnich moznosti ¢lovéka, po dosazent jakéhosi optima lidské existence,
nejen jako otdzka po odstraneni piic¢in.“ Mizeme byt schopni toto zodpovédét,
existuje pro jedince néjaka objektivni zdkonitost, kterou bychom mohli i védecky
verifikovat, nebo je obsahem pojmu normalita pouze zavedeny zvyk, spolecensky
prijatelny a odpovidajici normam? Obavam se, ze pokud bychom se normalitu
pokouseli vysvétlit pouze pomoci spolecenskych norem, nedostali bychom se o moc

dal nez v prvnim pripadé a normalita by znamenala, Ze existuje néco vné€jsiho, cemu

3 Syfist'ova, Eva. Normalita osobnosti, Praha, Avicenum — zdravotnické nakladatelstvi, n.p., 1972, str. 12.
4 Tamtéz, str. 13.



my podléhame, co prijimame za své a sviij zivot napliiujeme pod taktovkou
ysnormalizacnich pravidel“. Domnivam se, Ze normalita jedince je daleko
komplexnéjsi nez napliiovani spolecenskych norem. Timto komplexnéjsim myslim, Ze
musime brat v ivahu jak biologii a psychicky vyvoj, tak i etiku a mozn4 jesté vic, jako
podstatu lidské existence a jeji potencialitu — ¢imz neminim potencialitu schopnosti,
ale potencialitu vychéazejici z ,,pouhé” vlastni existence jedince. Zaroven se domnivam,
Ze pokud se budeme ptat po normalité jedince, musime zohlednit v nasem zkoumani i
ynormalizacni procesy“ a nehledét pouze na osobnost, ale i na jedineénou osobnost,
ktera vstupuje do spolecenskych interakei a je jimi ovliviiovana. Néjakym zptisobem
na né reaguje, odporuje nebo podléha. V tomto kontextu ndm bude prinosem
predevsim dilo Michela Foucaulta.

Proménnych vstupujicich do zodpoveézeni této otazky by bylo potteba zohlednit
asi vice, nez budu moci odhalit. I tak, nebo mozna pravé proto, bych se predevsim
chtéla zamérit na jedince ve vztahu k historicky se proménujici spoleé¢nosti a dopad
na ného samotného a pripadné na jeho ,normalni vklad“, se kterym vstupuje do
komunikace s okolim. Tedy nechci se zamérit pouze na néjaky fungujici normalizaéni
systém pravidel a vyloucit ztohoto systému subjekt jako cinny faktor: i samotny
jedinec ma urcité moznosti jak tuto otazku uchopovat. Autori, zkterych budu

predevsim Cerpat, jsou Foucault, Canguilhem a Goldstein.
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2. Dualita spolec¢nosti a jedince

Jak uz bylo naznaceno, ve své praci bych chtéla rekonstruovat dialog, ktery
vede na jedné strané spolecnost — anonymni spoleénost — a na druhé strané
konkrétni jedinec jako jedinecna céast celé spolefnosti a zaroven osobnost, ktera se
ridi do urcité miry vlastnimi zakony. Eva Sytistova ve své knize Normalita osobnosti
nastinuje tfi mozné vyznamy pojmu normalni: 1) statisticky — umisténi jedince ve
spolecnosti z hlediska kvantitativniho znaku; 2) funkéni — kdyz zname “spravny’
chod véci a ten pozorujeme; 3) normativni — naplnovani predem stanovené normy,

ve smyslu napliiovani néjakého predpokladu.®

Kdyz budeme zvazovat pouze statistické pojeti, nedozvime se nic o jednotlivci,
ale odhalime pouze né€jakou normu. Nechci tim Fici, Ze vSechny normy jsou zavislé na
primeéru a statistické pravdépodobnosti, ale pouze Ze né€které normy mohou vychazet
z priméru. Z ¢ehoz by vyplyvalo, Ze normalni jedinec je primérny jedinec. CoZ by
znamenalo tfeba to, Ze normalni by bylo mit IQ 100 (popripadé jesté mizeme vzit v
uvahu patnéct stupnti na Gausové kiivee), a ti, kteri by se lisili, by byli prohlaseni za
nenormalni. Urcité je mozné néco takového rict, ale museli bychom upresnit, ze
zohlednujeme pouze inteligenci cloveéka, tudiz pouze inteligenci jako urcitou jednu
moznost realizace ¢lovéka, jako jednu jeho ¢ast. V dalsim kroku bychom tedy museli
mérit dalsi a dalsi véci — od fyziologickych az po napt. Pocet prectenych stran beletrie
za hodinu a mnoho dalSich — az by nam vysSel absolutné primérny normalni jedinec.
OvSem i potom, co bychom provedli sebedetailn€jsi méieni zahrnujici nespocet
projevi ¢loveéka, by nam tato snaha odhalovala vysledky, které by vice odpovidaly celé
spole¢nosti nez jednotlivci. Tim nechceme podcenovat vysledky statistiky, ma své
opodstatnéni a misto i v otazce, kterou si pokladame, ale s jistotou vypovida pouze o
Cetnosti vyskytu néjakého jevu ve spole¢nosti. Na druhou stranu uréita statisticka
cetnost odhaluje milieu, ve kterém se jedinec pohybuje, a do urcité miry ptisobi i na
dalsi body, kterymi se budeme nize zabyvat, a to vytvareni uréitych norem uZ ne
pouze z hlediska cetnosti, tedy kvantitativnich, ale i kvalitativnich. Samotna c¢etnost
néjakého jevu ziejmé do urcité miry predpoklada i normu kvalitativni. Rozdil mezi

kvantitativni a kvalitativni normou bychom mohli vymezit nasledovné: kvantitativni

>Syfistova, Eva. K problematice normality osobnosti. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, str. 13 (Jiné
vydani, nez ptedeslé, v tomto neni uveden rok vydani.)
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norma je pouhym poukazem k cCetnosti vychéazejicim ze statistiky. Oproti tomu
kvalitativni norma (vySe zminénéa funkénost) je spise idealitou, ke které je jedinec
pomeérovan. Idealita zde minén4 ale nemusi byt jesté idealitou samou o sob€, nybrz
vztazenou ke spoleénosti, podobné jako norma kvantitativni, nezjisti se v§ak éetnost
vyskytu, ale spiSe bézna funkce pozorovaného jevu.

Kdyz se tedy zaméiime na bod dva, na pojeti normality z hlediska funk¢nosti,
tak sice ztohoto pohledu ziskime vétsi prehled o jednotlivei, ale stale to neni
dostacujici, ba dokonce to miize byt i zavadéjici, kdyZ nebudeme pozorni k tomu,
z ¢eho vychazime. Eva Sytistova se snazi toto pojeti zpochybnit prikladem se zubnim
kazem, kdyz tika, Ze zubni kaz ma vétSina spolecnosti, ale to neznamen4, Ze to je
normalni stav, protoze my vime, jak maji zuby fungovat spravné, ale vzhledem
k vétsiné spolecnosti je jejich funkénost zménéna. V tomto pripadé byva funkénost
Casto zaménovana se statistickym pristupem. Je tu ale jesté jeden dalsi problém s
normami posuzovanymi dle funkénosti. Funkénost nemtize stat samostatné, ale vzdy
je poméiovana ke zbytku prostiedi, ve kterém se ¢lovék nachazi. Pro kazdého je ale
funkéni norma zavisla na jeho vlastnich fyziologickych moznostech a tudiz, co je pro
nékoho normalni, mize byt pro jiného abnormalni. Posuzovat potom abnormalitu
podle obecné ptijaté normy dle funkénosti mtze byt zavadéjici a vzdy ji tedy musime
vztahovat k vlastnim mozZnostem jednotlivce.® Funkcénost bychom ziejmé mohli
oznacit za urcity druh kvalitativni normy, ovSem v jiném smyslu, nez nasledujici bod
tri, kterym se budeme bliZe zabyvat v dalsich kapitolach. Stejné jako statistické pojeti
je funkcnost néco, co jedince formuje zvenci a déli ho na mnoho malych c¢asti. Nejsme
schopni uréit funkci ¢lovéka jako pouhého ¢lovéka, aniz bychom ho stylizovali do
spolecenskych roli. MiiZzeme se ale zabyvat spravnym fungovanim rukou, nohou,
srdce etc., a po vSech analyzach a detailnim rozebrani fyziologie ¢lovéka dostaneme
idealni télo, které bychom mohli prohlésit za normalni. Nabizi se namitka, proc¢
bychom nemohli kromé t€la takto urcit i dusevni fungovani jedince, coz by ale zfejmé
znamenalo, Ze bychom museli rozebrat do detailii vSechny lidské moznosti a
realizace, pocity etc. Ano, i toto by alespon teoreticky bylo mozné, a pak bychom
mohli najit algoritmus, ktery by dokazal vypocitat idealniho jedince ve spolec¢nosti.
s~Funkénost® nas bude zirejmé provazet celou nasi snahou, ale i pres to, Ze by treba, aé
asi pouze teoreticky, bylo mozné jedince zmérit po vSech strankach, nebude to

rozhodujici hledisko, ze kterého bychom se normalitou chtéli zabyvat. Obé tyto

STamtéz, str. 22.
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varianty (jak statistika, tak funkcnost) totiz piredpokladaji urc¢itou moznost vnéjsiho
pozorovani a nasledné usuzovani o normalité .” Tedy pohled z pozice tieti osoby, ktery

je schopen urcit, co je a co neni normalni.

Jak jsme vid€li, normalita jedince se d4 uchopit mnohymi zpiisoby a z riiznych
uhlid pohled. My se zde budeme, jak jsem predeslala na zacatku, vénovat hlavné
jedinci z hlediska dusevniho zdravi a predevsim také poukazat na vnitini kritéria pri
kladeni otazky ,,Co to znamenéa byt normalni?“. Tedy samozirejmé statistické uréeni a
funkénost ma své opodstatnéni, pouze bych chtéla ukazat, Ze musime zohlednit jesté
dalsi véci, Cisté osobni, subjektivni, jednotlivé, které se nedaji zmérit ani spocitat a
zaroven nebudou délitelné na casti. Tim chci Fici, Ze budeme muset na c¢lovéka
nahlizet jako na celek, jedinecny v jeho celistvosti, coZ uz samo o sobé predpoklada
vétsi autonomii jedince vzhledem k pohledu zvendéi. V tomto bodé bych chtéla prejit
k pribliZzeni teorie Kurta Goldsteina, ktery ndm urcitou moznost autonomie clovéka a

jeho normality, ktera se mize vymykat pohledu tieti osoby, nabizi.

"Mozna bychom se mohli pokusit spojovat pojem funk&nosti a normality je§t& jinym zptsobem, ktery zatim
necham otevieny, a to tak, ze bychom se pfeci jen ptali po funkénosti ¢loveéka - ve smyslu tdé€lu jeho postaveni
a moznosti realizace jeho vlastniho Zivota.
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3. Z hlediska celého organismu

Goldstein je znam svym holistickym® pristupem, jehoz zakladnim rysem je
zabyvani se clovekem ,vcelku“. Lépe feceno, tehdy, dojde-li k néjakému ,rozruseni®
daného jedince, nesleduje pouze jednotlivé ¢asti osoby, které jsou z rtiznych davodi
néjak porusené, ale zajima ho, jak se zména projevila v celém organismu. Tento jeho
pristup otevira fadu moznosti i v nasem tazani se po normalité, které se budu snazit
ukazat na nasledujicich radcich s prihlédnutim k jeho ziejmé nejzasadné€jSimu spisu
Organismus: Holisticky piistup k biologii odvozeny z patologickych dat v ¢loveku,
kde mé bude zajimat predevSsim kapitola Norma, zdravi a nemoc. Anomalie,
dédicnost a chovdni.® Jak je vidét uz z nazvu této kapitoly, nemiizeme ztistat u pojmt
normality a abnormality v kontextu dusevniho zdravi, ale zde vstupuje do nasich avah
i jakasi anomalie.

Nejprve se pokusime nastinit hlavni predpoklady a intence Goldsteinovy
otazky po normalité jedince. Normalni muze byt napriklad ,,(...) organismus, kdyz
aktualizuje svou charakteristickou jedinecnost.“* V pristupech k normalité
prevladaji tendence nalézat obecné platné zakony a normy, skrze které bychom mohli
né€jakym pro nés transparentnim zplsobem pristupovat ke kazdému organismu.
Tudiz nalézat n€jakou spolecnou ,rec“, ktera se utvari nékde mezi nami a ostatnimi a
vykazuje urcité spole¢né znaky, pres které se miizeme taxonomicky ttidit a uréovat
nase moznosti na zakladé obecné platnych norem a pravidel. Na takovéto
rozeznavani a tfidéni mame mnoho technik, jako uz naptiklad zminénou statistiku,
ktera nam ale o ¢lovéku samém mnoho nepovi. V nasem piipadé se tedy nejedna o
néjaké optimum, které bychom dle norem méli svym zptisobem Zivota vyplilovat, ale
¢isté o individualni moznosti, které miizeme napliovat. Goldsteinova intence sméruje
pravé ke zruSeni obecné platnych konceptli normality, ve kterych se snazime

jednotlivce vyradit.” Jak uz bylo naznaceno na zacatku, svoje tazani po normalité

¥ Holismus = neanalyticka teorie, ktera se snazi sledovat inteligenci, ¢innost mozku anebo organismus v jejich
celistvosti. Psychologie formy ‘tvarova psychologie’. Gestaltpsychologie je nejznaméjsi z holistickych teorii.
Norbert Sillamy.Psychologicky slovnik. Olomouc, Univerzita Palackého, 2001. ISBN: 80-244-0249-1.
"Némecky original: Der Aufbau des Organizmus: Einfiihrung in die Biologie unter besonderer Beriicksichtigung
der Erfahrungen am kranken Menschen. Vydani a pteklad se kterym dale pracuji: On Norm, Health, and
Disease. On Anomaly, Heredity, and Breeding. In: The Organism: A Holistic Approach to Biology Derived from
Pathological Data in Man. New York, Zone Books, 2000. ISBN: 0-942299-97-3.

°Goldstein, Kurt. The Organism, str. 325. (vlastni pteklad a stejné tak i dalsi pieklady z tohoto titulu)

UTamtéz, str. 325.

14



bych chtéla situovat do oblasti dusevniho zdravi, a tudiZ se nemiZeme vyhnout
alespon jakémusi pokusu zohlednit praveé koncept nemoci a zdravi, a az poté mtizeme

tento koncept vztadhnout k samotné otazce po normalité.

3.1. Zdravi, nemoc a abnormality

I presto, Ze bychom pojem normality zatim chtéli na chvili odsunout, bychom
mohli naptiklad tvrdit, Ze normélni je byt zdravy a abnormaélni je byt nemocny,
respektive, Ze organismus je v normalnim rozpoloZeni, kdyZz je zdravy, a v
abnormalnim, kdyZ mu je diagnostikovdna néjakd nemoc ¢i porucha. Na to ale
Goldstein reaguje vétou: ,,...kazda nemoc je abnormalitou, ale ne kazda abnormalita
je nemoci.“* Coz je dalsi rozmeér, ktery musime zvazovat. Na jedné strané tato véta
miize fikat, Ze nemoc neni vSe, ¢im se musime zabyvat, kdyz chceme zjistit, kdo je
normalni, ¢imz by ndm odpadlo hledisko, Ze by normalita mohla byt zaménéna za
dusevni zdravi, které by bylo v protikladu k nemoci. Abnormalita ma sviij ,zivot",
ktery je asi do urcité miry nezavisly na zdravi ¢i nemoci. AvSak na druhou stranu
vyvstava jesté dliraznéji otazka, co by tedy normalita a abnormalita méla byt, jestlize
nebudeme povazovat vymezeni nemoci/zdravi za dostate¢né vysvétleni.

Tuto otazku, tedy jak se navzijem podminuje koncept zdravi a koncept
normality, bych chtéla jesté trochu oddalit a zabyvat se zatim pouze nemoci a zdravim
a snazit se tak posléze poukazat, jak by nam toto zkoumani mohlo pomoci.
Predpokladem pozitivniho uchopeni i samotného pojmu nemoci a zdravi musi byt, ze
nemoc neni pouhé popieni zdravi a zdravi neni pouze nepritomnost nemoci. A¢ se na
prvni pohled miize zdat, ze v takovémto vymezeni zdravi a nemoci neni zadny

problém, pokusime se zde ukazat, Ze pouhé negativni vymezeni neni dostacujici.

2 Goldstein, Kurt. The Organism, str. 326.
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3.2. Nemoc jako osobni zalezitost

Pri Gvahach o nemoci je nutno ji pripustit potfebnou moznost subjektivity a
jedinecnosti a urcit néjaky prvek, ktery konstituuje pouze ten dany stav, aniz bychom
brali v ivahu pouze symptomy, které tu konkrétni nemoc vymezuji.

Existuje mnoho zptisobii, jak definovat, co to je nemoc a jak k ni pristupovat.
Nemoc muzZe byt napiiklad vysledek ptisobeni daného kulturniho prostiedi,
respektive nemoc podminéna kulturou a spoleénosti.’® Neni potreba zdiraznovat
priklady se schizofrenii, kterd v nékterych spole¢nostech ani neni vnimana jako
nemoc, ale jako stav clovéka, ktery ma své misto ve spole¢nosti a nemusi z ni byt
hospitalizovan. Takovéto pojeti, které se zaklada na kulturnim ,,zazemi“ jedince, jisté
neni chybné, a urcité miizeme rici, ze rozhodnuti o tom, co nemoc je a co neni, je do
uréité miry kulturni zalezitosti. Ale toto pojeti, a¢ neni chybné, tak také neni
dostacujici, protoze se zase nedostaneme dale, nez k pristupovani k ¢lovéku zvenku,
kdy na néj naroubujeme definice, které mohou souhlasit s jeho stavem, ale které ho
vlastné vylouéi z rozhodnuti o svém stavu. Rozhodnutim nemyslim pacientovu
liboviili, zda je ¢i neni nemocny, ale spiSe prosté: jak on sam se aktualné ,citi“, tedy
jak se urcity jeho stav projevuje pravé u n€j. Musime se ptat, co vSechno je
rozhodujicim v procesu uréovani nemoci. Nezastupitelnou roli zde pak hraje prave
pacient, coz mozna zni absurdné, nebo l1épe feceno se mize zdat, ze zdiraznovat roli
pacienta neni tieba, kdyz se snazime o néjakou diagnézu. Pouze bychom nemeéli
zapomenout na konkrétniho pacienta. Nemoc mtize mit n€jaké symptomy, které jsou
pro ni charakteristické. Opravdu ale postacuji pro to, abychom mohli tu konkrétni
nemoc diagnostikovat?

Na nemoc, a posléze na jedince, miZeme pohlizet na jednu stranu pouze
symptomaticky a specializacné, anebo mtzeme zkoumat jednotlivé vztahy mezi
symptomy a reakci jedince, kdy samotné symptomy posléze ustoupi do pozadi pri
rozeznani stavu nemoci. Pokud budeme nemoc nahlizet z hlediska symptomd,
budeme ji vnimat jako odchylku od zdravi anebo od néjaké normy — at uz priméru
nebo néjakého idedlu —, kdy je porusena funkce nékteré ¢asti organismu. Rozeznani

jednotlivych symptomi jesté neni diikazem nemoci, respektive symptomy nejsou tim,

BTamtéz, str. 326.
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co dava nemoci néjaky obsah, jsou to pouze poukazy na to, Ze by nemoc mohla v
organismu existovat.*

O nemoci uvazuje Goldstein jako zméné stavu, ale musime se ptat: jakého
stavu? Respektive, kdo je nositelem tohoto ,stavu“ a v jakém vztahu je tento ,stav* se
svym nositelem? Kdyz si poklddame tyto otazky, dostavime se pomalu k tomu,
abychom rekli souhlasné s Goldsteinem, Ze nemoc je zména organismu.” Tedy stav je
stavem celého organismu, ktery je takto ,vcelku“ nemoci determinovan, vytrzen ze
svého ,domaciho prostredi“ a nucen reagovat na vnéjsi podnéty jinak. Spojeni ,,byt
nemocny*, které Goldstein pouzivd, odkazuje k projevim daného organismu viici
vnéjsimu prostredi, které je jednak pozorovatelné, jednak i pocitované pacientem. V
této souvislosti Goldstein zavadi pojem ,katastroficka reakce“, coZz je reakce
organismu, ktery je zasazen néjakou nemoci, a vyrazné se lisi od reakce na okolni
prostiedi ve stabilizovaném stavu. Tedy stav, ktery mizZeme oznacit jako byt
nemocny®, odkazuje k ,(...) nerovnovdaze v prubehu zivotnitho procesu. TudiZz ne
kazda odchylka od normy, pokud se tijée obsahu, se jevi jako nemoc.“’® Nemoc je zde
néco, co pohlcuje cely organismus a ptsobi néjakou zmeénu v jeho vztahovani se k
okolnimu prostredi. Odchylka od normy jesté nemusi identifikovat nutné nemoc,
protoze ta jesté nemusi mit zadny zvlastni dopad na konkrétni organismus.
Katastroficka reakce v sobé naopak zahrnuje, jak jiz tuto nerovnovahu v ramci radu,
ve kterém se organismus nachéazi, tak reakci organismu na toto vymknuti se radu, coz
se miiZe projevit posléze jako nemoc.

Goldstein tudiz voli variantu podrobit pozorovani celou osobnost. Nemoc je
podle né€j ohrozeni existence, které probiha diky zménam, jez nastaly v celém
organismu. Bolest v noze neukazuje pouze na ,néjakou nemoc” v noze, ale dilezité
jsou interakce v ramci jednoho organismu. Interakcemi v ramci celého organismu je
zde minéno to, jak tato bolest piisobi a ovliviiuje celého jedince a proménuje jeho
chovani a vztahovani se k okoli. Bolest v noze je mozna prili§ jednoduchy priklad, ale
domnivdm se, Ze pro ilustraci Goldsteinova pristupu postacuje. Kazda zmeéna
organismu vyvold urcitou reakci, a kdyz tedy pocitujeme bolest v noze, nase
vztahovani se k vnéjsimu prostiredi i k sobé samému se urc¢itym zptisobem promeéni a

»vSe“, co byvalo ptred pocifovanim této bolesti samoziejmé a neproblematické, se nAm

“TamtéZ, str. 328.
STamtéz, str. 326.
Tamtéz, str. 328.
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komplikuje a tato bolest urcuje dale nas vztah jak k okoli, tak k sobé. V tomto
konkrétnim ptipadé to muze byt tieba zvySena opatrnost, nediivéra vici dané
koncetiné etc.

Takovéto nahlizeni na nemoc shrnuje jak obé vné€jsi hlediska (statistické a
funkéni), tak ukazuje i dal$i moznosti, jak k nemoci pristupovat. Na jedné strané tu
mame meéritelné a pozorovatelné symptomy, které mohou na nemoc poukazovat, ale
které nejsou rozhodujici pri jejim rozeznani, pravé proto, Ze k nemoci mohou pouze
poukazovat. Na strané druhé je zde organismus, ke kterému se tyto symptomy a

rizné projevy vztahuji, a nase otazka zac¢ina byt osobni.

3.3. Osobni norma a rad

Cim se nase otazka stava osobni? To, co je zde dflezité pro nase zkoumani a
zaroven jediné, co miiZeme pripustit jako rozhodujici pro uréeni toho, co je nemoc, je
pouze néjaka individualni norma, ktera do svého rozmezi obsahne cely organismus, a
ten ji bude méritkem, ke kterému se chce vztahovat.”” Pouze konkrétni individuum
miZe néjakym zpiisobem konstituovat svou vlastni normu a tou byt podminén, a ta se
také stane méritkem pro rozeznani né€jakého ,zménéného stavu“. Nemoc by tedy byla
brana jako urcité vychyleni z daného rozptylu osobni normy a jako zména vzhledem
vnitfnimu i vnéj§imu prostiedi. Moment uzdraveni miiZe nastat pouze tehdy, pokud
se organismus preorganizuje do pluvodniho stavu, ve kterém se nachazel pred
vypuknutim nemoci.”® Pivodnim stavem se zde mini stav, ktery je schopen reagovat
adekvatnim a komplexnim zptisobem na své okoli, nemlzeme asi fici, ze by se
organismus mohl vratit do identického stavu, jaky mu byl predtim vlastni. Dokonce
bychom mozna mohli fici, Ze neni zdhodno, aby se organismus vracel do stejného
stavu, v jakém byl pred vypuknutim nemoci, jde spiSe o to, pokusit se navratit do
stavu jakéhosi radu, ktery neni identicky, ale néjakym zplisobem organisovany.
Diivody tohoto tvrzeni, tedy pro¢ neni zdhodno, aby se organismus vracel do
predchézejiciho stavu, se pokusim nastinit niZze. Zatim bych chtéla jen predeslat

kratkou avahou, Ze kazd4a zména vyvola reakci. MiiZeme si predstavovat, Ze zména, v

Tamtéz, str. 329.
BTamtéz, str. 330.
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tomto pripadé nemoc, zméni naplnéni dosavadni potence daného organismu, a ta mu
ukaze nové a dalsi mozZnosti svého sebeutvareni. A¢ k tomu tento organismus dosel
skrze nemoc, tak jsou to vzdy néjaké nové oblasti zkuSenosti, které nesou ,,pozitivni*
informaci. A tudiz i tato nemoc je uréité otevirani moznosti.

Jak toto muiZe nastat? Jak se organismus miiZe uzdravit, kdyz fekneme, Ze to je
jeho navraceni do ptavodniho stavu a tedy uplna reorganizace? V tomto bodé
Goldstein polemizuje s Grothem, ktery navrhuje substituci dané poskozené oblasti
jinou pri zachovani nepozménéné funkci celku.” Toto reseni Goldstein odmita a
vlastné i musi odmitnout, uz z principu své pozice zastance holistického pristupu.
ProtoZe nemoc je napadeni a ovlivnéni existence celého organismu, nemtze se stat, ze
by substituce néjaké defektni ¢asti dokazala adekvatnim zptisobem nahradit ptivodni
cast. Budeme-li vychazet pro zjednoduSeni z cisté fyziologickych piikladd - v
momenté, kdyz prijdeme o nohu, fakt, Ze se naué¢ime chodit po rukou, nis nedostane
do stejné organizovaného stavu jako jsme byli pred tim, nez jsme o nohu prisli.
Otazkou vsak zlistava, zda nemiizeme tuto substituci vnimat jako proces uzdravovani
a jako cestu k vytvareni nového radu, skrze ktery se budeme vztahovat ke svétu.
Zaroven pokud by nam stacila substituce, predpokladalo by to urcitou clenitost
organismu a jeho projevy jako projevy casti, které se nemusi navzajem ovliviiovat a
mohou byt zaménitelné, a které jsou rizené ¢imsi, co je zastituje. ,,Pokud budeme
nahlizet kazdy projev jako zavisejici na celku, jako konkrétni vyjadrent celku, tak uz
ddle nemiizeme o substituci uvazovat jako mozné.“ #° Uzdraveni organismu musime
tedy vnimat jako celkovou reorganizaci vztahti v ramci organismu a uvedeni do radu,
ktery je vlastni zdravému organismu.

Co bychom jesté méli zdtraznit, je i prostfedi, ke kterému se ma dany
organismus vztahovat. KdyZ se budeme zabyvat prostiedim, tak se nemiizeme
spokojit pouze s néjakym vlastnim, soukromym prostorem, ale jde o urcity vztah mezi
spole¢nym prostorem a nasim aktuadlnim stavem, aby pozorovani bylo adekvatni.
Pokud si budeme uvédomovat urcity kolaps v rdmci naseho organismu a nebudeme
napriklad kvili nému chodit nakupovat nikam jinam nez do jednoho a téhoz
obchodu, protoze vime, Ze jiny by neprospél nasemu zdravi, a tim si vytvorime umeélé
prostredi, vjehoz ramci ,normalné a zdrave® fungujeme, jeSté to neznamena, Ze

nejsme nemocni. Takovyto postup z nasi strany je asi jedenim z moznych reSeni

PTamtéz, str. 330.
PTamtéz, str. 330.
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situace, ale zfejmé neni dostacujicim. ,Byt zdravy znamena, byt schopny udrzovat
urdity rad, ktery bude prevladat i presto, Ze nékteré projevy, které organismus mohl
vykondvat pred tim, jsou nemozné.”" Tento rad nebude stejny jako pred nemoci, ale
novy. Tedy organismus se musi preorganizovat, a tento novy rad musi fungovat ve
vefejném prostoru, respektive verejny prostor a vztahovani se k nému se zde stava
podminkou pro zavedeni néjakého radu, ve kterém se musime nove zorientovat.

Na zavér této kapitoly bych jesté rada shrnula zakladni body Goldsteinovy
teorie zdravi a nemoci a toho, jaké jsou rozhodujici prvky pro tuto teorii. Jednou ze
zakladnich véci je potfeba osobni normy. Nemysli se tim n€jaka idealni norma, ale ta,
ktera je aktualné pritomna v ramci néjakého organismu, miizeme fici prirozenost.
Dalsim bodem je, Ze nemoc je uréitym ,ne-radem®, ktery postihuje cely organismus a
narusuje jeho fungovani, a tudiz zdravi je stav, kdy se ndm podaii nalézt néjaky novy
rad a individualni normu naseho chovéani, uzdraveni neni pouhou substituci v ,misté
defektu“.>

Jak jsme vidéli, charakteristickym rysem zdravi v Goldsteinové pojeti neni
pouze néjaky stav daného organismu. Nenalezneme u né€j pozitivni vyplnéni tohoto
pojmu takové, abychom jej povazovali za determinujici vzhledem k organismu. Zdravi
je zde pojato jako urcity proces, ktery se neustale utvari kazdym okamzikem.
Respektive nemoc nebo zdravi je urcitym stavem organismu, ale neustale se pretvari
na zakladé zmén a Goldsteinovi vzdy jde o to, aby dostate¢né zdiiraznil tento neustaly
proces vztahovani se k nécemu, tedy k vnéjsimu svétu a za rozhodujici povazuje
reakce, misto statického vymezeni stavu, které by bylo pouhym vypoditanim
jednotlivych symptomi. V tomto svétle neustalych zmén organismu a pojeti zdravi
jako schopnosti adekvatné reagovat na své prostiedi, a to ne pouze prostredi, které si
organismus sam voli, ale i takové, kterému je vystaven, miizeme shledavat, ze kazda
zmeéna vede k nééemu novému. Pii tomto nahliZeni nemoci a zdravi nemusime nemoc
shledavat vzdy jako néco deprivujiciho, ale naopak jako néco, co otevird nové pole
zkuSenosti, at uz ve stavu nemoci, anebo nésledn€ v nové reorganizaci organismu
jako takovém, jenz se zas muZze ke svétu vztahovat na zakladé urcitého radu, ktery je
novy. Toto dynamické pojeti je zdkladnim a konstituujicim prvkem Goldsteinovy
teorie uz jen z toho dtivodu, Ze jediné takto muize byt tazani po normalité, v tomto

pripadé zatim po nemoci ¢i zdravi, osobni, protoZe to je vidy jeden organismus

I Tamtéz, str. 332.
2Tamtéz, star. 334.
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vstupujici do uréitych interakci. Nikdy to neni pouhy popis symptomi a vnéjsich
znakl, které jsou do urcité miry univerzalni a rozhodné neni dulezité, kdo je jejich
nositelem, az teprve v néjakém vztahu zaéind byt dilezité, kdo do tohoto vztahu

vstupuje.

Nabizi se otazka, jak vztadhnout pojeti zdravi a nemoci k normalité a celému tématu
této prace. Podrobn€jsi vysvétleni bych jesté na chvili odlozila, ale chtéla bych
alespon piedeslat dalsi sméfovani této prace a zdlraznit nékteré jiz zminéné
predpoklady. Nejdtlezit€jsi aspekt je samoziejmé zdtraznovani individualniho
vkladu do pojeti nemoci, odklon od pouhého pozorovani symptomi a diraz na jakysi
rozhovor pri uréovani nebo pouhém konstatovani nemoci. Goldsteinova teorie si
nepostaci s pozorovanim a tfidénim z hlediska vnéjsiho pozorovatele. Dilezity je zde
pravé vztah. V jiném smyslu, nez jak jej definuje Foucault ve Zrozeni kliniky, ale
podobny s Canguilhemovu pojeti, ktery na konci své prednasky z vyboru Ecrits sur la
médécine tvrdi, Ze 1ékar se nemiize spokojit s pohledem na nemocného z hlediska
treti osoby. U Goldsteina vztah 1ékafe a nemocného neni explicitné vyjadien a
pozornost je vénovana spiSe nemocnému a jeho vztahovani se k prostredi, které jiz
musi piredpokladat, Ze dilezita je zde i ,,vypovéd™ nemocného. V dalsi kapitole bych se
chtéla blize vénovat jiz zminéné eseji George Canguilhema, ktery nastinuje dalsi
teorie a definice zdravi, v jejichZz prijimani ¢i odmitani mtizeme rozeznat praveé
Goldsteintiv vliv. Pfinosem a dalsim rozSifenim této problematiky bude i blizsi

vymezeni vztahu lékare a nemocného, jak jiz bylo naznaceno.
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4. Filosofie a pojem zdravi

V této Casti textu se tedy budeme zabyvat esejem George Canguilhema La
santé : Concept vulgaire et question philosophique z vyboru piednasek Ecrits sur la
médecine. Canguilhem v této kratké stati predstavuje nékolik riznych teorii, jak
bychom mohli pojem zdravi uchopit, a jaké byly obecné tendence zdravi, potazmo
nemoc pojimat v dobach minulych. Jak bylo naznadeno vyse, zdravi se vétSinou
nevyskytuje ve velké vzdalenosti od nemoci a tyto dva pojmy oznacujici stav
organismu jdou vzdy vedle sebe a navzajem si pomahaji se vymezovat. Zda je toto
vzdy nejprinosnéjsi feSeni, jak tyto pojmy vysvétlit, je ale otazkou.

Canguilhem zaéina tuto svou prednasku polozenim otazky: ,,Kdybychom i my
uznali, Ze definice zdravi je mozna, bez odkazu k néjakému explicitnimu védeni, v
¢em bychom hledali jeji zaklad?**? Explicitnim védénim se zde mini néjaka ,véda“,
které by se chtél vyhnout. Spise by chtél hledat moznost apriorniho vyjadreni se o
zdravi ¢i nemoci, jez by nebylo zavislé na néjaké konkrétni védecké discipliné€.

V zodpovidani této otazky prochéazi Canguilhem fadu koncepci. Nebudeme se
zde vénovat kazdé z nich, spiSe poukaZzeme na nékteré zakladni rysy téchto odpovédi,
a to z toho divodu, Ze tato pojeti do jisté miry kopiruji i jiz zminéné mozné piistupy,
abychom se pak blize podivali na koncepci Descarta a posléze i Nietzscheho.

Zékladni tendence prochézejici historii této otdzky mizZeme shrnout do
nékolika bodt. Prvnim by byly definice zdravi jako ,ticha organi“, kdy veskeré zZivotni
funkce probihaji tak, Ze o nich nevime, nebo naopak jako toho, co se vymezuje proti
néjaké ,dysfunkci“,** dale jako spojeni urcitého potéseni (le plaisir) a nepritomnosti
bolesti.> Nebo pouhé konstatovani, Ze se citime dobre. Canguilhem zde tento Kanttv
postoj jeste jasnéji explikuje: ,,(...) neexistuje néjaka véda o zdravi. Pripustme to pro
tuto chvili. Zdravi neni védecky koncept, je to koncept lidovy.“® Toto je dilezity

zavér, ktery Canguilhem nabizi, kdy se zbavuje nahliZeni na zdravi skrze prizma

BCanguilhem, Georges. La santé : concept vulgaire et question philosophique, str. 49. (vlastni pieklad a stejné
tak dalsi pieklady z tohoto titulu) (Si nous admettions, a notre tour, quune definition de la santé est possible,
sans référence a quelque savoir explicite, ou en cherchions-nous le fondement?) Z tohoto vydani cituji i déle.
#Tamtéz, str. 50.

BTamtéz, str. 51.

*Tamtéz, str. 52. (Durcissons 1’énoncé kntien: il n'y a pas de science de la santé. Admettons-le pour 1'instant.
Santé n’est pas un concept scientifique, c’est un concept vulgaire.)
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védeckého poznani, které je vidy jiz néjakou generalizaci, a dovoluje nam pouze se
snéjak citit“, ¢imz se do hlavni role dostavame my jako cinitelé svého vlastniho zdravi.
Obrat v pojeti zdravi prichazi spolu s Descartovou koncepci. Zdravi je néco,
kdy se nemusime prili§ zabyvat nasim télem, kdy neni potieba ho reflektovat, kdy nas
nerozptyluje. Tedy pokud nas télo nechava ve stavu, ve kterém se jim nemusime
zabyvat, muZeme se pokladat za zdravé. Dale dodava primér: , Poznani pravdy je
jako zdravi duse: Kdyz je mame, tak na to uz nemyslime.”” Stejné tak zdravi je
nejvétsim dobrem pro nase télo a stavem, kdy se t€lem nemusime zabyvat, protoze to
nas nijak nerozptyluje. Canguilhem se pokousi otdzku obratit a pta se: neni zdravi
pravdou téla? Pravda nemusi byt pouze logickou hodnotou, ale miize souviset i se
samotnym vnimanim véci a dale pak spravnym vnimanim véci, a dale jesté i samotna
spravnost téchto véci. A pak by tedy nemoc byla nepravdou pachanou na téle.>
Nietzsche, kterého Canguilhem zminuje déle, do celého pojeti zdravi zavede
dalsi pojem, a to ,velké zdravi“, ktery vyjadiuje procesualni a relativni vnimani zdravi
a nemoci, ve kterém stav nemoci a zdravi neni zasadnim zptisobem rozdélen. Naopak
oboji je homogenni v rdmci jednoho organismu. Nenalezneme zde zadné presné
vyjadreni, co zdravi ¢i nemoc je, jako u Descarta. ,,Velké zdravi“ spiSe zastituje proces,
kterym prochazi organismus, a je vymezeno jako schopnost prekonavat nicici
tendence.*® Pro Nietzscheho neexistuje néco jako obecné koncepce zdravi, nybrz jeho
spojeti zdravi“ je pojetim osobnim, kdy ma kazdy své vlastni zdravi, kdy neresi, jestli
je zdravi pravdou, tichem organd nebo ¢imkoli jinym. Tento piistup ke zdravi se
odrazi i v pojeti normality ¢lovéka. Ten nemiize byt nikdy vtlacen do obecné ptijatych
pravidel a pojeti toho, co je a neni normélni, nebo toho, co je a neni obecné zdravé.
Kazdy ma své zdravi a svou normu a navzajem se mohou bez problémi vylucovat.
DalS$i otazkou, kterou si Nietzsche klade, a kterou muZeme navazat c¢astecné i na
Goldsteina, je ta, zda bychom viibec bez nemoci a utrpeni mohli existovat, zda mé byt
ucelem za kazdou cenu se zbavovat nemoci a zda neni i ona potfebné pro clovéka
stejné, jako zdravi.?° Neni oboji moznosti, jak se utvaret a neustéle se prekracovat?
»Velké zdravi — takové, které clovék nejen md, nybrz neustdle ziskava a musi

ziskavat, protoze se ho stale znovu vzdavd, musi vzdavat!“*" Pro Nietszcheho zdravi

YTamtéz, str. 53. (La connaisance de la vérité est comme la santé de 1’ame: lorsqu’on la possede, on n’y pense
plus.)

BTamtéz, str. 54.

PTamtéz, str. 54.

*Nietzsche, Friedrich. My nebojacni In: Radostna véda. Praha, Orientace, 1992. ISBN: 80-202-0376-1, str. 121.
S'Tamtéz, str. 256.
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tedy neni néjakym stavem, ktery je mozné zakonzervovat nebo néjak presné
definovat, ale spiSe je to neustaly proces piekracovani se, vymarnovani se ze soucasné
situace, ze soucasného byti, a nalézadni novych a novych forem a moznosti existence.
Mizeme se domnivat, Ze nemoc je do urcité miry i podminkou této premény, nikoliv
status quo neustalého zdravi, ale dynamika v ramci onoho velkého zdravi. Zde
miiZzeme nalézt paralelu s Goldsteinem, kterym jsme se zabyvali vySe, pravé v
neustalém ziskavani nového zdravi, potazmo radu.

Na nasledujicich radcich se Canguilhem dostava do blizkosti Foucaultova
pojeti subjektu a jeho teorie utvareni subjektu. Na tuto blizkost s Foucaultem bych
zde chtéla zatim pouze upozornit, nebot jemu se budeme vénovat jesté nize.

Télo vzdy vstupuje do interakci a diilezité je, jak se miize v téchto interakcich
realizovat. ,,Toto télo je zaroven danost i produkt. Jeho zdravi je zaroven stav i
rad.“® Danosti zde Canguilhem mysli genetickou vybavu clovéka, a naopak
produktem zde mini své vlastni utvareni, coz je aktivni a jeho specifické utvareni v
prostiedi, ve kterém se pohybuje, utvareni jednani a ¢inéni voleb, které je ale zaroven
néjakym zptisobem modifikovano praveé timto specifickym prostredim, ve kterém se
nachézi a ve kterém si utvari sviij fad. Canguilhem upozornuje na to, ze v momentu,
kdy se zdravi cloveéka dostalo do spolecenské nebo profesionélni sféry, zmizel z jeho
pojeti existencialni prvek a zdravi se zacalo proménovat v objekt kalkulu.3? Kalkulem
se zde mysli podminénost lidského byti spolec¢nosti, a stejné tak i jeho zdravi zac¢ina
byt spolecenskou zalezZitosti a samotné zdravi pro ni vyhodné, coz vede k urcité
ochrané zdravi, potazmo i samotného individua, a ke snaze po prodlouzeni jeho
Zivota.?*

Toto pojeti zdravi stfid4 jiné, které je zaroven i kritikou, a které je doprovazeno
Canguilhemovou vyzvou k osvobozeni zdravi a potazmo ¢lovéka z tohoto ,kalkulu“ a
Fizeni, coZ znamena odstoupit od pojeti zdravi jako interaktivniho procesu,?3>
uskuteéniovani se skrze vnéjsi vztahy, protoze pravé toto je spojeno s problémy
tykajicimi se skuteéného odhaleni zdravi, které je uz tak umeéle modifikovano
spolecnosti, jesté diive, nez ¢lovék do téchto vztaht vstupuje a je jimi fizen. Kdyz

opustime interaktivni pozici, mzeme se zkusit vratit k pozici zdravi jako pravdy t€la,

*Canguilhem. Georges. La santé : concept vulgaire et question philosophique, str. 59. (Ce corps est, a la fois,
una donné et un produit. Sa santé est, a la fois, un état et un ordre.)

3Tamtéz, str. 60.

Tamtéz, str. 61.

»Nize se pokusime 1épe explikovat rozdil mezi Goldsteinovym pojetim zdravi, pro které je také charakteristické
vztahovani se k okoli, a tim co zde mini Canguilhem a ¢im se vice blizime k Foucaultovi.
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pricemz ale nemame na mysli pravdu, kterou bychom nasli v né€jaké obecné definici,
ktera by byla univerzalni pro kohokoli. Tato pravda se miize proménovat a utvaret u
kazdého jinym zplisobem. , Definice zdravi, jez zahrnuje odkaz organického zivota k
zakousenému potéseni (la plaisir) i bolesti jako takové, zavadi pokoutné koncept
subjektivniho téla do definice stavu, o némz lékaisky diskurs véri, Ze ho miize popsat
ve treti osobé.® Dilezité tedy je, Ze v definici zdravi méa urcitou roli vypovéd o svém
téle, ktera je pro lékaie stejné diilezita jako jeho odborny pristup, ktery ale musi
nasledovat teprve po mé vypovédi, nikoli ji predchazet. Jde zde i o urcité prijmuti
zodpovédnosti za své existovani ve svété a vlastni kontrolu moznosti vztahovani se jak
k sobé, tak ke svym moznostem, které se nachazeji v situacich, do kterych
vstupujeme. A tyto situace a viibec vnimani vlastniho téla neni jiz néco, co je
podrizeno oku specialisty, nybrz je to nase vlastni pravda. Canguilhem se v tomto
eseji snazil nalézt nevédecky, apriorni pristup ke zdravi ¢lovéka. Pokus o nevédecké
popsani zdravi musi asi vzdy jiz obsahovat jistou moznost osobitosti a
neopakovatelnosti, néco, co nemtize byt univerzalné aplikovano na kohokoli/cokoli. V
dalsi kapitole bych se chtéla zabyvat pravé touto ,lidovosti“, ktera se stava jednou z

podminek pro zodpovézeni nasi otazky.

4.1. ,Lidovost® ?7vs. ,ztraceni se pacienta“

V predchazejicich dvou kapitolach miizeme nalézt jeden spoleény rys, ktery
neni tak napadny na prvni pohled a ktery o néco vice vystupuje na povrch spise u
Canguilhema, ale urcity zarodek je patrny uz i u Goldsteina a jeho pojeti zdravi. Timto
rysem, ktery bych chtéla zduraznit, je urcita ,lidovost“. Co je timto pojmem mysleno?
Canguilhem sviij esej zac¢ini pozadavkem nalézt jakési ,lidové” pojeti zdravi, které by
piredchazelo védeckému diskursu a odbornému oku 1ékate. Cosi podobného miizeme
nalézt i u Goldsteina, a¢ ziejmeé ne takto explicitné vyjadieno. Tato lidovost je prave
to, co je na pojeti zdravi, potazmo nemoci, normality nebo abnormality, osobni. Je to

osobni vklad, kterym pouze sdélujeme, jak se citime nebo jak jsme ¢i nejsme my sami

Tamtéz, str. 64. (La définition de la santé qui inclut la référence de la vie organique au plaisir et a la douleur
eprouvés comme tels introduit subrepticement le concept de corps subjectif dans la définition d'un état que le
discours médical croit pouvoir décrire en troisieme personne.)

’Pojem ,,lidovost“ ma zde odkazovat k ndzvu Canguilhemova eseje a spojenti ,,concept vulgaire®.
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omezovani nasim konkrétnim stavem. Canguilhem dokonce na nékterych mistech
tvrdi, Zze zdravi ani nemizZe byt definovano cisté z lékaiského hlediska. Pro lepsi
kontrast bych zde chtéla pristoupit jesté k dal§imu textu, kterym je Zrozeni kliniky
Michela Foucaulta3®.

Ve Zrozeni kliniky nalezneme praveé i pojednani o zrozeni lékaiského diskursu.
Tento zrod Foucault situuje do 18. stoleti, kdy se zaklada jako objektivni pohled,
ktery je ve své racionalité schopen srozumitelného popisu. Tento diskurs skytal
mnoho vyhod a jednou z nich byla moznost ,,vytvdaret strukturovany veédecky diskurs
o jednotlivém.*? Individuum se stalo objektem ¢i subjektem popisu. Nebot tomuto
popisu jiz neni podiizen ¢lovek, ale konkrétni clovek, ktery se timto stava zpét pouze
¢lovékem, jak uvidime dale. ,(...) otdazka “Co je vam?’, jiz byl v 18. stoleti zahajovan
rozhovor lékaie s nemocnym, ktery mél svou vlastni gramatiku a styl, se nahrazuje
Jjinou otazkou, v niz rozpozndvame rysy kliniky a princip celého jejtho diskursu:
‘Kde vas to boli?” “*° ZmenSeni az minimalizace moznosti vyjadreni se stanou
charakteristické pro cely medicinsky diskurs, kdy vyvstane jesté vice dilezitost
lokalizace daného problému, oproti stavu celého organismu, ktery ustoupi do pozadi

a necha vystoupit samotny neduh, kterym je pacient sklicovan.

¥Foucaultovo pojeti zdravi a nemoci proslo stejné dynamickym vyvojem jako celd jeho filosofie, a proto bych
zde chtéla alesponn upozornit na rozdilnost ve vnimani choroby v jednom z jeho prvnich spisd, a to spisu
Psychologie a dusevni nemoc. Jiz na zacatku se totiz konfrontuje pravé s Goldsteinem a vytyka mu holistické
uvazovani o ¢loveku a nemoci jako o né€em, co ovliviiuje celé jeho vztahovani se ke svétu. Hlavnim divodem
jeho odmitnuti Goldsteionovy koncepce je, dle jeho nazoru, nemoznost ztotoznit vnimani organické a mentalni
choroby. ,, At uz jsou jeji prvni priznaky povahy psychické nebo organické, v kazdém pripadé je choroba
nazirana v souvislosti s celkovym postavenim jedince ve sveéte; neni jiz fyziologickou nebo psychologickou
podstatou, nybrz obecnou reakci jedince pojimaného v jeho psychologické i fyziologické totalité...Nasim ukolem
je naopak ukazat, Ze mentdlni patologie vyZaduje jiné analytické metody nez patologie organicka a Ze jen
Jjazykovy uskok umoziuje podkladat "chorobam télesnym’ a ‘chorobam dusevnim’ tyz smysl.“ (Psychologie a
duSevni nemoc. Praha, DAUPHIN, 1997, str. 17.) Foucaltova intence je tedy jasna: ukazat nutné oddé¢leni
mentalnich chorob jako néceho, ¢emu musime vynalézt vlastni jazyk, ktery neni totozny s tim, ktery popisuje
organické onemocnéni. Tato potfeba rozdilného diskursu pro mentalni a organické choroby se postupné i u
samotného Foucaulta pomalu vytraci a ve Zrozeni kliniky takovyto vyrazny apel jiz nenalezneme. Jednim z
davodu tohoto apelu na rozdéleni mentalni a organické choroby je i to, jak se projevuji v organismu. Kdyz dojde
k organickému poruseni, tak se organismus zmobilizuje ur¢itym zptisobem, aby jeho ,,vnitfni ¢innost* vedla k
spoCiva v opétovném nalezeni vnitiniho fadu, ktery byl nemoci narusen. Jestli je ale naruSeni mentalniho ¢i
organického charakteru nehraje v jeho pojeti zdravi a nemoci rozhodujici roli a neni to ani nutné, jak vyplyva z
jiz predstavené Goldsteinovy koncepce. Jisté by bylo zajimavé zabyvat se i otdzkou, zda opravdu mizeme
ztotoznit v nasem pojeti zdravi a nemoci jak organické, tak mentalni choroby, ale na to zde neni prostor. Tak
bych chtéla pouze poukazat na dalsi moznosti vnimani mentalniho onemocnéni.

*Foucault, Michel. Zrozeni kliniky. Nepublikovany pracovni pteklad Jana Havlicka. (pieklad Jana Havlicka
pouzivam i v dalSich odkazech z tohoto titulu) (,,...on pourra enfin tenir sur 1'individu un discours a structure
scientifique.” - Naissance de la clinique. Paris, Presses Universitaires de France, 1993. ISBN: 2-13-045306-6,
str. X. Z tohoto vydani budu uvadét original prekladi i dale)

“Tamtéz. ( la question: Qu-"avez-vous?, par quoi s’inaugurait au XVIlle siecle le dialogue du médecin et du
malade avec sa grammaire et son style propres, cette autre son discours: Ou avez-vous mal?*, str. XIV)
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Jak Foucault piSe dale, veSkery dliraz pii diagnostice nemoci je kladen pouze
na popis symptomu, které maji sviij vlastni fdd. Nemoc samu tvoii pouze néjakym
zptisobem usporadany rad symptomi. Tento fad symptomii nem4 ale mnohé co ¢init
se samotnym pacientem. ,Ten, kdo popisuje nemoc, by mél rozlisovat symptomy,
jez ji doprovazeji nutné a jsou ji vlastni, od téch, jez jsou pouze vedlejsi a nahodilé,
takovych, co zaviseji povaze na véku nemocného. Paradoxné je pacient ve vztahu k
tomu, ¢im trpi, pouze vnéjsi skutec¢nosti; lékarské cteni jej musi brat v tvahu jedinée
tak, Ze jej umisti do zavorek.“* Nemoc se zde tedy rozeznava na zakladé presné
klasifikace, kdy samotny pacient ustupuje do pozadi a podrizuje se racionalnimu
diskursu 1ékare, ktery takto mize byt aplikovan univerzalné. Rozhodujici jsou tedy
pouze vztahy mezi jednotlivymi symptomy, které utvareji danou nemoc. Nemoc pod
lékatrskym pohledem se takto sama konstituuje a zviditelniuje.

Rozdily jsou tedy zirejmé. Védecky diskurs, jak ho Foucault predstavuje na
zacatku Zrozeni kliniky, se ukazuje byt univerzalnim, kdy k popsani nemoci staci urcit
symptomy a spravné je rozeznat. Rozhodujicim neni ani tak pacient, ktery by mohl
byt témér zaménén za kohokoli jiného s podobnymi symptomy, jako praveé ,zZivot
symptomi“.#* Dtlezité je zddraznit ono ,ztraceni se pacienta“, nebot ten ustupuje
zcela do pozadi a pri konstatovani nemoci vystupuje pouze jako partikularni Cinitel.
Lidovost je naopak individualizujicim prvkem, ktery nechavad promluvit kazdého
zvlast, ktera se neda zakotvit v néjakém pevné daném iadu nahlédnutelnym pouze
okem lékare, ale musi nechat promluvit i pacienta.** S diirazem na individuélni a
ohledem na jiz predstavené koncepty zdravi bych se nyni chtéla blize vénovat
pojmiim obsazenym v titulu této prace a poukazat, jak mtizeme praveé pojmy zdravi a

nemoci vztdhnout k normalité a abnormalité.

“Tamtéz. (Il faut que celui qui décrit une maladie ait soin dostinguer les symtptomes qui 1’accompagnent
nécessairement et qui luisont propres, de ceux qui ne sont qu’accidentels et fortuits, tels que ceux qui dépendent
du témpérament et de 1’age du malade. (1) Paradoxalement, le patient n’est pas rapport a ce dont il souffre quun
fait extérieur ; la lecture médicale ne doit le prendre en considération que pour le mettre entre parentheses., str.
6)

“Bohuzel zde neni prostor, abychom podrobng&ji probrali Zrozeni kliniky. Pro tuto chvili se musime tedy
spokojit pouze s ,,vyuzitim® zacatku této knihy pro snad srozumitelnéjsi postup v nasi otazce.

“Problematiku promluvy pacienta fe$i Foucault zajimavym zptsobem ve své prvni knize Sen a obraznost (ktera
je zvlast vydanou pfedmluvou ke knize Binswangera - Sen a existence), kde nalezneme jak kritiku Freuda,
kterému ale samoziejmé priznava zasluhy v d&jinach psychiatrie — naptiklad v Dé&jinach $ilenstvi - tak i moznosti
jiného pfistupu k pacientovi, ktery se snazi naznacit pomoci Husserlovy fenomenologie.
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4.2. Normality a abnormality

Jak miiZeme nyni vztahnout pojeti zdravi a nemoci k celému pojmu normality
a abnormality? Jak jsem predeslala na zac¢atku, pojmy normalita a abnormalita se
netykaji pouze duSevniho zdravi, nebo zdravi obecné, ale prochazeji skrz celé
spolecenské téleso. Nas bude ale predevsim zajimat vztah téchto pojmi k pojeti
zdravi a nemoci. Mozna bychom mohli Fici, Ze pojeti zdravi a nemoci jsou néjakym
zptisobem podrazené pojmy k pojeti normality a abnormality. Mozna lépe feceno jsou
pojmy zdravi a nemoci uréitym zpisobem konstituujici pro pojem normality a
abnormality a ty se tedy nemohou obejit bez bliz§iho vymezeni moznosti, jak o zdravi
a nemoci vypovidat. Takto se alespon miiZzeme o zdravi a nemoci vyjadiovat v rdmci
jiz predstavenych koncepci.

U obou autord, jak u Goldsteina, tak u Canguilhema nenalezneme nic jako
fixni ideu obecného pojeti norem, nebo i zdravi ¢i nemoci. Goldstein ndm nabizi
osobni normu, ke které se vzdy musi vSe ostatni pomérovat, kdy neexistuje nic jako
norma dana druhem, ale naopak pouze norma jako oslava individuality a k té se i
néjakym zptisobem vztahuje pojem zdravi a dokonce ji i néjakym zptisobem vypliuje.
Nemoc je do urcité miry zavisla na téchto individualnich norméch a moznostech
kazdého organismu. Goldstein vylucuje jakékoli moznosti obecného pojeti norem,
které by mohly byt zavislé napiiklad na primeéru, s tim, Ze tento druh norem
nevypovida nijakym zptisobem o jednotlivci a naopak je normalizujici. Mohli bychom
dodat, Ze miizeme pouze uréit misto z hlediska spolecnosti, kde se ten dany ¢lovek
nachazi. Rozhodujicim je tedy individudlni norma, kterd bere ve zfetel cely
organismus*. Pti pokusu vzit ve zietel cely organismus se vzdy jiZ musime alespon
priblizit k individualni normé, kdy nezéalezi na normalité jednotlivych casti lidského
organismu vzhledem k ostatnim lidem, ale na normalité celého ¢lovéka, kterou muze
mit i v momentu, kdy je néjaka cast organismu vzhledem k ostatnim lidem porusena.

Normalita osobnosti je u Goldsteina slu¢ovana s moznostmi vztahovani se k
vnéjsimu svétu a k sobé sama. Predpoklada urdity rad, ktery je ndm srozumitelny a na
zakladé kterého jsme schopni se ve svété orientovat a viibec v ném jakkoli existovat.
Dilezitymi ptedpoklady jsou zde nase vlastni moznosti, nikoli ,prikazy“, které by

nam mohly byt uréeny. Normy mohou byt pouze nase biologické vklady a dalsi

#Goldstein, Kurt. An Organism, str. 329.
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moznosti rozvijeni naSich schopnosti.** Na zakladé téchto norem se konstituuje
normalita osobnosti, ktera je vzdy jedinecna a charakteristickA pro kazdého.
Takovéto pojeti normality, které neni zadnym souborem pravidel, kterd jsou
anonymne dana, ale které predpoklada nasi individualitu vzdy jiz v néjakém vztahu a
vztahovani se k nasim moznostem, urcuje i dalsi pojeti jak zdravi, tak nemoci.

Zdravi a nemoc musime vzdy uvazovat spolecné, jako dvé polarity jednoho
zZivota. ,(...) neni zde zadny rozdil pri pozorovani zdravého nebo nemocného Zivota.
V nasem pripadé, ma normalni Zivot co do ¢inéni s chovanim dle néjakého radu.“#
Zdravi a nemoc jsou pojaty jako dvé rtizné moznosti nasi existence. Nemoc, jak ji
uvazuje Goldstein, neni néjaky staticky popis pouhych symptomi, ale vzdy néco, co
néjakym urcitym zptisobem modifikuje nas aktuélni zpiisob existence a jeji moznosti
nebo rad. Vzdy néjak pozménuje zptisob existence ve svém celku, nepocitujeme pouze
bolest v noze, ale i to, jak nas tato bolest ovliviiuje. Tedy zdravi a nemoc nejsou
pouhymi biologickymi koncepcemi.+

Co bychom jesté méli zdtraznit je proces uzdravovani, ve kterém Goldstein
predklada vskutku originadlni moznosti, kdy nemusime predpokladat ani fixni
prirozenost a rad, ke kterému se navracime, ale naopak si vytvarime novy, nemoci jiz
néjak modifikovany. Kdyz je nemoc afekei celého organismu, tak se musi i néjakym
zplisobem tento organismus promeénit a neexistuje tedy zddna ani osobni nutna
norma, ke které se mame navratit, ale pouze novy fungujici rad. Pozbyti fadu dava
vzniknout urcitému ne-tadu, ktery se bude projevovat ve ztraté zakladnich
orienta¢nich bodd v rdmci vnimani naseho svéta, ktery pirestane byt stejné
srozumitelnym, jakym byval pred propuknutim nemoci. Vice zretelné se toto stava u
dusevnich onemocnéni, kdy mizeme mluvit o skuteéné ztraté orientace a
srozumitelnosti pro véci, které nam byvaly samoziejmé. Ze samoziejmého se stava
nesamoziejmé a uzdraveni je postupné obnoveni porozumeéni.

Takto predlozené koncepce jak zdravi nebo nemoci a pojmi normality a
abnormality by mohly napovidat, Ze je mozné je zaménit, Zze bychom mohli fici, Ze
zdravy cloveék je ten, ktery je normalni a normalni ten, ktery je zdravy. Do urcité miry
bychom mozna mohli néco podobného tvrdit, alespon to, Ze zdravy clovek je

normalni, ale pouze pojetim zdravi ¢i nemoci se pojem normality nevycerpava.

“Tamtéz, str. 334.
4Tamtéz, str. 327.
“"Tamtéz, str. 327.
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Pfinejmensim se totiz vZdy mlizeme ptat, zda je normalni, abychom byli poirad zdravi.
Af uz je odpovéd jakakoli, tak tato otazka predpoklada, Ze pojem zdravi a normality
nemiizeme za vSech okolnosti ztotoznit.

Canguilhem ve svém spise Normalni a patologické nabizi uréité mozné
rozieSeni této otazky. V Normalnim a patologickém najdeme dvé rtizna pojeti
normality, kdy to druhé, které je o dvacet let pozdéjsi, je koncipovano jako poznamky
k prvnimu.

Kdyz Canguilhem mluvi o normalité v prvni casti, je jeho zamérem vice
apelovat na samotny zivot, ktery jediny je tim, co normalizuje, ktery reaguje
charakteristickym zptisobem na prostiedi, ve kterém se nachézi.*®

Na konci druhé casti a vlastné i na konci celé knihy nalezneme vétu: ,,Hrozba
nemoci je jednou z komponent zdravi.“* Toto tvrzeni, kterym konci cela kniha, mtze
pii nejmensim predpokladat urcitou variabilitu a moznost stfidani nemoci a zdravi
pri zachovani si své normality, cozZ nas navraci zpét k Nietzschemu, o kterém byla reé
jiz vySe a ktery v Radostné védé operuje s pojmem ,velké zdravi®, jez definuje jako
zdravi, které je schopné preckat nemoc a navratit ¢lovéka opét do jeho stavu zdravi.
Nietzsche kromé nemoznosti urcit, co to vlastné zdravi jako takové je, nechce ani rici,
co je normalni, protoze to je vzdy Cisté individualni zaleZzitosti, a tak se jak koncepce
zdravi tak normality mohou proménovat od ¢loveéka k ¢élovéku. Vratme se ale zpét ke
Canguilhemovi a k jeho asi nejznaméjSimu spisu.

Jiz v prvni ¢asti svého spisu Canguilhem predklada moznost, jak se vyporadat s
neustale trvajicim zdravim. ,,Bezpochyby je zde jedna cesta, jak miizeme patologické
uvazovat jako normalni, a to tak, zZe definujeme normalni a abnormalni v terminech
relativni statistické frekvence. V tomto smyslu miizeme fvici, ze byt neustale
perfektné zdrav je abnormalni.®° Takovéto nahlizeni na normalitu a abnormalitu ale
Canguilhem vzapéti odmita, respektive spiSe odliSuje od normality, ktera je dana
samotnym zivotem organismu. Patologické bude vzdy patologické, zZadna cetnost
vyskytu patologického nezméni patologické na normalni a proto toto pojeti ustupuje
do pozadi, aby se mohla jesté vice rozvinout jiZ zminovand normalita, ktera je
ynormativitou“ kazdého jednoho Zivota organismu. S timto pojetim, kdy normalni je

uréovano pouze samotnym zivotem organismu se priblizuje i to, co jiz bylo naznaceno

“Canguilhem, Georges. On the normal and pathological. Dordrecht, Reidel, 1978. ISBN: 90-277-0907-6, str. 72.
“Canguilhem, Georges. On the normal and pathological, str. 179.
STamtéz, str. 78.
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vySe v predeslé kapitole. Kdyz se Canguilhem snaZzi nalézt néjaké apriorni pojeti
zdravi, tak v Normalnim a patologickém popird moznost védeckého zakotveni
normality. ,,Koncept normy je ptivodni koncept, ktery, ve fyziologii vice nez kde
jinde, nemiize byt determinujicimi védeckymi metodami redukovan na objektivni
koncept. Presné receno, nemame Zadnou biologickou védu normalntho. Je zde pouze
véda biologickych situaci a podminek, které se nazyvaji normalni. Touto védou je
fyziologie.”" Normalni ¢lovek tedy neni néco, co bychom mohli popsat a urdit.
Normalni jsou pouze urcité situace a jejich reseni danym organismem, které se daji
néjak védecky uchopit, ale tyto situace jsou vzdy v néjakém vztahu k individualité.
Tedy samotni véda popisujici projevy a jednani urcitého organismu je néjakym
zptisobem normalizujici a samotné uzdravovani je vtiskovani né€jakych novych norem
pro zivot, ale na druhou stranu je zde i néco Cisté osobniho a to je praveé ta norma,
ktera je urcovana pouze konkrétnim zivotem a ktera se sama pro sebe miize jakymkoli
popisim vyhnout. Paralely s predeslymi koncepty Goldsteinovymi jsou zde zjevné.
Nemoznost néjakého védeckého zakotveni normality a apel na individualnost v
jakékoli snaze uréit normalitu osobnosti. Zivot stejné jako Goldsteintiv pojem
organismu, ktery se vztahuje ke svému prostredi, odkazuje k procesu utvareni a
vytvareni se, promeénovani a obecné rfefeno zmén€, ktera je moznd v ramci
organismu, nebo ZzZivota. Na zavér této prace se budeme zabyvat vice pravé timto
procesem a jeho podminkami, kdy mi tou hlavni bude svoboda a Foucault bude autor,

kterého bych zde chtéla zminit.

S'Tamtéz, str. 138.
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5. Svoboda jako podminka osobni normy

Hlavnim tématem této casti bude pojem svobody. Mozna se bude zdat, ze
pojem svobody, je v tomto tématu prebytecny a neopravnéné rozsirujici jiz tak velké
pojmy jako jsou normalita a abnormalita. Nicméné bych se chtéla pokusit poukazat
na opodstatnénost dozadovani se svobody v otazce po normalité a zdlraznit, Ze
pokud chceme néjak pozitivné vymezit normalitu jedince, stane se svoboda jeji
podminkou. Svobodu zde vnimam jako moznost vlastni seberealizace ¢lovéka sama v
sobé a mozna jesté hloubéji bez terminu seberealizace, nebot ten miize byt zavadéjici,
obecné jako moznost byt urcitym a jedinecnym zptisobem, identifikujici se pouze se
sebou samym.

Tato svoboda je néjakou zakladni moznosti a zkuSenosti Cloveéka, ktera
singularizuje kazdého zucastnéného a nejspise je i tim primarnim bodem, ze kterého
musime vzdy vychazet. Normalitu kazdého jednotlivce nemtizeme nikdy uchopit
zvenci na zakladé partikularnich znakd, které dani osoba ukazuje, v normalnim —
zdravém cloveéku, musi byt vzdy néjaky vnitini spojujici ¢lanek, ktery je rozhodujici a
konstituujici pro celé pojeti normality osobnosti. Julia Kristeva by mozna pouzila
termin ,,skotisticky ideal“, a¢ ho sama pouziva v jiném kontextu, tak na misté je i zde,
nebot vyplni tohoto pojmu je: ,(...) pozornost upiend na haecceitas, péce vénovana
afirmaci jedinecnosti, snaha nechat vyvstat urcité kdo v ramci urcitého néjaky“*
Jak bychom mohli deSifrovat tuto vé€tu na tomto misté€? Pokud bychom méli n€jakou
obecnou teorii normality, tak v ni musime hledat vzdy jesté nékoho konkrétniho, kdo
tuto teorii vyplni a néjakym zptisobem modifikuje. Otazkou stéle ziistava, zda je néco
takového jako obecnd teorie normality mozna, zda nemiizeme vzdy zlstat pouze u

osobnich a individualnich norem, které pak budou vyplni onoho konkrétniho kdo .5

>Kristeva, Julia. Polyfonie: Vyznamy, Pohlavi, Svéty. Praha, Malovany kraj, 2008. ISBN: 978-80-903759-3-2,
str. 113.

3V tomto bod& by mohlo byt zajimavé podivat se na Foucaultiv esej ,,Subjekt a moc* ze souboru ,,Mysleni
vnéjsku®, ktery pojednava o konstituovani subjektu v ramci a napii¢ mocenskymi vztahy a ptat se co konstituuje
subjekt ve spolecnosti mocenskych vztaht, které vzdy jiz néjak urcovali, co bude ve spolecnosti a co/koho je
potieba vyloucit. Nez ale pfikroc¢im k tomuto eseji, je potfeba alespon v kratkosti naznacit jeden charakteristicky
rys pro pojeti moci, jak ji zvazuje Foucault, a tim je néco jako vSudypfitomnost moci. ,, Viudypritomnost moci.
nikoli proto, ze by moc méla privilegium shromazdovat vSe pod svou nevyvratitelnou jednotu, nybrz proto, ze se
tvori v kazdem okamziku, v kazdém bode, ¢i spis v kazdém vztahu od jednoho bodu k druhému. Moc je vsude, to
neznamend, ze vSe obklopuje, nybrz to, ze odevsad vychdzi....moc neni instituce, neni to struktura, neni to ani
néjaka sila, kterou by byli nékteri vybaveni, je to jméno, které prisuzujeme komplexni strategické situaci v dané
spolecnosti.*  (Dé&jiny sexuality I, Vile k védéni, str. 109.) Dilezité tedy je, ze moc, jak o ni Foucault uvazuje,
neni nécim vnéjs$im, ceho bychom se nemohli ucastnit, ale naopak né¢im, do ¢eho jsme vtazeni. Moc je zde moci
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Nyni bych se chtéla vice vénovat eseji Subjekt a moc, ktery se snazi urcitym
zptisobem vyplnit jednotlivé mocenské vztahy, které jsou ve Foucaultové koncepci
konstitutivnimi prvky kazdého spolecenského télesa a utvarejici i konkrétni kdo.
Tudiz bych chtéla poukézat na konkrétni subjekt, ktery je skrze né utvaren a ktery se
skrze né utvari. Chtéla bych zde zatim drzet tuto dvoji mozZnost, jak pasivni, tak
aktivni utvareni se ze strany subjektu. ,, Tato forma moci se uplatiiuje v kazdodennim
Zivote, ktery jednotlivce kategorizuje, oznacuje jej jeho vlastni individudlnosti,
svazuje ho s jeho vlastni identitou, vnuti mu zdakon pravdy, ktery musi identifikovat
a ktery musi ostatni rozeznat v ném. Je to forma moci, ktera z jednotlivce ¢ini
subjekt.* Tedy to, o co Foucaultovi jde predevSim v tomto eseji, je zabyvat se
jednotlivymi zpiisoby, jakymi jsou v nasi kultute lidské bytosti pretvaieny v subjekt.5>
Toto utvareni probihd na pozadi protichiidné ptisobicich sil, coz se projevuje jako
formy dominance nékoho nad nékym, respektive presnéji - snahy ziskani dominance
nékoho nad nékym. Tyto boje maji nékolik charakteristickych rysti, které jsou jejich
podminkou: 1) jsou transverzalni (probihaji napfic) ; 2) cilem jsou mocenské ucinky
jako takové (z 1ékarské profese plyne moc nad tély) ; 3) jsou to boje bezprostiedni
(hledaji bezprostredniho nepritele) ; 4) problematizuji status jednotlivce (potvrzuji
jeho odlisnost, ale na druhou stranu ttoci na vse, co jednotlivce separuje) ; 5) jsou
opozici vii¢i téinkim moci, které jsou spojeny s védénim, kompetenci a kvalifikaci ;
6) poslednim bodem je otazka, ktera v sobé zahrnuje vSechny predeslé body a tim je:
Kdo jsme?, kdy v ni vrcholi odmitnuti néjakych abstraktnich dogmat a naopak v ni
nalezneme pritakani tazani se po individualité. Kdyz se budeme snazit ustanovit
subjekt pomoci téchto nékolika bodli, dojdeme ke dvéma moznym uchopeni subjektu.
Na jedné strané je subjekt jako podrizeny nékomu jinému a na druhé strané je

subjekt, ktery je svazan se svou vlastni identitou skrze svédomi nebo sebepoznani.s

decentralizovanou, ktera prochazi napiic celym spolecenskym télesem, a musime ji chapat jako mnohost vztaht
sil, které se navzajem ovliviyji, pisobi ve své oblasti. Tedy, pro upfesnéni, na jednu stranu tyto mocenské
vztahy nalezneme napii¢ celou spolenosti, na druhou stranu pro kazdou oblast dané spolecnosti jsou
charakteristické jiné ,,éasti“ moci. Neexistence centralniho bodu moci nam dovoluje nahliZet na ni jako neustéle
se proméiujici a pisobici sily, které jsou az do nejokrajovéjsich ¢asti spolecnosti, kde se piimo dotykaji subjektu
a utvaii samotné pole celého spolecenského télesa. Kdyz budeme na moc nahlizet timto zpisobem bude pro nas
vzdy jiz n€jak osobni a piimo se dotykajici, protoze to je moc, ktera vychazi v kazdém momentu a neustale se
vytvaii a pasobi. Tato moc nebude né¢im, co je pro nas ztélesnéno ,,panovnikem®, ale néco, co nas zahrnuje do
hry mocenskych vztahti, jednotlivé instituce, formy védéni etc. Jsou to vztahy, které vychazi pravé naopak od
téch nejokrajovejsi ¢asti spole¢nosti.

*Michel Foucault. Mysleni vné&jsku (Subjekt a moc). Hermann & synové, Praha, 1996, str. 202.

SSTamtéz, str. 195.

S*Tamtéz, str. 202.
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Obé moznosti, které zde miizeme sledovat jsou formou nadvlady cehosi nad nécim. At
uz je subjekt podfizen mocenskym vztahtim prichazejicim ze spolec¢nosti, nebo
nadvladé svého svédomi. Mozna bych méla jeSté néjak blize naértnout, co Foucault
dle mého nazoru mini subjektem a pro¢ s timto pojmem chci operovat na tomto
misté.

Subjekt je zde néco, co je urcitym a konkrétnim zptisobem konstituovano
spolecnosti, ktera primo zasahuje do jeho zptisobu zivota, kdy neni ponechan jen tak
sam sobé, ale uveden do mnoha vztahtt mocenskych sil, usmérnéné lidska bytost.
Takto stejnym zpilisobem mtizeme nahlizet i druhé pojeti subjektu, které Foucault
predstavuje, a to svazanost subjektu se svym vlastnim svédomim, protoze i v tomto
piipadé je ustanovovana uréitd forma moci, avSak tentokrat sama nad sebou. Na
tomto misté by mohlo byt zajimavé ptat se po tom, co je tim, co n€jak konstituuje
svédomi a ¢im je ovlivnén proces sebepoznani. Diilezité pro obé pojeti i pro celou esej
je to, Ze tematizuje a zdirazinuje ovliviiovani jednani ¢lovéka pomoci riiznych metod,
a kdyz zde mluvime o urcité formé vladnuti, tak je to forma zasahujici do svobodného
jednani jednotlivce a uréitym a konkrétnim zptisobem ho regulujici. ,,(...) vykon moci
je zpusobem, jak jedni strukturuji pole moznych jednani jinym. To, co je
mocenskému vztahu vlastni, je tedy zpiisob jednani piisobici na jina jednani. Coz
znamena, ze mocenské vztahy jsou hluboce zakorenény v socialnich souvislostech a
Ze netvori nad spolecnosti néjakou suplementarni strukturu...“” Takto pojata moc
jen 1épe artikuluje, co jiz bylo napsano a co Foucault zminuje i v D€jinach sexuality, a
to, Ze neexistuje néco jako globalni moc, n€jaka nadrazena ,instituce centralni moci®,
ale naopak moc je strukturovana do jednotlivych instituci, védnich disciplin etc., kde
je primo aplikovano ,nésili“ na jedince. Timto nésilim se zde mini samoziejmé pouze
prostor ovliviiovani, vytrhovani a utvareni subjektu. Toto pojeti moci Foucault dava
do protikladu k tomu, které bylo dfive brano a orientovano pouze na rozhodovani o
zivoté nebo smrti, ale nijakym zplisobem neregulovalo vlastni zpiisob Zivota.

Nyni se situace promeénila. ,,To, co se pozaduje a co slouzi jako cil, je Zivot
chapany jako zdakladni potieba, konkrétni podstata clovéka, uskutecneni jeho
potenci, naplnéni mozného.”® Tady se dostavame k otazce po podstaté clovéka a
konfrontace moznosti, jednéch jako téch osobnich, vlastnich jako moznosti lidské

existence a téch normalizacnich moznosti lidské existence. Narok, o kterém mluvi

ST Tamtéz, str. 219.
S8Tamtéz, str. 168.
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Kristeva, zfejmé vychazi pravé z uvédomeéni si téchto jednotlivych vrstev a vlivii
jednotlivych aparati, které ¢lovéka normalizuji. Zaméfeni na haecceitu je presné to,
co se v tomto procesu vytraci, ale co zaroven ovliviiuje kazdy jeden zivot. A¢ tedy,
kdyz fekneme, Ze se zameéreni na haecceitu vytraci neni to uplné presné, a to z toho
divodu, ze kdyz budeme zvazovat pravo jako zamérené na zivot, tak zde nalezneme
jednotliva prava, ktera mohou c¢lovéka jako individualitu podporovat — jako pravo na
yvlastni zplisob zivota“. I tak bych ale chtéla tvrdit, Ze svoboda sebeutvatreni a
néjakého sebeptiznani se ke svym moznostem, je zde spiSe zdanliva, coZz miiZzeme
vidét ve fungovani jednotlivych aparati a instituci, ve kterych se ¢lovek musi
pohybovat.

Charakteristickou udalosti, ktera zasahuje do forem vladnuti, a ktera urcitym
zplisobem zdiivodiiuje tento obrat v chapani moci, se stal vznik statu, ktery sebou
nese jista specifika vlddnouci moci. Forma moci, ktera se ve statu dere do popredi, je
urcita forma pastyrské moci, pro niz je typicka neustala ,,ochrana“ daného subjektu a
vSe, co bylo jiz diive popsano a ¢im bych se uz déle nechtéla zabyvat.

Svoboda jako podminka mit své vlastni osobni normy asi neni tvrzeni, které by
potfebovalo priliSného dokazovani. Zajimavejsi je ptat se po tom, jestli je svoboda
opravdu svobodni a ¢im je vlastné utvarena. Kdyz se ji pokusime vztahnout k pojeti
normality, tak zde na jednu stranu budeme mit apel na osobni normy a jejich
podminkou je pravé svoboda ve smyslu ,zvoleného“ utvareni se vlastnim zptisobem.
Do tohoto typu by méla spadat determinace pouze z hlediska biologického a posléze
moznosti rozvijeni svych schopnosti, ale mozna pravé v té moznosti nasledovani
svych schopnosti a prirozenych tendenci ¢lovéka prestava byt zcela rozhodujici ona
svoboda. Na druhou stranu zde totiZz mame pravé mocenské vztahy, at uz v podobé
instituce nebo naseho svédomi, které je ale né€jak podminéno pravé uz danymi
spolecenskymi vztahy, které nasi svobodu omezuji. A poté se musime ptat, jak je
mozné, ze nas proces utvareni a tedy i nasich norem, které se mohou promeénovat, je
pravé takovy jaky je? Stejné to je i s pojmem sebepoznéni, které Foucault stavi vedle
svédomi. Pro¢ se rozeznavime my sami prave takovymito? Co je tim, co utvari nase

sebepoznani? Cim je utvafen i nas fad, ve kterém se pohybuje?
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6. Zaver: Zdravi, nemoc, normalni, normativni,
abnormalni a svoboda

Zda se, ze pri zodpovidani nékterych, ne-li vS§ech otazek, vzniknou dalsi a dalsi,
které by bylo potreba zodpovédét, nebo jim alespon vénovat dostatecny prostor a
diraz. Na zavér se tedy pokusme jak shrnout tyto otazky, které vznikly pti snaze dojit
k néjakym odpoveédim, tak i odpovédi, kterym jsme se snad alespon priblizili.

Nasim cilem v této praci bylo zodpovédét otazku po mozném pozitivnim
uchopeni pojmu normalni, aniz bychom jej vnimali normativné. Co toto znamenéa?
Chtéli jsme se vyhnout tomu, abychom jedince stylizovali dle normalizac¢nich pravidel
a za jeho normu prohlasili vSe, co si jej jiz né€jakym zptisobem predstavuje. Naopak
diraz byl kladen na to, abychom se pokusili nalézt néjaké vlastni vymezeni pojmu
normalni, které by mohlo byt jedine¢né pro kazdy organismus. Tento pokus by nemél
byt zaménovan s libovolnym subjektivismem a absolutnim relativismem bez
jakéhokoli radu a determinaci. Naopak pojem radu, jak jsme vidéli, se mnohokrat
objevil v pribéhu naseho zkoumani.

Ve snaze uchopit pojem normality, ktery zde byl chapan na pozadi koncepci
zdravi a nemoci, zde mame nékteré pojmy, které se nam opakuji, které jsou pro
samotné pokusy konstitutivni a které bychom méli zdturaznit. V prvni fadé je zde
vztah, ktery mame k milieu, v némz se pohybujeme, a ktery mame i k sobé sama. Ze
vztahu samotného vyplyva hned nékolik dalSich podminek pro vnimani zdravi a
nemoci. Kdyz bude nas vztah k prostfedi zdsadnim pro uréeni ,definice“ zdravi ¢i
nemoci, nemuizeme se jiz spokojit pouze s pozorovanim symptomu a vnéjsich znakd,
které by mohly odkazovat napriklad k néjaké nemoci. Vztah je vzdy néjakym
zptisobem dynamicky a neustile se utvarejici a vztah, ktery je né€jakym zptisobem
srozumitelny a v ramci né€jakého nami utvoreného fadu miZeme oznacit za normalni.
Nemoznost urcit néjaké vnéjsi normy, které by byly zavazujici pro kazdého ¢lovéka, je
pravé urcena timto vztahem organismu a prostiedi, ktery je vidy néjak jedinecné
utvaren a miize se proménovat.

Dalsim typem vztahu, ktery by se mél v této souvislosti zvazit, je vztah 1ékar —
pacient, kdyz tedy budeme uvazovat koncepce zdravi, kdy se urceni nemoci nemiize

~vykonat® bez vypovédi pacienta, jesté predtim, nez 1ékar vyrkne diagnézu. Kdy zde
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nemiize byt pritomny pouze pohled z pozice treti osoby, ale kdy se bude brat na ztetel
clovek, kterého se vnéjsi soudy tykaji.

Diiraz na vztah ma i dalsi konsekvence, které se stavaji zasadnim pro pojeti
nemoci a zdravi a viibec celého vniméani ¢lovéka. Clovék, ktery je nemocny, totiz mize
byt nahliZzen stejné jako zdravy. Respektive pristup, ktery mame, bude vychazet ze
stejnych pozic, vidy bude dilezité, jak se dany organismus vztahuje ke svému
prostfedi a proménuje se pouze ad, ktery se mlize zménit v ne-fad, ktery mame k
vnéjSimu svétu.

Nemoznost uchopit zdravi a nemoc skrze lékarské prizma nasvédcuje
nelékarskému pojeti, které musi predchazet jakémukoli odbornému pozorovani.
Stejné tak normalita nemtze byt zddnym zptisobem vysvétlena pomoci védeckého
diskursu, nebot normou miiZe byt pouze samotny zivot organismu, jak miZeme tvrdit
shodné s Canguilhemem a Goldsteinem. Zivot sam se vidy né&jak utvaii pro nas
kreativnim zplisobem, sdm si urcuje, co bude a nebude normalni a jak se bude
realizovat. Urcité moznosti ndm jsou dané, ale i presto zde existuje prostor pro
realizaci, ktera je sice determinovana témito predpoklady, ale ktera nespoc¢iva pouze v
piijiméani naslednych norem zvenku, naopak se vytvari vlastnim ptisobenim.

Ac jsme se zde snazili hajit individualitu a dopravat ji vlastni rad, ktery je ji
srozumitelny a pro ni norméalni, neustale se vraci otazka: jak si konkrétni kdo (kdyz
pouzijeme termin Kristevy) vytvari tyto své normy, které jsou pro n€j jedinecné? I
presto, kdyz odepreme védeckému diskursu moznost vypovidat o normalité osobnosti
nebo pouze snahu zakotvit n€jaké pojeti zdravi v presnych hranicich a prikazani
idealni normy, kterou mame nésledovat, tak zde preci jen zlistava pochybnost, jestli
je mozné mit opravdu jen osobni rad, kterym se tridime, a ktery si utvarime.
Respektive, co je tim, co tento fad utvari? Co nas vede k jednotlivym rozhodnutim a
vytvairenim si vlastnich norem, které se proménuji, ale o kterych nemiizeme fici, ze by
byla pouze nase. Clovék se rozpoznava né&jakym urcitym zptisobem, ktery je ale vzdy
jiz podminén a vymezen a normy, které jsou na jednu stranu jedinecné jako urcité
moznosti Zivota, jsou na druhou stranu i néjak podminéné kulturou a prostiedim, ve
kterém se jedinec nachézi. Tato kultura a spole¢nost konstituuje subjekt ptisobenim
mocenskych vztahti (viz popis mocenskych vztahi z piredeslé kapitoly), a ten se sim

realizuje jiz na pozadi tohoto prostredi, ve kterém se nachazi.
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Resumé

Prace se snazila zodpovédét otdzku po tom, zda je mozné néjakym pozitivnim
zptisobem vyplnit pojem normality, aniz bychom toto pojeti vnimali jako normativni.
Dilezité zde bylo vyhnout se normalizacnim pravidlim a pojeti normality jako
napliiovani spolecenskych norem. Diiraz byl naopak kladen na normy z hlediska
individuality, které nadm umoznuji uchopit normalitu specifickym zptsobem.
Nebudou zde zadna determinujici pravidla, ale pouze nase rozhodnuti a norma zde
bude radem, ktery je podminén aktualni situaci a ktery se mize proménovat. Tento
rfad nemusi byt nijak univerzalni a je podminén pouze nasi existenci, kterd ho

néjakym zptisobem urcuje.

This paper represents an attempt to examine the possibility of inserting certain
positive meanings into the concept of normality without at the same time perceiving
it normatively. In this attempt it is vital to cast away our understanding of the rules of
normativity and conception of normality as a process of fulfilling the rules of a society
and understand the norm in relation to an individual. This individualistic
understanding enables us to approach normality in its specific way. There are no
prescribed determining rules: all that is left is our own decision and personal norm.
These are going to form a dynamic order that is related to aa actual situation. Such
order does not necessarily have to be universal one since it is determined and in

certain manner shaped by our own existence.
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