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1 Uvod

»Moderni technologie nejsou ani dobré, ani Spatné. Jsou presné takove, jaky

je ucitel !

Béhem svych praxi pii studiu vysoké i stiedni Skoly jsem méla pfiilezitost
nékolikrat pracovat s interaktivnimi tabulemi. MoZnosti, které prace na interaktivnich
tabulich nabizi, m¢ nadchly. Ne vSichni pedagogové vSak interaktivni tabule
vyuzivaji a ne vSichni s nimi pracuji radi. Proto jsem se rozhodla, Ze se pokusim
zjistit, jaké je ve skutecnosti vyuziti interaktivnich tabuli pfi vyuce ¢eského jazyka
u déti s dyslexii a dysgrafii.

Tabule jsem méla moznost vyuzivat pfi praci v bézné zakladni Skole (Skola
Sv. Vorsily v Praze, kde v soufasné dob¢ pracuji jako asistentka pedagoga) i na
Zakladni Skole profesora Zdeitka Matéjcka v Mosté, kterou navstévuji predevSim
zéci se specifickymi poruchami uceni a na kterou bude proto zamétena vyzkumna

cast mé bakalatské prace.

Cilem prace je zjistit, jaké jsou moznosti vyuZiti interaktivnich tabuli
v hodinach ceského jazyka u déti se specifickymi poruchami uceni. Toto budu
dokumentovat na dvou pripadovych studiich. Pro jejich zpracovani je nutné vybrat
si dva Zaky za Zakladni skoly profesora Zdenka Matéjcka, se kterymi budu pracovat
formou semistrukturovaného rozhovoru. Ddle provedu prizkumné Setreni mezi
pedagogy — cile bude seznamit se s jejich nazory na moznosti prace s interaktivnimi

tabulemi.

! Hubatka, Miloslav. 2007: ZkuSenosti s multimedialni interaktivni vyukou. Casopis Moderni
vyuovani, str. 25, ISSN 1211-6858



2 Zakladni Skola profesora Zdeinika Matéjcka - historie a vyvoj az
do soucasnosti

2.1 Historie’

Skola byla zaloZena ve $kolnim roce 1993/1994. Otevieni $koly predchazel
novinovy clanek ze 7. kvétna 1993 v Deniku Rozvoj, ve kterém bylo v zavéru
rozhovoru s feditelkou Ajmovou psano: ,,Perspektivné pocitame s otevienim
specialni skoly pro déti s vyvojovymi poruchami uceni a chovani méla by poskytovat
odbornou poradenskou péci nejen rodicum umisténych Zakii, ale i rodicim Zakii
s témito potizemi na ostatnich zadkladnich skoldach. Tato skola by méla organizovat
vzdelavani v oboru specialni pedagogiky a logopedie. *

Skola ptivodné sidlila v prostorach 2. zékladni §koly v Mosté — celd budova
musela projit rozsdhlou rekonstrukci, ktera zacala v prosinci 1993 a skoncila v lednu
1994. Veskeré prace probihaly za chodu Skoly, kdy se Zaci ucili ve vypujéenych
prostorach. Ve skolnim roce 1994/1995 ziskala pani feditelka pro skolu prostory, ve
kterych se nachazi do dnes$ni doby. Tato budova ovSem byla rok opusténa
a potrebovala rozsahl¢ upravy (ptvodné patiil objekt Obchodni akademii
a pedagogické skole). VSechny potiebné prace se podatilo dokoncit béhem prazdnin.
12. a1 1994 se zaci mohli piest¢hovat do nové skoly. Od roku 1995 ma Skola pravni
subjektivitu, v roce 1998 ptesla pod spravu Krajského tfadu. Jedna se o prvni statni
zafizeni tohoto typu u nas.

Ve skolnim roce 1995/1996 se zacalo uvazovat o tom, Ze by Skola méla
pokracovat druhym stupném. V bieznu roku 1996 vychazi v Mosteckém deniku
¢lanek, ktery v nadpisu oznamuje: ,,Nejmensi $kola na Mostecku ziskava jméno za
hranicemi — o Skole se zde mluvi jako o zafizeni, které navstévuji zéci s dyslexii,

dysgrafii a dyskalkulii.

? Kronika Zakladni $koly profesora Zdetika Mat&jcka, roky 1993 - 2002, dano k dispozici Dr.
Ajmovou



V témze roce v lednu pofadala Skola prvni reedukacni klimaticky pobyt pro
zéky na horach.

20. prosince 1996 dostal feditel Skolského ufadu, dr. Zdenék Frélich dopis
od profesora Zdenka Mat¢jcka, ktery se o Skole vyjadiuje velice pochvalné (ptiloha
¢. 5).

V lednu 1997 byl otevien relaxacni sal, ktery je hojné vyuzivan pii vyuCovani
a pro relaxaci a odpo€inek déti. V tomto Skolnim roce navstévovalo Skolu 110 zaka
v deviti tfidach od druhych do sedmych roc¢nikl, kterym se vénovalo dvanact
pedagogt. (Denik Mostecka, 13. ledna 1997). Spolu s zaky s poruchami uc¢eni zacali
Skolu navstévovat i té€lesné postizeni — konkrétné tfi zaci na voziku.

Denik Bohemia se o Skole zmifniuje ve svém ¢lanku z 22. kvétna 1999, jako
o vhodném misté pro praxe studentii vysokych Skol a to vzhledem k jeji jedinecnosti
— v okrese je jedina, v republice jsou takové Skoly pouze Ctyfi.

V tomto Skolnim roce (1998/1999) opustil branu skoly prvni devaty rocnik.

V roce 2002 méla Skola zajem o prostory byvalé 9. zékladni Skoly v Mosté —
dnes jiz vime, Ze tyto prostory Skola neziskala.

Skola se pravidelng ucastni dys-lympiady. Objevuje se snaha o spolupraci se
zahrani¢im (Dansko, Anglie). Tato snaha byla korunovana uspéchem, kdyz vznikl
cesko-dansky rozvojovy projekt ,Integrace studentll se specialnimi vzdélavacimi
potiebami®.

Ve skole se zaci vyuéuji podle Skolniho vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani: 1.-9. roénik &j. 172/2007 Skola jako rodina. Tento Skolni vzdélavaci
program vychazi ze zdkona €. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (3kolsky zakon) a z vyhlasek MSMT CR
¢. 48/2005 Sb., o zédkladnim vzdélavani a nekterych nalezitostech plnéni povinné
Skolni dochazky, ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zak a studentll se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zakl a studentl mimotddné nadanych a vyhlaska
¢. 62/2007 Sb., kterou se méni vyhlaSka 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zakh
a studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakl a studentli mimotradné

nadanych.
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Interaktivni tabule, jichz se tyka pfevazna ¢ast mé bakalaiské prace, zacala
Skola vyuzivat od Skolniho roku 2006/2007, kdy byla do Skoly nainstalovana prvni
znich. V soucasné dobé disponuje Skola tfemi tabulemi. Do budoucna pocitd pani
feditelka s navysSenim jejich poctu.

Za patnact let existence této Skoly byla, v podstat¢ zni¢eho, vybudovana
jedna z nejlepsich skol tohoto typu u nas.

Hlavnim mottem Skoly doslovné zistava citat Otakara Kucery, zakladatele
péce o déti se specifickymi poruchami uceni a chovéani u nds: ,,Péce o dité se
specifickymi vyvojovymi poruchami ucéeni je chronicky, tj. trvaly diagnosticko-

terapeuticky pokus.*

Hlavni mySlenky Skoly by se daly shrnout do n¢kolika malo slov, kterd maji

zaci nakreslend na zdi u sborovny:

kam sméfujeme - Skola
Laskavost
Aktuélnost
Bezpeci

Cte, pise, diskutuje - Obcan — vi, co chce; vi, na co ma pravo; chape
disledky svych ¢inli
zdravotni handicap - Rozmanitost — odli$na kultura

Aktivita
Tolerance
Ochota

Reseni

Symbolem Skoly jsou potom tfi kruhy o stejné velikosti a ve stejné
vzdalenosti plovouci na kruhu ¢tvrtém, zobrazujici nadzorné filozofii této
Skoly — rodi¢, dit€¢ (zak) i ucitel jsou v jedné roviné, maji k sob& blizko,
mohou si navzajem divéiovat, vzajemné spolupracuji a respektuji se, coz je

predpokladem Gspé&chu jejich spole¢ného snaZeni.?

* http://www.zsdysmost.cz/index.html
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3 Cilova skupina zaku

3.1 Zaci se specifickymi poruchami u¢eni a chovani

Postavenim zakii se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, kam Zzaci se
specifickymi poruchami uceni patii, ve skole, se zabyva zdkon ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zédkon) — podrobnéji se pak touto problematikou zabyva vyhlaSka ¢. 73 ze dne
9. tnora 2005 o vzdélavani déti, zakt a studentl se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a déti, zaki a studentli mimotadné nadanych.*

Podstatnym pro praci s témito détmi se stal Metodicky pokyn ministryné
MSMT &.j. 23 472/92-21, k zajisténi péée o déti se specifickymi vyvojovymi
poruchami uceni v zakladnich Skolach, aplikovatelny na zakladnich a stfednich
Skolach, vcetné Skol specidlnich a praktickych. Hovofi se zde o slovnim hodnoceni

zaka, o individualn¢ vzdélavacim planu a dalSich dilezitych ukazatelich.

Vytvoreni svétového konceptu specifickych poruch uceni je spjato predevsim
se jmény Werner a Strauss, ktefi plsobili ve 30. — 40. letech minulého stoleti ve
Spojenych statech americkych. Do literatury zavedli pojem ,,mozkové poskozeni®.
Na jejich praci navazal naptiklad Cruickshank (1915-1992), zakladatel Mezinarodni
akademie pro vyzkum poruch uceni.

V naSich podminkach byl origindlni koncept téchto poruch vypracovan
interdisciplinarnim tymem spolupracovniki Krajské détské psychiatrické poradny
StiedoCeského kraje a Détské psychiatrické 1écebny v Dolnich Pocernicich,
vedeného Kucerou.

Pokud jde o lehké mozkové dysfunkce, dospéla v roce 1996 komise pod
vedenim Clementse k nésledujici definici: ,,Syndrom lehké mozkové dysfunkce se

vztahuje na déti téméf primérné, primérné nebo nadprimérné obecné inteligence

4 Kucharska A., Specifické poruchy uéeni a chovani. Sbornik 2005, Praha: IPPP CR 2006, ISBN 80-
8656-13-5
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s ur¢itymi poruchami uéeni nebo chovani v rozsahu od mirnych po tézké, které jsou
spojeny s odchylkami funkce centralniho nervového systému. Tyto odchylky se
mohou projevit riznymi kombinacemi oslabeni ve vnimani, tvofeni pojmu, feci,
paméti, v kontrole popudli nebo motoriky. Mohou vznikat z genetickych variaci
biochemickych nepravidelnosti.“ — zde Michalova (2003, str. 12) uvadi, ze
piredpokladany pienos je zplsobeny genem lokalizovanym na 6. nebo
15. chromozomu, perinatalnim poskozenim mozku ¢i jinymi onemocnénimi nebo
poskozenimi, prodélanymi v pribchu let, jez jsou kritické pro rozvoj a zrani
centralniho nervového systému anebo z pficin neznamych.

Jiz od padesatych let minulého stoleti byly pfiCiny spatfovany pievazné
v nepfiznivych Cinitelich plsobicich prenatdln€, perinatdlné a postnatalné a tak je
tomu dodnes.

Sturma uvadi (in Vagnerova, 1997, str. 127), Ze v ptipadé specifickych
poruchu uceni se jedna o oslabeni schopnosti a vlastnosti fady psychickych funkci
zodpovédnych za fizeni, kontrolu, regulaci, koordinaci a integraci chovani v Sirokém
smyslu slova. Jedna se zejména o Uroven aktivace, kterd byva narusena v disledku
poruchy rovnovahy zékladnich procesti podrazdéni a utlumu. Dale sem nalezi
schopnost sebekontroly. Vyznamnym Ccinitelem je pozornost, jez zajisStuje selekci
podnéti a vybira z nich ty, které jsou pro organismus v dané chvili podstatné.

Jednou z uvéadénych pficin, které pravdépodobné stoji za vnikem specifickych
poruch uceni a ADD, je snizené mnozstvi bunétné tekutiny, uvolnované do
mezibunééného prostoru, coze vede ktomu, ze se mozkové builky jevi jako
nedostate¢né vyvinuté.’

Michalova (2003, str. 11) poukazuje na poruchy v oblasti haptického vnimani
— hmat, pohyby téla, vnimani pozice téla. Piestoze tyto obtize nejsou bézné, zasahuji
do nékterych oblasti Skolni vykonnosti, jako napt. do vyuziti kinestetického vnimani
pii pohybech ruky pfti psani, udrzeni psanych pismen v fadku atp.

Za nejvice rozsifenou specifickou poruchu uceni je povazovana dyslexie.

Vroce 1960 definuji Matéjcek a Langmeier vyvojovou dyslexii jako

»opecificky defekt ¢teni, podminény nedostatkem primarnich schopnosti, z nichz se

5 Serfontein G.: PotiZe d&ti s u¢enim a chovanim. Praha: Portal 1999, ISBN 80-7178-315-3
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skladd komplexni schopnost pro uceni ¢teni v dané jazykové struktufe a za dané
vyukové metody. Objevuje se u déti obvykle od samych pocatk Skolni dochazky
a pusobi, Ze uroven Cteni je v ndpadném rozporu se zjiSténou Urovni intelektovych
schopnosti ditéte.*

Dyslexii mtiizeme délit na podklad€ percepnich deficitti na:

- oslabeni v oblasti sluchové percepce,

- oslabeni v oblasti zrakové percepce, dale pak na:
dyslexii s ptevahou obtizi v motorické oblasti, dyslexii na podklad¢ integracnich
obtizi, dyslexii s poruchou dynamiky zdkladnich psychickych procest, dyslexii
u zéka s ADHD, dyslexii u hypoaktivniho zéka, dyslexii s pfevahou verbalni slozky,
dyslexii s ptevahou prakticko-nazorové slozky, dyslexii s ptfevahou levé hemisféry
na pocatku ctenadiského vyvoje, dyslexii s dlouho pietrvavajici pfevahou pravé
hemisféry.

U dyslektickych zaka se vysetiuje Cteni, psani a pravopis, dale zak podstupuje
psychologické vySetteni, vySetfeni intelektu, zrakového a sluchového vnimani
(sluchové diferenciace, sluchova analyza a syntéza, reprodukce rytmickych struktur),
feci, specidlnich funkcei, pravo-levé orientace, laterality.

Analogicky jako dyslexii vymezujeme také dysgrafii (specifickou poruchu
psani) a dysortografii (specifickou poruchou pravopisu). To jsou také dvé poruchy,
se kterymi se dyslexie nejcastéji kombinuje. Provazeny byvaji hyperaktivitou,
nesoustfedénosti, impulzivnim jednanim, Spatnou pohybovou koordinaci a dal§imi
pfiznaky z oblasti psychomotorické, mentalni a volni.°

Serfontein (1999, str. 75) poukazuje na skute¢nost, Ze pro psani je klicova
jemna motorika, senzomotorickd koordinace oko-ruka a pohyb pii psani zleva
doprava.

Zéaci s vyvojovymi poruchami udeni nemaji z4dné patrné ptiznaky na svém
zevnéjSku (jako napiiklad zaci mentdlné ¢i télesn€ postiZzeni), jsou proto cCasto
vniméni jako hloupi a lini, védomé nespolupracujici ¢i délajici naschvaly, a¢ 1 oni

maji jako pric¢inu oslabeni organismu, konkrétn¢ centralniho nervového systému.

® Bartotiova M., Vitkova M.: Strategie ve vzd&lavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a
specifické poruchy uéeni. Brno: Paido 2007, ISBN 978-80-7315-140-9
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V Ceské literatufe se setkavame i s dalSimi poruchami uceni — ja se vsak,
vzhledem ke svému tématu, zabyvam predevsim dyslexii a dysgrafii.

ZkuSenosti a poznatky zpéfe o Zzaky sobtizemi na zdklad¢ lehkych
mozkovych dysfunkci ukazaly, Ze je nutné rozliSovat dva typy — specifické poruchy
uceni a specifické poruchy chovani. Oba typy poruch se mohou a nemuseji
vyskytovat soucasné. Mnohdy se navzajem prolinaji.

O poruchéch chovani se vétSinou uvazuje jako o reakci zakd na jejich
neuspéchy, nedostate¢né pozitivni hodnoceni ze strany rodicii a ucitelll a na vnitini
neuspokojeni téchto zakii. Zda se vsak, ze tomu tak nemusi byt vzdy. Objevuji se tii
zpusoby napadného chovani, u nichz neni zcela jisté¢, zda jsou disledkem
dyslektickych obtizi nebo jestli jsou primdrnimi symptomy, které specifické obtize
doprovazeji. Jsou jimi poruchy koncentrace pozornosti, infantilni chovani a zvysena
vzrusivost.’

I Sturma (1995, str. 129) se zmifiuje o specifickych poruchach chovani, které
jsou spjaty s oslabenim ve funkcich a schopnostech, jez jsou zodpoveédné za fizeni,
regulaci a integraci chovani, op¢t pfi inteligenci nejméné v mezich §ir§i normy. Patii
sem psychické funkce a vlastnosti zakotvené v centralnim nervovém systému jako je
pozornost, reaktibilita, Groven aktivace, cilesmérnost, sebekontrola, ale téz fe¢ jako
dilezity Cinitel autoregulace.

Michalova dale uvadi (2003, str. 18), ze vyskyt specifickych poruch uceni
v jednotlivych zemich svéta, siln€é kolisa. Vyskyt je zavisly na mnoha cinitelich
exogenniho a endogenniho charakteru, mezi které mize byt uvedena struktura
jazyka, gramatika jazyka, troven diagnostick¢é a reedukacni péce, vzdelavaci
moznosti a podminky nebo uzité metody ve vyuce ¢teni, psani, pravopisu ¢i pocitani.

Zkusenosti a sondy ukazuji, ze v nasich skolach trpi dyslexii nejmén¢ 2 — 3%
zékl. Michalova vSak upozoriiuje, Ze se jedna o jedince s t€z8i formou této poruchy —
sami, bez odborné¢ pomoci by ji nepiekonali (2003, str. 11, str. 19). Pomér chlapct
a divek je tu potom 5:1 (Matéjcek uvadi 4 - 10:1). Toto Ize vysvétlit silngjsi
lateralizaci mozku muZze oproti mozku zenskému, ktery je z funkéniho hlediska

povazovan za univerzalnéjsi. (Michalova, 2003)

" Pokorna V.: Teorie a ndprava vyvojovych poruch uéeni a chovéani. Praha: Portal 2001, ISBN 80-
7178-570-9
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Jako velice dulezita se ukazuje potieba integrace t€chto zakt do béznych typi
Skol, ktera je mozna i v ramci specialnich tfid.

Ve $kolnim roce 2000/2001 bylo v Ceské republice 5% integrovanych zaki
se specifickymi poruchami uéeni. Udaje z jednotlivych regionii silng kolisaly mezi
3 — 18%, coz je dano za vinu neexistujicim kritériim pro to, co jiz rozumime
poruchou.®

Jucovicova, Budikova (in Kucharska, 2005, str. 100) uvadéji skutecnost, ze
mezi nejcastéji integrované zaky na béznych skolach patii prave zaci se specifickymi
poruchami uc¢eni nebo chovani.

Uspésnost edukace je zaloZena na dodrzovani zikladnich podminek, mezi
které patii: ptihlédnuti k charakteru poruchy pti klasifikaci a hodnoceni zika,
ovétené postupy i nové metody naprav, snizeny pocet zaki ve tiidach, zatazeni do
vhodné skupiny zdkid, piehledné a strukturované prostfedi, uspofadani tiidy,
vytvofeni podminek pro klidnou a samostatnou préci, pravidelny rezim dne,
pravidelnd relaxace, dobra komunikace Skoly s rodici, aktivni spoluprace rodici na
jednotnosti piistupu, osobnost ulitele — znd a respektuje specifické problémy zéka,
individualni prace se zdkem, respektovani jeho pracovniho tempa, opakovani
probraného uciva a dalsi.’

Podstatou integrace zdkd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami neni
prizptisobovani se ucebnim osnovam, jednotnému postupu apod., ale piesny opak —
méli bychom vytvofit takové podminky vzdélavani, aby odpovidaly aktualnimu
stavu, schopnostem a dovednostem konkrétniho zaka. Cilem je vytvaret situace, ve
kterych mtze zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami projevit své schopnosti,
védomosti a dovednosti nezkreslené konkrétnimi projevy piipadné poruchy; situace,

ve kterych se bude citit bezpe¢né a bude mit i pozitivni zazitky."

8 Zelinkova O.: Poruchy udeni. Praha: Portal 2003, ISBN 80-7178-800-7

? Pipekova J. a kol.: Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brno: Paido 2006, ISBN 80-7315-120-0

1% Kucharska A., Specifické poruchy u¢eni a chovani. Sbornik 2005, Praha: IPPP CR 2006, ISBN 80-
8656-13-5
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3.2 Projevy specifickych poruch uceni ve vyuce"

Specifické poruchy uceni pievazné dominuji v ¢eském jazyce. Promitaji se
vSak 1 do dalSich vyucovacich predméta.

V Ceském jazyce zZaci nejcastéji chybuji v pravopise. Objevuje se chybovani
v hodindch mluvnice — pfedev§im pii vétném rozboru a aplikaci gramatickych
pravidel do pisemné podoby. Problémy jim déla sloh v pisemné podobé, cteni pro
schopnost vlastniho udeni, detba jako takova a vedeni ¢tenaiskych denikii. Zaci maji
nedostatky v reprodukci ¢teného textu v disledku nedobré ¢tenaiské kvality.

Zaktm s dyskalkulii dél4 potize pochopeni vztahu mezi &isly a konkrétnim
mnozstvi, pochopeni smyslu slovni ulohy — jejiho zadani, problémy s formulaci
odpovédi. Také prostorové a plosné vztahy v geometrii byvaji pro tyto Zaky
naroénym uéivem. Casto chybuji v analogiich a ¢asovych souvislostech, pamétném
pocitani (nasobeni, déleni). Vstipeni a vybavnost matematickych vzorcl byva taktéz
naro¢nou latkou.

V naukovych pfedmétech mivaji tito zaci problémy pfedevSim v samostatné
praci s ulozenym textem, jako je naptiklad psani vypiska z daného textu, nespravny
zapis informaci a nasledné jejich Spatné nauceni se. Osvojeni si definic, vzorcl
a symbolika pismen a €islic a nazvoslovi - i v tomto mivaji zaci nedostatky.

Hudebni vychova s sebou nese obtize v dodrzovéani a pochopeni rytmu. Zéci
si Casto nejsou schopni zapamatovat melodii a nasledn¢ ji reprodukovat. Stejné tak
problematické mize byt zvladnuti not v notové osnové atd.

Celkové nizsi motorickd obratnost ptinasi obtize také v télesné vychoveé. Ty

se ovSem objevuji spiSe u tézkych forem specifickych poruch uceni.

Mezi dalsi problémy, se kterymi se tyto Zaci musi potykat patii napadné
nerovnomérny vyvoj jednotlivych dusevnich funkci, ndpadné zvysena pohyblivost —
nadmérna Zivost a neklid, impulzivita, télesnd neobratnost, napadné obtize v jemné
motorice, artikulacni neobratnost, obtize ve vnimani, piedstavach a v mysleni.

Druhotné se pak mohou objevovat poruchy nebo napaditosti v chovani, které

" Housarova B. a kol.: Specidlnépedagogicka &itanka. Praha: Univerzita Karlova v Praze 2003, ISBN
80-7290-109-5
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s vlastni LMD nesouviseji — vzdor, neukaznénost, apatie, unik do vlastniho svéta

fantazie aj.'”

12 Mat&jc¢ek Z.: Vybor z dila. Praha: Karolinum 2005, ISBN 80-246-1056-6
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4 Moznosti vyuziti interaktivnich tabuli pfi vyuce déti se
specifickymi poruchami uceni

4.1 Interaktivni tabule

V 90. letech minulého stoleti zacaly do Skol pronikat nové technologie —
v soucasnosti se vybavenost Skol obohacuje o interaktivni tabule. Velmi vhodnym
dopliitkem interaktivnich tabuli jsou interaktivni ucebnice, které usnadiuji ucitelim
piipravu jednotlivych hodin a tématickych okruht."

Interaktivni tabule muZzeme povazovat za nejmodernéjsi multimedialni
prostiedek, ktery piispiva k zefektivnéni a systematizaci vyucovaciho procesu. Diky
praci s interaktivnimi tabulemi se rozSifuji moznosti, jak 1épe dosahnout vsech
pozadovanych klicovych kompetenci vymezenych v ramcové vzdélavacim programu
a jak zéky aktivné zapojit do vzdélavaciho procesu. Na ¢eském trhu existuje vice
typt interaktivnich tabuli, ve Skolach se nejCastéji setkavame s tabulemi Smart Board
a Aktiv Board, kter¢ miZzeme hodnotit jako srovnatelné. Pro mladsi zaky je velice
uziteCna predevs§im moznost manipulace s jednotlivymi objekty — napoméha rozvoji
motoriky a predstavivosti. Ucitel¢ si vSak Casto st€zuji na casovou naro¢nost, kterou
ssebou nese piiprava prace na interaktivni tabuli. Z praktického hlediska je
nevyhodou, Ze si pfi praci s tabuli sami stinime. Hodné€ se diskutuje o autorskych
pravech k pouZzitym obrazkim, ilustracim, fotografiim, mapam aj. Piesto zlstavaji
interaktivni tabule didaktickou pomtckou, ktera mtize ucitelim i jejich zZaktim otevfit
nové moznosti."

Interaktivni vyuka je povazovana za novou metodu, kterd md Zzakim
nabidnout zdbavngj$i a méné stereotypni formu vyuky. Jak funguje interaktivni

tabule? Jedna se o velkou dotykovou obrazovku, ke které je pfipojen pocitac

13 Bily, Jan. 2009. ,,Jak zkvalitnit vyuku pomoci interaktivni tabule.* Casopis Geografické rozhledy,
str. 20 — 21, ISSN 1210-3004

4 Bugova, Lucie. 2009. ,,Interaktivni tabule ve vyucovani.“ Casopis ¢esky jazyk a literatura, str. 31 —
34, ISSN 0009-0786
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a datovy projektor. Projektor promita obraz z pocitace na povrch tabule a pfes ni
muzeme prstem, specidlnimi fixy nebo dalSimi nastroji ovladat pocitac. Se vSemi
materidly mlizeme v digitdlnim prostiedi ndzorné a aktivné pracovat, opatfovat
poznamkami, tfidit, zapojovat aktivné zéky. Pro integrované zaky se specifickymi
vyvojovymi poruchami uceni je interaktivni tabule velkym pfinosem. Tabule
poskytuji vyssi vizualni vliv a okamzitou zpétnou vazbu. Zvukové vlastnosti
jednotlivych vyukovych softwarti umoziuji zaktim ptistup k informacim poslechem,
nikoli pouze obtiznym vyhledavanim v ti$téném textu. °

Mezi negativa patii opétovna kalibrace tabule pfi kazdém jejim pfemisténi
v uebn¢ v prubéhu prace nebo pii zméné svételnych podminek. Nutné je zatméni
prezenta¢ni mistnosti pii dnech s intenzivnim slune¢nim svitem. Je tedy vhodnéjsi,
aby interaktivni vyuka probihala v jedné mistnosti (tedy bez moznosti pfesouvani
tabule z jedné mistnosti do druh¢), at’ uz z diivodu instalace dataprojektoru na strop
nebo zdavodi kvalitné udé€lané kabelaze. Ve vyhodach interaktivnich tabuli
spatfujeme moznosti prace 1 pro zaky se snizenou pohybovou aktivitou — mohou
vyuzivat bezdratové tablety, aby nemuseli stat u tabule. '¢

Interaktivni tabuli mohou uzivat nejvice tfi Zaci najednou. Tabule rozviji
détskou kreativitu prostfednictvim funkci, které nabizi (volba barev, tloustka vedené
stopy...). Pomoci téchto tabuli bychom do budoucna mohli zabréanit pocitu détské
frustrace (z pisemného projevu, z vyhledévani v textu...) a tak docilit toho, aby se
zaci do Skoly t&sili. Jedna se tedy o velky prilom do budouciho vzd€lavani v naSem
skolstvi."”

Setfeni v Casopise Skolstvi, & 26/2009 sledovalo, jak jsou pfi vyuce
vyuzivany interaktivni tabule. Na tuto otazku odpovidali pouze feditelé Skol, které
vlastni alesponi jednu tabuli. 0,4% znich odpovédélo, ze se interaktivni tabule

neuzivaji viibec, 10,7% potom, Ze zcela vyjimecné. 41,3% tediteli uvedlo, Ze jsou u

'3 Preisler, Daniel. 2009. ,,Moderni vyuka pomoci interaktivnich tabuli.“ Casopis Vefejna sprava, str.
24 — 25, ISSN 1213-6581

16 pokorny, Adam. 2007. ,,Nebojme se interaktivnich technologii. Casopis Rodina a $kola, str. 24 —
25, ISSN 0035-7766

17 Fasnerova, Martina. 2008. ,,Grafomotorika a interaktivni tabule aneb jak nalakat zaky, aby se tésili
na psani.“ Casopis Moderni vyu¢ovant, str. 11, ISSN 1211-6858
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nich ve vyuce tabule uzivany méné¢ nez v poloviné ¢asu vyuky, 23,3% uvedlo
pfiblizné polovinu ¢asu vyuky a 15,5% vice neZ polovinu ¢asu vyuky. Pouhych 8,8%
Skol pouzivé interaktivni tabule po cely den nebo téméf cely cas vyuky. Z pohledu na
clenéni dle velikosti $kol lze definovat, Ze mensi Skoly (do 300 zaki) je zapojuji do
vyuky méné ¢i po kratsi casovy usek. Pouzivani po cely ¢i téméf cely Cas vyuky je
nejéastdj§i ve skolach s vice nez 500 zaky. Reditelé $kol méli dale uvést, v jakych

predmétech je interaktivnich tabuli nejvice vyuzivano.'

4.2 Vyuziti interaktivnich tabuli pfi vyuce ¢eského jazyka na Zakladni §kole
profesora Zdefika Matéjcka v Mosté

Zékladni Skola profesora Zdeitka Matéjcka v Mosté disponuje v soucasné
dob¢ tfemi interaktivnimi tabulemi, z nichZ jedna je umisténd v nové jazykové
laboratofi. Ve $kole s nimi pracuji ¢tyii roky. Pani ucitelka Kondrova na nich pracuje
od samého zacatku a je s nimi velmi spokojena.

V cestiné jsou tabule pouzitelné ve vSech oblastech vyuky — pravopis,
tvaroslovi, syntax — za nejptinosnéjsi je pani ucitelka Kondrova, ktera byla velice
ochotnd ptedat mi svoje zkuSenosti a pod¢€lit se se mnou o cenné informace, povazuje
v oblasti vétné skladby, kdy si Zaci nemuseji nic pfedstavovat, mohou pracovat
piimo s jednotlivymi slovy a na tabuli s nimi fyzicky pohybovat.

V literature je vyuziva jako doprovod pro cetbu, kdy naptiklad zaklim pousti
ukazky toho, co ¢tou jako film a mohou potom s zaky porovndvat, v ¢em se lisi
literarni pfedloha od filmového zpracovani. Co si do filmového zpracovani rezisér
pridal a co naopak pro ného nebylo mozné zpracovat nebo se to pro jeho pojeti filmu
nehodilo.

Pani ucitelka vyuziva tabuli pravidelné¢ ve vSech rocnicich vyS$siho stupné.
V soucasné dobé uci v Sestych a osmych tfidach. Dtive je vyuzivala pifi vyuce
déjepisu a Ceského jazyka, v souCasné dobé vyucuje pouze Cesky jazyk. Obrovsky

potencial vyuziti vidi také v ptedmétech jako je zemépis, fyzika, chemie a dalSich.

18 Hugi, Jan; Kagparova Vendula. 2009. ,,Vyuzivani ICT pii vyuce — interaktivni tabule.“ Casopis
Skolstvi, str. 10, ISSN 0862-9641
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Do budoucna bude tabuli i nadale vyuzivat. Nedavno se zcastnila Skoleni,
které se tykalo interaktivnich ucebnic, a byla nadSena. Povazuje je za velice uzitecné
pro vyuku.

Vyuziti interaktivnich tabuli je velice Siroké a jejich vyvoj jde neustale
doptedu — da se vyuzivat v SirSim kontextu na mnohem vic véci. Interaktivni tabule
vnimé pani ucitelka jednoznatné jako piinos, byla by rada, kdyby s nimi do
budoucna byly vybaveny vSechny ucebny.

Piipravy si déla sama, protoZe ji pfedpiipravené materialy nevyhovuji. Snazi
se je upravit vzdy pro konkrétni déti — nékdy musi pfipravy upravovat i v ramci dvou
tfid jednoho ro¢niku, protoze jsou zaci jini a jedna pfiprava se uz pro praci s nimi
nehodi.

Pani ucitelce interaktivni tabule déle perfektné vyhovuji v usetfeni velkého
mnozstvi Casu, kdyz vytvari pro zaky zapis. Pii vyuce jako takové tedy tabule usetii
hodinu.

Pani ucitelka vyuzivd tabuli nejen k vykladu, ale 1 k délani zapiskd —
z ptipravenych materiali se d4 odhalit vzdy jen to, co je potfebné si zapsat, a zaci
nejsou rusSeni nadbyteCnymi informacemi. Vyhovuje ji moznost pracovat
s oscanovanymi materialy. Casto tabuli vyuzivd pfi spoleénych opravach
pismennych praci.

Mezi dalsi vyhody fadi moznost vracet se do hodin pfedchozich a také
moznost zasilat zaklim probranou latku v ptipad¢, ze chybéli. Kazdy zak ma doma na
svém pocitaci nainstalovany program, ktery je nutny pro podporu prace s interaktivni
tabuli a pani ucitelka je jim schopna latku zaslat e-mailem. V pfipadé¢, Ze néktery
z 7zakl pocita¢ nemd, neni problém vytisknout jednotlivé ,tabule” a poskytnout je
zéktim jako material do seSitu — odpadé tak nekonecné dopisovani uciva a dohanéni
velkého mnozstvi latky najednou, coz je pro tyto zaky casto velmi narocné. Toto
tvrzeni podpofila pfipadem nové ptichoziho Zzéka, ktery dostal veskeré jeji ptipravy

z interaktivni tabule a snaze se mu tak dafi dohnat své nové spoluzaky.
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5 Pripadové studie

Piipadova studie patii dle Sedlacka (in Svatitek, Sedovd a kol., 2007)
v pedagogickych védach k zédkladnim vyzkumnym designlim. Detailni studium
jednoho nebo nékolika ptipadl je tradicné povazovano za jeden z moznych zptisobu,
jak porozumét slozitym socidlnim jevim. Pfipad jako pfedmét vyzkumu piipadové
studie je integrovany systém s vymezenymi hranicemi, jev je zkoumdn vzdy
v redlném kontextu za co mozna nejpiirozenéjSich podminek vyskytu jevu. Pro zisk
relevantnich udaji jsou vyuzivany veskeré dostupné zdroje i metody sbéru dat. Mezi

né patii pozorovani, rozhovory, analyza dokumentt apod."

Na Zakladni Skole profesora Zdeiikka Matéjcka v Mosté se interaktivni tabule
uZivaji posledni étyii roky, tzn. od $kolniho roku 2006/2007. Zaci, o kterych jsem
zpracovavala piipadové studie, byli v daném Skolnim roce v patém rocniku.

Proto jsem se rozhodla, Zze se na 5., 6., 7. a 8. ro¢nik zaméfim podrobnéji
a vyvoj zékll v ro¢nicich na prvnim stupni budu hodnotit pouze pro dokresleni
celkové situace.

S laskavym svolenim pani feditelky jsem méla moZnost nahlédnout do
osobnich spistt dvou vybranych zaki (studium pedagogické dokumentace), které mi
doporucila jejich tfidni ucitelka.. Jednd se o Zaky zjedné tiidy, se kterou pani
ucitelka nejvice pracuje a kde pisobi jako tfidni ucitelka. To znamena, ze zaky velice
dobfe zna. Jsou zcela odlisni a jejich problémy pii vyuce Ceského jazyka jsou
naprosto rozdilné. Proto jsem se rozhodla vybrat si na doporuceni tfidni ucitelky
prave tyto dva, abych na jejich ptipadech mohla demonstrovat, jak vnimaji praci na
interaktivnich tabulich dva zcela odlisni Zaci.

Hodnoceni vyvoje zaki v hodinach ¢eského jazyka jsem konzultovala s jejich
pani ucitelkou a zaroven s nimi samotnymi — zajimal mé jejich pohled na danou

problematiku a také to, jak se jim s interaktivni tabuli pracuje.

1 Svaticek R., Sed'ova K.: Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal 2007, ISBN
978-80-7367-313-0
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S Zaky i s pani ucitelkou jsem pracovala pomoci rozhovoru. Jde o metodu
shromazd’ovani dat v pedagogické realité, ktera spociva v bezprostiedni verbalni
komunikaci vyzkumného pracovnika a respondenta.”

Zvolila jsem formu polostrukturované¢ho (semistrukturovaného) rozhovoru,
kdy se sice respondentim nabizi k jednotlivym otazkdm vzdy nékolik alternativ
odpovédi, ale navic se od nich pozaduje jejich vysvétleni nebo zdiivodnéni.”!

Seznam otazek, které jsem vyuZila pifi rozhovoru s Zdky a jejich ucitelkou,
vychdzel z predpokladanych vystupli pro jednotlivé rocniky, které jsou soucasti prace
jako ptiloha ¢. 4.

Meéla jsem také moznost zaky pozorovat pii hodin¢ ceského jazyka, kde byla
vyuzivéna interaktivni tabule a toto své pozorovani zaznamenat do pozorovacich
archt (ptilohy ¢. 2 a €. 3).

U kvalitativniho vyzkumu se pouzivd nestrukturované pozorovani.
Nepouzivaji se u n¢ho predem stanovené pozorovaci systémy, Skaly nebo jiné presné
nastroje. Urceny jsou jen konkrétni udalosti, jevy a osoby, které se maji pozorovat.
Tento zplsob pozorovani je velmi pruzny. U participatniho pozorovani se
vyzkumnik osobn¢ zucastiuje Cinnosti pozorovanych osob. Dale jsem pouzila
metodu terénnich zdpisi, kdy pozorovatel neuskutecnuje Uplny zédznam véci, ale
z existujicich jeva vybird ty, kterym vénuje pozornost. Zhotovuji se zpravidla na

konci pozorovani.”

Zdrojem pro informace o osnovach Zaikladni Skoly profesora Zderka
Matgjcka v Mosté byl $kolni vzdélavaci program pro zakladni vzdélani ,,Skola jako
rodina®, ¢. j. 172/2007, ktery veSel v platnost 3. zafi 2007. Stézejni pfedpokladané
vystupy z jednotlivych ro¢nikil jsem zaradila do ptiloh — ptiloha €. 4.

Tento Skolni vzdé€lavaci program vychazi ze zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$S§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon) a z vyhlasek Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky

¢. 48/2005 Sb. o zakladnim vzdélavani a nékterych ndlezitostech plnéni povinné

» Chréstka, M.: Metody pedagogického vyzkumu, Praha: GRADA 2007, ISBN 978-80-247-1369-4
*! Chrastka, M.: Metody pedagogického vyzkumu, Praha: GRADA 2007, ISBN 978-80-247-1369-4
2 Gavora, P.: Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido 2000, ISBN 80-85931-79-6
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Skolni dochazky; ¢. 73/2005 Sb., o vzd€lavani déti, zaka a studentii se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami a déti, zaki a studentd mimoiddné nadanych a vyhlaska
¢. 62/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb..

Pro posouzeni vyvoje zakll v jednotlivych rocnicich jsem pouzila

predpokladané vystupy, kterych by zaci méli v jednotlivych ro¢nicich dosdhnout.

Ve své bakalafské praci jsem dodrZzela nutnost triangulace. Jedna se
o zakladni metodologicky nastroj. Jde o paralelni uzivani rtiznych druhii dat ¢i
riznych metod pifi studiu jednoho a téhoz problému. Cilem je ziskat validni
a objektivni obraz studovaného objektu. Metodologickd triangulace tak znamena
pouziti nejméné dvou metod a mize mit simultanni nebo sekven¢ni charakter.”

V pfipadé mé prace se jednalo o simultanni triangulaci, kdy dochéazelo ke

kombinaci riznych datovych zdroju.

2 http://cs.wikipedia.org/wiki/Triangulace %28metodologie%29
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5.1 Piipadova studie ¢. 1

5.1.2 Osobni anamnéza

XY se narodil v roce 1995, v soucasné dobé je mu tedy necelych patnéct let.
Je zZdkem osmeé tiidy.

Tento zdk ma diagnostikovanou dysortografii a dysgrafii s rysy dyspraxie na
bazi lehké mozkové dysfunkce. Snizend je u ného oblast auditivni percepce,
diferenciace a vizuomotorika. Objevuje se vyrazn¢js$i grafomotorickd a celkova
motorickd neobratnost, poruchy hrubé i jemné motoriky, psychomotoricky neklid,
tenze a poruchy pozornosti. Jeho IQ je v pasmu dobré normy.

Jeho pismo je malé, prakticky necitelné, kostrbaté. Tempo pii psani je velmi
pomalé, psaci na€ini nedrzi spravné.

Cteni je neplynulé, se specifickou chybovosti — zamény pismen, nerozliovani
kvantity samohlasek, preskakovani radka.

Pii unavé se zvySuje pocet chyb, které neopravuje. Je u ného prokazatelnd
snizena odolnost organismu vici fyzické i psychické zatézi.

Zrakova percepce a diferenciace je snizena — nerozliSuje zrcadlové obracené
tvary. Spatné se orientuje v prostoru, neni schopen si praci sam uspoiadat tak, aby

mu uspofadani vyhovovalo.

5.1.3 Vyvoj sikav CJ

U tohoto zdka je typickym znakem znacné necitelné pismo, které ho provazi
jiz od niz§iho stupné. Slohové prace proto piSe na pocitaci. Kratsi cvic¢eni s vétSimi
obtizemi napisSe rukou tak, Ze je pani ucitelka schopné jeho praci ,,desifrovat®.

Vyvoj zaka do paté tfidy byl znacn¢ kolisavy. Byla obdobi, kdy latku zvladal
bez vétsich obtizi. Ta stfidala obdobi, kdy naopak nebyl schopen si probiranou latku
0sVvojit.

7.4k je z Gestiny hodnocen stupném ,,dobie*.
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Vzhledem ke specifikiim, ktera se vazi na jeho poruchy uceni, m¢l velky
problém jiz v prvni tfidé a to s rozliSovanim tvarti jednotlivych pismen. Stejny

problém mu pak délalo rozliSovani pismen velké a malé abecedy.

Ve druhé tridé se objevil zasadni problém u psani i/y po tvrdych a mékkych

souhlaskach. Casto chyboval v opisu a piepisu jednoduchych textt.

Treti tfidu provazely potiZze s osvojenim pravopisu znélych a neznélych
hlasek. U pouzivani vyjmenovanych slov pfi praci s textem se objevovala vysoka

chybovost.

Ve ¢tvrté tiid€ se i nadale objevuje chybovani v psani i/y, Spatné se orientuje

v textu, pfi pokusech o vyhledani zakladni stavebni dvojice selhava.

V paté tridé si zak casto pletl odvozené slovo a tvar toho samého slova
v jiném pad¢ — nepoznal mezi nimi rozdil. Co se ty¢e vyjmenovanych slov, nejlépe je

dle pani ucitelky ovladal prave v paté a Sesté ttide, pozdéji jeho znalosti klesaly.

V Sesté tfid¢ se objevovala cela fada témat, ktera zZakovi necinila potize. Diky
logickému uvazovani, které zak pfi osvojeni latky pouziva, mu nedélalo problémy
rozliSovat spisovny jazyk od nafe¢i a spisovné Cestiny. Tiidéni slovnich druht
a tvofeni spisovnych tvari slov mu v momenté, kdy se latka probirala, také nedélalo
problémy. U védomého pouZivani spravnych tvari zdjmen se objevuje problém,
ktery souvisi se zdkovou dyslexii. Dokud se vSak latka probira, Zzdk se v jeji
problematice orientuje. Jakmile se ale jev aplikuje mezi jiné pravopisné jevy,
objevuje se velka chybovost.

Pani ucitelka se dale domniva, Ze Zzadk si nikdy zcela zpaméti neosvojil
ucelené fady vyjmenovanych slov, vyjmenované slovo ovSem poznd, pokud ho vidi.

U poznani zakladnich vétnych ¢lenti nema problémy s pfisloveénym urcenim

— vurcovani pfedmétu vSak chybuje. Dle minéni pani ucitelky je jeho chybovani
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zapii¢inéno poruchou pozornosti a orientace v prostoru. V piipadé slovotvorného
pravopisu zvlada latku, pokud je probirana izolované, v textu chybuje.

Poznévani osobnich z4jmen, ¢asovani sloves v pfitomném Case a orientace ve
véte podle smyslu sdé€leni, ptipadné spravné piifazeni druhu piislove¢ného urceni

nedélalo zakovi potize.

V sedmé tiide si zak zvladl castecné osvojit slovni druhy a spravné tvary slov.
Pokud se latka opakuje, chyby ned¢la, nasledné se chybovost objevuje. Co se tyce
poznani a pravopisu slov ciziho ptivodu, pozna ho, pokud je zjevné cizi. V jejich
pravopise vSak chybuje na zaklad¢ toho, Ze si Spatné osvojuje i1 pravopis domacich
slov.

V problematice syntaktického pravopisu ve vété jednoduché zvlada latku,
pokud se ve vété objevuje jeden podmét. V piipadé vicendsobného podmétu chybuje.
U tohoto zaka se navic objevuje specificka chybovost — vSechna podstatnd jména
piSe s velkym pismenem na zacatku, jako by se jednalo o vlastni jména.

U interpunkce nechybuje v pfipad¢, Ze je pravidelna a ve vétach se neobjevuji
zadné nepravidelnosti, jako jsou vsuvky nebo vlozené véty.

Jednotlivé pady Ceského jazyka umi zak vyjmenovat, ovSem podstatné jméno,
které by mél podle nich vysklonovat, nevyskloiuje spravné. Podobné je na tom
i s pravidly pravopisu pfi shodé podmétu s ptisudkem — samotnd pravidla zna, neni
vsak schopen je bezchybné aplikovat. U slovniho zdivodnéni i/y po obojetnych
souhlaskéach uvniti slov chybuje pouze vyjimecné, kdyz ma dané slovo pouzit mezi
dal§imi gramatickymi jednotkami, chybuje velice Casto.

Vyznamové vztahy mezi gramatickymi jednotkami ve vété a souvéti

a rozliSeni slov s pfedponou a slov s predlozkou si zak osvojil bez vétsich problému.

Ucivo osmé tiidy zvlada zak bez vétSich problémi — to pani ucitelka
prisuzuje neustalému opakovani nauceného. Pouze v Casovani sloves se objevuji
chyby a to pfedevsim u podminovaciho ¢asu. Pravopis vyjmenovanych slov zvlada
jako izolovany jev bez problémt, v textu ovSem chybuje. Stejné je tomu u pravopisu

slov se slabikami bje-b¢é, vje-vé, mné-m¢é a u pravopisu u shody piisudku
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s podmétem — izolované¢ je dokdze napsat spravné, pokud jsou zafazeny do
smiSenych cviceni, zak latku nezvlada.

Bez vétSich problémi si potom zdk osvojil slovni druhy, védomé uziva
spravné tvary slov, rozliSuje vyznamové vztahy gramatickych jednotek ve vété

a souveti, sklofiuje podstatnd jména a rozlisSuje mékka a tvrda ptidavna jména.

U Zaka je nutné latku neustale opakovat, aby doslo k jejimu upevnéni. I tak se
v celé fad¢ ucebnich témat objevuji chyby — je nutné si uvédomit, ze vystupy u zaka
nejsou dlouhodobé. To souvisi s kratkodobou paméti. Vypada to, jako by nova latka
vytésnila latky ptfedchozi. Interaktivni tabule velice pomadhaji k aktualnimu

pochopeni latky.

5.1.4 VyuZiti IT — konkrétni osvédcené piiklady prdce

Tomuto zdkovi pomaha prace na interaktivni tabuli pifedev§im v nazornosti
a orientaci. V8e vidi, nemusi si nic pfedstavovat, s jednotlivymi slovy a dal§imi
prvky muze libovolné pohybovat. Tabule je barevnd, roz¢lenénd v prostoru. Prace na
tabuli je pro néj jednoznacnym piinosem.

Ptiklady, které pani ucitelka pouziva pfi praci s timto zakem, si z pievazné
¢asti pfipravila sama.

Tabuli vyuziva naptiklad pfi praci se syntaxi (pfiloha €. 7) — ma asi osmdesat
vét, které s zaky procvicuje a zaroven mize kdykoli tvofit véty dalsi — v tomto bod¢
povazuje interaktivni tabuli za stoprocentné piinosnou. Na tabuli je tedy napsana
konkrétni véta, u které zaci urcuji podmét a ptisudek, dale potom podle smyslu véty
navazuji dalsi slova, az na tabuli vznikne graf, ktery si zaci prepisi do seSitu.

Dale tabuli vyuziva pfi vykladu urcovani hlavnich a vedlejsich vét (ptiloha €.
8). Pani ucitelce se osveédcily véty z Harryho Pottera, které jsou détem blizké a latka
je potom vic bavi. Souvéti se d4 pomoci interaktivni tabule rozdélit na jednotlivé
véty. Plati zde zédsada, kterou znaji vSichni Zaci pani ucitelky a tou je: ,,Kolik
prisudkd, tolik vét.“ — na zakladé tohoto poznatku zaci spocitaji pocet prisudku,

tomu potom musi odpovidat pocet vét. To si zaci ovéii tak, Ze se da s kazdou vétou
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zvlast’ hybat. U urCovani vét hlavnich a vedlejSich se zaci uc¢i pomoci interaktivni
tabule vytvaret graf pomoci odstranovani vét, které se daji pretahnout do jiné casti

tabule.

5.1.5 Pohled Zika

74k dle vlastnich slov nema problémy s pouzivanim spravnych tvart slov.
Casovani sloves a sklofiovani podstatnych jmen mu také neéini vyrazngjsi potize. Ve
vyjmenovanych a ptibuznych slovech chybuje jen zcela vyjimecné, zpravidla kvili
nepozornosti. Nechybuje ani ve shod¢ ptisudku s podmétem.

Ve slovech ciziho ptivodu chybuje jen ojedinéle. Rozdil a pouzivani slov
s pfedponou nebo predlozkami zvlada viceméné bez problémi.

Umi rozpoznat vétné €leny i osobni z4jmena a cilené je uzivat v mluveném
1 psaném projevu.

Uvadi, ze mu velice dobfe jdou pravidla psani i/y, at’ uz ve vyjmenovanych
slovech, nebo ve shodé piisudku s podmétem. Také skloniovani piidavnych jmen
a pravidla psani i/y mu jde dobfte.

Kdyz jsem se zaka ptala na jeho pohled na spisovnou cestinu vs. nareci,
obecnou ¢estinu, zak uvadi, ze nékdy sklouzava do moravského nafeci. Jeho dédecek
pochézi z Moravy a tak si to nékdy neuvédomi.

Bavi ho literatura a sloh, moc rad ¢te.

Sam si uvédomuje, ze jeho soustfedéni je velmi Spatné a vi, Ze z toho prameni

cela fada chyb, které d¢la.

74k méa ob¢asné problémy suréovanimi slovnich druht, za nejvice
problematické povazuje piislovce.

Vyrazné problémy ma ve spravném pravopise slov se slabikami mné-mé.

Obrovské problémy ma se syntaxem a ur¢ovani slovnich druhii. Praveé pii této
latce nejvice oceni praci na interaktivni tabuli, kdy si mize jednotlivd slova

posunout kam potiebuje, udélat si ,,pavouky* a 1épe probirané ucivo pochopi.
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Na tabuli pracuji dvakrat az tiikrat tydné a nejcastéji ji vyuzivaji pravé
v hodinach ¢eského jazyka. Zak se domniva, Ze je pro ného rozhodné lepsi vyuka
s interaktivni tabuli, protoZe tabule sviti, jsou tam riznd , hybatka* a celkové je pro
n¢ho vyuka zajimavéjsi a zazivnéjsi. Ucivo také 1épe pochopi, pokud je mu latka
vysvétlovana s pomoci interaktivni tabule, protoze klasicka cerna tabule je dle jeho
slov ,,0 niCem a na interaktivni tabuli se toho da délat mnohem vic.

74k je velmi rad, Ze ma moZnost na interaktivni tabuli pracovat a ocefiuje
Siroké moznosti jejiho vyuziti. Rad se na ni diva na filmy, protoze jak tvrdi, ,,pfipada

si jako v king®.

5.1.6 Zaver

V piipadé tohoto zdka poméha prace s interaktivnimi tabulemi pfedevSim
k jeho orientaci se v ucivu a v ndzornosti probirané latky. Tabule je pro ného
zajimava — poskytuje mu audiovizudlni podnéty, které ho bavi. Rozvinula u zdka
predevsim jeho schopnost samostatné pracovat — vzhledem k jeho necitelnému pismu
se zde nabizi moznost, jak vypracovavat zadan¢ tikoly, aniz by tim byl z4k stresovan.
Jednozna¢né mu pomohla pfi probirani syntaxe a ur€ovani hlavnich a vedlejSich vét.

Dalsi potencial interaktivnich tabuli u tohoto zidka bych vidéla v ptipade
interpunkci ve vétach a pfi nacviku jednotlivych padi ceského jazyka v praxi.

74k je motoricky neobratny, diagndza dysgrafie s rysy dyspraxie mu pfinasi
celou fadu problémil. Prace s interaktivni tabuli mu pomaha samostatné fungovat bez
pomoci ostatnich. Zvysuji se tim nejen jeho znalosti a dovednosti, ale také jeho

sebevédomi, coz je velmi dulezité pro jeho dalsi zivot.
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5.2 Pripadova studie ¢. 2

5.2.2 Osobni anamnéza

Druhou respondentkou je divka, narozena v roce 1994. Je zakyni osmé tfidy.

Ma diagnostikovanou poruchu pozornosti, dyslexii, dysortografii
a hypokalkulii. Objevuji se u ni projevy ADHD, pfi praci vykazuje vyrazné pomalé
tempo.

V oblasti zrakového a sluchového vnimani nebylo zjisténo zasadni oslabeni.
U této zdkyn¢ vazne orientace v prostoru a Case, objevuje se u ni slaby usudek
a slabsi logické mysleni.

Jde predevsim o problém znalosti déle fixovat, jeji schopnost zapamatovat si
je oslabend, potfebuje ucivo mnohokrat opakovat. Naucenou latku si obtizné

vybavuje. Jeji pamét’ je pouze kratkodoba.

5.2.3 Vyvoj sikav CJ

V ptipad€ této zdkyné je pani uclitelka presvédcena, Ze by nékterou latku,
konkrétné naptiklad syntax, nebyla schopna Zzakyni vylozit tak, aby ji pochopila.
Mnohé obtize, které divka pii osvojovani latky ma, souviseji s jeji dlouhodobou
paméti. Jeji vyvoj v Cesting je konstantni, latku spiSe nezvlada. Stabiln€ je hodnocena
stupném dostateénym.

V prvni tfidé méla zakyné potize s orientaci na strance. RozliSeni samohlasek

i souhlasek bylo velmi chybové. Pfi psani opisu, piepisu ¢i diktatu selhavala.
Ve druhé tfidé chybovala v odivodnéni psani i/y po tvrdych a mékkych
slabikach. NerozliSovala vlastni jména osob, zvifat a mistnich pojmenovani. Psana

podoba slov s —je- a —¢- byla pro zédkyni velkym problémem.

Tteti tfida s sebou piinesla chybovani v pravopisu znélych a neznélych

souhldsek. Neosvojila si znalost obojetnych hlasek a nebyla schopna vyjmenovat
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slovni druhy, na coz dale navazoval problém s poznavanim podstatnych jmen

a ur¢ovanim jejich rodu, ¢isla a padu.

Ve ctvrté tiide se zdkyné nezorientovala v psani i/y a dale pretrvavaly potize
s ur¢ovanim slovnich druhti. Nevyhledala bez chyb zakladni stavebni dvojici. Pfi

rozliSovani véty jednoduché a souvéti se objevovaly chyby.

V paté tfid¢ zakyné Casto chybovala v psani i/y u pfidavnych jmen. Tvofeni
ptislovci a pridavnych jmen z podstatnych jmen se ukazalo jako velky problém.
Druhy zajmen si musi Zakyn¢ pravidelné opakovat, jinak si je plete a n¢které druhy
zapomina.

Pti vyuzivani ¢islovek v psané nebo mluvené podobé davala zakyné prednost
nespisovnym tvarum (oba — obouch).

Vétu jednoduchou od souvéti poznd, pokud se vni neobjevi zadné
komplikace. Casto si ale mysli, Ze pokud je ve vété &arka, musi se jednat o souvéti.

U rozeznani neohebnych slovnich druhd casto chybuje — pokud totiz vidi
kratké slovo, automaticky ho povazuje za neohebné. Tuto latku zdkyné pochopila az

v sedmé tfid¢, pti opakovani slovnich druht.

V Sesté tfid¢ se pfi rozliSovani spisovného jazyka, nareci a obecné CeStiny
opirala predev§im o svoje védomosti, které¢ ziskala pfi Cteni. Proto ji tato latka
ned¢lala problémy.

Ttidéni slovnich druhli a tvofeni spisovnych tvart slov ji v Sesté tfide
nedé¢lalo problémy. U spravnych tvart zajmen chybuje pouze tehdy, pokud se dany
jev vyskytuje spolecné s dalsi problematikou. Pokud ma urcit spravny tvar zajmena
izolovang, zpravidla se chyb nedopousti.

Pti ¢teni pouziva pfirozenou intonaci a piizvuk — je velmi dobrou ctenéikou.
Cteni ji bavi a povazuje ho za sviij koniéek. V soudasné dobé &te piedevsim divéi

romany.

33



Ucelené tfady vyjmenovanych slov umi. Vyjmenuje je, ovSem nedokdze je
aplikovat v praxi — Casto chybuje v psani 1/y. Osobni zajmena pozna a dokaze s nimi
bez vétSich obtizi pracovat.

Pii casovani sloves chybuje velice casto v podminovacim zplUsobu —
vicemén¢ neni schopna vytvoftit podminovaci zplisob gramaticky spravng.

Pti rozpoznavani vétnych ¢lenti se objevuje velka chybovost, zakyné nechape
logické postupy a neni schopna urcit funkci vétného €lenu ve vété. Slovotvorny
pravopis chépe, izolované je schopna si véci spravné odiivodnit. Ve vétach ovSem
chybuje.

Pti urCovéani druhu pfislovecného urceni velmi chybuje, neuvédomuje si

jednotlivé druhy ptislovecného urceni.

V sedmé tfid¢ zvladla slovni druhy a osvojila si spravné tvary slov do té miry,
ze nechybuje v ptipad¢, ze se latka pravidelné opakuje. Pokud se vSak od opakovani
latky opusti a zacne se aplikovat do SirSich textii, chybuje. Cizi slova pozna, pokud
jsou ocividné cizi. V jejich pravopise se ¢asto vyskytuji chyby.

V ptipad¢ vyznamovych vztahi gramatickych jednotek ve véte a souvéti se
velice Casto chybuje.

Pokud se ve vété objevuje jeden podmét, je schopna zvladnout syntakticky
pravopis bez potizi. V piipadé mnohanasobného podmétu si ovSem prestava byt jista
a prestoze pravidla zna a umi je vysvétlit, ve vétach neni schopna tyto védomosti
uplatnit.

Interpunkce ve vété jednoduché a souvéti ji délad potize, pokud se jedna
o jakékoli nepravidelnosti — vsuvky, vlozené véty. Psani i/y po obojetnych
souhlaskach uvnitf slova si umi zdiivodnit, ov§em chyb se stejné dopousti. Je na tom
o néco lépe, nez druhy 74k, coz je dano jeji zalibou ve Cteni (Iépe si tak vybavuje
grafickou podobu slova).

Padové otdzky umi vyjmenovat, neumi ovSem bezchybné vysklonovat
podstatné jméno. Pravidla pravopisu pii shod¢ ptisudku s podmétem zna teoreticky,
ne vzdy je ale schopna jej prakticky aplikovat. RozliSeni slov s ptredponou

a s predlozkou ji necini potize.
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V osmé tiidé pii tfidéni slovnich druhti nechybuje v pfipadé, ze se vse
dukladné opakuje. Spravnych tvari slov se snazi védomeé uzivat. Jeji zaliba ve Cteni
Jji opét vyrazné pomaha se s touto problematikou vypotadat.

Pii rozliSovani vyznamovych vztahii gramatickych jednotek ve véteé a souvéti
chybuje téméi pokazdé.

Casovani sloves ji viceméné nedéla problémy, vyjma podmifiovaciho
zpusobu — to je velky problém.

Pravopis vyjmenovanych slov zvlada jako izolovany jev, ovSem v kontextu
dalsich pravopisnych jevii ¢asto chybuje.

Sklotiovani podstatnych jmen je bez potizi, stejné jako rozliSovani tvrdych
a m&kkych ptidavnych jmen.

Problematiku slov se slabikami bje-b¢, vje-v€, mné-m¢e a pravopis pii shod¢
prisudku s podmétem zvlada, pokud se jedna o aktudlné probiranou latku. Pokud

tento jev zafadime do smiSenych cviceni, objevuje se Casta chybovost.

5.2.4 VyuZiti IT — konkrétni osvédcené piiklady prdce

Vyuziti interaktivni tabule u této divky narazi na problémy s jeji dlouhodobou
paméti. Informace, které diky vyuce na tabuli ziska, jsou pro ni v dané chvili
srozumitelnéj$i, nez informace zprostiedkované na klasické tabuli, z dlouhodobého
hlediska u ni vSak vyuziti interaktivnich tabuli neptinasi vyrazngjsi uspech.

I u této zdkyné¢ ma tabule Siroké vyuziti pii vysvétlovani syntaxe nebo
urcovani vét hlavnich a vedlejSich. Vedle toho ji pani ucitelka uplatiuje pfi
procvicovani podminiovaciho zpisobu, ve kterém Zakyné Casto chybuje (pfiloha €. 9).

Pii procviCovani slovesnych kategorii vyuzije pani ucitelka dal§i ze svych
ptiprav (pfiloha €. 6). V jedné hodiné s zaky latku probere. V nasledujicich hodinach
si zaci osvojenou latku procvicuji a upeviiuji pomoci vytvareni myslenkovych map.

Tabule se da také krasné vyuzit k dopliiovacim cvi¢enim, na kterych si
zakyn¢ mize ovéfit své znalosti — do jednotlivych dopliiovacich cviceni miize psat
pfimo na tabuli, pomoci specialnich fixt. Predpfipravena cviceni nabizeji naptiklad

interaktivni uc¢ebnice.
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5.2.5 Pohled %dka

Zakyné si je jista v Gasovéni sloves v piitomném ¢ase. Sklotiuje bez problémii
podstatnd jména, ovladd vyjmenovana slova i slova k nim pfibuzna. Ve shodé
piisudku s podmétem si neni zcela jistd — nékdy chybuje v pfipad€, ze se jedna
o n¢kolikanasobny podmét (kombinace muzského rodu Zivotného, zenského...).

S interpunkci ve vété problémy v soucasné dobé nemd. Umi urcit podmét
a prisudek.

Se slovy ciziho plivodu a jejich pravopisem problémy nema, v textu si je
uvédomuje a dokaZze s nimi nélezité pracovat.

Prace s osobnimi zdjmeny ji problémy nedéld, zajmena umi sklonovat
a spraveé pouzit ve vétach. Stejné bezproblémové je sklonovani ptidavnych jmen
a pravidla psani 1/y na jejich konci.

Bavi ji literatura, velice rada a dle svych slov vyrazné dobie cte.

Z4kyné ma problémy s uréovani slovnich druhi, jako jsou piislovce a spojky.
Velky problém ji déla pravopis slov s bje-be, vje-veé. Ze zacatku probirani ji délaly
potize slovni druhy, ale neustalym opakovanim latky si tuto problematiku osvojila
a dnes si jiz je jista.

Urcovani vétnych clenti vnima jako vysoce problematické, vyjma podmétu
a ptisudku, kde nechybuje téméf nikdy.

Obcas miva problémy s pady a s tim souvisejici problematikou — skloniovani,
urcovani padu a podobné.

Stejné jako jeji spoluzak ma obrovské problémy se syntaxi a i ona vnima
interaktivni tabuli za nejpfinosnéjsi praveé pii procviCovani této latky. Dale ji oceiiuje
zejména pii opakovani pravidel pfi psani i/y a pfi procviCovani podstatnych jmen

a v8§im, co s nimi souvisi.

Z4kyné se domniva, Ze interaktivni tabuli vyuzivaji k vyuce témét kazdy den,
nejcasteji v hodinach cestiny, které zpravidla vSechny probihaji pravé v ucebnéch
s interaktivnimi tabulemi. Uvadi vSak, Ze je pro ni lepSi vyuka bez interaktivni

tabule, protoze je zvykld na klasickou cernou tabuli, pfipada ji ptrehlednéjsi
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a nerozptyluji ji nejriznéjsi funkce interaktivni tabule. Z toho diivodu se domniva, ze
1 latku Iépe chape, pokud ji neni vykladana pomoci interaktivni tabule.

U interaktivni tabule ocenuje 1 jeji dalSi vyuziti v riznych hodinach. Rada
vzpomind na hodiny hudebni vychovy, kdy si mohli prostfednictvim interaktivnich

tabuli vyzkouset karaoke.

5.2.6 Zaveér

U této divky interaktivni tabule pomaha predevSim v té latce, kterou neni
mozné si logicky zdivodnit. Velkym piinosem je proto v oblasti syntaxe
a syntaktického pravopisu, u podminovaciho zptisobu, pti dopliovacich cvicenich.

Problémem je ovSem dlouhodoba pamét zakyné. Informace, které divka
ziskava jsou pouze docasné. Interaktivni tabule ji pomaha latku 1épe chépat ve chvili,
kdy je konkrétn¢ probirana. Z dlouhodobého hlediska vSak u ni ani vyuziti
interaktivni tabule neptinasi zlepSeni vysledk.

Dalsi potencial interaktivni tabule bych zde vidéla ve vyuziti tabule pro
trénovani paméti — to se ale netyka hodin ceského jazyka. Bylo by proto vhodné,
zafadit interaktivni tabule do vyuky i dalSich pfedmétii, jako jsou rodinnd vychova,
obcanskd vychova a jiné, podobn¢ zamétfené predméty, kde je prostor pro vyse

uvedené doporuceni.
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5.3 Shrnuti pripadovych studii

Pro oba ziky, kterych se tykaly mé piipadové studie, je spolecny fakt, ze
latku 1épe chapou, pokud je jim vykladana s pomoci interaktivni tabule. Je pro né
vice zabavna, nabizi jim Siroké moznosti prace a audiovizudlni podnéty, které jsou
pro oba zajimavéjsi, nez prace na klasické tabuli.

Nejsirsi vyuziti u nich ma interaktivni tabule u probirdni syntaxe
a syntaktického pravopisu, dale pfi procvicovani podminovaciho zpiisobu a uréovani
hlavnich ¢i vedlejsich vét.

Tabule je u nich vyuzivana nejen pii probirani nové latky, ale také pfi
procviovani jiz probiraného uciva. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, oba Zzici
vicemén¢ chapou jednotlivé okruhy latky, pokud jsou izolované¢ a aktudlné
probirané. Pfi jejich vyuziti v SirSim kontextu a v del§im ¢asovém odstupu vSak

vétsinou selhavaji.

Z dlouhodobého hlediska piinasi vice uzitku zékovi z ptipadové studie ¢. 1,
ktery nema problémy s paméti, ale potfebuje pomoc pii orientaci v prostoru,
nazornosti probirané latky a organizaci prace.

U divky z pfipadové studie €. 2 je problémem piedev§im jeji dlouhodoba
pamét’. Pfesto povazuji praci s interaktivni tabuli za pfinosnou, protoze ji pomaha
pochopit latku ve chvili, kdy je aktualné probirana. Jeji ucitelka ¢eského jazyka se
domniva, ze mnohé okruhy latky by ji nebyla schopna jinak nez za pomoci

interaktivni tabule vysvétlit.

Na zaklad¢ svych ptipadovych studii povazuji praci s interaktivnimi tabulemi

za jednoznacn¢ piinosnou pro oba zaky.
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6 Prizkum mezi pedagogy

Protoze m¢ problematika interaktivnich tabuli velice zaujala, rozhodla jsem
se udélat prizkumné Setfeni mezi pedagogy na Zakladni Skole profesora Zdenka
Matéjcka v Moste.

Po domluvé s teditelkou Skoly jsem pedagogim ptredlozila jednoduchy
dotaznik, ktery mél zjistit, jak se jim pracuje s interaktivni tabuli a jestli praci na ni
povazuji za pfinosnou. Polozila jsem jim pét kratkych otazek, na které mi zpravidla
odpovidali ano/ne. Zajimal mé jejich ve€k, pohlavi, délka pedagogické praxe,
dosazené vzdélani a aprobace.

Chtéla jsem veédét, jak Casto s interaktivni tabuli pracuji; v jakych predmétech
interaktivni tabuli nejCastéji vyuzivaji; zda povazuji vyuku s touto tabuli za
jednodussi a snazsi; jestli maji pocit, ze zaci latku lépe chapou, pokud k jejimu
vykladu pouzivaji interaktivni tabule a také zda u svych zakl pozoruji zlepSeni
Skolnich vysledkl pii vyuziti interaktivni tabule ve vyuce.

Dotaznik jsem sestavila sama, otazky jsem pfedem konzultovala s vedouci
své bakalarské prace.

Tento dotaznik je soucasti bakalafské prace jako ptiloha €. 1.

M¢ého Setfeni se zucastnilo 12 pedagozek. V soucasné dob¢ na této Skole
nepusobi na postu pedagoga zadny muz.

Nejmladsi wcastnici Setfeni je 23 let, nejstar$i 54 let. Primérny vk
zucasténych je 35 a pul roku.

Nejkratsi doba pedagogické praxe, kterou pedagozky uvedly, byla jeden rok.
Nejdelsi pedagogicka praxe byla 35 let. Primérnou délku pedagogické praxe jsem
vypocitala na 13,8 let.

Kromé¢ jedné ztcastnéné maji vSechny pedagozky vysokoskolské vzdélani,
zpravidla zaméfené na specialni pedagogiku — at’ jiz v kombinaci s psychologii nebo
s ucitelstvim pro prvni stupen. Pouze jedna z dotazovanych pedagozek uvedla jako

aprobaci Cesky jazyk — obCanskou vychovu a jedna dale ucitelstvi pro prvni stupen.
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Otazka ¢. 1 — Jak Casto pracujete s IT?

zcela
vyjime¢né/vibec

kazdy den

2-3 tydné

1 x tydné

graf ¢. 1 — Frekvence prace s IT

Tti pedagozky uvedly, Ze s tabuli pracuji jednou tydné. Stejny pocet z nich
uvedl, Ze na tabuli pracuje zcela vyjime&né nebo viibec. Ctyfi z nich pracuji na tabuli

2 — 3x do tydne, dv€ z nich vyuzivaji tabuli pro svou praci kazdy den.

Piipadd mi zardzejici, Ze jsou interaktivni tabule vyuZivané tak malo,
obzvlast’ pokud k nim maji pedagogové volny pfistup. Pravdépodobné je to dané
jejich malym poctem ve Skole a jejich plnym vytizenim v hodinach ¢eského jazyka

a matematiky.
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Otazka ¢. 2 -V jakych piredmétech IT nejcastéji vyuZivite?

jiny

déjepis, zemépis

fyzika, chemie

cizi jazyk

matemattika

Cesky jazyk

0 1 2 3 4 5 6

graf ¢. 2 — Vyuziti v jednotlivych predmétech

Nejcastéji uvadénou odpoveédi byla matematika, pfi které vyuzivaji tabuli
Ctyfi z ucitelek. Hned za matematikou je Cesky jazyk se tfemi kladnymi ohlasy. Pti
déjepise a zemépise vyuzivaji tabuli dvé pedagozky.

V dalSich predmétech, jako je fyzika, chemie, pracovni ¢innosti, rodinna
vychova, vytvarna vychova, pracovni ¢innosti a volnocasové aktivity uziva tabuli

vzdy jedna z pedagozek.

Toto zjisténi me nepiekvapilo. Matematika 1 ¢eStina jsou pro zaky této Skoly
natolik ndro€nymi pfedméty, Ze je opravdu nutné zapojit interaktivni tabuli do

vyuky pravé v téchto oblastech.

Dle casopisu ,,Moderni vyucovani“ jsou interaktivni tabule nasazovany
nejcastéji v uebnach biologie, chemie, jazykovych ucebnich a multimedidlnich
ucebnach. Vyjma vyuZiti interaktivnich tabuli v hodinach cizich jazykli mé zjisténi

odpovidé informacim z tohoto odborného casopisu.
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Otazka ¢.3 — Je pro Vas vyuka s IT lepsi, snazsi?

ne

ano

0 2 4 6 8 10 12

graf €. 3 — Naro¢nost vyuky s IT

Deset z dotazovanych pedagozek odpovédélo, ze ano. Pouze dvé pedagozky

se domnivaji, ze tomu tak neni.

Po dal$im rozhovoru mi vétSina dotazovanych potvrdila skutec¢nost, Ze
samotna prace s interaktivni tabuli je jednodussi, ovSem ptiprava na kazdou hodinu

je pro n€ mnohem naro¢néjsi a €asove vic zatézujici.

Busova (2009, str. 31 — 34) poukazuje na skuteCnost, ze z didaktického
hlediska ma vyuka s pomoci I-tabule fadu vyhod — zefektivituje se a systematizuje
se, je nazorn€jsi a organizovangj$i. UmozZiluje propojeni mezipfedmétovych vztaht,
ucivo je prezentovano v SirSich souvislostech — dle potieby je moZné ho upravovat,
dopliovat, rozsitovat. Diky IT je mozné pfimo v hodinach reagovat na aktualni
potifeby Zzaki, nespornym pozitivem je okamzitd zpétnd vazba. Naproti tomu si
ucitelé Casto stézuji na Casovou narocnost — vytvofit precizni ptipravu pro praci na I-
tabuli trva 1 n€kolik hodin — neexistuje ucelend knihovna ¢i databaze jiz vytvofenych
cvi¢eni. VéEtSinu materidlll si tak ucitelé museji vytvaret sami. I v tomto ptipadé

odpovida zjisténé informacim z odborného ¢asopisu.
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Otazka ¢. 4 — Mate pocit, Ze Zaci latku lépe chapou, pokud ji vykladate

s pomoci IT?

ne

ano

0 2 4 6 8 10 12 14

graf ¢. 4 — Lepsi pochopeni latky

V tomto piipadé se vSech dvanict dotazovanych pedagozek shodlo na

odpoveédi ,,ano®.
Ani tato odpovéd’ pro mé nebyla piekvapenim. Interaktivni tabule nabizi

mnohem vice moznosti, jak zdkiim probiranou latku pfiblizit. Casto si mohou latku

,»osahat* a vyzkousSet si mnohé tlohy prakticky, coz upeviluje jejich ziskané znalosti.
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Otazka ¢. 5 — Pozorujete u svych Zakii zlepSeni Skolnich vysledkii pii vyuZiti

IT ve vyuce?

ne

ano

graf €. 5 — Zlepseni Skolnich vysledkt zakt

Osm z dvanéacti pedagozek se domniva, Ze ano. Ctyii pedagozky naopak

zlepSeni u svych zakl nepozoruji.

Domnivam se, Ze vyuka na IT mlze napomoci zlepSeni vysledkl zakt, ovSem
jisté neni samonosna a jsou nutnd i dalsi opatieni, kterd zajisti, Ze si Zaci vykladanou
latku spravné osvoji. Za zamysleni stoji také skutecnost, zda pedagogové vyuzivaji
vSechny moznosti, které interaktivni tabule nabizi a pfizpisobuji vyuku

individualnim potfebam svych Zzakd.

Preisler (2009, str. 24 - 25) poukazuje na vysledky studie, kterou si nechalo
vypracovat britské ministerstvo Skolstvi. Z vyzkumu vyplyva, ze vyména klasickych
tabuli za interaktivni tabule nepiinesla ofekavané zlepSeni studijnich vysledkd u
zékl. Snaha wuciteld pfipravit pomoci této technologie komplexné€jsi hodiny,
s rychlejsim tempem vyuky, totiz odsoudila mnohé zdky pouze do role pasivnich
divaku.

Spanéliti odbornici na mezinarodni konferenci o nadanych (ECHA) zvefejnili
vysledky své studie — ve své prezentaci uvedli, Ze prostfednictvim I-tabule Ize

pomoci spravného pouziti stimulovat a rozvijet tvofivost a kreativititu Zzakda.
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Vysledky ukazaly, Ze mira kreativity je u zakt zhruba 63%. Po aktivnim,
nékolikamési¢nim vyucovani pomoci I-tabuli, kterou méli Zaci neustale k dispozici
ve své kmenové ucebné, dosSlo k posunu kreativity u stejného vzorku zakl az na
80%.

Tyto udaje z odborné literatury potvrzuji mou domnénku o tom, Ze sama
interaktivni tabule zaklim k lepSimu pochopeni latky nestaci. Nutné je, aby s ni
pracoval pedagog, ktery vi o vS§ech moZnostech préce, které tabule nabizi a byl vzdy

precizné pfipraven.

Shrnuti:

Vsechny oslovené pedagozky mi pfipraveny dotaznik vyplnily, Zadny se mi
nevratil prazdny. Vyplnéni dotazniku ovSem bylo ¢asto velmi zvlastni — nékdo pouzil
obycejnou tuzku, nékdo dokonce barevny fix. Také se objevily vyhrady
k jednoduchosti dotazniku, které jsem se ale snazila vysvétlit tim, ze jsem
pedagozkam osvétlila sviij zdmér s danym materialem — neslouzil mi pro stézejni
¢ast mé prace, ale pouze pro celkové dokresleni problematiky.

Ziskané informace mé viceméné nezaskocCily. Domnivam se pouze, ze by
mély byt tabule vice vyuzivany a to i v jinych predmétech, nez je Cesky jazyk

a matematika.
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7 Zavér

Cilem mé prace bylo zjistit, jaké jsou moznosti vyuziti interaktivnich tabuli
v hodinach ceského jazyka u déti se specifickymi poruchami uceni. Hlavnimi
otazkami bylo, zda je prace na interaktivnich tabulich pfinosnd, zda Zaci latku I1épe
chdpou v pfipadé, Ze je jim vysvétlovana s pomoci i-tabuli, jak se na tuto
problematiku divaji ucitelé a jak sami z4ci.

Toto jsem zdokumentovala na dvou piipadovych studiich, jejichz vysledky
jednoznaéné mluvi ve prospéch interaktivnich tabuli. Zaci s nimi radi pracuji, latka
Jjim pfipadd srozumitelnéjsi a jasnéjsi. Jejich Skolni vysledky se z dlouhodobého
hlediska nezlepSuji, to ovSem nesouvisi s i-tabulemi jako takovymi, ale s jejich
dlouhodobou paméti a schopnosti vybavovat si latku v delSim ¢asovém odstupu
a $irSim kontextu.

Z prizkumu mezi pedagogy, ktery jsem realizovala formou dotazniku,
vyplyva, Ze 1 oni radéji pracuji s interaktivni tabuli, a¢ je pro né piiprava na takové

hodiny ¢asové naro¢néjsi, z dlouhodobého hlediska je pro né ptinosna.

Tabule rozhodné nemohou nahradit ucitele a jeho vyznamnou roli ve
vzdélavacim procesu. Nejsou samospasné — je nutné se na kazdou hodinu precizné
piipravovat a obménovat své piipravy dle individualnich potieb jednotlivych zaki.
Seznameni se s problematikou interaktivnich tabuli a se vSemi moZnostmi jejich

vyuziti by mélo byt samoziejmou soucasti profesni ptipravy budoucich pedagogt.
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8 Resumé

Ma prace méla za cil zjistit, jaké moZnosti nabizi interaktivni tabule pii vyuce
déti se specifickymi poruchami uceni v hodinach ¢eského jazyka. Zajimal mé jejich
piinos pro zaky i ulitele a také to, jak se na tuto problematiku oni sami divaji.

Pracovala jsem pomoci metody ptipadovych studii, jejichz vysledky mluvi ve
prospéch interaktivnich tabuli — latka pfipadd zakliim srozumitelngj$i a jasnéjsi.
NezlepSovani jejich Skolnich vysledki z dlouhodobého hlediska nesouvisi s i-
tabulemi jako takovymi. Tento jev se vaze na dalsi problémy, kterymi Zaci, vzhledem
ke svym porucham trpi (dlouhodoba pamét, schopnost vybavit si jiz naucené atd.).

Prizkum mezi pedagogiky jsem realizovala formou dotazniku. Vypliva
z n¢ho, ze 1 oni radéji pracuji s interaktivnimi tabulemi, a¢ je pro n¢ pfiprava na tyto

wewvr

za piinosné.

The aim of my work was to find out what possibilities offer the interactive
blackboards in teaching children with learning disabilities in Czech language lessons.
I was interested in their benefits for students and teachers as well as how they see
this issue themselves. I worked through the method of case studies, their results
speak in favor of interactive blackboards - a theme seemed for pupils clearer and
more obvious. Their unimproving of their school performance is not connected in the
long run with well-connected boards. This phenomenon is linked to other issues that
students suffer with their given disabilities (long-term memory, ability to recall
already learned, etc.).

A survey from among teachers was realized through a questionnaire. These
questionnaires gave as a result, that they prefer to work with interactive blackboards,
although it is much more time consuming for them to prepare for these lessons.

However in the long run they consider i-boards to be beneficial.
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10 Prilohy

10.1 Priloha €. 1 — Ucitelsky dotaznik

Mili kolegové,

obracim se na vas s prosbou o vyplnéni kratkého, anonymniho dotazniku, ktery se tyka vyuziti
interaktivnich tabuli ve vyuce na vasi Skole. Vysledky tohoto dotazniku poslouzi jako doplnéni
praktické Casti mé bakalaiské prace, kterou zpracovavam ve spolupraci s vasi Skolou. Krouzkujte,
prosim, vzdy pouze jednu spravnou odpoveéd.

Velice dekuji za Vasi vstiicnou spolupraci.

Katefina Pokorna,
studentka 3. ro¢niku Pedagogické fakulty Univerzity Karlovi v Praze

VEK:
DELKA PEDAGOGICKE PRAXE:
POHLAVI:
DOSAZENE VZDELANI:
ODBORNE ZAMERENT:
1) Jak Casto pracujete s interaktivni tabuli?
a. Ixtydné
b. 2-3x tydné
c. kazdy den
d. zcela vyjimecné/vibec
2) Vjakych piedmétech interaktivni tabuli nejcastéji vyuZivdate?
a. CJ
b. MA
c. CIZIJAZYK
d. FY +CHE
e. DE+ZE
f.  jiny —jaky?

3) Je pro Vis vyuka s interaktivni tabuli lepsi, snazsi?
a. ano
b. ne

4) Mate pocit, Ze Zaci latku lépe chdpou, pokud ji vyklddate s pomoci interaktivni tabule?
a. ano
b. ne

5) Pozorujete u svych Zdiki zlepSeni Skolnich vysledki p¥i vyuZiti interaktivni tabule ve vyuce?

a. ano
b. ne
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10.2

arch pripadové studie ¢. 1

Priloha é. 2 — Pozorovaci

DEN DATUM HODINA | POZOROVATEL | AKTIVNI
3. kvétna 2. vyuCovaci, | Katka Pokorna
) 2010 cesky jazyk
pondéli ano x ne
Reaguje na | Spolupracuje Pracuje Chodi k tabuli? Jak casto
vykladanou se samostatné? chodi
latku? spoluzaky? k tabuli?
ano X ne ano x ne ano x ne ano X ne 3-4x/
hodinu
, Zak velice dobfe reaguje na probiranou latku, aktivné pracuje jak
POZNAMKY: samostatné, tak ve skuping. Casto se hlési a k vlastni praci na tabuli
se dostane i n¢kolikrat za hodinu.
POZOROVACI ARCH
piipadova studie ¢. 1
DEN V TYDNU DATUM HODINA POZOROVATEL AKTIVNI V HODINE
pond&li 3. kvétna 2010 2. vyu€ovaci, Cesky jazyk Katka Pokorna e
Reaguje na vykladanou Spolupracuje se Pracuje samostatné? Chodi k tabuli? Jak ¢asto chodi k tabuli?
latku? spoluzaky? ax _ Lf X / h &4/77) ¢
@xne @(ne ne ano x ne
b yelice Aobrz reasguac na Z:rab/’mmm MZ;:;@%W; [k /414
rominky. | |MOTENE, Jak, ve okuping Casto e hhie! g ke viety) praci 19 ol
Y @ doctane o nékolikrit 2a bodi .
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1.1 9.3 Piiloha ¢. 3 — Pozorovaci arch piipadové studie ¢. 2

DEN DATUM HODINA | POZOROVATEL | AKTIVNI
. HODINE
V TYDNU 9 . , . V HODIN
3. kvétna 2. vyucovaci, | Katka Pokorna
2010 ¢esky jazyk
pondéli ano x ne
Reaguje na | Spolupracuje Pracuje Chodi k tabuli? Jak casto
vykladanou se samostatné? chodi
latku? spoluzaky? k tabuli?
ano x ne ano x ne ano x ne ano x ne viubec
i Pti rozhovoru uvedla, Ze k tabuli nechodi kvili pfitomnosti zéka,
POZNAMKY: ktery se ji Casto vysmiva a v minulosti ji Sikanoval. Pracuje spiSe
samostatné, do skupinovych praci se nezapojuje. V hodiné je spise
neaktivni.
POZOROVACI ARCH
pfipadova studie ¢. 2
DEN V TYDNU DATUM HODINA POZOROVATEL AKTIVNI V HODINE
3. kvétna 2010 2. vyuéovaci, ¢esky jazyk Katka Pokorna
pondé&li ano £ne )
Reaguje na vykladanou Spolupracuje se Pracuje samostatné? Chodi k tabuli? Jak &asto chodi k tabuli?

latku? spoluzaky?
ano x@ie) ano x@ @xne ano x@e) /Q/
7 mhavoru m/d/é/z; L tobulf nechar, &SI /w??‘omomvf‘ 2‘0%:2/

—— /aezg,' se ‘/}'Jm’?% wemlba' o v minuleots Vf}’.r?/a/;u,q/

i {,P,'«a vomoifatnz, do, ,//Lu/ﬂ/ nayé)bfj /gmcz/ se me?afq/‘u{c.
I//)aﬁlili ‘fé J/ﬁré'; Méfiéf/l'm.
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10.3 Priloha & 4 — Osnovy
eského jazyka v jednotlivych ro¢nicich zakladni §koly (dle Skolniho

vzdélavaciho programu ,,Skola jako rodina“)

Vyvoj Zika v prvni ti'idé:

RozliSuje zrakem tvary stejné a odlisné.

Orientuje se na strance v knize.

Rozumi pojmu stranka, fadek, ¢lanek, pismeno, slovo, véta.

Ur¢i hlasku na zacatku a na konci slova, hlasky sklada do slabik, ze kterych dokaze
sestavit slova.

Pozna uvedena pismena malé i velké abecedy.

RozliSuje samohlasky a souhlasky.

Urcuje pocet slabik ve slové.

Cte jednoducha slova i véty.

Podle schopnosti piSe uvedena pismena — dodrzuje spravné tvary pismen.
Opisuje spravné tvary pismen.

PiSe podle diktatu pismena a kratka slova.

Rozlisuje délku samohlések, pise opis, prepis i diktat.

Zvlada psani abecedy, mimo pismena X, W, Q.

Vyvoj Zaka ve druhé ti'idé:

Snazi se o rozliSeni zvukové a grafické podoby hlasek.
RozliSuje a umi vyjmenovat hlasky.

Rozpozna samohlésky a souhlésky.

Odtvodiiuje psani i/y po tvrdych a mékkych souhlaskach.

Umi rozdélit kratka slova na slabiky — vyuziva déleni slov na konci fadku.
Snazi se rozliSovat zvukovou a psanou podobu slabik s —¢-, -je-.
RozliSuje vlastni jména osob, zvifat a mistnich pojmenovani.
Porovnava vyznamy slov.

Pozné konec véty a zacatek véty nasledujici.

Seznamuje se se stavbou véty.

Zvladne opis a prepis jednoduchych textt.

Vyvoj zaka ve tieti tiidé:

Osvojuje si pravopis znélych a nezn€lych souhlasek.

Tvofi slabiky se souhlaskovymi skupinami.

U¢1 se poznavat podstatné jméno, seznamuje se s rodem, ¢islem a padem.

Poznéva sloveso a seznamuje se s uréovanim osoby, ¢isla a ¢asu.

Zna obojetné souhlasky.

U¢i se poznavat vyjmenovana slova a pouziva je pfi praci s textem, snazi se vyvodit
slova piibuzna.

Vyjmenuje slovni druhy.

Snazi se rozliSovat piedlozky a spojky.
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Rozlisuje slovni druhy v zdkladnim tvaru.

Vyvoj 7Zika ve Etvrté tridé:

Porovnéava vyznam slov

Rozlisuje ve slové koten.

Orientuje se v psani 1/y.

Urcuje slovni druhy.

Urcuje slova stejného a opa¢ného vyznamu.
Snazi se odlisit vétu jednoduchou od souvéti.
Vyhledava podstatna jména v textech.
Vyznaci rody u podstatnych jmen.

Orientuje se v textu a vyhledava slovesa.
Seznamuje se s pravidly syntaktického pravopisu.
Vyhledavé zakladni stavebni dvojici.

Vyvoj Zika v paté tridé:

Radi slova podle abecedy.

Odvodi slovo pomoci pfedpony a ptipony, zdivodni pouZiti ptedpon vz-, vze-, s-,
se-, z-, ze-, ob-, ve-.

RozliSuje ptedponu vy/vy od ostatnich slov za¢inajicich na ,,vi/vy*.
Zné vyjmenovana slova.

PiSe spravné i/y po obojetnych souhldskach v koteni.

U podstatnych jmen rozlisSuje mluvnické kategorie.

Podstatné jména spravné sklomiuje a pouziva ve vétach.
RozliSuje druhy pridavnych jmen.

Rozeznéava ptidavné jméno ve vete.

U ptidavnych jmen sprave pise i/y.

Z podstatného jména tvoii ptidavné jméno a ptislovce.
Rozlisuje druhy zajmen.

Zvlada pravopis zajmena ,,ja".

Rozlisuje druhy ¢islovek, pise Cislovky ve spravnych tvarech.
Urcuje mluvnické kategorie.

Pise spravné i/y ve shod¢ ptrisudku s podmétem.

Odlisuje vétu jednoduchou a souvéti.

Rozlisuje zakladni stavebni dvojici.

Rozezna neohebné slovni druhy a spravné je pouziva ve vétach.

Vyvoj Zika v Sesté tiridé:

RozliSuje spisovny jazyk, nafeci a obecnou cestinu.

Spravné tridi slovni druhy, tvoti spisovné tvary slov.

Védomé uziva spravnych tvarti zajmen.

Cte véci s pfirozenou intonaci a p¥izvukem.

Umi ucelené fady vyjmenovanych slov.

Pozné osobni z4jmena.

Casuje slovesa v pfitomném Gase.

Pozné zakladni vétné Cleny, rozlisi je podle druhu, chape jejich funkci ve vété.
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Zvlada slovotvorny pravopis.
Orientuje se ve vété podle smyslu sdéleni, rozliSuje bliz§i okolnosti déje a pfifadi
k nim spravny druh ptislovecného urceni.

Vyvoj 7Zika v sedmé tridé:

Zné slovni druhy, osvoji si spravné tvary slov.

Rozlisuje slova ciziho pivodu a osvojuje si jejich pravopis.

RozliSuje vyznamové vztahy gramatickych jednotek ve vété a v souvéti.
Zvlada syntakticky pravopis ve vété jednoduché a caste¢né v souvéti.
Céste¢né si osvoji interpunkci ve vété jednoduché i v souvéti.

Zdtvodni y/i po obojetnych souhlaskach uvnitt slova.

Sklofiuje podstatna jména s pfifazenim padovych otazek.

Rozlisi slova s ptedponou a slova s predlozkou.

Zné pravidla pravopisu pfi shodé podmétu s piisudkem.

Vyvoj Zika v osmé tiidé:

Usiluje o spravné tfidéni slovnich druht.

Snazi se védomé uzivat spravnych tvari slov.

RozliSuje vyznamové vztahy gramatickych jednotek ve vété.
Snazi se o rozliSovani vyznamovych vztahii gramatickych jednotek v souvéti.
Casuje slovesa ve viech ¢asech.

Ovlada pravopis vyjmenovanych slov.

Sklonuje podstatna jména.

Zné spravny pravopis slov se slabikami bje-bé, vje-vé, mné-mé.
Zna pravopis pfi shod¢ podmétu s prisudkem.

Rozlisi tvrdd a m&kka ptidavna jména.
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10.4 Priloha & 5 — Dopis
profesora Zdeiikka Matéjcka

Psychiatrické centrum Praha

Affiliated with 3" School of Medicine, Charles University
Collaborating Center of the World Health Organization

Praguc Psychiatric Center, Ustavni 91, 181 03 Praha 8 - Bohnice

Phone: International 42-2-8552005, 42-2-66003131, Fax 42-2-8559803, 42-2-66003134, E-mail PCPRED@EARN.CVUT.CZ
Clinical Division: Phone 42-2-66003360, 42-2-8556783, Fax 42-2-66003366, E-mail LIBIG@EARN.CVUT.CZ, PCPKLIN@EARN.CVUT.CZ
Administration: Phone 42-2-8552810, 42-2-66003400, Fax 42-2-66003420

20.12.96

Dr. Zdené&k Frélich,
¥editel Skolského uradu

VéZeny pane Yediteli,

nemohu si nechat pro sebe potdfent,
které jsem zaZil, kdyZ jsem pYedevdirem navdt{ivil Va&i
gkolu pro d&ti se specifickymi poruchemi udeni a tzv.
Dyscentrum u pani feditelky Eimové. Dovoluji si Vém
srdecné gratulovat. V t4tc oblasti md Most zlejmé prvenstvi.
Budovéno je to na podkladd novich poznstkl, mé to vtip,
Je v tom rozum a hodné zkuSenosti, hodnd naddeni - . nsvic
to m& svou esteticliou strdnku vskutku na vysi. )

Pfeji tedy do nového roku mnoho dcbrého na t<to cegtéd.
Vas : <
Y et 44,“?7»59[@,

Prof. Pnlr. Z. Matdjdek
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10.5 Priloha & 6 — Pracovni
list pro procviceni slovesnych kategorii

Slovesa

l kategorie: l

l osoba T

I ¢Cislo L

| zpusob |

| podmifiovaci | oznamovaci budouci
minuly jednotné,mnozné pritomny

| rozkazovaci ] 1.,2.,3.,=>my,vy,oni  => {asuji se

1.,2.,3.,=>ja,ty,on
=> vyjadiuji déj,Cinnost nebo stav
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10.6 Priloha & 7 - Pracovni
list pro procviceni syntaxe
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10.7 Priloha &. 8 — Pracovni
list pro procviceni hlavnich a vedlejSich vét

VH VH VHVH VH VHVH VH VH VH VH VH VH VH
w wWwwwWwWwww WW WW W ww

Profesorka McGonagallova zvedla ofi od prace, kdyZ vylézal z ohnisté.
Zatimco si urovnaval bryle auhlazoval vlasy, objevil se v krbu rozto&eny Ron.
Kdyz pak dorazila i Ginny, vyb&hli vSichni tfi z kabinetu  a zamifili k nebelvirské vézi.
Slunce uZz zapadalo za okrajem $kolnich pozemki ,zasypanych jesté hlubsi vrstvou snéhu,
neZ jaka pokryvala zahradu v Doupéti.
V dali vidéli Hagrida, ktery pfed hdjenkou krmil Klofana.
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10.8 Ptiloha & 9 — Pracovni
list pro procvi¢eni podminovaciho zpiisobu

‘Cvsob se EE VWWSM 5/
2 oS.c-_i. r)oa(rn. /ukf‘lol'v\vg~ . 03.5.} {000(0’{&[”%5"0'\«'8-
1. 4s. (L\A"")Y).de‘fﬁﬁow)hj -

1. ¢s. (L\‘Ml’).fod‘[blr\ﬂovquj R

Dos. tmn. rod. Tﬁt}omwz~ Dos.imn. (:M‘ T"&omwj_

Aebs. E.ﬂ'cd. )>D¢~MI'V“~(7’- Aps. Z_ng{,roM‘Mn'hw/»%’-

5,OS~MH,/004{~VVH.HM/%- 3.08‘Mn./904(-minm%-
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