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Bakaldrskd priace se vénuje problematice vyvoje ditéte se zrakovym postiZzenim. Prace
je rozdélena do Ctyf kapitol. Prvni kapitola se vénuje osobnosti jedince se zrakovym postiZenim
z pohledu faktord, které se podileji na jejim utvafeni. Druhd kapitola sleduje vliv zrakové vady
na rozvoj jednotlivych oblasti a ndsledné i specifika vyvoje ditéte v jednotlivych etapach Zivota.
Tteti kapitola se zabyva diagnostikou zrakovych funkci. Jsou v ni popsdny vysetfovaci metody,
které lze uplatnit u déti raného a predSkolniho véku. Posledni kapitola obsahuje ptipadovou

studii chlapce s retinopatii nedonosenych.

Anotation
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The bachelor thesis attended to problematic of development of child with visual
impairment. This thesis contains four chapters. Chapter one follows character of the visually
impaired person and factors participated in formation its behaviour. Chapter two attended to
influence a visual defekt on progress single zones and consequently specifics of development of
child in single life etaps too. Chapter three follows the diagnostics visual functions. It includes
description of investigation methods exercitationed on children early and preschool age. Last

chapter includes case study about boy involved with retinopathy of prematurity.
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Uvod

Zrak ptedstavuje v Zivoté Cloveéka dilezitou roli. Jeho prostfednictvim ziskdvame fadu
informaci o okolnim svét€¢ a miZeme se vném tak sndze orientovat. Zrak je vyznamny
pro poznéni a praktickou ¢innost ¢lovéka a v nemalé mifte se uplatiiuje 1 pfi socidlni interakci.

Cilem této prace je zjistit, jaky ma vliv zrakové postizeni na vyvoj takto postizeného
jedince. DalS$im tkolem price je zhodnoceni faktorti, které ovliviiuji vyvoj ditéte se zrakovym
postiZenim.

Problematika vyvoje ditéte se zrakovym postizenim je feSena v ramci Ctyf kapitol.
V prvni kapitole se zaméfuji na osobnost jedince se zrakovym postizenim. Zminuji se zde
o faktorech ovliviiyjicich utvareni jedince obecné, ale predev§Sim ve vztahu k jeho postiZeni.
V zavéru kapitoly vénuji pozornost rodiné ditéte s postizenim.

Samotny problém vyvoje ditéte se zrakovym postiZzenim je rozpracovan v rdmci druhé
kapitoly, kterd je tvofena dvéma podkapitolami. V prvni podkapitole se zabyvam vlivem zrakové
vady na rozvoj jednotlivych oblasti v obecné roviné. V druhé podkapitole se vénuji zvlastnostem
a moznym komplikacim ve vyvoji ditéte s postizenim zraku v jednotlivych etapach jeho Zivota.

Diagnostika zrakovych funkci je dal$im dilezitym pfedpokladem pro spravny vyvoj
ditéte se zrakovym postizenim. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla vénovat ji pozornost v tfeti
kapitole. Jsou zde popsdny vySetfovaci metody, které lze vyuzit u déti raného a predskolniho
véku.

V posledni kapitole je zpracovana pripadova studie chlapce s retinopatii nedonoSenych.
Tato studie navazuje na predchozi kapitolu o diagnostice. Jejim hlavnim cilem je poskytnout

informace o ndplni a pribéhu vysetieni funk¢éniho vidéni.



1 Osobnost jedince se zrakovym postizenim

1.1 Determinace osobnosti

Osobnost kazdého jedince se utvaii v pribéhu jeho vyvoje pod vlivem mnoha faktord,
které jsou ve vzajemné interakci. Stejné tak je tomu 1 pii utvireni osobnosti ditéte se zrakovym
postiZenim.

Faktory biologické. Osobnost je podminéna genetickou vybavou, tzv. genotypem, ktery
chdapeme jako souhrn predpokladii pro rozvoj vlastnosti jedince. Kazdy genotyp ma reakcni
normu, kterd urcuje nejvyssi dosazitelnou hranici drovné jednotlivych vlastnosti. Mira rozvoje
jednotlivych vlastnosti je vSak vyznamné ovlivnéna plisobenim prostiedi, v némz jedinec Zije.
To znamend, Ze genetické vlohy a jejich konkrétni podoba, tzv. fenotyp, je v rizné mite zavisla
na puasobeni vnéjsiho prostfedi. Nesmime ale zapominat na fakt, Ze podnéty prostiedi neptisobi
na rtizné disponované jedince stejné. Jejich vliv je modifikovan pravé genetickymi dispozicemi,
coZ se Vpraxi projevuje tim, Ze urCitd mira stimulace nemusi byt pro rozvoj rizné
disponovanych déti stejné piinosnd. (Vagnerova, 2008)

Faktory socialni. Clovék se jako skute¢nd lidskd osobnost zadind vyvijet aZ
ve vzajemném kontaktu s ostatnimi lidmi. ZkuSenosti, které ziskava ve vzdjemném kontaktu
se svym okolim mohou upravovat jeho proZivani, rozvoj poznavacich schopnosti, ale také jeho
osobnostni vlastnosti.

Dulezitym faktorem, ktery se podili na utvafeni osobnosti je i vlastni aktivita jedince.
Dité béhem svého vyvoje neni pouze pasivnim pifjemcem podnétii. Svym prostfedim je nuceno
k prizpisobeni, ale zdroven se i aktivné snaZi své prostiedi pfetvaret tak, aby vyhovovalo jeho
potfebam. (Vagnerova, 1994)

Jak uZ jsem zminila vySe, osobnost ¢lovéka se utvaii zejména ve vzdajemné interakci
s druhymi lidmi. A pravé do tohoto vzajemného plsobeni zasadnim zpisobem zasahuje zrakova
vada. Primarné biologicky jev v podobé zrakové vady nabyva spolecenského vyznamu, protoze
ovliviiuje ¢innost jedince a méni jeho moZnosti. Odlisnost od primérné spolecnosti ovlivni
postoje a tim i chovani druhych lidi vici jedinci se zrakovou vadou a v disledku toho bude
ovlivnén i vyvoj jeho osobnosti. Vada zraku neplisobi na osobnost ¢lovéka piimo,
ale zprostredkované pres mezilidské vztahy, tedy pres kvalitu jeho spoleCenského prostredi.

(Calek, Cerha, Holub4t, 1991)



»Zrakovd vada ovliviiuje vyvoj takto postiZeného ditéte v zdvislosti na charakteru
postiZeni, jeho zdvaznosti, ale také dobé jeho vzniku a etiologii. Pro urceni zdvaZnosti defektu
Jje podstatnd mira zrakové ostrosti*“ (Vagnerova, 1995)

Podle Végnerové (1995) je doba vzniku postizeni vyznamna z hlediska subjektivniho
zpracovani zatéze, kterou vada pfinasi. Pozdéji ziskana vada predstavuje nevratnou ztratu jiz
existujicich kompetenci. Situace jedince se méni ve vyrazné horsi variantu a proto na néj ptsobi
jako trauma. Ziskana vada znamena pro jedince subjektivné vétsi zatéZz nez vada vrozend, kterd
pro jedince Zadnou urcitou ztratu neznamend. Vrozena vada vSak na druhou stranu zpisobuje
veétsi zatéZ pro psychicky vyvoj ditéte. Ditéti chybi urcité zkusenosti, jeho rozvoj miZe byt
pomalejsi, zménény nutnosti ndhradnich zpiisobl stimulace i uceni, vzdalenéj$i béZné normé.
(Vagnerova, 1995) Postupna ¢i pozvolna ztrata zraku zpusobuje dlouhodobou, vleklou zatéz,
kterd se miiZe zvySovat, je-li stav zraku stiidavy. (Calek, 1992 in Vitkova, 2004)

Pozar (2000, sec.cit. Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007) dodava , Zze doba vzniku
zrakového postiZeni je dilleZita z hlediska utvareni adekvétniho odrazu okolniho svéta.

,, Hledisko etiologické na jedné strané urcuje rozsah postiZeni, tedy zda je dité postiZeno
pouze zrakové nebo kombinované a na strané druhé se podili na psychosocidlnim vyznamu
onemocnéni, tj. postojich rodi¢it a Sirsi verejnosti.“ Poskozeni zptisobené exogennimi vlivy
je chédpano jako duasledek nepfiznivé ndhody, nestésti, které nebude mit vliv na dalsi déti.
Nepredstavuje znehodnoceni rodiovskych kvalit a nestigmatizuje rodice jako méné hodnotné
a neschopné zplodit zdravé dité. PoSkozeni vzniklé na zédkladé endogennich vliva je zatézi
trvalou, postihujici i rodi¢e jako nositele nepiiznivé vlohy. Zasahuje potiebu seberealizace
prostfednictvim rodi¢ovské role, protoZze znemoziuje mit zdravé potomstvo jako pokracovani
svého vlastniho Zivota. PoSkozeni dédi¢nych vloh je vnimédno jako vlastni nedostaivost, ktera
je doprovazena pocity bezmoci, viny 1 hanby. Tyto prozitky se odrdzi ve vztahu k ditéti

s postizenim. (Vagnerova, 1995)

1.2 Akceptace a nonakceptace vady

Pro rozvoj osobnosti jedince se zrakovym postiZzenim a jeho uspéSnou integraci
do spolecnosti je dillezita akceptace vady a to jak ze strany jedince samotného, tak ze strany
prostfedi, v némz Zije.

wAkceptace vady je pozndvaci, citové a jednaci osvojeni vsech Zivotnich moZnosti
a omezeni, které tato vada zanechdvd. V pripadé zrakové vady, tj. tézké nebo tiplné ztrdty zraku,
to znamend osvojeni vSech podstatnych zbyvajicich Zivotnich moZnosti a jejich zpusobu
uskutecriovdani pri soubéiném zohledriovdani vSech Zivotnich omezeni, kterd toto zdravotni
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postiZeni prindsi. (Célek, Cerha, Holubat, 1991) Ddle zdiraziuji, Ze akceptaci vady nelze
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chdpat jako pouhé pfijeti, smifeni se s vadou, ale spiSe jako aktivni pfekondni, aktivni vyrovnani
svadou a jejimi disledky. Akceptace vady je podle nich aktivnim a tvir¢im hledanim
a vyuzivanim moznosti, které zastavaly difve stranou ¢innosti a Zivotni cesty jedince.

,,Nonakceptaci vady miiZeme urcit jako neprijimdni a neuzndvdni Zivotnich moznosti
a omezeni, které vada zanechdvd. “ (Célek, Cerha, Holubdt, 1991) Je spojena s jednostrannym
hodnocenim Zivotni situace ¢lovéka se zrakovou vadou, které brani pravdivému poznani jeho
moznosti a omezeni. V radmci nonakceptace vady rozliSujeme tyto postoje:

1. Zveliovani. Jedinec se povaZuje za bezmocnou bytost bez jakychkoliv moznosti,
dand omezeni se absolutizuji. Nepocitd s moZznosti kompenzace vady, zrakovou
ztratu ztotoZnuje s neschopnosti, bezmocnosti a vyfazenim.

2. Popirani dusledka vady. Jedinec nepiihlizi k omezenim vyplyvajicim z vady

a chova se jako by vada neexistovala.

Zminéné postoje se mohou i kombinovat. Spole¢nym znakem nonakceptace vady a z ni
vychazejicich postojii je nevyuzivani redlnych moZnosti a vyostfené stanovisko ,,bud” vSechno
jako vidici nebo nic*. (Célek, Cerha, Holubar, 1991)

Jedinec se zrakovym postiZenim by mél pfijmout vadu zraku jako dilezity rys
své osobnosti, pficemz je tieba zdlraznit, Ze se jednd o rys dil¢i nikoliv jediny. ,,Na akceptaci
postiZeni lze vybudovat akceptaci sebe sama a vytvoreni své viastni identity — identity clovéka
se zrakovym postiZenim, ktery md jisté limity, ale také moZnosti, kterych miiZe diky svym
kompetencim vyuzit.“ (Hamadova, Kvétoniova, Novdkovd, 2007) Akceptace sebe sama i se svou
zrakovou vadou je do znacné miry ovlivnéna i akceptaci zrakového postiZzeni a osobnosti takto
postizeného jedince ze strany prostfedi, v némz jedinec Zije. Zvlasté dllezitd je v tomto sméru
akceptace ditéte se zrakovym postizenim v rdmci jeho rodiny. JestliZze rodice akceptuji postizeni
svého ditéte, pak jejich chovani a vychova vede dité k tomu, aby i1 ono své postiZzeni akceptovalo.
., Vidénim potencialit ditéte a jejich rozvijenim, pomoci ditéti a zdroveri ponechdnim prostoru,
ve kterém miiZe predvést, co dokdZe a zvlddne, prispivdime ke zdravému sebepojeti a vidéni sebe

sama.“ (Helus, 2004 sec.cit. Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007)

1.3 Rodina ditéte s postizenim

» Prvnim spolecenstvim, do kterého dité vstupuje, je jeho rodina. Stejné jako u déti
zdravych, md i vyvoj ditéte se zrakovym postiZenim charakter vzdjemné mezilidského pusobeni.
Rodice, sourozenci a dalsi rodinni pribuzni ovliviiuji vyvoj tohoto ditéte, ale prdavé tak i narozeni
ditéte s postiZenim a jeho projevy puisobi na jednotlivé ¢leny rodiny i celkovou rodinnou situaci.*

(Calek, 1985)



Narozeni ditéte s postizenim predstavuje pro rodinu velkou zatéz. Obdobi, kdy je dité
oznaceno za postizené 1ze oznadit jako Krizi rodi¢ovské identity. Je to doba adaptace na realitu,
kterou pfedstavuje odliSnost jejich ditéte a jeho perspektiv, Castené nejasnych a castecné
nepfiznivych, hife akceptovatelnych. Subjektivni zvladnuti této faze bude urcovat miru
modifikace postoje rodicl k ditéti a z né€j vyplyvajici nejriznéjsi varianty rodicovského chovani.
Ty pak budou ovliviiovat vyvoj ditéte. Pokud je dit€¢ od pocitku povazovano za handicapované,
nejsou ani pozadavky a o¢ekavani rodicti takové jako kdyby bylo zdravé. (Vagnerova, 1995)

Pii vyrovnavani se s postizenim ditéte prochdzi rodice nékolika fazemi, jejichz prubeh
a doba trvéni je individudlni.

1. Sok a popieni. Sok predstavuje reakci na subjektivn& nepfijatelnou
skutecnost, kterou predstavuje postizeni ditéte. Popreni takové skutecnosti
je projevem obrany vlastni psychické rovnovahy.

2. Postupna akceptace reality a vyrovnavani se s problémem. V této fazi
se zvySuje zdjem rodi¢i o dal§i informace. Raciondlni zpracovani
informaci byva Casto ovlivnéno emo¢nim vyladénim rodict, které miize
vést k jejich zkresleni. V souvislosti se zvldddnim problému se objevuji
rizné obrany, které pomdhaji rodicim udrZet si psychickou rovnovihu
a zachovat si pfijatelné sebehodnoceni v oblasti rodicovské role
(napf. agrese vuci predpokladanému vinikovi, pfetrvavajici popirani
situace, rezignace). V této fazi hraje vyznamnou roli ¢innost odbornikd,
ktefi by méli rodice informovat o moZnostech péce o postizeného ditéte
a dalsi 1éCby.

3. Faze realistického postoje. Rodice prijali dité i s jeho postiZenim a snaz{
se o rozvoj ditéte v ramci jeho skuteCnych moznosti. Ne vSichni rodice
jsou schopni této faze dosdhnout. (Vagnerova, 2004)

Vychova ditéte je systematicky proces rozvoje, jehoZ pribéh a kvalitu nejvice ovliviiuje
rodinné prostfedi. Pro dspésny vyvoj ditéte se zrakovym postiZzenim je tedy dilezité, aby rodice
a dalsi Clenové rodiny pfijali dité takové jaké je. V jiném piipadé miize dojit k uplatiovani
nevhodného vychovného stylu.

Hyperprotektivni vychova. Rodi¢e na ditéti piiliS Ipi a prehnané jej ochranuji.
Ve strachu, aby si neubliZilo, mu brani vykondvat z jejich pohledu nebezpecné Cinnosti. Svym
pfehnané ochranitelskym postojem omezuji iniciativu ditéte a omezuji jeho socidlni vyvoj. Jejich
chovani neumozZiiuje ditéti dostateCné uspokojit potiebu stimulace a aktivity. Podle

temperamentu dité reaguje bud’ aktivnim protestem nebo pasivnim podiizenim.



Perfekcionisticka vychova. Rodi¢e kladou na dité ndroky, které nejsou umérné k jeho
skute€nym moZnostem.

Protekéni vychova. Rodice se snazi, aby dit€ dosahlo uspéchu. Zafizuji vSe za néj
a pripravuji mu cesty, jak se dostat dal bez prekazek. VyZaduji pro néj ulevy a jeho nedostatky
podle potfeby zveli¢uji nebo zastiraji. (Matéjcek, 1993)

Pozdéji vznikld vada je pro sebepojeti rodicli prijatelnéj$i, protoZe nepulsobi takové
znehodnoceni rodi¢ovského statutu. I kratké obdobi, kdy je dité povazovano za zdravé staci
k zafixovdni rodi¢ovské normality. Rodice vychdzeji z pfedchozi normality ditéte a pozdéji
ziskand vada nezméni jejich akceptaci ditéte a anticipaci jeho dalS§iho vyvoje tak vyrazné
jako v piipadé vrozené vady. Ziskand vada je vice akceptovdna i ze strany Sir$i spolecnosti.

(Vagnerova, 1995)

Postizeni ditéte predstavuje zdtéZ nejen pro jeho rodice, ale také pro sourozence.
Existence ditéte s postiZzenim méni postaveni zdravého sourozence v rodiné. Védomi odliSného
postaveni ovlivni postoje a chovani zdravého ditéte vii¢i postiZenému sourozenci a to bud
pozitivné ¢i negativné. (Vagnerovd, 2004) Pro vyvoj ditéte s postizenim jsou velmi dilezité
kvalitni sourozenecké vztahy, které mu umoZni lépe rozvinout jeho dovednosti, zejména
v socidlni oblasti. Kvalitu sourozeneckych vztahti vyznamné ovliviiuji postoje a ocekavani
rodi¢t. (Calek, 1985) Piitomnost ditéte s postizenim v roding miiZe byt pii¢inou vytvofeni
krajnich postojii a o¢ekdvani rodici viici zdravému ditéti.

1. Koncentrace pozornosti a zajmu na postizené dité

Ditéti neni poskytovdna potiebnd pozornost a rodi¢e ocekdvaji zralejsi chovini nez
by odpovidalo jeho vyvojové trovni. Tato ofekavani zdlraziiuji potiebu bezproblémovosti,
nendroc¢nosti a podfizeni potfeb zdravého ditéte péci o sourozence. Nedostatek zdjmu ze strany
rodici muize aktivovat u zdravého ditéte obranné mechanismy, napf. snahu o upoutdni pozornosti
nebo miiZe vést k selhdni obran a projevit se tfeba neurotickymi reakcemi.

2. Koncentrace pozornosti a zajmu na zdravé dité

Zdravé dit€¢ se muze pro rodiCe stat prostiedkem kompenzace neuspokojeni, které jim
pfinasi dité s postizenim. Na dité jsou opét kladeny zvy$ené ndaroky a odekdvani. Uspé&$nost
zdravého ditéte podporuje sebevédomi rodicii a usnadiiuje jim zvladani problémii.

Rodi¢e mohou svymi nepfiméfenymi pozadavky zkomplikovat socializaci a rozvoj
identity zdravého ditéte. V dasledku neadekvatniho pfistupu se mize u zdravého sourozence
vytvorit ambivalentni nebo dokonce neptatelsky vztah viaci postizenému sourozenci. Zatéz
predstavuji i negativni reakce okoli, které se vztahuji k jeho pozici sourozence postizeného

ditéte. (Vagnerova, 1995, 2004)
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2 Vyvoj ditéte se zrakovym postizenim

2.1 Zviastnosti vyvoje ditéte se zrakovym postizenim

Lidské oko ma schopnost orientovat se ve svété, ktery nds obklopuje, a vydélit jednotlivé
predméty a prostorové vztahy mezi nimi podle jejich osvétleni. Zrakové pocitky a vjemy ddvaji
Clovéku obrovské mnozstvi jemné diferencovanych tudajii Sirokého rozsahu. Oko je schopno
rozliSit: barvu, tvar, velikost, vzddlenost, smér, prostorovost, klid a pohyb, a tak poskytovat
adekvatni odraz prostorovych vztahil. Zrak je vyznamny pro pozndni a praktickou cinnost,
ale je také zdrojem estetickych zazitkli. Negativni disledky poruch zrakovych funkci na vyvoj
a projevy psychiky nevidomych a slabozrakych jsou charakteru kvantitativniho a kvalitativniho.

Kvantitativni zmény se tykaji oblasti smyslového poznani, kde dochdzi k omezeni
nebo uplnému chybéni zrakovych pocitkii a vjeml. Dusledkem je mensi mnoZstvi predstav,
omezeni moznosti formovani obrazl ve fantazii atd.

Kvalitativni zmény se projevuji téméf ve vSech oblastech psychické Cinnosti. Méni
se systém vzdjemného plsobeni analyzatord, typy vnimani, vznikaji specifické zvlastnosti
v procesech formovani obrazli a pojmd, naruSuje se vzdjemny vztah smyslového a pojmového
v mySlenkové ¢innosti, pozoruji se nékteré zmény v emociondlné volni sféfe a ve vlastnostech
osobnosti.

Uplné nebo &asteéné poruchy zrakovych funkci se odrazeji i na fyzickém vyvoji, protoZe
narusSuji prostorovou orientaci, ¢imz omezuji volny pohyb. Mdlo pohybu pak zptsobuje svalovou
ochablost, deformaci kostry, hypofunkci vnitfnich organa. (Litvak, 1979)

Obecné lze fici, Ze zrakova vada zpusobuje odliSnosti v oblasti kognitivniho vyvoje,

motorického a socializa¢niho vyvoje.
Kognitivni vyvoj

Vnimani je psychicky proces odrazu predmétii nebo jevl skutecnosti jako komplext
jejich vlastnosti a kvalit bezprostfedné piisobicich na smyslové organy, jehoZ vysledkem je vznik
uceleného obrazu objektu (Litvak, 1979). Na vnimani se podili n¢kolik analyzatord, pficemZ
se v zavislosti na Zivotnich podminkach a charakteru ¢innosti stivd dominantnim pouze jeden
znich a podle néj se urCuje typ vniméani jedince. U vétSiny lidi se utvafi zrakovy typ vnimani.
Zrakova dominance je natolik pevnd, Ze i vdZna porucha zraku jako je slabozrakost ¢i zbytky

zraku nevedou ke zméné typu vnimdni. Stejné jako u vidomych lze i u nich pozorovat zrakové
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pohybové sluchovy typ vnimédni. U nevidomych osob md kompenzacni funkci predevSim
sluchové a hmatové vnimani. (Novakova in Vitkova, 2004)

Zrakové vnimani ¢aste¢né vidicich a slabozrakych se li§{ od vnimani vidicich stupném
uplnosti, presnosti a rychlosti zobrazeni a také zuZenim a deformaci zorného pole. Rychlost
a spravnost zrakového vnimdni zavisi na stupni zrakové ostrosti, stavu zorného pole a schopnosti
barvocitu. Méni se pod vlivem pilisobeni mnoha faktori — velikost a slozitost objektd, stav
osvétleni, tnavou atd. Cdste¢n& vidici i slabozraci mohou $patné poznévat jim znidmé predméty,
nedostate¢né ¢i viibec nerozliSuji nejen podobné, ale i rozdilné objekty. Vyznamnou roli tu ma
jejich schopnost vyuZivat zbylé vidéni, kterd by méla byt podporovédna cilenym tréninkem.
(Hamadov4, Kvétonova, Novakova, 2007)

Sluchové vnimani hraje mimofadné daleZitou ulohu v procesech zprostiedkovaného
pozndvéni, prostorové a socidlni orientaci. Sluch ndm dédvd informace o sméru, vzdilenosti
zvuliciho pfedmétu a jiné zvukové kvality, ale neposkytuje konkrétni predstavu o predmétech
jako takovych. Orientace na zvuky se stivd presnéjsi a urCitéjsi v zdvislosti na tom, jak jsou
schopni spojovat zvuky suréitymi predméty a ukony. (Novdkova in Vitkovd, 2004) Neni
pravdou, Ze déti s téZkym zrakovym postizenim maji vrozenou lepsi schopnost sluchového
vnimdni. Zvysena citlivost sluchu se rozviji teprve v pribéhu vyvoje ditéte, béhem ¢innosti, her
1 specidlnich sluchovych cviceni. (Keblovd, 1999)

Hmat je vysledkem spoluprice kozniho a pohybového analyzitoru pii soucasné
spolupréci receptori, uloZzenych v kiizi i ve svalech a Slachdach. Pomoci hmatu poznavame
prostorové a fyzikdlni vlastnosti a kvality objektd. Pfi praci s détmi se zrakovym postiZenim
je dalezité mit na mysli, Ze hmatové vniméni se od zrakového znacné lisi. Zrakem Ize vnimat
pfedméty v jejich celistvosti a podle povahy poznéni je analyzovat. Je to proces poznani od celku
k detailu. Pfi vnimani hmatem ziskdva ¢lovék pfedstavu o celku na zakladé dil¢ich hmatovych
vjemd. (Keblovd, 1999) RozliSujeme pasivni hmat, aktivni hmat — haptiku a instrumentdlni hmat.

Pasivni hmatové vnimdani vznikd podrdZdénim receptori koZniho analyzitoru
pfi poloZeni ruky nebo jiné casti téla na zkoumany predmét bez dal§tho pohybu. Pii tomto
vnimdni nevznika celkovy obraz predmétu.

Aktivni hmatové vnimdni — haptika je vysledkem pohybu ruky po objektu
pfi soulinnosti koZné-mechanického a pohybového analyzitoru. Poskytuje informace
o jednotlivych vlastnostech predmétu, ale i o jeho obrysu ¢i tvaru. Vytvaii o ném komplexni
pfedstavu

Instrumentdlni - zprostfedkované hmatové vnimdani vyuziva
ke zkoumani predmétli a okolniho prostfedi nastroje. Pfikladem instrumentdlniho vnimani je

chtize s bilou holi. (Keblova, 1999)
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Mysleni je zprostfedkovany pozndvaci proces zaloZeny na zkuSenostech. Mysleni
zrakové postizenych se ve svych fazich ve srovnani s vidicimi vyrazné nelisi, ale z divoda
omezeni smyslovych zkuSenosti a ndsledného zpomaleni intelektového vyvoje ma své specifika,
s nimiZ se setkdvame Castéji u vrozené nevidomych. (Hamadova, Kvétoniova, Novédkova, 2007)

Odlisnosti se objevuji ve srovndvani, tj. stanoveni stupné shody ¢i rozdilnosti
pfi srovndvani dvou C¢i vice objektd. ZtiZeni aZ nemozZnost ziskdvat smyslové informace
pii CasteCné Ci uplné ztraté zraku Cini obtize pfi jemném rozliSovani a diferenciaci objektl
a vdasledku toho i jejich srovnavani. Shody ¢i rozdilnosti jsou mnohdy urcovany podle
nepodstatnych nebo obecnych znakli objektu, a v disledku toho srovndni nepomdhd vyclenit
charakteristické znaky a podstatné souvislosti. (Novakova in Vitkova, 2004)

Negativné je ovlivnéno 1 abstrahovéni, zobecnéni a konkretizace, coZ jsou myslenkové
operace zaloZené na analyze a syntéze. Uplnd & &dstednd ztrita zraku zpisobuje ochuzeni
smyslového pozndni, coZ se negativné odrdZi na rozvoji analyticko — syntetické ¢innosti.

Re¢ je pro téZce zrakové postizené vyznamnéjsi nez pro vidici. Kromé funkce pozndvaci
a komunikacni 1ze mluvit 1 o kompenzacnim vyznamu feci a jazyka, protoZe nahrazuje chybéjici
zrakové funkce. Re& se stivd ddlezitym prostfedkem k ziskdvani informaci, coz nékdy vede
k verbalismu nevidomych. Nevidomi pouZivaji pojmy, jejichZ obsahu rozumi nedplné nebo
je jim nedostupny. Specifika se objevuji také v oblasti osvojovani neverbalnich prostfedki
komunikace. Omezeni nebo chybéni mozZnosti zrakov€é vnimat a napodobovat mimiku
a pantomimiku lidi v okoli se negativné odrazi v chdpédni situacni ustni feci doprovizené

vyrazovymi pohyby, ale i na vnéjsi podobé feci nevidomych. (Novakova in Vitkova, 2004)

Motoricky vyvoj

Vraném véku dochdzi u déti stézkym postizenim zraku k opozdéni vyvoje
za kalendafnim vékem a preskoCeni né€kterych vyvojovych fazi. Divodem je ztrata motivace,
protoZe dité nevidi atraktivni predméty ve svém okoli, které by je motivovaly k pohybu. Pohyb
za zvukem je slozit€j$i nez vizudlné motivovany pohyb a objevuje se tedy az v pozdéjSim véku.
Déti s téZkou zrakovou vadou:

Maji problém s vytvéafenim predstavy o jejich prostiedi.

Jsou nejisté pfi orientaci v prostiedi.

Prekondvaji prekdazky, urcuji svou polohu a pozndvaji prostfedi pod
neustdlou kontrolou védomi za velké pozornosti ve srovnani s détmi
vidicimi, které vSe vykondvaji automaticky.

(Hamadov4a, Kvétonova, Novakova, 2007)
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Socializace

Socializace je interaktivni proces, v némZ jsou zahrnuti ostatni jedinci. Jak uZ jsem
zminila vySe, osobnost kazdého jedince se utvaii ve vzdjemném kontaktu s druhymi lidmi.
,» Kvalita socidlniho prostredi vidicich ovliviiuje zrakové postiZeného cloveka, jeho vyvoj
a zpusob adaptace, ktery si voli. Jsou to tedy ¢lenové rodiny a vidici prdtelé, kteri v nejvétsi mire
ovliviiuji postoje zrakové postiZenych osob k nezdvislosti.

V oblasti socializace miiZeme u zrakové postiZzenych déti sledovat::

Omezeni az ztrdta moZnosti ucit se napodobou miize vést k opozdéni rozvoje
riznych socidlnich aktivit.

Nedostatek vizudlniho kontaktu v komunikaci téZce zrakové postiZenych
miZe vést k naruseni vztahu matka — dité .

Neschopnost vnimat neverbdlni komunikacni signdly mad za néasledek
odlisnou komunikaci nevidomych. Nedostupnost neverbalnich signali muze
vést ke Spatnému vykladu sdélované informace. Neverbalni signdly ze strany
téZce zrakové postizenych (grimasy, automatismy, chudd mimika) mohou
negativné ovlivnit komunikaéniho patrnera.

Obtize pfi socidlnich situacich jako je naptiklad vstup do mistnosti, pfipojeni
se k rozhovoru, mohou pisobit zrakové postiZenému zatéz.

Omezené schopnosti orientace v nezndmém prostfedi zvySuji u zrakové
postizenych zavislost na pomoci druhych.

(Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007)
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2.2 Vyvoj ditéte se zrakovym postiZzenim v jednotlivych etapach Zivota

Rany vék

Zrakové vnimdni piinasi ditéti fadu informaci, které mu umoziuji orientovat se ve svéte.
JestliZe je prijem zrakovych informaci omezen ¢i zcela nemoZny, zistava ditéti mnohem méné
moznosti k pozndvani okoli a stim souvisi i omezeni jeho zkuSenosti. Zrakové podnéty
jsou zéarovenl vyznamné pro udrZeni pfijatelné aktivacni drovné, kterd je nezbytnd pro uceni
ditéte. Z téchto duvodi muize byt vyvoj ditéte se zrakovym postizenim opozdén. Vyvoj ditéte
se zrakovym postiZenim je zna¢né ovlivnén i vychovnym piisobenim. (Vagnerova, 2004)

Po narozeni dochézi k rozvoji zrakového vniméni. Chceme-li, aby se tato schopnost
u ditéte rozvinula, je nutné dité k vyuzivani jeho zrakovych moZnosti stimulovat. BéZné podnéty
a nechdapou jejich vyznam. Dit¢ pak neni motivovano k vyuZivani zbytktl zraku.
(Véagnerova, 2004) Rodice ve spolupréci s dalSimi odborniky by méli ditéti uzpiisobit prostredi
tak, aby odpovidalo jeho zrakovym moZnostem a stimulovalo dité k pouZivini zraku. Jestlize
jsou zrakové moznosti ditéte pro pozndvani nedostatecné, popiipadé zcela chybi, je tfeba zamérit
se na rozvoj sluchového a hmatového vnimani. (Kudelové, Kvétonovd, 1996)

., Omezeni zrakové stimulace vede k opoZdéni motorického vyvoje. Pohybovd aktivita
Jje vétsinou stimulovdna potiebou vidét objekt, dosahnout na néj, zmocnit se jej. Pokud takovy
impuls schdzi, dit¢ se nepohybuje, protoZe k tomu nemd dostatecny diivod.“ (Vagnerova, 1995)
Rozvoji pohybové aktivity miZeme pomoci tim, Ze uCinime zrakové podnéty pristupnéjsimi
(prizplisobeni vzdalenosti objektd, barev, kontrastu, velikosti, tvaru a osvétleni). Pokud si dité
nemiiZe spojit zdzitek pohybu se zrakovou zkuSenosti, umoZnime mu, aby si jej spojilo
s hmatovou a sluchovou zkuSenosti. (Nielsenova, 1998) Vlivem nedostatecné stimulace, obtiZi
pfi orientaci v prostoru a pii udrZzovani rovnovahy dochézi u téZce zrakové postizenych déti
k opozdénému nastupu samostatné lokomoce. Protoze dit€¢ nemad moZnost kontrolovat svou
polohu v prostoru a odhalit tak moZna nebezpeci, vzbuzuje v ném samostatny pohyb spi§ obavy
a nejistotu. (Vagnerova, 1995)

S rozvojem motorickych dovednosti uzce souvisi 1 rozvoj mySleni. Dobu prvnich dvou let
Zivota oznacuje Piaget jako fazi senzomotorické inteligence. V této fazi probihaji mysSlenkové
operace ditéte na drovni aktudlné provadéné Cinnosti. Dité raného véku se uci tim, Ze spojuje

smyslové zkuSenosti s konkrétnim objektem ¢i situaci. U déti se zrakovym postizenim je pfisun

15



smyslovych kvalit omezen v zdvislosti na zdvaZnosti zrakové vady. Pro pozndvini okolniho
svéta ma velky vyznam manipulacni aktivita, kterd byvd u téZce zrakové postizenych déti
opozdéna. Divodem je nizkd stimulacni hodnota predmétil, které dit¢ Spatné vidi a nésledné
1 obtizné rozezndva. Negativné ji ovliviiuje také opozdény vyvoj motoriky. ,,Nedostatek zrakové
kontroly zpomaluje rozvoj senzomotorické koordinace a nedostatek cviku ovliviiuje motoriku
ruky.“ Manipulacni aktivita umoziuje ditéti rozpoznat rozdily mezi jednotlivymi predméty,
pochopit jejich vyznam a zacit rozliSovat cil a prostiedky, jak jej dosdhnout. (Vagnerova, 1995)
Nedostatecné zkusSenosti v duisledku omezeného okruhu podnéti mohou zptsobit
opozdéni zamérného jednani, jehoz predpokladem je pochopeni vztahli mezi predméty a jevy

VN

v jeho okoli. Aby dité jednalo zdmérné musi chdpat vztah pficiny a nédsledku. Takové chapani
rozsahu a tak snadno jako jejich zdravi vrstevnici.

Problémem se stdva pochopeni trvalosti objektd, protoZe jejich vnimani je pro postiZené
dité casové omezeno. Pochopeni trvalosti také vyZaduje, aby dité chédpalo objekty jako soucdst
vnimat prostor jako celek. Pfi ziskdvani zkuSenosti jsou tyto déti vice zavislé na aktivité jinych
osob. Dospéli by méli ditéti dopliovat chybéjici informace o predmétech prostiednictvim
jednoduchych slovnich popisti a vysvétlovat jim vzdjemné vztahy predmétii a jevi v okoli.
(Vagnerova, 1995)

Casem se mysleni ditéte odpoutd z vazby na aktudlné provadénou &innost s redlnym
pfedmétem. Toto obdobi, trvajici od dvou do cCtyf let, je Piagetem oznaCovano jako fize
symbolického ¢i pfedpojmového mysSleni. Predstavy se stavaji zastupcem skute¢ného svéta. Dité
je schopno predstavit si v mysli obraz objektu nebo néjakou Cinnost, aniz by je muselo vidét
nebo ji skute¢né provadét. (Vagnerova, 2008) Déti s tézkym zrakovym postizenim maji
zrakovych pfedstav méné, protoZe ne vSechny objekty a jejich vlastnosti jsou mu piistupné.
Navic jejich predstavy nejsou tak pfesné a diferencované. Pfi utvareni predstav se tyto déti vice
opiraji o znaky objektu, které jsou jejich zrakovym moZnostem 1épe dostupné. Podstatné znaky
umoznujici rozliSeni jim tak mohou ziistat skryté. Vzhledem k nedostatkim zrakové diferenciace

S rozvojem motoriky a pozndvacich procesi souvisi i rozvoj fe¢i. Lehkd zrakovd vada
vétSinou nemd na vyvoj feci vliv. U déti s téZkym postizenim zraku je vliv postiZeni vyrazny.
Obtize se vyskytuji pii utvdreni slovni zadsoby, které je podminéno socidlnim prostiedim
a plnohodnotnym vnimanim okolniho svéta. Vazné narusSeni zrakovych funkci omezuje mnoZzstvi
vnimanych objektl a zt€Zuje vyclefiovani jejich podstatnych vlastnosti a kvalit. ,,NemoZnost

poznat prostiednictvim zraku znacné mnoZstvi objektii a jejich jednotlivych viastnosti zbavuje
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dité moznosti spojit osvojend slova s objekty, které oznacuji, nebo s jejich obrazy a tim dochdzi
k ochuzeni vyznamové sloZky slov. Nepochopeni vyznamu slov vede ktzv. verbalismu.*
(Litvak, 1979) Vyznamné je ovlivnéna neverbdlni slozka komunikace, ktera v sobé zahrnuje
veskeré viditelné vnéjsi projevy od ismévu a ostatnich vyrazl obliceje (mimika), pies drZzeni t¢la
az po jeho pohyb (pantomimika). OdliSnosti v neverbdlnich projevech souvisi s nedostate¢nou
¢i zcela chybéjici moZnosti vizudlni kontroly a pfejimani vzort. (Kudelova, Kvétoniovd, 1996)

Pritomnost zrakové vady negativné pisobi na socializa¢ni vyvoj ditéte, ktery mize byt
opozdén. Pocatecni socidlni interakce mezi rodi¢i a ditétem se rozviji na zakladé neverbdlnich
signdlll, zejména ofniho kontaktu a ismévu. Nedostatky ve zrakové percepci zpusobuji, Ze dité
nevidi ¢i nedostate¢né rozliSuje neverbdlni projevy komunikac¢niho partnera. V disledku toho
protoZe jeho projevy jsou odlisné od ditéte vidiciho. Pro vzdjemnou komunikaci je nezbytné,
aby se rodi¢e naucili rozumét odliSnym projeviim ditéte a pro kontakt s nim pouzivali jinych
podnétii, napf. taktilné-kinestetickych a zvukovych. Pro dal$i rozvoj socidlnich dovednosti
je dualezita schopnost uceni se ndpodobou. Prostiednictvim ndpodoby si dité osvojuje projevy
chovani v ramci riiznych socidlnich situaci a roli. Jestlize dit€é nemtzZe odpozorovat projevy
chovani, musi mu v tom pomoci rodice. (Vagnerova, 2004)

Negativné se na socializanim vyvoji podili i fakt, Ze déti s postiZzenim zraku jsou vice
zavislé na aktivité¢ svych rodicd, ktefi jsou hlavnimi zprostiedkovateli v poznavani okolniho
svéta. V batolecim obdobi déti pronikaji do Sir§itho socidlniho prostfedi, coZ jim umoZiuje
rozliSovat rizné lidi a jejich role. DilleZitym krokem pro socidlni vyvoj je proces odpoutani se
z vazby na matku, tzv. separace. Tomu mohou branit nevhodné vychovné postoje, které dité
udrzuji v roli pasivniho pifjemce neschopného jakékoliv samostatnosti. Proces separace mtize
byt prodlouzen i z diivodu nedostatecnych kompetenci ditéte v oblasti samostatné lokomoce
a kognitivniho vyvoje. Pokud dité neni schopno samostatného pohybu, nemiZe samo pronikat
do SirSiho okoli. Z hlediska kognitivniho vyvoje musi byt schopno udrzet si v mysli pfedstavu

své matky a chépat trvalost jeji existence. (Vagnerovd, 1995)

Predskolni vék

Déti predskolniho véku (3 - 6/7 let) jsou velmi zvidavé, maji potiebu ucit se novym
dovednostem a uplatiiovat své kompetence. Erikson (1963 sec. cit. Vagnerovd, 1995) hovori
o obdobi iniciativy, jehoZz hlavni potfebou je aktivita a sebeprosazeni. ,,Na tirovni schopnosti,

kterou zvlddly, mohou byt déti s postizenim zraku dostatecné aktivni. Potiebu aktivity uspokojuji

17



selektivné, ruznym zpusobem, jejich kompetence obycejné zahrnuji néjakou samostatnou
lokomoci, manipulacni aktivity i reC¢ na iurovni, kterd nevylucuje samostatnost. Potreba
sebeprosazeni zdvisi na socializacnim vyvoji. “ (Vagnerova, 1995)

U déti se zrakovym postiZzenim se v tomto obdobi vyskytuji obtiZe v oblasti socializace,
které jsou disledkem nedostate¢né zkusSenosti a nevhodného vychovného pulisobeni.
Pro socializaci je diilezité, aby se béhem tohoto obdobi déti naudili respektovat obecné uznavané
normy. Problémy v chdpini a osvojovani norem byvaji u téchto déti spojeny obvykle
s nevhodnym vychovnym plsobenim. Hyperprotektivni rodi¢e maji tendenci omlouvat nevhodné
chovani a vSe pfisuzovat jeho postizeni. Neuci dité rozliSovat co je a neni Zadouci. Naopak
ambiciézni rodice kladou na dité prili§ velké pozadavky, které dité neni schopno splnit. Oba tyto
vychovné postoje neumoziuji ditéti chapat obsah Zadouciho chovani, coZz se pak negativné
projevuje v socialni interakci. (Vagnerovd, 1995)

Identita ditéte predSkolniho véku je stdle siln€ ovlivnéna charakterem vztahil v rodiné,
zejména rodici, se kterymi se identifikuje. Zaroven se vSak zacind vice uplatiiovat vliv Sir§iho
socidlniho prostiedi, zejména skupiny vrstevnikl. ,,Mezi vrstevniky se dité uci komunikovat,
iniciovat a udrZovat kontakt, adaptovat se na jiné ndzory a poZadavky, popripadé s nimi
polemizovat nebo se jim brdnit.“ Dit€ si musi své postaveni ve skupiné vrstevniki vydobyt.
Déti se zrakovym postizenim maji v porovnani se zdravymi vrstevniky méné kompetenci

Mysleni ditéte predSkolniho véku je podle Piageta ndzorné, intuitivni. ,, Ndzorné mysleni
Jje stdle prelogické, nepostupuje podle logickych pravidel. Je ovlivnéno aktudlnim stavem ditéte
a jeho okoli.“ (Véagnerovd, 1995) Aktudlné vnimand podoba svéta md dominantni vyznam.
Jelikoz se ndzorné mysleni opira pfedevS§im o zrak, je pro déti se zrakovym postiZenim ndrocné
spravné vnimat objekty. Pokud se nékterd vlastnost objektu zméni, vnima ji jako zdsadni zménu
objektu. Domniva se, Ze jde o jiny objekt. Trvalost chdpani objektu v jeho proménach je pro né
obtiznéjsi. Jelikoz jej smyslova zkuSenost mate, chdpe pojem trvalosti, mnoZstvi a jinych
vlastnosti pozdé€ji. Dilezitou roli sehravaji dospéli, ktefi mu mohou ukédzat a vysvétlit znaky
objektl. (Vagnerova, 1995)

Vliv zrakové vady na rozvoj feCi lze v tomto obdobi pozorovat spiSe u déti s t€Zkou
zrakovou vadou. Vyvoj feci je u nich opozdén pfiblizné do véku 7-10 let. Problémy se vyskytuji
v oblasti fonetické, kdy je vyslovnost ovlivnéna neschopnosti odpozorovat spravné postaveni
mluvidel pfi vytvéieni jednotlivych hldsek. NejcastéjSimi problémy je diferenciace bilabidlnich
hlasek M, N a interdentdlni vyslovnost alveolarnich hlasek T, D, N. (Lechta, 2002, sec. cit.

Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007)
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Oblibenou aktivitou ditéte predSkolniho véku je kresba. Kresba déti se zrakovym
postizenim je ovlivnéna deficity ve zrakovém vniméni. Kresba slabozrakého ditéte je méné
pfesnd, obsahuje méné detaild, linie na sebe nenavazuji. Pro déti s téZkym vrozenym postizenim
nemd kresba velky vyznam. Déti maji spiSe radost ze skiipotu fixu po papife, volba barev

je ndhodnd. (Davido, 2001, sec. cit. Hamadov4, Kvétoniova, Novakova, 2007)

Skolni vék

Nastup do Skoly predstavuje v Zivoté jedince dileZity socidlni meznik. Role Skoldka
je spojena s vétsi socidlni prestizi a u dité s postizenim znamend i potvrzeni nebo alesponi
pfiblizeni se normalité. Dilezitym ukolem je vhodnd volba typu vzdélavaciho zafizend,
do kterého bude dité dochédzet. Kromé spravné diagnostiky Skolni zralosti zde hraje dilezitou roli
adekvatni postoj rodict ke schopnostem ditéte. Rodice Casto preferuji integraci, protoZe je pro né
dikazem nepochybné normality. Ackoliv integrace pfindsi fadu vyhod, zejména v oblasti
socidlni zkuSenosti ditéte, nelze ji vzdy povaZovat za nejlepSi feSeni. Zvlasté nema-li dité
dostatecné predpoklady pro zvladani narokli vyuky a pro socidlni adaptaci. V takovém piipadé

predstavuje pro dité i jeho rodice pfili§ ndrocnou situaci. (Vignerova, 1995)

Mladsi skolni vék

V dobé néstupu do Skoly prechdzi mysleni ditéte do faze konkrétnich logickych operaci.
Dité zac¢ind myslet logicky, i kdyZ jeSté v izké vazbé na konkrétni realitu. U déti se zrakovym
postizenim je piechod na tuto fazi ztiZzen omezenymi moznostmi aktudlniho vnimani riznych
podob reality. Riznym podobam skutecnosti se u¢i postupné. Jejich poznavani je komplikovano
tim, Ze je dobfe nevidi a nerozezndva co maji spolecného a jaky je v nich rozdil. V pribéhu
dal§sitho vyvoje jsou pfi pozndvani znevyhodiiovdny ¢im didl méné, protoZe v pozndvani
nejbliz§itho okoli pfestivaji dominovat zrakové funkce. Muize tak uspéSné uplatnit své
zkuSenosti, piedstavy a pojmy, které si osvojilo. (Vagnerova, 1995)

U déti s téZkym posSkozenim zraku je zapotiebi i naddle vénovat pozornost rozvoji sluchu
a hmatu. ObtiZe v ziskdvani informaci vedou tyto déti k tendenci zapamatovat si co nejvice
informaci mechanicky. Pod vlivem preference se u nich rozviji sluchovd mechanickd pamét

na vyS$i droven nez u zdravych déti.
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Kompenza¢nim prostfedkem se u déti se zrakovym postizenim stavd fe¢. Podle Lechty
se u téchto déti castéji vyskytuji slovni hiicky. Déle uvadi vyS$s$i vyskyt poruch feci
jako je huhnavost a koktavost nez u déti zdravych. (Hamadové, Kvétonovd, Novakova, 2007)

Erikson nazyva Skolni obdobi fazi pile a snazivosti. Dité hodnoti sebe 1 druhé, srovnava
své vykony s ostatnimi. Je konfrontovdno se skupinou vrstevnikili, v niZ ma potfebu se realizovat,
vydobyt si své misto. U ditéte se zrakovym postiZzenim je sebeprosazeni ve skupiné zdravych
vrstevnikd obtizné. Casto jim chybi Zadouci kompetence pro ziskdni piijatelné socidlni role.

Mnohdy na né zbyvd méné atraktivni role snizkym statutem. (Hamadovd, Kvétonova,

Novakova, 2007)

Starsi skolni vék

Pro obdobi starsiho Skolniho véku je typicky predevsim priibéh puberty. Béhem puberty
dochdzi v Zivoté jedince k fadé zmén v oblasti té€lesné, psychické i socidlni.

Jednim z dkold puberty je hledani vlastni identity. ,, Teprve v puberté projevi jedinec tisili
0 hlubsi sebepozndni a aktivni ovlivnéni vlastni identity.“ V rdmci sebepoznani si pubescent
se zrakovym postizenim uvédomuje, Ze je jeho postiZeni trvalého charakteru. Pro vyvoj identity
je dilezité, aby se postizeni stalo jeji soucasti. Pfedpokladem pro prijeti postizeni jako soucasti
vlastni identity je zaujeti prijatelného postoje ke svému postizeni. Nalezeni takového postoje
pfedstavuje mnohdy naro¢ny a zdlouhavy proces, ktery byvd provdzen obrannymi reakcemi
na nezddouci skute¢nost v podobé postizeni. Podle Vagnerové (1995) se objevuji obranné
strategie: ndhradni uspokojovéni, popirdni, regrese a rezignace. Velmi Castou obrannou strategii
je unik do fantazie. Predstavuji si, jaky by bych jejich Zivot bez zrakové vady. Samoziejmé
ze si takovy zivot prili§ idealizuji a neuvédomuji si, Ze mnohé problémy s jejich postiZenim
nesouvisi. Pro n¢které miize fantazie znamenat jediny zptisob uspokojeni potieb. Takovy pfistup
vSak vede k pasivité.

Sebepoznani se realizuje i ve vztahu kdruhym, snimiZ se pubescent srovnava
a vymezuje tak svoji vlastni osobnost. Srovnavani vede u jedince s postizenim ke zddraznéni
negativni odliSnosti. Uvédomuje si, Ze nékteré jeho kompetence jsou omezenéjsi. (Vagnerova,
1995) Prostredkem kompenzace se miiZe stat Skolni prospéch. Dobry Skolni prospéch je také
spojen se ziskdnim dobrého postaveni v kolektivu spoluzakti. Naopak Spatny Skolni prospéch
je davan do souvislosti sjeho postizenim a vede k ndrtistu odmitavého postoje okoli.
(Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007)

Dalsim dilezitym tkolem puberty je uvolnéni z vazby na rodinu a vznik novych

socidlnich vztahil a roli. U pubescenta se zrakovym postiZzenim se rozviji samostatnost v oblasti
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socidlni vztahli pomaleji. V zdvislosti na zdvaznosti zrakové vady je vice odkdzdn na rodinu
¢i nejblizsi okoli. Velké omezeni predstavuji tendence rodi¢li udrZovat dité v zavislosti
na jejich péci a nerozvijet potfebné socidlni kompetence.

Obdobi starSiho Skolnitho véku je spojeno s volbou budouciho povolani. Zrakovd vada
a omezeni moznosti, které z ni vyplyvd zuZuje okruh vybéru a miize vést k deprivaci potieby
seberealizace. Volbé povoldni by méla byt vénovana znacnd pozornost jak ze strany ditéte,

tak pedagogli a rodi¢ii. Mé€la by zohlednovat realné moznosti ditéte, poZadavky na vykon

povolani a moZnosti uplatnéni na trhu prace. (Hamadovéa, Kvétonovd, Novakova, 2007)

Adolescence

Adolescence je obdobim dal$itho rozvoje identity, navazovani partnerskych vztaha
a pripravy na budouci povolani. Z ¢asového hlediska ji 1ze ohranicit dvéma vyznamnymi
socidlnimi mezniky. Tim prvnim je ukonceni povinné Skolni dochazky. Druhym meznikem
je ukonceni pfipravy na povoldni, po kterém vétSinou ndsleduje ndstup do zaméstnéni.

Moznosti vybéru povoldni jsou u jedincli se zrakovym postizenim omezené jejich
handicapem. Vybiraji si z nabidky urcené takto postiZzenym a jen vyjimecné si dokazi prosadit
néco jiného. Jejich volbu silné ovliviiuji i rodice. (Vagnerova,1995) ,,U nékterych jedincii
se miiZeme setkat s neredlnymi predstavami o jejich moznostech. Zejména v pripadé Zdku
specidlnich Skol, kteri dosud nebyli konfrontovdni s vykony vrstevnikit bez postiZeni.*
(Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007)

Néstup do zaméstnani predstavuje pro zrakové postizené vyznamnou uddlost, zarazeni
do spole¢nosti zdravych. U nékterych se jednd o novou zkuSenost, kterd miiZze vést ke krizi
identity. Jedinci s postiZenim zraku maji omezeny vybér pracovnich pfrileZitosti,
musi se vyrovnat sroli handicapovaného zaméstnance a pfedev§Sim s postoji zdravych
spolupracovnikl. Pfijeti vramci pracovni skupiny mize byt komplikovano z obou stran.
Na strané¢ jedincli s postiZenim dochdzi k nesprdvnému pochopeni chovéani zdravych
spolupracovnikli, které vnimaji jako reakci na jejich handicap. Ze strany zdravych
spolupracovnikii dochédzi k akceptaci nového pracovnika primdrné jako postizeného, ¢emuZz
odpovidaji 1 jejich ocekdvani. (Vagnerovd, 1995)

V tomto obdobi nabyvd na vyznamu potieba seberealizace a oteviené budoucnosti.
Potfeba seberealizace miize byt uspokojovdna v rdmci profesni volby, zajml a mezilidskych

vztaht. U jedinct se zrakovym postiZzenim muize byt uspokojeni téchto potfeb obtiZné;si.
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Jednim z dkold adolescence je uvolnéni z vazby na rodinu a postupné osamostatnéni.
Tomu napomdhaji vztahy s vrstevniky. Vztah zrakové postizenych adolescentli ke skupiné
zdravych i stejné€ postizenych muze mit dvoji podobu: identifikace a odmitani, popirani takové
vazby. Vazba na skupinu stejné postizenych je zdrojem jistoty a bezpeci, protoZe se jedinec
neciti byt odlisny. Jedna se o tzv. efekt similarity, ktery miiZze vést aZ ke vzniku minority.
V nékterych pfipadech nelze o vybér adolescenta, ale o projev rezignace na zaclenéni do skupiny
vidicich. Identifikace se skupinou stejné postiZenych je i potvrzenim vlastni odliSnosti. Z tohoto
divodu dochédzi v adolescenci k odmitani stejné postiZzenych. Zdiraznovanim piislusnosti
ke zdravym popird adolescent sviij handicap. (Vagnerova, 1995)

Dilezitou potfebou v obdobi adolescence je potfeba partnerstvi. Partnersky vztah
uspokojuje potiebu seberealizace, potiebu citového vztahu, jistoty a bezpeci. Osobam
s postiZzenim navic dodavé pocit prestize a rovnocenného postaveni ve spolecnosti. Pro zrakové
postizené miize byt ziskani partnera naroéné. Casto navazuji vztahy s partnery, které dobfe znaj,
u kterych maji pocit jistoty a prijeti. Velmi casto se jednd o jedince s postiZenim.
(Hamadovd, Kvétonovd, Novakova, 2007) ,,Objevuje se i prdni ziskat zdravého partnera jako
dukaz vlastni hodnoty, potvrzeni vlastnich kompetenci a sniZeni subjektivni vdahy handicapu.
Mnohdy tak ¢ini bez ohledu na jiné osobnostni kvality takového ¢lovéka. Netispéchy pri hleddani
partnerského vztahu mohou vést k viniku do izolace, udriovani vazby na rodinu nebo k presunu

na jinou aktivitu. “ (Vagnerova, 1995)

Rana dospélost

Obdobi mladé dospélosti charakterizuje Erikson jako fazi intimity, tedy budovani
stabilniho vztahu, ktery postupné prejde v manZzelstvi. Dosazeni intimity vyZaduje od jedince
zralost na drovni, kterd mu umozni vzddt se Casti své suverenity ve prospéch budovani vztahu.
, Lidé s postiZenim mohou byt ve svém individudlnim rozvoji nepriznivé ovlivnéni (obvykle
sekunddrné, socidlnimi vlivy) a ndsledkem toho méné zrali. “ (Vagnerova, 1995)

Kromé potieby partnerstvi se v tomto obdobi objevuje i1 potifeba rodi¢ovstvi, kterd ma
pro jedince s postizenim také kompenzacni vyznam. RodiCovstvi je chdpano jako projev
normality, pfibliZzeni se zdravym. Pro nékteré jedince miZe byt jednou z méla dostupnych
moZnosti uspokojeni seberealizace. Z téchto diivodii vnimaji tlak na bezdétnost, ackoliv je riziko
postizeni ditéte vysoké, jako omezovani osobni svobody ze strany zdravych. Potieba mit dité
miZe byt natolik velikd, Ze v piipadé volby mezi bezdétnosti a rizikem narozeni ditéte

s postizenim je zdvaznost genetické zatéze popirdna. , Akcentovand potieba mit dité
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se pravdépodobné nasyti narozenim prvniho potomka a dalsi rozhodovdni bude mit raciondlnéjsi
charakter. Zejména tehdy, jestliZe je prvni dité postiZené.“ (Vagnerova, 1995)

Dalsi moznost uspokojeni potfeby seberealizace predstavuje profesni aktivita. U osob
se zrakovym postizenim je vySSi riziko neuspéchu pfi hleddni vhodného pracovniho mista.
Frustrace, kterou nezaméstnany prozivd mulze vést k odmitdni azZ agresivnimu postoji vici

zdravym, ktef{ jsou z jeho pohledu nespravedlivé zvyhodnéni.
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3 Diagnostika zrakovych funkci

Pro pfiznivy vyvoj ditéte se zrakovym postizenim je diilezité v€asné stanoveni zrakové
vady. Odhaleni zrakové poruchy je podminkou pro zahdjeni adekvatni zrakové stimulace
a v¢asny rozvoj kompenzacnich dovednosti. Zarovei je prevenci vici opozdéni ve vyvoji ditéte
a také vychovnych problémum. !

Diagnostika je zaméfena na vySetfeni nasledujicich oblasti zrakového vnimani:

zrakova ostrost (vizus) na dalku a na blizko
zorné pole

okulomotorika, binokularni vidéni a stereopse
barvocit

citlivost na kontrast

adaptace na tmu a oslnéni

V nésledujicim textu vychdzim ptedev§im z vySetfovacich metod finské oftalmolozky

Ley Hyvirinen, které dopliuji o dal$i metody vyuZivané v Centru zrakovych vad.

Zrakova ostrost

Zrakova ostrost (vizus) je schopnost oka jasné a ostie vnimat pfedméty a jejich detaily.
Principem je zdkladni rozliSovaci schopnost sitnice oka rozpoznat dva body, za pfedpokladu,
Ze jejich obraz pii dopadu podrazdi dva cipky, mezi nimiz zlstane jeden nepodriazdény.
(Moravcova, 2004) Hovofime o tzv. minimalnim udhlu rozliSeni (MUR) o velikosti jednoho
stupné.

Zrakovou ostrost méfime pomoci optotypu. Jednd se o znaky v raznych podobich
(Landoltovy kruhy, Pfliigerovy haky, obrdazkové symboly, Cislice a pismena). Zdkladnimi testy
pro stanoveni zrakové ostrosti jsou linedrni testy, které maji na fadku alesponi 5 optotypu.
Mezery mezi jednotlivymi optotypy by se mély rovnat Sifce optotypll na testovacim fadku
a vzdalenost dalsiho fadku se odviji od vysky jeho optotypl. K podminkdm pro vySetfeni vizu

patfi vysoky kontrast tmavych optotypd proti svétlému pozadi a celkovy jas tabule. Z téchto

! Uskali diagnostiky zrakovych funkci [on-line]
Dostupny z WWW: http://www.iazt.cz/publikace_download/Uskali diagnostiky Bzenec 2008.pdf [cit.12.4.2010]
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diivodt byl v 70. letech standardizovén velky ETDRS? light box. Normy se vztahuji i na zpasob
hodnoceni vysledkii. Rddek je povaZovan za piedteny, jestlize je v ném spravné ureno alespoti
60% optotypu. (Keblova, 2001)

Lea Hyvirinen vytvorila systém testovacich metod, ktery lze uplatnit pfi vySetfeni
zrakové ostrosti u déti predskolniho véku. Testy jsou sestaveny z obrazkovych optotypd
(LH symbols), které byly kalibrovdny na mezindrodni referencni optotyp — Landoltiv kruh.
Predpokladem pro vySetfeni vizu je pochopeni konceptu stejny/jiny. K tomu slouzi
Lea 3D puzzle (viz. piiloha obr. 1 a 2). Prostfednictvim tohoto puzzle mtze dité porovnavat
symboly podle jejich tvaru i barvy. Vysetfujici miZe sledovat souhru oko — ruka, barvocit
a rozezndvani kontrastu. Jakmile dit€¢ pochopi koncept stejny/jiny pomoci Lea 3D puzzle,
seznamuje se stvary na kartich (Replacement Flash Cards, Replacement Response Key,
viz. pfiloha obr. 8). VySe zminéné karty usnadfiuji komunikaci s ditétem pii vySetfeni vizu.

(Moravcova, 2004)

A. VySetreni zrakové ostrosti do dalky

Linearni testy

Testy jsou urceny na vzdélenost 3 metrii. Stanoveni vysetfovaci vzdéalenosti se fidi
individudlni zrakovou oblasti ditéte. Pro vySetfeni vizu déti starSich 5 let je uren linearni
test s 15 fadky (viz. priloha obr. 8), ktery ma v levém a pravém dolnim rohu sadu symbolt
pro zjisténi monokuldrnich hodnot zrakové ostrosti. VyuZiti rliznych sad symboli brani jejich
zapamatovani a tim i zkresleni monokularnich hodnot vizu. Tabulky s vice soubory symboli
jsou pro mladsi déti ndro¢né. Pro tyto déti je urCen linedrni test s 10 fadky (viz. pfiloha obr. 8).
Linearni faddkovy test s 15 fadky upravila Lea Hyvirinen také pro ETDRS light box (viz. pfiloha
obr. 9).

Nejdiive je vySetfovana binokuldrni zrakova ostrost, poté monokuldrni. Dité zacind Cist
na faddku s nejvétSimi symboly a postupné se dostdvd na fddky s menSimi symboly. Jako
vysledny vizus je zaznamenana hodnota fadku, na némz dité spravné urcilo alespon 3 symboly
z 5 (odpovida 60%). Pokud probihalo vysetfeni ze vzdalenosti 3 metrii, pak se spravna hodnota
nachdzi na okraji fadky. V jiném pfipadé je nutné prepocitat naméfenou hodnotu podle

vzdélenosti, v niZ vySetfeni skutecné probﬂlalo.3

? Early Treatment Diabetic Retinopathy Study — studie, ktera se zabyvala sledovanim zrakové ostrosti u pacientt
s diabetickou retinopati{
3 Distance Visual Acuity Tests [on-line] Dostupny z WWW.: http://www.lea-test.fi/ [cit.13.4.2010]

Visual Acuity Tests [on-line] Dostupny z WWW: http://www.lea-test.fi/ [cit.13.4.2010]

25



Crowded symbols book (viz. ptiloha obr. 10)

Tato kniha s péti nahlou¢enymi symboly je urcena pro déti, které se neorientuji
v linearnich testech. Symboly jsou na strdnce usporaddny tak, Ze ustfedni symbol je obklopen
ze vSech Ctyf stran symboly o stejné velikosti. VySetfovaci vzdalenost je stanovena na 3 metry,

ale vzdy je tfeba vychazet ze zrakové oblasti ditste. *

Single symbol book a Flash Cards (viz. piiloha obr. 11 a 12)
Pokud se dité neorientuje v testech s vice symboly, 1ze provést vySetfeni vizu pomoci
jediného symbolu. Takto naméfenou hodnotu zrakové ostrosti nelze srovndvat s hodnotami

. z 7 O v z z 7z . . N4 5
linearnich testu, protoZe rozpoznani samostatného symbolu je jednodussi.

B. VySetreni zrakové ostrosti do blizka

Linearni test a Crowded test (viz. pfiloha obr. 13 a 14)

Tabulky jsou urceny pro vzdalenost 40 cm. Crowded test je sestaven z nahloucenych
symboll mezi nimiz je rozestup 50% a 25%. To znamend, Ze vzdalenost mezi symboly odpovida
poloviné nebo ctvrtiné jejich velikosti. S pomoci tohoto testu 1ze zjistit velikost textu, kterou

bude dité schopno ¢ist pii ndstupu do §koly.6

Lea Domino Cards (viz. ptiloha obr. 15)
Jednd se o soubor 48 karet rozdélenych do tfi baleni po 16 kartich podle velikosti
symboli. Kazda karta ma dva symboly, vétsi a mensi. Domino karty lze pouzit u déti

« , . 7
ve vékovém rozmezi 2 — 3 let.

U déti v preverbdlnim obdobi se pro zjisténi vizu uziva testl preferencniho vidéni

(preferential looking — PL).

Test PL Lea Gratings (viz piiloha obr. 3)
Testovani spocivd v prezentaci stimulu v podobé miizky definované poctem cernych
a bilych pruht (cykli na centimetr, 1 cyklus = péar cerného a bilého pruhu) vidénych

pod dhlem 1° a jeho preferenci pfed neutrdlni Sedou plochou. Zjistuje se fixace oka v zdvislosti

* Crowded Symbols Book [on-line] Dostupny z WWW: http://www.lea-test.fi/ [cit.13.4.2010]
> Visual Acuity Tests [on-line] Dostupny z WWW: http://www.lea-test.fi/ [cit.13.4.2010]

® Visual Acuity Tests [on-line] Dostupny z WWW: http://www.lea-test.fi/ [cit.13.4.2010]

" Domino Cards [on-line] Dostupny z WWW: http://www.lea-test.fi/ [cit.13.4.2010]
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na jemnosti Srafovdni stimulu. Pokud oko nefixuje, lze predpokladat, Ze vnima plochu
se Srafovanim jako souvislou Sed’. (Moravcovd, 2004) Zpisob prezentace viz. piiloha obr. 4.
VySetteni probiha ze vzdalenosti 57 cm, pfi které oblast 1 cm odpovida pohledu pod uhlem 1°.
Pro tuto vzdélenost plati: cykly/stupenl = cykly/centimetr. Napiiklad na vzdalenost 57 cm se rost
s hodnotou 0,25 cyklti/centimetr rovnd hodnoté 0,25 cykli/stupeni. Pokud je vzdalenost kratsi,

pocet cyklli/stupen se sniZzuje a naopak pii vyssi vzdélenosti se pocet cykli/stuperi zvyéuje.8

Teller acuity cards (viz. pfiloha obr.5 a 6)

Principem je detekce a rozliSeni plochy Cernobilych pruhi oproti neutrdlnimu Sedému
pozadi. Vysledny vizus pak odpovidd §ifi pruhG na rozpoznané plose. Vyhodou téchto karet
je moZnost vyuziti paravanu, ktery eliminuje ptsobeni ruSivych vlivi. Vzdalenost 55 cm

odpovida thlu 1°.

Hodnoty naméfené pomoci testd preferencniho vidéni nelze plné srovndvat s hodnotami

naméfenymi na optotypech. Narozdil od metod vyuZivajicich optotypy méii tyto testy preferenci

zrakového stimulu, tedy rozliSovaci funkci zraku. (Moravcovd, 2004)

Cardiff Acuity Test (viz. pfiloha obr. 7)

Jedna se o test, ktery vyuziva obrazka (auto, vlak, diim, ryba, lod’, kacenka) zakreslenych
v horni nebo dolni poloviné karty. Linii obrdzku tvoii bild linka lemovand dvéma cernymi
linkami o polovi¢ni sile oproti bilé lince. Ditéti jsou prezentovany obrazky s postupné slabnouci
linii aZ do okamziku, kdy se obrazek vytrati a splyne s podkladovou Sedou plochou. Pokud dité
obrazek poznd a urci, priblizuje se vysledek optotypovym hodnotdm. VySetfeni probiha

ze vzdélenosti 1 metru. Tato metoda se uZiva u d&ti ve véku od 12 mé&sict do 3 let.’

Zorné pole

Zormé pole predstavuje soucet vSech bodi, které se pii nehybajicim oku zobrazuji
na sitnici. Rozsah zorného pole je 90° temporalné, nazdlné a nahoru 60°a dole 70°. Zorné pole
se v rozsahu asi 60° kolem fixa¢niho bodu piekryvaji. RozliSujeme centrdlni zorné pole, které
slouzi k ostrému vidéni a vnimani barev a periferni zorné pole, které ndm umoziuje orientaci
v prostoru. Pro pfesné stanoveni rozsahu zorného pole se vyuziva vySetieni na kinetickém nebo

statickém perimetru. (Moravcova, 2004)

¥ Lea Gratings [on-line] Dostupny z WWW: http://www.lea-test.fi/ [cit.13.4.2010]
? Uskali diagnostiky zrakovych funkci [on-line] Dostupny z WWW: http://www.iazt.cz/publikace_download/Uskali
diagnostiky Bzenec 2008.pdf [cit.13.4.2010]

27



Flicker Wand (viz. pfiloha obr. 16)
Jednd se o pomicku k orientanimu vysetfeni rozsahu zorného pole, kterd se sklada

z rukojeti a flexibilni htilky, na jejimZ konci je umisténa dioda. Intenzitu, eventuelné i blikan{
stimulu lze nastavit na rukojeti. Od ditéte vyZaduje vySetfeni pomoci Flicker Wand schopnost
hledét vpfed a komunikovat s vySetfujicim bud’ verbalné nebo napiiklad mrknutim. Nejprve

probiha vysetfeni binokuldrniho pole a teprve poté jsou vySetfovany monokuldrni pole.lo

Svételny panel (viz. priloha obr. 17)

Jedna se o svételny box, ktery se vyuzivd zejména ke zrakové stimulaci. Lze k nému
poridit fadu pfisluSenstvi (folie s vyrazenymi geometrickymi tvary nebo obrizky, jednobarevné
folie pro vytvofeni riznych kontrast, prisvitné geometrické tvary riznych barev a dalsi).
Orientacné na ném lze vySetfit vypadky v zorném poli tim, Ze na néj umistime félii s obrazky

a budeme se ditéte ptat, kde se ktery obrazek nachazi.

Okulomotorika, binokularni vidéni, stereopse

Okulomotoriku lze u déti orientacné vysetfit za pomoci jakéhokoliv pfedmétu, ktery bude
pro dité zajimavy, napf. hracka. VySetiujici pohybuje predmétem ve vSech deviti pohledovych
smérech a sleduje pohyby oci. Nejprve se vySetfuje schopnost sledovat predmét obéma ocima

a poté se vysetiuje kazdé oko zvlast. (Moravcova, 2004)

Heidi fixation target (viz. pfiloha obr. 18 a 19)

Pro sledovani okulomotoriky a fixace pfedmétu vytvorila Lea Hyvérinen fixacni terce,
které maji z jedné strany sméjici se Heidi a z druhé strany miizku. Tyto terée jsou vyhotoveny
ve dvou velikostech. Men$i ma priimér 5 cm a na jejich rukojeti je navic nakreslena Zirafa nebo
zajicek. Tyto malé obrizky jsou urCeny pro vysetieni akomodace u déti starSich 3 let. VéEtsi terc¢
o pruméru 13 cm je uren pro kombinované postizené nebo té€Zce zrakové postizené déti

. . v s s s . . . s v 11
kojeneckého véku a podava ndm informaci o schopnosti reagovat na vysoce kontrastni tvar.

TNO stereo test (viz. pfiloha obr. 20)
Pomoci tohoto testu je mozné vysetfit stereopsi neboli prostorové vidéni u déti starSich

2,5 roku. Sklad4 se ze 7 desek, na které se vySetfovany diva pres bryle s Cervenym a zelenym

10 Flicker Wand [on-line] Dostupny z WWW: http://www.lea-test.fi/ [cit.14.4.2010]
" Heidi Fixation Targets [on-line] Dostupny z WWW: http://www.lea-test.fi/ [cit.14.4.2010]
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filtrem. Obrazce na deskdch lze vidét jen v piipadé spolupridce obou oci, kterd je predpokladem

pro prostorové vidéni. Pomoci tohoto testu Ize tedy vySetit i binokularni vidéni.'?

Barvocit

Barvocit je schopnost oka rozeznavat barvy, neboli svétlo rizné vinové délky. Vnimani{
barev ndm umoznuji ¢ipky. Tyto svétlo¢ivné buiky jsou nejvice nahromadény v oblasti Zluté
skvrny. Smérem do periferie se schopnost vnimat barvy sniZuje. (Kvétoniovd, Hamadova,

Novakova, 2007)

Quantitative colour vision test, Panel 16 (viz. pfiloha obr. 21)

Tento panel s 16 odstiny barev Ize vyuzit u déti starSich 3 let. Dité¢ mé za kol postavit
z barevnych terc¢i vlak tim zplisobem, Ze k pilotnimu teréi pfifadi ter¢, ktery se mu svym
barevnym odstinem podoba nejvice. Lze pouZzit 1 variantu, kdy vySetfujici sefadi barvy
ve spravném potradi a pozddd dité, aby barvy uspofddalo podle jeho pfredlohy.13

U menSich déti 1ze vyuZit k orientacnimu vySetfeni barvocitu barevnou ¢ast Lea 3D puzzle.

Citlivost na kontrast

Kontrastem rozumime subjektivné zrakem hodnoceny rozdil jasu dvou ploch vidénych
souCasné¢ vzorném poli nebo dvou nestejnych podnéti postupné plisobicich na zrak
(Kvapilikovd, 1999 in Moravcovd, 2004) Vzhledem k tomu, Ze je pro vySetfeni vizu pfedepsin
vysoky kontrast, nepoddvaji tato vySetfeni informace o rozliSovaci schopnosti oka pfi nizsich
oka pfi nizkych kontrastech se pouZivaji nizkokontrastni tabule optotypu na blizko i na délku.

(Moravcova, 2004)

Hiding Heidi Low Contrast Test (viz. piiloha obr. 22)
Jedna se o karty s tvéaii dévc¢atka v rozdilném kontrastu (100%, 25%, 10%, 5%, 2,5%
a 1,25%) Lze je vyuzit jiz u déti kojeneckého véku. U malych déti probihd vySetfeni tak,

Ze se prazdnou kartou piekryva karta s tvafi a sleduji se reakce ditéte pfi jejim odhaleni. StarSim

12 Stereo Vision / Binokular Vision [on-line]
Dostupny z WWW: http://eyecareandcure.com/sp-bin/ spirit? PAGE=282&CATALOG=199 [cit.14.4.2010]
13 Quantitative Colour Vision Test, Panel 16 [on-line] Dostupny z WWW: http://www.lea-test.fi/ [cit.14.4.2010]
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détem jsou prezentovany obé karty soucasné. Dité pak miiZe na kartu s tvaii ukdzat nebo fict, zda

se nachézi vpravo ¢i vlevo.

Heidi Contrast Facial Expressions (viz. ptiloha obr. 23)

Karty maji kromé rozdilného kontrastu i rozdilny vyraz. Jsou pouzivany nejen pro zjisténi
citlivosti na kontrast, ale zejména k rozpoznani centrdlnich poruch zraku. Karty obsahuji Sest
zakladnich vyrazl, pficemz kazdy vyraz ma dvé stejné karty a jednu kartu s odliSnosti — masli
na hlavé Heidi. Zjistuje se schopnost najit shodny vyraz tvare v rizném kontrastu nebo vyloucit
rozdilny vyraz ve stejném kontrastu. Tyto testy jsou urceny pro déti od 30 mésici a sleduji

4 I 14
schopnost rozpoznavat vyrazy.

Adaptace na tmu a oslnéni

Adaptace je schopnost oka pfizplsobit se rizné intenzité svétla. Je to schopnost oka

ménit prah citlivosti na svétlo. (Moravcovd, 2004)

Cone Adaptation Test (viz. pfiloha obr. 24)
Test je tvofen patndcti Zetony bilé, Eervené a modré barvy. Ukolem ditéte je roztiidit
Zetony podle barvy co nejdiive. Testovani probih4 stfidavé pii béZném osvétleni mistnosti a pfi

v P v s 1
snizeném osvétleni. "

' Heidi Expressions [on-line] Dostupny z WWW: http://www.lea-test.fi/ [cit.14.4.2010]
'> Cone Adaptation Test [on-line] Dostupny z WWW: http://www.lea-test.fi/ [cit.14.4.2010]
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4 Pripadova studie

Pripadova studie vznikla na zdklad€ laskavého svoleni rodict a Centra zrakovych vad
pfi Fakultni nemocnici v Motole, jmenovité¢ PhDr. Dagmar Moravcové. Pfi zpracovani studie

jsem vychézela ze spisové dokumentace chlapce a vlastniho pozorovéni prub&hu vysetieni.

Zdkladni iidaje:

Chlapec, vék 9 let, diagndza: retinopatie nedonoSenych
74k 2. tiidy b&zné zdkladni $koly, v péci specidlné pedagogického centra.
Chlapec je od pocatku v péci ocniho lékafe a Centra zrakovych vad, kde je sledovan vyvoj

refrakeéni vady.

Osobni anamnéza

Chlapec se narodil predcasné v 28. tydnu gestatniho véku. Vzhledem k pfed¢asnému
porodu a velmi nizké porodni hmotnosti (740 g) byl po dobu 2 mésicii umistén v inkubatoru.
Vlivem téchto nepfiznivych okolnosti, zejména neukoncdené vaskularizace sitnice, se u n¢j
rozvinula retinopatie nedonoSenych. Na levém oku byl zjiStén stupen retinopatie IV. A'°
a na pravém oku stupefi III'. Chlapci byla nasazena 16¢ba laserem a kryoterapie. Na levém oku
byla navic provedena pars plana vitrektomie. Tyto 1écebné metody vedly k dspéSnému zhojeni.
Pii vySetfeni zrakovych funkci byla na levém oku zjiSténa myopie a na pravém oku
hypermetropie. Rozdilnd refrakce na ocich by mohla do budoucna vést ke vzniku poruchy
binokuldrniho vidéni. Z tohoto divodu byla chlapci naordinovana brylovd korekce a okluzni
terapie. Rozvoj zrakového vnimani byl rovnéZ podporovan ze strany stiediska rané péce, kde
byla s chlapcem provadéna zrakova stimulace. V soucasné dobé pokracuji pleoptickd cviceni

pfi okluzi pravého oka a pfi praci na blizko.

Rodinnd anamnéza

matka: narozena roku 1974, vysokoSkolsky vzdélana, bez dédicné zaté€ze, prvorodicka
s rizikovym téhotenstvim

otec: narozen roku 1969, vysokoskolsky vzdélany, bez dédi¢né zatéze

16 Py S P N e . PP ‘v ,
parcidlni (trak¢ni) odchlipent sitnice bez postizeni makuly
17 DS . .
extraretindln{ fibrovaskularni proliferace
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Zdznam z vySetieni

A. VySetreni vizu do dalky
Ke stanoveni zrakové ostrosti do dalky byla pouZita ETDRS tabule'® s optotypovymi znaky
Sloanové'’, kterd byla umisténa ve velkém ETDRS light boxu. VysSetfovaci vzdélenost této
tabule je stanovena na 4 metry, ale chlapec byl vySetiovan ze vzdalenosti 3 metri. Nejprve byla
zjiStovana binokulédrni hodnota vizu a poté monokuldrni.
Naméiené hodnoty ( s vlastni korekci): OPL 0,94

OP 0,472

OL 0,92

B. VySetieni vizu do blizka
K zji§téni vizu byly pouZity Jigerovy tabulky®, které chlapec &etl ze vzdalenosti 40 cm.
Naméiené hodnoty (s vlastni korekci): OPL J.C. 6
OP J.c. 11
OL J.C.6
Béhem vysSetieni byla chlapci nabidnuta k vyzkouSeni fddkovd lupa. Chlapec byl s fddkovou

lupou schopen ¢ist bez ndmahy malé texty a také se v nich Iépe orientoval.

C. VySetreni citlivosti na kontrast

Pro vySetfeni byly pouzity Hiding Heidi Low Contrast na vySetfovaci vzdilenost 3 metry.
Chlapci byly z této vzdélenosti prezentovany karty postupné od nejvyssiho kontrastu po nejnizsi
jaky byl schopen spravné urcit.

Nameérena hodnota: 1,2%

D. VySetieni okulomotoriky a binokularniho vidéni

Chlapec byl vysetien pouze binokuldrné s pomoci tuzky, kterou mél sledovat. V zdkladnim

vvvvv

Ze chlapec pfi fixaci obCas uptednostiiuje pravé oko.

"8 ETDRS tabule md &trndct fadka, které jsou uspofddany do tvaru obricené pyramidy. Kazdy fadek md
5 optotypovych znakt. Nejéastéji jsou pouzivany Landoltovy kruhy, Snellenovy haky nebo optotypy Sloanové.
Jedna se o tabuli typu logMAR, kterd vyuziva logaritmického odstupriovani optotypl. Vzdéalenost mezi pismeny
fadku se rovnd jejich Sifce a vzdélenost mezi jednotlivymi fadky se odviji od vySe optotypu néasledujici fady.

19 Bezpatkova pismena S, D, K, H, N, O, C, V, R, Z navrzena Louise Sloan.

? Jigerovy tabulky jsou souvislé texty d&lené do odstaved podle velikosti tisku. Jednotlivé odstavce jsou oznadeny
Cislicemi 1 — 24. Jako vysledny vizus je zaznamendan odstavec, ktery vySetfovany pfecetl plynule a bez ndmahy.
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E. Méreni bryli

Na z4vér vysetieni byly prostfednictvim digitdlntho fokometru zméfeny dioptrie v chlapcovych
brylich.

OP + 0,25

cyl: - 0,75 x 39°

OL -4,00

cyl: 1,50 x 110°

Zavér

VySetteni prokazalo, Ze vizus na pravém oku je v rozsahu normy. Na levém oku je vizus sniZen,
ale nedochdzi k vyfazovani oka z ¢innosti. Doporucena vymeéna stavajici brylové korekce.
Pfi praci s texty by bylo vhodné, aby chlapec pouZival zdloZku nebo fddkovou lupu. Vzhledem

k véku chlapce zvazit okluzni terapii, protoZe jiZ nelze predpokladat rozvoj stereopse.
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Zaver

Cilem této prace bylo zhodnotit vliv zrakové vady na vyvoj takto postizeného ditéte
a zmapovat dalsi faktory, které vyvoj ovliviuji.

V ramci prvni Kapitoly jsem se zabyvala osobnosti jedince se zrakovym postizenim.
Nejdiive jsem nastinila otdzku determinace osobnosti v obecné roving, poté ve vztahu
ke zminénému postizeni. V préci zdaraziuji predevsim fakt, Ze vyvoj osobnosti kazdého jedince
je ovlivnén faktory biologickymi, socidlnimi a v nemalé mife i vlastni aktivitou jedince. Pfitom
je tfeba brat v iivahu, Ze ani jeden z téchto faktori nem4, pfi formovani osobnosti, vétsi ¢i mensi
vyznam.

Ve vztahu k samotnému postizeni je utvafeni osobnosti jedince ovlivnéno zdvaZnosti
zrakové vady, dobou jejiho vzniku a etiologii. V predkladaném textu dédle poukazuji na vyznam
akceptace vady ze strany jedince samotného, tak i1 ze strany socidlniho prostfedi, predevs$im jeho
rodiny. Rodina jako primérni socidlni skupina, do niZ dit€é pfichazi, ma ve vyvoji ditéte
vyznamnou ulohu. V rodinném prostiedi dité¢ ziskdvd fadu informaci a zkuSenosti, které
mu pozdéji pomohou v zaclefiovani do spolecnosti. Pro dit€ se zrakovym postiZenim jsou
¢lenové rodiny, predevsim rodice, dilezitymi zprostiedkovateli okolniho svéta. Z téchto divodil
jsem zavér kapitoly vénovala pravé roding ditéte s postizenim.

V prvni c¢asti druhé kapitoly poukazuji na zvlaStnosti vyvoje ditéte se zrakovym
postizenim v oblasti kognitivni, motorické a socidlni. V druhé ¢4sti kapitoly se zabyvam jeho
vyvojem od raného véku az po ranou dospélost. Zrakovd vada znamend pro vyvoj ditéte vétsi
z4téz, zvlaste jedna-li se o vadu vrozenou ¢i ziskanou v raném stadiu vyvoje. MoZnosti ditéte
pozndvat svét a ucit se novym dovednostem jsou omezené. Jeho vyvoj je v mnohych ohledech
specificky a miiZze byt i opozdén v zavislosti na zdvaznosti zrakové vady. Nelze zapominat ani
na vliv vychovného piisobeni. Z pfedkladaného textu vyplyvd, Ze fada vyvojovych problému
téchto déti nesouvisi pfimo se zrakovou vadou, ale jsou disledkem nevhodného vychovného
stylu.

V treti kapitole se zaméfuji na diagnostiku zrakovych funkci u déti raného
a pfedskolniho véku. V tvodu seznamuji Ctendfe s oblastmi zrakového vnimani, na které se
diagnostika zamétuje. NiZe popisuji vySetfovaci metody, které 1ze pii vySetfeni vySe zminénych
oblasti vyuZit.

Ve ¢tvrté kapitole jsem se pokusila o vytvoreni piipadové studie chlapce s retinopatif
nedonosenych. V tvodu studie uvddim osobni a rodinnou anamnézu chlapce. V nésledujicim

textu je vypracovan zaznam o prubéhu a vysledcich vySetieni.
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Obrazkova priloha

Obr.1
Barevna strana Lea 3D puzzle
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Obr.2
Kontrastn{ strana Lea 3D puzzle
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Obr. 3
Lea Gratings

Obr.4
Zpusoby prezentace Lea Gratings
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Obr.5

VySetfeni PL na paravanu pomoci Teller Acuity Cards

Obr.6
Teller Acuity Cards

Obr.8

A. Lineérn{ test s 10 fadky

B. Linedarni test s 15 fadky a sadou symbolt
pro monokularn{ vySetfen{

dole vlevo — Replacement response Key

dole vpravo — Replacement Flash Cards

Obr.7
Cardiff Acuity Test
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Obr.9 e
Lineérni test s LH symbols pro vysetfen{
na ETDRS light boxu
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Obr. 10 Obr. 11
Crowded symbols book Single symbol book

Obr. 12 Obr. 13
Flash cards Linedrni test pro vySetieni vizu do blizka
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Obr. 14 Obr. 15
Crowded test pro vysetfeni vizu do blizka Domino cards
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Obr. 16 Obr. 17
Flicker Wand Svételny panel (Light Box)

Obr. 18 Obr. 19
Heidi fixation target, pfedni strana Heidi fixation target, zadn{ strana

Obr. 20 Obr. 21
TNO stereo test Quantitative color vision test, Panel 16
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Obr. 22
Hiding Heidi Low Contrast Test

Obr. 24
Cone Adaptation Test

Obr. 23
Heidi Contrast Facial Expressions
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