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Abstrakt

V této praci jsem se zabyvala problematikou urbanizace a jejiho vlivu na pfirozené
ekosystémy, porovnanim piirozenych a urbanizovanych ekosystémi. Dale podrobnéji
rozvadim divody pro zaclenéni ptirodé blizkych ekosystémi v méstskych aglomeracich a
nastifiuji moznosti jejich obnovy. Pocet lidi na Zemi neustédle nartistd a zaroven se zvySuje
pocet obyvatel zijicich ve méstech. Urbanizace sice Casto pfindsi zvySeni biodiverzity oproti
okolni krajin¢, ale méstska prostiedi jsou si podobna mezi jednotlivymi mésty, coz
podporuje proces, kterému fikdme homogenizace. Navic urbanizované ekosystémy casto
vyzaduji veétsi mnozstvi zivin a dodatkové energie. Existuji tedy jak ekologické,
ekonomicke, tak i estetické diivody k zaclenéni prirod¢ blizkych ekosystémt do méstského

prostiedi.



Abstract

In this study | have dealt with the issue of urbanization and its impact on natural ecosystems
by comparing the natural and urban ecosystems. Furthermore, the reasons for the inclusion
of semi-natural ecosystems in urban areas and suggest the possibility of their restoration are
explored in detail. The number of people on Earth continues to grow and proportion of
people living in cities increases at the same time. Urbanization is often the result in an
increase of biodiversity than surrounding landscape but the urban environments are similar
between cities, this supports a process which is called homogenization. In addition,
urbanized ecosystems often require more nutrients and extra energy. There are thus
environmental, economic and aesthetic reasons for the inclusion of semi-natural ecosystems

in the urban environment.
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Uvod

Koncentraci obyvatel do mést se zvySuje produktivita prace. PoCet obyvatel mést se stale
zvysuje, a to jak absolutné, tak relativné. Transformace mést v soucasné dob¢, probihajici
ve velké ¢asti svéta, je ponekud odlisna od té v minulosti. Dnes je nevidana v prostorovém
meéftitku, velmi rychla (rychlejsi je v rozvojovych zemich) a je doprovazena konvergenci
méstského a venkovského zivotniho stylu, zejména v dasledku snadnosti dopravy a
komunikace. Mésta svym rozsifovanim zabiraji dal$i plochy dfive nevyuzité, tedy i ptirodni
nebo vyuzité zeméd€lsky. Tomuto jevu fikdme urbanizace. Zatimco urbanizace miize byt
povazovana za projev ekonomického riistu a rozvojového pokroku, z biologického hlediska
je jevem zpusobujicim ztratu a degradaci pfirodnich stanovist’; redukci ekosystémovych
sluzeb, jako je regulace klimatu a Gprava vodnich pomért; zvySovani trovné znecisténi a
disturbanci; a vyznamné zmény ve struktufe biocendz, zahrnujici invazi neptivodnich
druhd. (Gaston, 2010)

Me¢sta byla vzdy stavéna pro uspokojeni potieb svych obyvatel, nikoliv pfirody.
Ptirodni, nebo spise ptirodé blizké, ekosystémy jsou zde tedy pfitomné jen velmi mélo. Ve
mesté travi témét veSkery svilj ¢as vétSina jeho obyvatel. Navic moderni ¢lovek travi
vétsinu svého ¢asu uvniti budov a urbanizace tento problém zhorSuje tim, ze ¢lovéka znacné
vzdaluje od pfirody. Asi jedna tietina hispanskych déti v USA je bézné drZzena doma,
protoze okoli je povaZovano za nebezpecné. Vidime tak ,,zanik zkuSenosti“. To je hluboce
znepokojujici, protoZze kontakt ¢lov€ka s pfirodou je piinosem jak pro jednotlivce, tak
spolec¢nost. (Gaston, 2010) Obyvatelé mést jsou navic ve styku suméle vytvofenymi
plochami zelené s vysokym zastoupenim neptvodnich druhti. Pouto obyvatel mést K piirodé
pomalu mizi. (McKinney, 2001) To ale neni jedinym negativnim dasledkem tohoto
uspofadani. Udrzovani téchto umélych zelenych ploch vyZzaduje velké mnozstvi dodatkové
energie. Vysazované nepivodni druhy maji vétSinou jiné naroky na podminky prostiedi nez
druhy ptvodni, které jsou na mistni podminky adaptované. Udrzba téchto ploch tak
zahrnuje pravidelné zavlazovani, hnojeni apod. a je tedy ekonomicky naro¢na. (Sansen et
al., 1996) Dalsim negativem téchto Uiprav je, ze mésta na celém svéte si jsou velmi podobna
bez ohledu na biogeografickou oblast, ve které se vyskytuji, ¢imz dochazi k homogenizaci
prostiedi. (McKinney, 2001) Pavodni druhy maji ¢asto vlivem neustalych disturbanci, a
dalsich  stresovych  faktori  spojenych s méstskym  prostfedim,  oslabenou
konkurenceschopnost a vysazované neptivodni druhy je tak mohou snadno vytlacit a dale se

sitit. (McKinney, 2006)



Ekosystémy méstskych aglomeraci jsou z mnoha divodii vhodné k obnové ptirodé
blizkych ekosystémt. Smyslem téchto ekosystému totiz neni maximalizace produkce jako
je tomu u agroekosystémii. (Baresova et al., 2011) Velka cast méstskych lokalit je ve
vefejném vlastnictvi, coZ obnovu usnadiiuje. Navic méstské ekosystémy, predevSim mést
s dlouhou historii, ¢asto oplyvaji vysokou biodiverzitou a jsou tak cenné. Stiedoveka mésta
byla zakladana v urodnych oblastech tak, aby poskytovala dostatek zdroji potravy. (Sansen
et al.,, 1996) Obnova ptirodé blizkych ekosystému v méstskych aglomeracich tak ma
vyznam ekologicky ve snizovani negativnich vlivli urbanizace na okolni krajinu a zlepSeni
kvality méstského prostredi diky zkvalitnéni ekosystémovych sluzeb, ekonomicky vyznam
V podstatném snizeni ndkladi na udrzbu, ale také vyznam vzdélavaci a rekreacni. Pouto
obyvatel mést k pfirod¢ se znovu obnovi a budou se tak o jeji stav vice zajimat. Rekreacni
vyznam je obyvateli mést asi nejvice ocefiovan a pravé od néj se Casto odviji jejich ptistup
K témto stanovistim. Pokud lidé budou moci tato mista navstévovat a vyuzivat napt. ke
sportu, prochazkdm nebo odpocinku, zajisté to oceni. Styk s ptfirodnimi ekosystémy ma

navic pozitivni vliv na psychicky a fyzicky stav.

Cilem prace je popsat mechanismy urbanizace, jejiho vlivu na ekosystémy a nastinit
moznosti zmirnéni téchto vlivii obnovou pfirodé blizkych ekosystémul Vv urbanizovanych

oblastech.



1. Urbanizace

Urbanizaci mizeme definovat rizné. Johnston et al., (2000) ji napt. definuje jako ,,proces
stavani se méstskym® (z angl. ,,The process of becomming urban®), dalsi definice pod
pojmem urbanizace vidi ,,soustied’ovani hospodarského 1 kulturniho zivota do velkych mést
na ukor venkova“ (Linhart et al., 2004) ¢i ,,pfizpusobeni krajiny potfebam mésta“ (Klimes,
1987). Ze sociologického hlediska je urbanizace definovana jako ,,Prostorova koncentrace
lidskych ¢innosti 1 obyvatelstva projevujici se zménami v chovani lidi, v jejich motivacich,
Vv kulturnich vzorech i ve formach organizace spole¢nosti. Zmény jsou vyvolany zivotem v
prostiedi s velkym poctem obyvatel, vysokou hustotou a znaCnou rGznorodosti

obyvatelstva, aktivit i lidskych vytvora.* (Musil, 1996).
1.1. P¥i¢iny urbanizace

Existuji v podstaté tfi rizné zpasoby a jejich kombinace, které mohou vést k urbanizaci. Za
prvé muze byt zplsobena migraci lidi z venkovskych oblasti do existujicich méstskych
oblasti, coz vede K jejich intenzifikaci a/nebo rozsifeni. V soucasné dobé timto zplisobem
roste velka ¢ast méstského obyvatelstva. Za druhé, rozdily v porodnosti a tmrtnosti mohou
vést ke zvySeni ptirozeného populacniho rustu spise v existujicich méstskych oblastech nez
ve venkovskych, coz opét vede k jejich intenzifikaci a/nebo rozsifovani. Ackoliv se uroven
porodnosti v soucasné dobé snizuje, zdravotni stav se obecné zlepsuje a zivot se prodluzuje
spiSe obyvatelim ve méstskych oblastech nez venkovskych. Za tieti, rozsifovani méstskych
periferii pravdépodobné zptsobuje postupné ,,pomést'ovani* venkova. (Gaston, 2010)

Dale miizeme rozli§it tfi zplsoby rustu mést. Vypliovy, pii kterém se
neurbanizovana plocha obklopena méstem stava urbanizovanou; okrajovy, pii kterém se
mésto dale prostorové rozrlstd; a nakonec spontanni rist, pii kterém se vytvareji nova

meésta s nepfimym prostorovym napojenim na existujici méstské oblasti. (Gaston, 2010)

1.2. Urbanizace v historii a dnes

Prvni ,,méstské* spoleCnosti se zaCaly formovat jiz pfed 5000 az 6000 lety jako nasledek
lidské organizace do vétSich skupin Casto z divodi zefektivnéni zeméd¢lstvi, rozvoje
kulturnich mechanismu a pieddvani znalosti. V roce 1700 tvofila méstska populace méné

nez 10% z celkového poctu obyvatel a byla rozprostfena v limitovaném poctu malych



méstskych center. Mésta se v historii rozSifovala i zmenSovala, pouze Peking si od roku
1800 udrzel pocet obyvatel presahujici 1 milion. V prvni poloving 20. stoleti byla
urbanizace omezena prevazné na rozvinuté zeme. V roce 1920 tvofil pocCet obyvatel mést
Vv rozvinutych zemich asi 30%, v roce 1950 uz vice nez 50%. V roce 2007 zilo vice nez 80%
populace Australie, Nového Zélandu a Severni Ameriky ve mésté. V Evropé to bylo 72%
(Evropa je z rozvinutych oblasti nejméné urbanizovanou). (Gaston, 2010) Nejvétsi mira
urbanizace je tedy v rozvinutych zemich, ale nejvét$i tempo ristu mést je Vzemich
rozvojovych. Ocekavé se, ze do roku 2030 bude vice nez 60% svétové populace Zit ve
meéstech (viz obr. 1). (Bolund et al., 1999)

V USA zabiraji mésta a jiné zastavéné prostory vice nez 5% celkové rozlohy.
Tempo rastu mést a vyuzivani pidy se zrychluje mnohem vice, nez vyhlasovani novych
chranénych oblasti. V piistich 25 letech se ma v USA zvysit podil celkové zastavénych
pozemku z 5,2% na 9,2%.

Velké rozrustani mést se ocekava v oblastech, které jsou jiz ovlivnéné lidskou
¢innosti, jako napt. pobiezni oblasti. Dojde ke zvysSeni potencialnich dopadi na citliva
povodi, pobiezni oblasti, lokality divoké zvéie a zasobovani vodou. (McKinney, 2006)
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Obr. 1: Graf zachycujici zvySovani po¢tu obyvatel mést (urban population) a snizovani
poctu obyvatel vesnic (rural population) (United Nations, 2004)



1.3. Homogenizace prostiedi jako nasledek urbanizace

Urbanizace, diky svému rozsahu a intenzité, patii mezi Cinitele s nejvétSim vlivem na
homogenizaci prostredi z veskeré lidské Cinnosti. Zména stanovist’ zpisobena urbanizaci je
vyrazna a ¢im dal rozsifenéjsi. Velké pozemky jsou odlesnovany, betonovany a jinak
upravovany, coz Casto vyrazné¢ piekracuje zmeény na stanovistich, které se vyskytuji pfi
tézb¢ dieva, tradicnim zemédélstvi a mnoha dalSich zptisobech vyuzivani pudy. Zmény v
krajin¢ béhem rastu mést jsou obvykle dlouhodobé a natolik intenzivni, ze neni mozna
obnova sukcesi. Mnoho teorii podporuje nazor, ze disturbance pfispiva k zavedeni
nepuvodnich druhd. Disturbance meéni ptirozeny rezim a ¢asto tak uvede pivodni druhy do
konkurenéni nevyhody. Intenzivni disturbance zapfi¢inuje nejen destrukci stanovist
puvodnich druht, ale také vytvari prostiedi pro relativné maly pocet druhi schopnych
adaptovat se na méstské podminky. Tento proces nahrazovani pivodnich druhi rozsifenim
neptivodnich druhii podporuje biotickou homogenizaci v globalnim métitku. (McKinney,
2006) Bioticka homogenizace podle nékterych nazort piiblizuje dalsi geologickou epochu,
ktera bude zvana homogecén. (McKinney, 2001)
Mgsta byla vzdy stavéna tak, aby spliiovala relativné tzké potieby jednoho druhu - nase
vlastni. Vysledkem je, Ze jsou si mésta fyzicky velmi podobna na celém svéte: silnice,
mrakodrapy a reziden¢ni bydleni na pfedmésti jsou téméf k nerozeznani. Obecné plati, ze
lidské ¢innost s sebou piinasi podobné ekologické struktury ve méstech dokonce v riznych
biogeografickych oblastech, tedy s riznou matrix okoli. Méstské ekosystémy jsou si tedy
velmi podobné po celém svéte z hlediska struktury, funkei a omezeni. Mésta obvykle rostou
rozsifovanim do okoli a jejich vliv na homogenizaci se zvétsuje. (McKinney, 2001)
Piekvapivé se zjistilo, ze mésta Casto oplyvaji srovnatelnou nebo dokonce vyssi
druhovou diverzitou nez okoli. (McKinney, 2006) Tato vysoka biodiverzita ve méstech je
zpusobena, s vyjimkou chudych oblasti, jednak historicky - tim, ze jednim z diivodd pro
zakladani stfedoveékych osidleni byla v historii vzdy uZivnost oblasti. Pro splnéni této
podminky musela byt takova oblast pfirozené¢ rozmanitd, aby poskytovala rizné zdroje
obzivy. (Sansen et al., 1996) Dale vysoka specifita nékterych umélych stanovist, ktera
vznikaji diky riiznorodosti lidskych aktivit a v ptirodé se bézn€ nevyskytuji (napf. silnice,
dilni vysypky a vapencové lomy), podporuje vyskyt vzacnych a ohrozenych druht. Tato
stanovisté podporuji az 35% vzacnych druht stievlikd v Britanii (Niemeld, 1999). | dnes
proto nékterda mésta oplyvaji unikatnimi ekosystémy s vysokou biodiverzitou. Napiiklad na

uzemi Hlavniho mésta Prahy se nachazi 89 zvlaste¢ chranénych oblasti, které pokryvaji 4%
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uzemi mésta. (Informacni servis o zivotnim prostfedi v Praze, 2010) Dalsim divodem
druhové rozmanitosti mestského prostiedi, 1 kdyz nepfiznivym, je introdukce neptivodnich
druhti lidmi. Umyslny a netimyslny import neptivodnich druhti pfizpiisobenych méstskym
stanovistim tak Casto vytvaii vysokou mistni druhovou rozmanitost. (McKinney, 2006)

Na vysvétleni druhové bohatosti spolecenstev rostlin a zivocichli ve mésté je mozné
pouzit teorii ostrovnich spoleCenstev. Rozhodujici tlohu tu sehrava rychlost imigrace a
vymirani druhti, které ovliviiuje velikost plochy, mira izolovanosti, disturbanci a vzdalenost
od mozného mista kolonizace. K tomu se piidava rozmanitost stanovist' v okoli plochy.
(Pavlik et al., 2001) Jak jiz bylo uvedeno vySe, urbanizace je tizce Spojena se dvéma
zakladnimi faktory, které zvySuji druhové bohatstvi diky neptivodnim druhim: (1) zvySeni
intenzity dovozu nepuvodnich druht a (2) priznivé prostiedi pro pieziti neptivodnich druhd.
Dovoz nepiivodnich druhtt mtze byt ndhodny pii prepravé lidi nebo rtzného zbozi
v dopravnich prostfedcich (nakladni automobily, letadla a lod€¢) nebo umysiny za ucelem
péstovani rostlin, chovu domacich zvitat, a pro jiné lidské pouziti. (McKinney, 2006). Pocet
nepuvodnich druht rostlin by se diky sukcesi pfirozené snizoval, ale diky specifité
méstského prostiedi, neustalym disturbancim a dal§imu vysazovani téchto rostlin, se
nékteré druhy vuzemi udrzi a mohou se §ifit dale do okoli. (Pavlik et al., 2001).
Introdukované druhy ¢asto mohou zvysit alfa diverzitu, ale globalni diverzita je snizena o
nasledné vyhynuti mistnich jedine¢nych druht. Urbanizace je tedy jednou z hlavnich pfi¢in
vymirani druhd. Napf. v USA urbanizace ohrozuje vice druhi a je vice geograficky
roz§ifena nez jakakoli jind lidska ¢innost. (McKinney, 2006) V nevyhod¢ jsou pivodni
druhy 1 proto, Ze invazni druhy €asto nemaji pfirozené neptatele (Schaefer, 2009). DalSim
nepfiznivym faktorem pro pivodni druhy jsou odlisné podminky prostiedi ve mésté oproti
okolni krajin€. Jsou zde vyssi teploty, niz8i rychlost vétru a vyssi koncentrace Zivin i
toxickych latek (Windham et al., 2004). Tyto podminky také umoZiluji GispéSnou existenci
mnoha dovezenych nepivodnich druhtl, které by za normalnich okolnosti nepiezily. Diky
efektu méstského tepelného ostrova jsou rostliny i Zivocichové schopni obyvat mista v
chladnéjsich zemépisnych Sitkach a vyssich nadmotskych vyskach, kde by se pfirozené
nevyskytovali. Ve mést¢ je i odlisna chemie pidy. Méstské pidy jsou Casto vysoce zasadité
(od betonu a dalSich materiali na bazi vapna), coz podporuje ty rostlinné druhy, které pro
svij rast vyzaduji vysoké pH ptudy. Dale mizeme zahrnout dopady eutrofizace, oxidu siry a
dalsich zmén na méstskych stanovistich, které ztézuji preziti nepivodnim druhGm.
(McKinney, 2006)
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V disledku rozsitovani mést po celé planeté se biologickd homogenizace prostiedi
zvySuje. Nicméné, mnoho piriméstskych a méstskych okrajovych lokalit je obyvéano
puvodnimi druhy, které se stavaji regionaln¢ velmi rozsitené. Tyto druhy typicky sestavaji z
Casnych sukcesnich stadii rostlin a zivociSnych druhu, jako jsou mezopredatoii savci a
bylozravci, vSezravi a ovocem se zivici ptéci, kteti vyuzivaji zahrady, lesni fragmenty a

mnoho dalsich stanovist, ktera jsou k dispozici na predmésti. (McKinney, 2006)

1.3.1. Metody studia ovlivnéni druhového sloZeni ve méstech

Jednou z moznosti studia ovlivnéni druhového slozeni ve méstech je analyza provadéna
v Case na jednom misté, kterd zaznamenava napiiklad zmény rostlinnych zasob béhem
urcitého Casového obdobi. Tyto studie ukazuji, Ze ve 13ti méstech a obcich na nékolika
kontinentech poklesla mistni druhova bohatost rostlin v rozpéti o 3% az 46% za 50 az 150
let. Naopak, podil neptivodnich druhil rostlin v lidskych sidlech se v ¢ase vzdy zvysuje.
New York City ztratilo 578 ptivodnich druhti (ztrata ve vysi zhruba 43% ptivodnich druhtt)
a zaroven ziskalo 411 neptvodnich druhti. To samé ukazuji i evropska a australska mésta. V
poslednich 120 letech mésto Plzeit v Ceské republice ztratilo 368 ptvodnich druhd (asi
31%), zatimco ziskalo 238 nepivodnich druht. (McKinney, 2006) V némeckém mésté
Mnichov mistné zaniklo vice nez 180 druht rostlin v poslednich 100 letech. (Niemel4,
1999) Mésto Adelaide v Australii ztratilo mezi lety 1836 az 2002 ptinejmensim 89 druht
pavodnich rostlin a 613 neptivodnich druht ziskalo. (McKinney, 2006)

Dalsi studie zkoumaji prostorové vzory nahrazovani ptivodnich druht neptivodnimi.
Tyto studie jsou jednodu$si nez casové studie, protoze data jsou snadnéji dostupna.
K analyze vlivu intenzity lidské Cinnosti na pfirodu se pouzivd ptfechod od mésta k
venkovu. Podél tohoto pfechodu napfi¢ riznymi ¢astmi mést az k venkovskému prostredi se
analyzuji zmény fyzikalnich nebo biologickych parametri. Tyto zmény zahrnuji
exponencialni rust homogenizace smérem k méstskému jadru. Hodnoti se: hustota
obyvatelstva, hustota silni¢ni sité, roztiisténost pfirozené vegetace, zne€isténi ovzdusi a
pady, primérna okolni teplota, primérné ro¢ni srazky, zhutnéni pudy, pidni reakce a dalsi
ukazatele antropogenniho naruseni. Procento nepropustné plochy (dlazba, asfalt a zastavba)
se pohybuje od vice nez 50% u méstského jadra k méné nez 20% na okraji mést. Dilezité je
si také uvédomit, ze moderni metropolitni oblasti vétsinou nejsou jednoduse soustfedéné

kruhy, ale jsou ¢asto polycentrickymi subjekty. (McKinney, 2006)
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Neni jasné, zda diverzita zivocichti ve mésté je obecné obohacena ve vztahu k
okolnim pfirodnim stanovistim. Na ¢lovékem vytvofenych stanovistich se Casto vyskytuje
vysSi pocet druhli rostlin nez na pfirodnich stanovistich. Ackoliv by se mohlo zdat, ze
s vys§i rostlinnou diverzitou se zvysi i zivocis$na diverzita, je tomu ziejmé jinak. Vysledky
ukazuji, Ze pfirodni stanovist¢ maji vySsi diverzitu ptactva nez clovékem vytvofend a
udrzovana stanovisté. To poukazuje na mozné naruseni integrity mestskych ekosystémd.
Druhova diverzita ptactva totiz mize byt indikatorem celistvosti ekosystému. (Pavlik et al.,
2001) Prestoze vétSina studii ukazuje na pokles diverzity zivociSnych druhii smérem k
méstskému centru, diverzita je stale pomérné vysoka u ptiméstskych stanovist’ ve vztahu k
vice pfirodnim oblastem. N¢kolik studii dokonce naznacduje, ze druhova bohatost savci,
ptakd @ motylt ma své maximum V piiméstskych oblastech, na stfedni urovni lidského
naruseni. Zde se nachazi parky, zahrady a obydlena krajina obsahujici mnoho ptivodnich a
nepuvodnich rostlinnych druht. Zjistilo se, Ze soukromé zahrady obsahuji dvakrat vice
rostlinnych druhii nez jakakoli jina stanovisté¢ v Sheffieldu ve Velké Britanii. Ackoli toto
¢islo zahrnuje mnoho péstovanych druht, které nejsou schopny vytvofit samostatné
udrzitelné populace, ilustruje to velmi vysokou rostlinnou diverzitu vzniklou diky lidské
¢innosti. (McKinney, 2006)

Druhy se velmi 1isi ve své schopnosti pfizptisobit se pomérné drastickym zménam
podél prechodu od mésta k venkovu. Nicméné se nevyskytuji nahodné podél prechodu, ale
maji tendenci shromazd’ovat se do soudrznych komunit. Zjistilo se, ze biotické komunity
odrdzeji upravy prostfedi v interakcich mezi sebou (napt. predace, konkurence apod.).
Chovani druhii vyskytujicich se podél prechodu lze rozdélit do tii skupin — 1) vyhybani se
2) ptizpisobeni se 3) vykofistovani. (McKinney, 2006)

Bylo rozeznano nékolik obecnych biologickych trendii podél prechodu od mésta k
venkovu. Pokud pijdeme smérem od venkova k méstskému jadru, plati nasledujici trendy.
Snizuje se: druhova bohatost, biotické interakce, ekosystémova sloZitost. ZvySuje se:
biomasa, celkova pocetnost, abiotické vlivy na pocetnost druhti, zavislost ekosystému na
dotacich zdroji z okoli. Intenzivn¢ urbanizované ekosystémy jsou neékdy pomérné
jednoduché, s nekomplikovanymi potravnimi sitémi. (McKinney, 2006)

Takové analyzy téméi vzdy ukazuji, ze zvySeni intenzity méstské aktivity zptisobuje
narast po¢tu neptivodnich druhti a druhového bohatstvi, zatimco pocet piivodnich druht
klesa. Napfiklad podil neptivodnich druhl rostlin stoupl z 6% v ptirodnich rezervacich
mimo mésto Berlin (Némecko), na 25% napfedmésti a na 54% v nejintenzivnéji

urbanizovanych centrdlnich oblastech. Tento trend zvySovani podilu neptivodnich druht k
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méstskému jadru byl pozorovan u ptakd, savcl a hmyzu. Zjistilo se, ze pocet neplivodnich
druhii se zvysuje s velikosti mésta. (McKinney, 2006) Navic také plati, ze v husté
zastavénych a intenzivné vyuzivanych castech mésta prevladd vymirani nad imigraci, coz se

projevuje chudym druhovym sloZenim v centru mésta. (Pavlik J., Pavlik S., 2001)

1.3.2. Vliv homogenizace na vnimani prirody lidmi

Me¢stskd biotickd homogenizace predstavuje obrovskou vyzvu ze dvou zdsadné
odlisnych, ale zavaznych davodu. Jednim z divodi je jeji dominantni role ve ztraté
puvodnich druhti a homogenizaci globalni bioty. Dalsim divodem je vliv homogenizace na
vnimani piirody lidmi. ProtoZe tak mnoho lidi Zije ve méstech, a protoze tolik méstské flory
a fauny neni pivodni, odpojuje se Clovék od svého piirodniho prostiedi. To ma
znepokojujici dopad na zachovani pavodnich druhi. Bohuzel v dusledku vysoké mistni
biodiverzity 1idé nemaji povédomi 0 globdlnim ochuzeni zpisobeném urbanizaci. Zatimco
lidé ¢asto hodnoti druhovou rozmanitost, vétSina vetejnosti neni schopna urcit, zda mistni
druhy jsou exotické. Dokonce i kdyz védi, Ze jsou exotické, stale jesté ptikladaji vysokou
hodnotu témto druhtim pokud jsou esteticky piijemné nebo maji né&jaké jiné uzitené
vlastnosti. Vzdélavani a piesvédCovani vetejnosti o podpoife zachovani ptivodnich druht
muze byt mnohem t¢z81, kdyz tak mnoho lidi nem4 faktické znalosti, zkuSenosti nebo citové
pouto k pivodnim druhtim v jejich oblasti. (McKinney, 2006)

OvSem nejen ztrata pout k ptirod¢, ale i1 predstava lidi o tom jak by ptiroda kolem
nich méla vypadat hraje dileZitou roli v homogenizaci prostiedi. Casovy horizont ovliviiuje
vnimani biotické homogenizace. Stav Zivotniho prostfedi v détstvi tvofi zéaklad, proti
kterému lidé hodnoti degradaci zivotniho prostfedi pozdéji v zivoté. Tento jev byl nazvan
"genera¢ni amnézie zivotniho prostfedi ". Rozsah ubytku druhd se tedy v povédomi lidi
sniZi jednou za nékolik desetileti. Jinymi slovy, nejen pifima setkdni s pfirodou jsou na
ustupu, ale tato setkani se odehravaji v prostfedi o nizsi kvalit€, bez toho aniz by si to lidé
uvédomovali. (Miller J. R., 2005)

Diky studiim méstského lesniho porostu v USA se zjistila dal$i zajimavost. Ve
meéstech nachazejicich se ve vychodni ¢asti USA je asi 31% tzemi mésta pokryto stromy.
Okolni prostfedi ma témét 100% pokryti lesy. V Kontrastu, mésta nachazejici se
V nezalesnéné oblasti (prérie, louky a pastviny, pousté) vice na zapadé¢ USA, maji
zalesnénou plochu podstatné vétsi nez okolni pfirodni ekosystémy, a to diky vysazovani
stromd lidmi. Jinymi slovy, obyvatelé mést v USA tradi¢né preferuji mirné zalesnéné

lokality. Vytvari tak pfiznacné nazvané "méstské savany". Tato tendence se vysvétluje
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nasim puvodem z africké savany. Proto v husté zalesnénych prirodnich oblastech obyvatelé
mést v USA odstraiuji stromy a v nezalesnénych oblastech stromy naopak vysazuji.
(McKinney, 2006)
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2. Vyznam prirodé blizkych ekosystému ve méstech

Muzeme si polozit otdzku v ¢em je vlastné obnova ptirod¢ blizkych ekosystémut vyhodné;jsi
nez vytvareni ekosystému umélych, kdyz i ekosystémy umélé plni fadu sluzeb stejné.
Rozdil je zaprvé v mnozstvi energie, kterou je potieba ekosystému dodat pro jeho udrzeni
Vv pozadovaném stavu. Zatimco pfirodni nebo pfirodé blizké ekosystémy jsou zcela
adaptovany na mistni podminky a pro sviij rozvoj si vystaci se zdroji dostupnymi v ptirodg,
umélé ekosystémy, jako jsou okrasné parky nebo zahrady, jsou zavislé na dodatkové energii
Vv podobé zavlahy, hnojiv apod. Napft. plocha zavlazovanych méstskych travnik v USA je
asi 4 krat vétsi nez zavlazovana plocha kukufice, kterda je z kulturnich plodin
nejzavlazovanéjsi. (BareSova et al., 2011)

Dal$im rozdilem je mnozstvi neplivodnich druhi péstovanych v méstskych parcich a
zahradach, které se mohou stat invaznimi. Druhové slozeni rostlin v parcich a okrasnych
zahradach je navic velmi podobné v riznych biogeografickych oblastech a pfispivd tak
k homogenizaci prostiedi. (McKinney, 2006) Obnova pftirod¢ blizkych ekosystému je
nezbytna pro zamezeni dal§i invaze neptvodnich druhd (Gaston, 2010). Odolnost
rostlinnych spolecenstev k invazi se totiz zvySuje s diverzitou rostlin. Zdravé ptirodni
ekosystémy maji schopnost chranit se pfed invazi neptivodnich druhti podobné jako zdravy
lidsky imunitni systém pfed nemocemi. (Schaefer, 2009)

Méstské ekosystémy mohou fungovat také jako ukazatele stavu Zivotniho prostiedi
ve méstech. Naptiklad liSejniky nemohou rist v oblastech se znecisténym ovzdusim, a tak
mohou byt pouzity k oznaceni kvality ovzdusi. (Bolund et al., 1999) Pozitivni je rozhodn¢ i
fakt, ze ptirod¢ blizké ekosystémy ve mést€é pomdhaji udrzet pouto mezi ¢lovékem a
ptirodou (Gretchen et al., 1997). Lidé citi potiebu pfitomnosti zelené Vv blizkosti svého
bydlisté. V mnoha méstskych Cctvrtich jsou proto zachovany parky i1 zbytky lesi a
nezastavéné pozemky. To pravdépodobné hraje rozhodujici roli pfi zmirfovani dopadi

urbanizace na pfirodu. (Gaston, 2010)

2.1. Ekosystémové sluzby

Piestoze se lidé stéhuji do mést a odpojuji se od piirody, na pfirodé jsou zavisli stejné jako
predtim (Gretchen et al., 1997). M¢sta jsou po cela staleti v nerovnovazném stavu s mistnim
pfirodnim prostiedim, energie a materidly se dovazi (McKinney, 2006). Mésta jsou
naptiklad zavisla na velké okolni plose, kterou potiebuji pro ptisun surovin. Pti vyzkumu

29ti nejvétsich mést v oblasti Baltského mote bylo odhadnuto, ze mésta jsou podporovana
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plochou ekosystému alespoit 500-1000 krat vétsi nez samotné meésto. Pokud se lidstvo
povazuje za soucast prirody, Ize mésta sama o sobé povazovat za globalni sit¢ ekosystémd.
Ve srovnani s pfirodou jsou ale tyto Clovékem vytvorené ekosystémy nezralé kvili
vlastnostem jako je jejich rychly rast a neefektivni vyuzivani zdroji, napi. vody a energie.
(Gretchen et al., 1997) Energetické toky industrializovanych mést se pohybuji mezi 100 000
a 3000 000 kcal/m? na rozdil od ptirodnich ekosystémi, kde se tyto hodnoty pohybuji mezi
1000 a 40 000 kcal/m?. M&stské oblasti jsou tedy zavislé na zdrojich a ekosystémovych
sluzbach ze vzdalenych oblasti. (Gaston, 2010) Piitomnost ptirodnich ekosystémut uvnitf
mest je omezend. VétSina problémi ve méstskych oblastech je lokélnich, napt. znecisténi z
dopravy. Proto Casto nejucinnéjsi, a v n¢kterych ptipadech jediny zpusob, jak tyto lokalni
problémy fesit, je prostiednictvim mistnich feSeni. (Gretchen et al., 1997) V tomto ohledu
jsou méstské ekosystémy zivotné dilezité. Constanza et al. (1997) definoval ekosystémové
sluzby jako "vyhody lidské populace odvozené, pfimo nebo nepiimo, z ekosystémovych
funkci". Ptirodni ekosystémy mést mohou pfispét K vefejnému zdravi a zvySeni kvality
zivota obyvatel mést, napt. zlepSenim kvality ovzdu$i a snizenim hluku, coz bude
rozvedeno nize. (Bolund et al., 1999)

Bohuzel lidé vétSinou zacali hodnoty ekosystémovych sluzeb ocenovat az poté co
byly naruseny nebo zniCeny a dnes se proto snazi o jejich ndkladnou obnovu (Gretchen et
al., 1997). Méstské prostiedi je mozné definovat bud’ jako jeden ekosystém nebo jako
systétm slozeny z nékolika jednotlivych ekosystémi, napi. parkdt a jezer. Ekosystémy
piitomné ve méstech jsou nejcastéji aleje podél silnic, parky, méstské lesy, obdélavané
pudy, mokiady, jezera a potoky. Ve skutec¢nosti aleje podél silnic jsou plochy ptili§ malé na
to, abychom je povazovali za ekosystémy samy o sob&é a mély by byt spiSe povazovany za
prvky vétsiho systému. Stromy podél silnic stojici samostatné jsou c¢asto obklopeny
zpevnénym povrchem. V parcich byl odstranén podrost a zaloZily se travniky. Zelené
plochy v parcich jsou udrzovany jako travniky se smési riznych druht trav s vét$imi stromy
a jinymi rostlinami. (Bolund et al., 1999) Je zde Casto nedostatek keiti a stromku, padlé
stromy jsou odstranovany, stejn¢ tak spadané listi. Plochy jako jsou napf. golfova hiisté
nabizi moZnosti pfirodniho managementu, zejména pii vybéru rostlin pro krajinné tpravy a
distribuci vysadeb. Krajinni architekti poméhaji stanovit zatizitelnost oblasti pfirodnimi
stanovisti pii vybért rostlinnych druht a pti uréovani kde maji byt vysazeny. (Leedy et al.,
1978) Meéstské lesy jsou méné fizené oblasti S hustéjSim porostem nez v parcich.

Obd¢lavané pludy a zahrady jsou vyuzivany pro péstovani riznych potravinovych polozek.
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Dalsi oblasti uvniti mésta, jako jsou skladky a opusténé dvory, mohou také obsahovat
vyznamné populace rostlin a zivocicht. (Bolund et al., 1999)

Constanza et al. (1997) identifikoval 17 hlavnich kategorii ekosystémovych sluzeb.
Z tady téchto ekologickych sluzeb lidé neprosperuji piimo, ale jsou tieba pro udrzeni
ekosystému samotného. K takovymto neptfimym sluzbam patii opylovani rostlin a kolob&éh
zivin. Je ale velmi téZké zobecnit vyznam ekosystémovych sluzeb po celém svété. Hodnota
jednotlivych ekosystémovych sluzeb je mistné specifickd a mize se tedy vyznamné liSit,
jelikoz mésta se nachazeji ve vSech druzich podnebi. Sluzby mohou byt k dispozici v
mistnim nebo globalnim méfitku, podle dosahu a podle moznosti pienosu sluzby z mista,
kde je produkovana do mista, kde je vyuzita. Takovy pfenos muze probihat cestou
vytvofenou Clovékem nebo pfirozenou cestou (napf. atmosférickym ptfenosem). Snadno
ptenesitelné sluzby s globalnim rozsahem, jako odstrafiovani CO,, nemusi byt nutné
produkovany v blizkosti problémového zdroje. Sluzby, které neni mozné pienést, musi byt
nicméné generovany v blizkosti kde jsou spotiebovany (napft. redukce hluku). Ze 17 skupin
uvedenych sluzeb se Sest povazuje za velmi dilezité v méstskych oblastech: filtrace
vzduchu, regulace mikroklimatu, snizovani hluku, zachyceni destové vody, c¢isténi

odpadnich vod (nakladani s odpady) a rekrea¢ni hodnoty. (Bolund et al., 1999)

2.1.1. Filtrace vzduchu

Znecisténi ovzdusi z dopravy a lokalnich topeni$t’ je, mimo jiné, hlavnim problémem v
oblasti Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi ve méstech. Je jasn¢ prokdzéano, Ze vegetace
snizi znecisténi ovzdusi, ale do jaké miry zda se zavisi na mistni Situaci. Snizeni znecisténi
je mozné piedevsim filtraci zneCiStujicich Castic z ovzdusi vegetaci. Filtrani kapacita se
zvySuje s velikosti listové plochy a je tedy vyssi u stromt nez u ketti nebo travnich porostt.
Vzhledem k vétsi celkové plose jehlice maji jehlicnaté stromy véEtsi filtrani kapacitu, nez
listnaté stromy. Tato kapacita je také vySsi, protoze jehlice v zimé neopadaji. Podle
nékterych odhadii miize 1 ha smiSeného lesa odstranit 15 t znecist'ujicich ¢astic ze vzduchu
za rok, zatimco Cisté smrkovy les muze odfiltrovat dvakrat nebo tiikrat tolik. Nicméné,
nevyhodou jehli¢natych stromii je jejich vysSi citlivost na zneciSténi ovzdus$i nez u
listnatych stromd. Vyhodou listnatych stromi je naopak lepsi schopnost absorbovat plyny.
Smés jehli¢natych a listnatych stromtl se proto zda byt nejlepsi alternativou. Obecné plati,
ze pro filtraci vzduchu je vegetace mnohem ucinngjSi nez voda nebo oteviené plochy.

Dulezita je ovSsem nejen volba vhodnych druht dfevin, ale také umisténi a struktura
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vegetace pro nejucinnéjsi filtraci vzduchu. Uvadi se, Zze je mozné odfiltrovat az 85%
znecisténi vzduchu v parcich a az 70% v alejich podél ulic. Husta vegetace miize jednoduse
zpusobit turbulence ve vzduchu a zachytit tak vice Skodlivin, zatimco chudy rostlinny kryt

muze nechat projit velkou ¢ast znecisténého vzduchu. (Bolund et al., 1999)

2.1.2. Regulace mikroklimatu

Mistni klima a dokonce i pocasi je ovlivnéno mésty. Ve studiich americkych mést byly
nékteré z téchto rozdilt vycisleny a vyjadieny jako zmény ve srovnani s okolim. (Bolund et
al., 1999) Teplota vzduchu ve mést¢ je priblizné o 2-10 ° C vyssi nez v okolnich oblastech.
Pro velkd meésta se uvadi maximalni teplotni rozdil mezi méstskym a venkovskym
prostiedim 6 — 12 ° C. (Gaston, 2010) Rychlost vétru ve mésté je snizena o 10-30%. Efekt
méstského tepelného ostrova efekt je zpusoben velkou plochu nepropustného povrchu
S nizkym albedem, tento povrch je tedy schopen absorbovat velké mnozstvi slunecni
energie. Dulezité je, ze vSechny pfirodni ekosystémy ve méstskych oblastech pomohou ke
snizeni téchto rozdilt. Vodni plochy ve mésté pomahaji regulovat teplotni odchylky jak
v [été, tak v zimé. Jeden velky strom miiZze vypafit az 450 litrh vody za den. Na tento
vypatovaci proces spotfebuje 1000 MJ tepelné energie. Stromy ve mésté tedy mohou v 1été
vyrazné snizit teplotu. Vegetace miize dokonce i vyrazné snizit spotfebu energie, ktera je
potiebna pro vytapéni a provoz klimatizace zastinénim domu v 1ét¢ a sniZenim rychlosti

vétru v zim¢. (Bolund et al., 1999)

2.1.3. Redukce hluku

Hluk z dopravy a dal$ich zdroji zplsobuje zdravotni problémy méstskym obyvateltim.
Zatim neni jisté, do jaké miry vegetace snizuje hladinu hluku. Uvadi se, Ze alesponn 5 m
Siroky husty pas ketti miize snizit hladinu hluku o 2 dB a 50 m $iroky pés o 3-6 dB. Travnik
snizuje hladinu hluku asi o 3 dB. (Bolund et al., 1999)

Technicka feSeni ke sniZzeni hladiny hluku, napt. vysoké zdi, maji své vyhody, napf.
snizuji hladinu hluku asi o 10 — 15 dB okamzité, ale i nevyhody — pfedevS§im vysoké
finan¢ni naklady a nevzhlednost. Vegetace, predevsim stale zelené rostliny, ptsobi naopak
estetickym i psychicky pozitivnim dojmem napt. zakrytim dopravnich koridort. (Bolund et
al., 1999)
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2.1.4 Odtok dest’ové vody

Urbanizace souvisi s poklesem kvality vody v tocich. Tvrdi se, Ze je na druhém misté po
zemedélstvi v negativnim vlivu na kvalitu vody. Ve méstech mize byt zménéna teplota
vody v disledku ztraty pobiezni vegetace, snizeni hladiny podzemni vody, vytékani
prumyslovych vod nebo efektem tepelného méstského ostrova. Teplota ovliviuje
rozpustnost kysliku ve vodé a rychlost biochemickych cykli. Ovlivnéna mize byt také
hodnota pH, ktera ovliviiuje rozpousténi ionti ve vod¢. Méstské ekosystémy mohou také
zpusobit biologické zneéisténi vodnich toki. (Gaston, 2010)

Velmi podstatny je vliv mésta na odtok destové vody. Zastavéna plocha totiz
umoznuje pouze povrchovy odtok destové vody. Voda, kterd by se v ptirodnim prostiedi
infiltrovala do piidy a poté byla vyuzita rostlinami a vypatena nebo napajela povrchové ¢i
podzemni vody, odtéka bez uzitku do méstské kanalizace. Ve méstech bez vegetace je asi
60% destové vody odvedeno kanalizaci. Tim casto dochdzi k poklesu hladiny podzemni
vody. To ma samoziejmé vliv i na mistni klima. V pfirodni oblasti odtece po povrchu pouze
5-15% dest'ové vody, zbytek se infiltruje nebo vypafi. Ocenéni této ekosystémové sluzby
zavisi na mistni situaci. Mésta s vysokym rizikem zaplav budou vice tézit ze zelené plochy
nez ostatni mésta. Méstska zelen snizuje mnozstvi vody tekouci do kanalizace, protoze tato
voda se vsakne a vyuzije rostlinami, mensi objem vody v kanalizaci tak mén¢ zatézuje jak
zivotni prostiedi, tak i Cisticky odpadnich vod. Navic mokiadni biotopy mohou pomaoci
v ¢isténi odpadnich vod, jelikoz funguji na principu kotfenovych ¢isticek odpadnich vod.
Mokftadnich rostliny a na né vazané bakterie mohou vstfebavat velké mnozZstvi Zivin a
zpomalit tok odpadnich vod. Az 96% dusiku a 97% fosforu muize byt zadrZzeno
v mokiadech. Tim se zvysi biologickd rozmanitost a zaroven sniZi naklady na ¢isténi

odpadnich vod. (Bolund et al., 1999)

2.1.5. Rekreaéni a kulturni hodnoty

Mgsto je stresujicim prostfedim pro své obyvatele. Hekticky zivotni styl ve mésté, kde je
¢loveék neustale nucen zpracovavat informace bez prostoru k odpocinku a rozjimani, mize
vést az k mentalni unavé. To je stav, ktery je charakterizovany nepozornosti, nerozhodnosti
a zvySenou podrazdénosti. K obnové nasi kapacity pro cilenou pozornost potifebujeme travit
Cas tam, kde nase pozornost nevyzaduje poznavaci usili. Kontakt s ptirodou a zelenymi
plochami podporuje tento typ pozornosti, zmirfiuje inavu a stres. Pfitomnost méstské zelené

je vyznamna pro fadu divodii zahrnujicich zlepSeni lidského zdravi a pohody, poznavani,
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usnadiiuje socidlni kontakty, redukuje troven kriminality, agrese a nasili, poskytuje
venkovni ,,uCebny“ a zlepSuje estetickou hodnotu. Bylo zjiSténo, Ze psychiatricka
onemocnéni se Castéji vyskytuji ve meéstskych oblastech a méné Casto ve venkovskych
oblastech. Ukazalo se, Zze 33,7% obyvatel mést trpi psychiatrickym onemocnénim
v kontrastu s 24,8% téchto onemocnéni zjisténého u obyvatel vesnic. Psychické zdravi tedy
zavisi na kontaktu s pfirodou. Lidé zijici v zelenéjsich oblastech vykazuji mensi uroven
nevyvazeného zdravi. Nevyvazenost zdravi je pfitom spojena S celkovou nemocnosti a
onemocnénim ob&hové soustavy. (Gaston, 2010) Moznost rekreace v méstskych
ekosystémech je tedy moznd nejvyssi hodnotou ekosystémovych sluzeb ve méstech.
(Bolund et al., 1999) S rozristanim méstskych a piiméstskych oblasti je vyznam
dostupnosti k ptirodé velmi vysoky, zvlasté pro ty, kteti jsou pravidelné vystaveni tlakim

méstského zivota. (Gaston, 2010)

21



3. Obnova prirodé blizkych ekosystémii ve méstech

Zachovani nebo obnova piirodé blizkych ekosystémii ve mést¢ vyzaduje znacné Usili
ekologi, jelikoz méstské prostiedi Casto zjevné zvyhodiuje exotické druhy pied ptivodnimi.
Intenzivni management ochrany ptvodni vegetace muze byt mozny (nebo finanéné
vyhodny) pouze pokud je ochrana této vegetace v zajmu obc¢anti a ostatnich stran. (Gaston,
2010)

Existuji v podstaté dva zptsoby, kterymi je mozné zabranit homogenizaci prostiedi.
Jednim z nich je obnova pfirodnich stanovist’ a druhym cilené vyuzivani krajiny lidmi tak,
aby byly uspokojeny i potieby volné zijicich zivocichu. Jak jiz bylo zminéno vyse, lidé se
od prirozeného prostiedi odpojuji a ztraci tak pouto k ptivodnim ekosystémim. Toto
odcizeni je mozné zvratit bud’ pfesunem lidi do vzdalené¢jSich oblasti, kde jsou ptivodni
ekosystémy jesté¢ zachovany, nebo zaloZit tyto ekosystémy v mistech, kde ziji. Pfesun lidi
do mist se zachovalymi pivodnimi ekosystémy by ovSem na tyto ekosystémy mohl mit
negativni vliv a ochranci pfirody se proto snazi zamezit pfistupu lidi do poslednich oblasti
divoké ptirody. Obnova piirodé blizkych ekosystémi ve méstech je nejvhodnéjSim feSenim.
Dokonce dokaze zmirnit tlaky rozvoje v jinych oblastech. Obnova pfirod¢ blizkych
ekosystému ve méstech vyzaduje znalost ekologickych procest, které ve méstech probihaji
a jejich zaclenéni do uzemniho planovani. (Miller, 2005)

Ovsem kromé ekologickych znalosti jsou pro UspéSnou obnovu piirodé blizkych
ekosystému ve méstech dilezité 1 znalosti socialni. Hromadné méstské vzdélavani je velmi

ucinnym nastrojem pro podporu zachovani pavodnich druht. (Miller, 2005)

3.1. Trendy zakladani p¥irodnich ekosystémi ve méstech

Obnova ptirodnich ploch v americkych méstech predstavuje trvalou vizi. ,,Mésto Vv roce
1960 ma mnoho funkci: je zde Cerstvy vzduch, pékné zelené parkové péSiny, rekreacni
stiediska, vSe vysledkem pfijatelného planovani a projektovani. Zadny stin budovy se
nebude dotykat dalsi. Parky budou zabirat jednu tfetinu uzemi mésta.“ Sociolog Daniel Bell
pouziva v roce 1939 tuto vizi pro budoucnost americkych mést. O Sedesat let pozdéji ovsem
realita zeleného, zdravého mésta stile jesté¢ unikd. Pfesto sen o vytvoteni zdravéjsich
americkych mést stale trva, protoze se véfi, Ze je souvislost mezi zdravim a udrzitelnosti.
Obnovu zelenych prostranstvi ve stavajicich méstech zmafily dva zakladni faktory: vysoké

finan¢ni ndklady na koupi pozemku a faleSnd vira v trvalost vybudovaného prostfedi. Ve
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skute¢nosti ma vétsina budov a jinych stavebnich objektli omezenou zivotnost. (Schauman
etal., 1998)

Od roku 1990 se zajem vefejnosti stale vice zaméfuje na zachovani celosvétové
biodiverzity. Proto projektanti hledaji vhodné zpusoby jak uchovat biodiverzitu ve meésté.
Projektanti poprvé pouzili parky a zelend prostranstvi pro rekreaci a zlepseni vetejného
zdravi v méstskych oblastech béhem pocatki hnuti moderniho planovani. Jak se rtist mést
zrychlil v prubéhu dvacatého stoleti, projektanti stale ve vétsi mife zalenovali parky a
zelena prostranstvi pro omezeni neuspofadaného rozsifovani méstskych zon do okolnich
venkovskych oblasti. Jednim z nejslavnéjSich prikladd tohoto pouziti bylo zavedeni
zelenych pasu kolem mésta. V disledku toho je mozné identifikovat tii hlavni trendy
planovani méstskych parkli a zelenych prostranstvi béhem povéleéného obdobi: méstské
parky jako hlavni oblasti ve mésté, vnéjsi zeleny pas v okoli mésta a zelené koridory podél
fek a ulic spojujici centrum a vnéjsi oblasti. Tento povaleény model planovani zelenych
prostor ovliviloval planovani v daleko od sebe vzdalenych oblastech jak geograficky, tak i
kulturné jako naptiklad Londyn, Tokio a Soul. (Yokohari et al., 2005)

Princip jasné¢ oddélujici méstské oblasti od okolnich venkovskych oblasti je
zakladnim pojetim moderni teorie urbanismu. Je to zakofenéné v myslence budovani a
planovani stfedovékého evropského meésta s husté obydlenym méstskym jadrem,
obklopenym vodnim ptikopem, ktery jasné oddéluje méstsky prostor od okolnich
venkovskych oblasti. Nicméné historie japonskych mést ukazuje odlisny princip planovani
mésta a integrace s piirodou. Japonskd mésta nejsou historicky ztetelné¢ oddélena od
zemedelské krajiny, ale maji trvalé zastoupeni jak zemédé€lskych, tak méstskych pozemkt v
centru meésta. Moderni teorie urbanismu mulze mit tendenci popisovat tento zpiisob
planovani jako chaoticky a neuspotadany. Tento zplsob planovani vSak obsahuje skryty
fad. Kombinace méstského a zemédélského vyuziti pudy by neméla byt chapana jako
neuspoiadand, ale jako jistd podminka zakofenénd v japonském zplsobu chapani a
planovani prostoru. V souvislosti s celosvétovou tendenci propojeni mést s ptirodou by mél
byt japonsky model pldnovani chipan jako zplsob jak dosdhnout ,,mésta v piirode®.
(Yokohari et al., 2005)

Méstské ekosystémy nejsou planovany a navrhovany pro chranéné druhy nebo
puvodni vegetaci, ale pro ekosystémové sluzby, které chrani lidskou spole¢nost. Pokud se
ve mésté nachdzi zbytek néjaké velké byvalé ptirodni plochy a je povazovan za misto, které
by mélo byt chranéno pfed ni¢ivym vlivem lidstva, jsou ochrannd opatfeni vétSinou

V rozporu se socioekonomickym systémem. (Gaston, 2010)
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Prestoze koncepty obnovy ve méstech existuji, obnova piirodnich ekosystému byla
realizovana piedevsim v mimomeéstskych a venkovskych oblastech. Dosud se obnova
zam¢iovala predev§im na rekultivace mimotadné nezadoucich mist, jako jsou opusténé
zpustlé plochy, téZebni lokality a staré ekologické zatéze. Navic mnoho realizovanych

projekti obnovy je nefunkénich a nevzhlednych. (Schauman et al., 1998)

3.2. Lidé a jejich pristup k méstskym ekosystémim

Obyvatelé ocenuji pfirodu ve svém pifimém okoli (s urcitymi vyjimkami jako jsou racci,
Spacci nebo holubi) a to spiSe biodiverzitu nez pocetnost druhd. K podpofe biodiverzity
mestské ptirody jsou vyZzadovany velké rozdily v managementu méstské vegetace. Nabidka
Siroké skaly typti méstské zelené a pouzivani odlisnych metod v jejich managementu bude
podporovat vysokou biodiverzitu rostlinnych a Zivo¢ignych druht. Uginnost nakladd a
tradice v managementu méstské zelené€ jsou hlavnimi faktory. Soucasny vysledek, kterym je
dominance travnik a pouli¢nich stromt a nedostatek keid a podrostu, biodiverzitu nijak
nepodporuje. (Gaston, 2010) VétSina zpévnych ptakl napi. vyzaduje stfedné vysoky, husty
porost a to jak pro hnizdéni, tak pro tkryty. Absence stiedniho kefového patra tak vyrazné
redukuje velikost a diverzitu populace zpévného ptactva. (Leedy et al., 1978)

Co se tyce pristupu obyvatel k projektim obnovy a vibec celkové k pfirodnim
ekosystémum, existuji nékteré dikazy o tom, Ze vysoka hustota vegetace je spojena
s vyvolanim pociti nebezpeci. (Gaston, 2010) Prepadeni a utoky jsou ¢astéjsi v parcich s
hust&jSim porostem, a to Vv blizkosti ulic nebo cest. (Leedy et al., 1978) Lidé se v husté
vegetaci neciti bezpecné, protoZze nevidi na dlouhé vzdalenosti a maji zhorSenou schopnost
pohybu. To v minulosti vedlo k odstranéni vegetace a otevieni fady pohledl, coz se
nasledné stalo dominantnim paradigmatem v managementu mnoha méstskych zelenych
ploch. Neni pochyb o negativnich dopadech téchto tprav na schopnost zelenych ploch
podporovat diverzitu. Nicmén¢ toto paradigma odporuje vysledkim krajinnych preferenci,
ve kterych jsou struktura vegetace a konstrukéni feSent, kterd skryvaji pohled, ¢imz zajist'uji
jisté tajemno, jednim z didvodu jejich oblibenosti. Zacal se proto zkoumat vztah mezi
bezpecnosti, preferencemi, navstévnosti a prirodnim designem, ktery podporuje biodiverzitu
a poskytovani ekosystémovych sluzeb ve vétsi mife. Naptiklad se nasly velké preference
parkid pokrytych hustou vegetaci mezi lidmi stfedniho v&ku, vzdelanych jednotlivced, stejné
jako u téch, ktefi se zajimaji o piirodu a dalSich s pro-environmentalnim postojem. Nektefi

lidé maji naopak Vv téchto mistech pocit nebezpeci stejné jako na neudrzovanych mistech,
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kde se zdrzuji urcité potencialné nebezpecné skupiny lidi. (Gaston, 2010) Kompromisem by
tedy mohlo byt zakladani hustéjsi vegetace v odlehlejsich Castech parku, dale od pésin a
cest. (Leedy et al., 1978)

Zaclenovani piirod¢ blizkych ekosystému ve méstech se potyka s paradoxem v tom
smyslu, ze rekreani vyuziti téchto ploch miize snizit biodiverzitu, ale bez moznosti
rekreaéniho vyuziti miize mnoho téchto zelenych ploch prestat existovat. Disturbance je
uzce spjata s volnym piistupem do zelenych ploch. Tyto disturbance se rozsiiuji i do ploch
méstské vegetace a vyrazné tim umociiuji piirozeny okrajovy efekt. Naturalisticky a

ekologicky vhodngjsi management méstskych zelenych ploch vyzaduje ochotu ptijmout

néjaky ,,neporadek v krajin€ a rozmary ptirody mistnimi obyvateli. (Gaston, 2010)

3.3. Planovani prirodé blizkych ekosystémii ve méstech

Uzemni planovani je organizovany proces piidélovani vyznamu krajinnych funkei,
rozhodovani o hodnotach, které maji byt vytvofeny nebo zachovany, prostorové organizace
a navrhovani krajinnych struktur k zajisténi sluzeb poskytovanych krajinou v kratkodobém i
dlouhodobém horizontu. Méstské planovani, které zahrnuje ekologické (zelené) funkce,
muze byt povazovano za méstské krajinné planovani. K planovani ekosystému v méstské
krajiné dochézi v riznych prostorovych méfitcich. V podstaté existuji tfi métitka planovani:

narodni nebo regionalni métitko, méstské métitko a mistni méfitko.

3.3.1. Narodni méritko

V nédrodnim nebo regiondlnim méfitku se rozhoduje o hustoté¢ budov a infrastruktury ve
srovnani s plochou zelené. Prispévek ekosystémt do méstského systému zavisi na podilu
zelenych ploch vramci méstské krajiny: vétsi plocha ekosystémti - vyS$i Uroven
ekosystémovych sluzeb. ZvySovanim podilu zelenych prvkli v ramci mésta ale dochazi k
tomu, Ze méstské Casti expanduji dale do venkovské krajiny (zplisobuji potencialné
Skodlivy vliv na venkovské prostiedi, které zahrnuje ptirodni rezervy). Znamena to také, ze
lidé musi urazit vétsi vzdalenosti mezi misty, coZz je potencialné Skodlivé pro kvalitu

zivotniho prostiedi (vyssi emise sklenikovych plyni apod.). (Gaston, 2010)
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3.3.2. Méstské méritko

V méstském méfitku jsou mnozstvi a prostorové struktury ekosystému uréeny. Ekosystémy
v méstské krajiné jsou nejéastéji malé a uzké, vlozené do zastavéného prostiedi s vysokou
hustotou silni¢ni sit¢. Biodiverzita a s ni spojené fungovani ekosystému je limitovana
fragmentaci. Efektivni strategii pro zlepseni funk¢nosti ekosystémi pod tlakem fragmentace
je zajistit propojeni jednotlivych ploch zelené do sité, ve které se navzajem podporuji.
Klicové charakteristiky takovych siti zahrnuji celkovou plochu sité, hustotu sit¢ a
prostupnost méstského prostoru mezi plochami zelené. Tyto prostorové charakteristiky jsou
do zna¢né miry urovany trovni méstského planovani. Pro urovenl biodiverzity v centru
mésta je vyznamny vzor méstské expanze a s nim souvisejici tvar méstské oblasti. Mésta
Casto expanduji napt. podél transportniho koridoru, V satelitnich mésteckach, nebo
v koncentrovanych kruzich. Ekosystémy v pfiméstské zoné¢ mohou byt funkéné napojeny na
sit’ mestskych ekosystémi, coz pravdépodobné zvysuje druhovou rozmanitost uvnitt mesta.
Nepravidelny tvar mésta se zelenymi kliny, které zasahuji do méstskych ¢asti, zajistuje
lepsi propojeni mezi venkovskymi a méstskymi ekosystémy nez dokonaly kruhovy tvar.
Také zlepSuji obyvatelnost méstského prostiedi pro ¢lovéka. Na této trovni planovani jsou
hlavnimi aktéry projektanti Gzemniho rozvoje a vladni autority spolu s nevladnimi
organizacemi. (Gaston, 2010)

Ackoliv ekologické procesy probihajici ve méstech se v mnoha vécech s procesy
v ptirodnich oblastech shoduji, n¢které ekologické procesy jsou ve méstech prece jen
v néem odlisné. Jak jiz bylo zminéno vySe, napfiklad invaze neptivodnich druht je
v méstskych ekosystémech silngjsi nez v piirodnich, naopak mira propojenosti mezi
jednotlivymi ekosystémy je ve méestech nizsi. Jednotliva stanovisté jsou navzajem izolovana
zastavénou plochou, ktera tvoifi obtizné a riskantné piekrocitelnou prekazku pfinejmenSim
pro $patn¢ se pohybujici organismy. Mala mira propojenosti mezi jednotlivymi stanovisti ve
mésté je jednou z hlavnich bariér pro uspéSnou obnovu ptirodnich ekosystémll ve méstech.
(Niemeld, 1999) Podle zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny je ekosystém
definovan jako ,,funkéni soustava zivych a nezivych slozek zivotniho prostiedi, jez jsou
navzdjem spojeny vymeénou latek, tokem energie a pfeddvanim informaci, které se
vzajemné ovliviiuji a vyvijeji v ur¢itém prostoru a case.” Pokud je tato propojenost
omezena, nebo dokonce znemoznéna, ekosystém jiz neni dostateéné funkéni a je oslabeny.
Naopak propojeny ekosystém naptiklad daleko 1épe chrdni mésto pred zaplavami a

obyvatele samotné vice spojuje. (American Planning Association, 2003) NenaruSené
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spojeni mezi plochami zelené ve mésté a ekosystémy v okoli mésta je nezbytné pro udrzeni
vysoké urovné biodiverzity. Prostfednictvim migrace organismu z vétSich klicovych oblasti
mimo mésto muize byt biodiverzita ve méstskych ekosystémech vysoka. (Gretchen et al.,
1997) Zelené koridory nebo naSlapné kameny usnadiujici rozptyl, mohou zlepsit
prostorovou soudrznost sité. Zatimco toto muze byt tézky tikol v mnoha starsich méstech s
omezenym prostorem, Vradmci nov¢jSich mést nebo v posledni dobé rozvijenych
piiméstskych oblastech to mize byt mozné. Okraje mést jsou nejdynamictéjsi casti meéstské
krajiny s vysokou biodiverzitou. Diky rozrustani mést se budou dne$ni méstské okraje za
par desetileti nachazet v ramci méstské zony. Nicméné jakékoli rozhodnuti o zaclenéni ¢asti
dnesnich méstskych okrajii do budouci méstské ekosystémové site¢ je tieba provést uz
vV prvni fazi rozvoje. Nezastavéné prostiedi pfilehlé k méstu mlze piisobit jako zdrojova
oblast pro pfirodu v centru mésta (napf. mravenci jsou ve mésté vice pocetni, pokud se
Vv blizkosti nachazeji pfirodni oblasti). (Gaston, 2010)

Jako priklad uspé$ného propojeni uvadim piipad z okresu Montgomery County
v Marylandu. Zde bylo v roce 1940 zahajeno planovani zelené infrastruktury podél mistniho
potoka jesté pied rozvojem tohoto okresu. Kraj zacal nakupovat pozemky podél vsech
hlavnich potokii. Dnes jsou podél vSech krajskych potokl verejné parky. V roce 2001 zacal
kraj do tohoto systému dale pfispivat pro vytvoreni kompletni Siroké sité otevienych ploch
sestavajicich z parkd v udolich potokt, ptirodnich rezervaci a biokoridord. (American

Planning Association, 2003)

3.3.3. Mistni méritko

Na mistni urovni zahrnuje planovani identifikaci mistnich cilti a design mista. (Gaston,
2010) Je velmi dilezité spravn€ zvolit misto vhodné pro obnovu. Diky technickému
pokroku je tento kol pro projektanty dnes o néco jednodussi, 1ze totiz vyuzit geografického
informaéniho systému (GIS). (Schauman et al., 1998) Sance pro optimalizaci lokalit
prostorovych struktur ekosystémil jsou mnohem vétsi, pokud se cilové usporadani provede
Vv rané fazi uzemniho planovani. Pokud ochranaiské a rozvojové akce jiz byly provedeny, je
mnohem téz§i sladit ochranaiské akce s dal§imi a fungovani méstského ekosystému bude
tedy méné efektivni. (Gaston, 2010) Pfi ur¢ovani vhodnosti ur¢itého tizemi pro obnovu je
predevsim vyznamna velikost plochy. Soustiedit by se mé¢lo predevsim na obnovu velkych

problematickych ploch. Bohuzel mnoho projekti se realizuje na nedostate¢né velkych

plochach a provedené zmény nejsou pfilis rozsahlé. (Schauman et al., 1998) Velikost
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stanovisté je dilezitym faktorem determinujicim méstskou biodiverzitu. VEétsi plochy maji
mensi okrajovy efekt, $ir§i moznosti pro druhy s vét§imi prostorovymi ndroky a vét$i mistni
populace druhii. Skupiny druhii se mohou lisit ve své odpovédi na zménu velikosti
stanovisté, odliSuji se v narocich na optimalni Sifku biokoridord. Pozadavky na
ekosystémové sluzby, které nezavisi na biodiverzité, mohou zaviset na velikosti zelenych
ploch, napf. regulace klimatu. (Gaston, 2010) K posileni trvalé udrzitelnosti, zlepSeni
celkové kvality zivotniho prostfedi a ¢astéj$§imu styku obyvatel mésta s pfirodou, je obnova
dostate¢n¢ velkych ploch spolu s menSimi, ale Cetnymi zménami vV meéstské krajiné
podminkou. (Schauman et al., 1998) Nedostate¢né uchovani zelenych ploch vede k lokalni
extinkci druhti specializovanych na urcity typ stanovist, druht vyzadujicich velké plochy,
strukturou vegetace (Gaston, 2010).

Hlavnimi aktéry jsou vladni orgédny, realitni podniky, mistni obyvatel¢ a dalsi.
Vyzvou je zahrnout vyssi uroven z4jmt do mistniho rozhodovani. Napft. urcit, zda misto
muze funkéné prispét do vétsi sit€é nebo je natolik odlisné, Ze je funkcéné izolované.
Kli¢ovou otazkou je, zda soukromi partnefi jsou motivovani k investicim do téchto sluzeb.
(Gaston, 2010)

Velmi dilezity je také vybér vhodnych druhti rostlin pro obnovu pfirodé blizkych
ekosystéml ve méstech. Dlraz by mél byt kladen pfedevS§im na vybér pivodnich druhti
rostlin. ,,Pfi obnové méstskych lesoparkit by ptipadné smrkové monokultury mély byt
postupné nahrazovany druhové bohatSimi listnatymi ¢i smiSenymi porosty ptvodnich
dievin. Tyto plochy byvaji Casto soucasti izemnich systému ekologické stability, proto je
vhodné zajistit a zachovavat jejich napojeni na zeleh mimo zastavéné tzemi.“ (Res et al.,
2009) Jelikoz druhy vhodné k vysadb&é se na misté¢ ur¢eném pro obnovu vétSinou
nevyskytuji, je diileZité zajistit sbér jejich semen. Za nejvhodnéjsi je povazovan sbér semen
Z mistnich zdrojl, pokud to ale neni mozné, je dal$i moznosti sbér semen z podobnych
prostiedi jinde. Tedy z jedné biogeografické oblasti z riznych stanovist. Posledni moznosti
je ziskavani semen z kultivarti. Pro obnovu pfirozenych rostlinnych spolecenstev s mistnimi
genotypy je dilezity vybér rostlinného materialu, ktery se vyvinul za podminek podobnych
podminkam obnovovaného mista. (Gustafson et al., 2009) Pti obnové je dilezité uvazit
moznost negativnich dopadi pfi vysadbé nékterych druhti rostlin nebo realizaci urcitych
druhti biotopl. Nékteré bézné dfeviny ve meéstech, napi. borovice (Pinus spp.), dub
(Quercus spp.) a vrba (Salix spp.), uvoliuji tékavé organické slouceniny, které mohou

prispet k meéstskému smogu a problémy s ozénem. Zivocichové, jako jsou ptaci na
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skladkach komunalniho odpadu nebo zaby v moktadech, mohou zptsobit neptijemny hluk a
obnova moktadi by mohla zptsobit problémy, jako je zvySena intenzita lihnuti komart a
nepiijemny zapach. (Gretchen et al., 1997)

V mnoha zemich se financovani ochrany piirody v méstském prostfedi nepovazuje
za predmét z4jmu. Vytvaieni nebo ochrana méstskych ekosystémul se povazuje za drahé
dodatecné naklady, které potlacuji moznosti ekonomického rozvoje. Méstské ptirodni
projekty tak nemusi spliiovat pozadavky pro (mezi)narodni podporu a jsou proto zavislé na
mistnich zdrojich financovani. To mtze limitovat cile ochrany piirody ve mésté. Nicméné
pokud jsou méstské ekosystémové sluzby ocenény za jejich prispévek k ekonomickym a

socialnim hodnotam méstského systému, stdva se mistni financovani mozné.

3.4. Pripadové studie

Bohuzel z divodu popsanych v kapitole 3.1. se obnova pfirod¢ blizkych ekosystému
ve méstech zatim pfili§ nerozmohla. Proto jsem vybrala nékolik ptipadovych studii, které

popisuji zrealizovanou obnovu pfirodé blizkych ekosystému ve méstském prostiedi.

3.4.1. Tokyo Bay Bird Sanctuary Park (TBBSP)

Tokyo Bay Bird Sanctuary Park (TBBSP) v Tokiu (Japonsko) se nachazi na trodné pudé u
Tokijského zalivu ptiblizné 10 km od centra Tokia a je obklopen silné industrializovanou
oblasti (nachazeji se zde tovarny, sklady a zeleninové a ovocné trhy) (viz obr. 2). Letisté
Haneda, jedno z nejrusngjSich letist v Japonsku, lezi pouze 2 km od mista. Absence
biokoridori, které by spojovaly TBBSP s okolnimi zelenymi plochami, vytvafi z tohoto
parku izolovanou odzu. Vlada bohuZel zatim nema v iimyslu tyto biokoridory vybudovat.
Park vznikl v povalecném obdobi. Pozemek byl v roce 1970 upravovan pro piemisténi
rybiho trhu, ale od tohoto planu se pozdé¢ji upustilo, izemi bylo opusténo a zapocala
sukcese. Zacala se zde akumulovat destova voda a vytvarely se tak laguny. Vytvorily se zde
idealni podminky pro ptactvo. Mistni podminky byly pfiznivé jak pro hnizdéni ptactva, tak i
k odpoc¢inkovym zastavkam béhem migrace ptactva. V roce 1978 vyhlasila Tokijska vlada
toto izemi ptaci rezervaci. Plocha parku dnes pokryva 25 ha a je rozdélena do dvou zon.
Vychodni 15 ha velka zéna se sklada hlavné ze dvou lagun, jedna je se sladkou vodou a
druha s motskou vodou. (viz obr. 3) Navstévnici znaji park pod nazvem "Nature Center". Je

zde 1 nékolik posedit obklopujicich lagunu vhodnych k pozorovani ptactva. Mensi 10 ha
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velké zapadni pdsmo zahrnuje mald ryzovisté a policka dalSich plodin, potoky a rybniky.
Park navstivi vice nez 50.000 navstévnikl ro¢né. V parku se nachazi usti feky Tama, ktera
protéka podél zapadniho okraje Tokia. I tato oblast feky Tama je v budoucnu ur¢ena k
obnov¢ pitvodnich ptirodnich stanovist. Tato stanovisté zde existovala jiz pfed intenzivnim
rozvojem meést v roce 1960. Pro udrZeni vysoké diverzity ptactva se v parku néktera
stanovisté pravideln¢ secou. To vyhovuje pfedevsim ptakiim hnizdicim na zemi. Rocné park
navstévuje 160 druhii ptakt. Patfi mezi né 1 vysoky pocet ohroZzenych druhi, jako jsou
kormorani, volavky, jespaci, bahnaci a dalsi. Pfes malou rozlohu je dnes Tokio Bay Bird
Sanctuary Park stale nejveétsi a nejrozmanitéjsi ptaci oblasti Tokijského zalivu.

Historicky je izolace parku ironii. V roce 1939 Tokijska vlada vytvotila plan k
provedeni zeleného pasu kolem mésta. TBBSP by se tak nachazel na jiznim konci tohoto
zeleného pasu a byl by napojen na ostatni plochy zelené vice ve vnitrozemi. (viz obr. 4)
Nicméné od tohoto planu se v roce 1969 upustilo. Kdyby byl zeleny pas kolem Tokia

proveden, je pravdépodobné, Ze zachovani biologické rozmanitosti parku by bylo snazsi.
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Obr. 2: Letecky pohled na Tokyo Bay Bird Sanctuary Park (TBBSP) (Yokohari et al.,
2005)

30



——

TREERBENS
xmma

nesEATan
(mAX758)

N

[H =2

Obr. 3: Zéony v TBBSP. Vlevo zapadni 10 ha velkd zdéna s malymi ryzovymi policky,
potoky a rybniky. Vpravo vychodni 15 ha velkd zéna se dvéma lagunami se sladkou a

moiskou vodou. (Yokohari et al., 2005)
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Obr. 4: Parky a oteviené prostory vV Tokiu. Zeleny pas obklopujici Tokio na planu z roku

1939 vlevo a soucasny stav vpravo. (Yokohari et al., 2005)

3.4.2. Tommy Thompson Park (TTP)

Tommy Thompson Park (TTP) se nachazi v Torontu (Kanada), coZ je kanadské nejvetsi
mésto. (Viz obr. 5) M¢sto leZi u jezera Ontario na soutoku nékolika fek, které byly az do

dvacatého stoleti vyuzivany jako dopravni koridory. V roce 1950 se meésto Toronto
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rozhodlo rozsifit mistni pfistav pro zlepSeni manipulace s ndkladem. To zahajilo provoz
skladky v roce 1959. Sem byly ptivazeny cihly, asfaltovy odpad a betonové bloky ze
staveniSt. Skladka pfitom fungovala také jako skladka materialu. Nicméné v roce 1960
zaznamenala povrchova doprava tpadek a rozvoj pfistavu jiz nebyl udrzitelny. Provoz
skladky se zacal omezovat a vytvarely se zde opusténé plochy. V roce 1973 se rozhodlo o
upravu opusténych pozemkt na park, aby oblast mohla fungovat jako hlavni plocha
parkového systému v Torontu. V parku méla byt rizna rekreaéni zafizeni, jako malé
piistavisté a zabavni park. Proti této upravé ale bojovala fada ptfirodovédcil, protoze na
pozemcich stejné jako v Tokiu jiz zapocala sukcese a hnizdilo zde mnoho druhti ptactva.
V oblasti se proto provedlo nékolik vyzkumu, které zjistily, ze pocet druhti hnizdicich ptakt
se rok od roku zvysuje. Vroce 1989 proto mistni organ ochrany ptirody piedlozil

revidovany plan, jehoz cilem bylo zachovani ekosystému této oblasti.

Obr. 5: Pohled na Tommy Thompson Park (TTP) v Torontu

Pocet druhii rostlin a zivocichll se postupem ¢asu mnohonasobné zvysoval. Dnes se
v TTP vyskytuje vice nez 390 druhti rostlin, coz je téméf tietina z celkového poc¢tu druhu
Vv oblasti. Pocet ptacich druhii v roce 1991 doséhl ¢isla 290. Dnes je zde nejvétsi kolonie
rackil na svété (viz obr. 6). Park ale také obsahuje velké mnozstvi dalSich druht Zivocicht.
Dvacet druht savct, 7 druht plazt, 2 druhy obojZivelnikt a 30 druht ryb bylo nalezeno

piimo v parku a kolem n¢;j.
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Obr. 6: Kolonie rackt v TTP (Yokohari et al., 2005)

Vyznamny rozdil mezi Tokiem a Torontem, pokud jde o parky a oteviené prostory, je v
mnoZstvi zabrané pudy. V Tokiu, které ma rozlohu 66 km? zabira TBBSP 3% rozlohy
mésta, zatimco mé&sto Toronto mé rozlohu 75 km?a TTP v ndm zabira 12% rozlohy. Oviem
neni dilezitd pouze velikost plochy, ale také zapojeni do rozsahlé sité¢ zelenych ploch.
Tokio Bay Bird Sanctuary Park (TBBSP) ptedstavuje zelenou odzu v pousti betonu a
asfaltu. Na druhé stran¢ Tommy Thompson Park (TTP) ptedstavuje ekologicky uzel, ktery
je soucasti zelené sit¢ v Torontu. V roce 1954 Toronto ponicil hurikan a nasledné povodné.
Provinéni vlada Ontaria jednala, aby se podobnym nestéstim zabranilo. Rozhodlo se o
koupi pozemk podél feky a jejich pietvoreni na parky. Ty fungovaly jako vodni nadrze v
pfipadé povodni a zaroven jako rekreacni parky. Dnes ma Toronto tii hlavni zelené
koridory, které se tahnou skrz mésto od severu k jihu a tvofi vertikalni hieben pro parky a
sit¢ otevienych ploch. Vytvoreni téchto zelenych koridort slouzicich jako ochrana proti
povodnim, mélo vedlejsi ucinek, a to poskytnuti migracnich tras a stanovist’ voln¢ zijicim
zivoc¢ichum. Do TTP pfiSlo témito koridory mnoho druhti divoké zvéte, zejména velkych
savcl, jako je jelen a kojot. V soucasnosti jsou planovany dalsi zelené koridory a viibec
celkové rozvoj zelené sité. Jednou z planovanych oblasti je kopcovitd oblast Oakridge

Moraine na severnim piedmeésti Toronta, vzdalend piiblizné 30 km od biehu jezera. Tato
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oblast byla zemédélsky vyuzivana a nyni Celi tlaku méstského rozvoje. Navrhuje se proto
plan na zachovani zelené oblasti, ktera by méla byt soucasti zelené sité. (obr. 7)
Toronto se vyznacuje citlivym a starostlivym planovanim ekologického a

udrzitelného mésta do 21. stoleti. (Yokohari et al., 2005)

Oakridge Moraine

PEEL METROPOLITAN AR

TORONTO

LAKE ONTARIO

NORTHUMBERLAND

Obr. 7: Zelené sité v bioregionu Toronto. Oakridge Moraine jako navrhovana oblast pro

zachovani zelenych prostranstvi. (Yokohari et al., 2005)

Ukazalo se, ze v téchto pripadech muze byt nejlepsSim managementem nechat piirodé

volnost rozvoje a tim nechat vzniknout cennd pfirodni stanoviste.
3.4.3. Program méstskych prirodnich stanovist’

Program méstskych ptirodnich stanovist (angl. Urban Residential Wildlife Habitat
Program) se snazi o zachovani, obnovu i vytvafeni méstskych piirodnich ploch, stanovist’ a
zelenych prostor v centru Atlanty (Georgia, USA). Zde byla vytvofena iniciativa ,,The small
Urban Refuge Initiative®. Zamérem této iniciativy je poskytnout technickou podporu a
v né¢kterych ptipadech i financni prosttedky na projekty podporujici zachovani, obnovu a
management piirodnich stanovi§t v méstském prostfedi. Velikost plochy urcené k témto
ucelim se pohybuje od 5 do 5000 akrid, pfirodni stanovisté se realizuji jak v obytnych

méstskych Castech, tak mimo mésto napf. jako velké méstské moktady. (Baugh et al., 2004)
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Jednim ze zrealizovanych projekti je projekt SouthFace, ktery mél za ucel vyvinout
fadu ptirodnich stanovist’ v okruhu kolem energeticky uspornych domd, kterych se ve mésté
vyskytuje pomérné hodné, a demonstrovat tak propojeni environmentalné piatelskych
pfistupd uvniti budov s prostiedim mimo né. Projekt pomaha spojit inovativni, energeticky
ucinné, udrzitelné domy ¢i kancelafské budovy s pozemky, upravenymi za ucelem
poskytnuti modelu pro komplexni bydleni v méstském a predméstském kontextu. Oblast ma
také vzdélavaci charakter. Kazdy rok navstivi SouthFace vice nez 6000 lidi. K dispozici jim
je brozura, ktera obsahuje mapu a podrobné informace o jednotlivych stanovistich, jichz je
zde celkem 9 (napt. motyli stanovisté, lesni stanovisté, louky, skalni stanovisté atd.)
Zamérem projektu je mimo jiné zménit pfistup lidi k pfirodnim ekosystémliim ve méste,
ktery je Casto negativni, prostiednictvim pozitivnich zkuSenosti a vzdélani. Zakladatelé
projektu vé&fi, ze je dulezité budovat pozitivni vztah k piirod¢ jiz od détstvi. Kazdy rok jsou
proto zajistovany prohlidky projektu skolnimi skupinami. Projekt se také zapojil do
Skolnich programi. Diky partnerstvi se Skolami se studenti ve véku 9 — 13 let setkavaji
S profesiondlnimi krajinnymi architekty, biology z atlantské botanické zahrady a mnoha
dalsimi odborniky a zapojuji se i do udrzby stanovist. Od této spoluprace se Skolami se
o¢ekava, ze dovednosti, které se zde studenti nauci, pfenesou také dale na lidi ve svém

okoli. (Baugh et al., 2004)
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Zavér

V budoucnosti se dd ocekavat, ze pocCet obyvatel meést se bude nadale zvySovat.
V rozvojovém svéte se ocekava az 95% narast globalni méstské populace. Tato rapidni
urbanizace rozvojovych statl bude mit enormni disledky pro ochranu pfirody, jelikoz
mnoho rozvojovych statl se nachazi v oblastech snejvyssi biodiverzitou na svété
(pfedevsim staty, na jejichZ tzemi se rozklada tropicky destny les). Kombinace zvySujici se
chudoby a rtistu méstské populace je mozna nejvétsi vyzvou pro dnesni ochranu piirody.
Ovsem nejen v rozvojovych zemich, ale i v zemich rozvinutych se o¢ekava dalsi rozristani
periferii mést. Zasadni roli v udrzitelném rozvoji mést proto budou hrat projektanti
uzemniho rozvoje. Pfi projektovani novych méstskych oblasti by mél byt jiz v rané fazi
uzemniho planovéni kladen diraz na zaclenéni ekologickych poznatki, ptedevsim na citlivé
zacClenéni piirodé blizkych ekosystémt do méstského prostiedi tak, aby bylo v souladu jak
S potfebami mistnich obyvatel, tak s potiebami volné zijicich zivo¢ichli. Planovani
meéstskych zelenych ploch, které nebude brat v tivahu piistup obyvatel k nim, nemohou byt
akceptovany.

Cesta k naplnéni predstavy zelenych mést bude ziejmé jesté dlouha a neobejde se
bez podpory vlad jednotlivych stati a vzdélavani obyvatel. Néktera mésta ale jiz dnes
ukazuji, Ze jsou na dobré cesté dovést tuto predstavu ke skutecnosti. Management zelenych
ploch zahrnujici jak lidské, tak biologické faktory je jiz zakotven v zakoné nékolika

rozvinutych néarodi, ackoliv je to stale v rozvinutém svété vzacne.
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