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ANOTACE A KLICOVA SLOVA

Anotace

Vliv voleb a volebnich systémU na rozpad Socialistické federativni republiky

Jugosldvie — pripadova studie Slovinska a Chorvatska

Karel Hofer

Autor se ve svem ifspivku z oblasti politické &y na pikladu Slovinska a
Chorvatska zabyva vlivem voleb a volebnich systém rozpad Socialistické federativni
republiky Jugoslavie. Na zakladvybranych metodologickych postiupa teoretickych
koncepti analyzuje roli voleb a volebnich syst&mio republikovych parlamehtSlovinska a
Chorvatska v roce 199@ini tak predevdim progednictvim transformace alokace politické
moci p'ed a po volbach a také prissinictvim disledki plynoucich z voleb. Zarovieitende
seznamuje se zakladnimi fakty rozpadu Jugoslaviniku vybranych nastupnickych siat

Vliv voleb na drovni republik spival predevSim v legitimizovani transformace
alokace politické moci sénem k republikam a v legitimizovani demokratimacesty vyvoje.
Vliv volebnich systém spaival predevSim v powrnosti jejich vysledi. Volby na Grovni
republik tak ve svém tgledku usnadnily decentralizaci Jugoslavie vedaicik jejimu
rozpadu. Volby i volebni systémy byly podstatnowcssti procesu rozpadu SFRJ a
osamostatni jednotlivych¢asti. Nebyly ale jedinoti hlavni so@dasti, protoze dezintegta
proces mil daleko komplex§Si povahu a pouhé redukce na volby by jejmdajednodusila.
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ANNOTATION AND KEY WORDS

Annotation

Influence of the Elections and Electoral Systems on Dissolution of the Socialist

Federal Republic of Yugoslavia — The Case Study of Slovenia and Croatia

Karel Hofer

The author is concerned with the influence of ®d&s and electoral systems on
dissolution of the Socialist Federal Republic ofggalavia at example of Slovenia and
Croatia in his contribution from the field of padiél science. He analyses the role of elections
and electroral systems in the republic parliamaftSlovenia and Croatia on the basis of
methodological procedures and theoretical concefits.is done primarily by the
transformation of allocation of political power bed¢ and after the elections and also by the
consequences of the elections. Together with iré¢aeer is briefed by the basic facts about
dissolution of Yugoslavia and emergence of selestetessor countries.

The infuence of elections at the level of republonsisted in the legitimization of
transformation of allocation of political power tam to the republics and in the
legitimization of democratic way above all. Thelugince of electoral systems consisted in
proportion of the results above all. The electiatsthe level of republics simplified the
decentralization of Yugoslavia leading to its dlaon. Elections and electoral systems was
significant part of the dissolution of Yugoslaviadathe independence of its parts. The
desitegration process was far more complex amulits reduction for the election would have

made it considerably.

Key Words

polity; politics; political science; comparative |oics; elections; electoral systems;
democracy; transition; political power; state disstion; state establishment; nationalism;

Yugoslavia; SFRY; Croatia; Slovenia
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SFRIJ.................. Socialisticka federativniulglika Jugoslavie
SKJ.ooioiiiiiieeee Svaz komuniistugoslavie
SLO..eeiiiii, Slovinsko

SPS.... Socialisticka strana Srbska
TO .o teritorialni obrana
UK. Univerzita Karlova v Praze
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Politické strany ve Slovinsku

DEMOS ............ Demokraticka opozice Slovinska98®-30.12.1991¢lenové: SKD, SKZ-
LS, SDZ, ZS, SDSS, SOS)

(D1 T Demokraticka strana (*10.188st SDZ€4st SSS->DS)
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LS. Liberalové Slovinska (SO&S)

SDSS.....ccooeii Socialdemokraticka strana Slovinska (1990 SBZSDSS)
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uvoD

V osmdesatych letech minulého stoleti se jugoklavstat dostal do vaznych
politickych, ekonomickych, narodnostnich i soci@mprobléni. Skonem Josipa Broze-Tita
priSla Jugoslavie o svého mocenského hegemona. Pdeigieh silnych integrujicich aktér
kterymi byla jugoslavska komunistick& strana a atapdavic stale slabla. Logicky pak doslo
k transformaci mocenského ugadani, které se zti® dezintegrovalo. Politicka moc se stale
vice pesouvala k republikovym a oblastnim aktér V souvislosti s vnitropolitickymi a
mezinarodgpolitickymi tlaky byly vroce 1990 vypsany demokcke volby do
republikovych parlamefit Prostednictvim &chto voleb doslo k vyjagmi mocenskych pozic
jednotlivych aktéi. Volby posilily dezintegréni tlaky, které ve svémidledku vedly az
k vyhrocenému rozpadu Jugoslavie a ke vzniku sedwych samostatnych séiat

Jak uZ nazev préace, tedifliv voleb a volebnich systémma rozpad Socialistické
federativni republiky Jugoslavie #ipadova studie Slovinska a Chorvatskapovida, snazi
se redkladany text nahlédnout proces dezintegrace fjagglseho statu a jeho rozpadu
prostednictvim role voleb do republikovych parlamerd v jejich ramci progédnictvim
pouzitych volebnich systdm Na préci lze tedy nahlizet jako na prolnuti sfiecjch
fenoméri ze ti socialrévédnich oblasti. Prvnim fenoménem z oblasti teritoich studii je,
na udalosti bohaty, region byvalé Jugoslavie. Dmilfgnoménem z oblasti Ustaygmavni
védy je dezintegrace, resp. zanik statu a vznikastétvych. Tetim fenoménem z oblasti
politické wdy je pak studium vlivu voleb a volebnich systéna alokaci politické moci.

Prolnutim uvedenych fenomé&m zarove vybranych teoretickych a metodologickych
piistupi vznikl pavodni vystup v podabtohoto odborného textu. Samotnému sepsani prace
piedchazel autéw dlouhodoby zajem o uvedené fenomény a jejich qooén hluboky
vyzkum. To, Ze se jednd o doposud v celistvosteflettovanou oblast vyzkumu s sebou
neslo pekazky v podob absence vyuzitelnych metodologickych, teoretickkomcepi a
také specificky zagtenych zdraj. V rdmci svych moznosti se je autor snazil coépglpo
vSech strankachipkonat tak, aby vznikl co nejkval#j$i vystup. Zda se to poti, je na

posouzeni kazdéhiten&e.
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1. VYCHODISKA

Vychodisky prace se rozumi teoretické, metodokdgia zdrojové zaklady, ze kterych
samotna prace vychazi a na nichz stavi. V jednyatlipodkapitolach jsou zminé zaklady
podrobré rozebrany. Prvni podkapitolou (1.1.) da@st ¥nujici se zdrajm, ze kterych text
vychazi. Tato podkapitola je réleréna podle tyg zdroji na empirické, teoretické a
metodologické. Druhou podkapitolou (1.2.) ¢dst ¥nujici se teoretickym koncepcim,
z kterych prace vychazi. Tato podkapitola se zabya#iladnimi pojmy, teoretickymi
koncepty politické moci, statniho uspdani, vzniku a zaniku statu, demokracie,
demokratickych voleb, zakladatelskych voleb, volebrsystém, relevance stran,&eni na
arovni centrum-periferie. f€ti podkapitolou (1.3.) jetast wnujici se metodologickym
vychodiskim prace. Tato podkapitola popisuje zakotveni vyzkupeho gedntt a cile,

logiku a rétoriku.

1.1. Zdroje

Tato podkapitola reflektuje nejpodstgBi zdroje, z nichz samotna prace vychazi.
Zdroje této prace byly vyhledavany na zaklaéimatickych okruh a nasled& také z odkazu
na literaturu u jiz pouzitych zdnj Z primérni literatury vychazi pracegaevsim ve své
teoretickécasti. V ostatnichtastech jsou data ziskand ze sekundarnich izdiogt&ujici.
Samostatné oddily této podkapitoly jsatnevany rozboru empirickych (1.1.1.), teoretickych
(1.1.2.) a metodologickych (1.1.3.) zdrojRozbor zdraj je proveden z hlediska jejich
relevantnosti aifnosu v oboru, jejich kvality a sam@egne také z hlediska jejich pouZiti a
vlivu na koné€nou podobu prace. Wfipact oddilu empirickych a metodologickych zdioj
jsou kront zdroj z politické v¥dy uvedeny i zdroje ostatnifipadré odchylky v datech u
riznych zdroj jsou uvedeny na ffsluSnych mistech v dalSich kapitolach §8inou
v poznadmkach podiarou. Nejedna se zde v zadnérmippd o kompletni soupis v3ech
pouzitych zdraj, protoze kompletni bibliografie je standa¥dmvedena na samotném konci

prace’

! Z divodu pFesali jednotlivych &l nejsou zdroje nijak tématick§lengny a tis&né i elektronické zdroje jsou
uvedeny dohromady.
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1.1.1. Empirické zdroje

Jihoslovanskému resp. jugoslavskému a postjugsistinu tématu jeémovan na poli
ceské ¥dy pontrné velky prostor. V poslednich dvaceti letech vy$tmla monografii i
odbornych ¢lanka vénujicich se obeén historii tohoto prostoru, ale také politickym,
spole&enskym, ekonomickym a dalSim asgektvyvoje na Uzemi byvalé Jugoslaviest¥ ¢i
mensi odchylky se nachazeji pouze u dat souvisbji® zkoumanymi volbami, proto je u
kazdé tabulky uveden nejspolel§i zdroj dat jako hlavni affpadné odchylky jsou uvedeny
v pozndmce podarou? Autorova neznalost aredlovych jazykeni na drovni této prace
negekonatelnym problémem. SpiSe naopak, lze tiedgjit problémuerpani z tendemich
zdroji. Déle jsou uvedeny pouze nejpodstgtna nejkvalitijsi zdroje tykajici se ifpadu
tohoto textu.

Zaklad ceské historiografické literaturyémujici se djindm jugoslavského prostoru
tvoii tzv. velkéamalé dijiny.® Struizné malé a@jiny doposud vysly € erné Hde od Frantiska
Sistka (2007), o Kosovu od Patrika Girgleho (20a9)Makedonii od Femysla Roslka
(2008) a o Slovinsku od Ladislava Hladkého (20M)pbsahlé, propracované a na fakta
cenné edicvelkych djiny dosud vysly publikac®g¢jiny jihoslovanskych zenad Miroslava
Sestaka a kol. (2009p¢jiny Chorvatskaod Jana Rychlika a Milana Petenice (2007),
D¢jiny Makedonieod Jana Rychlika a Miroslava Kouby (2003Dgjiny Srbskaod Jana
Pelikana a kol. (2005).

Kromeé vySe uvedenych edici vysla@kolik dalSich historiografickychd vénujicich
se jugoslavskému prostoru. Jdgegevsim o informaé bohatéDejiny Jugoslavie (1918-
1991) od zndmého historika Joze Pirjevece (2000). O #@oizrstrénéjSi jsou pak
stejnojmennéD¢jiny Jugoslavie (1918-1991pd Jana Pelikdna a Miroslava Tejchmana
(1994). O problematice rozpadu Jugoslavie vy3distorické souvislosti rozpadu Jugoslavie
od Miroslava Tejchmana a kol. (199@ugoslavska krize: Keny a souvislostod Jana
Pelikdna (1996) alugoslavska krize a jeji historické souvislostd Ladislava Hladkého
(1993). O Balkanu obeémojednavaji Misha Glenny ve své knRalkan 1804-19992003)

a Michael W. Weithmann v kniZgalkan: 2000 let mezi vychodem a zapad&896).

Jugoslavii a jejimi nastupnickymi staty se zabfaké politologické literatura. Siroky
piehled o politickych systémech vSech &tat samotné Jugoslavie podava didové

2 7 divodu nedostupnosti pramiereflektujicich pesné vysledky voleb.
% Velké djiny vydava v edici Bjiny stati nakladatelstvi Lidové noviny, mal&jihy v edici Str&né historie
stati nakladatelstvi Libri.
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demokracie $edni a vychodni Evropyod Ladislava Cabady a kol. (2008). Stranickymi
systémy se zabyvaji dila Petra Fialy a Kedlitické strany ve sedni a vychodni Evr@p
(2002) acasténe¢ Maxmiliana Strmisky a koPolitické strany moderni Evropf2005). Na
data souvisejici s volbami a volebnimi systémygkce ginosna prace Jakuba Sedglebni
systémy postkomunistickych ze(@007). Jedinouceskou studii ¥nujici se komplex&
politickému systému postjugoslavského statuPmiticky systém Slovinskad Ladislava
Cabady (2005). V neposledifsc je nutné uvést opravdu vyjirtigou praci Pavla Barsi, ktery
v monografii Narodni stat a etnicky konflik{1999, spoléné s Maximilanem Strmiskou)
diskursivre analyzuje identity v Jugoslavii a jejich vztah&atnym konfliktam.

Ze zahranini literatury vynikaji prdce Sabriny P. Ramet, &tse jugoslavské otazce
vénuje mj. v dileciBalkan Babel: The Disintegration of Yugoslavia frira Death of Tito to
Fall of MiloSevi (2002) a Lenarda J. CohefSsate collapse in South-Eastern Europe: New
Perspectives on Yugoslavia’'s Disintegrati¢et al. 2008) aBroken Bonds: Yugoslavia’'s
Disintegration and Balkan Politics in Transitiof1l995) a Jure Vidmardemocratic
Transition and Democratic Consolidation in Slover(2008) a Oto Luthara The Land
Between: A History of Slovenia (et al. 2008). Daigigeberné mnozstvi empirickych dat a

zdroji I1ze nalézt také na internetu.

1.1.2. Teoretické zdroje

Teorie je zé&kladnim prvkem tvorby jakékoliv odbérrprace. Na rozdil od
metodologie, ale vyZaduje nepé&me VvétSi naroky na tirce samotnych teoretickych
koncepti. VétSina nosnych teorii politickésdy vznikla a vznika v zahratii Cesky psana
literatura seznamujétende s mezinarodhuznavanymi konceptyéSinou jen vykladovou
formou a pop. je aplikuje na konkrétniifklady. Cast mezinarodhuznavanych & nicmérg
uz khem poslednich dvaceti let vySla tak&egkém jazyce. Dostupnost dostdsky
nevydanych & je ponern¢ dobra, obzvlaSv anglickém jazyce.

Béhem vyzkumu se autorovi bohuzel nepd@danalézt Zadnou teoretickou koncepci
zabyvajici se vlivem voleb a volebnich systéna rozpad stattProto je pedkladany text
vystawn na rkolika jen zdanli¢ nesouvisejicich, ale metodicky relevantnich, técgch

koncepcich. Téwt ve vSech fipadech prace vychazi z Siroce respektovanychijienpnych

* Jedné seippracovanou verzi skriptomparace politickych systénfil .
> A to ani po konzultaci sipdnimi ceskymi odborniky zabyvajicimi se tranzitologii, @ohimi systémy a
obecr komparativni politologii.
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koncepci sstoznamych autdr. Cast tchto koncepctesky vibec nevyslagast byla shrnuta
v tématickych kompilénich textechgast v gehledovych tebnicich acast se také ddala
kompletnihoteského pekladu.

Mezi kvalitni grehledové multidisciplinarni politologick&ebnice Ize z@dit Uvod do
studia politické vdy od Ladislava Cabady, Michala Kubata a kol. (20@4@ry pracuje se
zakladnimi politologickymi teoriemi. Pouze n&itg ¢asti komparativni politickéddy je pak
zamtiena knihaPrehled modernich politologickych teodd BlankyRichové (2000). Téisx
vSem oblastem politické édy, ale v podstét bez jakéhokoliv reflektovani teoretickych
koncepiti, se ¥nuje Andrew Heywood ve svigolitologii (2004). Uvedené prace poskytuji
také mj. charakteristiky zakladnich politologickypbjmi. Pro gehlednost a jasnost pojm
jim je v praci ¥novan samostatny oddil, ktery vychaziSinou z vlastnich definic autora.

V n¢kolika oblastech vychazi pracegimo ze stati sttoznamych autdr. V oblasti
politické moci prace odkazuje n#gtomovou koncepci Maxe Webera, kterouiieyeil ve své
knize Politika jako povolan{1990). V oblasti pojeti demokracie jako metodghdzi prace z
koncepce Josepha A. Schumpetera a zjeho monogkafEtalismus, socialismus a
demokracie(2005). V oblasti uteni relevance politickych stran prace odkazuje rav&ni
Sartoriho a jeho pra@8trany a stranické systémy: Schéma pro ang[§@Q05).

Text dale vychazi zkoncdptJosé Manuela Barrosa a jeho pojeti funkce
zakladatelskych voleb popsaného ve vynikajici italogické knize Vladimiry Dvéakoveé a
Jitiho KunceO prechodech k demokrac{il994). Koncepci tzvS#peni vypracovali Stein
Rokkan se Seymourem Martinem Lipsetem v kriPaaty Systems and Voter Alignments
kterd je citovana v dildPolitické strany moderni Evropy: Analyza stranigkaitickych
systénm Maxmiliana Strmisky a kol. a v dile BlaniRichové (2000).

V oblasti statniho uspadani, tedy politické geografie a staidy, vychazi text
piedevsim z fivodni ceské odborné literatury. Této oblasti sawje kolektiv autak v dile
Stat, prostor, politika: Vybrané otazky politickéagrafie (2000) a také Michael Romancov
v ramci fehledového dila Cabady a Kubata (2004). Stejnyrasgotaké tamtéz okrajév
vénuje otadzce vzniku a zaniku statu. Nicrém této oblasti prace vychazi hlavn
z pravnického dila Miroslava Pa@weho a Jana Obeie Mezinarodni pravo vejné: Zvlastni
c¢ast(2003). Standafdn demokratickych voleb je v odborné litedsuweénovan pondrné
velky prostor. Proto prace vychézi z jiz jmenovdnygehledovych d. DalSim zdrojem
v této oblasti je literatura prim&nvénovana volebnim systém. Sem pdi doposud

negrekonany pehled volebnich mechanisna systém od Romana Chytilka a koVolebni
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systémy(2009f a také za timto dilem pokulhavaji¢blby a politické strany v modernich
demokraciichod Michala Klimy (2003) &niha o volbach(1994) aNova kniha o volbach
(2006) od Oskara Krejho.

NejvetSi prostor v teoretické€asti je vzhledem ke slozitosti zkoumanéh@dmetu
vénovan volebnim systéim. Krone vySe zmigné prdce Romana Chytilka a kol. (2009) text
vychazi hlavs z ¢lanku Petra Fialy Vliv volebniho mechanismu na tekiy systém, ktery
byl uverejrén v ramci sborniku Michala Klimy a kaMoZznosti Upravy‘i reformy volebniho
systému 'R (1999). Petr Fiala velmi odbarma gehled ve strinosti popisuje fistupy k
vyzkumu volebnich systéim pficemZ neopomiji autory jako Maurice Duverger, Stein
Rokkan, Seymour Martin Lipset, Dieter Nohlen, Arehdjphart, Douglas W. Rae.
V neposledni facé tato prace vychazi zdila Giovanni Sartorit8rovnavaci astavni

inZenyrstvi: Zkoumani struktur, pati a vysledk (2001).

1.1.3. Metodologické zdroje

Metodologie vyZzaduje obzvla$resné interpretovani a je pa$inou narongjsi na
spravné pochopeni nez samotna teorie. Phi@ktadana prace vychazi v oblasti metodologie
z ¢esky psanych zdrdj Zdroje deklarujici jako iedmét svého zajmu metodologii socialnich
véd se casto zabyvaji pouhou formalni strankou tvorby praaie nikoliv samotnou
metodologii socialnichdd a metodami vyzkumu v socialnictdéch.

Nejvice text ozna&ovanych za metodologické s&nuje pouze formalni a strukturalni
podol odbornych text. Takové zdroje ale maji z&a kolisavou kvalitu nebo nejsou gin
pouzitelné pro fedkladany typ politologické prace. Mezi problémyipae se takové zdroje
zabyvaji primara jinymi védnimi obory (Sestak 1999; Sifner 2004; Hendl 208 uteny
studentm jinych univerzit (Synek, Sedilkova, Vavrova 2006) nebo jsou 2na zastaralé
(Eco 1997).

Kvalitativni metodologii v socialnich ¢édach se zabyva ékolik ¢esky psanych
monografii. \tSina jich ale pouze stroze pojednava o formalnstrakturalni podo®
odbornych text a nikoliv o samotné metodologii a metodach vyzkumyjimkou z takovych
publikaci je monografie Jana Hend&alitativni vyzkum: Zakladni teorie, metody a katie

(2008), ktera se podrobra systematicky anuje kvalitativnimu vyzkumu a je tak vhodnym

® Dilo vy3lo v mirr jiné podok pod stejnym nazvem jiz v roce 2004.
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doplhkem metodologie politickéédy. Ostatni metodologické zdroje byly vyuZitiedevsim
pro ujasini dilcich aspekt tvorby prace.

Pfimo metodologii politické &dy se ¥nuji pouze d¥¢ monografie, z kterych prace
piednosti vychazi. Konkrété jde o praci Petra Druladka a kdiak zkoumat politik2008) a
Jana SkaloudMetodologie politické &y (2000). Drulak a kol. v uvedené praci podavaji
kvalitni vhled do nejastji pouzivanych metod politické ¢dy. Hitom se nevyhybaji
epistemologii, ontologii, operacionalizaci, stardian, rétorice a logice vyzkumu. Jde tak o
pozoruhodnou monografii, ktera se vymyka formatiné webnice. Prace Jana Skalouda
pati ke kratSim pehledovym pracim, které ale pro faiy bakal&skych a diplomovych praci
podava dostaljici vhled do zékladnich metodickych postup

Formalni stranka prace je ¢ena specifickymi pozadavkyeskych norem a
prisludnych vysokoSkolskych pracoi&itace seidi ceskymi cit&nimi normamiCSN I1SO
690 aCSN ISO 690-2, které jsou zpracovanyibliografické citaci dokumentu podtESN
ISO 690 aCSN ISO 690-2Boldis 1999-2004; Boldi§ 2004). Dalsi formalni yicha a
nalezitosti prace duji Pravidla a metodické pokyny pro zpracovani a odénizd
bakala'ské/diplomové prac€ilozofické fakulty(FF) Univerzity Karlovy v PrazgUK)’ a
NéaleZitosti pisemnych pradistavu politologie FF UR

1.2. Teorie

Tato podkapitola se zabyva teoretickymi vychodipkgce. Teorie je totiz nezbytnou
souwasti kazdé odborné prace. Hlavni problematifedidadané prace, tedy vlivu voleb a
volebnich systéfh na rozpad statu, se bohuzel Zadna, autorovi znhiedtura nevnuje.

Z tohoto divodu bylo nutné v saiinnosti s metodologickym postupem definovat zakiadn
teoretické koncepty, ze kterych prace vice énéthazi. Nejprve jsou definovany podstatné
pojmy (1.2.1.). Dale se podkapitola sklada z adsénujicich se koncepcim: politické moci
(1.2.2.), statniho uspaédani (1.2.3.), vzniku a zaniku statu (1.2.4.), demacie (1.2.5.),
demokratickych voleb (1.2.6.), zakladatelskych fol@.2.7.), volebnich syst&m(1.2.8.),
relevance stran (1.2.9.) &géni na urovni centrum-periferie (1.2.10.). Ve Vsewedenych

oblastech se p@tSinou vychazi z Siroce respektovanych klasickycBirace pijimanych

" http://www. ff.cuni.cz/FF-7296.html
8 http://upol.ff.cuni.cz/nalezitosti-pisemnych-praci
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teorii. U zmirnych teoretickych koncepci neni opomenuto jejicluzity ve vyzkumném

procesu.

1.2.1. Zakladni pojmy

Jelikoz se prac#di vychodisky anglosaského stylu, jsou hned v ivjadrgé a presré

definovany zakladni pojmy, které jsou v praci peanly. Dale jsou uvedeny jen ty pojmy,

kterym neni ¥novan samostatny teoreticky oddiPokud neni uvedeno jinak, definice

pochazi od autora.

Stat?

Region

Nezavislost

Suverenita

Samosprava
Autonomie

Separatismus

Rozpad
Osamostateni

Statem' se rozumi politick& organizace spwlesti, ktera je: suverénni;
ma (hranicemi) jash geograficky vymezené statni uzemi; ma
obyvatelstvo obyvajici toto Uzemi; ma fungujicirejgé instituce,
které slouzi k vykonu statni moci; ma schopnostipetat do vztain
S jinymi staty.

Regionem se rozumi geograficky ohemmy prostor definovany
zZ historického, narodnostniho, kulturniho, popniko,
nabozenského, socialniho, ekonomick&hmého hlediska.

Nezavislosti se rozumi rozhodovani o&sama.

Suverenitou se rozumi monopol legitimniho donuo@Va tedy pravo
vykonavat absolutni a neomezenou moc nditam UGzemi a
v mezinarodnim usp@dani vystupovat jako nezavisly a autonomni
celek.

Samospravou se rozumi decentralizovanysap rozhodovani.

Autonomii se rozumi rozsahly stupgamospravy.

Separatismem se rozumi politickd snaha o zvySemdbnamie nebo
odckleni nebo osamostatmi. Separatismem se ale nemysli Usili o
premenu ¢i vytvoreni statu v ramci velkonarodni vize.

Rozpadem se rozumi dezintegrace celku.

Osamostatinim se rozumi suverenizace regionu.

° Pouzitym zkratkdm se pakmuije kapitola Seznam zkratek.
% Vice o statu viz oddil 12.Rolticka moc
1 vzhledem k narénosti operacionalizace zkoumaného problému prageaneje s Eastonovym konceptem

politického systému.

12/iz oddil 1.2.2 Politicka moc.
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Legitimita Legitimitou se rozumi opra¥nost jednani, tedy rozhodovani na zaklad
autority pochazejici od lidu.

Legalita Legalitou se rozumi zakonnost jednani, tedy romkadi na zaklad
formalniho pravniho padku.

Narod Narodem se rozumi velk4 nadfunkni a stala socialni skupina. Narod se
historicky vyviji na Uzemi a sdili spélou historii, kulturu, jazyk,
nabozenstvi a tradicefiBemz neniitba, aby platila upthvSechna
tato kritéria, ale jejich &sSina. Narod se od ostatnich (okolnich)
narodi v uvedenych kritériich liSi a vymezuje s&ivnim. Fi¢cemz
opét neni poteba, aby se liSil v Uptn vSech kritériich. Ufita
heteronomita jedinc i celki uvnitt narodu v Zzadném fipact
nevylwuje jeho existenci. #slusniky narodu jsou jak ti, co si svoji
prisluSnost usdomuji, tak i ti, kt& si ji neuwdomuji, ale pesto
spliuji predesla kritéria.

Nacionalismus Nacionalismem se rozumi politické vyzdvihovani atr jako jedné
z hlavnich a zakladnich hodnot a vychodisek reality

Etnikum Etnikum se od néaroda lisi tim, Ze jde o menSi&otiskupinu, kterd neni
nadfunkni. Clenové etnika se za etnikum povazuiji.

Tranzice Tranzici se rozumi zéma politickeého rezimu.

1.2.2. Politicka moc

Prostednictvim zndny v alokaci politické moéf pred volbami a po volbach Ize
obecrt zkoumat vliv a dinnost voleb a volebnich systémKoncepci politické moci
rozpracoval Max Weber ve svém Sirocsjimaném dilePolitika jako povolani(1990)*
Weber politiku i moc pojima jako neodvozené jevier& maji jiné zakonitosti nez nap
moralka®® Politiku definuje Weber (1990: 10-11) jako: Jisili o podil na moci anebo o
ovliviiovani @lby moci, & uz mezi staty, nebo v ramci jednoho statu mezisami lidi,

které zahrnuj¢ Kazdy kdo se zabyva politikou, tak usiluje okéri moci (bd’ kvali ni

13\ radech statisicnebo miliori.

1vzhledem k pedmtu prace se tento pojem vztahuije jeledislativ aexekutie, nikoliv k judikative.

!> Dilo dosud nevyslgesky, pouzité citace jsou proto autorefalpzeny ze slovenského vydani.

6 Na rozdil od koncepci spdlenské smlouvy (Hobbes, Locke, Spinoza, Rousseant)Kkteré odvozuji
politickou moc od prava.
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samé’, nebo jen jako nastroj jinych @)l protoZe politicka rozhodnutini praw ti, kterym
moc nalezi. Moc obeénznamena prosadit bez odporu svajlivkonkrétre pak schopnost
piimét nékoho, aby dlal néco, co je proti jeho vlastnitli. Moc je tak ustednim prvkem
fungovani modernich spaenstvi a nejzaklad§si kategorii politiky.

Stat Weber (1990: 10) pojima jako: takové lidské spodenstvi, které si na titém
GUzemi — toto Uzemi patmezi jeho znaky — narokuje na sebe (a to galgm) monopol
legitimniho fyzického nasili Stat je jedinym zdrojem prava na nasiliiipadné nasili
ostatnich se uskutguje jen tam, kde to statripusti. Pokud by se politicka spofest na
nasili nezakladala, nastal by podtg stav anarchie a o stat by se jiz nejednalo. Kastése
tak musi zakladat na nésili. Samotné fungovani sitzaklada na vztahu panstvi lidi drzicich
moc nad ovladanymi lidmi, které se opira o piedtk legitimniho nasili. Panstvim sé@m
rozumi moc zaloZena na pocitu zavaznosidi vautori€. Modernim statem se tak stava
... Institucionalizovany mocensky svaz, ktery si nétém Gzemi Usfre monopolizoval
legitimni fyzické nasili jako progtdek panstvi.“ (Weber 1990: 17)

ré ré

1.2.3. Statni usporadani

Prostednictvim popisu statniho ugiolani 1ze zdokumentovat jeho gmy a formalni
I skute&éné tendence k autonomismu a separatismu. iddpai statu @uje rozaleni moci a
pravomoci mezi centralnimi organy a organy niz&hgpre. Uzemni usptidani statu tak
vypovidd o zfisobu organizace statu, o stupni centralizace nebendralizace statni
politické moci a autonomii statniclkasti. Politicka moc je v kazdém stangjak
strukturalizovana a roztena na utité arovre. Centralizacei decentralizace se odviji jednak
od Ustavniho usgéadani, ale také od toho, kde je koncentrovana aeadiiticka moc a od
dalSich okolnosti.

Centrum politické moci je iezité, protoze umaije integritu zens, spolupraci
periferii mezi sebou navzajem i s centremuggeni na mezinarodni se€érv praxi se to
projevuje tak, Ze oblasti mezinarodnich vitabbrany a financi jsouétsinou v pravomoci

centra. Existujiif zakladni typy Uzemniho usfimani statu. Nejvice centralizovanym typem

17 Je kategorii sama o sbb
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je unitarni stat, nejméncentralizovanym pak konfederace. Mezmito dwma typy se
nachézi federac@.

Unitarni stat je formou politické organizace, ve které je stapdlitickda moc
soustedtna v centralnich organech. Ustava unitarniho sjasm definuje, Ze nejvy3si
politické organy a kompetence existuji jen na canfr Urovni. Samospravné jednotky
unitarniho statu jsouipmo podizeny ustedni statni politické moci.

Federaceje formou politické organizace statu, ve kterésjatni politicka moc
rozdslena mezi centrélni organy a organyeni federac®’. Federace je z hlediska
mezinarodniho prava sama o &dafuverénnim statem. Jejasti bul’ nemaji mezinarodni
subjektivitu, nebo ji maji zrimé omezenou. #&sné rozéeni politické moci mezi centrem a
castmi federace formaindefinuje federalni Ustava. Kazdast federace ma ale také svoiji
vlastni Ustavu a své vlastni politické organy. Rraozhodnuti centralnich orgariederace
jsou zavazna pro jejtasti i pro osoby. Mezi kompetence federalni Ugowabvykle pati
obrana, zahra#mi politika, monetérni politika, imigrace (Pavlik dehléka, Tomes, Datk
2000: 202).

Konfederaceje formou politické organizace statve které je statni politicka moc
roz&klena mezi centralni organy a orgaskeni konfederace. Konfederace nema vlastni
Ustavu a vznika na zakladmezinarodni smlouvy mezi suverénnimi staty, kteréuje
kompetence centralnich orgarKonfederace tak neni subjektem mezinarodnihogoréa
rozdil od federace tak jsou vztahy mezi centretasami konfederace¢tSinou volrgjSi, coz
oslabuje centrélni organy. Rozhodnuti centralnigidudi navic nejsou uplabvany gimo, ale
prostednictvim orgaf ¢leni konfederace. Pravni rozhodnuti centralnich akddmfederace
jsou @imo zavazna jen pro jefiasti nikoliv gimo pro osoby. Mezi kompetence centralni
arovre obvykle pati zahranini politika, obrana a monetarni politika. (Pavlik JehlEka,
Tomes, Dask 2000: 208)

18 Juan Ferrando definuje jako dali tggionalni stat ktery je mezistupfm mezi unitarnim statem a federaci.
Regionalni stati@nasi znénou ¢ast pravomoci z centra na Uréveegioni. Na rozdil od federace ale vSechny
regiony nemaji stejnou Uroiresamospravy. (Romancov in Cabada, Kubat et al.:260%

9 Subjekty federace mohou byt (nesuverénni) staantdny, zemy, republiky, regiony, provincie nebo
autonomni oblasti.
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1.2.4. Vznik a zanik statu

Definice vzniku a zéniku statu jealézitd gedevsSim pro formdlni teni, zda se
v pripact konkrétniho regionu jedna o suverénni stat,pouze region, ktery vyhlasil
jednostrané nezavislost. Dlouhod@bjsou vSechna osidlena mista na zemilergna do
néjakého suverénniho statu. Vznik a zanik statu s$e d@dehravd vzdy v interakci s jiz
existujicimi staty. Pokud existujici stat zanikginak meni své Uzemi, d4 se haitoo jeho
(cast&néem) rozpadu. Naopak pokud vznika novy stat, dalseit o jeho osamostatni. Oba
zpasoby jsou vymezeny ve vztahu k statu nebaistaha jejichz tzemi novy stat vznika.

Nové suverénni staty vznikaji obvykle spojenimzpadem nebo osamost&tim
(Potainy, Ondej 2003: 21-23%° V situaci neosidleni viech mist natsvmohl| stat také
vzniknout prvotnim osidlenina vyhlaSenim statuSpojenispaiva ve slodeni dvou a vice
existujicich stat ve stat novyRozpadspaiva v zaniku existujiciho statu a vzniku novych
stati. Osamostaténi spaiva ve vzniku nového statu ofldnim ¢asti starého statu nebo stat
Osamostaténi mize byt vnitniho nebo v§Siho typu (Romancov in Cabada, Kubat et al.
2004: 420). Osamostatmi vnitiniho typu znamena vznik statu na zaklaskbeuteni
obyvatelstva. Osamost&im vrejSiho typu znamena vznik statu na zaklddkolonizace.

Obecné mezinarodni pravo vznik &tatneupravuje. Nicmén z obecného
mezinarodniho prava se o vznik nového statu jegéech pfipadech, kdy novy politicky
Gtvar ma hlavni charakteristické rysy statu jakozsobjektu mezinarodniho prava.
Predpoklada to, Zzes/pdstavuje organizovanou politickou moc, ktera sktipje na jistém
Gzemi yci veSkerému jeho obyvatelstvu. Tato moc musi byt utehoto Uzemi nejvySsi a ve
vztahu k jinym stém nezavisla a relativhtrvald.” (Potacny, Ondej 2003: 22) Subjektem
mezinarodniho prava se stat stava hned po svénkwzale k jeho plnému zapojeni do
mezinarodniho prava dochazi v monggeho mezinarodniho uznafti.

Zanik stah rovnéZz obecné mezinarodni pravo neupravuje. Staty obvyknikaji
rozpadem, od#lenim, spojenim, vznikem nového nezavislého statjenskou porazkou
(zabor) a naslednou ané&Xiztratou veskerého obyvatelstva nebo Gz@Ruitainy, Ondej
2003: 28-30f° Rozpadspaiva ve vzniku novych stétnebo jejich spojeni s existujicimi

staty.Odd¢leni spaiva v odtrzentasti existujiciho statu a vzniku nového statu ndelecthém

20y pavodnim textu (Potény, Ondej 2003: 21) uvedenspojeni, rozdeni, od&peni

2l Mezinarodnim uznanim se mysli to, Ze existujiét bere na &domi, Ze je no¥ vznikly stat suverénnim a
plnopravnym subjektem mezinarodniho prava.

2/ mezinarodnim pravu od roku 1970 nelegalni (BojoOndej 2003: 30).

%3 Dal$i zpiisoby viz Romancov in Cabada, Kubat et al. 2004:42D
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Gzemi.Spojenispaiva ve slodeni dvou a vice existujicich siate stat novyVznik nového
nezavislého statapaiva v dekolonizaciZtrata veSkerého uzemi nebo obyvatelghjadnim
z prvki, bez nichz stat neiie dale existovat.

V souvislosti se vznikem mnoha novych &tae vychodni Evrop prijala Evropska
spolg&enstvi (ES) v prosinci 199Deklaraci o srdrnicich pi uznavani novych stat Staty
Evropskych spokenstvi potvrdily pipravenost uznat neév vzniklé staty za uitych
podminek. K nejdlezit¢jSim podminkdm uznani gat vznik podle normalnich standard
mezinarodni praxe na demokratickych zakladech roirasestou a s pouzitim vyjednavani;
piijeti mezinarodnich povinnosti; respektovani Ch&@tganizace spojenych nafo(©OSN) a
zavazki v Zawrecném aktuHelsinské konference a i?#&ské charty sidtazem na viadu
prava, demokracii a lidské prava; garantovani peénvickych a narodnostnich skupin a
mensSin v souladu se zavazky v ramci Konference zpdsaosti a spolupraci v Evreép
respektovani nenarusitelnosti statnich hranic iahjgipadna zrdna jen mirovou cestou a
spol&nou dohodou; fijeti zavazk nestfeni jadernych zbrani;tipeti zavazk k regionalni
bezpénosti a stabili; piijeti zavazku urovnani ifpadnych zmin statniho uspadani a
regionalnich spdrdohodou nebo arbitrdzi. Naopak staty Evropskydhesenstvi uvedly, Ze
neuznaji ty staty, které vznikly agresii#hfEdnou k @¢inkaim péipadného uznani na sousedni

staty. (Potoény, Ondej 2003: 24)

1.2.5. Demokracie

Teorii a definic demokracie existuje meperné mnozZstvi. Pojetim demokracie ve
vztahu k volbam se zabyva Joseph A. Schumpetevé&eksizeKapitalismus, socialismus a
demokracig2004). Jak uz napovida nazev dila, autor se pnin&nuje vztahu kapitalismu,
socialismu a demokracfé.V oblasti teorie demokracierozliuje mezi klasickym pojetim
demokracie a dalSim (svym) pojetim demokracie. Bgiater demokracii pojima jako
politickou metodu.,Demokracie je politicka metoda, tedy jista formasiitucionalniho
uspoadani, pomoci ¢hoz Ize dos@i k politickym (legislativnim) rozhodnutim. Nira tedy
byt sama o sabcilem bez ohledu na to, jaké& rozhodnuti z ni zeyda historickych podminek
vzejdou.” (Schumpeter 2004: 260) Demokracii tedy pojima jaketodu, pomoci které se

dochazi k politickym rozhodnutim.

4 Tento vztah ale nenigdntem z&jmu této prace.
5 C4st IV Socialismus a demokracie.
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Definice demokracie jako vlady lidu neni podi§ mozna, protoZe nepanuje shoda ve
vyznamu pojnmi demosa kretein Kazda spolénost totiz upira &aké svécasti pravo volit a
definuje tak lid vzdy sama. Ro¥h zpisohi vlady existuje ne&gtné® mnoho. Demokracii
podle & vétSinou hdji lidé, jen pokud to slouZi jejich id@@l a hlavg zajmiam. Idedly a
zajmy jsou tak stany nad demokracii. K demokracii se lidé uchylujiotpze i, ze
demokracie zajisti uskuteeni jejich cili a zajnmii. Demokratickd metoda ovSem nevede vzdy
ke stejnym vysledkm a nepodporuje stgjrzadjmy a idealy. Ve skuteosti (kron¢ piimé
demokracie) nevladne lid, ale vlada schvalena lidg#adny vladce ale také nevladne
neomeze#, protoze vzdy &akym zpisobem potizuje svoje rozhodnuti spalenské situaci
a interakci s lidmi.

Definice klasické doktriny demokracie zni podle h@opetera nasledo¥n
....demokratickh metoda je institucionaln¥izeni, které umakje provadt politicka
rozhodnuti a konat obecné dobro presinictvim volenych jediricjez se shromaiiji, aby
naplbzovali wili lidu, ktery si je zvolil: (Schumpeter 2004: 268) Takové pojeti demokracie
Schumpeter kritizuje. Slabinou této doktriny je jgén hlavnim cilem se stalo demokratické
ziizeni, které projgcuje volictm moc rozhodovat o politickych otazkach. \ylzastupé je
az jejim druhéadym cilem. Klasickd doktrina demokracie talegpala byt pojimana jako
metoda, ale stala se samotnym idealem a cilem &uae. Proto je podle Schumpetera
potreba vytvdit novou teorii demokracie blizsi realit

Schumpeter definuje svoji  (konkuten) teorii demokracie nasledayn
....demokratickd metoda je takové institucionalviizeni, které umagje cinit politicka
rozhodnuti a vémz jednotlivci ziskdvaji rozhodovaci moc v konkémégn zépase o vativ
hlas* (Schumpeter 2004: 287) Na prvni misto v tétoirdeif stavi vykEr zastupé, ktei
rozhoduji a az na druhé moznost ¥bdlrozhodovat o politickych otazkach. Lid usktiteje
svoji suverenitu tim, Ze vybira vladu, ktera rozijedo politickych otazkach. Vali o
Zadnych zalezitostech redlnerozhoduji, pouzeifimaji nebo odmitaji kandidata politické
strany ve volebnim konkurénim boji. Rozhodnuti v politickych otdzka¢i ti, ktefi jsou
zvoleni. Konkurence se odehrava v gené souizi o hlasy voléa ve svobodnych volbach.
Volby jsou totiZz jedinou mozZznou a uznavanou metodaplréni konkureni soutze pro
libovoln¢ velkad spoléenstvi. Pedpokladem je zraa mira svobody slova a umehin
svobodné &asti na konkuretni souzi o politickou moc.

Schumpeter interpretuje demokracii jako politicknetodu, prosednictvim které se
uskutenuji politicka rozhodnuti a jednotlivci ziskavaji mae volbach, v nichZz soufieo

volicav hlas. Demokracie znamena jen to, Ze lidé maji moznogthel prijali, nebo odmitli
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ty, kdo jim budou vladnotit® (Schumpeter 2004: 303) Kritériem a hlavnim cilem
demokratické metody je svobodny konkuneinboj potenciélnich &dci a jejich skupin o
voli¢ské hlasy a tim i o0 moc. Demokracie tak je pojimgka viada politiki, nikoliv jako
vlada lidu ve vztahu termindemosakretein Politici musi mit wd¢i schopnosti, ugt jednat
slidmi a byt silnou osobnosti. Schumpeter (20008-311) také definuje podminky
fungovani demokratické metody tak, Ze politici mbhgt na vysi, jejich roz§i politického
rozhodovani nesmi byt moc Siroké, musi mit k digpd®yrokraticky aparat a musi fungovat
demokratickd sebekontrola a tolerance k jinym n@morHlavni podminkou uspokojivého
fungovani demokratické metody je, ZétSma obyvatel musi byt rozhodnuta setrvat u
demokratickych pravidel. Tedy, Ze set3ina spolénosti shodne na zakladnich rysech
institucionalni struktury spodaosti. Demokratickd metoda aleibe gestat fungovat tehdy,
pokud se spot@nstvi rozdli na znepatelené tabory a zpochybni se demokratické zasady

vladnuti nebo pokud neni mozné kompromieseni spdr.?’

1.2.6. Demokratické volby

Demokratické® volby maji fizné cile a funkce. Cilem demokratickych voleb jaikz
reprezentace, docileni politické stability, dosazehody mezi moci a preferencemi a
ocekavanimi ¥tSiny obyvatel, pozitivni selekce elit (Antoszewskierbut cit. dle Kubat in
Cabada, Kubat et al. 2004: 267-268). Funkci denticksach voleb je vybr politika,
zaji¥ovani reprezentativnosti, vytieni viad®; legitimizovani vladnuti, posilovani elit,
ovliviiovani politické linie, vychovavani veli*® (Heywood 2004: 250-24%. Pokud nelze
oznait volby za demokratické, tak ztracitgwyznam a funkci.

Volebni pravo je upravendSeobecnou deklaraci lidskych pr@8N z roku 1948 ¥l.

21 a takéMezinarodnim paktem o aénskych a politickych praved@SN z roku 1966 ¥.
25. Volebni pravo je tak v séasné dob povazovano za jedno ze zakladnich lidskych prav.
Jedna se o pravo jednotlivce, které ma alésletiku kolektivni povahu (Kr&j 2006: 91). Za

zakladni znaky demokratického volebniho prava seajge jeho vSeobecnost, rovnost,

%6 D4le v préaci je demokracie pojiméana hlayako politicka metoda, nikoliv jen jako politickéetoda.

2" Schumpeter ale také tvrdi, Zze demokracie neni modboilivych dobach, kdy je vhodnéfiglonit se
k monopolni moci.

% Pojem demokratické volby je vtextu pouZit jakaalsny terminus technicusNesouvisi tedy fimo se
Schumpeterovym pojetim demokracie.

29 Tyto funkce mifi obrazw zdola nahoru.

%0 Tyto funkce mifi obrazw shora dal.

%! Srov. Klokatka 1991: 69.
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tajnost, pimost®* Volebni pravo oprawje volice volit. Volebni povinnost pak donucuje

voli¢e volit. Pokud se tak nestanejyize byt volt riznym zpisobem potrestan. RozliSuje se
aktivni volebni pravo, které znamena pravo volipasivni volebni pravo, které znamena
pravo byt volen. Demokratické volebni pravo mudiigpat vlastnosti svobody, poctivosti,

globalnosti, souzivosti, pravidelnosti, definitivnostt

VSeobecnost volebniho prava znamend, Ze kazdyréawd polit, resp. utuje, komu
nalezi pravo volit. Existuji najenéjSi omezeni -eensytohoto prava. Mezi n&psgjSi pati
omezeni ¥kem, olganstvim, majetkem resp. vySi placenych dani, rasdbozenstvim,
pohlavim, gramotnosti, znalosti¢itého jazyka, vzélanim, svépravnosti a dalSimi faktory.
(Chytilek et al. 2009: 16-17) V seasné dob jsou sl¢itelné s ideou vSeobecného volebniho
prava ¢tyii zakladni censy. Jde o podminku statnih@aoltvi a/nebo trvalého pobytu,
podminku ¥ku, podminku zfisobilosti k pravnim Gkaim, ztratu volebniho prava na zalkdad
zakona>* (Krej¢i 2006: 102-103)

Rovnost volebniho prdva znamena, Ze kazdy, kontezinaktivni volebni pravo, ma
stejny paet hlasi (formalni rovnost), ktery méa stejnou vahu (matefiaovnost). V praxi je
aplna materialni rovnost volebniho prava nerealitea. Nej¢tSimi problémy je izny
pocet hlasi post&ujicich ke zvoleni zastupce tanych volebnich obvodechyigéleni vice
hlagi jednotlivym skupinam votii, amysiné manipulace s hranicemi volebnich olived
dosahnuti snadjsiho vitzstvi @errymanderiny a neponrnost péta volenych zastupcve
volebnim obvod k paitu obyvatel volebniho obvodm@lapportionment

Tajnost voleb spiva v zajiséni anonymniho hlasovani a absenci jakékoliv kowtrol
jak a pro koho ktery vali hlasoval. Tajnost voleb eliminuje moZnost zastagd a
ovliviiovani rozhodnuti valii pred volbami a v jejich gibéhu. Garantem tajnosti voleb je
jejich organizator, népst;ji stat.

Pfimost volebniho prava znamena, Ze &iokilasuji gimo pro konkrétni kandidaty
nebo uskupeni, kiese ve volbach uchazeji o volenou funkci. Ney volebni pravo pak
znamena, Ze vdal pirimo voli volitele, kté az nasledhprimo voli kandidaty do funkce, ktera
ma byt volbami obsazena.

Svoboda voleb sgova vtom, Ze volii maji ve volbach moznost svobadra
transparenté vyjadit sviij hlas. S tim souvisi respektovani lidskych préavabod. Poctivost
voleb sp@iva vtom, Ze kandidati neoviivji organizaci a gibeéh voleb, v oteieném a

prihledném zpisobu sitani hlag, ve vSeobecnosti volebniho prava a jeho ochrany, v

%2 Primost je mySlena ve smyslu, Ze lidé oprinvolit, voli & uZ gimo nebo nefimo zastupce do funkce.
%3 Srov. Klima 2003: 185.
3 U wekovych cen se velmicasto ligf hranice aktivniho a pasivniho volebnihévp.

25



pristupnosti volebnich mist, ve svobodnéfisfupu k fiznym zdroiim informaci, ve stejném
piistupu k finadnim zdrojim kampani, v rovném zachazeni s kandidaty &ivaé strany
statu (Gould, Jackson cit. dle Kubat in Cabada, & di al. 2004: 266). Saiiivost voleb
spaiva v tom, Zze ma valimoznost vybru vice nez jednoho subjektu. Pokud takova moznost
neexistuje, jsou volby nesa@dtvé a jedna se vlastro jmenovanici plebiscit. Mezi dalSi
atributy soutZivosti voleb seradi svoboda slova, shronidvani a pohybu a existence
stejnych podminek procast kandidat ve volbach. D&asnost voleb sgiva vtom, Ze
kandidat je zvolen pouze naegem dané maximalni obdobi, které &onejpozdiji do
zvoleni jeho nastupce. Obvykle je proto stanoveaaimalni lhita, do které se volby musi
pravidelrt opakovat. Definitivnost voleb spiwa vtom, Ze vysledky voleb jsou vSemi
konkurenty a volii akceptovany a nejsou zavaznymigpbem zpochyiovany. (Kubat in
Cabada, Kubat et al. 2004: 266-268)

Kromé piimych ¢i negimych voleb existuji také jiné postupy obsazenikéin
NejcasgjSim jsou: uzurpace, édictvi, dosazeni z titulu jiné funkce, jmenovangnkurz,
aklamace, kooptace, plebiscit, losovani, delegézirpaceznamena svévolné uchvaceni
funkce v rozporu s legalitoldéedictvi znamena fechod funkce na potomky jejih@gyiodniho
drzitele.Dosazeni z titulu jiné funkdex offg znamena dosazeni do funkce na zaktdeni
jiné funkce. Jmenovaniznamena dosazeni do funkce z rozhodnutitipadého organu.
Konkurz znamena, Ze o dosazeni do funkce rozhoduje k tomikmlu specialé sestavena
komise.Aklamaceznamena rozhodnuti o obsazeni funkce kolektivnjjadienim souhlast?
Kooptaceznamena, ze sam organ rozhoduje o svém doplRlebiscitznamena rozhodovani
jen o jediném kandidatu na funk€iLosovaniznamena obsazeni funkce na zakladhody.
(Chytilek et al. 2009: 14-15)

Delegaceznamena fimé @eneseni pravomoci naimo vybraného zastupce, ktery
zastupuje aimo jedna za toho, kym je delegovan a také insanoDelegat je tedy osoba
vybrana k tomu, aby zastupovala a jednalackamo jiného, kdo ji povede nebo ji bude davat
jasné instrukce. Od delegéata sekava, Ze budeirenaset nazory a plnit pokyngch, které
zastupuje, zatimco vlastni preference bude tplat jen minimald. Hlavni argumentaci pro
tento z@isob byva co nejsijSi vazba mezi delegaty &ni, které reprezentuji. Tento systém
by mel zarwit lepSi kontrolu politik. V cisté podoB by vtomto modelu byla uplatna
odvolatelnost zastupec ¢imz by se jednalo o typiimé demokracie. Tento model se

maximalreé priblizuje idealu suverenity lidu a moci vychazejiod samotnych zaklad

% Nikoliv s¢itanim individualnich hlas
% Technicky tak jde o volby, které ale fakticky neaitiiuji volbu, ale jen vyjéieni souhlasiii nesouhlasu.
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spol&nosti. Naopak nedostatkem takového systémifembyt uiitd konfliktnost mezi
delegaty a absencé&dcovstvi a statnictvi. (Heywood 2004: 245-246).

1.2.7. Zakladatelské volby

Specifickym pipadem voleb jsou prvni demokratické volby, na &tee nahlizi
s obzvlag vysokou dlezitosti vzhledem Kk jejich vysokému vlivu na budbuonery
v demokratizujicim se stat na jeho politicky systéem. Naikkzitost prvnich demokratickych
voleb, které se obvykle nazyvatiakladatelské(founding elections upozornil mj. José
Manuel Barroso (Dvkakova, Kunc 1994: 102). Hlavni funkgichto voleb je legitimovani
nekterych cest vyvoj¥ a vyrazeni jinych, které by se mohly uskir#, kdyby se volby
nekonaly (ibid. 136). Zakladatelské volby vnaSegivin typ komunikace do politického
systému. Jsou totiz vyzvou k participaci a takésgivaji k depolitizaci mobilizovanych
socialnich proudl Konflikt mezi principem porru sil a ideou globalni spaleosti ma byt
feSen pravni cestou, ktera ma posilovat, &lain dosazeni demokracie, pfénu globalni
spole&nost. Strukturace nového politického systémucif@o v zahrnuti moznosti ziny.
Béhem demokratizace politického systému musi byt¢jaganovena pravidla, prostor pro
politickou interakci a zfisobyieSeni konfliki. Nesmi ale byt f@dem stanoveno konkrétni
feSeni a vysledky politickych interakci. To se safep® vztahuje i na volby (nejen
zakladatelske), u nichZz maji byt j@sa pravie stanovena pravidla politické seéae, nikoliv
jejich vysledky. Vladnouci reformétioa ¢asto i radikalové souhlasi s demokratickymi
volbami, nefastji proto, Ze je pro & vyhodné mit k dispozici alespagjaky legitimnf®
politicky prostor. Kontrolu nad vyznamnymi aspekiylitické moci se nicmansnazi udrzet
také jinymi zmisoby. Protirezimni opozice s volbami souhlasi ngetlichého tdvodu,
protoze chce vstoupit do politického procesu. (iB+95, 119-120, 135-136)

37 Ackoli to neni explicité zminsno, autdi maji na mysli demokratick&si( demokratizujici) cesty politického
vyvoje, nicmég autor se domniva, Ze uvedeny cil voleb d&envztahovat na legitimizovantizanych cest
politického vyvoje, nejen tranaiich.

¥ vzesly z pitomnosti — typologie dle Maxe Webera (Dékova, Kunc 1994: 120).
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1.2.8. Volebni systémy

Vyzkum vlivu volebnich systéinna politické systémy se z@tnje predevSim na
zkoumani vazeb mezi volebnim mechanismem a straumoktickym systémem. Zakladni
kontury zkoumani volebnich systérmtrueng, ale vystizg popisuje Petr Fiala ve svéttanku
Vliv volebniho mechanismu na politicky systém (ifirka et al. 1999: 7-19), z kterého text
dale v tomto oddilu vychazi. Jako prvni systematifdemuloval mozné principy zavislosti
mezi volebnimi systémy a stranicko-politickymi ®ysty Maurice Duverger ve své knikzes
Partis Politiques roku 1951. Jeho teze proSly mnoha revizemi, refileoemi a
zpochybrgnimi jim samym, ale i ostatnimi politology. Nakonse vytvdily dva pomysiné
proudy, z nichZ jeden obhajujgimou souvislost mezi volebnimi a stranickymi systémn
druhy takovou souvislost relativizuje.

Duvergerovy zakladni tendence volebnich syét@anaované jako volebni zakony
zni (Chytilek et al. 2009: 52):

1. Ponerny volebni systém vede k vicestranickému systéainysi, nezavislymi a stabilnimi
stranam?®;

2. Absolutd vetSinovy volebni systém vede k vicestranickémunsyssgruznymi, zavislymi

a relativre stabilnimi stranami;

3. Relativid vetSinovy volebni systém vede k bipartismu énilwelkymi nezavislymi a
navzéjem se u vlady&ajicimi stranamf®

Duverger sam silithto ,zakori" postupemiasu oslaboval az na pozici, kdy zastava tezi, ze
ursity volebni systém jen vyviji tendence Kitgmu stranickému systéntb.

Mezi hlavni oponenty Duvergerovarigtupu ke studiu volebnich systénpati
Seymour Martin Lipset a Stein Rokkan, fkteychazeji z toho, Ze jeden faktor (volebni
systém) neriize byt dostatané uréujici pro podobu stranického systému. Podobu stkahio
systému podle nich &mji prevazri Stepeni*” Dalsim vyznamnym kritikem se stal Dieter
Nohlen, ktery Duvergerovy zakony kritizoval z enigheho hlediska za tfiS mnoho
odchylujicich se fipadi; z teoretického hlediska zd&ilsnou obecnost a absenci vydeni
vyjimek; z metodického hlediska za pauSalizovamnhgraych systérd. Grumm a Eckstein

pak zastavaji zcela ofyay nazor, Ze volebni systémy jsou vysledkem stkaoit systém.

%9 S vyjimkou gripadu néhle vzplanuvsich hnuti.

40 v anglosaské literate byly zakony zjednoduSeny nasledavt. Duvergefiv zakon: Relativél vétSinovy
volebni systém podporuje bipartism@s Duvergerova hypotéza: AbsolétwtSinovy systém a pafmy systém
podporuji multipartismu¢Chytilek et al. 2009: 53).

“1 Struzng vyjadieno, u 1. a 2. zékona ponil vedenapodporuje

“2Viz oddil 1.2.10S&peni centrum-periferie.
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Sarah Birch zase tvrdi, Ze Duvergerovy zakony jsmocentrické a nelze je aplikovat na
nezapadni demokracie, protoZze v nich hraji rozhotupli mimoinstitucionalni faktory.
(Chytilek et al. 2009: 54-55)

Mezi neffimé zastance Duvergerovy tezeipatArend Lijphart, ktery mj. \Patterns
of Democracynefimo zastava souvislost mezi relativnigiSinovym systémem a systémem
dvou stran a po#sinym volebnim systémem a systémem vice neZz dvam.sBuvergerovy
teze zastaval i Douglas W. Rae, ktery zjistil, Zz#Swmovy volebni systém je spojen se
systémem dvou stran, pokud neexistuje silna lokakemsinova strana. Jiné volebni systémy
jsou podle & spojeny s dvoustranickym systémem jen, pokud jp@mSinové strany slabé.
Témto tvrzenim ale aft chybi kauzalni vysstleni vazby mezi volebnimi a stranickymi
systémy. NejetSim ginosem Raeho bylo stanoveni velikosti volebnichoobvjako jedné
Z nejdilezit¢jSich promtnnych @i zkoumani dinka volebnich systéfh Maxmilian Strmiska
se domniva, Ze neexistuji dostake odivodniné teoretické ifmdpoklady, které by
umoziovaly a priori uréit silu pisobeni volebniho systému na stranicky systém (&hyst
al. 2009: 59).

Duvergerovy zakony zatim nejrozsahleji doplnilfafprmuloval Giovanni Sartori ve
své knize Srovnavaci Ustavni inZenyrstyBartori 2001). Fakticky upsiuje platnost
Duvergerovych zakana reformuluje je d@tyr zakoni, které vys¥tluji ptisobeni volebnich
systéni. Sartoriho (2001: 59-60) zakony zni:

»1. EXistuje-li systémova strukturace a ¥sky rozptyl (...), relativvetSinoveé jednokolové
systémy vedou (...) k dvoustranickému formatu.

1.1. Anebo je obzvla5tsiind systémova strukturace sama nutnou a zaravéhradni
posta‘ujici podminkou dvoustranického formatu.

2. Existuje-li systémova strukturace, nikoli vSaddicsky rozptyl, relative vetSinové
jednokolové systémy vedou (...) keliminaci straeréktani v jednom volebnim obvodu
neziskaji ¥tSinu; nemohou vSak eliminovat — takZze dovolujixistenci tolika stran nad
dvoustranicky format, kolik jich um@Zi dostaténe velké koncentrace jejich vaii,
schopnych diky nim dosahnout alespétSiny v jednom volebnim obvodésiny.

3. Existuje-li systémova strukturace, pone zastoupeni ziskava reduktivnéingk
zapicineny (...) jeho neproporcionalitolim wtsi je tedy néistota pordrného zastoupenti,
tim wtSi jsou vstupni naklady pro mensi strany a timgil je reduktivni dinek. A naopak,

¢im je néistota pondrného zastoupeni mensi, tim je reduktivimeék slabsi.
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3.1. Anebo je obzvlédSsilnd systémova strukturace sama o &olutnou a postéujici
podminkou zachovani jakéhokoliv stranického forpiéry pedchazel zavedeni pemého
zastoupeni.

4. Chybi-li systémova strukturace @egpokladame-licisté (...) porérné zastoupeni, tj.
rovné (...) vstupni ndklady pro vSechny, straizerbyt tolik, kolik umozni kvéta.

Duvergerovy a Sartoriho poznatky Ize podle FiatyKlima at al. 1999: 13) shrnout
nasledova. Integr&ni stupé stranického systému je zavisly n&p&ni ve spoknosti i na
politické dynamice volebniho systému. Ve spotesti s intenzivnimi konflikty podporuje
ponerny systém tendenci k dezintegrovanému mnohostkdniZe spolénosti se slabymi
konflikty podporuje ¥tSinovy systém tendenci k dvoustranickému systéreuspol€nostech
s intenzivnimi konflikty a porrnymi systémy, stefhjako ve spolénostech se slabymi
konflikty a wtSinovymi systémy, se vyskytuje tendence k integsianického systému.
usnaduiji feSeni konfliki.

Na ukitou trivialnost Sartorim formulovanych zakibmipozotiuje Dieter Nohlen. #
jejich reformulaci z nich totiz vyplyva, Ze: 1. vkne dvoustranicky systém, pokud Zadreiit
a dalSi stranafprelativreé vétSinovém systému nedosahne v Zzadném cbhveldtivni \&tSiny;

2. @i relativre vétSinovém systému usje tolik stran, kolik jich ziska &Sinu alespd v
jednom obvodu; 3im silrgjSi je disproporcionalita pogmneého systému, tim je jeh@inek
reduktivrgjSi, rozhoduje ptom, kolik stran pekrati klauzuli; 4. ve vicestranickém systému
usgEje tolik stran, kolik jich ziska nezbytné minimuntasi (ibid. 13-14). Sartori tak podle
Nohlena posouva zakony jinam, protozZe tvrdi, Zéektem se vyskytuji jak &Sinové, tak i
pon¥rné systémy, ale bez efektu jen systémy gosh (v praxi neexistuje). Rozhodujicim
faktorem se tak stava proporcionalita volebnichiésys.

U volebnich systéi je nutné rozliSovat mezi principemeprezentace ktery se
vztahuje k celému prostoru, kde volby probihaji ezimprincipemrozdlovani, ktery se
vztahuje k jednotlivym volebnim obvoaoh. V souvislosti s transformaci politickych systém
ve stedni a vychodni Evr@pDieter Nohlen a Mirjana Kasapavitvrdi, Zze struktura
stranického systému je stéjitak relevantni pro vy volebniho systému, jako je volebni
systém dlezity pro podobu stranického systéin(ibid.: 1999: 16) To odpovida tomu, Ze
volebni systémy odrazeji spodmsko politické struktury a zaravena ré pasobi, ale jejich
pusobeni neni rozhodujici. Klaus von Beyme k tomunpozenava, ze zadna monokauzalni

souvislost mezi volebnimi a stranickymi systémyxisteje.
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Fiala (ibid.: 17-19) vylauje kauzalni vztah mezi volebnimi a stranickymitéysy a
definuje utité obecné z&ry. VSechny volebni systémy sniZuji qgd stran a zvyhadji
silngjSi strany. Konkrétni volebni systemy se tak lisiom, jak vyrazg je paet stran
koncentruje a sniZuje pet stran nez po#énny, ale zarove vice podporuje vyti@ni WtSiny
pro jednu stranu. Malé strany maji v&8movych systémech Sanci na &dp jen, pokud je
jejich voliéstvo uzema koncentrovano, nebo pokud utaw s velkymi stranami dohodu o
nekonkurovani si. | v poénnych systémech maji malé strany snizenou Sangspah, ktera
zavisi na klauzuli nebo ptu a velikosti volebnich obvad® Praw dsleni a velikost

Jako relativni jsou pak oz#eny nasledujici vypasdi. Cim je wtsi spoléenska
fragmentace, tim je pravpdodobrjSi zavedeni posiného systému a tim i vyti@ni
mnohostranického systému. Pokud je ale fragmentgazna, tak ani relativnveétSinovy
systém nevede k dvoustranickému systé@iim VtSi je spoléenskd homogenita, tim je
pravdEpodobrijSi zavedeni relativnvétSinoveho systému a tim i vytieni dvoustranického
systému nebo omezenéhocpo stran. Podstatné je, Zze vzhledem k rozdilnostiasn-
politickych podminek rize identicky volebni systémagobit v fiznych oblastech jinak a
naopak, Zetzné volebni systémy mohougobit v utitych oblastech stefn Proto je vhodné
postupovat P zkoumani vlivu velmi opatth a ne&init ukvapené zobewijici ¢i kauzalni

zawry.

1.2.9. Relevance stran

Kritéria pro uteni relevance stran jsouldzita gedevsim z tohotd/odu, aby nedoslo
k nadhodnoceni, nebo podhodonoceniletitosti politickych aktér, vtomto pipadc
politickych stran a jejich i@dstavitel. Relevanci stran se mj. zabyva Giovanni Sartori ve
svem dileStrany a stranické systén®005). Stranické systémy pojima dynamicky a pritaa

rozdsluje na soutivé a nesoutivé

Zakladni kritérium relevance stran, tedy ziskitého
potu mandat nebo pekrateni ukité hranice hlas se opakované projevilo jako

nedostaténé. Nekdy totiz takové posuzovani vede k zahrnuti ireténd strany a &kdy

“3 Plati, Zexim vice se ve volebnim obvodu réige hlag, tim je systém propengjsi. Podle velikosti roztuje
Nohlen obvody na malé s 2-5 mandatyedte velké s 5-10 a velké s 10 a vice mandaty. Podgdjeery a
Shugarta mohou obvody s 1-4 (5) mandaty produkowgte vytvoiené étSiny (Chytilek et al. 2009: 185-186)
4 Nesougzivost spéiva ve vyloweni vstupu novych stran do systému, ne v jejichmira zakazu.
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naopak k nezahrnuti strany relevantni (ibid.: 128rtori se od tohoto kvantitativniho
principu ugeni relevance v zasadnedistancuje, naopak Zjnvychazi a zasadn jej
kvalitativné dophuje. Zakladnim kritériem sily strany takistava jeji volebni zisk, resp.
pocet ziskanych hldisve volbach a pget mandét v parlamentd® Aby nedoslo k vytrzeni dat
z kontextu, je nutné uvéd potet obdrzenych hldés a paet ziskanych mandétnejen
v absolutnich hodnotéch, ale také v jejich pomém, tedy percentuélnim, vyjémhi*®
Relevanci stran Sartori odvozuje nejen od jejiciistence a volebnich zigk ale
predevim od jejich koalhihd'’ nebo vydracskéhd® potencialu.Koalicni potencialstrany
spaiivad ve schopnosti strany tiib koalice nebo vladni &Siny. Relevance strany tak tkvi
v tom, zda je alespiopo rgjakou dobu schopna (spolu)vyted jednu z vladnich&sSin. Timto
pohledem ale nelze nahlizet na antisystémové stiraroto byla Sartorim vytwena druha
moznost weni relevance vyderacsky potenciaktrany Ten spd@iva v moznosti ovlisiovat
z nevladnich pozic ostatni strany. Relevance astégyové strany tak tkvi vtom, zda
ovliviiuje nebo mini taktiku systémovych stran. Irelevantni strargujsakové, které nemaji
koali¢ni ani vydtraésky potencial. Relevantni jsou naopak takové sirateré maji vliv na
tvorbu vladnich koalic nebo které owiiyji taktiku vliadnich stran z op@zich pozic. (ibid.:
127-128) Na zakladuvedenych potenciéljsou strany rodensny do ti kategorii*®° Do prvni
kategorie spadajelevantni stranydo druhé kategoripotencial® relevantni stranydo teti
kategorienerelevantni stranyPotencial@ relevantnimi strananse gitom mysli strany, které
se vzhledem ke svému potencidlu mohly stat relevamt ale z dznych divoda se jimi

nestaly?®

1.2.10. Stépeni centrum-periferie

Rozpad statu se vzdy tyka konfliktu aktéma centralni a periferni Grovni. Timto
problémem se mj. zabyvaji Stein Rokkan se Seymowantiinem Lipsetem v kniz®arty

Systems and Voter Alignmente které rozpracovali svoji koncep&ispeni (cleavages™.

“5 Pokud je parlament vicekomorovy a jestlize dathéra (komory) krom té nejsilgj$i ma silné postaveni
v politickém systému, tak je nutné ji do vyzkuminz@ut (srov. Sartori 2005: 126).

6 Pozn. autora.

4" Nazyvan vladni nebo koati¢ vyjednavaci potencial (Sartori 2005: 127).

8 yderaisky potencial maji takové antisystémové stranyréktjak ovliviiuji chovani prosystémovych stran.
9 Graficky odaleno dvojitoucarou.

¥ Obecrt se mé za to, Ze potencidlrelevantni stranou je ta, ktera dosahla zisku ésjrkolem 10 % hlas
nebo takového zisku mandakterym by potenciakimohla ovlivnit viadni ¥tSinu.

*1 Cesky také pekladano jako konfliktni linie.
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Stpenije zaloZeno na roteni kazdé spotmosti na #zné socialni skupiny, které se od sebe
navzajem liSi a jejichZlenové jsou si zaroweveédomi své kolektivni identity. Sila rozkni
se liSi v zavislosti na socialni mobhilita etnickém, nabozenském a kulturnim slozeni
spole&nosti. Pokud mezi skupinami panuje dlouhodobéctiagpnize to vést ke vzniku
Sttpeni. Oisledkem specifické identity skupin jsou rieéjSi zajmové organizace a politické
strany.

Teorie Stepeni vychazi z Rokkanova vyzkumu zapadoevropskych gpokti v dok
narodnich a mmyslovych revoluci, jejichz vliv se odehrava v terialni a funkcionalni
dimenzi. Nejdlezit¢jSi S€peni se vyskytuji na liniickkentrum-periferie cirkev-stat mesto-
venkoy vlastnici-pracujici Pro &ely této prace je nejpodstajsim Stpeni na oseentrum-
periferie (proces narodni revoluce a teritorialni dimenk&ré vedlo ke vzniku regionalnich
formaci. (Kopeéek in Strmiska et al. 2005: 19-27)

Centrumje definovano jako privilegované misto v ramdiitér oblasti. Strukturakhse
da charakterizovat jak#idici element ostatnich oblasti, na kterych jeust@ym zpisobem
zavislé. Lze identifikovat centrgolitickd®?, ekonomicka kulturni, kter& mohou byt
koncentrovana v jediném centruét8inou se v ufité oblasti nachazi hierarchicka struktura
center, ktera se skldda z hlavniho centra aipedych centerCentralizacise tak rozumi
proces sougtdni moci na centralni arovni eentralismempoliticka snaha o soustkni
politické moci na centralni Urovni.

Periferieje definovana jako misto ptidené centru. Strukturarse da charakterizovat
jako zavisly element na centru, kterému je ifweho. Lze identifikovat periferipolitické,
ekonomickgkulturni. Periferii odliSuje od centra hla¥neji zavislost, vzdalenostodliSnost
(Richova 2000: 279-284)ecentralizacise tak rozumi proceggsunuti moci na nizsi drole
spravy adecentralismemak politicka snaha orpsunuti ¢asti) moci na nizsi aroviespravy.

Hlavnim vychodiskem definovani centra a perifggeu podle Rokkana mocenské
vztahy mezi aktéry a jejich vzajemné vazby. Centpertak ,...tvoeno souborem osob
majicich zasadni postaveni v procesu rozhodovaatiieo periferie je tw@na souborem
jedinai, ktef jako (rastnici daného systému vzajemnych viztataji jen maly vliv na skupiny
v centru a na jejich rozhodovah{Flora cit. dleRichova 2000: 280-281)

V postkomunistickych zemich Evropy se prvrip&ni podle HlouSka a Koplea (in
Strmiska et al. 2005: 27-30) objevilo na likbmunisticky rezim-antirezimni opozidegere
vétSinou zaniklo zahy po prvnich demokratickych volbhaNekde se ale uvedenéépeni

pietransformovalo do &beni komunismus-antikomunismu®alsi vyrazna 8peni byla

*2 \ojensko-administrativni.7
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socioekonomickéhaacionalistickéhp rezidualniho (z pedkomunistické é)y zarodeného
postmaterialistickéhaypu>® Tato 3tpeni se jevi jako vicem&mllouhodoba mj. také proto,
Ze v sob ukryvaji vySe uvedendtyii zakladni Stpeni. Tato prace sledujggulevsim linii
nacionalistickéhoS€peni, které vychazi z identity nafgdetnickych, naboZzenskych nebo
jazykovych skupin a obsahuje v sobzakladni 3&tpeni centrum-periferie Hlavnim
pozadavkemc¢leni periferie se fitom stava vytvéeni narodniho statu, coz ve svych

dusledcich vede k separatistickym, extrémistickynolotice geopolitickym probléim.

1.3. Metodologie

Tato podkapitola pojednava o metodologiegkladané prace. Pré&vmetodologie,
metodika a samotné metody jsou keoteoretickych zaklai podstatnou saidsti tvorby a
vysledné podoby odbornych téxtZ tohoto divodu je metodologii #hovana samostatna
podkapitola. Standardylenéni metodologickychtasti odbornych tetnejsou v socialnich
védach ustalené. Tato podkapitola $egpo zabyva vygyrem metodologie, jejim kvalitativnim
vymezenim, epistemologii, ontologii, charakter@tik a typologii (komparativni)ifpadové
studie, pedmétem a cilem vyzkumu, logikou tvorby préace, rétoukiextu a jeho formalni

apravou.

1.3.1. Zakotveni

Predkladana pracetigtupuje k vyzkumu na zakladkvalitativni metodologie, jelikoz
pracuje s n&selnymi daty, ktera maji charakter textu, nebonj@shych zkusenosti. (Drulak
in Drulak et al. 2008: 11, 14) \ipact vyzkumi v oblastech, ve kterych nejsou teoridi®
rozvinuté a pojmy jasné, se dopduje pra¥ pouziti kvalitativnich metod (Skaloud 2000: 37-
38). Ripadné pevedeni dat d@iselného vyjateni na zaklagl kvantitativnino pistupu by
vyzkum totiZ nijak neobohatild'

Z hlediska epistemologie, tedy igmbu jakym lze poznéavat realitu, prace vychazi

Z principu porozungni (verstehen, understahdZvoleny princip spéiva v rekonstrukci a

%3 Specificka vyznamna&teni mizou existovat v kazdé ze zemi.
* S¢iselrs vyjadrenymi vysledky voleb se datdselrs nepracuje, proto se jednd i v této oblasti o karlini
pristup.
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analyze subjektivnich nebo sdilenych vyziiakteré jsou fisuzovany reall, coz umo#uje
pochopit jednani zkoumanych jednotlivea skupin. Na rozdil od principwyswtleni
(erklaren, explaip odmita pracovat s kauzalnimi souvislostnivalitativni vyzkum
porozungni se tak snazi o uchopenftig|mdu v jeho jedinaosti a o jeho porozuni
v konkrétnim kontextu, a tim o prohloubeni jehoc#jizkého poznani.

Ve vyzkumu se vyuziv@rincipu hermeneutického kruhltery vychazi z toho, Ze
jednotlivostem nelze porozunbez porozumni celku a naopak, Ze celku nelze porogum
bez porozurgni jednotlivosti. Za jednotlivostmi se skryvaji engka data a za celkem
vybrané teoretické kontexty, které se navzajemubdiru vyzkumu ovliviuji a formuji a
v disledku tvai poznani plynouci z badani. (Drulak in Drulak le2808: 19-20)

P¥i vyzkumu se obvykle pouzivaji, prolinaji a dagi metody z dvojic analyza-
syntéza a indukce-dedukce (Hendl 2008: 33-36).t&% f#aci je nejprve pouzito analyzy
fenoménu v celé jehoish jeho nasledné syntézy. Vzhledem k neexisterurid reflektujici
vliv voleb a volebnich systéimna rozpad statu je vyuZito jen principu indukce heho
aplikace do konkrétni teorie.

Z hlediska delu vyzkumu bylo vyuzito nastrbj(Hendl 2008: 36-38, 108) explorace
(prazkum nového tématu a formulovani novych otazeljwiroleb a volebnich systéma
rozpad Socialistické federativni republiky Jugosa{SFRJ) a deskripce (obeznameni se s
podrobnostmi fedmétu vyzkumu a popisu jeho vlastnosti) specifické gdinsituace ve
sledovaném obdobi.

Vybér konkrétni metodologie siédi povahou a charakterem vyzkumu a gaosti a
specifikou zvolenych ail ale také zdmem badatele. \¢ybmetodologie této studie byl
ucinén na zaklad prednetu vyzkumu. Proto byla pro vyzkum zvolena metod@odsterou
Ize uplatnit na zkoumanyi@dmet z epistemologickych i ontologickych hledisek. \exdtem
k predmétu vyzkumu tak byla zvolena metodologiefigadové studie. Ta je zcela
standardizovanou a Siroceijmanou metodologii vyzkumu voleb, volebnich sysié¢
stranickych systéfh tranzice, demokratizace i 2my statnich struktur a tedy celkov
komparativni politologie.

Mezi vyhody pipadovych studii pétjejich konstrukni platnost, teoreticka wWinost,
vysokd mira vnini i vnejSi platnosti (vzhledem k ostatnim kvalitativnim todologiim) a
dostupnost konkrétnich metdtPripadové studie také umiagi hledat spolené a rozdilné
rysy a strukturalni souvislosti a rozdilnosti meizoumanymi pipady (Drulak in Drulak et al.

2008: 228). Naopak mezi rizikatipadovych studii p#&t mala konstruéni platnost a

% Srov. Skaloud 2000: 13.
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teoretick& vy¢znost (ve specifickych oblastech sociélni reaktgrymi se primaré zabyvaji
jiné kvalitativni metodologie), omezena vmit i vr¢jSi platnost (ve srovnani se statistickou
analyzou), narénost na zdroje a titd formalni a instrumentalni namost. (Karlas in Drulak
et al. 2008: 83-89) Tato rizika se autor snazihefvice snizit.

Pripadové studie se za&mji na podrobny popis a rozbor jednoho neligotika
piipadi (Hendl 2008: 101). padové studie jsou pétsinou je& déleny na dva podtypy —
prosté pipadové studie a komparativnfipadové studid® Zatimco jednofipadova studie
zkouma jedenifipad (by jej miZe srovnavat s jinymiifpady’’), tak komparativni fipadova
studie zkoum& dva a vicefipadi a provadi jejich srovnavaci analyzu. Vzhledem
k teritoridlnimu vymezeni se v této praci jedndambparativni pipadovou studii z hlediska
vzniku zkoumanych nastupnickych staktera ale z hlediska rozpadu SFRJ sdili mnoho
prvki prosté pipadoveé studie.

Existuje mnoho dalSich klasifikacitipadovych studii. Praci Ize podle ¥ma (in
Druldk et al. 2008: 33-38) radit do jedineénych pipadovych studif vychéazejicich
Z principu porozurni; podle Skocpolové a Sommersove (cit. dl¢afoin Drulak et al. 2008:
56-67) do kontrastu kontexf; podle Lijpharta (cit. dle Skaloud 2000: 15-17) do
interpret&nich gipadovych studii, které se zabyvaji aplikaci uzngeh teorii na konkrétni
ptipad; podleRichové (in Dvéakova et al. 2008: 17-?P)doarea studieskteré se zabyvaji
studiem souboru politickych systéns jistymi podobnostmi (kulturniho, geopolitického,
historického, sociologického a ekonomického raztgk& do skupiny synchronni komparace,
protoze se zabyva@dnttem vyzkumu v konkrétnirsasovém useku.

Navod k tvorks piipadovych studii popisuji Kkan s Karlasem (in Drulak et al. 2008:
39-52, 65-69). Cilem jediiaé gipadové studie je detadinanalyzovat jash dany a
ohranteny subjekt, fenomén, proceissituaci, kterymi jsou v tomtoifpadt subjekt SFRJ a
jeji vybrané jednotky, fenomén voleb a volebnicktémi, proces rozpadu statu a situace
zmeény mocenskych center v zavislosti na vysledciclelvolNicmég i zde plati principy
ekvifinality®* a multikauzality?.

Miroslav Hroch (cit. dle Dviakova et al. 2008: 9) definuje zakladni pravidla pr
komparativni metodu jako: definici objektu ¢ani cile, stanoveni kritérii pro vlastni analyzu

zvolenych objekt, vymezeni vztahu &asové ose. | vtomto fipact prace pravidla

*® Srov. Drulék et al. 2008 a Hendl 2008.

" Srovnavani napoméha nalézt specifické rysy jethyoth pripadhi.

8 Hendl (2008: 105) je pojmenovava jakstrisivni pipadové studie

%9 Srov. s pojetim Steina Rokkana (in Skaloud 2080): 1

® Srov.Richova in Cabada, Kubat et al. 2004:85-86.

®1 Kone:ného stavu mohlo byt dosazentkalika riznymi procesy a progdky.
%2 Konesny stav nize byt disledkem #kolika riznych gicin.
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komparativni metody splije, kdyZ jejim objektem je vztah mezi volbami apadem statu
v ramci SFRJ, ma podrobrstanovené cifé ma jasi stanoveny postup analyzy a je jasn

vymezenaasovym obdobim 1980-1992.

1.3.2. Predmeét a cile

Néazev praceVliv voleb a volebnich systénma rozpad Socialistické federativni
republiky Jugoslavie —#padova studie Slovinska a Chorvatgkare vymezuje pedmnt i
piipad vyzkumu. Redmet vyzkumu je definovan jako obecny fenomén, ktexryzkouman.
Prednttem vyzkumu je tedy zkoumani vlivu voleb a volelbnsysténi na rozpad stéatu.

Pripad vyzkumu je naopak definovan jako konkrétni @stat€né ohranteny
(tématicky ic¢asow) jev, ktery je pouzit pro detailni zkoumani obdemdenoménu. Vyér
piipadi piipadovych studii se obegiidi srovnatelnosti ditych kritérii, tedy tim, ze velka
¢ast promdnnych je u ¥tSiny pripadi konstantni. Peter Calvert (cit. dle akova et al.
2008: 12-13) jako kritéria uvadi rozlohu, ged obyvatel, rozvoj spodaosti, mezinarodni
postaveni, geografickou polohu, historickou tradiocbdobnou ekonomickou a socialni
strukturu®*

Ptipadem vyzkumu je tedy SFRJ. Jednotlivipadové studie sesmuji krome Urovre
federace také Slovinsku a Chorvatsku. Tyto &éyly vybrany na zakladmetody souladu i
metody rozdilu (Karlas in Drulak et al. 2008: 68yto pripady byly vybrany na zaklad
souladu ve vySe uvedenych oblastech. Metoda rozawihpak byla uplatma ve vykru
téchto zemi z @vodu zvolenych volebnich systéra vyvoje ve sledovaném obdobi.

Z nazvu prace vyplyva také jeji potencialni maximéhsovy rozptyl 1963-1992°,
ktery je ale vzhledem ke zmam v mocenském usfmlani zUZen na léta 19861992.
Zvoleny nazev také jagrvymezuje, Ze prace spada do oboru (komparatiolifigké vedy a
Ze je utena pedevsim odborné yenosti.

Primarnim cilem vyzkumu je za pomoci definovanydeoretickych a
metodologickych nastrdj zjistit mozny vliv republikovych voleb a volebnigysténi na

rozpad SFRJ ve Slovinsku a v Chorvatskahoto hlavniho cile Ize dosahnout stanovenim

®3Viz oddil 1.3.2Prednet a cile.

% Srov. Skaloud (2000: 18) citujici van Evettispupuje k vylru piipadi vice z teoretického hlediska.

% Prejmenovani Federativni lidové republiky JugoslaaeSocialistickou federativni republiku Jugoslavie.
% Definitivni rozpad SFRJ, nikoli konec ,jugoslavsky valek.

7 Smrt Josipa Broze Tita.
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dil¢ich cili, od kterych je odvozeno samottiénéni stati. Cilem prace naopak neni vytoi
teorie vlivu voleb a volebnich systémma rozpad statu¢i operacionalizace prognnych
vedoucich k rozpadu statu v ramdiigbupu vys¥tleni. Zarové také neni cilem vyzkum
nedemokratického rezimu SFRJ a jeho tranzice. Hofméacilem je pak napsat préaci, ktera
nejen spiuje, ale¢asté&né i prevySuje naroky kladené na bakaké prace.

Dil¢i cile jsou nésledujici. Zmapovat mocenské grgmred gimymi volbami,éehoz
lze dosahnout pragdnictvim popisu formalniho i skut@eho statniho uspadani SFRJ.
Zjistit formalni struktury mocenskych orgémfederace i jejich vybranycéasti \Eetré jejich
volebnich mechanisim prostednictvim vyzkumu skutamych mocenskych potni v SFRJ na
strukturalni i individualni drovni a prasdnictvim zjiséni nazoru skutanych drziteh moci
na integritu SFRJ.

DalSim di¢im cilem je zjistit piciny konani demokratickych voleb (zjistit kdo a pro
s nimi souhlasil, odkud pochéazely tlaky n&inpé volby, rozdilnosti v r@sovani), popsat
zvolené volebni systémy (zjistitidody zvoleni konkrétnich volebnich systi@mpopsat
priabéh voleb (zjistit zda spbvaly standardy demokratickych voleb) a zjistitregpresrgjsi
vysledky voleb (rozidit strany podle relevance, zjistit proporcionahtysledki vcetrg toho,
zda dostatin¢ vyjadrovaly nazor ve spotmosti).

DalSim ditim cilem je zmapovat skuteé mocenské po¥ry po gimych volbach na
strukturalni i individualni drovni, zjistit zda seocenské posry zmenily oproti stavu ped
volbami, ¢i zda volby jen potvrdily jiz existujici mocenskatrukturu, zjistit zda vézove
voleb maji skuténé moc, zda doslo ke &ieni mocenskych center, zda si #ktéchovali
stejny nazor na integritu SFRJ a také zjistit, liesé vyskytla souvislost mezi typem
volebniho systému a p@em mocenskych center. Tento cil souvisi se snafkostriEnosti

popsat piib¢h rozpadu SFRJ a vznik nastupnickychistat

1.3.3. Logika

V kazdé odborné praci jéeba vys¥tlit a rozlisit logiku a rétoriku vyzkumu. Tato &v
hlediska nejsou ¢asto v odbornych textech rozliSena, coZz vede k dodbgickym
nepg'esnostem a vyrazrsnizuje finalni kvalitu vyzkumu. Logika vyzkumu gabyva vnitnim

pribéhem vyzkumu, tedy naslednosti vyzkumnych Krokla rozdil od rétoriky vyzkumu,
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kterd ma& pomyslinou linearni logiku, ma logika vymkucharakter hermeneutického kridfiu.
Drulak (in Druldk et al. 2008: 235) definuje jakékiadni postup vymezeni vyzkumné otéazky,
rozbor literatury, definici teoretickych nastipjoperacionalizaci a volbu metod,éshdat,
interpretaci dat a vyvozeni teoretickych &div Tyto aktivity probihaly Bhem vyzkumu
v riznych forméach parale#n To umoznilo, Ze vyzkumna otazka bylatstbdku zkoumana
na zaklad odpovidajicich teorii odpovidajicimi metodami ndpavidajicich datech, ale
hlavre, Ze byla vyzkumna zji&hi opstovre revidovana.

Nejdtive byl na zakladl dlouhodobého zajmu autoracan gedntt i pripad prace.
Pra¥ z dlouhodobého autoro¥azajmu pochéazela zékladni znalost empirickych Hetra
byla neustéle prohlubovana podréfdiim studiem text a seznamenim se s novymi. Tato
znalost byla vpibéhu vyzkumu doplena o detailni seznameni se se
souvisejicimi teoretickymi koncepty a metodologicigalnich ¥d. Vzhledem k neexistenci
teorie zkoumajici vliv voleb a volebnich systéma rozpad statu sefigtoupilo k vyuZziti
souvisejicich teorii. Teorie byly zvoleny na zaklakkfinice postupu a stanoveni optimalnich
metod vyzkumu. Naslednbyla ziskana empiricka data zasazena do teoréatickémce.
Zjisténi byla poté interpretovana a zanalyzovana a vywpbecijSi zawry. Dulezitou ¢asti
vyzkumu bylo tak&asové naplanovani a samotna logika textu, kterdadlazskuténé formy

v podolg rétoriky vyzkumu a nasledné sepsani do knagpodoby struktury textu.

1.3.4. Rétorika

Rétorika se zabyva vykladem vyzkumu. Rétorika nékge logiku textu, ale pouze
vyzkum pgehledr a linear prezentuje. S timipozere souvisi nutnost popisu struktury
textu a jeho ositleni a také formalni Gprava textu. Prace je psam&rickym akademickym
stylem (Druldk in Druldk et al. 2008: 232) a snagi tak maximakh zprehlednit text a
usnadnit jeho pochopeni. Text sdicha kapitoly, podkapitoly, oddily a odstavce. pgk&n
neutralnim neosobnim stylem vyjagani pomoci pasivni konstrukc€niejrkova, Danes,

Swtla 1999: 46) tak, aby i po formalni strance vyhmlmnestrannému pohledfiDbano je i

%8 Nazorr viz Drulak in Drulék et al. 2008: 236.

%9 Coz doklada sepsanikolika odbornych praci dnujicich se jednak teritoriu SFRJ, ale také volebni
systénim a obec# komparativni politologii.

" Srov. Eco 1997: 195.
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na jednotny styl vyjaigvani a systematické nazvoslovi. Specifické odbpajgy a terminy
jsou vysetleny v teoretické&asti prace?

Formalni struktura, obsahové nalezitosti a formdipiava textu vychazi z pokgn
které jsou uteny jednakFF UK’ a takéUstavem politologie FF UK. Pro citovani je
pouzito tzv.harvardského typu citovankteré se uvadiipmo v textu. UpIné bibliografické
informace o vSech pouzitych zdrojich jsou uvedemy konci prace v kapitol&Seznam
zdroji.”* Prilohy jsou umisiny bui’ piimo v textu, nebo dle paby na konci Hislusného
oddilu. Poznamkovy aparat je veden piedhictvim (patovych) poznamek p@drou na
strar¢ umistni odkazu na poznamku.

Ustélena podoba struktury odborného textu ani exkéckych praci neni kodifikovana
a metodologické zdroje se v tomto ohledu &warozchazejf® Z divodu gizpisobeni se
cilam a pozadavkm na grehlednost a logiku vykladu tohoto textu je samaimaktura tohoto
textu rozlenéna na:Titulni list, Podkovani, ProhlaSeni, Anotace addva slovd®, Obsah,
Seznam zkratek, Uvod, Vychodiska prace, E@er, Seznam zdréja Seznamifioh.

Popisné kapitoly uvéagi zakladni data a podklady pro hypotézy. Ze swdsfaty jsou
fazeny podle chronologické i kauzalni struktury. Ketne 2. kapitola s nazverivlocenské
ponery pred volbamipopisuje formalni (2.1.) a skutee (2.2.) mocenské pamy pied
volbami. 3. kapitolavVolby a volebni systémgopisuje samotné volby a volebni systémy
véetre pricin piimych voleb (3.1.), jednotlivych volebnich systerf8.2.), pibéhu (3.3.) a
vysledki voleb (3.4.); 4. kapitoldMocenské podny po volbachpopisuje pipadnou zrsnu
drzitelh moci, udalosti rozpadu SFRJ a osamostdtrvybranych nastupnickych siat
Kapitoly nebo podkapitoly jsouétSinou jest déleny na federdlni, slovinskou a chorvatskou

sast’’ Na zaatku kazdé kapitoly je sténg popsanogemu se jeji textanuje.

™t B&zné mluvnické zkratky jsou vSeob&cmnamé a navic je Ize snadno dohledat v litéeatuiz nap. Eco
1997: 250-251.

2 Viz http://www.ff.cuni.cz/FF-7296.html.

3 Viz http://upol.ff.cuni.cz/nalezitosti-pisemnychagi/.

™ Konkrétni podoba GpInych bibliografickych infornige generovana prasnictvim zadaniifslugnych ada
do aplikaceGeneratorna internetovych strankadbitace 2.0(Citace 2.0fonline]. © 2009 [cit. 2010-02-28].
Dostupné z WWW: <http://www.citace.com/>).

> Srov. Sifner 2004: 5-6; Sestak 1999: 48; Synel|)&kova, VAvrova 2006: 25-26, 29-31, 33-84nejrkova,
Danes, Sttla 1999: 149; Sanderova 2005: 60-61; Drulak 2Q32-234, Hend| 2008: 155-157 a 318-322.
0V ¢eském a anglickém jazyce.

TV tomto EZng pouzivaném (teritorialnim) padi — viz napp Cabada et al. 2008.
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2. MOCENSKE POMERY PRED VOLBAMI

Jednou z nejzakladj$ich kategorii posuzovani vyvojéjoh je politicka moc. Po smrti
Tita doSlo v Jugoslavii k vyrazné zZn¢ skute&nych i formalnich mocenskych pend.

V platnost vstoupily tyasti federalni Gstavy z roku 1974, které byly onmgzfinkci Tita.
Pravomoci postSinou eSly na kolektivni organy, které seély rozhodovat na zakla&d
konsensu. Takovy #igob rozhodovani zda¢ omezoval usnasenischopnost federalnich
orgari a ¢inil je nefunknimi. V nastalé mocensky nestabilni situaci probilzgoiatku

v tichosti, poté oteens, boj o ziskani co neftSi moci. Hlavnim &penim se stala vidledku
formélniho usptddani i nacionalnich nalad narodnostriisipSnost. Moc i skutma
rozhodnuti se stale vicergsouvala k jednotlivym republikam a oblastem. $tét tak
decentralizoval a organyi jedinci snazici se o centralismus byli upagad Situace tak
nevyhnuteld smeiovala po skut&ném mocenském rozpadu k rozpadu formalnimu.

Tato kapitola je roztlena na dv¥ podkapitoly. Prvni podkapitola (2.1.) se zabyva
formalnimi mocenskymi po#ny, tak jak je definovala federalni Ustava z rolkir4, resp.
astavni normy s ni souvisejici. Konkréfisou v kapitole popsany hlavni orany a organizace,
které se rély podilet na moci, &etré popisu jejich funkce. Tato podkapitola je rélmha na
oddily, které se &nuji formalni mocenské struktina Urovni federace a na arovni republik.
Druha podkapitola (2.2.) seémuje mocenské strukte, tak jak vypadala ve skudteosti.

Z institucionalniho i personalniho hlediska jsojednotlivych podkapitolach, &ujicich se
arovni federace, Slovinska a Chorvatska, popsaayrilmocenska centra a jejich nazor na
integritu SFRJ. Popis je uskdi@n ve vySe uvedenétiasovém vyvoji, €imZ souvisi
nutnost popsat nejeZit¢jSi udalosti té doby, které dty vliv na zmény alokace moci. Na

konci kapitoly se pak nachazi stnéresumeé

2.1. Formalni

Formalni statni a mocenské usjmani Jugoslavie zasadnimugpbem zminila a
upiesiovala federalni Ustava schvalena roku 1974. Ustaaeadla nové usptadani
mocenskych orgdnod nejnizsi spravni a samospravni Ggokomun az po federalni Grove
Organizovani spotmosti pak milo probihat na zaklad presr® uréenych spol&ensko-
politickych organizaci. Cilem této podkapitoly jedy popsat podobu a vyvoj uspdani
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SFRJ de jure od roku 1974 az do prvnich demokratickych volebtoajak z pohledu

institucionalni struktury, tak z pohledu pravomgsinotlivych orgafn. O volebnim systému,
ktery se ve vSech organizacich a na vSech urowdehraval na zaklgddelegaci, pojednava
dalsi kapitold®

2.1.1. Federace

NejpodstatyjSim dokumentem, ktery upravoval formalni podobu cemského
uspdadani od roku 1974 az do zaniku federace, bylarédmielstava schvalend svazovym
parlamentem dne 21. nora 1974ednotu a integritu SFRXhkromg Tita jako vitze valky
a sjednotitele Jugoslavie zaj¥at Svaz komunigtJugoslavie (SKJ) jako ideologicky tmel a
Jugoslavska lidova arméada (JLA) jako ochrance mipezpeénosti.

Ustava byla fipravena pod vedenim hlavniho rezimniho ideologeaFith Kardelje a
vychazela z kombinace marxismu a kropotkinovskéharchismu (Cabada 2005: 85). Se
svymi 406¢lanky se jednalo o nejdelsi Gstavni dokument nags{Pirjevec 2000: 390
Ustava sice byla diky svému rozsahu velmi podrobt&y disledku také velice néphledna
a pro laiky slozitd. Dalo se v ni najit mnoho nesadosti a nejasnosti, které mohly byt
tendern¢ vykladany. Nova Ustava vznikla v reakci na nespahkmst a naopak ambice
n¢kterych nacionalnich prodgd na utitou institucionalni krizi, na vnihi vyvoj
jugoslavského socialismu, ale také v reakci np@aerné vysoky Wk Tita a jeho zdravotni
stav. Po jeho smrti &a Ustava zajistit stabilitu zema zabranit hegemonii jednotlivce,
skupiny, armadyi etnika nad ostatnimi a zaraveegimo posilit moc komunistické strany.
Moc tak n€la byt po smrti Tita formak swiena kolektivnim orgdim, ve kterych rély mit
vdechny republiky (Slovinsko, Chorvatsko, Bosna arddgovina, SrbskoCerna Hora,
Makedonie) a autonomni oblasti (Vojvodina, Kosowg)aZzené zastoupefii. Postaveni
autonomnich oblasti se v zasadnich otdzkachkitémaliSilo od postaveni republik. Paritni
zastoupeni v organech nebyli@gepsano pouze pro armadu (Cabada 2005: 84).

Ustava byla zaloZena na primatu republik a olffastie kterych nili obc¢ané

uskut&novat sva prava. Republiky a oblasti aZz nasietriegovaly skteré své pravomoci na

8 Popis metody viz oddil 3.2.Eederace.

9 O potebnosti nové Gstavy se hdilo jiz od roku 1971.

8 3 vyjimkou indické Gstavy.

8 Srov. Pelikan in Sesték et al. 2009: 548.

8 Tento princip byl zanesen jiz v roce 1971 dedzhozi Ustavy (Cabada 2005: 83-84).
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federdIni drove, ale kdykoli je mohly poZadovat &p Republiky byly definovany jako
suverénni staty naréd® Federace se tak stala aZ odvozenou kategorii. HRk@m bylo
pfiznéno pravo na osamostath se z federad na narodni a kulturni identitu a hlavna
vzajemnou rovnopravnost. @mim bylo garantovano pravo ndilgaseni se k vlastnimu
narodu a uzivani narodniho jazyké&etrg jeho vyuky. Krong jugoslavského afanstvi
nélezelo obamim také republikové dafanstvi. Rijeti zasadnich rozhodnuti a federalni
legislativni proces byl podmdn konsensem, tedy souhlasem zasiupSech republik a
autonomnich oblasti.

K formalnimu posileni federélnich orgamloslo skrze dodatky k federdlni Ustav
v letech 1987-1988, které upmwaly centralismus a posilovaly JLA. Federativrgéry poté
byly uz jen formals oslabovany mnoha ustavnimi dodatky k republikowystavam, které
stadle vice pravomoci igsouvaly na urove republik a oblasti. Federace prottijgti
republikovych dodatk nemohla zasahnout, protoZze federalni Ustavni swrdohl zruSit
jejich platnost, a to ani ifpack, Ze byly v rozporu s federalni Ustavou (Cabad@abada et
al. 2008: 233§° Podstatnym zasahem do Ustgwdvniho systému bylo vyrazné formalni
omezeni autonomie Vojvodiny a Kosova pfredhictvim srbskych udstavnich dodatk
k republikové Ustay z Unora afezna 1989. Tim bylo zta¢ naruSeno statopravni
uspdadani SFRJ.

K podstatnym ustavnim dodétk také doslo ve zkoumanycltipadech Slovinska a
Chorvatska. Dne 27. 841989 byly slovinskym parlamentem schvaleny dogatkteré
posilovaly rozhodovaci pravomoci slovinskych ingtit ruSily vedouci ulohu Svazu
komunisti Slovinska (ZKS) a legalizovaly existenci politicky stran a zavé&ty ¢i menily
dal$ich 53 ustanoveni, mj. o vyhlaseni vyjmého stavif, mima:adnych opdenich, vysi
piispivku do statni pokladny atd. (Pirjevec 2000: 460a/dimi dodatky ze dne 7idzna
1990 byl z nazvu Slovinské republiky vyp&rsttermin ,socialisticka®, &inén navrh na
konfederalizaci Jugoslavie a byla vyhldSena hosfséda nezavislost na centru. Také
chorvatsky parlament schvalil novelizaci Ustavgr&tumo#ovala legalizovat dalsi politické
strany, dne 11. ledna 1990.

8 Nejvetsi prava nily statni narody ozr@vané jako ,narod*, kterymi byli€ernohorci, Chorvaté, Makedonci,
Muslimové, Slovinci a Srbové. Tyto narody sélyirealizovat prosednictvim Sesti republik. MenSi pravalm
nélezet narolim s vlastnim stadtem mimo SFRJ ozmeanym jako ,narodnost”, kterymi byli: Albanci, Bai,
Cesi, ltalové, Mdai, Némci, Rumuni, Rusini, Slovaci, Turci a Ukrajinci. Baskupinou byly narody a etnika
bez vlastniho statu ozémvané jako ,etnické skupiny“, kterymi byli: Romov&jdé a Bunjevci. (Tegain
Dantak, Fiala et al.: 2000: 269-270)

8 Autonomnim oblastem pravo niggadalo (Stojarova 2007: 58).

% Srov. Hladky 2010: 119.

% Tento doplik byl v tnoru 1990 federalnim Gstavnim soudem siideko protiGstavni.
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Ustava SFRJ také upravovala institucionalni podgblitickych orgam a nejen
politickou organizaci jedint ve spolénosti. Federalnimi exekutivnimi organy se stalo
Predsednictvo SFRJ n#&le s pedsedou a Svazova vykonna rada. NejvysSSim legislati
organem se stal dvoukomorovy parlament se Svazkemorou a Sborem republik. Jedinci
na politickém systému mohli participovat skrzeét puréenych spol&ensko-politickych

organizaci. NiZe jsou popsany tyto organy i orgacez

Predsednictvo a prezident

NejvySSim organem vykonné moci se stalo podlevgstaroku 1974 Redsednictvo
SFRJ naele s pedsedou. Redsednictvo se skladalo z celkem deslgni®’ volenych na @
let. Kazdou z republik i autonomnich oblastiiegsednictvu zastupoval prayedenclen.
Tyto ¢leny predsednictva delegovaly republikové a oblastni palaty. Jejich funkce byla
nesl&itelna se vSemi dalSimi politickymi funkcemi a kgzgedinec pak mohl byt do
piedsednictva zvolen maximdlrdvakrat za sebou. \fipad, Ze ¢len predsednictva nebyl
schopen vykonavat svoji funkci, nahradil jeépgdseda fedsednictvaasti, z které pochazel.
Devatymélenem pak byl automaticky az do roku 1888x offopredseda SKJ. Prezidentem
SFRJ a zarovetak pgredsedou fedsednictva se na dobu nétou, tedy az do své smrti, stal
za sveé historické zasluhy Josip Broz-Tito. Po jeimoti byla funkce prezidenta zruSena a jeho
forméini pravomoci {esSly podle Ustavy na kolektivni organieBsednictva SFRJ.
Predsednictvo pak symbolicky ze svéhdedu schvalovalo kazdy rok novéhdegsedu
piedsednictva. Funkcergdsedy pedsednictva byla obsazovana vzdy 1%th& na zaklatl
ustaleného padi dle republikového a oblastnihodelf®

Predsednictvo bylo symbolickym instituciondlnim vyjédim federace a
rovnopravnosti vSech jejictleni. M¢lo podle Ustavy zastupovat federaci navenek i #vnit
tedy byt vykonavatelem zahr&ni politiky a radcem v domaci politiceid@lsednictvo réo
chranit dstavni p@dek, navrhovatipdsedu a mistépdsedy Svazové vykonné rady a soudce
federalniho Ustavniho soudu, byt nejvy3sim vykonraywelicim organem ozbrojenych sil,
jmenovat a povySovat generaly a admiraly a fijigvat a udlovat vyznamenani.
(Pfredsednictvo SFRJ [online]) Tyto funkceélm vykonavat prosednictvim pracovnich
organi nazvanych Radyidsednictva SFRJr&sednictvo nicménnentlo fakticky zadné

vétSi pravomoci. Nerozhodovalo ani o vSeobecnéntiewdni jugoslavské politiky a

87 Srov. Curtis et al. 1990 [online], ktery uvadi,gtedsednictvo rlo pavodns 23 &leni.

8 Misto pro zastupce SKJ bylo odebrano v ramci maihéni oddleni statnich a stranickych funkci v roce 1988
(Curtis et al. 1990 [online]).

8V tomto pdadi: Makedonie, Bosna a Hercegovina, Slovinskosl&bChorvatsko(erna Hora, Vojvodina,
Kosovo.
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nedisponovalo realnou silou vynutit si sva rozhddr{Curtis et al. 1990 [online]) O obecném
smerovani jugoslavské politiky rozhodovala Rada federadera byla volena federalnim
parlamentem ¥ad veejnych cinitela. Schize Rady federace ale svolavalee@®sednictvo
SFRJ. (Cabada in Cabada et al. 2008: 229)

SLOZENi PREDSEDNICTVA SFRJ%°
1979-1984 1984-1989 1989-1991

Tito, Josip Broz (79-80)

Doronjski, Stevan (80) shukri, Ali (84-85)

SVAZ ) Zarkovi¢, Vidoje (85-86)
KOMUNISTU DraM?::\\//écL;Zj@:ra(:(()si)zz) Renovica, Milanko (86-87) X
JUGOSLAVIE gosavac 2 Kruni¢, Bosko (87-88)
Ribici¢, Mitja (82-83) Euvar, Stipe (88)
Markovi¢, Dragoslav (83-84) » 24P
MAKEDONIE Kolisevski, Lazar Mojsov, Lazar Tupurkovski, Vasil
BOSNA A Mikulié, Branko (84-86)

Mijatovi¢, Cvijetin Pozderac, Hamdija (86-87) Bogicevic¢, Bogié

HERCEGOVINA Dizdarevi¢, Raif (87-89)

SLOVINSKO Kraigher, Sergej Dolanc, Stane Drnovsek, Janez

SRBSKO Stamboli¢, Petar Ljubici¢, Nikola Jovi¢, Borislav

Bakari¢, Vladimir (79-83) Suvar, Stipe (89-90)

CHORVATSKO | & iljak, Mika (83-84) Vrhovec, Josip Mesi¢, Stjepan (90-91)
CERNA HORA Zarkovi¢, Vidoje Puranovié, Veselin Bucm{ ,Nenad (85-91)
Kostié¢, Branko (91)
Zel i¢, D tin (89-90
VOJVODINA Doronjski, Stevan Vlajkovié, Radovan € eanlc, ragutin )
Kosti¢, Jugoslav (90-91)
KOSOVO Hodza, Fadil Hasani, Sinan Sapundziju, Riza (89-91)
Bajramovic, Sejdo (91)
Priloha ¢. 1

Svazova vykonna rada

DalSi slozkou federalni vykonné moci byla feder&aldda nazvana Svazova vykonna
rada. Skladala se z devatenatting, kterymi byli pedseda, dva misttgdsedové, dvanact
ministri a c¢tyfi ministti bez portfeje. Redseda a mistépdsedové byli navrhovani
Predsednictvem SFRJ a schvalovaniimb komorami federalniho parlamentu spoée
Rezortni minigi byli navrhovani pedsedou svazové rady a poté rvnschvalovani
federalnim parlamentem. Minisbez portfeje pak byli dosazeni z podreprezentgehiasti
SFRJ. Narodnostni sloZeni Svazové vykonné rady loestyikiné dané, ale rovno#nné

zastoupeni vSechkasti bylo udrzovano také diky tomuto ustanovenuri€ et al. 1990

% Se¢razeno dle ustalenéhdisténi na pozici fedsedy. Ti jsou uvedeni vZdychg.
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[online]) Svazovéa vykonna rada byla zodpdna za kazdodenni chod z&mNa jednu stranu
méla podle Ustavy pouze prov#idrozhodnuti parlamentu, na druhou ale takédkgladat
navrhy zakon a byt zodpo¥dna za fungovani hospadé&ého systému. (Cabada in Cabada et
al. 2008: 229)

Federalni parlament

Legislativni moc néleZela v SFRJ dvoukomorovénaefélinimu parlamentu. Za dolni
komoru byla povaZzovana Svazova komora, za horni $bkr republik. Mista v obou
komoréch byla obsazovana metodou delelfadb Svazové komory byli poslanci delegovani
prostednictvim republikovych a oblastnich sua®ocialistického svazu pracujiciho lidu
(Popovi [200-])*%. Svaz kazdé republiky delegoval 30 zastuadkazdé autonomni oblasti 20
zastup@, celkem tedy rla Svazova komora 220 posld@ncDo Shoru republik kazdy
republikovy parlament delegoval dvanact a kazdwastli parlament osm posldncelkem se
tedy Sbor republik skladal z 88 poslanc

Centrem moci v SFRJ dhbyt praw federalni parlament, ktery dnbyt nejvySSim
vyjadienim systému samospravného socialismu. Parlam@nnhihpodle Ustavy z roku 1974
rozsahlé pravomoci. 8 rozhodovat o zahratmi a vnitni politice, svazovych zékonech,
spole&ném planu, rozpidu a za¥recném &tu, zmenach hranic SFRJ, valce a miru, ratifikovat
dohody o mezinarodni spolupréaci, vyhlaSovat volbyPedsednictva SFRJ, schvalovény
Svazové vykonné rady a soudce federalniho Ustawudbdu. Ténms ve vSech oblastech byl
nutny k g@ijeti usneseni souhlas obou komor. Vyjimkuitipozmeny federalni Gstavy, které
schvalovala Svazova komora a musely je potvrdilapzenty vSech federalnichasti.
Rozhodnuti ve Svazoveé koimobyla gijimana na zaklad hladi vétSiny delegaci. Naproti
tomu Sbor republik schvaloval normy na zaklddnsensu delegaci ze vSech republik a
oblasti. V pipact, Ze jakakolivéast SFRJ nesouhlasila, mohla uplatnit své prava, et
usneseni tak nebyldi@mto. Jakékoliv rozhodnuti navic musely delegagezkiltovat s organy

vlastni republiky¢i oblasti.

Ustavni systém SFRJ neznal politické strany. ikét organizovanost sp@ieosti
me¢la dle Ustavy z roku 1974 probihat na zakladxativre vyjmenovanych spotensko-
politickych organizaci korporativniho typu, kteryhwly: Socialisticky svaz pracujiciho lidu,
Svaz komunist Jugoslavie, Svaz socialistické mladeZze, Svaz &alernérodrt

1Viz oddil 3.2.1 Federace.
92 Srov. Curtis et al. 1990 [online], ktery uvadietgce od nizsich jednotek, jako byly komuny.
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osvobozeneckého boje a Svaz odbadakékoliv jina sdruzenéi hnuti byla nelegalni.
VSechny uvedené organizace byly ymit clenény na zaklad federalni logiky na svazy
jednotlivych republik a oblasti. ¥ele organizaci stala kolektivnfgmisednictva vytv@na na

zaklac parity véele s pedsedou, jehoz post byl obsazovan na zé&kbaithcipu rotace.

Socialisticky svaz pracujiciho lidu

ZasteSujici a tudiz neptSi organizaci byl Socialisticky svaz pracujicihidul
VSechny ostatni spalensko-politické organizace byly jehdleny. (elem Svazu bylo
zahrnout co nejvice jugoslavskychéahi do organizace, ktera form&mespadala pod SKJ,
ale pesto mu fakticky podléhala. Hlavnim formalnim GkoleSocialistického svazu
pracujiciho lidu bylo spolupodilet se ti&eni statu progtdnictvim vykru kandidah na
delegaty, organizovat proces delegaci, zajistiletbimad delegaty a hodnotit jeji¢éinnost.
(Cabada in Cabada et al. 2008: 232)

Svaz komunist( Jugoslavie

Svaz komunist Jugoslavie @l podle preambule Ustavyrgzhodujici dlohu jako
uvedonely nositel historickych zjfn pracujici #idy v narodd-osvobozeneckém boji a
socialistické revolu¢i (cit. dle Cabada in Cabada et al. 2008: 232)00&az na ,rozhodujici
tlohu* predznamenaval skuteou pozici této organizace v SFRJ. SKJ se skladal z
samostatnych svajednotlivych republik a autonomnich oblasti, alké& ze Svazu komunist
JLA. Hlavnim organem SKJ byl sjezd, ktery se kqadhou za&tyii roky. Timto sjezdem pak
byli voleni kandidati republikovych a oblastnich &% komunistt do 175 ¢lenného
ustedniho vyboru (UV). UV SKdidilo 23¢lenné gedsednictvo sestavené dle paritnihdek|i
které dosazovalo dvanaéleni do vykonného byra SKJ.r@dsedové Svazkomunisti na
vSech arovnich byli vzdy zaroireex offo¢leny predsednictev vykonné moci naiglusnych
arovnich,¢imz mj. byla struktura SKJimo propojena s touto moci. Formalni pozici SKJ
navic umodgovalo, Ze vSichni vyznamuinitelé a vysoké procenta€dniki bylo ¢leny SKJ.
Rozhodovani v ramci SKJ probihalo metodou tzv. deateckého centralismu, ve kterém

musela byt vSechna rozhodnuti schvalend&imadym organem.
Svaz socialistické mladeze
Ukolem Svazu socialistické mladeze bylippava mladeze nalenstvi v dalSich

spole&ensko-politickych organizacich. Niémym ukolem Svazu pak bylo ziskat kontrolu nad
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mladymi lidmi. Resto byl Svaz socialistické mladeze gone politicky i finantné nezavislou

organizaci. Prakticky vliv Svazu naldzita rozhodnuti byl ale mizivy.

Svaz veteranl narodné osvobozeneckého boje93

Svaz veterai narodié osvobozeneckého boje slouzil k zastoupeni a ob&aajmi
valeinych veteraf. Vliv Svazu veterain narod osvobozeneckého boje posilovala pozice
partyzari ve spolénosti. Na nizSich arovnich politické spravgin$vaz vyhrazeno dkolik

mist v zastupitelskych organech.

Svaz odborU

Svaz odbar byl organizaci vSech zawstnand. Pozici svazu ovlikovalo to, Ze lidé
byli predevSim zastupovani Socialistickym svazem pradgididu. Hlavnim uUkolem Svazu
odbofi bylo chranit prava za#stnané. Prostednictvim odbak se zamstnanci néli podilet
natizeni podnik, ve kterych byli zarstnani.

2.1.2. Republiky

V roce 1974 byly krom nové federalni Ustavy také schvaleny nové repabéka
oblastni Ustavy. Institucionalni struktura v ramepublik a autonomnich oblasti v podstat
vérné kopirovala federalni strukturu organV cele republik a autonomnich oblasti stala
predsednictva n&ele s pedsedou. DalSimi vykonnymi organy byly republikowgkonné
rady. RoviZz spolé€ensko-politické organizace byly uspdany steji jako na federalni
arovni. Podstatny rozdil mezi federélni a republio Urovni se vyskytoval ve strukeu
parlamentnich shromazai.

Zakladni jednotkou spravy a organizace jugoslavsk@enosti se dle Ustavy staly
komuny, jinak také nazyvané &hy. Komuny byly definovany jako samospravné
spole'ensko-politické spotenstvi zalozené na sile a samosprélinické #idy a vseho
pracujiciho lidd (cit. dle Curtis et al. 1990 [online],fgklad autora). Systém komunéim
pienést politickou moc co nejblize k lidem. Pfedhictvim komun tak #fa byt lidem
zarwena spolutast na rozhodnutich, kterd se jich bezgeabt dotykala. Komuny si

nagiklad samy schvalovaly §y statut, ktery byl definovan jako spoénska smlouvaleni

% Srov. Cabada in Cabada et al. 2008: 233 uvadfypndzev Svaz bojovnik
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komuny. Komuny vybiraly od svych &éni daré a dalSi taxy, ry vlastni rozpdoet, ale
musely také nap zajistit civilni obranu, p& o vale&né veterany, spolufinancovat
spoletensko-politické organizace atd. Samotné komunyk&daly z mistnich kolektiv®*
Nadrazenou jednotkou komunam byly oblasti, kterélyma starost kontrolu dodrZzovani
zakona a kontrolu voleb (delegaci) (Curtis et 80 [online])®

Komuny také byly zékladni jednotkou delegatskélgstému®® Pracuijici, ¢lenové
spole&ensko-politickych organizaci denové mistnich komunit delegovali své zastupce do
tiikomorovych zastupitelstev komun, ktera se skladdtamory sjednocené prace, komory
mistnich kolektii a spoléensko-politické komory’ (Cabada in Cabada et. al 2008: 230)
Témito komorami byli delegovani zastupci do republiftch a oblastnichiitkomorovych
parlameni. Republikové a oblastni parlamenty se skladalyndgbvz komory sjednocené
prace, spok&ensko-politické komory, ale misto komory mistnicblektiv mély komoru
komun. (Pirjevec 2000: 391) Delegati republikovyloblastnich parlamenpak delegovali
zastupce do Sboru republik svazového parlamentu.

Jugoslavii tak Ize podle typologie statniho ugani® povaZovatle jureza federaci.
SFRJ totiz byla suverénnim statem, s jedinou mezitm subjektivitou a s federalni Gstavou.
Nicmére v nékterych ohledech (rozteni moci, volné vztahy mezi centrem a republikami)
mél jugoslavsky systém rysy konfederativniho usgtani®®

UROVNE PARLAMENTNICH SHROMAZDENI V SFRJ

Uroveri Komory

Spoleéensko-

politické Mistnich kolektivll | Sjednocené prace

Komuny

Spoleéensko-

Republiky a AO politické

Komun Sjednocené prace

Federace Svazova komora Sbor republik X

Pfiloha ¢. 2

% Cabada (in Cabada et. al 2008: 230) uvadi jakdaaly kolektiv najemnii a kolektiv rodéi.

% Tento stupi spravy zmiuje jen pra¢ Curtis et al. 1990: [online].

% Viz oddil 3.2.1Federace.

" Nazvy komor se mifnlisi zdroj od zdroje, zde je pouZito nejlsgisi varianty.

% vViz oddil 1.2.3Statni usppadani.

% Cabada (2005: 84) uvadi jako konfederativni zasadgadu dohadovani republik a autonomnich oblasti,
zasadu solidarity a vzajemnosti, zasadu rovnoprévasti republik a autonomnich oblasti v organech riazis
zasada odpadnosti republik a autonomnich oblasti za vlastzivop socialistického spotenstvi Jugoslavie
jako celku. Prtina (in Smid, \daura et al. 2007: 50) uvadi dale moZnost uzavirddsvy se zahradim.
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2.2. Skutecné

Skut&né mocenské uspadani se v SFRJ z&i& liSilo od usp#adani formalniho.
Formalré sice usptadani vychazelo z Ustavy z roku 1974, @defactobyla moc alokovana
jinymi principy. Znalosti o podabskut&ného mocenského us@aani komplikuje fekotny
politicky vyvoj v osmdesatych letech a nacatku let devadesatych. Hlavnim cilem této
podkapitoly je tedy strukturan i individudlré popsat podobu a vyvoj skudtech
mocenskych pogri v SFRJ od roku 1974 az do prvnich demokratickyaehlv. DalSim cilem

je zarové ve strinosti popsat nejdezitéjSi udalosti, které #ly na federalni i republikové

arovni vliv na budouci vyvoj, ale hlagma znény v mocenském uspadani.

2.2.1. Federace

Ustavou z roku 1974 byly posileny kompetence jédrjech republik a autonomnich
oblasti na Ukor federalnich orgéff° PIné Ziti Gstavy nicmékomplikovalo postaveni Josipa
Broze-Tita jako skutsného mocenského hegemona, formdrezidenta SFRJfedsedy SKJ
a hlavniho velitele armady. V poslednich letectotavbyl Tito ve stéle &Si izolaci a pod
stale ¥tSim vlivem osob v jeho okoli. Tyto osoby za Titeesnerozhodovaly, ale tendaw
filtrovaly informace, které k Titovi pronikaly. Ps@ednictvim intrik se tak rozltel boj o
nastupnictvi.

Od poloviny 60. let rostly ambice Titovy manzelkyvanky Budisavlje¥Broz. To se
nelibilo vlivnym politikim, jako byli Dolanc, Popit, Midi, Djuranovt, Mijatovi¢, brafti
Dizdareviové a Mikuli (Pelikan in Sestak et al. 2009: 551). Na jejicinqukéni Tito pak
v roce 1977 rozhodl o Gplné izolaci své manZelkgzado své smrti se s ni nesetalNa
konci sedmdesatych let se zdravotni stav Tita mjngkolika infarktech stale zhorSoval. Po
ctyfmésicnim boji o swj Zivot zentel Josip-Broz Tito dne 4. kKina 1980 ve svych
nedozitych osmaosmdesati letech. Rezim tak zteatd&nou c¢ast své legitimity, kterou
zosolioval pra¢ Tito. Po jeho skonu #hy vstoupit v platnost vSechna ustanoveni
vyplyvajici z astavy, ktera nemohla byt za jehoofd z titulu jeho funkce uplkadvana.

19 protj mijeti Ustavy se postavilastsina srbského vedeni, protoZe se posilila nezftisiutonomnich oblasti
uvnitt Srbska. Proti fijeti Ustavy byl z dvodu nacionalnich decentralizdch prvki také Tito, ale jak sam
uved|, byl gehlasovan Kardeljem a jeho stoupenci. Ustavugzaignoval viceprezident Miha Spiljak. (Cabada
2005: 87, srov. Pirjevec 2000: 390)

191 Neoficialnim divodem bylo podeeni ze spiknuti a podieni ze sostské Spionaze.
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Prakticky se ale v politické situaci tehdejSi Jugag v prvnich letech po smrti Tita Zebdu
vysadniho mocenského postaveni SKJ a JLA nic &eitona moc si udrZela stranickd a
technicka byrokracie. V praxi totiz zafungovalo pogeni struktur SKJ a struktur stdfl3.

Moc skutené prevzala skupingelnich komunistickych funkciodi&, kteri byli jesS€ za
Titova Zivota zvoleni do fedsednictva SFRJ. KonkrétnsSlo o Vladimira Bakatie
z Chorvatska, Lazara KoliSevského z Makedonie,aP8tambolie ze Srbska, Fadila Hodzu
z Kosova a zastupce mlad$i generace Stane DolanSéoxinska, Vidoje Zrkove zCerné
Hory, Cvijetina Mijatovée z Bosny a Hercegoviny a Stevana Doronjskiho x&ftiny. Tito
politici byli zarovei ¢leny dvaadvacetienného pedsednictva UV SKJ, kde k vlivnym
osobam také p#li Srb MiloS Mini¢, bosensky Chorvat Branko Mikd)i predsedkyg
Svazové vykonné rady Milka Planic, ministr obranikda Ljubi¢i¢ a gedseda komunist
v Kosovu Mahmut Bakali. (Pelikan in Sestak et 802 552)

Deviticlenné PRedsednictvo SFRJ rozhodlo o vyteai jakéhosi neformalniho
direktoria, které o statiidit v now nastalé ngghledné situaci. Kroénéleni Predsednictva
do direkotia pdtl piedseda parlamentujquiseda Svazoveé vykonné rady, ministr obrany,
ministr vnitra, ministr zahratiich \ci, predseda fedsednictva SKJ a jeho vykonny
tajemnik. V tomto organu se tak sdeslila valna ¥tSina nejmocgsSich aktéi federalni
arovre. (Pirjevec 2000: 415)

Uvedeni politici sice péti k vadcim osobnostem, ale Zzadny z nich rémostatek
schopnosti kiekonani probléi v socialni, ekonomické® a politické oblasti, které se po
smrti Tita dostaly plé na povrch. Jen za rok 1985 péblo V SFRJ 699 stavek (Pirjevec
2000: 439). Stale se &sujici hospodd&ké problémy pspély k rozkladu mocenského
systému, tak jak byl podle Ustavy zamysSlen. Ekorkikrizi nedokazala z titulu své funkce
celit ani predsedkyn Svazové vykonné rady Milka Planic, ani jeji naseipe funkci Branko
Mikuli ¢.2%*V roce 1985 doslo na XllI. sjezdu SKJ ke kriticedeni a k jeho nahrazeni novou
generaci politit, mezi které pdil napr. Slovinec Milan Kéan a Srb Slobodan MiloSevi

Ustavou zroku 1974 byla re&lnomezena akceschopnost a vykonavatelnost
rozhodnuti federalnich orgédn Systém rozhodovani se v praxi projevil jako &wa
zdlouhavy, &Zkopadny a obtizny. Rozhodnutifedsednictva SFRJ byla &lavana

s pohledem fedsednictva SKJ, s koncepcemi Svazové vykonné radymy mocenskych

192 yyyvoj po smrti Tita nicmé# nebyl Gpli jisty, coZ doswdcuje vyhlaSenicasténé mobilizace armady a
zvySeni bezpmostnich opaeni.

193 po vysokém ekonomickéniistu v letech 1954-1972 nastal v obdobi 1978-198@yspokles (Palairet in
Cohen, Dragow-Soso Et al. 2008: 221).

194 Jeho kabinet nebyl jako prvni sestaven podleypéPirjevec 2000: 439).
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skupin v ramci republik a oblasti. (Pelikan in $&set al. 2009: 552) Tento systém zatove
ved| k nafistani byrokratického aparéattr,

Mocensky systém se tak ¢z drolit a 0 moc soupy centralni organy s organy
jednotlivychéasti SFRJ. Do tohoto boje se navicegovaly frakce &piciho se SKJ. Jednota
komunistického mocenského centra, které ovladaly s¢at, se definitivé rozpadala.
Organizace v republikach a oblastech samy rozhddavabsazovani jejich orgéra navic i
0 obsazovani jejich mist ve federalnich organedhd@eve 2002: 323). Moc i rozhodovaci
procesy se stéle vice ve skirtesti gesouvaly k republikdm a k autonomnim oblastem gkter
jednaly podle svych zajina spolupracti spole&né zajmy stéle vice opomijely.

V nejisté situaci totiz ambiciézni funkciamgochopili, Ze brzy nastane doba vhodna
k tomu, aby mohli ziskat moc sami pro sebe. Mocgnst§ v ramci vladnouci oligarchie
propukl vroce 1986, kdy se konflikty staly otem® veejnymi. Vytvailo se reékolik
pomysinych skupin, které se rozchazetgdevsim v ndzoru na dalsi politicky a ekonomicky
vyvoj v Jugoslavii.

Konflikt mezi zastanci a odipci Ustavy se postupentasu zdal Sepit podle
republikovych linii. Institucionalé centralisticky proud z@l prevaZzovat v Srbski® a Cerné
Hore, ekonomicky centralisticky proud pak v B&sa Hercegovié. Naopak ve Slovinsku a
Chorvatsku se prosazoval proud spojujici decentrailli (konfederalizaci) s demokratizaci.
(Cabada 2005: 95Y

Posleds uvedeny proud fiedstavovaly skupiny kolemigdsedy ZKS Milana Ktana
a vedouciho politika Svazu komuristhorvatska (SKH) Ivici R&ana. Tyto skupiny se stéle
vice giklanély k ekonomickym i demokratizaim reformam. To souviselo nejen s jejich
reformnim postojem, ale také s jejich obavou z anézrepublikovych kompetenci a
z ohrozZeni jejich mocenského potencialu. Z tohotwodu se postupendasu stale vice
soustedily na reformy pouze v ramci svych republik. Tale zaroveé polozily jeden ze
z&kladnich kameannacionalismu. Nacionalismuséin Jugoslavii velky potencial mj. proto,
Ze jen naprosté minimum obyvatel se dok&zalo ifleotiat s ungle vytvarenou
jugoslavskou narodni identitou.

Mezi zastance nacionalni tolerance a etnické haienpatili Slovinec France Popit,
Srb Ivan Stambatia Chorvat Stipe Suvar. Jejich pozici ale znesouaalo to, Ze byli zarove
zastanci autentického titoismu, a tudiz @dp jakychkoliv reforem. Nenacionalni proudy se

195 Byrokraticky aparat byl v SFRJ osmkrat aZ jedekr@ttwtsi ne? ve srovnatelnych zapadnich zemich
(Pirjevec 2000: 404).

1% Srpové systematicky pozadovali omezeni aZ zrusetoinomie Vojvodiny a Kosova pod jejich nadvladou a
utuzeni federalnich orgéra zruSeni zasady konsensu.

197 Srov. Curtis et al. 1990: [online].
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kvili nastupujicimu naciondlnimu diskursu v rdmci cglgoslavské spotmosti brzy staly
marginalnimi. Podoki bez vyrazajsSi podpory byly proudy, které otrg zastavaly
protireformni pozice. Jako protireformni se ukazovaké vedeni JLA, které si udrzelo svoji
mocenskou pozici atstalo pomdrng politicky i finaning nezavislym aktéretfi® ktery
nepodléhal Zadné kontrole. JLA vyteéa tlak gredevSim na omezeni pravomoci teritorialnich
obran, které rly fungovat jako vojenské jednotky v ramci repubdikna udrzeni stavajiciho
systému, ve kterémdfa vysadni postaveni.

V roce 1986 seipdsedou Svazu komunisBrbska stal komunisticky funkcioha
byvaly banké Slobodan Milogewi.!?® **° Navenek se prezentoval jako reformni liberalni
politik, ale vpraxi se projevil jako vyragn konzervativni politik s militanth
nacionalistickymi sklony, vystupujici proti jakymlko reformam. Jeho don#ha reformni
pozice mu jednak pomohla k ziskani podpory obysttal ale také k odstaveni starSich
funkcion&i od moci. K ziskdni absolutni pozicesinil MiloSevi¢ nekolik zasadnich
politickych kroki. Mocensky si pokldil nejprve klehradskou komunistickou bku a poté
cely Svaz komunift Srbska. V ramci toho odstranil n&jgiho stranického konkurenta
v Srbsku Ivana Stambé&. Vyuzil vziistajici etnické krize mezi kosovskymi Albanci a ysrb
v Kosovu'! Psychologii davu dokézal v Srbech prohloubit positroZeni ze strany
kosovskych Albani, a tim také vyvolat ostry protialbdnsky naciormalis. Demagogickym
prezentovanim se jako reformatora a jediného obhstjbskych prav dokéazal MiloSéwna
svou stranu ziskagtSinu Srli a vytvait si svij kult osobnosti.

V z&i 1986 vysly v denikwecernje novostihlavni body do té doby neziegneéného
Memoranda Srbské akademieddva um@ni vypracovaného v sdinnosti se srbskym
spisovatelem Dobricodosiéem. Memorandum se stalo definitivnim impulsem krogeni
srbského nacionalismu. Mezi jeho hlavni teze padSkou demokratizace pdy body o
nerovnopravném postaveni 8rlv SFRJ, o poZzadavku omezeni autonomie Vojvodiny a
Kosovad'? a o obno¥ jejich srbského charakteru, o pozadavktsich prav pro Srby usidlené
v Chorvatsku a v Bogma Hercegovit a také o poZzadavku na spojeni vSech Uzemi obyhanyc

Srby v jeden celek. SKJ Memorandum odmitl a ¢#rza nacionalisticky velkosrbské. Také

108 JLA byla financovana mimo statni rozeb (Cabada 2005: 95). Pirjevec (2000: 428) ale inzxterpala aZ

62 % statnich prosdk.

199 Strugny portrét MiloSewte viz Stevanovi in Matvejevi, Dizdarevé, Stevanovi 2003: 21-66.

110 Nasledujicich &kolik odstavdé se ¥nuje udalostem v Srbsku, Vojvodinkosovu aCerné Hde, které by
nently spadat do tohoto oddilu, ale vzhledem k jejitiiuvna mocensky systém v ramci SFRJ i Slovinska a
Chorvatska se je autor rozhodl do textiazit.

1vice k narodnostni otazce v Kosovu viz Pelikard7L9

112 K osovsti Albanci naopak s podporou tg#h komunistické strany pozadovali posileni autoigolosova.
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MiloSevi¢ nejprve Memorandum demonstrattvadmitl, ale jeho teze v nasledujicich letech
piijal za své. Federalni vedeni dostal Milogava svoji stranu od druhé poloviny roku 1988.

K posileni svého mocenského postaveni MilaSexawrganizoval série masovych
natlakovych akci zatienych proti vedeni Vojvodiny, KosovaCerné Hory. Pod zaminkou
demokratizace a srbského narodniho obrozeni v Grh&jvodins, Kosovu aCerné Hde a
boje proti separatismu padal monstrozni manifestace a pochody. Titakzproces nazyvany
jako ,antibyrokraticka revolucé*® k nsmuz gispelo i to, Ze Srbové &ernohorci obsadili 80
% vSech mist ve svazové administratiPirjevec 2000: 466). WYervnu 1989 se do obce
Kosovo u Kninu (Rychlik in Rychlik, Peréevic 2007: 356) sjelo ¢kolik set tisic Srb a o
pét mésial pozdji se demonstrace podobnych raziopakovala i v Blehrad.

Ve Vojvoding a Cerné Hde tangjsi stranické vedeni nargdomu let 1988 a 1989
témet bez odporu kapitulovalo a MiloSévimohl na uvolgna mista dosadit své&iprzence
véele s Momirem Bulatogem vCerné Hde. V pipad Kosova se po masivnich
nétlakovych akcich MiloSesovi poddilo roku 1988 z pednich funkci odstranit Fadila
HodZu, Vlasiho, Siroku i JaSarivovou. Tim se odstaaly masové demonstrace kosovskych
Albanai. K urovnani nepokdj bylo pritom pouZzito policie a dokonce i armadyi Btretech
bylo zabito rkolik kosovskych Albank a v Kosovu bylde factozaveden policejni rezim,
véetnd hromadného propousti ze zamistnani, zatykani, zdkazarychazeni a uzaeni Skol.
Dodatky k srbské ustéwz brezna 1989 ve skuteosti autonomii Vojvodiny a Kosova Ugln
zruSily. Zmeénou ale také musely projit Gstavy autonomnich obla&atimco zmina ve
Vojvodiné byla schvalena bez problémkosovsky parlament ji musel schvalit v oblezeni
tanki JLA, kterd tak zéala v Kosovu fisobit jako obhajky# srbskych zajm.

Slobodan MiloSevi se v k¥tnu 1989 nechal zvolitipdsedou fedsednictva Srbska a
stanul tak Kele statu i strany. Jeho mocenska pozice mu sttlestéovala, a tak se céit
pokusit o ziskani moci v celé SFRJ. Z toliwatu se pokusil omezit kompetence republik a
oblasti a posilit centrdlni. Ktomu zneuzil &rlZijicich v Chorvatsku a v Bosgna
Hercegovig. MiloSevicovi se pod#lo podidit si provedenimdistky téner veSkera
bélehradska médid* Mohl tak spustit medialni kampa kterd s pomoci obrazhriz
pachanych na Srbech za druhétsvé valky, vyvolavala pocit ohrozeni @rla vcelku ot
posilila srbsky nacionalismus. Zaminkou pro dal&savou demonstraci dervenci 1989
v Kninu se stal poZzadavek na obnoveni prav srbsk@&Smy v Chorvatsku.

V pribéhu roku 1989 se MiloSe¥izanttil také na kritiku Sloving, které obvinil

z narodniho egoismu a zrady jugoslavské ideje. e8kuin cilem &chto obvirgni bylo

113 Oznaeni potvrzuje MiloSewiovo vystupovani jako oddaného reformétora.
114 Napx. Politika, Duga, Politika ekspregPirjevec 2000: 467).

54



piipravit podobny mocensky zasah jako v jiz fimdnych¢astech SFRJ (Pelikan in Sesték et
al. 2009: 566). V polovi prosince chtl MiloSevi¢ uspdadat v Lublani srbské shroméhndl
pod zaminkou vysitleni situace v Kosovu. Skuigym (elem této akce ale ¢hbyt pokus o
odvolani skupiny kolem Milana Kana. Slovinci ale obéetne shromazdni zakazali. Srbsko
aCerna Hora pak na protestiady bojkotovat dovoz slovinského zboZi.

V roce 1989 se jugoslavska centralni moc definétivozpadla na &kolik mocenskych
center. Mocensky rozpad byl formalstvrzen na XIV. (mimtadném) sjezdu SKJ, ktery se
konal od 2. ledna 1990 vRhrad. Na sjezdu se odehral zasadni spor o stanovyualouloi
roli komunistické strany. Slovinci s Chorvaty spomke predloZili ultimativni navrh na
konfederalizaci SKJ a zruseni statniho i straniokdemokratického centralisnitr. Zcela
opané centralistické stanovisko pak ivddu sjednoceni svého naroda a posileni své pozice
zastavali zastupci Srbska. Na protest proti nesehvénavrhu opustili slovinsti delegéati
nasledovani chorvatskymi kolegy dne 23. ledna 1§6@d a jejich svazy poté vystoupily ze
SKJ. Na schizi UV v bieznu #stali v podstat jen zastupci Srbskalerné Hory a JLA.
MiloSevicovi se tak uvolnila cesta k ovladnuti SKJ. Tim dg@t zanikl SKJ a rozpadlo se
tak definitivré de jurehlavni mocenské centrum SFRJ.

Nenacionalnim mocenskym uskupenim se stala talk&dsa vykonnd rada, a to
v souvislosti s odstoupenim Branka Mikelia jeho nahrazenim chorvatskym ekonomem a
politikem z Bosny Ante Markovem v treznu 1989° Markovi¢ hned od p&étku prosazoval
zasadni reformy ekonomického systému adagrstupoval proti jakémukoliv nacionalismu.
Nutnost ekonomickych reforem mj. dokumentovala mwni inflace za rok 1989, ktera
¢inila 10 000 % (Weithmann 1996: 386). Markémswy reformy byly zaloZzeny na ekonomické
centralizaci SFRJ¢imZ byly i pres ¢asténé usgchy predukeny k neusgchu. Pokusy o
zalozeni nekomunistickych projugoslavskych stramnsky povétSinou nedsgchy.

Postupemcasu se #8lehradské vedeni stavalo stale gisisvym sloZzenim i svymi
postoji vedenim prosrbskym. Zajmy Srtak byly vydavany za zajmy jugoslavské. Podobna
situace ztotoZni zjmu nastala i v rdmci JLA, ktera se dada ideologicky i prakticky
priklanét k srbskym pozicim. Vychodiska ze vzniklého moé&® chaosu byla v podstdti
(Cabada 2005: 110): centralizace pod vedenim Miiésea JLA; konfederalizace podle
slovinskych a chorvatskychedstav; rozpad.

115 Hlavnich osm boil poZadovalo: femsnu SKJ v konfederativni organizaci, dodrzovani Kid$h prav,
svobodné volby, vyti@ni demokratického féra vSech stran, zruSeni si@dtaiastnictvi, zavedeni regionalni
autonomie, obnoveni Ustavy v Kosovu, vygosttlanki o kontrarevolani ¢innosti a amnestii pro politické
vézné (Pirjevec 2000: 463-464).

118 Mikuli ¢ musel rezignovat zitvodu zapleteni ve skandalu podniku Agrokomerc.
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NejsnazSim a nejjigsSim mobiliza&nim faktorem se ve vSedtastech Jugoslavie stal
nacionalismus, jako politické vyzdvihovani narodkg hlavni a zakladni hodnoty. vV ramci
individualniho politického boje 0 moc byl naciorstius ténsi vSemi aktéry vyuzit. Tim se
nacionalismus stal nejpodst&i Stpici a konfliktni linii mezi potenciatn nejsilrgjSimi
mocenskymi skupinami a wdledku toho také mezkleny jednotlivych néarodnich
spole&enstvi. Komplexni identita jednotlivych obyvatebdslavie se tak primagredukovala

pouze na fisludnosti k jednotlivym néardan.**8

2.2.2. Slovinsko

V prvni polovire osmdesatych let se slovinska spalest etné vSech politickych
proudi zatala liberalizovat. Tento proces probihal jak venf@nich mocenskych skupinach,
tak i v neoficialnich strukturdch. Pr&yparalelni mocenské struktury ve Slovinsku vznikaly
nejrychleji z celé federace, prasmbdobr diky odlisné politické kultke™° Od roku 1982
zatala vznikat nova spatenska hnuti a jiz existujici se stavala aktivni@d poloviny
osmdesatych let se mezi vSemi proudy ve Slovinskala projevovat relativhvelka mira
shody na aktualnich tématech.

Ve Svazu komunifitSlovinska (ZKS) prokhla vymena starych politickych elit, jako
byli Stane Dolanc, Milan Ribi¢ a France Popit, za nové pragmaticke, liberalnéfarmni
vedeni, v jehoZele stanul v roce 1986 Milan Kan. Vedeni ZKS seipsto ocitlo pod dvojim
tlakem od vznikajici opozice i od federalniho vdddteré slovinské komunisty oztwvalo
za viniky tzv. kontrarevoltnich tendenci. bsledkem byl je&t vétSi piklon ZKS
k reformnim stanoviskm, obzvla& po dodatcich k federélni Ustax let 1987-1988, které
slovinské (a chorvatské) vedeni ignorovalo.

Slovinsky svaz socialistické mladeze (ZSMS) seroku 1982 z&al vymaiovat
z dohledu ZKS a stal se relatévisamostatnym aktérem. Na svém Xl. sjezdu v roce2 198
vystoupil ZSMS s otaenou kritikou zbyrokratizovanych komunist vojenské sluzby,
jaderné energie a kvality v&dni. O c¢tyii roky pozdji na Xll. sjezdu se jeha&lenove
prihlasili o aktivni roli a poZzadavkem na dodrzovaékladnich lidskych svobod a praveB

odpor federalniho svazu a s podporou ZKS také Z®btidil vznik tzv. novych hnutt?°

117Viz oddil 1.2.1Z&kladni pojmy.

118 Srov. s podobnym, ale nikoliv identickym pojetirarBi (in Barsa, Strmiska 1999: 112-115).
19K politické kultre jednotlivych jugoslavskych narbaiz Cabada 2009: 78-92.

120810 0 hnuti zabyvajici se nagkologif, feminismem a pacifismem.
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Vyznamnou roli hral v osmdesatych letech relativmezavisly slovinsky tisk a
spisovatelé. Na ja 1987 vySlo 57¢islo ¢asopisuNova revijg ve kterém se diskutovala
otazka slovinskeho narodniho programu a slovinakérenity. Mezi hlavni teze a poZzadavky
paftila demokratizace a pluralizace spwlesti bez omezovani prava naiioda suverenitu.
Pokud by se to neuskdtglo v rdmci konfederalizace SFRJ¢lm se vyuZit slovinského
prava na sebeteni k oddleni od SFRJ. Autid zarover napadli komunisticky monopol moci
a centralistické tendence. Tyto poZadavkyj&@¥S odmitl a odsoudil.

DalSim dilezitym ¢lankem byla sériélanki v ¢asopiseMladina. Roku 1986 zviejnil
zpravu o porusovani lidskych prav v SFRJ a@eosautdil na predsedu Svazoveé vykonné rady
Mikuli ¢e. Federdlni statni zastupceida stihani autar, ale jeho slovinsky kolega to zamitl.
V ¢lancich, které vySly Wiladine v prvni polovirg roku 1988, bylo otaert kritizovano
nedastavni postaveni JLA, jeji financovani, povinrakladni vojenska sluzba aepaha
srbskych dstojniki v armad. V souvislosti s tim byl hlavni autétanki Janez JanSa a dalSi
dva novindi (Franc Zavrl, David Tag) spolu s jednim slovinskym potistojnikem (lvan
BorStner) na fikaz JLA zateni a poslani fed nevéejny vojensky soud bez moznosti civilni
obhajoby. Ve skutgosti za zatenim stala pomsta vedeni JLA zaiapeni jejich tajného
vojenského planu na internaci slovinské opoziceamai zasahu proti taffsi tzv.
kontrarevoluct-®

Soudni Igeni s JanSou a dalSimi obzalovanymi, znamé jakocgy setyrkou®, se
odehravalo v srbochorvat&tir{velicim jazyku JLA), &oliv podle prava se na slovinském
Uzemi ndlo odehravat ve slovindti?® Tento proces dal vzniknout prvnimu masovému
opozinimu hnuti pod vedenim Igora Baara, které bylo ustaveno pod nazvem Vybor na
ochranu Janeze Jansi. Pgedbylo hnuti glejmenovano na Vybor na ochranu lidskych prav,
ve kterém se sdruzilo na 100 000 Slovire vice nez tisiciznych organizaci. DoSlo tak
k mobilizaci Sloving, ¢ehoz byla dkazem i vice jakiicetitisicova demonstrace dne 21.
¢ervna 1988. VSichni obvémi byli nicmér odsouzeni k nepodminému odgti svobody.
Tresty ale byly pozgi z obavy z dalSich protastvSem sniZzeny a JanSa byl dokonce
propusén.

UZ po procesu seétyikou se ZKS neztotdibval s jugoslavskym statem, ktery
Slovindim neumozZnil uplatovat jejich narodni prava. ZKS se na svém Xl. sjedde 17.
ledna 1989 definoval jako moderni levicova formaeesazujici zasady trzni ekonomiky,
demokracie a lidskych prav (HlouSek in Strmiskale2005: 534). Nemérdulezité bylo i to,

21 Nejprve 3lo o utajovanou akci JLA, o které &dli ani predsedové Redsednictva SFRJ a SKJ. Pgjitbyl
ale plan schvalen UV SKJ.
122 5rov. Hladky 2010: 115.
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Ze se ZKS iekl, v reakci na krizi socialismu a ve présh demokratického rozvoje, svého
mocenského monopolu de factotak uznal legitimitu politického pluralismu. To wylalo
roztrzku mezi Kdanem a MiloSeviem, @i niz Kutan prohlasil, Ze Jugoslavigoude
demokraticka, nebo nebudébec” (Pirjevec 2000: 456). K vyznamnému bodu konsokdac
slovinskych politickych proutl pak doSlo v souvislosti s omezenim kosovské aumbi@@
tamgjSimi policejnimi represemi. V Cankar®dont se za tasti komunisi i opozice konala
dne 27. uUnora 1989 spoétéd demonstrace za obnoveni kosovské autonomie. SEm
definitivné sjednotil postoj Slovintve vztahu k centru.

Od roku 1988 zmly také neoficialé vznikat prvni opozini politické strany?® Jako
prvni vznikl v kwtnu 1988 Slovinsky selsky svaz (SKZ), péjgiejmenovany na Slovinsky
selsky svaz — Lidovou stranu (SKZ-LS). DalSi vymarstranou byl Slovinsky demokraticky
svaz (SDZ) zalozeny v lednu 1989¢ele s Dimitrijem Rupelem. SDZ svym programem
chttlo Slovinsko orientovat na zapadni Evropu. V roc@89 nasledoval vznik dalSich
pozcEji piejmenovany na Sociademokratickou stranu Slovinska (SDSS), dede s Joze
Pwnikem; Slovinské teg’ansko-socialni hnuti (SKSG), pagidpiejmenované na Slovinské
kied’anské demokraty (SKD); Zeleni Slovinska (ZS); Séekia zivnostenska strana (SOS),
pozcji piejmenovana na Liberalni stranu (LS).

Vyznamnym vyjagenim z@tSujici se mocenské pozice slovinské opozice, &lde
uz vté dob fadil i ZSMS bylo vydaniMajové deklaracedne 8. ké¢tna 1989. Véejného
zasedani se pod organizaci ZSM8aainilo kolem 10 tisic lidi, 4 opazii strany a Slovinsky
svaz spisovatél (Pirjevec 2000: 459). Uvedené organizace v ni gozaly ustaveni
suverénniho statu slovinského naroda, jetledové rozhodnou o vazbach s ostatnimi staty a
zarover pozadovaly respektovani lidskych prav a svobothakeacii, politicky pluralismus a
ustaveni socialniho statu (Luthar et al. 2008: 500}. ZKS v reakci na to dne 2@ervna
vydal svoji Zakladni listinu Slovinskaktera se také hlasila k suvergnitale v ramci
transformované jugoslavské federace. Tyto dva dektyndokazuji, Ze se oba proudy shodly
na suverenizaci Slovinska, ale jejich pozice v c¢azztahu k SFRJ nebyla uplednotna.

Opozice pedlozila prosednictvim Ustavniho sboru, dele s France Biarem, navrh
na zmény ve slovinské Ustadv Zmeny nxely zajistit politickou pluralitu, hospodgkou
nezavislost a pravo na svobodné rozhodovani suvigr@nSlovinska. Premisy navrhu
piedsednictvo Slovinskatipalo a @ipravilo je ke schvaleni republikovému parlameriden

pied chystanym schvéalenim pebtto mimaadné zasedani UV SKJ, kterym byli Slovinci

123 Co nejesr¥jsi Udaje o vzniku, slaieni, ndzvech stran a jejich Znéch jsou uvedeny Seznamu zkratek
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vyzvani k odloZeni schvaleni Z2m Milan Kuan, jako zastupce ZKS, odmitl jednat v rozporu
se slovinskymi zajmy. Prohlasil, Zge,primarre Slovinec a teprve potéden komunistické
strany (Cabada 2005: 109). Tim doSlo k rozchodu SKJ & Zi€spde factok osamostatini
ZKS. Dodatky byly slovinskym parlamentem wizd989 schvéleny, a to dokonce nezvykle
za (tasti Janeze Drnovseka, tedy slovinského zastuptedsednictvu SFRJ a v té dolaké
jeho gedsedy.

K formalnimu rozpadu SKJ dosSlo na jeho XIV. spzdlednu 1990. Slovinsti a
chorvatsti zastupcirpdloZzili navrh na konfederalizaci SKJ, ktery byhaithut. V reakci na to
Slovinci a Chorvaté sjezd opustili a SKJ se taKitily rozpadl. ZKS se tak projevil jako
oponent jakékoliv centralizace, kterou vté &opredstavovali pedevSim MiloSevi a
piedseda Svazoveé vykonné rady Markovi

Schvalenymi dopky ke slovinské Ustav ze zdéi 1989 byl i formalg zruSen
mocensky monopol ZKS, legalizovany jiz existujiolipcké strany®* a umozgn vznik stran
novych. Stalo se tak zile ZKS i z tlaki vznikajici opozice. festoZe legalizaci politickych
stran doslo fakticky k pluralizaci politické scéntgk se vSechny politické proudy ve
Slovinsku solidarizovaly. Tkazem toho bylo prvni setkani vliadnich i ogo#th proud u
kulatého stolu dne 22. #41989. Rozdily mezi postkomunisty a opozici bylharginéini.

V otazkach demokratizace, suvereniZata politického pluralismu panovala mezisom
proudy v podst&t shoda. Hlavni rozdil sgoval vtom, Ze pro ZKS byla demokratizace
podminkou suverenizace a pro opozici byla suveaeeizpodminkou demokratizace (Cabada
2005: 255).

Slovinsk& opozice se¢hem prosince 1989 konsolidovala a riggditéjSi strany se
spojily do hnuti s nazvem Demokraticka opozice Biska (DEMOS). Koalice seupodns
skladala ze SDZ, SDZS, SKD a v jejitele stal JoZze Ruaik. Pozaji se k €mto stranam
pridaly jest ZS, SKZ-LS a SO%* Hlavnim bodem programu DEMOSu bylo vyteai
suverénniho Slovinskaf aiz samostatnéhd v konfederaci, samostatné umit i zahranini
politiky, systému parlamentni demokracie a pravrsi&bu.

K vyvoji dochazelo také v ramci sponsko-politickych organizaci, z nichZkteré
se genenily na politické strany. K transformaci doSlo edh organizacich. Socialisticky
svaz pracujiciho lidu Slovinska (SZDL) se osamaoditatd vliivu ZKS a gejmenoval se na
Socialistickou stranu Slovinska (SSS), kterd senvovala sedolevicow.’”’” ZSMS se

124 Srov. Pirjevec 2010: 462.

125 DEMOS prosazoval otéer Gplnou samostatnost, zatimco postkomunisté oficiahstavali konfedetai
pozice, ale podstatnym faktorem praakupiny bylo ziskani suverenity (Cohen 1995: 9p-91

126 5roy. Pirjevec 2000: 468 uvadi sedm stran.

127K orientaci postkomunistickych stran viz Cohen 3:990.
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piejmenoval na Svaz socialistické mladeze Slovinskéeralni stranu (ZSMS-LS), zastaval
spiSe gtedové pozice a prakticky vystupoval jako ogazistrana (Vidmar 2008: 150). ZKS
se na svém sjezdu v unoru 1990 rozpustil.¢Zvenikla nova strana s nazvem Svaz
komunisfi Slovinska — Strana demokratické obnovy (ZKS-SEYa se fihlasila k sociala

v ZKS a SKJ. Tim, Ze byl v ramci dodatke slovinské Ustavz birezna 1990 &inén navrh na
konfederalizaci Jugoslavie a vyhlaSena hospgi@a nezavislost na centru, postkomunisté

definitivné presli na pozice snazici se o suverenitu Slovinska.

2.2.3. Chorvatsko

SKH si na rozdil od Slovinska dokazala udrzetwsygadni mocenské postaveni az do
podzimu 1989. Naielomu roku 1989 a 1990 se ale rozlozeni mo&atmarychle ngnit. Ve
dnech 11. az 13. prosince 1989 se konal IX. sjagH,&Ktery se usnesl na zruSeni trestu
smrti, osvobozeni politickychégni, zastaveni politickych procésna zavedeni systému vice
politickych stran a na vypsantimych voleb (Rychlik in Rychlik, Peréavi¢c 2007: 359). Do
¢ela SKH se dostal Ivica Ran, ktery porazil lvo DruZe, podporovaného JLA. K legalizaci
vzniku politickych stran doSlo novelizaci chorvatdkstavy dne 11. ledna 1990 na psidrd
samotného SKH.

Opozice se v Chorvatsku v osmdesatych letech aldagedevSim z aktivist tzv.
chorvatského jara, kiie ale kron& demokratickych postdj zastavali také nacionalistické
postoje. Mezi pedni fedstavitele paili Marko Veselica, Drazen BudiSa, Vlado Gotovac,
Dobroslav Paranga, Franjo dman a dalSi (Rychlik in Rychlik, Ped@avi¢ 2007: 355). Tyto
reformni proudy ale byly zasahem proti chorvatskganu zng&né utlumeny.

Uz na pdatku roku 1989 probihaly pokusy o zalozeni prvnhgkomunistickych
stran. Jako prvni vzniklo v tnoru 1989 SdruZeni jpgoslavskou demokratickou iniciativu,
které chélo zavést demokraciifpzachovani Jugoslavie. Z tohotdvdbdu se také vyrazji
v Zzadn&asti Jugoslavie neprosadilo. Na pédn chorvatské emigrace vznikla neformaira
jate také Chorvatska selskéa strana (HS&le s Jurijem Sonjem. iéznu 1990 ale doslo po
konfliktu piedsedy Novakode a mistofedsedyCi¢aka k jejimu roz&peni. Od podzimu
1989 pisobila také Chorvatska socidltiberalni strana (HSLS), ve které se pod vedenim
Slavka Goldsteina a poté Drazena BudiSe sdruzivril liberalni intelektualové. DalSimi

stranami byla Chorvatska demokraticka strana (H&4la Veselici, Sociakhdemokraticka
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strana Chorvatska (SDSH) Atuna \agj Chorvatska ile’ansko demokraticka strana
(HKDS) a Chorvatska lidova strana (HNS). ¥¢bnu 1990 se HDS, HKDS, HSLS, SHDS a
Novakovicova ¢ast HSS spojily v Koalici narodniho porozémn (KNS), jejimz hlavnim
cilem byla transformace Chorvatska na stat zapadmgfiu?®

NejsilngjSi now vzniklou stranou se ale stalo Chorvatské demali@tspoléenstvi
(HDZ). Pasobilo jiz od léta 1989, ale oficidlnbylo zaloZzeno az na patku nésledujiciho
roku. Redsedou strany se stal jasno&tSinou hlag byvaly general, posléze historik a
disident Franjo Tdman, ktery prakticky stranu ovladaf Jeho nejbliz§imi spolupracovniky
byli Vladimir Seks, Hrvoje Sarigj Josip Manoli, Stjepan Mesi a Martin Spagelj (Rychlik
in Rychlik, Peredevic 2007: 360)Cleny Sirokospektralniid® HDZ byli byvali komunisté,
vylouceni komunisté, emigranti i ustasSovci. Hlavnim ciléetDZ byl vznik samostatného
chorvatského statu a konfederalizace Jugoslavierakale neznamenala nic jiného nez
samostatnost Chorvatska. HDZ se odkazovala nactr@tiorvatské strany prava, ale zanove
i na partyzanské hnuti. Program HDZ se jevil jakecné populisticky a krord suverenizace
Chorvatska byl forméakh postaven na demokratizaci, socialnidhisijpech a ekonomické
reformg. Ve skuténosti byl vysta¥n na agresivnim nacionalismu, ktery liglsto zamsien
piimo proti Srlim, proti komunismu a proti Jugoslavii. Radikalncioaalismus se iftom
v projevech Tdmana projevoval stale vice a zé@gal mu velkou podporu ChoniatTo
bylo zagicinéno predevsSim reminiscenci historickych nespravedinastivarenim legend,
ozivenim tradice chorvatske statnosti, ale taksksry snahou o ovladnuti centralnich orfigan

Po vzajemnych provokacich mezi Chorvaty a chokyats Srby se nacionalni nap
v Chorvatsku vyositio. V Chorvatsku totiz Zzilo asi 12 % Srba to gedevSim v
regionech Sremu, Slavonii, Banji, Kordunu, Liceesexni Dalmaécii (Pelikan in Sesték et al.
2009: 569). Z obav nacionalnich vygachorvatskych nacionalistvznikla v Kninu v Gnoru
1990 Srbska demokraticka strana (SDS) pod vedeoirand Raskove. RestoZze zptatku
SDS vystupovala jako projugoslavska, jednalo sedemokratickou nacionalistickou stranu,
ktera byla vystagna na velkosrbském zakkagdsnaha o fipojeni k Srbsku) a odkazovala se
nacetnické hnuti. Zahy také doslo ke vznikiinpych vazeb na skupinu MiloSée. Na druhé
strart byla obnovena uatmé¢ nacionalisticka Chorvatska strana prava (HSPRjele
s Dobroslavem Paragou, ktera se naopak odkazoaalataSovce.

Chorvatsky a srbsky nacionalismus se vzagemosilovaly, a tak rostl vliv a moc

nacionalistickych stran na obou stranachiedPvolbami také doSlo Kl nevydaenému

128 Hlougek (in Fiala et al. 2002: 173) KNS popisugkq centristickou a umiéng nacionalistickou.
129 Strugny portrét Tdmana viz Matvejeviin Matvejev, Dizdarevé, Stevanov 2003: 67-85.
130 HDZ melo zastupovat a sjednotit vdechny Chorvaty (Pritn@mid, Val'ura et al. 2007: 55).
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srbského atentadtu na dmana k optovnému posileni pozic pravicového HDZ a samotné

osoby Tdmana®*!

Potencialnimi sougiebyla KNS pod vedenim Savky Dé&dvic-Kucarove

a Mirka Tripala, kteraigdstavovala umigmy politicky sted vychazejici z chorvatského jara.
DalSim potencialnim soufem byli postkomunisté, kie se pod vedenim Ivici Rana
piejmenovali ze SKH na Svaz komuiiisThorvatska — Stranu demokratickych&m(SKH-
SDP) a pihlasili se k socialés demokratické ideologii. V otdzce statniho uspl@ni ped
volbami zastavali neortodoxni federalistické pasttak, aby je Pipadré podle vysledi
voleb mohli korigovat (Cohen 1995: 98). Podporu wabach jim ngla zajistit vlastni
sebekritika. VSechny uvedené proudy se az na SD&oshly v otdzce od&Si autonomizaci
Chorvatska. LiSily se pouze v nazoru, jak ma deeéince konkréth vypadat a jak rychle

ma probihat.

Resumé

Po smrti Tita moc skute¢ pieSla na organy, kterymdha podle Ustavniho padku
pafit. V boji o vysadni nastupnictvi nastaveny systeafungoval a nikdo se nestal
mocenskym hegemonem, jako byl Tito. Pase se nicménprojevila druha tva Ustavy.
Organy se staly neschopnymi a systém se stal n&giimk Moc se tak zZ@la gresouvat
k jinym centiim. Zaala se drolit podle republikovych a oblastnich raa to i v ramci SKJ.
Skupiny wad¢ich politiki si upeviovaly moc pedevSim v ramci svych republik. ¥gnou
podporu si politici ziskavali iedevSim svymi nacionalistickymi postoji. Ti, Kteodmitli
nacionalni sm¥ovani, neziskali tésf zadnou podporu. Jedinymi centralistickymi
organizacemi s realnou moci byly JLA a SKJ. Nicen&KJ se vroce 1989 definitign
rozpadl a JLA se stale vicéildanéla k srbskym pozicim. Mocenské centra v ramci réigueb
oblasti se od sebe vyrazhsila. V Srbsku komunistickginovnik MiloSevi a pozdji jeho
strana zastaval centralistické pozice tak, aby regeyila silova pevaha Srb. MiloSevic
postupi ziskal vysadni postaveni v Srbsku, Vojvagi©ierné Hae a Kosovu. Stefhjako
MiloSevi¢ v Srbsku, tak si i Tdman vcele HDZ dokéazal vytviit kult osobnosti a ziskat
vysadni postaveni v Chorvatsku. Na rozdil od Srpaka Tuiman a jeho skupina zastaval
decentralizéni pozice a vychazel formanz opozénich kruhi. V obou republikach bylo

jasné, Ze volby skai vitézstvim uvedenych radik&macionalistickych w«dci, resp. jejich

! Tudman se rozhodl uz tak pémg silnou pozici posilit zapojenim stran do koalicéo@ratského
demokratického bloku (HDB), ke kterému siédpla jeSt Cicakovacast HSS a Chorvatska strana prava. Tato
koalice se ale k potencialu HDZ ukazala jako ztryéea brzy zanikla.

62



stran. V obou republikach také nastal@itér mocenské 8peni na zakladl narodnostnich
mensSin kosovskych Albafcv Kosovu a Srb v Chorvatsku, které si v ramci svého regionu
dokazaly uchopitéast moci. Naproti tomu v narodno&tiomogennim Slovinsku doslo
k solidarizaci vSech proud(ZKS, ZSMS, DEMOS, intelektu&) a ke shod ve vSech
duleZitych oblastech, detné decentralizace. iblizné od poloviny osmdesétych let se SFRJ
ve skuténosti (analogicky k formalnimu statnimu uspdéni) stala soustatim konfedarino

typu, az neformalnim spolkem samostatnychimisuverénnich stét
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3. VOLBY A VOLEBNI SYSTEMY

Volby do republikovych parlameitprobshly ve vSech republikach SFRJ v dobd
dubna do prosince 1990. Ve Slovinsku se volby kormad 8. do 22. dubna 1990 a
v Chorvatsku od 22. dubna do 7.¢kva téhoZ roku. Ve Slovinsku byl pro volby do hlavn
spol&ensko-politické komory zvolen svym nastavenim ¢&inky pomerny  systém.
V Chorvatsku byl naopak zvolen dvoukolow§t$inovy systém, ktery se projevil jako zna
dispropotni. Pra¥ vybér rozdilnych volebnich syst&@mumoziuje zakladni vzajemnou
komparaci dinku volebnich systéi v obou relativd podobnych fipadech. Zkoumané
piipady nebyly rozdilné jen v nastaveni volebniché&ws, ale také ve vysledcich voleb. Ve
volbach ve Slovinsku zizil Sirokospektralni blok stran DEMOS, naproti tomChorvatsku
zvitézila jedina strana HDZ. Ro¥#a vysledky postkomunistickych a menSinovych strgly b
rozdilné. To vSe umaiije komparaci voleb a volebnich systému ve SlovirskChorvatsku.

Tato kapitola je roztlena nactyii zakladni podkapitoly. Prvni podkapitola (3.1.) se
vénuje @icinam gimych voleb a ma za cil zjistit, kdo a pre gimymi volbami souhlasil,
odkud pochézely tlaky na konani prvnidiinpych voleb a pré byly volby n&asovany prav
na uvedené terminy. Druha podkapitola (3.2.) seywzalpopisem vybranych volebnich
systénii, divodem jejich vykru a teoretickou predikci jejichéiinki. Tieti podkapitola (3.3.)
se zaobira fgib¢chem voleb, tedy tim, zda volby gplaly standardy demokratickych voleb.
Ctvrta podkapitola (3.4.) seémuje vysledkm voleb a jejim cilem je prezentovatepné
vysledky voleb a pozice stran v nazoru na intedsiiRJ ped i po volbach, zjistit posnnost
volebnich vysledk a systém, objasnit jaké strany byly relevantni a v neposi¢dd® oefit,

zda se ve vysledcich potvrdilygapoklady teorie volebnich systém

3.1. Priciny pfimych voleb

Po smrti Tita byl jugoslavsky mocensky a politickystém znéné destabilizovan.
Probihalo mocenské&teni. V nestabilni a nejisté situaci schazela skya i potencialnim

drzitelim moci legitimita. Pr&¥ legitimita®>? se ukazala jako nejpodstajiii faktor dalsiho

vyvoje.

132v/iz oddil 1.2.1Z&kladni pojmy.
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Legitimita v Jugoslavii mohla v zasadychézet zeit zdroji. Prvnim zdrojem byl
stary jugoslavsky rezim &ele se SKJ, ktery se ale stale vice staval dighink a z ¢tSiny
stran nechkinym®® Druhym zdrojem byla ima legitimita od lidu, ktera se zajgvala
prostednictvim masovych manifestaci. Kéneé tietim zdrojem se staly pravpiimé
demokratické volby, na jejichZ vyuZziti, jako zdrgjeskani legitimity, mohly tlaky teoreticky
vychazet z #kolika stran.

Po zhrouceni sa&iského bloku probihaly vtém celé vychodni Evrap
demokratizaéni procesy. Komunistické strany se postupvedavaly svého vystavniho
postaveni a umdabvaly politicky pluralismus, protoZze nedokazablit volani po zasadnich
demokratickych zinach. S nefuninosti a postupnym padem komunistického bloku se tak
do zn&né casti vytratila i legitimita komunistickych stat** Demokratické volby mly za
ukol legitimovat mocenska centra, ktera se v ratramzice chopila moci nebo se chystala
Kk jejimu grevzeti. Jugoslavsky rezim byl vzdy pémme oteweny k informacim a stykn se
staty z obou blok bipolarniho sw¥ta. NejotevergjSimi ¢astmi bylo Slovinsko a Chorvatsko,
ze kterych se také volani po nasledovani demoksatic vzofi ozyvalo nejasgji a
nejrychleji.

Formélnimi mocenskymi centry rezimu byly SKJ a JIZAchto organizaci logicky
tlaky na konani demokratickych voleb nevychazelkJSa JLA byly ve své podstat
nedemokratickymi institucemi.ipadné volby by nejenze snizily jejich mocenskoaigip
ale realg by ohrozily jejich existenci.

Skut&nd mocenska centra se ale v osmdesatych letssdoyvala na strukturalni
periferie, tedy k republikdm a autonomnim oblast&kut&nd moc tak nélezela nejprve
republikovym svagZm komunisti. Pozice &chto sva# k prenmené rezimu se fipad od pipadu
liSila, nicmérk ve vSech fipadech svazy nekladly ngmozitelné pekazky demokratickym
volbam, protoze takové volby by jim mohly dodat fipbhou legitimitu, kterda centralnim
orgarim a organizacim schazela. Navic se i v ramci ts\amnunisti objevovaly tlaky na
liberalizaci a reformu reZzimu, a to nejen v oblastspodé#stvi, ale i v politické oblasti.

DalSi tlaky na demokratické volby vychazely Zaské spoknosti. Byly do znéané
miry inspirovany padem so&tského bloku a postupnou demokratizaci komunistbky
rezimi. Nejvice se angazovaly protirezimni skupiny bajuga demokracii a lidska prava,
skupiny intelektudl, spisovatel, ale také vznikajicich politickych stran, kteréchgizely

praw z oktanské spoknosti. Takové strany postuprytvorily skutecnu politickou opozici.

133V podstat by neslo o legitimitu, ale o legalitu.
134 Srov. Bar$a in Bar$a, Strmiska 1999: 110-111.
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Zminéné reformni skupiny ale také kréndemokratizénich postaj ¢asto zastavaly postoje
nacionalni, aby si ziskavaly podporu od obyvatelstv

Poslednim typem tlak pasobicich na demokratické volby byly tlaky jedinc
PowtSinou Slo o uplatni jejich vlastnich mocenskych ambici, které byey své podstaty
nedemokratické. V ramci posileni své pozice se taisto aktéiam vyplatilo zastavat
prodemokratické pozice ¥ah pripadech, kdy si byli jisti, Ze takovym stanoviskdmde
posilena jejich popularita, a v naslednych volb@fbh mocenska pozice.

Ve Slovinsku panovala konsensualni shoda na kasemiokratickych voleb. ZSMS-
LS se pimo transformoval v oté¢eerg demokratickou organizaci a rosihve ZKS gevazil
liberalizatni a proreformni proud. Podstatnym krokem bylo,s2eZKS v lednu 1989 jako
prvni zZekl svého monopolniho postavenigitll tak v reakci na krizi socialismu a ve
prosgch demokratického rozvoje. To bylo potvrzesw juredodatky ke slovinské Ustaze
z&i 1989 a deklaraci slovinského parlamentu legdbzupow vzniklé politické strany
z prosince 1989. Postupriak ve Slovinsku vzniklo celé spektrum politickystran snad
vSech standardnich ideologickych orientaci. V situkdy rezim oficialg povolil politicky
pluralismus, uz bylo definitivhjasné, Ze kive ¢i pozcji dojde k demokratickym volbam. Na
podzim 1989 navic pr@&hla u kulatého stolu solidarizace vSech nazoroyyaudi, ktera
spaivala ve shod na demokratizaci a suverenizaci Slovinska. &exnikla opozice znovu
vystoupila s pozadavkemiimych svobodnych voleb, $m? ZKS formalg souhlasif-*
Pripravy na pime volby tak mohly probihat jiz od konce roku 1989.

V Chorvatsku vychazel tlak na uskéméni demokratickych voleb nejibe od
opozinich stran. Dvanact zatim neform&kexistujicich straniedalo dne 10. prosince 1989
chorvatskému parlamentu &psednictvu SKH petici poZadujici konatiinpych voleb. Jest
téhoz dne vier UV predsednictva SKH potvrdil, Ze demokratické volbylgtoou na viech
arovnich. Nasledujiciho dne tento pozadavek ¢gidstaké sjezd SKH a zaroxiepovolil
existenci dalSich politickych stran. (Savez komtaisHrvatske [onlineff® Tim
s demokratickymi volbami souhlasila jak vladnoucasa tak i opozice. Politicky pluralismus
byl de jurepotvrzen novelou chorvatské Ustavy ze dne 11.adeid@90. Od Unora dofdzna
tak v Chorvatsku vzniklo natyficet miznych politickych stran snad vSech ideologickych

SIMEra.

135 7ZKS dokonce pozadavek svobodnych voleb pak zahmaulXIV: sjezdu SKJ jako podminku setrvani
Slovinska v SFRJ.

136 Srov. Macan (2000: 152) uvadi jaktiginy pifmych voleb v Chorvatsku rozpad SKJ, hosgiskidu situaci a
politickou a kulturni emancipaci.
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V obou zkoumanych ifpadech nily (pred)zakladatelské demokratické volffy*®

legitimovat cestu vyvoje jednak smem k decentralizaci politické moci v oblasti, kdaby
probihaly, tedy k republikdm a takée¢hy legitimovat cestu vyvoje politickeého pluralismu.
Naopak ndly za cil vyadit cestu vyvoje legitimity mocenského centralismssamospravného
socialismu. Na uskute¢ni voleb a jejich pravidlech navic probihala shodgi¢ politickym
spektrem bez vyznany$iho vlivu jakéhokoliv &tpeni republikovych proud coZz zn&né
usnadnilo jejich legitimizaci a také hladkyapi&h. Svazy komunistv obou republikach, jako
formalni drzitelé moci, s volbami souhlasily, codfisledku vyznam& prispélo k tranzici
rezimi. Prvni demokratické volby tak byly nejen symbojigednim z prvnich krok na cest

k demokracii v obou zemich.

3.2. Volebni systémy

Pri volbach do svych parlamentnich shrom#idsi kazda z republik zvolila volebni
systém podle svého uvazeni. Tato podkapitola n@l zepsat uplaténé volebni systémy do
hlavnich komor parlameitve Slovinsku a v Chorvatsku, ale také ri&lpdu federalnich
organi popsat systém voleb doiegnych funkci ped €mito piimymi volbami. DalSim cilem
je objasnit, kym a pkb byly konkrétni volebni systémy vybrany. Na zaklakbncepi
z oblasti teorie volebnich systéi’ je pak @ingna ukita predikce, jaky efekt by &y mit
pouzité volebni systémy na stranickou reprezentaparlamentu. Krom uvedenych
volebnich systéin podkapitola také ve st¥oosti zmiiuje volebni systémy do dalSich komor
parlameni a v gipad Slovinska také doipdsednictva republiky. Na konci podkapitoly jsou
pak v gehledné tabulce uvedeny zakladni charakteristikgbrich systému do hlavnich
komor Slovinska a Chorvatska.

3.2.1. Federace

Prvni demokratické volby se v SFRJ usknotly az roku 1990. Do té doby byly volby

na vSech udrovnich politické spravy a ve vSech spokko-politickych organizacich

137Viz oddil 1.2.7 Zakladatelské volby.

138 7 formalniho hlediska se jedna spiSeiedzakladatelské volby, protoze oficiélneprobihaly na nejvyssi
mozné arovni (federace). Nicmén jejich povahy a pojeti se ve skirtesti jednalo o zakladatelské volby.
139Viz oddil 1.2.8 Volebni systémy.
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nahrazeny podle Ustavy z roku 1974 a podle zadkowalltich a delegovani do parlament
z roku 1977 delegatskym systémé&thEdvard Kardelj fi tvorbé Ustavy zvolil delegatsky
systém, protoze nethdiveéru k systému poslaf¢ktery podle & vyvolaval zbyt€éna Stpeni
do riznych proud a mohl se snadno vymknout kontrole (Pirjevec 2(&®t). Delegatsky
systém se sice néznych Grovnich i v republikach li&ff, ale zasady metody delegace byvaly
dodrzovany vSude. tRodni ideou zavedeni delegatského systému byloStadji co
nejpfiméjSi demokracie a spolurozhodovanicabi o wcech, které se jich bezprostre
tykaji. Zajmy skupin otani tak neély byt zastupovanyiipmo jejichéleny (delegaty), kie si
meéli uchovat vazbu na skupiny, z nichz byli delegdav@elegujici). Delegace se tak tilg
na zéaklad clenstvi ve spok&ensko-politickych organizacich. V praxi se tak ktoua
delegatského systému podobala pyraimkdlyZz delegace na nizSich turovnich volily delegace
do vysSich Urovni a ty zase delegace d& jeg$Sich arovni. Qkané tak mili moznost pimo
ovlivnit pouze sloZeni nejzakla&giBich delegaci. Vzhledem k moznérdlenstvi olktani ve
vice organizacich, mohli bytékteri jedinci zastupovani vice delegaty (Curtis et 190
[online]). Tento fakt zasadnnaruSoval formalni rovnost volebniho prava. Posgitegimé
vazby mezi delegujicimi a delegatglanbyt moznost delegaty delegujicimi kdykoliv odatol
Problém byl vtom, Ze delegéti krénmstrukci od delegujicich #h postupovat také podle
.Zzakladnich spol&enskych stanovisek®, coZipadné snahy o odvolati zménu rozhodnuti
delegat znainé komplikovalo. V praxi se delegéatsky systém staireblednyni*? a dohled i
kontrolu nad delegaty tak vasledku nevykonavali delegujici ale iiadené organy resp. SKJ.
Ze se nejednalo o systém demokratickych volebzujkadaké nasledujici fakf4®
Predre jednotlivci neziskavali rozhodujici moc v oferém konkurefnim zapase o valiv
hlas. Pasivni volebni pravo se totiz mohlo uskuitgen na zaklagl schvaleni nominace od
piislusné organizace a navic po schvéaleni jejimiimadym organemi** Aktivni volebni
pravo bylo omezeno jednaklenstvim v gisluSné organizaci, do jejihoz organwlan
probshnout delegace a navic také moZnostiémjtz pouze uzaenych seznatkandidab.'*
Asi nejzavazgSim problémem bylo to, Ze ®&mné mohli pimo ovlivnit pouze slozeni
nejzakladejsi delegace, ale byli zcela ponechani bez vlivusi@eni delegaci vysSich

stumda. S tim souviselo to, Ze o vysledcich voleb a tedgminacich kandidatdo delegaci

10\/iz oddil 1.2.6 Demokratické volby.

141 Cabada (in Cabada et al. 2008: 231) uvétkiad Slovinska, kde byly mandaty deleiy@iestalé a flexibilni
z divodu mozZnosti delegovat delegata na z&kjatlo odbornych znalosti v zavislosti na projedmnéva tématu.
142 Napr. v roce 1982 v SFRJ existovalo 70 994 deleganich? zasedlo 806 808 delefjdCabada in Cabada et
al. 2008: 231).

143 Viz oddil 1.2.6 Demokratické volby.

144 Clenem stejné delegace se mohl staobmaximaly dvakrat za sebou.

15 Srov. Pirjevec 2000: 392.
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na vyssich urovnich re&@merozhodovali jejich delegujici, ale SKJ ndsfusnych Grovnich
(Cabada in Cabada et al. 2008: 230-231). Deleg&tg&tem se tak zénil v pouhé vynény
funkci mezi profesionalnimi politiky. Proces volbw vySSich arovnich tak byl degradovan
pouze na formalni schvaleni zakulisnich dohod. BuStpeterova pojeti demokrati® se
jako nej\&tSi problém systému krainvySe uvedenych jevi to, ze &@mé nendli realnou
moznost rozhodnout o tom, kdo jim bude vladnoufedaotlivci neziskavali moc na zakiad
oteweného konkuramiho zapasu o valiv hlas a také to, Ze v ramci delegatského systému
bylo de jure uprednosténo pimé rozhodovani o politickych otazkached vylkErem
zastup@, ktei by o €chto otazkach #li rozhodovat. Ze vSech vySe uvedenydivatii nelze
systém SFRJ oz jako demokracii. Zlom fiSel aZz v roce 1990, kdy bylo umaho vypsat
demokratické volby do parlaménjednotlivych republik. Na samotnych republikachk pa

zélezelo, jaky volebni systém si vyberou.

3.2.2. Slovinsko

Slovinsky parlament se stéjjako parlamenty ostatnich republik skladaliZzédomor.
Konkrétre se jednalo o: Spatensko-politicky sbor@ruzebno-politéni zbor), Sbor sdruzené
prace Zbor zdruzenega dela Sbor obin (Zbor okiin).**’ Kazda z&chto komor nsla 80
posland. Za klicovou komoru je v odborné literaaiozngovan Spoléensko-politicky sbor,
ktery hral hlavni roli fi piijimani wtsiny podstatnych rozhodnuff Jednani mezi viadni
stranou a opozici vedla k tomu, Ze pro volby dodéaz uvedenych komor byl pouzit odlisSny
volebni systém.(Cabada 2005: 118)

Do Spoléensko-politického sboru byl Zidodu nejistych pozic jak vladnoucich
komunisfi tak i opozice vybran listinny padmy systém (ibid.) proto, aby volby co nejvice
reflektovaly nézory votia a legitimovaly cestu pluralitniho vyvoj&? Z celkovych 80

1.50

kiesef™ se 78 mandatrozclovalo ve 14 vicemandatovych obvodech, které se ddily

196 v/iz oddil 1.2.5.Demokracie.

147 preklad nazi komor se li$i zdroj od zdroje, proto autor vychézlastniho logického nazvoslovi.

8 Formalrg ale byly v8echnyit komory prostednictvim dodatk ke slovinské Gstavz brezna 1990 uznany
jako rovnopravné (Cabada in Cabada et al. 2008. 238

149 vzhledem k relativni spodenské homogeritse tak jednalo o pékud prekvapivy krok. V podminkach
spol&enské homogenity je totiz podle Nohlena (Fiala ifimMa et al. 1999:; 18-19) prasplodobné zavedeni
relativrg vétSinového systému.

130 Sedo (2007: 55-56) rozebirdepny poet poslang (n¢které zdroje totiz uvagi 90 mandat), nicmér
dochazi k za&ru, Ze jich bylo skut&né 80.
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celkem na 88 okrsk™* Na jednotlivé obvody fipadalo 3 aZ 7 mandatZbylé dva mandaty
byly z celostatnich voleb vgzeny a vyhrazeny pro zastupce italské danské narodnostni
mensiny ve Slovinsku. VySe omezovaci klauzule gistypp do parlamentu byla stanovena na
pouhych 2,5 %. (Sedo 2007: 55-56) Pouzity listipojrérny systém byl oteeného typu,
kdyz kazdému voti nalezel jeden hlas, ktery ale mohklidaz sedmi kandidédm a to az ze
sedmi fiznych stran. V zavislosti na tom, kolik kanditglatoli¢ zaSkrtl, tak kazdy z nich
dostal podil jeho hlasu. (Cabada 2005: 1*8)

Z dostupnych zdrdj neni zcela jasné, zda volby do Sboru sdruZzenéepaaSboru
obgin byly piimé. Sedo (2007: 55-56) a Cabada (in Cabada 20@8: 238) uvadi, Ze jedinou
komorou volenou fmo byl jen Spoléensko-politicky sbor. Z ostatnich zdiqiCabada 2005:
118; Pirjevec 2000: 468) ale spiSe vyplyva, Zesgsdkch komor volilo fmo. Shoda panuje
v tom, Ze pro volby do Sboru sdruzené prace bylazpo wtSinoveho jednokolového
volebniho systému a pro volby do Sboru komuftSimového dvoukolového systému.
Kandidat v dvoukolém systému ziskal mandat, pokyzhvmim kole ziskal nadpolosni
vétSinu hlas. Pokud se tak nestalo, do druhého kola postopipihii dva kandidati.

NejpodstatyjSi roli v dalSim vyvoji skutén¢ hrala Spoléensko-politicka komora.
Z hlediska principu reprezentace i principu rélegtani reflektuji ponsrné volebni systémy
nejlépe rozproseni vile vSech obani. Nicméré pomernost obou princifp mize byt ve svém
dusledku limitovana. Podle Duvergera (Chytilek et2109: 52) by zvoleny poémy systém
do této komory rdl vést k vicestranickému systému s tuhymi, nez@wisla stabilnimi
stranami s vyjimkou ijpadu nahle vzplanuvSich hnuti. Stejiak podle Lijpharta by i
pomeérny systém vest k systému vice nez dvou strano®42001: 59-60) zastava tezi, Zz8 p
chykgjici stranické strukturaci by paimé zastoupeni &o vést k zastoupeni tolika stran,
kolik umozni klauzule. Velmi nizka hranice 2,5 %tlegy nEla umoznit zastoupeni prakticky
vSech relevantnich stran.

Shrnutim podle Fialy (in Klima et al. 1999: 17-18jaji strany v porrnych
systémech Sanci na &sh v gipadc, ze gekraii klauzuli a volebni obvody zachovavaji
pomsrnost vysledk. V pripads Slovinska byla pimérna velikost obvodu 5,37 a Ize tento

e

proporcionality (Chytilek et al. 2009: 185-186). Hiindiiv dglitel™®* by pak v kombinaci

131 Okrsky nly vliv jen na rerozdatleni mandat uvnitt strany (Sedo 2007: 56).

132 pokud volk vybral jediného kandidata, tak ten obdrzel 1 deéfis. Pokud vybral n@psedm kandidét tak
kazdy z nich dostal 1/7 hlasu. Tento systém bywzgwén Bordiv (bodovaci) systém.

13378 (mandét) : 14 (obvody) = 5,57 (mandéaha obvod)

134 Metoda d’Hodtova ditele spa@iva v nasledujicim postupu. Nejprve je vyfEn pdet mandét, které se
budou v konkrétnim obvodu roddvat. P@et mandat uréi pacet kol, kterych je stefhjako mandat. V kazdém
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s menSimi obvody #h zvyhodiovat WtSi strany (Klokdka 1991: 98). Zvoleny volebni
systém by il svym nastavenim umoznit zastoupeni Sirokého speltan (Sedo 2007: 212).
Kromeé parlamentnich voleb prébly ve Slovinsku takéifmé volby do pticlenného
republikového fedsednictva a do zastupitelstev 64 komtienové gedsednictva byli voleni
z jedné kandidatni listiny. Kazdy velimohl ozndit praw jen ¢tyfi kandidaty. Cleny

piedsednictva se stalttyii kandidati s nejvySSim gtem hlag. Pro volbu pedsedy
piedsednictva byl zvolen dvoukolovy absotutgtSinovy systém. (Cabada 2005: 121)

3.2.3. Chorvatsko

Chorvatsky parlament se také skladal iekbmor. Konkrétg Slo o Spoléensko-
politickou radu Druzstevno-politiko vije‘e), Radu sdruzené prac¥ijece udruzenog radaa
Radu olsin (Vijece opiina).”®> Celkem se r#l parlament skladat z 356 poslane nichz 80
méla mit Spoléensko-politicka rada a 160 Rada sdruzené pracech{Ryin Rychlik,
Pirertevic 2007: 363-364) V odborné literdtu je vzdy v podstatzminovana jen hlavni
komora, kterou byla Spalensko-politicka rada. U ostatnich komor nejsou krarazvu a
poctu volenych poslancznamy zadné podrobnosti.

VIadnouci komunisté schvalili pro volby do Spadasko-politické rady &tSinovy
dvoukolovy systém v dongni, Ze tim nedojde ke&teni sil v Chorvatsku a Ze tak snaze ve
volbach zvitzi (Pirjevec 2000: 468° Volilo se tak v 80 jednomandatovych obvodech.
V prvnim kole ziskali mandat ti kandidati, Kteiskali nadpolowini wtSinu hlag v obvod.
Pokud se tak nestalo, tak do druhého kola postuipasiahni kandidati, kt& ziskali v prvnim
kole alespa 7 % hlas. Pokud Zadny z kandidaneziskal 7 %, postupovali do dalSiho kola
prvni dva kandidati s nejvice hlasy. Ve druhém lgt&ilo k mandatu ziskat relativngidinu

157

hlagi.™" (Zakon o izboru i opozivu odbornika i zastupnile®Q)

kole se pidéli jeden mandat. Roztbvani manddt se @astni pouze ty strany, kteréefrasily vysi klauzule.
Mandat v kazdém kolefjgélovani Fipadne té straf ktera mé nejvyssi zbytek po Weni volebniho zisku
¢islem pdadi kola. Nefidélené vysledky z minulych kol s&astni gidélovani mandét ve vSech kolech az do
rozcleni vS8ech mandétebo obsazeni mandatu na zaklggjich hodnoty.

155 preklad nazi komor se lii zdroj od zdroje, proto autor vychézlastniho logického nazvoslovi.

16 y/zhledem k relativni spotenské fragmentaci by se ¥ipads dohody vSech relevantnich spt#eskych
skupin jednalo o iekvapivy krok. V podminkach spdlenské fragmentace je totiz podle Nohlena (Fiala in
Klima et al. 1999: 18-19) pravdodobné zavedeni p@émého systému. V Chorvatsku ovsem o ¥olblebniho
systému rozhodovali viadnouci komunisté fks pomoci dvoukolovéhostsinového systému atit upevnit své
pozice.

157 Jednalo se tak o kombinaci absolutéiny s relativni.
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Vzhledem k dalSimu vyvoji se nejpodstgfih komorou skuténé stala Spol&ensko-
politickd rada. Vysledky jakéhokolivétsinového systému mohou byt vzhledem k principu
reprezentace velmi vyrazmepondrné a nemuseji takibec odrazet ®i vétSiny okkani.
Podle Duvergera (Chytilek et al. 2009: 52) by zugl@bsoluty vétSinovy systém rl vést
k vicestranickému systému s pruznymi, zavislymelkativné stabilnimi stranami. Shrnutim
podle Fialy (in Klima et al. 1999: 17-19t8inovy systém vice koncentruje stranicky systém
a shiZuje peet stran. Zarowve podporuje vytvéeni WtSiny pro jednu stranu. Malé strany

v tomto systému maji Sanci na &eslp, jen kdyZ je jejich volistvo izemi koncentrovano.

VOLEBNI SYSTEMY DO HLAVNICH KOMOR SLOVINSKEHO A CHORVATSKEHO
PARLAMENTU VE VOLBACH V ROCE 1990
SLOVINSKO CHORVATSKO
Poradi voleb 1. 2.
Ndzev komory Spolecensko-politicky sbor Spolecensko-politicka rada
Datum voleb 5.4 ko6 a7.5
Volebni systém Pomérny listinny Vét§in<;\gi;:ll\ll‘ :::,(OIOW'
Manddtd celkem 80 (78+2) ©*° 80
Obvodi celkem 14 80
Manddtt v obvodu 3ai7 1
Technika pr"epo?vtu hlasa d'Hondtav délitel X
na manddty
Omezeni postupu 2,50% 7%
Volebni ucast 83,50% 84,47%
Pfiloha €. 3

3.3. Prubéh voleb

Volby do republikovych parlameintse ngly stat prvnimi demokratickyrmi® a tudiz
sougzivymi volbami v SFRJ. Volby postuprprobihly od dubna do prosince 1990 ve vSech
republikaich SFRJ. Cilem této podkapitoly je zjjstitda lze volby do republikovych

1% Dva mandaty vyhrazeny pro volbu v ramci italskéal’arské mensiny.
139 Viz oddil 1.2.6 Demokratické volby.
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parlameni ve Slovinsku a v Chorvatsku ské&meé oznait za demokratické a zda tyto volby
skut&né mohly vyjadovat nazorové rozpolozeni obyvatelstva.

Jako prvni proéhly piimé volby do republikovych parlaménte Slovinsku. Staly se
tak prvnimi demokratickymi volbami v Jugoslavii pice nez Sedesati letech (Pelikan in
Sesték et al. 2009: 570). Nejprve se dne 8. duld®8 Liskuténily volby do Spoléensko-
politického sboru a prvni kolo voleb do Sboruwiob poté se dne 11. dubna konaly volby do
Sboru sdruzené prace a konedne 22. dubna préhlo druhé kolo voleb do Sboru &b, ve
kterych zadny z kandid@tv prvnim kole neobdrzel nadpoldwi vétSinu. Dne 8. a 22. dubna
1990 prokshly také volby pedsednictva a jehoigdsedy. (Cabada 2005: 119-122) Volebni
Gcast ve volbach do Spdalensko-politického sboru byla 83,5 % oprémych volica
(Statistical Office of the Republic of Slovenia [me]). Atmosféra ve Slovinsku sefip
volbach nesla v antikomunistickém a zanpvecionalistickém duchu, coz do Zna miry
pteducilo jejich vysledek (Pelikan in Sesték et al. 20890).

Jako v peadi druhé®® prokshly volby do republikového parlamentu v Chorvatsku.
Prvni kolo voleb do Spotensko-politické rady a Rady &b se konalo dne 22. dubna 1990,
prvni kolo do Rady sdruzené prace dne 23. dubn@.1®fihé kolo v obvodech, ve kterych
Zadny z kandidétv prvnim kole neziskal nadpol@wi wtSinu, se pak uskutgilo ve dnech
6. a 7. k¢tna (Hrvatski parlamentarni izbori 1990nline]). Voleb do této komory se
zWeastnilo 84,47 % opravnych voliéu (Kasapow 2000: 14). Atmosféra v Chorvatsku byla
v pribéhu voleb o poznani vypjgti, za coz mohl stale silici @toy nacionalismus Chorvat
i Srbi Zijicich v Chorvatsku.

Ve slovinském i chorvatskémiipad se podle volebnich zakdnmélo jednat o
demokratické volby. Viceménbyly dodrzeny zasady vSeobecnosti, rovnosti, &jno
piimosti, svobody, poctivosti, saudivosti, d@&asnosti a definitivnosti. Volby tak mohly @n
reflektovat nazor tagjSich olfani. Manipulace s vysledky voleb nebyla podle odborné
literatury zaznamenana. V zasaj tak volby mozné ozia za demokratické, estoze
v korporativnich komorach platily pro demokratickélby neobvykla omezeni v moznosti

volit a byt volen. Zadné dalsi zvlastnosti nebydygzamenany.

180 Nasledovaly volby do republikovych parlamient Makedonii (11. a 25. listopadu 1990), B&sa
Hercegovir (18. listopadu 1990);erné Hde (9. prosince 1990) a Srbsku (9. a 23. prosin@®)L.9
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3.4. Vysledky voleb

Vysledky zkoumanych voleb jsou nejzaklgim vychodiskem této prace. Hlavnim
cilem této podkapitoly je zjistit vysledky parlanteith voleb ¥etnd presnych nazv stran a
jejich orientace ve vztahu ke statnimu uspl@ni ped volbami i po jejich uskuteéni. Po
zjisténi percentualnich a mandatovych vysledkran byl dale vypsitan pongr ziskanych
mandal a na jeho zakladuréena proporcionalita volebnich vyslédkStrany byly dale
rozttidény na relevantni, potenci@melevantni a nerelevantni podle jejich volebnidkiz a
potenciah. V oblasti volebnich systému je vyzkum provedetora ohledu, zda volebni
systémy vyprodukovaly vysledky, které jim predikigoretické koncepty volebnich systiem
Na z&er jsou popsana nejtezitéjSi S€peni v ramci jednotlivych spalaosti a interpretovana

v ramci (fFed)volebni stranické saiite.

3.4.1. Federace

Ptimé volby do federalnich orgémrobshly pouze v roce 1989. Ve Slovinsku a Bésn
a Hercegovid a v Cerné Hde se pistoupilo na pimou volbu tangjSich zastupt do
predsednictva SFRJ (Curtis et al. 1990 [onlif&])Slovinci se 2. dubna 1989 mohli svobsdn
rozhodnout mezi rezimem tganostiovanym kandidatem Svazu komudisSlovinska
Markem Bulcem a powmné neznamym kandidatem Svazu socialistické mladedeir&ka
Janezem Drnoviekem (Pelikan in Sestak et al. 268%-566). \&tSinu hlag ziskal
k pitekvapeni komunistpraw Janez Drnovsek, a svym zvolenim tak narusil mohSpg@d v

predsednictvu SFRJ.

3.4.2. Slovinsko

Nacionalistické a antikomunistické nalady ve shekié spolénosti gedukily volebni
vysledek. Parlamentnich voleb se ve Slovinskéagthilo 16 politickych subjeit (Hladky
2010: 1213%, z nichZ ve volbach do Spoknsko-politického sboru usip dewt politickych

181 pirjevec (2000: 458-459) poznamenava, fimg volby byly protitstavni.
1%2 Srov. Cohen 1995: 92.

74



stran. Volby do této komory vyhral ko&li blok DEMOS, ktery ziskal nadpol@wii vétSinu
54,81 % hlag i v&tsinu 47 mandat'® Jeho jednotlivé strany se nicnséomistily aZ za
Svazem komunifit Slovinska — Stranou demokratické obnovy (ZKS-SDRgry obdrzel
17,28 % hlag a 14 manddta za Svazem socialistické mladeze Slovinska —r&lbestranou
(ZSMS-LS) s 14,49 % hlésa 12 mandaty. Tyto strany pak byly nasledovagty stranami
koalice DEMOS v nasledujicim fadi: Slovinsti keg'ansti demokraté (SKD), Slovinsky
selsky svaz — Lidova strana (SKZ-LS), Slovinsky d&raticky svaz (SDZ), Zeleni Slovinska
(ZS), Socialddemokraticka strana Slovinska (SDSS). Na dalSimtémge umistila
Socialisticka strana Slovinska (SSS) s 5,35 %th#&aS mandaty. Na poslednim ndise pak
do Spoléensko-politického sboru dostal Seglgn koalice DEMOS — Slovinska zZivhostenska
strana (SOS). (Cabada 2005: 119)

Volby skortily celkovym vigzstvim koalice DEMOS. Podle Sartoriho typologie
relevance strdfi* Ize za relevantni z pohledu kaaliho potencialu ozrit pravs jen DEMOS
(60,28 % mandé). Vzhledem k tomu, Ze se ¥ipact DEMOSu jednalo pouze o koati
seskupeni samostatnych politickych stran a takdedeim k politické satinnosti vSech
politickych proud, lze za relevantni z hlediska \Wecského potencialu oztid ZKS-SDP
(15,38 % mandé), ZSMS-LS (15,38 % mandgt které se dokonce v porovnani
s jednotlivymi stranami DEMOSu umistily na prvnidiou mistech a také SSS (6,41 %
mandatt).

Zvoleny pongrny volebni systém skute¢ ved| k vicestranickému zastoupeni, které
ale nebylo zfisobeno volebnim systémem, ale vygdm svobodné volby vdii.

V dusledku se projevila vyrazna fragmentace straniclksfstému a ideologicka rozmanitost
nazon, kdyZ se do hlavni komory parlamentu dostaloéteolitickych stran s rozdilnou
ideologickou profilaci. Diky zvolenému p&mému systéemu a Sirokému spektru
kandidujicich stran volby skutes reflektovaly svymi vilastnostmi a také vysledkenzaord
ve slovinské spotmosti. Volebni systém se projevil jako t&ntdokonale proporcionalrif®
Mirn¢ nadreprezentovan pak byl po stwvSech koatinich hlas jen blok DEMOS.

Cleny predsednictva pak byli vifimych volbach z 12 kandidét(Ten years of first
direct and multiparty elections in Slovenia [on]inevoleni Ciril ZIlobec, lvan Oman, Matjaz
Kmecl a DuSan Prut. Do volbyigdsedy pedsednictva byl ihlaSen Marko DemSar za
ZSMS-LS, Ivan Kramberger jako nezavisly kandidatijakl Kucan za ZKS-SDP a JozZe

183 Celkem ve vSechi¢ch komorach dohromady ziskal DEMOS 126 (LuthaaleR002: 504%i 127 (Ramet
1993: 872) kesel z 240 moznych.

184 viz oddil 1.2.9 Relevance stran.

%% Srov. Sedo 2007: 206.
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Pwnik jako kandidat koalice DEMOS. Z prvniho kola fmgil Ku¢an s 44,4 % a Raik
s 22,6 %. Druhé kolo pak vyhral kandidat postkoratinMilan Ku¢an se ziskem 58,6 % a
stal se tak fedsedou fedsednictva. (Cabada 2005: 123)

Hlavni téma v obdobi voleb se dlgegdpokladu odvijelo od &tenf®® na ose centrum-
periferie, které se odehrava v procesu narodniluegoa teritorialni dimenze. VSechny
relevantni strany gy a uz pgimo ¢i nepimo ve svych programech poZadavek na
strukturalni decentralizaci SFRJ a suverenizacviS$ka. Za centrum Slovinci povazovali
centralistické komunistické mocenskeé struktury &eBrad snazici seidit ekonomickou,
politickou i obeck spol€&enskou oblast Zivota ve Slovinsku. Decentralismigang odrazely
minéni narodnost® témef homogenni slovinské spdleosti, a vytvaily tak
Vv nejpodstatéSim tématu politickou jednotu. Té&nvSemi ijimanym cilem se tak stala
decentralizacéi spiSe osamostaini. Kvili tomuto faktu se $peni na ose centrum-periferie
nepgreneslo do volebni satite politickych stran ve Slovinsku. &eni v rAmci stranické
soutZe se tak odehravalaquevsim na ose postkomunismus-antikomunismus. dehiek
neexistenci silného komunistického (centralistiaRébroudu nevzniklo 8peni komunisticky
rezim-antirezimni opozice a vzhledem k narodnostmhogeni¢ ve Slovinsku nevzniklo ani
vhitrostatni nacionalistické &eni. Nacionalismus se ve slovinském podani nevigive
vaci konkrétnim néarotim, ale vztahoval seipdevSim k firozergépravnimu pozadavku na

vlastni statnost.

180 viz oddil 1.2.10S#peni centrum-periferie.
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VYSLEDKY VOLEB DO SLOVINSKEHO SPOLECENSKO-POLITICKEHO
SBORU V ROCE 1990 (1)’

.. .| Zkratka . . 168 | Procent Pocet Procent
Umisténi , Cely nazev Pozice . (ro [, 0169

ndzvu hlasi manddtli | mandadti
1. zKs-spp | Va2 komunistd Slovinska SLO-SLO | 17,28% 14| 17,95%

Strana demokratické obnovy
5 ZSI\1/I7§- Svaz. souallstllcke’mlladeze SLO-SLO 14,49 % 12 15,38 %
LS Slovinska — Liberalni strana
3. SKD Slovinsti kifestansti demokraté SLO-SLO 12,98 % 11 1410 %
(DEMOS)
171 | Slovinsky selsky svaz — Lidova o o
4. SKZ-LS strana (DEMOS) SLO-SLO 12,55 % 11 14,10 %
5. sDZ Z')"E‘:\'A";';‘)’ demokraticky svaz SLO-SLO | 9,51% 8| 10,26%
6. PA Zeleni Slovinska (DEMOS) SLO-SLO 8,84 % 8 10,26 %
172 | Socidlnédemokraticka strana o o
7. SDSS Slovinska (DEMOS) SLO-SLO 7,39 % 6 7,69 %
8. sss*’? Socialisticka strana Slovinska N/A 5,35% 5 6,41 %
9. sos' (SI')"E‘:\'A";';")" fivnostenskdstrana | ¢ 0 10 | 354% 3 3,85 %
X X ostatni X 8,07 % 0 0,00 %
X X italska a madarska mensina X X 2 X
Celkem 100,00 % 80 100,00 %
Pfiloha ¢. 4

167yysledky jednotlivych stran.

8 Pozice stranyied — po volbach.
189 Mandati rozaslenych ve vieobecnych volbach bylo 78 (100 % = aBaat).
170 zdroje se v nazvu strany a jeji zkratce ve volbdchce 1990 rozchazeji. Sedo (2007: 207) a Hlogek
Fiala et al. 2002: 388) uvadi zkratku SZMS, CabédaCabada et al. 2008: 256) uvadejmenovani fed
volbami na Liberal-demokratickou stranu, ale naproti tomu ve sti@&Bi praci (Cabada 2005: 119) stranu
ozna&uje jako ZSMS-LS. Posledni zkratky setwddu hloubky uvedenych zdifogrzi i tento text.
11 Sedo (2007: 207) chybruvadi zkratku strany jako SLS. K tomutiepmenovani totiz doslo aZ v roce 1992.
"2 Hlousek (in Fiala et al. 2002: 356) a Strmiskatrmiska et al. 2005: 546) uwjtzmenu nazvu ze Socidin
demokratického svazu Slovinska SDZS na SDSSigd fjejim z&lerénim do DEMOSu. Variantugwodniho
nazvu tak pravdpodobré chybreé uvadi Cabada (2005: 119).
173 Jediny Cabada (2005: 119) uvadi pipatiobré chybny néazev strany jako SZ — Socialisticky svaz.
174 Jediny Sedo (2007: 207) uvadi chybrézev strany jako LS Liberalni strana (LS).
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VYSLEDKY VOLEB DO SLOVINSKEHO SPOLECENSKO-POLITICKEHO
SBORU V ROCE 1990 (2)*"°
, .. .| Zkratka . . Procent Pocet Procent
Umisténi , Cely ndzev Pozice o e (0176
ndzvu hlasu manddtl | mandadtd
1. DEMOS | Demokraticka opozice Slovinska | SLO-SLO 54,81 % 47 60,26 %
2. | zKks-spp |Sv3z komunistd Slovinska - SLO-SLO | 17,28 % 14| 17,95%
Strana demokratické obnovy
2. | zsmsus |Svaz socialistické mladeze SLO-SLO | 14,49 % 12| 15,38%
Slovinska — Liberalni strana
8. SSS Socialisticka strana Slovinska N/A 5,35% 5 6,41 %
X X ostatni X 8,07 % 0 0,00 %
X X italskd a madarska mensina X X 2 X
Celkem 100,00% 80 100,00%
Pfiloha ¢. 5
VYSLEDKY VOLEB PREDSEDY SLOVINSKEHO
PREDSEDNICTVA V ROCE 1990
Umisténi Jméno Nominovdn 1.kolo 2.kolo
1. Kucan, Milan ZKS-SDP 44,40% 58,60%
2. Pucnik, Joze DEMOS 22,60% 41,40%
3. Kramberger, Ivan nezavisly 18,50%
4, Demsar, Marko ZSMS-LS 10,50%
Pfiloha ¢. 6

15 yysledky zobrazujici DEMOS jako celistvé seskupeni
178 Mandaf: rozdslenych ve v&eobecnych volbéch bylo 78 (100 % = a8adwi).
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3.4.3. Chorvatsko

Parlamentnich voleb se v Chorvatskiaginilo 33 politickych stran a 1@zanych
sdruzeni (Hrvatski parlamentarni izbori 1990 [og]inz nichZz ve volbach do Spoknsko-
politické rady usply tii strany, jedna koalice a jeden nezavisly kandidédnoznénym
vitézem voleb do chorvatské Spodmsko-politické rady se hlaynkvili dvoukolovému
vétSinovému systému stalo Chorvatské demokratickéespmstvi (HDZ), které se ziskem
41,93 % hlag ziskalo 55 mandétz celkovych 83/’ Na druhém mist se umistil Svaz
komunisti Chorvatska — Strana demokratickych éoam(SKH-SDP) s 34,97 % hlasa 20
mandaty. Minimalni zisky mandapak zaznamenala Koalice narodniho doramintKNS)

s 15,34 % hlasa 3 mandaty. Po jednom mandatu obdrzeli nezakésididati s 4,12 % a
Srbska demokraticka strana (SDS) s 1,62 %. (KasaRewo: 14)

Dle Sartoriho typologie relevance stt4hlze za relevantni stranu z hlediska
koalicniho potencialu ozi#t pouze HDZ s 68,75 % mandatZa potencialé relevantni Ize
ozn&it SKH-SDP (25 % mand&} z divodu jeho dlouhodobé mocenské role a SDS (1,25 %
mandat) z divodu ¢ast&ného) zastoupeni vyrazné srbské mensiny. Do skyptsncialw
relevantnich stran lze gadit i KNS s 3,75 % mandat

Uplatrény dvoukolovy ¥étSinovy systém vedl k naprosto disproppdm vysledkm u
vS8ech stran. Jedinou nadreprezentovanou stransialeeHDZ, které p prosté étSing 41,93
% hlasi obdrzelo absolutni&Sinu mandat 68,75 %. VSechny ostatni strany byly vyrazn
podreprezentovany. SKH-SDP, ktery byl hlavnim vyaglem vigzné strany, obdrzel s 34,97
% hlagi jen 25 % mandéta KNS s 15,34 % hlagen 3,75 % mandat Patet mandat SDS
pak téngi odpovidal jejimu zisku hlés HDZ byla tedy nadreprezentovana o &mice jak
50 % svého zisku. Naproti tomu SKH-SDP obdrzel mgrn ziskanych hlasa ziskanych
mandab jen giblizng 70 % svého zisku a KNS dokonce jen 20 % svéhaiZisk

Dvoukolovy \tSinovy systém skudeé podle teoretickych fiedpoklad vedl k
dispropotnosti zisku mandét vzhledem k zisku hlds Volebni systém svymi vysledky
znané zmenil vali obyvatelstva vyjatenou v pimych volbach. Nepotvrdil se ale Duverger
piedpoklad tendence k vicestranickému systému, kdyadetat vSechny mandaty obsadily

dvé nejsilrgjSi strany HDZ a SKH-SDP. Naopak se potvrdila kon@ee stranického

17 Celkové vitzstvi HDZ bylo jasné jiz po preébnuti prvniho kola voleb (Rychlik in Rychlik, Peéeri¢ 2007:
364). Vramci celého parlamentu obdrzel HDZ 2G®skl z celkovych 356 a ziskaétSinu ve vSechiéch
komorach (Cohen 1995: 98).

18v/iz oddil 1.2.9Relevance stran.

179 Sedo (2007: 212-213) uvadi podreprezentaci u SER-fako velkou, u KNS jako velmi velkou a u SDS
jako mensi.
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systému, ale nikoliv redukce §a stran, nybrz jen redukce jejich vyslédkPrestoze
obyvatelstvo srbské narodnosti bylo Uzérkoncentrovano a #&o vétSinu v 11 ze 114 @in
(Rychlik in Rychlik, Peretevic 2007: 367), tak &Sinovy volebni systém neved!| k @spu
narodnostni tolerance a jefilpizné jedna tetina Srli hlasovala pro SDS (Ramet 2002: 57).
Ucinky volebniho systému se podle teoretickydiedpoklad nejvice projevily v posileni
zisku a pozice nejsitjsi strany.

Koneina stranicka konstelace byla z velké miry owia disledky volebniho
systému, ktery deformoval rozloZeni preferenci erchtské spokanosti. Volby sice byly
sougzivé, ale obané upednostnili i svém rozhodovaniiit velké stranické celky. Ve
vysledcich HDZ se projevila lakavost jeho poputisého, nacionalistického,
antikomunistického, antijugoslavskeho a antisrbek@hogramu HDZ a také Tfmanova
popularita. DalSim vyraznym proudem byla postkorsticka strana SKH-SDP, ktera naopak
téZila z neuténého narodnostniho programu a podporykmaaasti Sriii a byrokracie, ki@ ji
pojimali jako zaruku udrzeni SFRJ. Jakgitar alternativa kadmto dwma stranam se pak
projevila koalice KNS.

Hlavnim tématem v da@b voleb byla ochrana chorvatskych nérodnich #4jm
projektovanych do vizi samostatného statu. Pradertiltendenci bylo nacionalistick&@eni
mezi narodem Chorvata Srhii (Zijicich nejen v Chorvatsku). Diskurs byl mezi d@aty
znané zantien na ochranu jejich narod#epd nepateli a utl&ovateli, které vidli v Srbech.
To s sebou také neslageni na urovni centrum-periferie. Chorvaté vyvigriahu o znmou
decentralizaci politiky, ficemZ za centrum pokladali Srby a ob&dBélehrad a tarjSi
komunistické struktury. DalSi &eni se neodehravalo #wibdu reformované komunistické
strany na ose komunisticky rezim-antirezimni opezi@le na ose postkomunismus-

antikomunismus.
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VYSLEDKY VOLEB DO CHORVATSKE SPOLECENSKO-POLITICKE RADY V ROCE 1990
Umisténi Zkrlatka Cely ndzev Pozice :;c?scjgg Poc“elt . Proce?to
ndzvu 181 manddtu | manddtu
1. HDZ :::Igéa:::tév?em°krati°ké HR-HR | 41,93% 55| 68,75%
2 | o™ | Shrans domokratcienamén | FEOHR | 3457%| 20| 2500%
3. KNS Koalice narodniho dorozuméni X 15,34 % 3 3,75%
4, nez. nezavisli kandidati X 4,12 % 1 1,25%
5. SDS Srbskd demokratickd strana X 1,62 % 1 1,25%
X X ostatni X 2,04 % 0 0,00 %
Celkem 100,00 % 80| 100,00 %

Pfiloha ¢. 7

180 Jin& percentudlni podily udava datab@peer Sedo (2007) i Hlousek (in Cabada et al. 2008).

181 Sowet uvedenych hodnot je podle zdroje (Kasap@@00) 100,02 %. Jedna se prgodobrk jen o feklep

vV rAmci setin.

182 DatabazeCoder uvadi zcela chybnspolukandidaturu SKH a HSLS (Chorvatska soidilperalni strana),
ktera ale byla saiésti KNS.

183 7kratka SDP oznalje Socialgdemokratickou stranu, az od roku 1993 (Hlou$ekabatia et al. 2008: 276).
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4. MOCENSKE POMERY PO VOLBACH

Po volbach do republikovych parlamiriteré probhly v SFRJ v pibéhu roku 1990
ve vSech jugoslavskych republikach, nastaly jistéry v alokaci politické moci. Souviselo
to predevSim siemenou opozinich sil na sily vlddni a naopak se é&mu
postkomunistickych sil na opozicti s transformaci pozic samotnych postkomunist
Ustrednim pojitkem vSech podstatnych prbude stal nacionalismus ve vdech svych
podobach, od umigmého az po ofensivni. \Ekterych gipadech byl volebni vysledek jedné
strany tak vysoky, Ze se vramci své republiky pcily stala mocenskym hegemonem.
V nékterych gipadech ale zavladl Siroky konsensus mezinab proudy, které séhovaly
k odckleni a osamostatni republik. DalSi podstatnou 2Zmou byla naprosta ztrata legitimity
federalnich orgah a jejich ¢initeli, ktera mj. souvisela s prétlymi volbami. Respekt si
ustedni organy nedokazaly vynutit ani od postkomuckstth elit. Tim jejich moc a vliv
stale vice upadal. V situaci, kdy se hlavnimi aktgtaly republikové elity, které zastavaly
separatistické tendence, bylo jasné, feed¢i pozdji dojde k rozpadu spod@ého statu.
Jedinou pekazkou tak byly pozice mezinarodnich aktémevyzpytatelna pozice armady.

Tato kapitola je rozflena na iti podkapitoly. Prvni podkapitola (4.1.) s&muje
skut&né podob mocenskych pogmi po prolkEhlych volbach, a to jednak na federalni trovni,
ale také na urovni republik, které nebyly vybraakqg gipady studie. Druha podkapitola
(4.2.) pojednava o mocenskych paech v ramci Slovinska. f€&ti podkapitola (4.3.) totéz
¢ini v piipace Chorvatska. Cilem této kapitoly je krértoho, zda progednictvim voleb doSlo
ke zneEné drziteli moci, také to zda doSlo keépeni v rdmci republikovych mocenskych
center, zda si akitéuchovali stejny nazor na integritu SFRJ, jakélimpied volbami a také
Zjistit, zda existovala souvislost mezi vybranynmpdgn volebniho systému a dtem
mocenskych center. Ve vSech podkapitolach je krameny alokace politické moci popsan
také proces rozpadu SFRJ resp. osamastajadnotlivych republik a vzniku nastupnickych
stati prostednictvim nejvyznamijSich udalosti. Na konci kapitoly se pak nachamicsg

resumeé
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4.1. Federace

Tato podkapitola pojednava o rozlozeni mocensksithta o udalostech vedoucich
k rozpadu SFRJ po uskdteéni demokratickych voleb ve Slovinsku a v Chorvatsldubnu a
v kvétnu roku 1990 az do definitivniho rozpadu v dubr@O. V této podkapitole jsou
uvedeny skutosti, které se tykaly celé federace, spadeSlovinska i Chorvatska, nebo
nékterécasti SFRJ, o které se v této pratinp nejedna. Specifika tykajici se jen Slovinska,
nebo Chorvatska jsou uvedena v nasledujicich dedigpitolach.

Prestoze SFRJustavalade factofederativnim statem, tak se mocenské struktutty sta
nachazely jiz ve zraé¢ decentralizovaném stavu. Tomu napomohly i repolbikvolby,
které centralni organy jeStice oslabily. V podstatse jednalo o proces nerzitt siliciho
mocenského separatismu. Mocenska centra se totiia guér vyjimek definitivéd presunula
smérem od centralnich orgark republikovym. Spokné souziti a spolupraci komplikovaly
obtizné vztahy mezi jednotlivymi aktéry, resp. ro

Aktérem s celko¥ nejwtSim dilem reélné politické moci se v roce 1990ini@iné
stal Slobodan MiloSevi Jeho vliv se nejen v ramci Srbska neustatdSoval. SGm jestna
jare 1990 obhajoval politicky systéem SFRJ a dokonataxal nazor, Ze v Jugoslaviitige
fungovat demokracie bez politickych stran a bezpoINicmés v pribéhu roku 1990 ho
mezinarodni i jugoslavské okolnosti a tlakejaosti donutily vypsatifmé volby, které byly
v Srbsku vypsany jako posledni z celé SFRJ. Nailrozdl slovinskych a chorvatskych
postkomunist chi&l MiloSevi¢ ve volbach usfi za kazdou cenu, aby tak svoji pozici mohl
hjit také legala v ramci nového usgadani.

Dne 28. z& 1990 byla totiz v Srbsku schvalena nova repubtikastava, ktera zta¢
posilovala pravomoci budouciho prezidenta. Prezidem n&l stat vrchnim velitelem
ozbrojenych sil, i jmenovat premiéra a &¢h byt také volen v fimych volbach (Pirjevec
2000: 471). DalSimidezitym prvkem Ustavy bylo pravo Sripostarat se offslusniky svého
naroda Zijici za hranicemi samotného Srbska. Pertlieké Ustavy tak mohly srbské organy
legélrs zasahovat do viiitich zaleZitosti statse srbskou mensindtf’

K posileni své pozice vyuzival MiloSéviutoitného srbského nacionalismu a
manipulaci s viejnym mirgnim. V obou ohledech se mohl spolehnout d&imu srbskych

meédii, ktera si mocensky piidil. Nebylo tak pekvapenim, Ze v prosincovych volbach do

184 Tato zasada byla pogd MiloSevicem vyuZzita v rdmci obhajoby revize statnich hra®ibska a okolnich
stati zalozené na etnickych a historickych principech.
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srbského parlamentu jasavitézila MiloSevicova Socialisticka strana Srbska (SBSktera
se ziskem 48 % obsadila diky dvoukolovéngtsinovému volebnimu systému 78 % maiddat
(Sedo 2007: 241). Sam Milo$éw prezidentskych volbach ziskal 65 % v3echthiastal se
tak prezidentem (Pelikan in Sestak et al. 2009).576n byla definitivié i de jurepotvrzena
MiloSevi¢ova absolutisticka pozice v Srbsku.

Proti SPS se sice v Srbsku zformovala opd?icétera ale byla v nejdeZitgjsich
otazkach MiloSeviovi nakloréna. NejviditelgjSim projevem nespokojenosti s politikou
praktikovanou MiloSeviem byla rkolika desetitisicova demonstrace uskotma
v Bélehrad v breznu 1991. Protestujici byli ale policii a dokon@mky JLA nasilg
rozehnani. Touto demonstraci se ukazalo, Zze MiléSmzhodr nentl absolutni podporu
Srhi, ale v gipadt svého ohrozeni si dokazal své pozice silodrzet.

Situace se vyosla také v Kosovu. Kosovsti Albanci se totiz vzhbu proti
policejnimu rezimu, ktery pottaval jejich zakladni prava a &li bojkotovat srbské
instituce. PestoZze byl kosovsky parlament rozgnstjeho poslanci ifjali v ¢ervenci 1990
deklaraci, kterd kosovské Albance o&iea za narod s pravem na seh@sni a Kosovo za
plnopravnou a nezavislou republiku v ramci SFRJtiiOnésice pozdji pak tito poslanci
schvdlili také vlastni Ustavu. V dubnu 1991 bykgsedou fedsednictva Kosova zvolen
Ibrahim Rugova a byla ustavena vlada. ¥ zzak prokhlo tajné referendum, ve kterém se
témet vSichni z&astréni vyslovili pro samostatnost Kosova. Srbska sprdaao reagovala
propusénim desetitisit kosovskych Albant z vlivnych pozic ve statni spré&a také ze skol
a zakazem uzivani albanstiny veslsgtacich prosedcich (Pirjevec 2000: 472). Tim se ji
poddilo nacas kosovské nepokoje utlumit.

Poslednim, b§/jen formalnint®’, pokusem Slovinca Chorvai o reformu SFRJ byl
spoletny navrh jejich pedsednictev na konfederalizaci SE® ¥ ¥ijna 1990. Byl zaloZen na
rovnosti narodd a zavadl nasledujici ustanoveni: ne¥fovani se do vrittich zalezitosti
ostatnich republik, spalaou obranu, stejnd prava d@imi, svobodu pracovniho pohybu,
parlamentni demokratizaci, pluralitu politickychrast, svobodné volby, konfederalizaci

185 Svaz komunist Srbska se ervenci 1990 spojil s marginalnim Socialistickynazem pracujicich Srbska a
ptejmenoval se na Socialistickou stranu Srbska.

186 zformovala se centristickd demokratickd opoziceamci Demokratické strany dele s Dragoljubem
Mic¢unovicem, radikal® nacionalistickd a antikomunistickd v ramci Srbskémuti obnovy ¢ele s Vukem
Draskoviéem, Sovinisticka a fasizujici v ramci Srbské rattik&trany véele s Vojislavem Se$ljem (Pelikan in
Sestéak et al. 2009: 575-576).

187 Srov. Jowt (in Cohen, DragoviSoso et al. 2008: 249-276) zastava nazor, ze lpiionny navrh, jak
vyhlasit suverenitu a zarolreabranit ozbrojenym igtim. Podle nazoru autora ale byla pozice srbskéhkublo
k jakékoliv desintegraciipdem jasna.

18 Formalni konfederalizace by znamenala nutnosteniufederalni Ustavu a ztraty pravni subjektivigRS.
TudizZ by se fakticky jednalo o osamostgiinstafi a jejich naslednou konfederalizaci.
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instituci atd*®® Srbsko aCerna Hora a tim iidsednictvo SFRJ navrh sarejms zamitly.
Srbsko aCernd Hora ale pa#ily predsedu Redsednictva SFRJ Jéei vypracovanim navrhu
na upeveni federace, ktery #h byt zaloZzen na rovnosti ¢ani. Tim by se pozice Sib
vzhledem k p&tu obyvatel jednotlivych naradznané upevnila. Roviz ani srbsky navrh ale
nebyl schvalen. V souvislosti se separatistickymarami Slovinska a Chorvatskaijal v
lednu 1991 federalni parlament usneseni, Ze sélikpinemohou od SFRJ odit, pokud
neni specifikovano jejich pravo na osamostain® Ustavni soud nasledrrozhodl, Ze toto
pravo nalezi republikam pouze se souhlasem ostatepublik.

Jedinym centralistickym aktérem s porci reédlnéinmistala JLA, ktera stale #a
znanou svobodu ve svém rozhodovani. Federalni minidirany Veljko Kadijew
ovliviioval slozeni dstojnického sboru a generalniho Stabu JLA.&mh ziskali étSinu
Srbové aernohorci*®* Za nej¥tsi nebezp# jugoslavské integrity tatsast JLA povaZovala
slovinsky a chorvatsky separatismus. Kadijestal také wele skupiny, ktera podle tajného
dokumentu politické koordigai skupiny federalniho ministra obrany z ledna 19&la o to,
aby byl znovu nastolen socialismus pod vedeni jednkomunistické strany. K této skupin
dale patl Kadijevi¢cuv zastupce Brovet, ministr vnitra Gemin, mnozi penzionovani
generélové a naiptaké Stipe Suvar a Raif DizdaréyPirjevec 2000: 477).

Pozice ostatnickilena vedeni JLA se zdala byt nejasna. Ti totiz hajilggslavsky
rezim et jeho centralismu, ale zaravese odmitli pipojit na jakoukoliv stranu, setrg
Svazové vykonné rady vedené Mark@rm, kterou povazovali z&ips reformni. Tim se tato
frakce v podstét sama svoji nénnosti upozadila a dostala se do vlieku prosriigisfi. Na
pocsatku roku 1991 tak uZ bylo jasné, Ze se vedeni*flye skuténosti nachazi na stran
Srbska a jeffpraveno zasahnout proti Sloviim i Chorvatim.

V souvislosti s nepokoji v&ehrad v breznu 1991 JLA dokonce s podporou
predsedy Redsednictva SFRJ Jée ze Srbska a zastup¥ojvodiny aCerné Hory navrhla
vyhlaSeni vyjiméného stavu v celé federa€ilenové z ostatnickasti federace s tim ale st
nesouhlasili. Na protest proti tomu delegace zel@rbVojvodiny aCerné Hory odstoupily a
MiloSevi¢ 16. Fezna 1991 prohlasil, Ze nebude respektovat tofedsednictva. Tim SFRJ
piiSla o kolektivni hlavu statu a také o vrchnihoiteé¢ ozbrojenych sil. Vedeni JLA se pak

seslo na tajném zasedani, kKésilo svoji dalSi tlohu. Zidvodu absence mezinarodni, tedy

189 podrobgiji viz Jovi¢ in Cohen, DragoviSoso et al. 2008: 249-276.

10 projednaval se tedyipadny zanik oddlenim a vznik osamostatnim.

191V roce 1991 tviili 70 % distojniki (Rychlik in Rychlik, Perefevié 2007: 368), naopak nagSlovinci tvdili
v roce 1990 pouze 2 % (Pirjevec 2000: 389).

192 0 pozicich JLA v jugoslavskych valkach gegevsim v chorvatské valce za nezavislost vicePvina in
Smid, Val'ura et al. 2007: 59-77.
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piedevsim saitské®® podpory a obtizného udrZenfigadré ziskané moci se vedeni JLA
rozhodlo ustoupit od zvaZzovanéhoc¢pu v kterém je podporoval MiloSéyia ke kterému
mélo dobrou pileZitost'®* Tim se JLA vzdalaifleZitosti vojenského a nasledhpolitického
ovladnuti celé SFRJ. Srbsky blok se difed3ednictva jestv bieznu vratil, ndez JLA
reagovala jen prohlaSenim, zd@§t bude jen ona sama rozhodovatetwe zasahu v fpact
vnitrostatnich nepokéj (Pirjevec 2000: 479-480)

Vzhledem k uskutaa¢nym volbam do republikovych parlaménhaprosto zeslabla
mocenska pozice, legitimita i akceschopnost fedéfl orgahd. Jejich ¢innost byla
paralyzovana i@devSim nutnosti konsensualniho rozhodovéani. Topregevilo hlavré
v Predsednictvu, kde proti seélstal blok Slovinska a Chorvatska a blok Srbskadsipenou
Vojvodinou, Kosovem &ernou Horou. Srb Borislav J@vodmitl dne 15. kétna 1991 pedat
post fedsedy Redsednictva SFRJ Chorvatu Stjepanu ¥t®asj ktery na & mél pravo podle
zdsady rotace vykonu této funkce. Tento ak&topnemoznil plnohodnotné fungovani
Predsednictva SFRJ, ve kterém tak ziskal rozhodbjas srbsky blok, ktergasto pijimal
rozhodnuti bez ohledu na zasadu konséfstitrata autority centralnich orgémbyla nejvice
patrna na Svazové vykonné &adcele s Markowem. Jeji rozhodnuti nebyla ze slovinskeé,
chorvatské ani srbské strany respektovana. Keézjejit legitimity také pispélo to, Ze
Markovicem zaloZzeny projugoslavsky a nenarodnospmofilovany Svaz reformnich sil
Jugoslavie vyraziji neusgl ve volbach v zadné z republik.

Pokusem o vytv@ni fungujiciho organu, kde by se diskutovaly alémesieSily
problémy celé SFRJ, se ¢ty stat sclize nejvySSichcinitela jednotlivych republik.
Vytvorenim této neformalni platformy uvedetihitelé zcela obesli federdlni instituce, coz
dokazovalo realné pozice mocenskych centfalistecentralisi. Slovinsko na jednanich
zastupoval Milan Kgan, Chorvatsko Franjo Tman, Srbsko Slobodan MiloséyiCernou
Horu Momir Bulatové, Bosnu a Hercegovinu Alja Izetbegébwva Makedonii Kiro Gligorov
(Pelikan in Sestak et al. 2009: 577). Uvedefsidptavitelé, na rozdil od nerespektovanych
¢lena oficidlnich federalnich orgdén byli skuténymi vadci jednotlivych republik nebo
alespa jejich Siroce respektovanyniiniteli. Jakoukoliv shodu v tomto neformalnim organ
blokovali zastupci Slovinska, Chorvatska a Srb&ketj se nesnazili vyjednavat, ale trvali na

svych konfronténich pozicich. Izetbega¥is Gligorovem se neu&né pokusili vcéervnu

198/ breznu 1991 odjel ministr obrany Kadijé\a jeho narsstek AdZé vyjednavat o podpe Sowtského svazu
do Moskvy. Sowtsky svaz ji ale kuli vlastnim problénim odmitl poskytnout. (Tejchman in Tejchman,
Hradeny, Sestak: 1996: 45).

1% Srov. Glenny 2003: 485.

19 Viz zapojeni jednotek JLA v Chorvatsku. PInou koht nad Pedsednictvem SFRJ se ale MiloZewii az
poddilo pievzit viijnu 1991 (Weithmann 1996: 387). Viapehu podzimu pak MiloSevide factopievzal také
pravomoci federalniho parlamentu i viady.
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1991 pednést navrh na konfederalizaci SFRJ, ale zé#érogeklarovali, Ze v{fpack
osamostatini Slovinska a Chorvatska se jejich republiky r&vrosamostatni. Jedinym
vysledkem vyjednavani meziiggdnimi ¢initeli byla tajpd dohoda mezi MiloSeéem a
Tudmanem z Bezna 1991 v Karordevu na rozéleni Bosny a Hercegoviny mezi Srbsko a
Chorvatsko, ktera se ale pajicherealizovala kili nejasné podabhranic!®

MiloSevi¢ postupemcasu rezignoval na ovladnuti a udrZeni celé Jugeslav
soustedil se na ovladnuti tzv. zmendené Jugoslavieakteta obsahovat Srbskd;ernou
Horu, Bosnu a Hercegovinu, Makedonii a Srbskouihugjpi¢emz byl ochoten ippadré
ztratit Bosnu a Hercegovinu a Makedoii.V piipad Slovinska se MiloSeviv podstat
smitil s jeho odtrzenim. Naopak ¥ipadt Chorvatska @l MiloSevi¢, i s podporou srbské
opozice, osobni zajem na zisku Uzemi obyvanych Sabyytvaeni velkého Srbska.
Osamostaténi Chorvatska tak MiloSe¢ipodmiioval revizi jeho hranic, které byly podléjn
jen spravniho charakteru bez historického a p&éto opodstati.

SFRJ tak drzely formanpohromad na pa@atku roku 1991 nasledujici faktory.
Stanoviska sstovych velmoci Kele s ES a Spojenymi staty americkymi nebyla roapad
SFRJ naklo#gna a snazila se hrat spiSe umjici a zprostdkujici roli prostednictvim
podpory centrélnich orgart®® Je&t den pgred aekavanym vyhlasenim nezavislosti Slovinska
a Chorvatska ES deklarovala, Ze neuznaji jednostraryhldSenou nezavislost nov
vzniklych stai, pokud se newerpaji vSechna mozna politickéSeni problému. Stejrtak
Markovi¢ jako predseda Svazové vykonné rady prohlasil, Ze vedati bude branit vSemi
prostedky jakékoliv vijSi i vnittni zmené hranic SFRJ (Hladky 2010: 126). V ramci JLA
doSlo uz dokonce v kinu ke zvySeni bojové pohotovosti jejich jednotek Slovinsku,
Chorvatsku, Bosha Hercegovitt a k mobilizaci Srb v zaloze™*

Presto Slovinsko i Chorvatsko vyhlasily Z&rvna 1991 nezavislost a samostatnost a
nasledujiciho dne se vzajethnznaly za suverénni staty. Oba staty se od SFRuclg
zpisobem odd8eni a ustavily se na zakladvzniku osamostatmim prostednictvim
sebeuteni obyvatelstva. ProhlaSenim nezavislosti a satusiti se také oba staty staly
subjekty mezinarodniho prava, protoze se deklayga&b nejvysSi organizovana nezavisla a

trvala politickd moc na jejich tzerfil® O dva dny pozgi doslo k vypuknuti valky ve

1% planované rozdeni viz Ramet 2002: 65.

97 Priprava tzv. srbské Jugoslavie byla zahajensewru 1991 (Tesain Darték, Fiala et al. 2000: 273). O
divodech rezignace MiloSei¢ na ovladnuti celé SFRJ viz Gordy in Cohen, Drag&wso et al. 2008: 281-
297.

198 Dysfunkci federalnich org@éndokumentovalo, Zze ES i USA nebyloradre jasné, s kym na federalni Grovni
jednat. Nicmé# ES sazela na Markaig@ a USA zase na MiloSe¥a (Pirjevec 2000: 493).

199 7aminkou byla simulace Gtoku Italie a Rakousk&R&RJ.

20Viz oddil 1.2.4Vznik a zanik statu.
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Slovinsku a prohloubeni konfliktv Chorvatsku. Ve dnech 28. a 2%rvna byla ES do
Bélehradu a Zatebu vyslanaifélenna mise minisir zahraninich Wci ES ve sloZeni van den
Broek, Poos, de Michelis, kieméli vyjednat zachranu Jugoslavie. Slovinsko i Chitska se
ve svych krocich ffitom snazily ziskat podporu hla¥rod sgiznénych stal, kterymi byly
Némecko a Rakousko, co? se jim odsatku dailo.?°* Po ozbrojenych srazkach mezi silami
obou no¥ vyhlaSenych republik s JLA byla dne é&rvence byla na Brionskych ostrovech
zahgjena jednani mezi ES, SFRJ, Slovinskem a Ciséma, ktera mla najit mirové
vychodisko ze vzniklé situaceritdm jeSt 2. cervence general JLA AdZiodmitl zastaveni
boju a pohrozil rozpoutanim totélni valky.

Vychodiskem jednani na Brionech byla spgole deklarace o mirovénieSeni
jugoslavské krize. Deklaraci vSechny strany povahox ukitych hledisek za nevyhodnou,
ale gesto na ni pistoupily. Slovinsko a Chorvatskody docasré na ti mésice pozastavit
platnost vyhlaseni samostatn®¥tijednotky JLA se rdy vratit na pozice fed 27.¢ervnem
(stdhnout se), #hy byt ukorteny blokady kaséren, demobilizovana TO a Stjepasidvie
meél stat gedsedou Redsednictva SFRJ (Cabada 2005: 133). Brionska meldabyla
ratifikovana vSemi stranami dne 1&rvence. Dne 18ervence 1991 se naposledy seSlo
Predsednictvo SFRJ v plném {to ¢leni. Na zasedani byl schvalen navrh Janeze DrnovSeka
na stazeni vojsk JLA ze Slovinska, ktery padpam;. i Srbsko a generél KadijeviTim byl
definitivné ze strany SFRJ vyjéen souhlas s osamostétim Slovinska. Chorvatsku sées
veskeré usili stejné dohody dosahnout nefilada

V z&i 1991 pak byla do Haagu svoldna mezinarodni kenfsr o Jugoslavii. Komise,
které gredsedal britsky diplomat lord Peter Carringtorglarjednat o principech, na jejichz
zaklad bude mozné mezinarognznat no¥ vznikajici staty. Komise se shodla na principech
nenasilné ziny hranic, ochrany vSech obyvatel Jugoslavie aeldspani jejich legitimnich
tuzeb (Rychlik in Rychlik, Peréavi¢ 2007: 381). OSN mezitim vyhlasila embargo na dovoz
jakychkoliv zbrani do celé Jugoslavie a ES zavedta SFRJ hospodéké sankce. Zatimco
sankce ES poskodilytedevsim Srbsko @ernou Horu, tak embargo OSN je skrze uchovani
silové pozice JLA naopak posilif8* Na neformalnim setkani ve dnech 5. &ijBia pak byly
vySe uvedené principy potvrzeny. DalSi mezinarddmiference se uskuteila v listopadu

1991 v Zenev. Vysledkem byla dohoda st4ES, které fiznaly pravo na oddeni vyhradi

291 protj rozpadu Jugoslavie nejaktéjinnaopak vystupovaly Francie, Sggsko a Velka Britanie (Tejchman in
Tejchman, Hradiy, Sestak: 1996: 45).

22 pozastaveni platnosti samostatnosti bykm&iaeobvykly krok, ktery se vymykal zvyklostem meziméniho
prava. V gipad pravnich spar by tak bylo ponsrné tézké ukit, zda Slo formal& o suverénni subjekty
mezinarodniho prava.

2933 tim souhlasila JLA, protoZe to posililo jeji jmz
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jen republikdm, a to bez ohledu na jejich narodmioskozeni. Hranicemi stiitse ngly stat
dosavadni hranice bez moZnosti jednostrann#gi?* Republiky byly povinny zajistit prava
narodnostnich a etnickych mensin a garantovat lgfch pravo na navrat. Slovinsko a
Chorvatsko Zenevskou konvendijaly, coz odmitli &init zastupci Srbska @erné Hory.

Proto byla vytvéena mezinarodni komisetp Ustavnich soudcv ¢ele s Francouzem
Robertem Badinterem. Komise schvaldaklaraci o srdrnicich p4 uznavani novych stat
ktera stanovovala podminky, za nichZ je mozné \gifikstaty uznat’® Mezi nejpodstatsjsi
podminky pailo: vznik normalni mirovou cestou na demokratidkyrakladech spojenou
s vyjednavanim, ijeti mezinarodnich povinnosti, vlada prava, deratkké zizeni,
dodrzovani lidskych prav a prav mensin, respektom@narusitelnosti statnich hranieSeni
spofi mirovou cestou atd. (Patwy, Ondej 2003: 24). Komise také potvrdila, Ze se SFRJ ve
skute&nosti jiz rozpadla a dopotila uznani &ch stal, které o to do 23. prosince 1991
pozadaji a spuji podminky schvalené Deklarace.émecko ale s podporou Rakouska,
Danska a Vatikadnu 7. prosince 1991 oznamilo, Zeohédu na ndzor ostatnich §t&S uzna
nezavislost Slovinska a Chorvatska, caiinilo dne 23. prosinc”® Tim se oba staty
vzhledem k mezinarodnimu postavenindecka pl& zapojily do mezinarodniho prava. To
vyvolalo protesty vedeni ES, USA, Francie i Velkétdhie, ale také vyraznurychlilo
¢innost vSech aktér

VSechny jugoslavské republiky podaly do 23. prosiri991 Zzadost o uznani své
suverenity. Jen Srbsko Gerna Hora tak odmitly dinit, jelikoZ jejich pravo na suverenitu
bylo podle jejich nazoru potvrzeno jiz berlinskyrongresem. Badinterova komise doSla
k zawru, Ze jeji podminky pro uznéani samostatnosthigplien Slovinsko a Makedonie. Po
podepsani dohody aipetri mezi Chorvatskem a JLA resp. mezidmanem a MiloSevem
ale doSlo k posileni pozice Chorvatska. Naopaki prztani Makedonie aktivnvystoupilo
Recko. ES se proto 15. ledna 1992 shodla na uzréwinSka a Chorvatska v hranicich ze
SFRJ, Kemuz tentyZz den doSlo. Oba staty pak byly v dubmodoy USA, Sostskym
svazem & inou. K jejich piijeti do OSN pak doSlo 22. ktna 1992. Tim se Slovinsko i
Chorvatsko staly plnopravnymi samostatnymi a suv@réi staty mezinarodniho prostoru.
SFRJ po formalni strance definitévrzanikla rozpadem dne 27. dubna 1992 a vyhlasenim
Svazové republiky Jugoslavie, ktera se skladalajgiz ze Srbska @etné Vojvodiny a
Kosova) aCerné Hory.

204 7ména mozna jedinkonsensem.

2% Viz oddil 1.2.4Vznik a zanik statu.

206 Yz predtim bylo Slovinsko a Chorvatsko uznano Litvouusir LotySskem a Estonskem (Prunk 2001
[online]).
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Ozbrojené sety ale na Uzemi Jugoslavie zdaleka neskpnPozdsji se pro & vZzil
nazev valky v Jugoslaviici jugoslavské véalkykteré trvaly v podstataz do roku 1999.
NejkratSim stetem byladesetidenni valka ve Slovinsiezicervnem aervencem 1991. Od
roku 1991 do roku 1995 trvalehorvatska valka za nezavislo®toku 1992 zéala valka
v Bosm@ a Hercegovig, ktera byla ukotena v roce 1995. V letech 1998 az 1999 pakgiviab
vélka v KosovuCelkem si jugoslavské valky vyZzadaly na 120 00&ip z nichZ velkasast
byli civilisté. SFRJ postugnzanikla a vzniklo sedm novych suverénnichastiterymi jsou
Slovinsko, Chorvatsko, Makedonie, Bosna a HerceggvBrbskoCerna Hora, Kosov8’’
Celkow se tak na uzemi Jugoslavie odehral proces vznitaii sprostednictvim
osamostattni zakogkeného rozpadem a proces zaniku istatostednictvim oddleni a
rozpaduf®®

4.2. Slovinsko

Na zaklad vysledki parlamentnich voleb vznikla nova slovinska vladabinet
sestavoval véiz voleb, kterym se stala koalice DEMOSeésedou viady byl v Kinu 1990
jmenovan pedseda nejsijSi strany koalice Alojz Peterle ze SKD. Mezi hlapnogramové
body vlady pailo vytvoieni suverénniho statu slovinského naroda, saméstati¥ni i
zahranini politika, transformace ekonomiky do trzni podabywybudovani pravniho statu
(Pelikan in Sesték et al. 2009: 570} Vitszny DEMOS chil k vlads piizvat také ZSMS-LS,
ten si ale kladl neakceptovatelné podminky obsapesiu pedsedy viady nebo parlamentu
(Cabada 2005: 126}° DEMOS tento poZadavek logicky odmitl a sestavi wadu sam.
Proti programu vlady ale nic nenamitaly ani ZKS-SBBMS-LS a SSS. Yervnu se pak 25
¢lenna vykonna rada transformovala natlEmnou viadu.

DEMOS také obsadil vSechnyildzité funkce ve slovinském parlamentiedsedou
spole&ensko-politického sboru se stal Franc&@we SDZ. Volbami tak doslo k formalnimu
i skutegnému peskupeni mocenskych pozic opozice a postkomuni®ba proudy ale
zastavaly znen¢ konsensualni vzajemimevyhragné postoje, které sgasto dokonce Upin

shodovaly. Zvoleni Milana Kiana za pedsedu fedsednictva resp. prezidenta navic

27 \/ pifpads Kosova je jeho mezinarodni suverenita omezenapenvelkym patem stab, které ho odmitly
uznat.

2% V/iz oddil 1.2.4Vznik a zanik statu.

29 groy. Pirjevec 2000: 468.

210 Hladky (2010: 122) uvadi, z8eny vlady byli také zastupci ZSMS-LS i ZKS-SDPg ghko nezavislé
osobnosti. Vidmar (2008: 152) tgsiuje jejich pdet na ti ministry z celkovych 27.
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dokazovalo, Ze ve slovinské spiesti nepanoval vyhragny vztah k postkomunigm, jak
by se z obsazeni ostatnich exekutivnich a legislfh funkci mohlo zd&t:*

Dne 2.cervence 1990 schvalil slovinsky parlam®&meklaraci o suverendt Republiky
Slovinské™ kterou podepsaly vSechny parlamentni strany. Hyh znovu potvrzen
konsensus Vvlady s postkomunisty. Deklarace starad@pvze se Slovinsko do roka
osamostatni, Ze bude schvélena nova Ustava a éeiligidzakony plati ve Slovinsku jen
vtom pgipadt, kdyZ nejsou v rozporu s republikovym pravnim égstm. Zarove byla
z federalniho parlamentu odvolana slovinska dekegac

Vzhledem k pozicim JLA se Slovinsko musel@izaabyvat také svoji vojenskou
obranou. V prvni polovigroku 1990 se JLA totiZz pokusila t&jodzbrojit jednotky slovinské
teritorialni obrany (TO). ProtoZe vSak jednotky poOdléhaly republikovému ministerstvu
obrany, nebyly zbranpodle tajnych pokyh vydany nebo byly ukryty a poslouzily jako
zakladni vyzbroj budouci slovinské Narodni obrafylanez Jansa (SDZ) jako ministr obrany
a lgor Bavar (SDZ) jako ministr vnitra zaroxie zap@ali s vystavbou slovinskych
polovojenskych jednotek, kteréehy chranit Slovinsko p piipadném utoku JLA. V 281990
tyto tajné jednotkyitaly na dvacet tisi¢lena (Cabada 2005: 127).

Dne 28. z& 1990 byly ke slovinské usta&wschvaleny dalSi dodatky. Podle nicklan
slovinska Ustava&iSi vahu nez Ustava federalni, Slovinskélampiestat odvagt prostedky
do fondu pro nerozvinuté obla3f] slovinsti branci netti vykonavat zakladni sluzbu mimo
5. arméadni okruh (Slovinsko, Chorvatsko, Bosna ecéfgovinaj™ atizeni TO ndlo podiéhat
jen predsednictvu Slovinska (Pirjevec 2000: 473). V reakx to JLA gipravila plan na
zateni rednich slovinskycliniteld, ktery ale nebyl realizovan.

Symbolicky poslednim formalnim pokusem o setrwajugoslavském stéatbyl vysSe
zmirgny spol€ny navrh slovinského a chorvatskéhegsednictva na volnou konfederalizaci
SFRJ Zijna 1990. Navrh nicménnenel Sanci na usfrh a podle éekavani byl zamitnut.
Tim bylo definitivre jasné, Ze se oba statiivek ¢i pozdji néjakym zpisobem osamostatni.
To dokumentoval i vyrok igdsedy DEMOSU JoZe Bnika, ktery prohlasil, Ze jeho cilem je
»CO nejdfive od JugoslavigHladky 1993: 17).

2 Milan Kucan sice formalérv prosinci 1989 vystoupil z ZKS, ale jeho byvaldificka prislugnost byla jasna,
coz dokazuje i jeho nominace od ZKS riegsedu fedsednictva Slovinska. Kan se pesto v dalSim vyvoji

snazil vystupovat jako konsensualni nadstraniclsigva.

212/ té dok Slo pouze o deklaraci, nebsuverenitu b plném slova smyslu (tak, jak je péjia v oddilech
1.2.1.a 1.2.2.) ziskalo Slovinsko az pgkd

23 podle Pirjevce (2000: 472) se Slovint podailo zachranit 30 % vSech zbrani.

214 prestoze Slovinci fedstavovali jen 8,4 % obyvatel SFRJ, tak se narédaien rozpdtu v roce 1989 podileli
24 % (Hladky 2010: 121).

215 K (iplnému zastaveni odvodio JLA a pesnérovani brané do slovinskych vojenskych sil do$lo &ebna

1991.
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Slovinsko ale pdebovalo k vyhlaSeni samostatnosti zisk#Eiviegitimitu. Proto byl
dne 6. prosince 1990 schvalen navrh na konaniemder o slovinské samostatndsti.
VSechny parlamentni strany dop@ity svym p‘izniveim, aby hlasovali pro vyhlaseni
suverenity a nezavislosti. Referendum gdb 23. prosince 1990.1F93,2 % @asti se 95 %
hlasujicich, tedy celkem 88,5 % oprémgich volii, vyjadilo pro vyhlaSeni samostatnosti
Republiky Slovinsko (Pirjevec 2000: 473-474) Naprosta ¥tSina Sloviné se tak rozhodla
pro samostatnost Slovinska a pro vystoupeni ze SBR¥insky parlament tak nasledn
ulozil viade, aby do Sesti #sial ode dne zviejnéni referenda (26. prosince 1990) zajistila
vysledek referenda a us@oala vztahy s ostatniméleny SFRF® Pt nemoZnosti
konfederalizace, tha byt uplatgna varianta &im neomezené samostatnostiedsednictvo
SFRJ nicmé® povazovalo referendum za protipravni a vyzvaloz8vau vykonnou radu a
Ustavni soud kifslusnym opaenim. Ty pozdji stanovovaly, Ze se republiky mohou
osamostatnit jen na zakkadohody s ostatningleny SFRJ.

DalSimi podstatnymi schvalenymi dokumenty bileklarace o dobrych Umysleeh
Deklarace o dodrzovani zakladnich konvenci Radywe 6. prosince 1990 Rezoluce
k podpd@e sjednaného rozténi z 20. tnora 1991, ktera navrhovala rozgniSSFRJ dohodou
a také dalSi ekonomickou spolupraci jeji¢lena. Tyto dokumenty deklarovaly, Zze se
Slovinsko od SFRJ neodtrhava, ale Ze jdé&zené rozdleni, které bude potvrzeno jednanim
mezi jednotlivymi republikami. Ktan ale v té dobpred parlamentem prohlasil, Ze Slovinsko
z federace odejede, i kdyZz se nepgoahodnout s ostatningiastmi (Pirjevec 2000: 478).
Federalni organy se vzhledem k jejich nelegitinfitebyly zvoleny) a nelegalit(neustavni
zasahy Srbska) na jednanich gbnpodilet a byly tak viazeny z rozhodovani o budoucnosti
SFRJ(Cabada 2005: 130). $zk republikovych reprezentaci na Bledu ale dohagximesla.

Slovinsko pokr&ovalo v suverenizaci. Dne 2dervna 1991 parlament schvalil novy
statni znak a vlajku. Nasledujiciho dne 2®Brvna 1991 doslo k vyhlaSeni nezavislosti
Republiky Slovinsko progdnictvim Ustavniho aktu o samostatnosti a nezavislosti
Slovinska Deklarace nezavislost dalSich Ustavnich zéakiojako byly zdkony o otanstvi,
danich, clech, zahramich wcech atd. (Cabada 2005: 131). Slovinsko resp. padlibicka
reprezentace tak ziskala suverenitu nad svym Uzer8lavinci @itom ihned pistoupili
k praktické realizaci uvedenych norefetré prevzeti kontroly hragnich gechod: a vykeéru
cel. Formalni osamostaimi pro Slovince fedstavovalo Usné dokoteni dlouhého procesu

politicke, a to jak demokratizai, tak i suverenizani, tranzice.

218 Jako prvni navrh nedsgns predloZila SSS.
217 Srov. Pelikan in Sesték et al. 2009: 570.
218 K bilateralnim rozhovdim skuténg do$lo viz Joud in Cohen, Drago¥iSoso et al. 2008: 275.
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V reakci na to vstoupila JLA pod rozkazem k zajistprovadni svazovych fedpisi
o prechodu statnich hranic 2%ervna 1991 do Slovinska. Formalnim cilem jednotek J
bylo obsadit hragni prechody s Italii, Rakouskem, Marském i Chorvatskem a letiSv
Brniku, a Slovinsko tak izolovat a donutit k odvoléanezavislostf*® Slovinsko akt JLA
povazovalo za Utok proti své suverénit z&alo se aktiv branit. Akce JLA byla navic
protitstavni, jelikoz ji schvalila pouze Svazové&keogna rada a nikoliv #@dsednictvo SFRJ
(Pirjevec 2000: 483). Vstupem vojsk JLA na sloviasiizemi vypukl konflikt pozgi
nazyvany jakalesetidenni valkaeboslovinska valka za nezavislost

Taktika gipravenych a mobilizovanych slovinskych jednotelo$pala v rozptyleni
tankovych konvaj do mensich skupin a v bloké#lasaren JLA. Oba postupy byly zalozeny
na vykavaci taktice TO, ktera vojaky JLA zajala poté,bmx zajistné logistické podpory
kapitulovaly pro nedostatek vody a jidla. JLA donkiktu ale nasadila také letadla, ktera
zaut&ila mj. na letis¢, dopravni infrastrukturu a telekomunéké uzly. Slovinska taktika se
projevila jako UspSna a utok JLA byl i@s obsazeni&Siny hranénich gechod i letiste
odraZen. K ukogeni valky doslo 6servence 1991%°

JLA mohla v konfliktu vzhledem ke své vojenské siiskat absolutnifpvahu, ale pro
takovy zakrok schézela politickaile ?* Divodem kratkého atoku JLA tak byla jen
nespokojenost Stb a Redsednictva SFRJ stim, Zd&ijgou o vyznamny zdroj ijjmu
plynoucich ze Slovinska a navic nespokojenost s fiense Slovinci neckt podilet na
splaceni vysokého statniho dluhu. Vzhledem k egkakituaci v Chorvatsku se MiloSevi
rozhodl nebranit Slovinsku v osamostath a radji se soudedil pra¥ na konflikt
v Chorvatskif%

Slovinci se na ozbrojeny st pipravovali také z mezinarodniho a medialniho
pohledu. Prezident Milan Kan a ministr zahradii Dimitrij Rupel (SDZ) p@ali budovat
mezinarodni kontakty, které za&kli na staty naklosné samostatnosti Slovinska.
Prostednictvim vlastnich i mezinarodnich televiznich avinovych reportazi se okolnimu
swtu Slovinsko prezentovalo jako brutélnapadeny stat JLA® Konflikt dle planu pitahl

pozornost i sympatigéady mezinarodnich akiir Disledkem bylo jednani mezi ES, SFRJ,

219\/ojakim JLA bylo saleno, Ze maji branit Gzemni celistvost SFRJ, jelikgla napadena zvéi

20 Detailni popis valky, by jen viz 10 Years of Independence [online] (mateslavinské vlady) a Ten-Day
War [online].

221 3en ve Slovinsku se nachazelo na 30 000 z celkoi§8 000 vojak aktivni sluzby (Ramet 1993: 873).

222 Ngkteré zdroje tvrdi, Ze jizfied vypuknutim konfliktu do$lo k dohadSlovinai se Srby. Podle Prtiny (in
Smid, Valura et al. 2007: 50) se Kan s Milosewtem 24. ledna 1991 dohodli na tom, Ze Srbsko nebust

v odcEleni Slovinska a Ze Slovinsko podp@rojekt velkého Srbska. Podle Stojarové (2007) &8 sesly
generality obou celk Vzhledem k dalSimu vyvoji §gdevSim spolupraci Slovifics Chorvatskem) neni jasné,
zda a pop v jaké podob se dohoda uskutaila.

22 grov. Pelikan in Pelikan, Tejchman 1996: 85.
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Slovinskem a Chorvatskem, které probihalo odefvence 1991 na Brionskych ostrovech.
Slovinsko zastupovali prezident Ean, premiér Peterle,f@dseda spobensko-politického
sboru Buar aglen Redsednictva SFRJ Drnovsek. Slo tedy o osoby zvolédg v gimych
volbach. Vysledkem jednani na Brionech byla dohadd#. cervence, ktera naitmeésice
pozastavovala platnost vyhlaSeni suverenity Sl&anale zarove davala Slovindm uritou
jistotu. Kontrola hranic sicetstala v rukou slovinské policie, ale clala byt posilana do
SFRJ. Po podpisu dohody doslo k definitivni garan&onteni boji ve Slovinsku.
Predsednictvo SFRJ nasleddne 18.¢ervence 1991 schvalilo Drnovieknavrh na stazeni
vSech jednotek JLA ze Slovinska d#i mésiai, a tim tak souhlasilo se Slovinskym
osamostatinim. Timto aktem se Slovinsko stalo ¥n# pIné suverénnim statem.

Na slovinské vnitropolitické scérse v polovig roku 1991 z&aly projevovat spory
uvnité vladnouci koalice DEMOS. JanSa kritizoval Petarleh Spat& zvladnutou koordinaci
béhem desetidenni valky. DalSi krize vyvstala v selogti s fijetim nové slovinské Ustavy.
Slo predevsim o &peni na linii Keg'anské zéklady statu versus sekularizace. DEMGS ob
krize preckal a Ustava byla 23. prosince 199&gvSechny sporyiiata. DEMOS se rozpadl
poté, co se politické strany dohodly, na kdy vypi®ié parlamentni volby. Peterleho na postu
premiéra od dubna nahradil Janez DrnovSek z Libed#@mokracie Slovinska (LDS), ktera
vznikla transformaci ZSMS-LS. Drnovsekova viadaksam¢ LDS sklddala z SDSS, ZKS-
SDP, ZS, Demokratické strany (3S) SSS (Hlousek in Fiala et al. 2002: 383). Padritte
vlady sice mira destabilizoval slovinskou vnitropolitickou scérale na druhou stranu svedl|
dohromady Bkteré strany DEMOSu a byvalé postkomunistické oA na mezinarodni
scért Slovinsko nijak neposkodil.

K obnoveni vSech ustanoveni z 24. a&@3vna 1991 doSlo podlegdpoklad dne 8.
fijna 1991, kdy byla formaf znovu vyhlaSena suverenita Republiky SlovinskovnPr
oficialni zahranini cestou prezidenta Kana byla navéva Néemecka. Dne 15. ledna 1992
bylo Slovinsko uznano zefmi ES, v dubnu USA, Saétskym svazem a&inou. Dne 22.
kvétna 1992 bylo fijato jako plnohodnotnglen OSN. Tim se zavrSil proces mezinarodni

suverenizace Slovinska, které se stalo plnohodno@itérem mezinarodni scény.

224 DSS vznikla Zad intelektuél po rozloZeni SDZ.
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4.3. Chorvatsko

Postkomunisté ze SKH-SDP porazku ve volbach uzaaioc dobrovolé predal
vitézi voleb, kterym se stalo HDZi€dsedou fedsednictva resp. prezidentem Chorvatska byl
na prvnim zasedani néevoleného parlamentu ve dnech 30.-3%tka 1990 zvolen ddce
HDZ Franjo Tuimarf®, ktery n¥l v rdmci své strany ne@sitelnou pozici, kterou vzép
pieved! i na statni Urowie Jednobarevnou vladu sestavikérvna 1990 viéiz voleb HDZ a do
jejiho ¢ela byl zvolen Stjepan MésiHDZ), ktery byl po svém zvoleni doidtisednictva
SFRJ za Stipe Suvara, v srpnu ¥igsin Josipem Mandem (HDZ). Redsedou parlamentu
se stal Zarko Domljan (HDZ). Vzhledem k formalrskiut&né mocenské dominanci HDZ a
jeho postoji k dalSimu statopravnimu vyvoji Choskat bylo jasné, Ze se Chorvatsko vydalo
cestou k osamostaimi.

Chorvatsky parlament dne 2Bervence 1990 igal nékolik Ustavnich dodatk
Ustavni dodatky deklarovaly: Chorvatsko jako sumaféstat?® Chorvafi a ostatnich
narodnost?’, vypustni terminu ,socialistick&d“ z ndzvu Chorvatska; Graisko jako nositele
politické a hospod&ké suverenity; schvaleni statniho znaku a vlapgdotknutelnost
soukromého vlastnictvi; latinskou abecedu jakedai; pravo obani na sdruzovani;ipmenu
piedsednictva na prezidenta a Sest viceprezigdentkonné rady na vladu, republikovych
sekretaridt na ministerstva (Rychlik in Rychlik, Petewi¢c 2007: 365). Zarowe byla
z verejnych mist odstrama jugoslavskd i srbské symbolika a nahrazena atskou.

V Chorvatsku legakh existovaly politické strany, byla forma&@rearitena svoboda
slova, tisku, shromalovani a rozvijel se privatni sektor ekonomiky. \daéiDZ ani
chorvatsky rezim ale nelze oziitaza Uplré demokratickou. HDZ se ki svému formalnimu
i skutegnému vysadnimu mocenskému postavéiiee neohliZzela na opozici. Navic samotna
HDZ byla v podstat stranou jednoho muze s vyraznymi autésikdmi sklony. S fichodem
mnoha byvalycktlenit SKH se i uvnit strany uplatovaly metody byvalého rezimu. Byvali
¢lenové SKH pak mj. také zwdoda svych zkuSenosttasto zastavali vyznamna mista ve
statni spra¥. Dulezitym faktorem nového mocenského usutani bylo to, Ze se HDZ
poddilo pod svoji kontrolu dostat &Sinu chorvatskych médii. Hlavnim ideologickym

vychodiskem HDZ se v praxi stal misto proklamovat@mokracie utény protisrbsky

225 Hlasovalo pro & 281 z 331 poslaric(Cohen 1995: 101).

226/ té dok# 3lo pouze o deklaraci, nebsuverenitu b piném slova smyslu (tak jak je pojim& oddilech 1.2.1.
a 1.2.2.) ziskalo Chorvatsko az p#jd

227 Srov. Pirjevec 2000: 469, Pelikan in Sestak e2@9: 572.
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nacionalismus, ktery mu zajdval vysokou podporu. Tim vSim se diomaniv chorvatsky
rezim podobal MiloSe¢bvu srbskému.

Jako nej¥tSi zdroj napti se v té dob ukazalo souziti Chorvatse srbskou mensinou
v Chorvatsku. Tzv. krajinsti Srbové o v Chorvatsku vroce 1991 12,2 % vSech
chorvatskych otani (Prtina in Smid, Vdura et al. 2007: 53F° Konflikty obou narod byly
zpisobeny jednak vzmahajicim se nacionalismem a ssoumisejicich podit ohroZzeni na
obou stranach, ale také MiloSéwymi ambicemi na vytv@ni velkého Srbska, ke kterym se
uchylil poté, co zjistil, Ze zachrana resp. findni si celé SFRJ neni mozna. Chorvaté se
obavali ztraty svého Uzemi a jehdipmjeni k Srbsku a Srbové se zase obavalicetia
v nacionalnim sté&Chorvafi. Chorvaté si mysleli, Ze Srbové maji ve &titSi vliv, nez by
jim mél nalezet a Srbové si mysleli pravy opak.

K prohloubeni krize zrimé prispél HDZ nejen tim, Ze po ziskani moci Srb
nepfiznal divejsi statut druhého statotvorného naroda Chorv&idkale hlavi tim, Ze
propustil Srby ze statni spravy a od policie a 8pgérii provokaci. Krajinsti Srbové se tak
jese vice upnuli k MiloSevdovi, ktery je otevené podporoval a také k zasahu federalnich
organi prostednictvim JLA. SDS, ktera mezitim ziskala podpoapmosté ¥tSiny Srhi, se
napojila na SPS vladnouci v Srbsku. Zajem na Kamnfliméli vedoucicinitelé obou narodl
Tudman z divodu posileni své pozice, dodhéd nejrychlejSi cesty k samostatnosti aizatiu
nemozného spoteého souziti v SFRJ. MiloSéva vid¢i osobnosti krajinskych SiibMilan
Babic a Milan Martt zase z @ivodu @ipojeni tzemi ¥tSinow obyvanych Srby k Srbsku.

Krajinsti Srbové stale vice nespokojeni se svystgu@nim zé&ali maso¥ protestovat
a pozadovat vytd@ni vlastni autonomni oblasti v ramci Chorvatskdastnim sgmem,
administrativou a policii. Pofjeti Ustavnich dodatk z 25. cervence 1990 protestyrgsly
v otewenou vzpouru, které se raps Lice z®&astnilo rékolik desitek tisic Snn Krajinsti
Srbové pistoupili k vytva‘eni Srbského narodni rady a 7. srpna starosta Kifan Babit
vyhlasil referendum o srbské autonomii, kteravprokthnout, pokud Chorvatsko vystoupi z
SFRJ. Chorvatsky Ustavni soud 18. srpna refererwhkézal a rozpustil SDS. Rozpirit
SDS se nepodio, protoze krajinsti Srbové se pod vedenim JovRadkovée vzbodiili.
Milan Babi pak vyhlasil vyjimé&ny stav a nechal uz#&tv vSechny cesty vedouci do Kninu.

Referendum tak pr@hlo ve &tSine mist se srbskouétSinou na pelomu srpna a ¥aa

228 grov. Pirjevec 2000: 469 a Rychlik in Rychlik, &€evi¢ 2007: 367.

mensSinami.
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naprosta #tdina, 98 % Snb, hlasovala pro autonomii (Pelikan in Sestak et2@D9: 573;
Prtina in Smid, Vdura et al. 2007: 50}

V za&i aftijnu naplno propuklo srbské povstani. Srbovétape zablokovali dopravni
cesty na jimi obyvana Gzefiif, vyhnali chorvatskou policii, nahradili ji svymiilicemi a
pocali budovat vlastni statni struktury odvozené =zféthich struktur (Ramet 2002: 59).
Vzapiti byla vyhlaSena Srbsk& autonomni oblast, jejimezidentem se stal Milan Babi
Jovan RasSkovi navic prohlasil, Ze vifpad konfederalizace SFRJ bude vyhlaSena
samostatna Republika Srbska krajina. Chorvatsko Upke ztratlo moc nad Gzemim
vétSinow obyvanymi Srby a timdast své suverenity. Krajinsti Srbové poZzadovaliamirsve
autonomie, coz Chorvaté odmitali. K ozbrojenémwakasChorvatska nemohlo dojit, protoze
nentlo krome policie po kétnoveém odzbrojeni chorvatské TO jednotkami JLA Zadn
ozbrojené sily.

Dne 22. prosince 1990 schvalil chorvatsky parlanigdné novou Ustavu Chorvatské
republiky. Chorvatsko bylo deklarovano jako jedyotmnedlitelny demokraticky a socialni
stat chorvatského naroddmz Srbove formaka piisli o statut statotvorného naroda (Macan
2000: 153; Rychlik in Rychlik, Peréevic 2007: 371F*% Dale UGstava zavéth
dvoukomorovy parlament jako legislativni organ,zilenta a vliadu jako exekutivni organy.
VSem obyvatélm Chorvatska nélezela &dnskd prava. Prava narodnostnich menséh m
upravovat zvlastni zakon, ktery ale nebyl v tédsthvalen.

To vyvolalo dalSi bote Srhi. Krajinsti Srbové ve stejny den, jako byla schrale
chorvatska Ustava, znovu proklamovali Srbskou artori oblast Krajina, a to jako siast
SFRJ, a ustavili vlastni vladu a ministerstva. dhle 1991 také Srbové ve Slavonii, Baranji a
v zapadnim Sremu vytwidi vlastni srbské narodni vybory, které se pgizdripojily k Srbskeé
autonomni oblasti. Dne 28. Ginora 18§yhlasili krajinsti Srbové odtrzeni od Chorvatska
12. kwtna®®* pripojeni k Srbsku (Pirjevec 2000: 480). N&lomu dubna a kina 1991 pak
doSlo k prvnim otetenym ozbrojenym srazkdm mezi chorvatskou policiisraskymi
milicemi, které chily dostat pod svoji kontrolu vSechny policejni #p%x Srbské krajia. Ve
skute&nosti uz tehdy zml konflikt, pro ktery se pozji ujalo ozn&enichorvatska valka za
nezavislosinebovlastenecka valka ve kterém se proti sélpostavily narody Chorvata
Srhi.

230 5roy. Hladky (1993: 25), ktery pragmbdobrs Spatr uvadi datum 15. Ktna 1991.

21 Také znemoznili dopravni spojeni mezi centralninoi@atskem a Dalmaécii.

232 groy. Pelikan in Sestak et al. 2009: 572, Pirje2@@0: 469.

233 5rov. Stojarova (2007: 67) uvadi datum 28. in@@i1

234 5rov. Hlousek (in Cabada et al. 2008: 264) a &9 (2007: 61) uvadi datum 1. dubna 1991.
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MiloSevi¢, majici v SFRJ asi nejtdi porci moci, nebyl ochotenfiptoupit na
osamostatini Chorvatska, pokud by zas&dnerevidovalo své hranice ve présp Srbska.
To ale Chorvatsko logicky odmitlo. Dorstu se tak zapojily také jednotky JLA, kterélyn
formalne za cil odzbrojit sily ohrozujici integritu SFRJvgtvoiit naraznikovou zonu mezi
obéma stranami. Ve skutrosti ale ndly odzbrojit chorvatské jednotky, uhajit pozicekzré
Srby a zabranit Chorviain obnovit jejich suverenitu na&ahto Uzemich. JLA nejprve tuto
zonu vytvdila u Plitvickych jezer a poté i ve vychodni SlairoMezi chorvatskymi a
srbskymi ozbrojenymi skupinami mezitim probihalyehkteré se uz mezitim z&ly i na
civilni obyvatelstvo.

Dne 21. anora 1991 chorvatsky parlament schvékianoveni, Ze federélni zakony
v Chorvatsku plati jen v tomripact, kdyZ nejsou v rozporu s republikovymi. To znenitwn
vykonavat pravomoci federalnich orgam Chorvatsku. Kdyz byl n&p chorvatsky ministr
obrany Martin Spagelj obvém z nelegélniho ndkupu zbrani z &taska a odmitl se dostavit
pied federdlni soud, federdlni organy nijak nezasaBlyorvatsko stefhjako Slovinsko
pottebovalo ke svému odtrzenfimou legitimitu od svych atani. Dne 19. k¥tna 1991 se
proto uskuteénilo referendum o setrvani Chorvatska v Jugosl&ixané formals hlasovali
o dvou koncepcich uspidani SFRJ, tak jak bylyredloZzené wijnu 1990 jako névrh
Slovinska a Chorvatska (konfederalizace) a jakorm&rbska aCerné Hory (utuZeni
federacef® Pri 83,56 % asti se 93,24 % zastrénych vyslovilo pro chorvatsky a
slovinsky navrh a naopak 92,18 %castrénych hlasovalo proti srbskémucarnohorskému
navrhu (Rychlik in Rychlik, Peréavic 2007: 375Y*° Srbové referendum hromatn
bojkotovali, protoZe jeho vysledek vzhledem k svépaitu nemohli ovlivnit a Gast by je
pak zavazovala kipeti jeho vysledku.

Stejre jako ve Slovinsku, tak i v Chorvatsku doSlo k\A8&#ni nezavislosti.
Chorvatsky parlament schvalil dne 2&rvna 1991Deklaraci o vyhlaseni samostatnosti
Chorvatské republiky které se Himo odvolavalo na Wi chorvatského lidi#*’ Oproti
Slovinsku, ale v Chorvatsku nenasledovaly Zadnéi&ni kroky k naplani plné suverenity
Republiky Chorvatsko. Chorvatsko na Uplnou samoestdtnebylo sprawy vojensky ani plé
legislativre pripraveno. Pro Chorvaty tak formalni osamostairznamenalo teprve patek

politické tranzice.

235 Ale v8em bylo jasné, Ze se v referendu faktickghomuje o samostatnosti Chorvatska (ddwi Cohen,
Dragovic-Soso et al. 2008: 275).

2% Srov. Hlousek in Cabada et al. 2008: 264.

%37 Obsah jednotlivyckilanki viz Rychlik in Rychlik, Perateviéc 2007: 376.
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VyhlaSeni nezavislosti &b za &inek novou vzpouru krajinskych Srpktei se cheli
definitivné odtrhnout od no¥ ustaveného chorvatského statu. Chorvatsky parlareen
schvélenim zakona o rozséahlych etnickych i poljtatk pravech srbské mensiny ze dne 25.
cervna 1991 pokusil Srby uklidnit, ale ti jiz chotsieou vladu nerespektovali. DoSlo tak
k dalSim ozbrojenym srazkam. Do konfliktu stejako ve Slovinsku otéens vstoupila JLA,
ktera se svymi krokyifdalade factona stranu krajinskych S5 Pocervencovém jednani
na Brionskych ostrovech&hnastat klid zbrani, ale boje v Chorvatsku sesjggstupiovaly.

Véaletny konflikt naplno propukl ¥ervenci 1991. Ob strany pistoupily na taktiku
etnickychgistek, které nabyly odsunove i likvitiasi formy. Na srbské strarslo predevsim o
paravojenské jednotky pod vedenim Vojislava Se&eljgelka RaZnatove navazujici na
hnuti ¢etniki. V piipadt Chorvatska Slo o Chorvatské ozbrojené sily vigmé HSP a
navazujici na ustaSové®€. Dne 2lgervence 1991 zahdjily jednotky JLA spaie se
srbskymi dobrovolniky bombardovani Vukovaru. Ddfim¢ tak vypukl ostry valény stet,
ktery ale v mirgjSich formach probihal jiz od zatku roku?*® Obs strany se uchylily
k vyhareni obyvatelstva, keizzeni koncentr@ich tabod, k vypalovani vesnic a &st, ale i
k masovym popravam a vrazdam civilist

Chorvatsko v té dabnentlo regulérni armadu, dostatek zbrani a ani stretggnlan
boje. Od z& 1991 se proto zalo s budovanim oficidlni Chorvatské armady, ktera
neoficialre vznikala jiz od dubna jako Sbor narodni gardy. ®@hatské ministerstvo obrany
vydalo rozkaz vSem Chondah v JLA, aby vstoupili do Chorvatské armady a byédhajeno
asp@sSné napadani kasaren JLA, kde Chorvaté ziskalingbr@e zaroveé se tim giety
presunuly i do centralnicidsti zemnd. JLA se mezitim rozhodla zabezjdinii Virovitica-
Karlovac-Gospi-Karlobag, kterd rla umoznit budouci anexi Uzemi se srbsk&tsimou,
tedy celou srbskou Krajinu, vychodni a zapadni &dy jizni Dalmacii, oblast Liky,
Kordunu a Baranje (Rychlik in Rychlik, Peéeri¢ 2007: 380). Strategickymi cili JLA se tak
stala Panonska nizina, gehi Dalmacie a Z&kb. Srlim a JLA se postugnpoddilo
ovladnout azietinu Chorvatska. (Pirjevec 2000: 498-499)

Po propuknuti valky doslo na chorvatském GzemalKichu posileni nacionalistickych
tendenci. Opozni strany podpidly Tudmana a vstoupily do v té délpednobarevné viady

HDZ a vytvdily tzv. vladu narodni jednot§*! Tim se utlumily jakékoliv opozni snahy a

238 \/edeni JLA se rozhodlo zatiit na ochranu v&ech Sitjiz v bieznu 1991 (Cohen in Cohen, Drage@ioso et
al. 2008: 384).

239 Chorvatské ozbrojené sily tilg snahu chorvatské viady o jeji pozitivni obrazmezinarodni scén

24021 &ervenec byva n&astji uvadsn jako formalni vypuknuti valky.

241 Cleny vlady narodni jednoty &elem s Franjo Greguem byly HDZ, HKDS, HNS, HSLS, SDP, SDSH a
nezavisli (HlouSek in Cabada et al. 2008: 267).
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politickd i mocenska pluralita. Chorvatsky rezim de factostal rezimem jedné strany,
jednoho nacionalistického proudu a jednokdoe.

Po timésicnim moratoriu doslo dne &ijna 1991 k proklamovanému vyhlaseni
nezavislosti Chorvatska. Chorvatsky parlament tinilu prostednictvim Rozhodnuti o
prerudeni statopravniho svazku s ostatnimi éz@ma autonomnimi oblastmi SFEF
Podobi jako Slovinci se i Chorvati snaZili o vytkeni @giznivého obrazu u zapadnich #tat
NejvétsSi podporu rslo Chorvatsko od Bmecka. Chorvadim se povedlo prezentovat se jako
obét’ vnejSi agrese Sitbpodporovanych JLA. Chorvatsko se rozhodlo aktivpstupovat pro
uznani své nezavislosti, a protéijglo ustanoveni Zenevské konvence. V reakci na&rgav
Badinterovy komise Chorvatsko schvalilo zakon otgesni a pravech narodnostnich mensin
a poté také dokonce vyhlasilo amnestii pro viboa Srby. Nicméh Badinterova komise
Chorvatsko nezadila mezi staty dopo&ené kuznani. Chorvatsko proto souhlasilo
s pimeétim, které bylo podepsano chorvatskym ministrem mpraGojko Susakem a
generalem JLA Andrijem RaSetou dne 2. ledna 199thddy gimo mezi MiloSewem a
Tudmanem pak bylo dosazeno 7. ledna. V ndvaznostitokitoky uznala dne 15. ledna 1992
ES Chorvatsko spolu se Slovinskem za suverénny.stdubnu bylo uznano USA,
Sowtskym svazem a&inou. Radnym ¢lenem OSN se pak stalo 22.&wa 1992. Tim se
zavrSil proces mezinarodni suverenizace Chorvatdkaé se stalo plnohodnotnym aktérem
mezinarodni scény.

Mezinarodnim uznanim ale konflikty na Uzemi Chtska neskogily. Nejasna
situace totiz panovala v otdzce moci nad srbskyrtoreomnimi oblastmi Krajina, Slavonie,
Baranja, zapadni Srem, které se s podpordahBadu 19. prosince 1991 spojily gepenily
na Republiku Srbskéa krajina (RSK) (Stojarova 2087). RSK fungovala s podporou Srbska
jako utvar bez jakéhokoliv mocenského vlivu Choskat Mela vlastniho prezidenta, kterym
se stal Milan Baldi, parlament, vladu i Ustavu. RSK se ale potykalaignimi problémy
nedostatku potravin, energii, nefénkm zdravotnictvi, Skolstvim i dopravni infrastrukdu.
Nejednalo se ale v zadnémigadt o vnitiné ani mezinarod® suverénni Gtvar, jelikoz RSK
byla pod pimou kontrolou Srbska, a tedy i MiloSégi RSK navic nebyla nikym ofician
uznana. JLA, ktera se musela z Chorvatska dtahnout, jest pred svym staZzenim
odevzdala jednotkhm RSK své zb¥aiak mohli Srbové v atasnych Utocich pokéavat.

K uklidnéni situace schvalila Rada bezpesti OSN dne 21. Gnora 1992 vyslani mirovych

242 Text rozhodnuti je zwejrén v Macan: 2000: 154-155.
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jednotek® podle navrhu amerického diplomata Cyruse Vancé ty\ale nedokézalyiehky
mir udrzet. Valka v Chorvatsku tak skia az v roce 1995 a teprve 15. ledna 1998 bylo
k Chorvatsku definitivaa piiclenéno Gzemi byvalé RSK* Tim se Chorvatsko stalo skt

vnitiné suverénnim statem na celém svém Uzemi.

Resumé

Po uskutenéni voleb do republikovych parlaméntoSlo ke zrdinam v mocenském
uspdadani. Federalni organy ztratily i posledni zbylgitimity, které ngly a navic byly
paralyzovany jak nastavenim ustavniho systému SRBW, vnitnimi narodnostnimi
neshodami i praktickou nevynutitelnosti svych ra#hati. Takovym zfisobem se rozloZilo
predsednictvo SFRJ, svazova vykonna rada i SKJ. yadiakceschopnym a mocnym
drzitelem moci na federalni arovni byla JLA. Skinté moc i legitimita feSla jiz ged
volbami snérem k republikovym elitam. Po volbach se ale alekanocicast&né korigovala.

Ve Slovinsku se k moci dostala demokratickd opmmazidkoalici DEMOS, ktera ve
vSech vyznamnych funkcich kr@énprezidenta vystdala postkomunisty. Paimé vysledky
slovinského volebniho vysledku umoznily reflektoyséni slovinské spoteosti, ale kli
dlouhodobé shad opozice a postkomunist v klicovych otazkach nehraly volby
v osamostattni Slovinska az tak podstatnou roli. Jizg volbami bylo v podstatjasné, ze
Slovinsko smifuje k samostatnosti.

Naopak v Chorvatsku, také #v vétSinovému volebnimu systému a vyrazné
nadreprezentaci HDZ, doSlo kiazeni opozice z politického Zivota a stat po vathadil jiz
jen HDZ v¢ele s nacionalistickym a autotisgkym vidcem Tumanem. Situaci v Chorvatsku
navic vydat komplikovala vyrazna srbskd mensina, ktera neswilal s politikou HDZ, ale
hlavre s odd&lenim Chorvatska. Krajinsti Srbové se totiz néchbctnout v samostatném
statu bez centralniho Srbska, které t#a¥ podporovalo jejich snahy o separaci od
Chorvatska. Spici linii se v Chorvatsku stal vzajematasny nacionalismus mezi Chorvaty
a Srby dohnany az ke Ziaum proti lidskosti.

Podobné postaveni jako dmanovi nalezelo také MiloSedavi v Srbsku. Podstatny

rozdil ale byl v tom, Ze MiloSe¥ise svoji postkomunistickou stranou SPS ovladl meje

43 pirjevec (2000: 499) tvrdi, Ze o vyslani mirovjjednotek do Chorvatska pozadalo uz Srbsko v listapa
1991, tak aby byly uhdjeny jeho pozice a mohiespnout jednotky do Bosny a Hercegoviny (Pirjeve6®
499). Opak tvrdi Prtina (in Smid, ¥ara et al. 2007: 71).

244 Srbové v té dobtvoarili v Chorvatsku uZ ale jen 5 % (HlouSek in @&k, Fiala et al. 2000: 259).
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Srbsko, ale i Vojvodinu, Kosovo @ernou Horu. Navic Milo3e¥ivystupoval proti vdem
snaham o osamostawvani jakékolivéasti SFRJ. Doufal totiz, Ze se mu ptiddosahnout
podobné pozice v celé Jugoslavii, jakdvd nalezela Titovi. Poté, co si&domil nerealnost
tohoto planu, tak i@Sel do pozic ovladnuti velkého Srbsk&etwe Srbskée krajiny
v Chorvatsku. Pozici MiloSet® posilila navic podpora JLA, ktera wipéhu boji
vystupovala otetené na srbské stran

Osamostatini Slovinska prothlo, také diky narodnostni homogenit bez
vyrazrejSich boji. Desetidenni valka se v podstattala jen formalnim Utokem. Vit i
vngjSi suverenity dosahlo Slovinsko brzy a be&Sich problém. Naproti tomu chorvatska
valka za nezavislost trval&kolik let a vyZzadala si desetitisice ZiuoHlavni gicinou kruté
valky byl vyhragny nacionalismus Chorvata Srlii a také autorii&tvi a neulstupnost
Tudmana i MiloSewte. Chorvatska WjSi suverenita bylaips p@ateni problémy dosazena
ve stejné dob jako slovinska. Vnini suverenity dosahlo Chorvatskoukvvélce ale aZz o

nekolik let pozdji.
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ZAVER

Po smrti dozivotniho hegemonniho vladce SFRJ ddBipze-Tita v roce 1980 doslo
ke zmené alokace politické moci, kterargsla na kolektivni organyiimno propojené a
ovlddané SKJ. K dalSimu mocenskéentiegkupeni doSlo v polowinosmdeséatych let, kdy
naplno propukla politicka, ekonomicka, socialnidrodnostni krize, které nebyly schopny
federalni organyelit. Moc v podstat preSla smirem k republikam, v jejichZele stanuli
reformnic¢inovnici jako byl Milan Ki&an ve Slovinsku a Ivica Ran v Chorvatsku.

Presun moci srrem Kk republikovym elitAm s sebou nesl proces deakrace
vychazejici od komunigt ale také od navvznikajicich prodemokratickych hnuti. Naproti
tomu v Srbsku se k moci dostal centralista Slobod#dnSevi¢, ktery si mocensky paitil
Vojvodinu, Cernou Horu i Kosovo. Pré&komunistické elity vyuzily k posileni svych pozic
nacionalismu jako prvni. Vzhledem k tomu, Ze ZKSKH ovladli skuténi reformisté a ve
vychodnim bloku probihal proces demokratizace ¢asa doSlo na felomu roku 1989 a
1990 ke komunisty schvalené pluralizaci politickérsy a zarouek prerodu komunistickych
stran na strany demokraticke.

Po legalizaci dalSich politickych stran bylo viogerg jasné, Ze dojde k prvnim
demokratickym volbam, na jejichZ uskéteni se shodly v podstatvSechny strany detrne
vladnoucich postkomunist Nejdive z celé SFRJ preéhly volby, pravépodobré kvuli
kontaktim se zapadem a odliSné politické kidtuv dubnu 1990 ve Slovinsku a v dubnu a
kvétnu 1990 v Chorvatsku. Do té doby totiz obsazovdwsti probihalo progednictvim
delegaci, jejichZ sloZzeni mohli &mé jen velmi obtizhovliviiovat.

Ve Slovinsku probihal konsensus tigpolitickym spektrem k decentralizaci SFRJ.
Pro suverenizaci Slovinska se vyslovil jak ZKS, iakpozice, ktera se sdruzila v ramci
koalice DEMOS a v transformovaném ZSMS. Naproti domChorvatsku se pro suverenitu
otewen: vyslovil predevSim nacionalisticky HDZ vedeny Franjo dmanem a
Sirokospektralni KNS. Postkomunisticky SKH zastawv#éto otazce spiSe neutralni pozice a
srbska SDS se hlasila k zachovani federace,&iadokonce k piclenéni tzemi obyvanymi
Srby, kterych bylo asi 12 %, k Srbsku.

Ve Slovinsku se na vy¥ou pontrného volebniho systémuripvolbach do hlavni
komory shodly postkomunisté s opozici, naproti tom@horvatsku SKH za#nn¢ zvolil pro
volby do hlavni komory dvoukolovyétSinovy systém, protoZze doufal, Ze posili jeho pezi
Volby v obou pipadech proéhly podle demokratickych standard staly se tak symbolicky
jednim z prvnich krok k demokracii.
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Volby ve Slovinsku vyhréla s nadpoléwim WtSinou hlag i mandah koalice
DEMOS, ktera naslednsestavila vladu a obsadila vSechny mocenské p&tala se tak
jedinym relevantnim subjektem z hlediska k&@lho potencialu. ZKS-SDP a ZSMS-LS se
v ramci ziski jednotlivych stran dokonce umistilyqa jednotlivymi stranami DEMOSu. Na
vlak se sice nepodilely, ale DEMOS bral jejich stankevigti svém rozhodovani v Uvahu.
Proto je lze oznat za relevantni z hlediska vidcského potencidlu. Prezidentem byl
v pifimych volbach zvolen postkomunista d¢&m. Kwuili pouziti wtSinového volebniho
systému ziskal v Chorvatsku HDZi pelativni wtSin¢ hlagi absolutni ¥tSinu mandat. Na
dalSich mistech se umistily SKH-SDP, KNS a SDSrékte HDZ vice ménignoroval.
Jedinym relevantnim subjektem se tak stal pouze HDstatni strany Ize vzhledem Kk jejich
zisku hlas ozna&it pouze za potenciatrelevantni.

Vysledky volebniho systéemu ve Slovinsku se ukajaity téngt dokonale propani,
takze vyjadovaly nazor slovinské spafeosti. Usgch wtSiho mnozstvi politickych stran
nebyl disledkem volebniho systému, ale rozmanitosti naage slovinské spot@osti.
Naproti tomu v Chorvatsku doSlo k vyrazn dispropoénim vysledk&m. Velka
nadreprezentace se projevila u nefgdiho HDZ. Naopak velka podreprezentace se objevila
u v8ech ostatnich stran, v jejimistedku se HDZ moci chopil sdm, coZz by seripacd
propokniho vysledku nestalo. DoSlo tak k podstatné&rginvile obyvatelstva vyja@né ve
volbach. Za prezidenta chorvatsky parlament z¥ohinjo Tuimana.

Prestoze se hlavni &teni se ve Slovinsku vyskytovalo na ose centrunfepes, tak
kvuli vesmgs jednotnému postoji k decentralizaci SFRJ probilpgdvolebni $tpeni na ose
postkomunismus-antikomunismus. Naproti tomu v Chtsku se hlavni nacionalni
chorvatsko-srbské &ieni eneslo i do fedvolebniho boje. DalSi &teni se vyskytovala
rovnéZz na ose centrum-periferie a postkomunismus-antikesmus.

V obou zkoumanych ifpadech tak dosSlo k hladkémurepeseni politické moci
smérem k byvalé opozici a odstaveni postkomun@sd vykonné moci. Slovinsko by nicmg&n
k odcEleni a demokratizaci s#fovalo za jakéhokoliv vysledku voleb. \ipadt Chorvatska
ovSem volebni systém posilujici nacionalistické aitimi¢ nedemokratické HDZ a
marginalizujici proudy s jinymi stanovisky vyrazmprispél jak ke sméfovani Chorvatska
k samostatnosti, tak i k jeho nedemokratické ti@nzi

Prokzhnutim demokratickych voleb legitimizovalo alokawoci v rdmci jednotlivych
republik. Naopak federalni organy ztratily definité svoji moc i respekt. Jedinym centralnim
aktérem s moci takiastala JLA, kterou ale naig@ 1991 definitivé ovladla jeji srbsk&ast,

spolupracujici s MiloSe¥em. Ten se postupnvzdal planu na ovladnuti celé SFRJ a
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soustedil se na vytvieni tzv. velkého Srbska obsahujiciho vSechna jageké uzemi, kde
Ziji Srbové. MiloSevd i Tudman vrdmci svého boje o moc ozZivovali vyhfiaf
nacionalismus, prodnictvim ghoz mobilizovali obyvatelstvo. To vedlo od gabku roku
1991 ke konflikim a nasledh az k olganské valce. Naproti tomu Slovinci v
nacionalismus nevymezovaligi jinym narocdim, ale spiSeti centru SFRJ.

K posileni decentralizace doSlo mj. Feaknim republikového prava nad federalni ve
Slovinsku v z& 1990 a v Chorvatsku v unoru 1991. Oba rezimy gignk osamostaini na
zaklad sebeuteni obyvatelstva ptgbovaly ziskat legitimituipmo od lidu. Vyhlasily proto
referendum. Slovinskou samostatnost pdiipo prosinci 1990 95 % z 93 % &astrénych
voli¢a a chorvatskou v kitnu 1991 93 % z 84 % hlasuijicich.

Postupna decentralizace SFRJ a suverenizace Stavan Chorvatska doznala svého
vrcholu dne 25¢ervna 1991, kdy oba staty vyhlasily nezavislostimastatnost a staly se
subjekty mezinarodniho prava. Slovinsko bylo najesvasamostatmi po vSech strankach
piipraveno, ale Chorvatsko timto aktem proces faktick osamosta#ni teprve zahdjilo.
Odctleni od SFRJ a osamostatin se ale nezamlouvalo vedeni SFRJ, JLA, ani Sridska
Slovinsko i Chorvatsko proto nasledmaut@ila JLA. Zatimco konflikt ve Slovinsku pro
nezajem vsech akiétrval pouze deset dnkonflikt Chorvafi se Srby skatil aZ v roce 1995.

SFRJ pestala formals existovat dne 27. dubna 1992, kdy ze Srbskzemé Hory
vznikla Svazova republika Jugoslavie. Slovinsko hovatsko byly dne 22. kina 1992
prijaty za ¢leny OSN,¢imz se staly plnopravnymileny mezinarodniho prostoru. Zatimco
Slovinsko ziskalo svoji plnou suverenitu odchodesjsk JLA kthem roku 1991, Chorvatsku
se to pod#lo nad celym svym Uzemim az v roce 1998.

Demokratické volby byly jednim z nej@zit¢jSich prvki rozpadu SFRJ. Vliv voleb
na uarovni republik spval predevSim v legitimizovani transformace alokace ék moci
smeérem k republikam a v legitimizovani demokratina cesty vyvoje. Volbami se posilila
moc a legitimita republikovych organa zarové byl winén jeden z prvnich krak
demokratizace. Naopak byly oslabeny federalni orgérorganizace a nedemokratické
postupy. Volby umoznily pogmné hladky gesun moci podle preferenci vali Volebni
systémy ovlivnily pedevSim porirnost vysledi voleb. \EtSinovy systéem v Chorvatsku
uprednostnil jediny politicky sgr a ostatni, bty s vyraznou podporou, nechal bez vlivu.
Pontrny systém ve Slovinsku naopak umoznil dostabe reflexi postaj slovinské
spole&nosti. Ani v jednom fipact ale nepobihalo fiedvolebni Sipeni vyliEné na ose
centrum-periferie, takze véli hlasovali také podle jinych kritérii. Nicmé&rs&peni na ose

centrum-periferie se stalo jednim z nejpodsfdfoh bodh pii jejich rozhodovani. Vysledky
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voleb také posilily decentralizai tendence, které vedly k ofldni Slovinska a Chorvatska
od SFRJ. Slovinsko by k osamostath velmi pravédpodobré smeéfovalo (i jakémkoliv
vysledku voleb. Vyrazh jiny vysledek voleb by pravgodobré ale zn&n¢ zkomplikoval
osamostattni Chorvatska. Samotné volby by jako predek legitimizace osamostain
nedostéovaly. Bylo proto patba ziskat legitimituifimo v referendu, coz se ve Slovinsku i
Chorvatsku nakonec stalo. Z#em lze konstatovat, Zze volby i volebni systémylw/ySe
uvedenych dvoda podstatnou saiasti procesu rozpadu SFRJ a osamastatednotlivych
casti. Nebyly ale jedinowi hlavni sowdasti, protoZze dezintegfiai proces rdl daleko

komplexrgjSi povahu a pouha redukce na volby by jegmiajednodusila.
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