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TEXT



Uvod

Asové na soud

k Yggdrasilu,

slavnému jasanu, jedou.

T7i koreny vyhani tremi sméry jasan Yggdrasil:
Hel sidli pod prvnim,

pod druhym obri,

pod tretim pokoleni lidske.
Cetni hadi

¢thaji pod stromem,

Cetnejsi, nez clovek by myslil.
(Pisern o Grimnim, 30-34; Edda)

Nasledujici prace je vénovana svétu zivych i mrtvych ,,vSech slavnych rodu, prvnich i
poslednich potomkii Heimdallovych, ktefi za dob velikého st&hovani narodi obyvali Ceskou
kotlinu. Pro které byla tato krajina sidlem, zdrojem obzivy, domovem a hrobem nebo jen
docasnym utocistém pied odchodem do ciziny. Tato prace navazuje na Usili celé¢ fady
piedchozich badatelskych generaci, a stoje tak na ramenou obrt, nepiedstavuje nic jiného nez
drobny meziclanek v pokroku poznani udalosti minulych.

Doba stéhovani narodd predstavuje z historického hlediska specificky tusek, ktery je
naprostym zvratem z hlediska struktury osidleni celého kontinentu, kdy tyto struktury celych
regiontl bud’ zcela zanikaji, nebo dochazi k jejich radikalni transformaci, oblast Ceské kotliny
nevyjimaje. Charakteristické pro tento casovy usek je, Ze k témto zménam nedochazi vlivem
vnitiniho vyvoje spole¢nosti, ale vlivem vnéj$iho vlivu v podobé hunského impaktu, ktery
m¢l vliv nejen na historicky vyvoj celého evropského kontinentu.

Ptichod Huni do Evropy, jak jej li¢i napfiklad Ammianus Marcellinus (31, 4), byl
povéstnym troubenim Gjallarhornu, apokalipsou podobenstvi ragnardku, a vyvolal masové
dominové migrace celych populaci zdpadnim smérem a zaval Cast sttedoevropskych Svébu a
Vandali aZ na samotny konec tehdy zndmého svéta. Uvedl zaroven do pohybu fadu
negativnich procest, jejichz obéti se stalo Zapadofimské impérium, krizi se ovSem nevyhnula
ani ta Cast barbarika, kterd byla hunskému vlivu bezprostfedné vystavena. Zaroven dochdzi ke
barbarika. Postupné stirani rozdill stoji i u kofenii nové Evropy.

Transformaéni procesy se nevyhnuly ani Ceské kotling. UGelem této prace je ptati se,
jakym zplisobem se odréazeji v sidelni struktuie na naSem Uzemi, jak pfispiva pokrok badani
v zahrani¢i k rekapitulaci naSich starych poznatkt a jak dopliiuji celkovou mozaiku poznatky
nové. Zda je mozné definovat sidelni aredly, které komponenty jsou pro urceni struktury
osidleni rozhodujici a zda je mozné zkoumat dynamiku jejich vyvoje v Case a prostoru. Jakym
zptisobem muiZzeme sledovat jejich zanik, zda Ize pozorovat obecné principy a jak definovani
zanikovych horizontl ovliviiuje torzovitost poznatki archeologickych vyzkumi. Do jaké miry
ptispivaji k feSeni téchto problémi obdobné procesy v sousednich evropskych regionech.

Vyzkum sidelnich aredlti riznych lidskych kultur v sobé obsahuje komplexni otazky
zahrnujici strukturu osidleni, podobu konkrétnich sidelnich jednotek vcetné ptdorysnych
schémat, funkce objektd, cCasovou a prostorovou koherenci k pohifebnim aredliim, fadu
problémi ekonomické a ekologické podstaty.

Nicméné podstata archeologickych pramenti, vydavajici mnohdy pouze nepiima
svédectvi, je znacné limitujicim Cinitelem a mnozstvi aspektl, ndleZejicich myslenkovému
svetu tehdejSich obyvatel, zcela unika.



cey

Kupftikladu etnologické vyzkumy Zzijicich populaci velmi nazorn¢ ukazuji, Ze sidelni
arealy jsou v nativnich komunitach po celém svét€ vnimany jako soucast komplexni struktury
zivotniho prostedi, které podléhd kosmologickym zdkonitostem. V mnoha kulturdch se
dokonce setkavame naptiklad s planovitym opakovanim kosmologickych  struktur
v sidliStnich ptidorysech.

Zajimavym piikladem je nativni taxonomie terénnich typt u Kapaukii na Papuy-Nové
Guineji, kterou prozkoumal a z hlediska pravnich a ekonomickych atributti popsal Leopold
Pospisil (1997, 81-107). Analyza terénnich typu ukazala, ze Kapaukové rozdéluji své
prostiedi do ¢trnacti tiid (bugi — zahrada, juwuuda — dvir, geiga — ladem lezici pozemek,
gapuuga — ladem lezici bu§, gamouda — vyuzivany panensky prales, buguwa — panensky
prales, ita — cesta, begadimi — horsky vrcholek, bago — skala, takapaka — bazina, dego-uwo —
potok, pekuu — malé jezero, uwu ibo — velké jezero, onee — feka) a tyto se seskupuji do
kategorii na vyssi urovni podle kritérii pro déleni pozemkl a vod (mude — zemédélska puda,
pijajda — lesnaté pozemky, peu maki — Spatna ptida > maki — zemé x uwo — vodstvo), tvoficich
dohromady pojem uwoje-makije — svét. Z hlediska pravni analyzy vlastnickych a
ekonomickych vztahil jsou nékteré pojmy irelevantni (svét, vzdaleny ocean). Naproti tomu na
¢trnéct zékladnich terénnich typd délenych podle fyzickych a ekonomickych ryst se vztahuje
soubor striktnich pravnich pravidel. Ta =zahrnuji pojem vlastnictvi (individudlni x
neindividualni: individualni versus podlinie versus linie verzus vefejnost), definujici tak
soubor osobitych prav, které ma vlastnik ke vztahu k pad¢, vodé ¢i véci (napt. vyluéné pravo
dozadovat se smluvniho souhlasu, pokud jde o kus pozemku ¢i vodstva: prodej, prondjem,
vyména, servitus; pravo obdé¢lavat;, pravo lovit; pravo kécet stromy; pravo vymdahat
odskodnéné za Skody zpusobené jinymi, ad.) (Pospisil 1997, 81-107).

Dulezitym poznatkem v tomto ohledu je pak skutecnost, ze se v ramci archeologie
sidelnich areali zabyvame pouze izolovanym segmentem puvodné komplexniho obrazu,
zahrnujiciho slozitou strukturu pravnich a hospodatskych aspektii. Je nutno si pfiznat, Ze fada
podstatnych otazek je archeologickymi metodami v zdsad€ nepostizitelna. Sem patii
pfedevsim detailni poznani vnitiniho uspofadani usedlosti, ¢imZ neni mySleno pouze klasické
rozdéleni na obytny a hospodaisky prostor, ale hlavné mlhava urcitelnost muzskych ci
zenskych zon, dale prostorového ¢lenéni na zékladé piislusnosti k socidlnim, v€kovym nebo
generacnim skupinam (srovnej napi. Lewis — Lewis 2002, 86-87, 151-152, obr. na str. 151).
V zasad¢ nefeSitelnym problémem je zavislost prostorového uspofadani jednotlivych
usedlosti na piibuzenskych systémech a prisluSnosti ke konkrétnim fratriim nebo liniim. Také
existence ,,vefejnych budov®, slouzicich jako shromaZzdist¢ vekovych skupin, politickych,
nabozenskych nebo vale¢nych organizaci (coz mize byt totéz), je rovnéz obtizné dolozitelny
jev (Pospisil 1963, 39-46; Balandier 2000, 83-113). Také v naSem ptipadé se setkavame
S terénnimi Utvary, které jsou z hlediska pravnich vztahl zcela irelevantni, at’ uz se jedna o
pozdéjsi severské podani — snad reflektujici ptivodni kosmologické piedstavy — metaforicky
pfipodobiiujici nebeskou klenbu a svétové vodstvo k ¢astem téla prvotniho obra Ymiho, nebo
postupné pronikajici kiestansky svétonazor s trojélennym kosmologickym schématem.’

V ramci vyzkumu sidelnich arealti se tak vlastné pohybujeme v prostiedi s pivodné
riznorodymi pravnimi vztahy od individudlniho vlastnictvi po terénni utvary v kolektivni ¢i
vefejné sprave, jejichz stopy jen mlhavé odrdzi strarogermanské zakoniky (srovnej napf.
Winkelmann 1954, 209, Abb. 12). Nejstarsi zakoniky pochazeji z oblasti vizigotské (napf.
Edictum Theodorici jiz mezi 1éty 453-466), dale ostrogotské a burgundské (kolem roku 500) a
V porovnani se strarofranskymi a langobardskymi zakoniky pfedstavuji riznou synkrezi
barbarskych pravnich pravidel a fimskych norem. Jejich ukolem bylo pfedevsim utvrdit roli
panovnika v Cele statu a postulovat pravni systém postihujici bud’ pouze pro urcitou skupinu

! K problému Snorriho jakozto kosmografa viz napi.: Simek, R. 1998: Snorry als Kosmograph. In: Fix, H.
(Hrsg.), Snorry Sturluson. Beitrage zu Werk und Rezeption. Berlin — New York, 255-266.
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obyvatelstva — personalni princip prava (napf. u Franki) — ¢i mnohdy riznorodé obyvatelstvo
jako celek (napf. Ostrogdti) — tzv. teritorialni princip prava (Huck 2008). Tyto pravni poméry
pak maji pfimou vazbu na spoleCenskou stratifikaci spolecnosti doby st¢hovani narodu.
Naptiklad italsky zakonik Edictus Rothari, sestaveny roku 643, je pomickou i pro
retrospektivni badani o spolecnosti Langobardl pted jejich odchodem do Italie. Zakladni
spoleCenskou jednotkou byla fratrie fara, odvozena od germ. *faro (Paulus Diaconus piSe:
faras, hoc est generationes vel lineas), ktera sestavala z hlavni rodiny, véetné nepiibuznych
svobodnych, polosvobodnych a sluhti. Z okruhu vedoucich fari byly zvoleni i vojevidci,
véetné panovnika. Panovnika a Slechtice doprovazeli profesionalni bojovnici, s nichz nejlepsi
jsou oznacovani titulem baro (Nedoma 2006, 278-282; Tomka 2008a, 9-11). Toto schéma se
patrné nepromitd pouze do struktur pohtebist’ (naptiklad véaleCnici se zbranémi), ale do jisté
miry i v hierarchizaci sidelnich struktur.

Doba stéhovani narodii tak neni pouze jevistém etnickych a mocenskych konflikti, ale i
sttetem riznych sidelnich tradic a snimi spojenych pravnich systému, ekonomickych
principt, technologickych know-how a svétondzord, jejichz prolinani stidlo u vzniku rané
sttedovéké Evropy.

1.2 Historie badani

Historicky vyvoj nejstar§iho useku badani rekapituluje vyCerpavajicim zpisobem uz
Bedrich Svoboda (1965, 9-28). Prakticky jiz od pocatku se objevovaly nazory spojujici
materialni kulturu na nasem tzemi s urcitym historickym etnikem, at’ uz s Langobardy nebo
Bavory. Tyto nazory se periodicky vraceji a nejinak je tomu i v piipad¢ prace Bedficha
Svobody. Interpretace archeologickych pramenti prochdzela za posledni vice nez stoleti
znaénym vyvojem. Prvotni pokusy o blizsi vysvétleni pfitomnosti pamatek doby stéhovani
narodd, obecné¢ oznacovanych jako pamatky merovejského rdzu, lze piipsat Ludviku
Snajdrovi a Josefu Ladislavu Pidovi. Zatimco prvni znich nevéhal pfipsat merovejské
pamatky Langobardim, profesor Pi¢, v souladu se star§imi nazory, se ptiklanél k interpretaci
pobytu Frankd za doby kupce Sdma. Vyznamné z hlediska soudobého politického a
naciondlniho bylo sledovani otazek slavinity pamatek doby fimské na strané jedné a
kontinuita germéanského Zivlu 1 po odchodu Langobardli do Podunaji na strané druhé.
Extrémni se zdal napiiklad nazor Eduarda Beningera o vizigotském vlivu z Podunaji, ktery
byl vysloven na piikladu importi keramickych dzbant a dalSich predmétt. Postupné previadl
nazor, ze pamatky 5. stoleti vyznamnym zpusobem reflektuji pfedevS§im labskogermanské
prostiedi, nicméné ani Bedfich Svoboda se neodvazil nové definovanému vinatickému stupni,
odpovidajicimu ¢asné fazi doby stéhovani narodii, udélit etnonymum a opatrné zistal u
indiferentniho labskogerméanského obyvatelstva. Pon€kud odvaznéji vSak interpretuje
pamatky mladsi faze doby st€éhovani narodu, které ztotoziuje s Langobardy.

Od pocatku badani mohlo klast prekdzku spravnému casovému a kulturnimu urceni
nalezli doby stéhovani narodii uvedené paradigma tykajici se pfedpokladu slavinity naSich
zemi od doby bronzové a latentniho pfezivani tohoto spiSe jazykového neZz etnického
elementu pod porobou historicky dolozenych barbart. Naptiklad Eduard Storch ve svém
ptehledu Praha v praveku v dobovém duchu piedpoklada pievrstveni tohoto obyvatelstva
naslednymi vlnami migrant, tj. Kelty (tj. Laténci) a Germany: ,,Poroba laténska byla
nasemu obyvatelstvu velikou pohromou; mnoho lidu padlo v bojich, mnoho bylo do otroctvi
odvedeno, mnoho rozehndano z osad do hlubokych lesii, nebo tlaceno do jiznich Cech, kde
slovanské rody misily se s lidem mohylovym (Boji?) a vtiskovali mu svou kulturu.“ Déle
uvadi: ,,Sotva zZe pominula poroba gallska, jiz tu v I. stoleti po Kristu vnikali od zdpadu do
Cech neméné bojovni Markomani, pevné se tu usadili a stejné jako kdysi Laténci podrobili si
moci domaci lid. Historie udava dlouhy pobyt Markomanii v Ceské zemi, ale ku podivu je, ze
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nenalézame tu po nich dokladii archaeologickych, zejména hrobu, ackoliv po domdcim
obyvatelstvu — o némz historie se viibec nezminuje — nachdzime pamdtek v hojnosti. Jako
Cisté markomanské pak oznacuje nalez bojovnickych hrobt ucinény v Praze — Libni, které,
jak se pozdé&ji ukazalo, nalezely dobé stéhovani naroda (Storch 1916, 82, 90). Dluzno oviem
dodat, 7¢ si byl Eduard Storch dobfe védom etnicity v piipadé piedmétd obecné
oznacovanych jako kultura merovejskd, kam spadaji nélezy z Podbaby, Bubnt, Libné,
Michle, Roztok, Kbel a Petiina. Setkavame se tak s popisy keramiky a dal$iho inventéafe doby
st¢hovani narodu, které jsou dodnes platné: ,,Nadoby merovejské byvaji pekné tmave uhlazené
a s povrchem casto stupnuvité zvinénym, dzbanecky byvaji lahvovité, s uzkym stihlym hrdlem,
misy s obvodovym, vodorovné polozenym vykrajovanym limcem. Casto vyskytuji se sklenéné
pohary. Nejvyznamnéjsi pro merovejskou kulturu jsou sponky s hlavickou, v desticku
witvdazenou; byvaji bud’ stiibrné nebo bronzové a jsou pravidelné zlacené.“ (Storch 1916, 98).

Obdobné nazory zastaval i v pozdé€jSim obdobi mezivalecném znalec stfedoceského
praveku FrantiSek Dvotrdk. Jan Filip piSe: ,, Dvordk byl na zakladé kolinskych nalezii
presvédcen, ze slovansky zivel mize v nasich zemich sledovati od dob, kdy k ndm prisel lid
S kulturou luZickou. V bohaté stredoceské oblasti bylanske, jejiz politicky rozhodujici vrstvu
poklada za keltskou, spatruje potomky lidu popelnicovych poli v Zdarovych hrobech
bylanskych. Jejich pokracovateli jsou nalezy doby laténské ovlivnéné keltskou modou, které
Dvordk obecné oznacuje za praslovanské. Mladsi nalezy z Kolinska klade do druhého obdobi,
staroslovanského, od narozeni Krista az do 6. stoleti. Téchto staroslovanskych nalezii zna
Dvordk velmi mnoho, je presvédcen, zZe je zna dobre a spolehlive, ponévadz je témér vsechny
sam vykopal, jen predbozsky hrob a Zdanickou jamu vykopal jeho pritel Batelka, sprdvce
muzea VvV Kourimi. Dvordk porovnava tyto nalezy se soucasnymi gallskymi a ,,germanskymi‘
nalezy v téze krajiné a proto poklada své zavery a svou relativni chronologii, zaloZené na
ditkladné a podrobné znalosti vseho materialu, za spolehlivou... Pod zornym uhlem celkové
archeologické situace ve strednich Cechdach stava se vsak tento obraz jednodussim a
srozumitelnéjsim, nebot' podle Dvordka tam, kde se naSi slovansti predkové stykali
S germanskymi hordami (v dobé Fimského cisarstvi), zachovali si puvodni pohiebni ritus,
spalovani mrtvych, kam vsak pozdéji v dobé stehovani narodu vnikly durynské tlupy nebo
vilivy jejich kultury a ndbozenstvi, pocali Slované jiz v 5. stoleti pohrbivati mrtvé a tomu
obyceji zustali verni az do doby prvokrestanské‘*. Toto paradigma se patrné projevilo na
Dvotéakové askribovani staroslovanskému zivlu v piipadé sidlistnich nalezi z Nebovid nebo
Star¢ho Kolina, které jsou nalezcem datovany do 2. a 5. stoleti, ¢i zarovych hrobi ze
zadus$niho pole u Nebovid. Zhodnoceni téchto vyzkumi zabranilo zatceni FrantiSka Dvoraka
gestapem a jeho naslend vrazda v roce 1943 v Drazd’anech. Poziistalost tohoto badatele byla
vydana predev§im péci Jana Filipa, diky némuzZ se podatilo revidovat alespon ¢ast jinak
ztracenych pifedmétt, Zel mnozstvi stfepového materialu byla v 1étech 1943-44 vyhozena
spravcem Lungem (Dvordk — Filip 1939-1946).

K celkové zméneé vniméni archeologickych néalezi dochézi az po druhé svétové valce
zasluhou Bedficha Svobody. Postupné dochédzi k odklonu od narodnostniho hlediska
slouziciho z4jmim urcitych etnickych skupin. Novéji jsou formulovany otazky zohlediiujici
hledisko chronologické, ekonomické a problém nadregionalnich vztahti. Objevuji se postupné
prace reflektujici napiiklad rozlicné technologické a vyrobni postupy, napiiklad v piipadé
hutnictvi Zeleza se podafilo docilit vyznamnych pokrokt (napt. Pleiner 1959).

Etnické a historické interpretace ponc¢kud ustupuji do pozadi, ackoliv trend hledani konce
germanského a pocatku slovanského osidleni pfetrvava do konce 20. stoleti (napt. T7estik
1997, 50-51; Godilowski 2000, 195-196). Z hlediska d¢&jin badani pfinesly uréité nesnaze
Vv tomto duchu prvni sidliStni nalezy na Moravé ve spojeni se sidlistém ve Zlechové,
v Cechach pak nalez ve Svijanech, ackoliv dasové urdeni na sklonek doby fimské az ¢asné
faze doby stéhovani narodi bylo v obou ptipadech spravné (Hruby 1967; Kosnar —
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Waldhauser 1973). Nedavna diskuze vedena na strankach Archeologickych rozhledi ukazuje,
Ze tento problém je v badatelskych kruzich stale Zivy (Curta 2008; Profantova 2009).

Chronologickymi a nadregionalnimi vztahy se seriézn¢ zacal v naSem prostfedi vénovat
znovu az Bediich Svoboda, ktery vyclenil jako urcity kulturni a teritoridlni fenomén tzv.
vinaficky stupen pojmenovany podle pohtebisté, které bylo prokopano v 70. letech 19. stoleti
ve Vinaficich, okr. Kladno.

Také hledame-li prvotni pokusy o poznani rozsahu osidleni, pak se rovnéz nutné vracime
k Bediichu Svobodovi, kterému se poprvé podarilo kartograficky vyjadrit a tim také definovat
rozsah oikumeny obou fazi doby sté¢hovani narodt. Od roku 1965, kdy Bedfich Svoboda
shrnul dosavadni poznatky ve svém monumentalnim dile ,,Cechy v dobé& stéhovani naroda®,
doslo ovSem k vyraznému posunu jak v roving interpretace, tak i v ndrlstu pramenné
zékladny. Kupfiikladu sidlistni nalezy byly v t¢ dobé do znané miry takika nezndmym c¢i
spiSe opomijenym jevem.

Od sklonku 60. let probihal systematicky archeologicky vyzkum keltského oppida
Zavisti, kde doslo necekané rovnéz k nalezim doby st¢hovani narodu. Jiz ¢lanek publikovany
Libusi Jansovou (1971) ukazal, Ze zde objevené sidlisté patii k mimofadnym naleziim pro
sledované obdobi. Velice vyznamnou se stala rovnéz publikace pohiebisté v Plotistich nad
Labem, kde bylo mozno sledovat nékolik koloniza¢nich vin v pribéhu mladsi doby fimské
(Rybova 1979, 1980). Velice vyznamnym a dodnes prakticky jedinym takika v Gplnosti
prozkoumanym sidlistém mladsi faze doby st¢hovéani narodl bylo Bfezno u Loun (Pleinerova
2007). Pro jihoceské teritorium se stalo dulezitym meznikem obdobi 70. a 80. let, kdy doslo
k vyzkumu sidlist’ v Sedlci, Zbudové a Zlivy, které byly prvnimi body v jinak dosud prazdné
krajiné (Brichacek — Kosnar 1990; Zavrel 1997, Zaviel 2007). Dalsi poznatky pfinesl az
stavebni rozvoj zhruba poslednich dvou desetileti.

Také materidlni kultura zndma predevSim z pohiebist pozdni doby fimské a doby
stéhovani narodd byla badateli v druhé poloviné 20. stoleti podrobena typologickym a
chronologickym rozbortim a zaélenéna do systéma znamych v sousednich regionech (napf. u
kategorie spon: Werner 1980; Bohme 1986; Schulze-Dérrlamm 1986, Koch 1998; u keramiky
tocené na kruhu napt. Rybova 1976; Friesinger — Kerchler 1981 a dalsi). Vysledkem téchto
tematickych praci je obvykle mikrosonda do dé&jin a vyznamu hmotné kultury
Vv nadregionalnim méfitku. Toto srovnavani také postupné vedlo k precizaci chronologickych
vztaht jednotlivych pfedméth a tim 1 ndlezovych situaci a 1 zde bylo jednak moZno navazat na
Bedficha Svobodu, dale pak 1 na inspiraci v sousednich oblastech (napt. Godfowski 1992;
Tejral 1992; Tejral 1985a; Tejral 1997; Tejral 1999a a 1999b; Tejral 2006; Droberjar 1999b;
Droberjar 2008c; Droberjar 2008d).

2.1 Otazky chronologické

Jednim z centrélnich problémi celého protohistorického badani jsou otdzky detailni
chronologie materidlni kultury a jeji zafazeni v ramci jednotlivych relativné chronologickych
stupiit. Dal$im vyvojem je uvedeni téchto stupnii do absolutni chronologie ve snaze o
pochopeni historickych souvislosti. Poznani tohoto aspektu mé nasledné mimotadny vyznam
pro synchronizaci jednotlivych lokalit v rdmci mikroregioni a regiont a tim sledovani vyvoje
struktury osidleni jednotlivych oikumen v ¢asu a prostoru. V obdobi tak prudkych zmén,
jakym doba stéhovani narodi bezpochyby je, je pak velmi vyznamné nadregionalni srovnani,
které mize odhalit obecné trendy vyvoje v barbariku i v provinciich.

V jednotlivych studiich o sledovaném obdobi se setkdvame s rozli¢nou terminologii a
chronologickym ramcem, vymezujicim pozdni dobu fimskou a dobu st€éhovaini narodi.
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Napiiklad severné od nasich hranic je usek pozdni doby fimské pro przeworskou kulturu
vymezen jiz stupném C2 a tento pojem je pouZivan i pfi zpracovavani sidlist (Zychlinsky
2008, 353).

Jako vyraz specifickych regionalnich podminek byva jako casna doba sté¢hovani naroda
v Badensku-Wiirttembersku ozna¢ovan ¢asovy usek pocinaje stupném C2 (Reuter 2000, 195).
Na druhou stranu v sousednim Bavorsku je pro tizemi jizn¢ od Dunaje, tj. pro nékdejsi fimské
provincie jako ekvivalent terminu pozdni antika uzivan pojem pozdni doba fimska jesté pro 5.
stoleti (napi. Rettner 2004, 256). Jiné pojeti uvadéji nékteré mad’arské prace, povazujici za
dobu stéhovani narodt Casovy usek zakonleny az ptfichodem historickych Madari do
Karpatské kotliny (napt. Takdcs 2002).

Pro obdobi pozdni doby fimské a doby stéhovani narodd byla vypracovana relativni
chronologie, navazujici svymi stupni na dobu fimskou. Riizné modifikované chronologické
systémy vytvorili napiiklad Joachim Werner, Bertold Schmidt, Jaroslav Tejral, Kazimerz
Godtowski, Volker Bierbrauer a dal$i. Samotné obdobi st¢hovani narodli oznacuje stupeit D a
E, které se dale dé¢li na podstupné a prechodné stupné. V nasledujicim prehledu se budeme
specidlné vénovat stupni C3 a D, tedy sklonku doby fimské a starSi fazi doby st€hovani
narodd, kterou lze absolutn¢ datovat na sklonek 4. stoleti a do prubéhu 5. stoleti. Zavér starsi
faze doby sté¢hovani narodii vyznacuji pocatky tzv. fadovych pohiebist’ v druhé poloving a na
sklonku 5. stoleti, kdy se jiz pohybujeme v tzv. merovejském obdobi. Historicka interpretace
je zédkladem definice jednotlivych stupiili, jejichZ absolutni chronologie je ve vétSiné piipadii
navazana na vyznamna historicka data.

Ptechod mezi pozdni dobou fimskou a casnou fazi doby st€¢hovani narodii oznacuje
stupen C3/D1, respektive D1. Prakticky celé 5. stoleti je charakterizovano stupném D, ktery je
pro prostfedi Ceské kotliny dale napiiklad K. Godlowskym délen na podstupné D2 a D3
(Godtowski 1992), ¢imz je reflektovan urcity vyvoj vinafické skupiny. Zavér 5. stoleti je
n¢kdy oznafovanym jako ptechodny stupeit D3/E, respektive El, ktery v naSem prostiedi
vyznacuje jiz ¢asn€ merovejsky vyvoj do doby kolem roku 500.

Nékdy se rovnéz pro oznaceni casovych useklt vyuzivd souhrnného oznaceni,
vytvofeného na zaklade€ urcitého charakteristického komplexu nélezt. Takze naptiklad stupen
Villafontana odpovida zhruba stupni D1, horizont Untersiebenbrunn pak stupni D2, ptipadné
horizont Blu¢ina-Tournai stupni D3.

Velkym ptinosem Jaroslava Tejrala je obecné definovani stupné C3, jakoZto panevropské
vyvojové faze, odrazejici se v periodizaci v naprosté vétSiné kulturnich okruht barbarika,
jehoZz datovani spadd do obdobi 300-374 n. 1., tedy vladé Konstantina Velikého a jeho dédict,
vyznivajici za Valentiniana. Urcité chronologické problémy vSak pfinasi srovnani
chronologickych fad vypracovanych pro stfedni a vychodni Evropu. JiZ Kazimierz Godlowski
upozorioval na kolokviu konaném v Lublinu v roce 1987 na moznost ¢astecné synchronizace
pamatek stupné C3 na zapadg a star$i faze stupné D na vychodé. Novéji Mark S¢ukin a Oleg
Sarov poukazuiji, ze stupné definované Jaroslavem Tejralem jako post-Gernjachovsky horizont
a Volkerem Bierbrauerem jako faze D1/Villafontana se vzdjemné piekryvaji. Navic dokladaji,
ze dle nékterych autori nasledujici stupen D2a Untersiebebrunn neni dalsi vyvojovou fazi, ale
naopak lze jej minimaln€ z ¢asti synchronizovat s predeslymi uvedenymi stupni definovanymi
V. Bierbrauerem a J. Tejralem. Otdzkou pak také zistavd moZznost CasnéjSiho datovani
pfedméti z lokalit Zamos$¢é, Mloteczno nebo skandindvského Nyrupu, které lze relativné
chronologicky zatadit jiz do stupné¢ D, ovSem byly nalezeny v komplexech datovanych
mincemi Konstanse az Magnencia, tj. 50.-60. 1éta 4. stoleti. V pfipadé bohatych inventait se
dle nazoru M. S¢ukina a O. Sarova dost mozna setkavame s projevy subkultur formujicimi
habitus urcité civilizace, které se ve srovnani se soudobymi pamatkami mohou jevit jakozto
chronologicky progresivni. Toto pojeti lze oznaéit jako ,,S¢ukintiv/Saroviv chronologicky
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princip®, ukazuji nikoliv harmonické stfidani pamatek jednotlivych stupiiti, ale synharmonii
jednotlivych period (Tejral 1992; Schukin — Charov 1999, 332-333, 335) (obr. 1).
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Fig. 2. La position chronologique des civilisations, des groupes culturels et des horizons chronologiques des
IV®-V®s. avec des données numismatiques intégrées.

Obr. 1: Chronologie ¢ernjachovské kultury podle Sarova a S¢ukina (Charov — Schukin 1999).

Pro oblasti vychodni Evropy je relativni chronologie stanovena nasledovné: pozdni doba
fimska: C2 (260/270-300/320); C3 (310/320-360/380); doba stehovani narodi: D1 (360/370-
400/410); D2 (380/400-440/450); D2/D3 (430/440-470/480) (Kazanski — Akhmedov 2007,
256).

Ve vychodni Evropé jsou nékdy déleny hroby elity pouze na dva horizonty ,,obdobi
hunského* a ,,pohunského”, ktery je nékdy oznadovan jako horizont Sipovo (Kazanski —
Mastykova 2007, 182-185). Hroby aristokracie jsou v oblasti stfedniho Podunaji spojeny
s horizonty, pojmenovanymi podle nejvyznamnéjsich nalezti (Kazanski — Mastykova 2007,
185): horizont Untersiebenbrunn — 380/400-440/450; horizont Smolin-Kosino — 430/440 —
470/480; horizont Apahida-Blucina-Tournai — 450 — 480/490.

Chronologickymi aspekty pro jizni N&émecko se pii zpracovdni pohiebiste
Vv Pleidelsheimu zabyvala na zéklad¢ pfedchozich studii Joachima Wernera, Kurta Bohnera,
Wilfrieda Menghina a dalSich Ursula Kochova. Pii rozboru regionilniho materidlu
jihozapadniho Némecka bylo vy¢lenéno nékolik zakladnich etap vyvoje dilezitych i pro nase
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uzemi: SD-faze 1 = Attiliv ¢i protomerovejsky horizont (430-460 n. ), SD-faze 2 =
Childerichovo obdobi ¢i ¢asné merovejsky horizont (460-480 n. 1.), SD-faze 3 = Chlodvikovo
obdobi nebo horizont pohiebist Flonheim/Giiltlingen (480-510 n. I.), SD-faze 4 = horizont
pohiebisté Irlmauth (510-530 n. I.), SD-faze 5 (530-555 n. I.), SD-faze 6 (555-580 n. I.) a SD-
faze 7(580-600 n. 1.). Zaroven byly vyClenény piedméty a hrobové inventaie presahujici rizné
faze, napt. SD-faze 1-2, 1-3, 2-3, 2-4, 3-4, 4-5, 6-7 (Koch 2001, 26-88).

Z hlediska d¢jin badani ma pro nase uzemi vyznam také chronologie vypracovana na
sttedonémeckém materidlu doby st€hovani narodia Bertoldem Schmidtem, ktery v této snaze
navazoval na J. Wernera a K. Bohnera. B. Schmidt v zasad€ rozpoznava ctyfi horizonty
definované podle skupin naleza I-1V: skupina | (375-450), skupina lla (450-480), b (480-
525), skupina Illa (525-560), skupina Illb (560-600), skupina IV (600-cca 700) (Schmidt
1961, 8-26, Abb. 2-12).

V Ceské kotliné se naposledy zaobiral chronologickymi vztahy mladsi az pozdni doby
fimské a doby stéhovani narodd Eduard Droberjar (2008c, 135-137; 2008d, 170-176). Tato
chronologie bude v této praci rovnéz vyuzita, ovSem v modifikované podobé¢, kdy nejvétsich
rozdil bude shledano v definovani stupné D1 a pfedevsim D2 a nové D2-D3.

Rovnéz v Ceské kotliné je mozné na zakladé nejvice charakteristickych nalezovych celkii
rozliSit jednotlivé horizonty. Lze tak rozeznat stupent D1 (horizont Villafontana): Beroun-
Zavodi — Vlinéves, hrob 2008; D2a (horizont Untersiebenbrunn): Bfiza - Hiensko; D2b,
respektive D2-D3 (horizont Smolin & Attilav horizont): Méchulopy — Uherce — Praha-Zli¢in,
hrob ; D3 (horizont Blu¢ina — Tournai): Praha-Zli¢in, hrob 132 — StehelCeves, hrob 2; E1l
(horizont krali Teodoricha a Chlodvika): Mochov — Jenstejn, objekt 19; E2 (SD-faze 5, 530-
555 n. I. a SD-faze 6, 555-580): Svétec u Biliny (jednotlivé nalezy: Svoboda 1965; Jirik —
Vavra 2008; Vavra — Jirik — Kucharik — Kubdlek 2007, Jirik — Pesa — Jen¢ 2008; Droberjar
2002; Droberjar — Turek 1997).

V nékterych ptipadech je chronologické tfazeni lokalit vyjadifeno vztahem k urcitému
vyzdobnému stylu, k jehoZ osvojeni doSlo v urcitych Casovych intervalech doby stéhovani
narodi. Tento ptiklad je znam piedevsim v ptipadé depotl (napi. Geisslinger 1967), ale i
hrobovych celkli, pficemz vztahy k chronologii relativni 1 absolutni jsou pfedmétem
detailnéjSiho upfesnovani.

Styl Sosdala

Pro jihoskandinavsky styl Sosdala jsou charakteristické pfedméty s bohatou vybijenou
vyzdobou (zvlasteé tzv. ,,Mandel-Dekor® apod.), jeZ na jedné strané¢ upomind vybijené
ornamenty pozdné fimskych soucasti opaskovych garnitur a pfezek vyrobenych na pidé
zépadnich provincii. Tento styl, ktery podle Joachima Wernera upomina na provincialni
vzory, se uplatiuje na zdvéscich, spondch, soucdstech koniskych postroji a dalSich
predmétech. Uzavienou skupinu nalezli stouto vyzdobou tvoifi spony z poklada
Vv Trzebiatowa, Swielina a sidli§tniho kontextu v Degbczynu (vSe Pomofansko) a norské
lokality Foss. Vzhledem Kk pfitomnosti tohoto stylu na zavéscich konského postroje
v Jakuszowicich a Untersibenbrunnu vytvari Joachim Werner pojem vyzdobny styl horizontu
Sosdala-Untersiebenbrunn (Werner 1981, 244-252).

Podle clenéni A. Bitner-Wroblewské (2001, 118-120) jde o druhou fazi horizontu
Sosdala-Samland, jez je datovdna na konec 4. — prvni tietiny 5. stoleti. K. Godfowski
synchronizuje fazi Sosdala-Jakuszowice-Untersiebenbrunn a naznaCuje spiSe casnéjsi
datovani do stupné D1 (1995, 156). Uvedeny vyzdobny styl se dale vyskytuje u spon typu
Bratei a jeho ptvod je hledan v oblastech przeworské a ¢ernjachovské kultury pozdni doby
fimské (Koch 1999, 168).
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Styl nydamsky

Pojem nydamsky styl byl poprvé uzit Olfertem Vossem roku 1954, jenz tento styl
vyc¢lenil jako pfechodnou vyzdobnou fazi mezi stylem Sosdala a stylem Sjorup na zékladé
souboru predméth z prevazné€ zlaceného stiibra, zdobenych vybijenim, niellem a vrubotfezem.
Jako typicky motiv vyc€lenil pfedevSim vrubofezem vytvareny spiradlovy ¢i palmetovy motiv
predpoklada ptimy vyvoj od pozdné antickych vrubotfezovych praci z ptelomu 4. a 5. stoleti.
Pocatek nydamského stylu tak datuje do obdobi kolem roku 400. Caste¢né je vsak
s predchozim stylem Sosdala soubézny a dle nazoru Jana Bemmanna nalezi oba 1. poloviné 5.
stoleti. Jan Bemmann vysvétluje piivod tohoto stylu presidlenim skupiny zlatnikii a
femeslniki z provincii a naslednou synkrezi novych vyzdobnych prvka a starych forem
predmétt. Podobné je pfedpokladana ticast fimsko-provincialnich femeslnikii na produkci na
kruhu vytacené keramiky v Haarhausenu v Durynsku v obdobi 3. — 4. stoleti. Vzhledem
k vyraznému zastoupeni opaskovych garnitur v oblastech pfi rynské hranici je ptivod tohoto
stylu hledan na uzemi zadpadnich provincii. Nydamsky styl byl aplikovan na kovani usti
pochev mec¢t (Nydam, Dalby — geometricky vrubofez), druhou skupinou ptedmétid jsou spony
(4 exemplate z lokality Hol), dale krouzky k opaskim (Hol) a kovani opaskl (Vennebo a
Hove). Pievazna cast predmétti s vyzdobou v nydamském stylu se koncentruje V jizni
Skandinavii. Mezi pfedméty zdobené vrubofezem v nydamském geometrickém stylu jsou
jednoznaéné zapoéitany i spony z bohatych hrobti z Mécholup a Uhercti, piiemZ spony
z Uhercii nachazeji piesnou analogii v exemplafi z depotu ve Swielinu, kdy byly nalezeny
rovnéz spony s vyzdobou ve stylu Sosdala. Dalsi exemplare predméti v nydamském stylu
jsou jmenovany rovnéz z oblasti Karpatské kotliny (Veszkény — zavések konského postroje),
coz sveédc¢i o kontaktech mezi Skandinavii a jihovychodem stiedni Evropy a zaroven o jisté
mobilité uréité skupiny obyvatelstva v obdobi 2. téetiny 5. stoleti (Bemmann 1996, 233-240).

Styl polychromni a chronologie pamatek nomadského charakteru

Nejstarsi prace ve stylu cloisonné jsou zndmé z Indie ze 3. stoleti pf. n. 1. Za predchtdce
stylu cloisonné v Evrop¢ se povaZzuji Sperky vyrobené v Egypt¢ a a Persii. Podle nazoru Iriny
Zasetské vychazi smér $ifeni tohoto stylu ze severniho Cernomofi, z oblasti podléhajici fecko-
sarmatskému vlivu. Podle jejiho nazoru tedy vychazi polychromni styl z oblasti Krymu. A. K.
Ambroz poukazuje na skutecnost, Ze pfedméty ve stylu cloisonné jsou rozsifeny predevSim
v oblasti spjaté s hunskym politickym ttvarem v Karpatské kotlind. M. S¢ukin a I. Bazan
poukazuji zase na skuteCnost, Ze se predméty s timto stylem vyskytuji v obdobi 3. stoleti na
Pfednim vychodé, v Gruzii a ve vychodnim Stfedomoti, coz ukazuje na spjatost se
sasanovskym prostfedim. K §ifeni tohoto stylu mohly pfispét zejména jednotky Goth a Aland,
které na konci 4. stoleti plisobily jako federati v fimské armad¢. B. Arrheniusova podotyka, ze
podstatny vliv pfi Sifeni stylu cloisonné ve stiedni a vychodni Evrop¢ sehrala byzantska fise.

Irina Zasetskaja rozdéluje pamatky tohoto stylu spjaté s nomady do 5 typologickych
skupin.

Skupina A (1-12) — je charakterizovana vyskytem kofiského postroje s bimetalickym
udidlem (Zelezo-stiibro, Zelezo, bronz), na uzdé s goemetrickymi polychromnimi aplikacemi
vytvarené 3. stylem, déale se vyskytuji charakteristické prezky se zachytnou ploténkou, a
Supinami zdobena kovani sedel. Tato skupina se vyskytuje v oblasti severné od Cerného moie
a Vv Povolzi.

Skupina V (16-23) — zahrnuje hroby s litymi polychromnimi Sperky ve stylu typu 1, jedna
se o diadémy, zavésky, zlaté prezky, nakrzniky ve zvérném stylu — vSe zdobeno kameny,
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filigranem, granulaci, Skupina obsahuje 5 nalezovych celki vyskytujicich se v oblasti
severniho Cernomofi, PovolZi a Kazachstanu.

Skupina B — (13-15) predstavuje 3 hroby, kde se kombinuje konsky postroj skupiny A a
Sperky skupiny V.

Skupina G — (24-27) tvotena 4 celky je charakterizovana vyskytem diadému, které nejsou
V porovnani s diadémy skupiny V zdobeny filigrdnem ani granulaci.

Skupina D — (28-32) zahrnujici 5 hrobi, které neobsahuji piredméty zdobené polychromii,
kromé& hrobu v Pokrovsku-Vosodu. Hlavnim znakem je vyskyt kovani konského postroje
pravothlého ¢i kruhového tvaru zdobené vybijenim.

Zasetskaja tak vytvari dva chronologické okruhy — charakterizované skupinou A, V, B a
G na jedné stran¢ a skupinou D na stran¢ druhé. Spojnici mezi obéma okruhy je zminény
celek z Pokrovsku.

Blizsi chronologii pak vytvaii na piikladu pfedméti zdobenych polychromii a kovani
sedel zdobenych motivem Supin.

Sperky s polychromii se déli na dvé skupiny — jednak na skupinu, kde se kameny
vyskytuji izolované a na skupinu, kde je dekor vytvaren technikou cloisonné. Obé skupiny
pak Irina Zasetskaja déli do dalSich 6 podskupin, kdy pro nas ucel jsou dulezité skupiny 4 a 5.

Podskupina 4 obsahuje izolované formy i formy cloisonné pravouhlého tvaru, Ctverce,
krouzky, a tidceji srdcité tvary. Tyto objekty se vyskytuji na Sirokém teritoriu od Ryna po
Kazachstan. Vyskytuji se u naramki, nausnic, prezek, zavéski, dale se projevuje tento dekor
na zbranich a postrojich. V centrdlni Evropé se vyskytuji na predmétech nalezenych
v Mad’arsku, Rakousku, Némecku, Polsku, v né€kdejsi Jugoslavii. Tyto pfedméty piedstavuji
patrné vyrobky dilen v oblasti SV Pficernomofi a v oblasti Azovského mote. Chronologicky
spadaji do konce 4. a na pocatek 5. stoleti. Vyskytuji se predev§im V aristokratickych
hrobkéach a jsou ¢asto doprovazeny byzantskym importem.

Predméty zdobené stylem 5 predstavuje komplexnéjsi dekor tvofeny motivem klikatky,
vegetabilnim motivem. Jeho vyskyt spad4 do druhé poloviny 5. stoleti a do stoleti 6.

Stylisticka skupina 2 je vytvafena predevS§im sponami s polokruhovou zéhlavni
destickou, jejichZ ptvode je hledan v oblasti Krymu a které se vyvijeji z pivodni germanské
tradice krymskych Gotl. Jsou zdobeny pouze izolovanymi kameny.

Stylisticka skupina 6 ptredstavuje kombinaci stylii 2 a 4, je vytvarena pfedevSim dekorem
cloisonné a vyskytuje se opét pfedevsim na spondch vychodogerménské provenience.

Stylisticka skupina 1 a 3 nalezi tradici nomadského ptivodu a jejich vyskyt odpovida
hunskému obdobi v oblasti severniho Pfi¢ernomoti. Tyto styly se projevuji na diadémech,
nakrénicich né€kdy zoomorfnich, zavéskach, nausnicich, Dekor je déale dotvafen granulaci
(n€kdy extrémni velikosti) a filigranem. Pfedméty prvni skupiny se vyskytuji ve stepich
severné od Cerného mote, nékolik nalezti pochdzi z Krymu, dal§i pfedméty pochazi
z Rumunska (napf. Balteni), dale z Povolzi, Kazachstanu a oblasti Altaje.

Sperky tfeti skupiny rovnéZ nalezi nomadskym populacim. Dekor je oviem tvofen
pfevazné izolovanymi kameny a vybijenim. Vyskytuji se v oblasti severniho Pfi¢ernomoii,
dale sttedniho a dolniho Dunaje a Povolzi, tedy v oblasti dominance hunského kulturniho
okruhu.

Také kovani sedel jsou cClenéna podle tvaru a typu vyzdoby. Jejich datovani je
nasledovné: typ 1: 400-450, resp. 500; typ 2 400-450; typ 3 — 400-450; typ 4A 450-500; typ
4B totéz; typ 4C 475-550. Zprvni poloviny 5. stoleti pochazi nalezy z lokalit
Novogrigorjevka hr. VIII a IX, Pecsiiszog, Szeged-Nagyszeksos, Levice, Mundolsheim
(Zasetskaja 1999).

Zajimava je varianta 4C, kde jsou sedla zdobena stylem cloisonné, pochdzi z Ravenny a
Krefeld-Gellepu.
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Kombinace chronologického rozboru tvaru a vyzdoby sedel s typem polychromie vede
k vytvafeni chronologického systému lokalit. Hunské obdobi prvni poloviny 5. stoleti je
mozné Clenit na dvé obdobi: [A charakterizovano vyskytem hrobt typu B a V; IB pak
vyskytem hrobti skupin A a G; mladsi faze druhé polovina 5. st. A poc€. 6. stoleti reprezentuji
hroby skupiny D a &asteéné G (Pokrovsk-Vosod, Sipovo, hrob VII v Novogrigorjevce. Na
zéklad¢ stylistického rozboru Sperkli je mozno sledovat nasledujici procesy: 1) invaze Hunt
do evropskych stepi; 2) formovani Hund severné od Cerného mote; 3) Attilovo impérium; 4)
zni¢eni hunské moci (Zasetskaja 1999, 353).

Chronologické skupiny IA a IB nalezi obdobi ekonomické stabilizace v severnim
Cernomoti. V prvni poloving 5. stoleti. Dochédzi k renesanci sidel v oblasti kimmerijského
Bosporu jako Tanais, Pantikapéja, obyvana jsou sidla typu villa. Dozivaji sidlisté
ernjachovské kultury. V oblasti nad Cernymm moiem dominuji Akatzirové, jadro hunského
svazu je piesunuto do stfedniho a dolniho Podunaji. Zmény v severnim Pfi¢ernomoii pfichézi
az s Attilovymi vojenskymi aktivitami. S timto obdobim se spojuji nélezy chronologické
skupiny IB. ,Leitmotivy”“ jsou nalezy z Novogrigorjevky na Ukrajin¢ a Pecsiiszogu
Vv Mad’arsku. Objevuji se diadémy, které na zéklad¢ vyskytu v hrobé v Ker¢i mizeme pfipsat
muzské vladnouci slozce. Stylu IA pfipisuje Irina Zasetskaja nalezy z Alecki, Verchne-
Jablo¢noje nebo Leninsk, kde se vyskytlo dokonce ¢inské zrcadlo z obdobi 3.-4. stoleti.

Technika cloisonné byla dale chronologicky c¢lenéna na piikladu nélezu fragmentu
zlatého lemu $titu od feky Sarviz v Madarsku. Zlaté fragmenty byly podle dobovych zprav
nalezeny na blize neznAmém misté v baziné na biehu feky Sarviz. Reka Sarviz predstavuje
pravobiezni pfitok Dunaje a s plivodni délkou pted regulaci kolem 145 km piedstavovala
vedle Dravy druhy nejmohutnéjsi tok v Panonii. Témét cely jeho tok pfitom lemuje bazinaty a
zamokieny pas. Jiz roku 1897 interpretuje n€kdejsi feditel Mad’arského narodniho muzea
Ferenz Pulszky fragmenty pfedméta jako ozdobny lem Stitu a jako analogii uvadi analogicky
zdobené¢ sedlo z Ravenny.

Fragmenty nalezi patrné jednomu exemplafi okrasného lemu $titu, které ovSem pochazi
byl zhotoven z velmi tenkého disku o maximalni Sifce 5,8 az 6 mm a maximalni tloust'ce 0,1
az 0,2 mm.

Na celkové 26 fragmentech lemu Stitu jsou patrné nésledujici tvary bunck: Al — kratkeé
obdélné formy podél vnitiniho klenuti rdmu, A2 — dlouhé obdélné formy podél vnéjsiho
klenuti ramu, B1 — pétiahlé buiiky s kratSimi rovnob€znymi st€énami na vnitini strané, B2 —
pétithlé buiky s del$imi rovnobéZznymi sténami na vnéj$i strané, C — deltoidni ¢i
kosoctvercové formy na vnéjsi strang€, D — plastvovité Sestiuhlé buiiky se zaoblenymi rohy.

Takto tvofené buiky byly k sob& pfiletovany. K hornimu okraji bun¢k byl pfiletovan
pasek o Sifce 1,5 mm, jenz zabranoval vypadnuti vyplni tvofenych almandiny z ptihradek. Na
okraji vnitiniho 1 vngj$iho okraje klenuti byl pfiletovan déle perli¢kovy drat. Celd konstrukce
byla patrné pfipevnéna drobnymi nyty k organickému podkladu — patrné z kiize a dieva.

Tvar jednotlivych buné€k mé velky vyznam pro datovani predmétu. Mezi jednotlivymi
styly je predpokladan urcity evolu¢ni vyvoj.

V prvnim nejstar§im stylu je tvar bun€k v podobé jednoduchého geometrického elementu
V podobé obdélné vyplne buitkky — tedy element A. Tento styl se objevuje naptiklad u spon
z pokladu v Sylagysomlyo, nicméné vzhledem ke své nenaroCnosti se objevuje i pozdéji
napiiklad v hrobé v Apahidé nebo v Childerichové hrobé v Tournai.

V nésledujici Kissoveé typologické etapé se pfipojuje k elementu A rovnéZ rovnoramenny
¢1 rovnostranny trojuhelnik — zde prvek B. Tento styl vytvéaiejici pilovité ozubeni je zndm
napiiklad z bohatého hrobu v Pouan nebo Bakodpuszty.

Komplikovanéjsi motiv pilovittho ozubeni je dale doplnén pétithelniky misto
trojuhelnikd.
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V nésledujici tfeti etapé byl motiv dvou pilovitych ozubeni postaven do vzajemné
opozice, tak, ze se Spice dotykaly. Pivodni motiv sestavajici z obdélniku a trojuhelniku je
spojen a vytvari tak v této etapé pétithelnik. Dolozeno opét na ptikladech z Pouan a
Bakodpuszty a dale naptiklad z Domagnana (Varianta 9:3.1). Timto zpusobem vznika
kosoctverecny nebo ctvercovy element C.

Variantou tohoto uspotfadani jsou dvé tfady zubl sestavajici z pétithelniki (9:3.2).
Zajimavou variantou této etapy je piekryvajici se pas centralnich kosoctverecnych elementt,
jenz se vyskytuje naptiklad na sponé z Testony (9:3.3).

V nésledujici etapé je ptvodni motiv 9:3.1 doplnén o Sestitthelnikovy plastvovy motiv,
zde oznaceny jako D. Ziskavame tak kompozici danou prvky A+ B+ C+ D + B + A. Toto je
prave struktura zjisténd na Stitovém lemu od feky Sérvizu.

z Ravenny. Vyzdobnou kompozici sedla z Ravenny lze rozdélit na nasledujici 3 Casti.
Stfedovou partii A, obklopenou dvéma péasy B a zakonCenou jednoduchymi obdélnikovymi
elementy a.

Stfedova partie A je tvofena v pofadi: obdélni a, trojuihelnik b, Sestitthelnik ¢, pfekryvajici
se pas centralnich kosoc¢tvereénych motivil d, Sestithelnik c, trojihelnik b, obdélnik a.

Péasy B ptedstavuji podle Attily Kisse evoluci motivu slozeného piivodné z obdélniku a
elementem kruhové vysece e.

Toto ¢lenéni na vyvojové etapy umoznuje stanoveni relativni chronologie lokalit s vyse
popsanymi pifedméty zdobenymi ve stylu cloisonné. Podle této ptredstavy tedy stoji Stitovy
lem ze Sarvizu stylové a chronologicky mezi nalezy z Pouan a Bakodpuszty na jedné stran¢ a
Ravennou na stran¢ druhé.

Absolutné chronologicky lze datovat nalezy z Bakodpuszty do 2. az 3. ¢tvrtiny 5. stoleti.
Inventat z Pouan patrné mohl ndalezet ucastnikovi Attilova zapadniho tazeni do Galie roku
551. Sedlo z Ravenny pak naleZi podle Attily Kisse Odoakerovu obdobi vlady v Italii, tedy
maximalné do obdobi kolem roku 491.

Podle metalografického rozboru byl lem S§titu zhotoven z 96% zlata. Pfedpoklada se, Ze
jako surovinovy zdroj poslouZily zlaté fimské solidy ziskdvané jako kaZdoro¢ni tribut. Jejich
slozeni odpovidalo 93-99% zlata (Kiss 1997).

2.5 Pohrebisté a sidlisté

Sledovani lokalit sidliStniho a sidelniho charakteru spole¢né vytvaii obraz struktury
osidleni, oikumeny, kterd je svétem ,,zivych® i ,,mrtvych®. Poznani sidli$tni struktury jakozto
odrazu prvni kategorie ptredstavuje v fadé regionli 5.-6. stoleti obtizné feSitelny problém.
Piikladem je konkrétné vinaficka skupina v severni poloviné Cech, jejiz oikumena je jiz od
poloviny 60. let definovana pouze na zaklad¢ distribuce pohtebist’, pficemz jeji sidlisté pattila
ke zcela nezndmym fenoméntim. Prvni zmény pfinesl az vyzkum v aredlu nékdejsiho oppida
Zavist a dal$i poznatky, nikoliv vSak prilom, znamena rozSifovani pramenné zékladny
Vv poslednich dvou desetiletich.

Nejinak je tomu ovSem i v dalSich regionech. Podobnou situaci uvadi Jaroslav Tejral
Vv pfipadé stiedniho Podunaji a Karpatské kotliny. Pfikladem muze byt mocenské centrum
predpokladané na stfednim toku Tisy a pfi jejim soutoku s KrySem od 20. let 5. stoleti. Z této
oblasti je znama fada pohiebist, ojedinélych hrobii a depotu zlatych solidi datovanych do
hunského obdobi (stupné D2, D2-D3), ovSem sidli§té¢ zde jsou znama pouze sporadicky —
napiiklad Battonya (Tejral 2007, 105, Abb. 29).

Jiné regiony — jako napiiklad teritorium tzv. (severo-)karpatské skupiny — jsou
definovany vyhradné na zaklad¢ sidlistnich nalezt, ptipadné depoti (Pieta 1999; Madyda-
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oikumena rozpoznana jak na zaklad¢ sidliStnich nalezt, tak i hrobovych. Ptiklad piedstavuje
pohiebisteé a sidlisté v Altendorfu (Pescheck 1978, Taf. 35:1-8; Haberstroh 2003). Obdobné¢
definované sidelni komory, vytvarené sidlisti, pohiebisti i jednotlivymi nalezy bylo mozno
pozorovat Vv Kleinlangheimu, okoli Wiirzburgu, pobliz obci Herlheim — Briinnstadt —
Alitzheim, dale u Gaukonigshofenu — Tiickelhausenu nebo u Tauberbischofsheimu.
Kartografické zpracovani celkem ndzorné ukazuje kontinuitu vyuzivani téchto sidelnich
komor od poc¢atku doby fimské az do zlomu doby sté¢hovani narodl, v nékterych ptipadech,
jako naptiklad u sidelni komory u Kleinlangheimu, se ukazuje kontinuita az do obdobi
merovejského (Pescheck 1978, Taf. 152-157). Nov¢ji byla definovana sidlistni komora na
zaklad¢ dolozeného osidleni vySinnych poloh v oblasti horniho Pomohani a feky Regnitz
(Haberstroh 2003, 201-207, Abb. 1). Vyvazenéjsi situaci v poCtu zjisténych pohiebist’ a
sidlist’ pozorujeme také v jihozdpadnim Némecku, v oblasti alamanské (Hoeper — Steuer
1999; Ament 1992, 42-44, Abb. 12). Srovname-li distribuci doloZenych vySinnych sidlist’ a
pohiebist’ v této oblasti pozorné, zjistime jednoznacéné disproporce v geografické distribuci
jednotlivych komponent osidleni (obr. 21). Tento fakt ukazuje, ze ptivodni sidleni struktura
byla patrné mnohem komplikovang;si.

Mimofadné jsou nalezy komplexnich sidelnich struktur zahrnujicich sidlisté, a kK nému
piimo nalezejici pohiebisté. Prikladem je lokalita Kahl am Main v dolnim Pomohani, kde
pohfebisté¢ navazuje na sidliStni objekty pouze po nékolika desitkach metrii a o vzajemnych
vztazich neni pfili§ pochyb (Teichner 1999) (obr. 2).

_____

r— - T =1 e oy -

PR @R

Fundstelle ,Lange Hecke®
g 3 \
s e ¥

zhah

e ey it

Obr. 2: Sidleni komora souvisejici s lokalitou Kahl am Main, sidli§té a pohfebi§té na lokalité Kahl am
Main (podle: Teichner 1999).

Také vnaSem severozapadnim sousedstvi disponujeme poznatky o komplexnich
sidelnich areédlech. Pfikladem budiz fada identifikovanych sidli§t' a pohiebist ve Vymaru
(Schmidt 1961, Abb. 14) (obr. 3). Velmi vyznamny je také ptiklad sidliStniho a pohiebniho
arealu Unterlanzendorf-Rannersdorf v Rakousku, ktery je dale dulezity z hlediska identifikace
nositelll nalezejicich patrné k migrantim z jihovychodni Evropy (Stadler 1981). V severni
poloviné Cech podobny jednoznaény piiklad dlouho chybé&l. Zménu pfinesl az nedavny
vyzkum Jana Frolika v Praze — Kobylisech, ktery piinesl dva doklady polozemnic, které¢ jsou
Casove a prostorové komplementarni k jiz znamému nedalekému pohiebisti (Frolik 2009).
Také relativné neddvné hodnoceni struktury osidleni na tzemi meésta Lovosic ukazuje
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vajemné prostorové vztahy a hlavné naznacuje kontinuitu osidleni po dobu fimskou a ¢asnou
fazi doby sté¢hovani narodt (Blazek — Kotyza 1993, 7-13, obr. 1-3; Salac 2008).
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Obr. 3: Sidelni komora na vizemi dne$niho Vymaru a piiklady keramickych nalezi lokality Vymar II
(podle: Schmidt 1961).

Obecné nerovnomeérnost ve znalosti struktur osidleni je znacné ovlivnéna soucasnym
stavem poznani. Pfitom pochopeni vyvoje v jednotlivych regionech ma zjevné velky vyznam
pro sledovani zmén a vzajemné ovliviiovani, které v nadregionalnim méftitku vytvaieji
historicky obraz kontinentu.

3.1 Zakladni charakteristika nalezii pozdni doby Fimské a doby stéhovani narodi
v Cechach

Vyvoj archeologického badani v Cechach, podobné jako jinde v Evropé, prosel nékolika
etapami poc¢inaje svym vznikem v 19. stoleti. Do dneSnich dnli tak disponujeme mnoZinou
lokalit a nalezl, které vytvaieji vzdjemné mnohdy nesrovnatelny soubor, ktery vykazuje
V historickém meéfitku kvalitativni rozdily. Takovy vyvoj je pochopitelny a v zasad€ plati
Vv tomto sméru evoluéni princip od ponckud rozpacitych pocatkt vytvarejicich soubory
nalezi, podléhajicich ¢asto sbératelské vasni, po dnesni profesionalni stav. Bezpochyby velice
dilezitym mezistupném bylo zaloZeni samostatného prehistorického oddéleni Nérodniho
muzea V roce 1893 pod vedenim kustoda profesora Josefa Ladislava Pice. Novym pfistupem
se postupné stdva podrobnd inventarizace nalezil, umoziujici nasledné védecké zhodnoceni na
zakladé prohlubujicich se znalosti a vyvoje oboru. Rada nalezi pozdni doby Fimské a doby
stéhovani narodd, ulozena pravé v této instituci byla impulzem pro védeckou c¢innost
vyznamného badatele, profesora pro dobu fimskou a ¢asnou dobu dé&jinnou Karlovy
univerzity Bedficha Svobody, kterého Ize povazovat za zakladatele moderniho badani tohoto
¢asového useku (Droberjar 2002, 210-211).

3.2 Moderni vyzkumy
Pochopitelné nejvyznamnéj$im zdrojem naSich poznatkil jsou nové modernim zptisobem

dokumentované vyzkumy. Prakticky téméf vSechny vyzkumy az do 60. let tuto podminku
nespliuji. Jedna se naptiklad o sidlistni nalezy z Prahy-Liboce I, Zalan, Libésovic, Nebovid,
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Opolan, Plotist, poloha Na skiipci, a dalSich, z pohtebist’ jsou to az na vyjimky téméf vSechny
lokality vinafického stupné, které znal Bedfich Svoboda. Z téchto lokalit jsou v zdsadé zndmé
pouze kolekce naleztl, jejich plivodni ulozeni a prostorové vztahy uz mnohdy nezjistime.
Navic bézna praxe Vv piipad¢ pohiebist neodebirat kosterni material nas zcela nezvratnym
zpusobem ochudila o fadu informaci antropologické a paleobiologické podstaty.

Zména souvisi az s nastupem archeologie jako moderni védy a vyzkumy v aredlu oppida
Zavisti (Jansova 1971), Bfezné u Loun (Pleinerova 2007), Plotistich nad Labem (Rybova
1979 a 1980), Lochenicich (Zeman 1990), Praze — Cimicich (Laval 2004; Prochdzka 2009),
Lovosicich (Salac¢ 2008), Opocné (Pleinerova 1995), Luzci nad Vlitavou (Koreny — Kytlicova
2007) a dalsich. Stavebni rozvoj v celé Ceské republice znamenal v poslednich dvaceti letech
rovnéz vyznamny meznik pro poznani obdobi pozdni doby fimské a casné faze doby
st¢hovani narodu, piicemz hodnoceni nékterych z nich je soucasti této prace: Praha — Dolni
Chabry (Kostka 1996; Jirik — Kostka 2006), Praha — Dolni Liboc II a Praha — Ruzyné
(Kucharik — Bures — Pleinerova — Jirik 2008), Praha — Dejvice, sladovny Podbaba, Praha —
Hloubétin (Hustik — Jirik 2009), Jenistv Ujezd (Ernée 1995a a 1995b; Jirik 2007), Jenstéjn
(Droberjar — Turek 1997), Litovice (Pleinerova 2006), Hostivice (Pleinerova 2005), Vlinéves
(nepublikovany vyzkum P. Limburského), Zbuzany (nepublikovany vyzkum D. Stolce) a fady
dalsich.

Vlajkovou lodi terénnich vyzkumi doby stéhovani narodii v Ceské kotling v sou¢asnosti
je bezpochyby vyzkum pohtebisté 5. stoleti v Praze — Zli¢in¢ provadény postupné pod
vedenim kolegti Milana Kuchatika a Jifiho Vavry Muzeem hlavniho mésta Prahy a néasledné
spole¢nosti Labrys, o. p. S. Vvletech 2005-2008. Tento vyzkum postupné bofil veskeré
dosavadni poznatky o rozsahu tehdejSich pohiebist, o jejich usporadani, dob¢ trvani a
konstrukénich typech hrobli zastoupenych na jedné lokalité. Za vyuziti nejmodernéjSich
dostupnych technickych prostfedkit a vyzkumnych postupi bylo prozkoumano 177 hrobd.
Pomérné komplikovana terénni situace, ukazujici hrob doby st€éhovani narodd jako soubor
ruznych vzajemné se prolinajicich udalosti, poskytl doposud neznamé pudorysy hrobovych
jam vnasem prostiedi, ukazal pfitomnost hrobil s vyklenky nad hlavami zesnulych, ve
kterych se nachazely sklenéné a keramické nadoby. Tyto ptiklady a dale tieba velké mnozstvi
miniaturnich sklenénych koralkd ziskanych v riznych hrobech nazorné ukazuji, jakym
zpisobem jsou naSe znalosti pohiebist doby stéhovani narodi diky nesystematickym
vyzkumiim z minulosti ochuzeny. Vyzkum v Praze — Zli¢in¢ s sebou pfinasi komplexni
soubor otazek kulturné-historického a sociologického charakteru, na které mize odpoveédét
pouze detailni zpracovani celkového ndlezového fondu. Od analyz kosternich pozistatkli na
zéklad¢ ptirodovédnych a technickych metod se oCekava ziskdni sumy poznatki, které by
nam mély pomoci alespoil ramcové rekonstruovat socidlni a piibuzenské poméry na
pohiebisti, mobilitu jedincl, zdravotni stav a dal$i aspekty souvisejici s vyzkumem rané
historickych populaci. Pfedbézné vysledky archeologického vyzkumu zli¢inského pohiebisté
byly odborné vefejnosti prezentovany na dvou Protohistorickych konferencich a na
informacnich kolokviich Archeologické vyzkumy v Cechach 2006 a 2007 (viz Vavra — Jifik
— Kubalek — Kucharik 2007; Jirilk, J. — Vavra, J. — Kubadlek — Kuchaiik — Hanus 2007, JiFik, J.
— Vavra, J. 2008a a 2008b; Vavra — Jirik — Kucharik — Kubalek 2009).

3.3 Staré nalezy a vyzkumy

Staré ndlezy a vyzkumy pfedstavuji pro oblast Ceské kotliny podstatnou ¢ast viech
terénnich aktivit, které byly znamé a k dispozici do doby zakladatelské prace Bedficha
Svobody v roce 1965. Do této kategorie spadaji vykopavky i vyzkumy prakticky vsech
kostrovych pohiebist, jako napiiklad Prahy-Veleslavina, Prahy-Kobylis, Prahy-Podbaby-
Julisky, Prahy-Libné, Vinatic, Uhercii, M&cholup, Lovosic a dalsich, pozdé&ji oznagenych jako
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nekropole vinafického stupné ¢i skupiny. Obdobna situace plati i pro sidli§tni vyzkumy, at’ uz
se jednd o Opolany, Nebovidy, Prahu-Bubene¢, Mauthnerovu cihelnu a dalsi lokality.
V lepsim piipadé disponujeme ztéchto lokalit napiiklad fotografickou dokumentaci a
denikem (JirGv vyzkum v Praze-Veleslaving), v horSim ptipad¢ pak pouze sbirkou predméti,
vztahujicich se kurcitému celku nebo lokalité. V dalsich piipadech disponujeme jen
omezenymi udaji pro rekonstrukci nalezovych okolnosti a blizsi lokalici, jako je tomu
napiiklad v pfipad¢ zlattho naramku typu Blucina-Tournai pochazejictho odkudsi
z n€kdejsiho Karlinského okresu (Droberjar 2001).

Ptikladem starého nalezu, ktery byl ovSem prakticky cely rozchvéacen nalezci, je poklad
V bronzové nadob¢ nalezeny u Zagorzynu u mésta Kalisz v Malopolsku nalezeny pied rokem
1930. Poklad se skladal z mnozstvi fimskych zlatych a stfibrnych minci, mnozstvi ozdob, tfi
mis, dvou zlatych medailonii, n¢kolika zlatych koralka (,kuli¢ek s rizky*), opaskovych
prezek a zlaté figurky o celkové predpokladané hmotnosti 8-10 kg. Vlivem laxniho ptistupu
ufadl se z pokladu podaftilo zachrénit n¢kolik zlatych minci p. Zdziennickému, a dale dvé
mince p. Kowalskému, pficemz se jednalo o denary Hadriana ¢i Antonia Pia. Nicméné
Vv obdobi, které nasledovalo po objevu, se ve varSavskych starozitnictvich vyskytovalo urcité
mnozstvi byzantskych minci, zjevné z pokladu pochazejicich. Jeden z medailont pak nabyl
Archeologiczne 13, 1935, 227-229). Dodate¢né se podafilo ziskat medailony Konstantina,
Valense a Valentiniana I., solidy Valentiniana 1. (364-375), Gratiana (375-383), Theodosia I.
(379-395), dale fasetovany almandin nebo granat a stiibrnou ptezku zdobenou vrubofezem se
zoomorfnim jazyCkem a motivem rozety na trapezovité zachytné ploténce podunajské
provenience datovanou do druhé ¢tvrtiny 5. stoleti (Mqgczynska 2007b, 155, fig. 13).

Vyse popsany ptipad ilustruje asi jednu z nejhorSich moznosti, jak bylo nalozeno
s archeologickym materidlem a situacemi.

Predméty pochazejici ze starych nalezl Casto pfedstavuji unikatni artefakty svédcici o
nadregionalnich kontaktech tehdejsich obyvatel Ceské kotliny. Nedostateéna dokumentace
nalezovych okolnosti nebo rovnou absence jakychkoliv zaznaml u pfedmétl ze starych
muzejnich fondi snizuje vyraznym zptisobem vypovédni moznosti téchto nalezii. I takovato
zdanlivé zoufald situace mulze ovSem nékdy vést k prekvapivému zjisténi a alespoil
k rekonstrukci nalezovych okolnosti, coz ov§em neni mozné bez dikladné reserse archivnich
pramend. Po mnohdy vyznamném usili a Casto v kombinaci s takika kriminalistickym
ptistupem je mozno docilit ur¢itého optimismu. Piikladem mutize byt par spon, které jsou
uchovavany v prehistorické sbirce Husitského muzea v Tabote.

Prvni z nich je ,,Samostiilova bronzova spona s vysokym zachycovacem a samostrilovou
konstrukci z Keblic, okr. Litomérice, ml. d. Fimska, délka spony 37 mm, vyska 15, sirka luciku
5 mm, prir. ¢. 65/71%, druhd pak ,,Jednodilna bronzova spona s podvazanou nozZkou a vnéjsim
vinuti o ctyrech zavitech a vyzdobou 3 rytych diagonalnich kiizii na luciku a nozZce typu A 158
z Keblic, okr. Litomérice, pozd. d. Fimskad/st. nar., délka spony 58, vyska 22, Sirka luciku 4
mm. Inv. ¢. muzea v Sobeslavi: 186, Inv. ¢. Husitského muzea v Tabore: 551.° (Krajic 1984,
20).

Sledujeme-li osud téchto pfedmétd v minulosti, pak zjistujeme, Ze tyto predméty byly do
taborského muzea prevedeny ze zrusené archeologické sbirky muzea v Sobéslavi (Ptirtstkova
kniha muzea v Tabote zr. 1971): Tim ovSem naSe zjiSténi nekonéi. Z Lustigovych zminek
V Muzejnim sborniku za rok 1900 (Lustig 1900, 14) je zfejmé, Zze na konci 19. stoleti nami
pojednavané predméty v musejnich sbirkach jesté nebyly, kdyz uvadi: ,,Treti mistnost (muzea
VvV Sobéslavi) ponechana archeologii. Oddeéleni toto je dosud chudé, avsak i tu ucinén jiz
slusny zacatek. Staré zbrané, zamky, kovani zdobi steny. Z mistnich vykopalin jsou tu 2
bronzové naramky z rozbitych popelnic u Rybové Lhoty, strepy z téchto popelnic, Sip, klic,
uzda z vnitrku hradisté Svakovského, kusy popelnic z mohyly v lese ,,Dolnim Kersku* (u
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Sadske), cetné podkovy, kamenné koule. Velka kolekce vykopanych nadob a riznych jinych
prredmétii z Usti Sezimova a Koziho hrddku ziskdna.*

Dalsim udajem, ktery nachdzime jak taborském, tak i sobéslavském inventafi, je
identifikace pfedmétu s tzv. fondem Spens-Booden. Tento tdaj nas pfivadi na stopu ziejmého
darce, s nimz se tyto pfedméty dostaly na jih Cech. Vychazime-li z udaj zachovanych v SOA
Tabor, pak Jindfich svobodny pan Spens-Booden, vrchni stavebni rada Zemského vyboru
Vv Praze narozeny 1844, jehoz rod pochazel ze Skotska, daroval muzeu v Sobéslavi bronzovou
okrasu (plochou ru¢né vykrajovanou), z nalezisté ve Stradonicich na Berounce (fond Muzejni
spolek Sobéslav — Seznam darovanych predmeéti, inv. 3 — oddil ,,Vykopaniny ©). Sobé&slavské
muzeum navstivil v roce 1906 — ziejmé v doprovodu manzelky a dcery — obé uvadény jako
Etelka Spens-Booden: Pamdtnik — inv. ¢. 5, s. 60. Co se ty¢e korespondence muzejniho
spolku v daném obdobi ani v jeho podacich protokolech, stejné jako ve spisech fondu AM
Sobéslav zn. II1 J 8 v daném casovém useku nebylo nic nalezeno. Dalsi zjisténi nepfinesla ani
prohlidka archivu rodiny Spens-Booden v SOA Plzer.
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Obr. 4: Archivni katastralni mapa Hrobci, okr. LitoméfFice, z roku 1896.

Prvni zminku o pojednavanych sponach uvadi Karel Lustig v roce 1908, tedy v obdobi,
které Casove€ navazuje na Spens-Boodenovu navstévu, ovsem bez uvedeni darce (Lustig 1908,
154)2. Zde se ovSem oproti dnes evidované lokalit¢ Keblice objevuji jako mista nalezl
Hrobc¢e u Roudnice a Dubice u Keblic, pfi¢emz vzhledem k popisu nalezii — ,,spona bronz.“ —
nelze jednoznaéné rozliSit v rdmei téchto dvou lokalit provenienci spinadel. Snad jen pofadi,

? Inventaf zde uvedeny (Lustig 1908, 154-155) se v podstat& shoduje s piedméty popisovanymi v jiz zmingném
Seznamu darovanych predméti, inv. 3 — oddil Vykopaniny z fondu muzejniho spolku v Sobéslavi (zejména
lokality Rybova Lhota, Sel¢anky pod Pierovem u Brandysa nad Labem a Stradonice na Berounce).
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v némz byly spony v sobé&slavském muzeu evidovany pod inv. ¢. 186 a 187, muze s jistou
davkou pravdépodobnosti poukazovat na piivod spinadla typu A 158 z Hrobcii u Roudnice a
exemplafe s vysokym zachycova¢em a samosttilovou konstrukci Almgrenovy VII. skupiny
z Dubic u Keblic.

V prirtstkové knize muzea v Sobéslavi z roku 1950 se jiz objevuje chyba, kdy jsou ob¢
spony evidované pod inventarnimi ¢isly 186 a 187 uvadény spole¢né jako nalezy z Keblic a
soucast Spens-Boodenovi sbirky. Z tohoto zdroje vychazel pii sestavovani katalogu pravéké
sbirky taborského muzea i R. Krajic (1984, 20).

Z tematického hlediska této prace je pro nas zajimava predev§im spona typu A 158.
Ptesnou lokaci se jiz bohuzel nedozvime, nicméné rozdil v rozsahu zastavby mezi mapou
stabilniho katastru z roku 1896 a 1939 nazorn¢ ukazuje rozvoj stavebnich aktivit pfedevsim
vychodné od ptivodniho jadra obce a podél Zeleznice (obr. 4-5). Archeologické nalezy z obce
Hrobce u Roudnice se ojedinéle vyskytuji v muzejnich sbirkach jiz od sklonku 19. stoleti.
Jednd se naptiklad o torzo kamnového kachle z 15. stoleti ze statku p. Havrdnka
zdemolovaného na jaie roku 1891, jenz byl poté darovan p. Zemanem Narodnimu muzeu
(Brych 2004, 74), coz nam sice nepomaha pii snaze o piesnéjsi lokalizaci mista nalezu
pojednavanych spon, nicméné svédci spolecné s povolanim Spens-Boodenové o nalezech pfi
stavebnich aktivitach v intravilanu obce nebo pii jejim rozSifovani. A konecné i samotny
nazev obce muze byt urc¢itou indicii, ze se mohlo jednat ptivodn€ o hrobovy nalez.
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Obr. 5: Archivni katastralni mapa Hrobci, okr. LitoméFice, z let 1896-1939.

Kulturni zarazeni spon 7 taborského muzea

Spony s podvazanou nozkou a vyzdobou v podobé rytych diagonalnich kiizii na luciku a nozce jsou
dolozeny jak v jednodilném, tak i samostfilovém provedeni zejména z prostiedi kultury przeworské a
¢ernjachovské pozdné Fimského obdobi (Schulze-Dérriamm 1986, 683, Abb. 101). V naSem prostiedi pak
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predstavuje typ A.158 importovany tvar, ktery nachdzi vyraznou analogii napiiklad v exemplii nalezeném
v sidli$tnim objektu na lokalité Nieszawa Kolonia, obl. Opole Lubelskie ze stupné C3-D1 (Stasiak-Cyran 2008,
317-318, fig. 9).

Obdobnym prvkem svédéicim o kontaktech s kulturami na severovychod od naSich hranic je spona s
,housenkovitym* lucikem (Raupenfibeln) z Budyné — okoli, jejiz analogie pochazi z pozdné¢ wielbarského
prostiedi a kterou je mozno na zéklad¢ utvafeni nozky a pritomnosti knofliku na hlavici lu¢iku zatadit do série II,
varianty 1 této variabilni skupiny (Tuszynska 1988, 180, ryc. 2:1-2; Nowakowski 2002-03, tab. 55: 2). Dalsim
ptikladem je spona s podvazanou nozkou a bohaté zdobenym lucikem typu A 172 patrné z hrobového nalezu
z Jilovisté u Prahy s analogiemi v exemplafi z Zarového hrobu 311 v Kostelci na Hané a skuping debczynské
(Zeman 1961a, 182, obr. 85; Machajewski 1992, 22-23, tab. 12:18, 21).

Druha spona z Dubic u Keblic piedstavuje o néco starsi vyrobek spadajici na samotny pocatek mladsi doby
fimské. Vyrobni centra téchto spon byla zjiSténa ve stfednim Podunaji, konkrétné na zakladé polotovaru
z Devinské Nové Vsi a hlinénych odlévacich forem z Pasohlavek (Bazovsky 2009, 433-434, obr. 1).

Také v ptipadé¢ starych mincovnich nalezii nelze vyloucit, Ze se podaii blizsi lokalizace
na zaklad¢ archivnich prameni, coz nasledné umoziuje sledovani prostorovych vztahl s
lokalitami sidli§tniho ¢i hrobového charakteru. Piikladem budiz depot 14 bronzovych razeb
2.-4. stoleti konCici minci Valense (364-378) nalezeny na poli u spolkového cukrovaru
v Kolin¢ (Pochitonov 1955, 178-179, ¢. 703). Na zakladé studia dobové katastralni mapy se
podafilo nalez pomérné dobie lokalizovat na tehdejsi parc. ¢. 1656, 1659, 1591/1 a 1581/1,
pfi¢emz posledni dvé parcelni ¢isla jsou pravdépodobnéjsi vzhledem k uz§imu prostorovému
vztahu ke komplexu cukrovaru, ktery byl postaven pii trase C. k. severozapadni drahy (obr.

6).
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Obr. 6: Archivni katastralni mapa Kolina z roku 1902.

3.4 Povrchové sbéry a prospekce za pomoci detektoru kovu

rwr

Velice dulezitou skupinu nalezi pfinaSi povrchové sbéry. V Ceském prostiedi lze
napiiklad uvést dvé lokality, které byly objeveny na zaklad¢ klasické vizualni povrchové
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prospekce. Prvni z lokalit je Nesuchyné¢ na Rakovnicku, objevena F. Hammerem v létech
1963-1966. V némecky psaném rukopisu se setkdvame s velice dikladnym popisem
nalezovych situaci, véetné¢ vyctu vsech ucinénych nalezii mladsi az pozdni doby fimské, a to
vcetné katalogu s fotografiemi pievazné keramickych nélezt, které v nékterych ptipadech jiz
nejde v rakovnickém muzeu dohledat. Nezajimavé nejsou rovnéz determinace zviiecich kosti,
které nalezce ucinil: ,,Sehr zahlreich waren auch herumliegende Tierknochen aller Art, ferner
Kieferteile und einzelne Zihne. Uberwiegend diirften es reste von Haustieren sein: Rindern,
Pferden, Schafen und Schweinen. Es sind auch Reste von Wildtieren darunter: 2
Hirschgeweihteile, ein dritte wurde vor meinem Hinkommen von den Arbeitern gefunden und
eine vorbeigehendem Heger gegeben. 2 Reisszdihne diirften von Bdren stammen und der
Unterkiefer eines grossen Nagetieres, wahrscheinlich Bieber. Die osteologische Bestimung
der Knochenteile und Zdhne wdre sicherlich sehr aufschlussreich fiir die Lebensweisse der
damaligen Bewohner.” (Hammer 1966). Hammerovu dikladnost ukazuji naptiklad i piesné
casové zdznamy piipojené k jednotlivym naleziim ulozenym v krabickéch. Jeho pfistup se tak
nejvice blizi pfisnému védeckému pojeti.

Klasickou oblasti, ktera je intenzivné zkoumana na zakladé povrchové prospekce, jsou
zapadni Cechy. Zde je zjisténa piedev§im diky intenzivni prospekci Pavla Bfichacka, Milana
Metli¢ky a Milana Rezage fada lokalit pozdni doby fimské az Gasné faze doby stéhovéni
narodt. Jednim z ¢aste¢né publikovanych nalezist' je Vochov, ktery pfinesl po dlouhé dobé
dalsi doklad keramiky tzv. ptestovického typu (Brichacek 2002, 15-16).

Tyto ptiklady ukazuji ddvno znamy fakt, ze klasicky povrchovy prizkum je G€innym
nastrojem pro identifikaci lokalit a pochopeni struktury osidleni daného regionu. Také neni
bez zajimavosti, ze jeden ze zlomkul, identifikovany na hradé¢ Zvikové jakozto doklad
keramiky doby st€¢hovéani narodd, pochazi pravé z amatérského povrchového sbéru (Jirik —
Simota 2009).

Povrchové prizkumy lze z hlediska efektivnosti ndlezli predevSim v ptipadé kovové
industrie rozdélit na obdobi pfed masivnim rozvojem uzivani detektortt kovii a po jeho
nastupu. Kovova industrie mé pro pochopeni celé¢ fady jevl a vztahil tehdejsi spolecnosti
zcela nezastupitelnou tlohu. Z toho diivodu se jevi uzivani této metody jako velice vyznamné.
Uvédomime-li si dale, Ze napiiklad v rdmci osidleni oppida Zavisti v 5. stoleti pochazi
podstatné ¢ast nalezli z povrchovych vrstev hrabanky, které byly zachovany jen diky absenci
zemé&délského hospodareni na lokalité, pak je zjevné, ze v pripadé¢ lokalit, které takové Stésti
nem¢ly, se podstatna c¢ast hmotnych nalezti nachazi v ornici, kde postupné zanikaji.

Detektor kovl je jiZz v souCasné dob& nepostradatelnym pomocnikem pii jakémkoliv
archeologickém vyzkumu, ¢imz se minimalizuje moznost piehlédnuti 1 drobnych dokladi
kovové industrie (naptiklad béhem vyzkumu pohtebisté z doby sté¢hovani narodd v Praze-
ZIi¢ing: Vavra — Jirik — Kucharik — Kubdlek 2009).

Tzv. detektorova kriminalita neni pfedmétem nasledujiciho pojednani, nicméné znacné
rozSifeni této metody prospekce za poslednich 20 let je zdrojem prfedmétti mimoradné kulturni
hodnoty. Zel existuje diivodné podezieni, Ze podstatna &ast nalezenych piedmétii nikdy
nenalezne cestu ke svému odbornému zhodnoceni.

Piikladem vyznamného ndlezu z poslednich let u€inénym detektorem kovi, ktery se
podafilo s velkymi obtiZzemi ziskat pro védecké badani, je depot stiibrnych pfedméti z prvni
poloviny 5. stoleti z Hrenska (Jirik — Pesa — Jenc 2008, 185).

Rovnéz Eduard Droberjar poukazuje na nezbytnost detektorového priizkumu pii snaze o
identifikaci sidlist. Nové snahy spojené s prizkumem niZinnych sidlist ve vychodni ¢asti
sttedoCeského Polabi nazorné ukazuji, ze sidlist¢ mladsi faze doby stéhovani naroda se
mohou skryvat uvnitf star§iho protohistorického osidleni (Droberjar 2008b, 143, obr. 3:3).
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Také v dalSich oblastech jsou doklady osidleni spjaty pouze s ojedinélymi nalezy uc¢inénymi
za pomoci detektoru kovi.®

Nézornym piikladem pozitivniho pifinosu masivnéjsi aplikace prizkumu za pomoci
detektoru kovii je kampai uskute¢nénd UAPP Brno ve spolupraci MZM Brno v roce 2008
Vv plose vybranych archeologickych lokalit na Moravé. Béhem této cilené prospekce bylo
nalezeno celkem 111 drobnych pfedméth z riznych obdobi vcetné pozdni doby fimské
(Cizmar — Cizmarova — Kejzlar — Kolnikova 2009, 139-152) a tato akce se tak stdva vzorem
nejen pro centralni, ale i regiondlni organizace v Ceské kotling.

Pravé nové prospekéni metody spoleéné snovymi technickymi moznostmi terénni
dokumentace predstavuji ve srovnani surovni badani prvni poloviny 20. stoleti
nesrovnatelnou efektivitu archeologickych vyzkumi.

Z tohoto hlediska spliiuje cilend detektorova prospekce charakter zachranného
archeologického vyzkumu. Z lokalit pozdni doby fimské a st€éhovani narodi, které byly
v minulosti jiz identifikovany povrchovymi sbéry nebo ptimo archeologickym vyzkumem je
potieba v nejbliz§im budoucnu obratit pozornost na sidlist¢ v Nesuchyni (RA), Nebovidech
(KO), Lib&Sovicich (LN) a dalsi, jest¢ pfedtim, nez budou vydrancovany nelegalnimi
skupinami hledacu.

Nedavny nalez z anglického Staffordshiru nazorné ukazuje, ze detektorem kovill je mozné
ziskat predméty mimotradné umélecké a kulturni hodnoty (Leahy — Bland 2009).

3.5 Ojedinélé nalezy

Kategorie ojedin€lych nalezl se do jisté miry prekryva s jiz uvedenymi starymi nalezy ¢i
pfedméty ziskanymi béhem terénni povrchové prospekce. Rovnéz mincovni nélezy, které
vzhledem K jistym specifikim uvadime samostatné, mnohdy zcela vyhovuji evidenci mezi
nalezy této kategorie. Ojedinélé nalezy piedstavuji v zasad€ jedinou nebo omezenou stopu
osidleni na dané lokalité, kterd mize byt indicii aktivit hrobového nebo sidliStniho charakteru.

Radu ojedinglych nélezti evidoval jiz Bedfich Svoboda. Pro potadek uved'me alespoit
nékteré z nich. BliZze nejasné nalezy keramiky pochdzeji naptiklad ze Zakolan-Otfechu u
Prahy, Prahy-Podbaby, Prahy — Cakovic, Postoloprt, Dobsic u Nymburka, okoli Rakovnika,
Hostokryji u Rakovnika, Cermuce u Slaného, Dob#i¢an u Loun, Litné u Berouna, HofeSovic u
Kladna nebo Mostu, ptic¢emz ve vétsing ptipadech se patrné jedna o stopy pohiebist’ (Svoboda
1965, tab. 16:2, 4, 17:1, 3, 5, 23:6-7, 34:4, 6-7, 35:2, 40:5-7). Totéz plati i u ojedinélych
ptikladl nalezd spon, jeko v pfipadé spony typu Bakodpusta-Sokolnice z Hornich Ksel nebo
Planan u Kolina (Svoboda 1965, tab. 19:7, 20:3).

Rada dal§ich ndlezti oviem muiZze byt stopou sidlist. Tak tomu mize byt v piipadd
fragmentu pozdni terry sigillaty severoafrického pivodu (,,red slip ware) ze Slavhostic u
Ji¢ina (Sakar 1956, 62-63; Halama 2007, 214; Jirik 2008, 159, Abb. 11:1). Patrné ze stejné
lokality je dale evidovano torzo keramického kahanu rovnéz severoafrické produkce typu
Hayes Ib/Atlante VIIIC (Janco 2001, 166, 170; Jirik — Jilek 2009, 66, obr. 4). ldentifikace
slavhostické lokality s polnostmi nalezce pana Hrdého muze vést v budoucnu k dal$im
zjisténim (Jirik 2008, 159).

Z katastru obce PSov pochazi parohovy zavések, oznaceny téZ jako riZice, ktery ma
analogie prostiedi doby st€éhovani narodl i v merovejském prostedi. Nedostatek informaci o
nalezovych okolnostech ovSem neumoziuje bliz§i identifikaci s nékterou z moznych
vysinnych poloh piimo na katastru nebo v sousedstvi (Rubin-Dolanky) (7refny 2007, 365,

¥ Nejnovejsim dokladem je naptiklad masivni jazyek piezky s hrotem zdobenym v zoomorfnim stylu ze slitiny
z barevného kovu s odlomenym Zeleznym trnem spadajici patrné do stupné D3 z vySinné lokality Dfevice. Za
laskavé svoleni k uvedeni nalezu dékuji Milanu Rezacovi (Zapadoceské muzeum v Plzni).



29

368-370, obr. 5-6). Predmét ma analogie napiiklad v Pleidesheimu, v hrobech 4, 5, 220, 250
(Koch 2001, 4:4A:8, 5:5:7, 84:220:8, 98:250:11).

Dalsimi ojedinélymi pfedméty a zaroveil starymi nalezy je provincialni dratény naramek
pozdni doby fimské a piezka nalezejici jiz mladsi fazi doby st€hovani naroda z Prahy — Malé
Strany, Petfina (Droberjar 2005, 833, 839, obr. na str. 792:1-2; Swift 2000, 124, fig. 148).
Piedméty z Prahy — Petfina mohou byt velice zasadnim nalezem piedstavujicim (ovSem
obtizné revidovatelnou) stopu jedné z vySinnych lokalit tohoto obdobi v Prazské kotliné.

3.6 Mincovni nalezy

Naélezy pozdné antickych razeb ptedstavuji zcela specifickou kategorii, pfindsejici
primarni informace ekonomické povahy. Nasledujici piehled je uveden s védomim, ze tak
rozsahlé téma, jako je pozdné antickd numizmatika, si zaslouzi mnohem §ir§i pozornost, nezli
je pouze jedna kapitola disertacni prace. Ugelem nasledujiciho pojednani je v porovnani se
situaci v zahrani¢i alespon zachytit nékteré obecné vyvojové tendence piispivajici
K interpretaci ¢eskych nalezu.

Typologie razeb

Pozdn¢ anticky mincovni systém uzival dva ménové standardy — tzv. ,,lehky* spocivajici
v déleni fimské libry (cca 325 g) cifrou 72 (a jejimi nasobky) a tzv. ,tézky* spocivajici
Vv déleni fimské libry 60 a jejimi nasobky.

Tzv. lehky ménovy standard reprezentovaly ve zlaté razby zvané solidus (4,5 g), semissis
jako jeho polovina (tj. 2,2 g) a tremissis jako tfetina (1,5 g). Ve stiibfe pak razbu zvanou
lehky miliarense (4,5 g) a siliqua (2,2 g). V bronzu/médi jsou to razby centenionalis (2,2 Q).

Tzv. t€zky ménovy standart reprezentovaly ve zlaté aureus (5,4 g), ve stfibie razba zvana
tézky miliarense (5,4 g) a v bronzu/médi pak maiorina (5,4 g) a minimus = polovi¢ni
centenionalis (1,3 g). Zatimco zlato obvykle vahové odpovida, stiibrné a zejména
bronzové/médéné mince maji obycejné niz§i mnozstvi kovu a to vzhledem k funkci téchto
minci jakoZto béZného obéziva (dale napf. Kent 1994, 11-12, 14-16, 17-22).

Rimské pozdné antické razby a ziakladni mechanismy mincovniho obéhu
Zlaté razby

Zlato vychodni fiSe bylo koncentrovano pod dohledem kanceldfte comes sacrarum
largitionum a bylo pfevazné tvofeno metropolitnim moneta auri, jez se nachazelo
Vv palacovém obvodu mésta Konstantinopolis a Rim. Filidlka praefectus praetorio per
Illyricum se nachazela v Soluni, zde vydavané solidy se vSak liSily od téch raZzenych
vV metropoli absenci udaji dilny a odlisnymi kontramarkami. Dal$i mincovni mésta spojena
s razbou zlatého obéZiva jsou prevazné rezidencnimi mésty. V zapadni ¢asti je to napiiklad
Trevir.

V Konstantinipoli byly solidy raZzeny v 10 mincovnéch, které nemély nic spole¢né¢ho
s dilnami razicimi médéné moneta publica. Udaje vyrazené na mincich spojené s ptivodem
v konkrétni mincovné napomahaly kontrole obihajiciho drahého kovu.

Na $pici mincovniho mésta stal procurator monetae, jenz byl odpovédny za chod
finanéniho sektoru (Hahn 1989; dale Kent 1994, 23-41).

Mincovni produkce pozdné antického impéria byla zaméfena na zachovéani danového
systému. Zlato, jez bylo vyplaceno ve form¢ Zoldu, platu ufednikt apod. bylo co nejdiive ve
form¢ dani shromazdovano a plynulo zpét jako thesauri, pro jehoz deponovani slouzilo
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mincovni mésto s kancelati comes sacrarum largitionum. Mezi¢lankem tohoto procesu byla
sména na médéné obézivo pro uziti v béZném obchodnim styku prostfednictvim tzv.
collectarii-trapezitai (sménarnikt), ktefi jej danovym poplatnikim prodavali. Médéné
ob¢zivo tak bylo zédkladnim ¢lankem a piedpokladem obéhu zlata.

Financ¢ni systém pozdné antického svéta je vybudovan na principu ustfedni ulohy obéhu
zlata. Elio Le Cascio (1996, 285-287) povazuje tlohu zlata v po¢ate¢nim obdobi nasledujicim
po Dioklecianové reformé nikoliv za pretium (tj. prostfedek jimz je vyjadfovana cena zbozi),
ale za merx (komoditu). Uloha pretia je tedy spatfovana v obéhu bronzovych minci. Ceny
zlata v ingotech vyjadiené ediktem z konce roku 301 jsou extrémné vysoké, zatimco oficidlni
ohodnoceni zlata je nizké. Tento rozpor je vysvétlen praxi povinného vynosu, kdy fimsky stat
nakupoval zlato za nizké ceny. Pokud by i ohodnoceni zlata v ediktu bylo stejn¢ nizké,
nepfindselo by to zadny zisk. Regulace ceny zlata byla zajiSténa rostouci ¢i klesajici cenou,
nutnou zaplatit v médénych mincich, a zakladni motivaci bylo snizeni poctu drzitell zlata.

Zména v nahliZzeni ulohy zlata prob&hla dle nazoru Lo Cascia v 70. letech 4. stoleti
v dobé vlady Valentiniana, Valense a Gratiana, kdy nasledkem poklesu ceny zlata dochézi
k poklesu cen komodit vyjadienych médénym obé&zivem. Nicméné zajmem cisafe nebylo
snizeni kupni sily zlaté mince a tento problém byl vyvazen snahou panovnika, aby byla cena
komodit napfisté vyjadfovana na principu zlatych minci na ukor médéného obéziva (Lo
Cascio 1996, 273-287). Od sklonku 4. stoleti tedy zlato piebira tlohu pretia, coz je dulezity
faktor i pro jeho vyskyt v barbariku.

Stiibrné razby

Pozdn¢ antické stiibrné razby jsou vzacngj$Sim typem obéziva. K urcitému ustaleni
vahovych jednotek stfibrnych razeb dochazi za Diokleciana (od roku 294 n. 1), kdy 1
argenteus odpovida hmotnosti neronskému denaru, tj. 1/96 fimské libry (3,4 g). Véha této
razby jiz ke konci 3. stoleti klesa pod 3 gramy. V obdobi vlady Konstantina II se pak
vyrazn&ji prosazuje Siliqua odpovidajici 1/144 fimské libry (2,27 g). Rovné€z hmotnost téchto
razeb klesa a v posledni ¢tvrting 4. stoleti je mozno jednoznacné hovotit o pulsiliqui. Ve 20.
letech 4. stoleti se za vlady Konstantina objevila velka razba miliarensis o vaze 4,55 g.
Pozdé&ji od roku 397 je tato razba oznaCovana jako lehka miliarensis, odpovidajici dvéma
siliquim. Stfibro jako obéZivo nemélo pro pozdni antiku takovy vyznam. V 5. stoleti byly
vydavany stiibrné série pro konkrétni udélosti jako naptiklad pii panovnikovu jubileu (4lfoldi
2001, 338). Také W. Hahn uvadi uZivani stfibrnych razeb pro ceremonialni udélosti. Dalsi
moznosti je vyplaceni vojakul, zejména pii tzv. augustaticu, tj. pfi nastupu panovnika a kazdy
¢tvrty nebo paty rok béhem oslav Quinquennium, kdy bylo kazdému muzi vyplaceno 5 solidi
a 1 fimska libra stiibra. Rovnéz nazev velké mince miliarense odkazuje k ptivodnimu ucelu
razby. Pokud bylo augustaticum rovnéz v 5. stoleti vyplaceno v mincich, pak by se v ptipadé
poctu nékolika set tisic muzl jednalo o vyplatu v fadech miliond pti kazdé piilezitosti (Hahn
1989, 17). Codex Theodosianus (XIII, 2, 1) uvadi pomér mezi zlatem a stéibrem 1 : 14,4; ¢ili
1 solidus odpovida 1/5 libry stiibra (= po¢tu 12 miliarensii). Pfi obraceném pievodu by bylo
nutné za jeden solidus zaplatit 15 miliarensii nebo 30 siliqui (Hahn 1989, 15-17).

Bronzové/médéné razby

Mnohem vétsi vyznam v praktickém Zivoté mély bronzové razby. Codex Theodosianus
(XI, 21,2) uvadi pomér mezi zlatem a bronzem odpovidajici 1 solidus ku 25 libram bronzu.
Novella XVI Valentiniana z roku 445 uvadi kurz solidu v poméru ku minimu (minimus)
1:7000 pii1 nakupu a 1:7200 pii prodeji. V zapadni Casti impéria byly za spoluvlady Arcadia a
Theodosia Il. v letech 402-408 razeny vedle sebe tézké centenionaly (1/120 libry; 2,7 g),



31

lehké centeniondly (1/144 libry; 2,25 g) a minima. V obdobi 408-423 je dolozena pouze razba
lehkych centenionalti. Uvazujeme-li tedy kurz 25 liber bronzu za solidus, pak tomuto
prepoctu odpovida 3000 tézkych a 3600 lehkych centenionalti. V obdobi po roce 425 je
pozorovan navrat k tézkému ménovému standardu, takze prevladaji minima (za vlady
Marciana) a maiorina (za vlady cisate Lea 1.). Ke krizi finan¢niho sektoru dochazi v 70. a 80.
letech 5. stoleti, patrné v souvislosti s ni¢ivym vpadem Vandald v roce 467. Pozorujeme totiz
snizujici se pocet bronzovych minimi souvisejici patrné s jejich nucenym kurzem vii€i solidu,
coz byva vysvétlovano jako fiskalni, tedy rozpoctovy pokus, jehoz ucelem mélo byt udrzeni
finan¢niho systému statu. Duvéra pouze v mince z hodnotného kovu vyvolala nasledné
naruseni danového systému, coz vyvolalo za vlady Anastasia I. roku 512 navrat k razbé
drobnych penéz (Hahn 1989, 16-17).

Organizace mincovniho systému pozdné antického impéria

V pozdni antice je distribuce jednotlivych mincoven zalozena na zadkladé spravnich
teritorialnich jednotek — diecézi, které vytvarely Ctyfi vétsi jednotky — prefektury: Oriens,
Ilyricum, Italia, Galliae. Pro pocatek 5. stoleti je zachovan stile diokleciansky systém 16
meést produkujicich médéné obeZivo v centrech fimskych diecézi a jejich tloha je na vychodée
fiSe zachovana az do vlady cisafe Lea I. Centra razeb se tedy soustiedila v méstech Roma,
Constantinopol, Treveri, Ravenna, Londinium, Lugdunum, Ticium, Aquileia, Ostia, Carthage,
Siscia, Serdica, Thessalonica (Macedonia), Heraclea (Thracia), Nicomedia (Pontica), Cyzicus
(Asiana), Antiochia (Oriens), Alexandria (Egypt). Konstantinopol a Rim stali jako metropole
mimo spravu diecézi a vytvareji tzv. praefectura urbis s vlastnim médénym obézivem moneta
publica. (Hahn 1989, 14) Razby jednotlivych mést nesou ve vyfezu zadni strany zkratku
mésta, v némz byly vyrazeny, takze napi. LG jako Lugdunum, ANT jako Antiochia, CONS
jako Konstantinopol, SISC jako Siscia. Zkratka SM znamenajici Sacra moneta oznacovala
cisafovo mincovni mésto. Pfed nebo za ndzvem mésta bylo uvedeno Cislo dilny v podobé
latinkou nebo feckym pismem uvedenym P jako prima, S jako secunda, A jako prvni B jako
druha dilna atd. (Alfoldi 2001, 341).

Vnitini struktura pozdné antického mincovniho mésta neni zndma na zaklad¢ pisemnych
prament. Nicméné je mozZno organizaci mincovnictvi rekonstruovat na zakladé napist
Z mincovnich mést pozdné trajanského obdobi. Pracovni skupina sestavala z persondlu
zabyvajicitho se samotnym raZeni minci, udrzbou skladu raZzeb, ucetnictvim ¢i kontrolou.
Z napisu datovaného k roku 115 vyplyva, ze osoby zaméstnané v téchto pracovnich skupinach
sestavaly z cisafovych otrokii nebo propusténcli, pouze mald skupina osob byla svobodna.
Tato situace by podle Marie Alfoldiova mohla platit i pro pozdné antické obdobi, kdy pocet
svobodnych nominalné vzrasta (4/foldi 2001, 340).

Mincovni nalezy jakoZto doklad historickych udalosti

1) Giovani Gorini (1996, 185-194) spojuje s historickymi udalostmi ukladani
depotli zlatych minci na Apeninském poloostrové. Jednd se o skupinu poklada
z Carpignana, Graviscy, San Lazzara, Rima a Parmy, které konéi pred nebo rokem 408 a
které dava autor do spojeni s tazenim Alaricha.

Druha skupina zlatych pokladi uzavirajici v obdobi 452-460 z lokalit Sedico,
Aquileia, dale jihoitalskymi Cannitello, Butera a Camiso je davana do vztahu s pohyby
Attily na severu a Vandalii na jihu poloostrova a v sousedstvi Rima.

Tteti skupina tvofend osmi depotovymi nélezy konci obdobim 476/480. Pochazi
z lokalit Monasterolo Brembio, Zeccone (Pavia), Torbiano (Pavia), Rim (dall’Esquilino),



32

Rim (Casa delle Vestali) a nalezu centralni Italie (Italia Meridionale) z roku 1886, které
spadaji do obdobi obsazeni Rima Odoakerem.

Vyse uvedené horizonty uklddani depoti na Apeninském poloostrové nahlizi tedy
Giovani Gorini jako reakci na nasilné udalosti. Hmotnost zlatych minci je v prab¢éhu 5.
stoleti stabilni a tedy vahova redukce jakozto ekonomicky motiv pro ukladani zlatych
minci povazuje za méné pravdépodobny.

Naproti tomu poklady bronzovych minci dle jeho nazoru patrné s ekonomickymi
divody souvisi. Prvni skupina poklada z 18 lokalit (napf. Milano — S. Maria Fulcorina,
Rim — Via Cassia, Rim — Porta Collina, Ostia) obsahuje mince s rozp&tim dat 395-408 a
patrn¢ souvisi s vahovym poklesem razeb maiorina oproti vahovému té¢zkému ménovému
standardu, kdyZz nevylucuje ani spojeni s udalostmi v dobé Alarichova tazeni, nicméné
ekonomicky faktor poskytuje vysvétleni pro ukladani pokladid, které byly objeveny i
V oblastech mimo trasu vizigotského tazeni.

Druha skupina z 8 lokalit jako napt. Castellaza, Rima, Ostie, Minturna, Bova Mariny
s rozpétim dat priblizné¢ 450-457 souvisi patrné s druhou vahovou redukci maiorina
v dobé vlady Valentiniana III. a razbou odlehé¢enych minci AE4 s opisem VICTORIA
AVGG. Spojujicim jmenovatelem obou horizontli je pfitomnost minci, odpovidajicich
ménovym standardim, dale i pfitomnost imitaci razeb za 4. stoleti ¢&i razeb
konstaninovského obdobi (Gorini 1996, 187-193).

2) Podtext historickych udalosti byva spatfovéan v ptipadé nékolika mincovnich a
Sperkovnich pokladii z poc¢atku 5. stoleti, které maji vzhledem k pfitomnosti na tizemi
barbarika nebo v jeho tésné blizkosti mimotadny vyznam. Jedna se konkrétné o depoty
v nadobach ve wiesbadenském kastelu, Dortmundu, a dale v Grof3-Bodungenu ve
sttednim Némecku a Coleraine v severnim Irsku, které obsahuji jakozto nejmladsi razby
mince Konstantina I1l. (Regling 1908, 23-39; Schoppa 1962, 158-167; Griinhagen 1954,
59-77; Kent 1994, xxxiii-xxxiiiv, cxviii). Dle pfevladajiciho nazoru lze tyto nalezy
vztahnout ke skupinam barbarti podilejicich se na udalostech pravé tohoto zkrachuvsiho
uzurpatora (k historickym udalostem vice: Demougeot 1988, 171-213; Dolezal 2008,
254).

3) Pii dobyti Viminacia Huny v roce 441 stacili magistratni ufednici zakopat
méstskou pokladnu se 100.000 kusy minci, které byly nalezeny ve dvou pokladech po 88
a 38 kg v roce 1902. Prvni poklad byl zakopan v truhle a druhy byl patrné ulozen v saku.
Oba poklady obsahovaly piedev§im bronzové z mensi Casti téZ stiibrné ¢i postiibfené
razby. V prvnim pokladu se objevily razby z 3.-5. stoleti, oba poklady koncily shodné
razbami Theodosia II. z prvni poloviny 5. stoleti (Drca 2001, 63-64, 88-107).

4) Bé&hem piiprav bojovych operaci proti Hunlim vydéavéa Theodosios II. v prvnich
mesicich roku 442 ve snaze zajistit financni prostfedky pro zold vojakt emisi zlatych
solidi. Na aversu minci je vyraZena Theodosiova busta, zobrazujici cisafe v pfilbé a
kyrysu, jak tifima kopi a §tit. Na reversu je vyobrazena Konstantinopole, rovnéz odéna
pfilbou a nohama spocivajici na ptidi lodice, v pravé ruce pak drzi svét, v levici kiiz. Na
rozdil od jinych razeb s vychloubacnymi népisy jako slava v§i zemé (gloria orbis
terrarrum) nebo moc armady Rimant (virtus exercitus Romanorum) je tato emise opatiena
pouze datem.

Mince v barbariku doby stéhovani narodu
Ptiliv minci do barbarika je pozorovan od obdobi republikanského, ptes obdobi ¢asného

cisafstvi. Ve 3. stoleti n. 1. dochdzi k jistému Gtlumu spojenému s krizi fimského finanéniho
systému. K dal§imu narastu dochéazi znovu ve 4. a zejména v 5. stoleti.
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Pro poznani vyznamu mincovniho systému v barbariku je dilezité sledovat pfitomnost
bronzovych razeb. Piikladem budiz situace na izemi dnesniho Rumunska, kde Radu Harhoiu
(1999, 140-143) shledava napadnou koncentraci fimskych razeb 5. stoleti v oblasti sousedici
S dolnodunajskym limitem. V tomto prostoru se koncentruje pievazna vétsina jednotlivych
nalezt, jakoz i n¢kolik mincovnich pokladl. Z rumunského izemi je znamo 457 razeb, které
nalezeji panovnikim Arcadiovi, Honoriovi, Eudokii, Theodosiovi II. a Zenovi, z nichz 415
kusti pochazi z tzemi Malé valasské niziny. Z Velké valasské niziny pochazeji ojedinélé
mince pouze ze Sesti lokalit, z Moldavie zndme pouze dva piiklady, ze Sedmihradska Sest
nalezi a z Banatu pouze tfi nalezy. Na zakladé rozboru bronzovych minci z pokladu
V Sucidavé (Mala valasska nizina) je mozno stanovit nejmladsi Theodosiovy bronzové razby
k roku 423. Tento pted¢l v ptilivu bronzovych minci severné od dolniho toku Dunaje nahlizi
Radu Harhoiu v kontextu obsazeni tohoto tizemi hunskym kmenovym svazem. Hospodaiské
styky s oblastmi sousedicimi severné¢ od dolniho toku Dunaje jsou pak dle jeho nazoru
oziveny az ve stoleti 6., kdy je zaznamenan zvys$eny pfiliv bronzovych razeb. V tomto smyslu
spatfujeme napadny rozdil oproti rozsifeni soudobych =zlatych razeb, které jsou na
pojednavaném tGzemi naopak hojné.

K ptilivu zlatych razeb dochdzi na toto uzemi zejména v pribéhu prvni poloviny 5.
stoleti, coZ je mozno dat do souvislosti s tributem, jenz byl kazdorocné vyplacen Huntm.
V roce 443 se zavazali vychodni Rimané platit Attilovi 2100 liber zlata ro¢né. Pi¢emz se
nejednd o neobvyklou sumu vyplacenou barbartim jako tribut. Obdobné naptiklad cisai Ledn
I. (457-474) vyplacel vroce 473 ostrogotskému krali Theodorichu Strabonovi 2000 liber
zlata. V roce 478 pak souhlasil cisai Zenon s jednorazovou platbou Theodorichovi v podobé
2000 liber zlata a 10 000 liber stiibra a poté k ro¢ni platbé¢ v hodnoté 10 000 solidi ro¢né
(Thompson 1999, 194).

V oblasti mezi zapadnimi Karpatami a fekou Tisou spatiujeme v porovnani s pozdné
fimskym obdobim napadny nariist koncentrace razeb 5. stoleti, kdy registrujeme 1447 solida
z9 nalezist (z toho pochazi 1439 razeb z pokladu v Szikanczu), dale v oblasti mezi
vychodnimi Karpatami a Dnéprem 211 solidii z 8 nalezist' (z toho 200 kust z pokladu
v Rubljevce) a v Sedmihradsku 18 solidii z 16 nalezist. Zlaté razby nalezi pievazné
panovnikiim prvni pile 5. stoleti. V oblasti mezi Tisou a zapadnimi Karpatami, stejné jako
v Sedmihradsku a v oblasti mezi Vychodnimi Karpatami a Dnéprem jednoznaéné prevladaji
razby cisafe Theodosia II. Zajimavy je vyskyt solidli v Sedmihradsku, odkud je znamo vice
razeb Theodosia II. z roku 443. Naproti tomu jsou razby zapadotimskych panovniki vzacné.
Jedn4 se o nckolik razeb cisafe Honoria a Valentiniana III. v Sedmihradsku (3 razby) a
V oblasti mezi Zapadnimi Karpaty a Tisou. Ptiliv zlatych razeb je davan do souvislosti
S historickymi udalostmi priitbéhu prvni poloviny 5. stoleti a zejména platbou Theodosia II.
Attilovi (Harhoiu 1998, 143-147).

Dal8imi koncentracemi vyskytu zlatych razeb jsou oblasti zdpadné a severozapadné od
jadra politického utvaru hunského kmenového svazu. Jedna se o teritorium moravsko-
slovenské, severni ¢ast Ceské kotliny, oblast durynskou, neobyéejné vzacné jsou vak tyto
razby mezi Vislou, Vychodnimi Karpatami a Uralem. V téchto oblastech je napadny ubytek
fimskych zlatych razeb v druhé poloviné 5. stoleti. V oblasti severni Evropy a Skandinavie
pfevazuji ndlezy zlatych razeb az z druhé poloviny 5. stoleti, z obdobi vlady Lea I., Anastasia
a Zena.

Z oblasti Slovenska jmenuje Radu Harhoiu pfedevsim depot v Biné.

V severni poloviné Cech registruje Jii Militky (2004a, 512-519) pro 5. stoleti, tj. pro
obdobi trvani tzv. vinafické skupiny, ndpadnou koncentraci zlatych minci zapadotimskeé
provenience. Jedna se o dva hrobové nalezy razeb Arcadia a Konstantina III. z Prahy-
Radotina a Mécholup, dale 6 jednotlivych razeb Valentiniana III., jejichz vyskyt kontrastuje
pouze sjednim doloZzenym exemplafem razby tohoto panovnika na Moravé ve Slavkové.
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Mezi mincovnami se objevuji Ravenna, Trevir, Rim. Vychodofimské razby jsou jiz méné
Casté. Pokud pomineme barbarskou napodobeninu solidu Theodosia II., razenou patrné
v Galii, jez byla nalezena v Semicich na Nymbursku, jednéd se piredev§im o jednotlivy nalez
razby tohoto panovnika z Ohrady a Dobiichova, a pak dva Theodosiovy solidy doplnéné
razbou jeho manzelky Eudokie a dalSi barbarskou napodobeninou Theodosiovy razby
Z nedavno objeveného depotu v Plouznici. Pomér zlatych solidi z vychodni a zapadni Casti
impéria tedy ¢ini 12:5 ve prospéch zapadu.

Otazkou zlstava vnimani fimského mincovniho systému barbary. Zajimava situace
panuje u Hund. Z pisemnych pramend jsme obeznameni, ze¢ Rimané odevzdavali Huntim
roéni poplatek, ktery sestaval v roce 435 ze 700 liber zlata, od roku 443 pak byla tato suma
ztrojndsobena. Tento samotny fakt nam jesté nic nevypovida o tom, jakym zplisobem chépali
barbati finanéni systém. Mnohem zajimavéjsi udaj je, ze za kazdého fimského zajatce, ktery
Hunlim uprchl, pozadoval Attila vroce 443 sumu dvanacti solidi misto osmi, jak bylo
stanoveno roku 435. Pouzijeme-li fimskou terminologii, pak Attila chape zlaté mince nikoliv
jako merx, komoditu, ale zcela zfeteln¢ jako pretium, meéfitko, jimz je vypocitdvana cena
»komodity”, v tomto pfipad€¢ clov€ka. Minimaln¢ tedy ¢ast hunské nobility chipala mince
jako prostiedek smény, podobné jako tomu ¢&inili Rimané. Dal§im pramenem je jiz zminéna
vyrazna prevaha poctu razeb vychodofimskych minci po¢inaje Arcadiem, pies Theodosia II.,
Markiana a Ledna I. v Rumunsku. Naproti tomu jsou doklady soudobych zapadotimskych
razeb vzacné. Edward Thompson (1999, 175-177) ztoho vyvozuje, Ze Hunové tedy
obchodovali vyhradné s vychodnimi Rimany, &ili vychodofimska ii§e ziskala na obchod
s Huny monopol. Autor se domnivé, Ze pfitomnost Hund byla zdrojem obchod ohromnych
rozméru, z nichz profitovala jak trzni mésta, tak i jednotlivi obchodnici, ktefi k Huniim
zajizdéli. Ptikladem budiz fecky odpadlik v Attilové tabote, s nimz se setkal Priscos, jenz
Theodosiova vlada vyplatila, se tedy prostiednictvim obchodu vratila. Podle Thompsona si
tedy Ize piedstavit skupinu Rimant, pro néZ pietrvavajici existence hunského utvaru na sever
od hranic fiSe predstavovala zaruku jejich prosperity plynouci z penéz, jeZ Theodosios
vyplatil Attilovi.

Nizka frekvence bronzovych minci 5. stoleti, které jsou na uzemi impéria zarukou
finan¢niho systému, ukazuje na odlisné mechanismy monetarni smény v barbariku.
Analogickou situaci by mohla byt finan¢ni krize na uzemi zapadni ¢asti impéria v 70. a 80.
letech 5. stoleti, kdy byla davana pfednost mincim z drahych kovti. Nelze ov§em vyloucit ani
prilezitostné vyuziti starSich fimskych bronzovych razeb, jak napovidd naptiklad poklad
z lokality Jupa v Banatu, kde se setkdvame se 4 bronzovymi razbami ze 2.-3. stoleti, 960
razbami pocinaje Constantinem I. po luliana, 6 mincemi od Valense po Theodosia I. a pouze
jednou minci Arcadiovou (Harhoiu 1998, 142). Dalsim piikladem je depot m&déného ob&ziva
v nadob¢ ze Starého Kolina obsahujici razby v rozpéti od fimské republiky po razby Arcadia a
Honoria. Oba piiklady vSak ukazuji na vyznamny tbytek téchto razeb po pocatku 5. stoleti,
coz milZze poukazovat na urcitou ekonomickou zménu. Nedostatek sménnych prostiedkit mohl
byt n€kdy kompenzovan ptilivem nemincovniho a mincovniho sttibra.

Jak jiz bylo fe€eno, plati pro pozdné€ anticky mincovni systém urcitd vzacnost stiibrnych
razeb. Tato skutecnost je rovnéz v barbariku vyjadiena jejich relativné malym poctem.

Nicméné je zndma vyrazna pfitomnost stiibra v nemincovni podobé¢, jako jsou naptiklad
Sperky. Dale je znama ptitomnost stiibra v podobé antikvovanych fimskych razeb z 2. stoleti,
jak ukazuje piiklad depotu ve Swielcze ve Velkopolsku, jenz je datovan na zakladé piikladu
spony typu Wiesbaden a dendrochronologie do druhé tietiny 5. stoleti (Gruszczynska 1984,
118-120). Na uzemi Polska nejde zdaleka o ojedin€ly jev, napiiklad na sidlisti
v Jakuszowicich, v polohdch, kde nebyla zjisténa zddnd komponenta starSi doby fimské, bylo
nalezeno celkem 76 fimskych minci, pficemz 27 denarti nalezi razbdm od Vespasiana po
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Septima Severa, dale 29 blize neurCenych cisafskych denarti, 1 dendr Alexandra Severa, 1
republikansky denar, 1 as Faustiny, 1 bronzova mince Caracally razena v Caesarei
v Kappadokii (Godlowski 1995, 158-9). Rovnéz poklad z Kozmineku, obl. Kalisz, obsahuje
mince 3. véku, ovSem spona typu Zakrzéw a vychodogermanska plechova spona datuji cely
komplex do 1. poloviny 5. stoleti (Magczynska 1999, 155, fig. 10:2). DalSim piikladem,
tentokrat z Cech, budiZ piitomnost dvou stiibrnych denarovych razeb Hadriana, déle dvou
Faustiny mlads$i a jedné Commodovy v radmci sidliStniho komplexu z ¢asné faze doby
st€hovani narodd na oppidu Zavist (Motykova — Drda — Rybova 1978b, 176, obr. 50:1). Dalsi
ptiklad predstavuje hrob z Heilbronnu-Bockingenu v oblasti alamanské, kde byl nalezen
nahrdelnik sestavajici z fimskych stiibrnych razeb pievazné z 2. stoleti, posledni kus tvoii
razba Philippos II. jakoZto Augustus. Oproti této skupin€ antiquovanych minci, tvoii vyjimku
nekolik nalezi situovanych pii hranici se zépadni Casti impéria, kde pozorujeme vyskyt
stiibrnych pozdné antickych razeb. Piikladem mtize byt hrob 126 na pohiebisti Kleinhiiningen
u Basileje, kde byl nalezen Sperk tvofeny 20 stfibrnymi fimskymi siliqui typu VIRTVS
ROMANORUM razenych Theodosiem II. a Valentinianem III. Vyznamny je rovnéz druhy
pozdé&ji prozkoumany Zensky hrob z Heilbronnu-Bockingenu, kde byly nalezeny stiibrné
mince aplikované jako zaveésky ndhrdelniku. Mezi 31 zde nalezenymi mincemi se nachazely 3
antiquované timské razby (jako denar Faustiny starSi, siliqua Valense), zbyvajici razby
predstavuji barbarské napodobeniny, inspirované patrné mincemi Theodosia II. a Valentiniana
III. Podobny nahrdelnik pochazi z rozruseného hrobu ve francouzském Arcy-St.- Restitue.
Dle nazoru Marie Alfoldiové byly produkovany tyto konkrétni napodobeniny fimskych razeb
spiSe za ucelem vyroby Sperkil jakozto soucasti nahrdelnik a opaskd, pro coz by svédcilo
slabé opotfebovani. Dalsi nalezy napodobenin stfibrnych razeb z oblasti Poryni pochézi
z pohiebist’ v Xanten a Krefeld-Gellepu, kde slouzily jako obolos mrtvych a dale nékolik
exemplaifit drobnych stfibrnych napodobenin  dopliiovalo poklad zlatych razeb
v dortmundském pokladu (Alféldi 2001, 178-190, Taf. F).

Podobny obraz nabizi rovnéz nalezy z oblasti Wetterau v dolnim Pomohani a v pfilehlé
oblasti kolem Frankfurtu nad Mohanem v Hessensku. Nejvétsi piiliv minci z drahych kovi
souvisi v této oblasti s obdobim mezi lety 395-423. Mezi tyto razby nélezi solidy a siliqua a
pulsiliqua cisafe Honoria a Honoria a uzurpatora Konstantina III. Pfevlada pfedstava, Ze tyto
mince piisSli do barbarika jakozto zold. Plati to zejména pro razby Konstantina III., kdy je
pisemnymi zpravami doloZeno verbovani Germantl z pravobiezi Ryna. Z ptedchozich obdobi
je doloZena ptitomnost minci z drahych kovii pouze na zaklad¢ ptfitomnosti aureu Licinia
z Frankfurtu-Praunheimu a siliqui Constanse z Bad Homburgu. Zajimavy je rovnéZz obraz
sidliStnich nalezli z oblasti Wetterau. Naptiklad v ptipad¢€ 73 minci z pozdné fimského sidliste
Vv Echzellu ,,Heinrichsweise* predstavuje plnych 18 kust antiquované razby pocinaje Nerem a
konce Gordianem III. Mezi nimi je stiibrny denar Caracally dokonce dvojnasobné provrtan za
ucelem zavéSeni. Podobné 1 na alamanském vySinném sidliSti Runder Berg u Urachu z asné
faze doby stéhovani narodl je pomér antiquovanych minci ku pozdné antickym 12:36 a na
sidlisti v Glaubergu 2:13 (Steidl 2000, 24).

Podobné¢ jako nékteré predchozi kategorie starych nebo jednotlivych nalezi pochéazejicich
z povrchové nebo detektorové prospekce, pak i mincovni nalezy mohou byt do zna¢né miry
stopou osidleni. Néasledujici tabulka uvadi ptiklady mincovnich nélezi, které maji velmi
pravdépodobny vztah ke znamému osidleni dotceného uzemi (sestaveno podle: Pochitonov
1955 a Svoboda 1965):
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Mincovni nalez

Plafiany, na Skfipci,
pfed r. nebo r. 1902
Theodosius 1., zlata

Nezavisly mincovni | Pohiebisté sidli§té jiny ojedinély nalez
nilez ze stejné lokality
Planany, za nezndmych Sidlist¢ na  Skfipci u|Plafany, za nadrazim -

okolnosti, Honorius,
solidus COH. 44

Planian, levy bieh Vyrovky

neznamé okolnosti — hrob
(?) — spona typu GroB3

mince (solidus ?) Umstadt
Praha-Libeii, Na | Praha-Libeii, Na | Praha-Libeii: ?? Praha-Libeii — obecni
Libusaku, Libusaku, Valentinianus | a) kostrové pohfebiste | dvlr, 7 zl., Storchova sb.,
pokonstantinovské I. (364-375), bronz Na Kosince, b) hroby na | inv. ¢. 28615 — 28 621
fimské razby rohu  Kalisnické a

Husitské wul., ¢) hrob

,,Na Rasaku“
HofeSovice, okr. HofeSovice, okr. HoieSovice, okr. Kladno,
Slany, 1894 na poli, Kladno, a) kostrové hroby (?): a) nadoba u
Valentinianus 1. (364- hroby zr. 1925, b) jiné domu ¢ p. 78, b)
375), zlaty solidus kostrové hroby, Skolni c¢ernohnédd nadoba na

sb. ve Zlonicich

kruhu — nezndmé okolnosti

Nebovidy, okr. Kolin,
v zahradé p. BeneSe r.
1922, Arcadius, maly
bronz, Honorius, maly
bronz

Nebovidy, okr. Kolin,
zarové hroby na byv.
panské poli ,,Nad pilou*

Nebovidy, okr. Kolin,
sidlisté¢ pozdné fimské- st.
nar.: v nové ¢asti hibitova

Semice, okr. Nymburk,

Semice, okr. Nymburk, nal.

neznamé okolnosti, okolnosti neznamé, miska
Valentinianus I11. (425- S konickymi  sténami na
455), solidus plochém dné

Novy Bydzov, Na|Novy BydZov, Na

Drahobelci, mezi | Drahobelci, mezi

Bydzovem a | BydZzovem a MetliCany,

Metli¢any, Theodosius
I. (379-395), solidus,
COH. 37/1 - NM

Magnus maximus (383-
388), solidus COH. 4

Kolin, 1907, na poli u
spolkového cukrovaru,
Valens (364-378),
maly bronz, COH 12/1

Kolin, depot u plynarny

Kolin, kostrové
pohfebist¢ na nizkém
kopecku na stavenisti
plynarny

Stary Kolin, v Borcich,
depot minci v nadobé:
Valentinianus 1., Valens,
Gratianus, Arcadius,
Honorius

nejedna se o nadobu z (?)
Kolina uloZenou v NM 1i. ¢.
64 343 (Svoboda 1965, s.
248) 7?

3.7 Problém determinace keramickych nalezu

Na obtiznost jednozna¢né determinace keramickych nalezii upozornil nedavno Vit
Vokolek béhem revize nalezii tzv. prazského typu z vychodnich Cech, kdy konstatoval, Ze
v ptipad¢ Nudvojovic a Kostelce nad Orlici je patrné nutné se v ptipad€ hrncovitych nadob
esovité profilace, tolik charakteristickych pro rany stfedovék, na zakladé doprovodného
materialu pfiklonit k datovani do pozdni doby fimské (Vokolek 1997, 654-655, obr. 1). Tato
situace nastava predevSim v ptipadech hodnoceni keramickych kust vytrzenych z jejich
kontextu a bez pfihlédnuti k doprovodné keramice.

OvSem ani hodnoceni keramiky tocené na kruhu neni n€kdy zcela bez problémd.
Ptikladem mohou byt dva zlomky zjemné plaveného materidlu s vlestovanou vyzdobou
v podob¢ miizky a klikatky ze Zvikova, tedy polykulturni lokality s doklady osidleni z doby
bronzové, laténské a predev§im stiedovéku a novovéku. Determinaci v tomto kontextu
zaté¢zuje hned nékolik faktort. Prvnim znich je skutec¢nost, Ze nalezené zlomky pochézi
Z polykulturni lokality s doloZzenou komponentou pozdné¢ laténského obdobi. Dale oba zlomky
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byly patrné jiz nalezeny V druhotném ulozeni (vyzkum v podhradi Zvikova Kvéty
Reichertové v roce 1955 a povrchovy sbér Kvéty Némcové na biehu Orlické piehrady pied
rokem 2002), takze o souvislostech primarniho ulozeni lze pouze spekulovat. Této situaci také
odpovidalo piivodni ¢asové urceni zatrazujici nalezy do obdobi laténu a sttedovéku (Jirik —
Simota 2009, 131-132).

Obr. 7: Zvikov — fragment nadoby to¢ené na kruhu. Foto J. Jifik.

Na zaklad¢ hodnoceni analogii a fady konzultaci materidlu bylo mozno dospét k zavéru,
ze oba zlomky odpovidaji keramické produkci piiblizné sklonku 5. a snad pocatku 6. stoleti.
Srovnatelné tvary byly hledany pfedevs§im v okruhu keramiky typu Kaschau 6 a Altenerding-
Aubing a rovnéz v tvarech na kruhu to¢ené keramiky piedlangobardské faze stfedniho
Podunaji (Jirik — Simota 2009, 133) (obr. 7-8).

Dalsi analogické tvary pro zvikovské nalezy uvadi Silvia Codreanu-Windauerova pfi
rozboru nalezl z hrobu 151 na pohiebisti Pliening situovaném piiblizné 20 km severné¢ od
Mnichova. Hrob vale¢nika, vybaveny hrotem kopi, vrhaci sekerou franciskou, noZzem a
nadobou robenou na kruhu, je ovSem datovan piedev§im na zéklad¢ prezky se zeleznym
jadrem pokrytym bronzovym a stfibrnym plechem, zachytnou ploténkou zdobenou almandiny
ve stylu cloisonné, a masivnim jazyCkem pokrytym zlatou folii a a pravouhlou buikou
vyloZenou zelenym sklem. Pfezka nachazi analogie v podobnych exemplatich v hrobovém
nalezu od sv. Severina v Koliné¢ nad Rynem a Acquasanty zhotovené patrné v dilnach kdesi
Vv jiznim Némecku pracujicich pod ostrogdotskym vlivem v dobé kolem roku 500. Keramicka
nadoba samotnd je vyrobena z materidlu Sedohnédé¢ barvy s tmave Sedym povrchem, pficemz
V horni ¢asti nddoby jsou zachovany stopy po vlestovani v podobé& horizontalnich pruhd.
Mezi analogiemi autorka zminuje piredevsim nalezy ze stfedniho Podunaji (napt. Laa an der
Thaya) a zejména kolem Brna, jako napfiklad nalez z hrobu 7 ve Vyskové nebo exemplar
z Nového Saldorfu (Codreanu-Windauer 1997, 50-54, 103-105, Abb. 18, Taf. 19) (obr. 9).
Z keramickych tvarti nalezenych v Ceské kotling, které nalezi do stejné skupiny, je analogicka
dale na kruhu toCena miska z Mostu, kterd piedstavuje vzhledem k vyzdobé vlestovanou
klikatkou obdobu i pro druhy zvikovsky nalez (Svoboda 1965, tab. 40:6).
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Obr. 8: 1) Trais-Mauer (Rakousko), 2) Gyirmét-Homokdombon (Mad’arsko), Straning-Lettnicker
(Rakousko). Podle: Friesinger — Kerchler 1981; Tomka 2008a; Stuppner 2008.

Zvikovské nalezy ptedstavuji klasicky ptiklad obtizné rozpoznatelnosti keramického
inventafe. Jednotlivé nalezy z polykulturnich lokalit mohou vytvafet jakousi determinacni
past a nelze vyloucit, Ze mnozstvi artefakti obdobného charakteru ze sidelnich areali
protohistorického obdobi se skryvd v muzejnich depozitafich takto ptehlédnutych.
Analogickym pifikladem pozdné laténského sidliSthiho komplexu vyuZzivaného znovu
V pozdni dob¢ fimské ¢i dobé st€hovani narodl jsou zndma oppida Zavist nad Zbraslavi a
Stradonice (viz niZe), pficemz svoji ulohu pfi vybéru lokality mohla sehrat také strategicka
poloha Zvikova nad soutokem Otavy s VlItavou.

Obr. 9: 1) Pliening, hrob 151, 2) Kapolcs, 3) Laa an der Thaya, 4) Vy$kov, 5-6) Novy Saldorf, 7) Tokod
(podle: Codreanu-Windauer 1997).
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4.1 Pozdni doba Fimska a nastup doby stéhovani narodii ve stupnich C3 a D1 —
zakladni kulturné historicky piehled barbarika se zvlastnim zretelem k vyvoji struktur
osidleni

Pro pochopeni zmén, kterymi prosla takika celd Evropa v prabéhu 4.-6. stoleti, je
nezbytné pokusit se v barbariku definovat stav, ktery pfedchazel hunskému vpadu. Zanikové
horizonty sidelnich arealti pozdni doby fimské, stejné jako Sifeni urcitych charakteristickych
predmétii smérem z vychodu na zapad, jsou indikatorem hlubokych zmén, které zasadnim
zpusobem naruSily dosavadni relativni stabilitu vztah jak v samotném barbariku, tak i
k pozdné antickému impériu.

Postup Hunti z vychodu na zapad je pomérné dobfe zmapovan na zaklad¢ pisemnych i
archeologickych prament. Pro prvni okruh paméatek ma mimofddny vyznam nélez
korespondence z pohrani¢ni pevnosti v ¢inské provincii Xinjiang asi 55 km od Dunhuangu
nalezené roku 1907 Aurelem Steinem. Dopisy jsou psany iransky dialektem, sogdijStinou,
pouzivanym kolem stfedoasijského Samarkandu a jsou datovany do obdobi let 313-314. Zde
poprvé je objevuje jméno naroda, které se posléze stane straSdkem az v daleké Evropé Xwn —
Hunové. Tento text piedstavuje spojnici mezi ¢inskym oznacenim tohoto naroda Xiongnu a
pojmem Hunové, ktery byl uzivan v Evropé nebo Hiipa uzivanym v Indii. Cinské prameny
uvadéji, ze tito koCovnici, oznacovani jako Xiongnu, vyplenili severo¢inska mésta Luoyang
(roku 311), Ye (roku 307 a 311) a Chang‘an (roku 311). Pfed polovinou 4. stoleti dochazi
k invazi naroda Xwn smérem na zapad, kde ovladli Sogdianu a ¢inské prameny nas informuji
o brzkém promiSeni obou populaci, kde plivodni nomadské jadro sice tvofilo minoritu, ov§em
ovladala vétSinovou populaci. V oblasti stfedni Asie dochazi posléze ke St€peni Hunti na
rtizné skupiny a jedna z nich se po roce 370 objevuje severné od Cerného mote, aby navzdy
zménila etnicky, jazykovy i politicky obraz evropského kontinentu (de la Vaissiere 2002, 19-
23). Také archeologické prameny nezistavaji pozadu a je mozné stopovat jejich pohyby
naptiklad na zdklad¢ rozSifeni charakteristickych kotlikti a specifickych nomadskych
kulturnich elementti z oblasti severozapadni Ciny, pfes stfedni Asii az do Evropy (Tomka
2008c, 91-99, Abb. 1-8).

4.2.a Niemberska skupina

Skupiny v Polabi od severniho Némecka po dnesni Cechy a déle ke stiednimu Dunaji v
mladsi a pozdni dobé fimské nalezi do labskogermanského kulturniho okruhu. Z mladsi doby
fimské zname na izemi stfedniho Némecka skupinu bohatych hrobti Leuna — Hallleben —
Gommern relativné chronologicky zapadajici do stupné C2, pfiblizné do obdobi 260 — 300 n.
1. Nékdy je tato skupina kniZecich hrobl definovana geograficky Siteji a doplnéna o ptiklady
z pohiebist’ v Zakrzowée ¢i Ostrovanech. Mezistupen mezi touto skupinou hrobtli a ¢asnou fazi
doby st¢hovani narodd horizontu Untersiebenbrunn byl dlouho pouze vagn€ definovan.
Pozdni doba fimska se v hmotné naplni labskogermanského okruhu vyznacuje predevSim
vyskytem spon s knoflikem na hlavici luc¢iku a pokrocilymi sponami Stitovymi ,,Schildfibeln
mit Fussbiigel und Kopfschild“. K dal§imu inventafi pohtebist’ patii riizné typy ovalnych
zeleznych prezek, parohovych nebo kosténych hiebenl s trojihelnikovym drzadlem ¢i
podlouhld pravothla ndkon¢i femeni. Pro absolutni chronologii hmotné néaplné
labskogermanského inventafe maji mimotfadny vyznam jihonémecké lokality, kde se
vyskytuje v kombinaci s dobie datovatelnym provincialnim materialem (napf. Neuburg an der
Donau v Bavorsku). Jaroslav Tejral uvadi jako hlavni chronologické opory tohoto kulturniho
okruhu pro stupeit C3 ndlezy z Gerlachsheimu, hrobu 3; Pritzieru, hrobu 40, pomohanského
Altendorfu, hrobti 20 a 29 a Kleinlangheimu, hrobu 144 (Tejral 1992, 227-229, Abb. 1).
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Bezpochyby nejvyznamnéjsim sidliStém pozdni doby fimské ve stfednim Némecku je
vyrobni areal v Haarhausenu, Kr. Arnstadt. Archeologickym vyzkumem v letech 1979 az
1986 zde bylo zjisténo vyrobni centrum specializované na produkci keramiky robené na
kruhu, zjevné inspirované provincialnimi vzory. Pocatek sidlist¢ spada na zaklade
keramickych nalezii (celkem ptiblizné 30.000 kusit) do obdobi kolem roku 300 n. 1. Charakter
nemovitych nalezti 1 technologie keramické produkce oteviela do té doby obtizné
uchopitelnou otdzku vlivii vyspélého provincidlniho prostfedi a jeho Zivotniho stylu na
sousedni barbarikum mladsi az pozdni doby fimské. Byly naptiklad rozpoznany hrncirskeé
pece tii konstrukénich typti zcela odpovidajici fimskym protéjSkiim naptiklad v Brigetiu. Dale
bylo lokalizovano pracovisté, kde byla zpracovavana surova hlina. Dilezitymi objevy jsou
také objekty slouzici jako dilny a suarny. Jednim z t&chto objektt — hala 1 — o rozloze 60 m?
je Z-V smérem orientovana budova s nosnou cruckovou konstrukci (stény sloupkové
konstrukce spoli vypletenymi pruty a s mazanici) (obr. 10). Pravé v této budové je
ptedpokladdno pracovisté skupiny hrné¢ifii, véetné susarny. Déle byly rozpoznany pladorysy
domu 2-4, jejichz funkce je rovnéz davana do vztahu s vyrobnim procesem keramickych
dilen. Tyto objekty (spole¢né¢ Sne zcela jistymi pldorysy 5-7) obklopovaly prazdné
prostranstvi o rozloze 200 m® (Dusek 1992, 11-21).

Obr. 10: Haarhausen 1) Rekonstrukce halové stavby, 2-3) Rekonstrukce keramickych peci s rostovou
konstrukei (podle: Dusek 1992).

Sklonek doby tfimské je charakterizovan transformaci halllebenské skupiny ve skupinu
niemberskou, tak jak byla definovana v 70. a 80. letech Bertoldem Schmidtem. Dokladem
kontinuity mezi pozdni dobou fimskou a dobou st¢hovéani narodi je napiiklad pohiebisté
v Merseburgu-Siid. Jako hlavni prvky pocateéni faze skupiny v druhé poloviné 4. stoleti byly
spatfovany niemberské spony typu A, vyvozované z prototypt v jihovychodni Evropé,
koralky polygonalniho tvaru z modrého skla, bochankovité koralky s ocky, koralky
osmickovitého tvaru, trojvrstevné hiebeny s jazykovitou rukojeti. Prevladajicim ritem jsou
kostrové pohiby, ovS§em s mnohymi anomaliemi, jako naptiklad pohiby ve skréené poloze, na
bfiSe nebo s vicenasobnymi pohiby. Bertold Schmidt ptedpokladd pulsobeni vyraznych
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jihovychodnich vlivi, které dle jeho nazoru mély utvaret tuto asnou fazi niemberské skupiny
(Schmidt 1982, 160, 211-3).

Ponékud odlisného nazoru je Jan Bemmann, ktery poukazuje na nadregionalni rozsifeni
uvedenych typt koralkl, v pfipadé hiebent s jazykovitou rukojeti nevylucuje lokalni
produkci a u spon niemberské skupiny upiednostiiuje vyvoj z mistnich spinadel. V ptipadé
pohibl ve skréené poloze poukazuje na obdobné jevy u obyvatelstva v labsko-vezerském
trojuhelniku, na Jutském poloostrové a danskych ostrovech. Pohiby na biiSe pak predstavuji
dle autorova nazoru rovnéz spise lokalni specifikum bez vyznamnéjsi vazby na jihovychod
Evropy. Jan Bemmann blize vymezuje oikumenu niemberské skupiny druhé poloviny 4. a
prvni poloviny 5. stoleti do oblasti Pohavoli a feky Sprévy a do Dolni Luzice, kde se jako
hlavni kulturni projevy vyskytuji Schmidtem rozpoznané piedméty (niemberské spony,
hiebeny) a pohiebni zvyklosti. Jan Bemmann k tomu piidava jesté distribuci na kruhu robené
keramiky s hornimi partiemi zdobenymi horizontalnimi kanelurami (Bemmann 2000, 76-92).
Podstatny vyvoj niemberské skupiny jiz ovSem spada do ¢asné faze doby st€éhovani narodd.

4.2.b Przeworska kultura pozdni doby Fimské, skupina dobrodzienska

Uzemi dominované v mladii a pozdni dobé fimské kulturou przeworskou se vyznaluje
pomérné omezenym rejstitkem typd nalezli, pochazejicich ptredevsim z relativné chudych
jémovych hrobd, vrstvovych hrobl nebo sidlist, které jen s obtizemi dovoluji detailnéjsi
relativné chronologicky rozbor. Obdobné jako v piipadé labskogermanského okruhu byl
dlouho i na Gzemi severné od naSich hranic stupent C3 pojiman jako ptechod mezi hrobovymi
nalezy ze Zakrzoéwa a horizontem Untersiebenbrunn. Do stupné C3 Ize patrné zaradit IV. fazi
pohiebisté¢ v Opatowée, pficemz je konstatovana slaba moznost rozliSeni mazi materidlem
datovatelnym do stupné C2 a C3. Jako uréitou moznost chronologického tfidéni uvazuje
Kazimierz Godtowski horizontéalni stratigrafii velkych pohtebist’ v Opatéwe a Czgstochowé.
Srovnani v tomto smyslu nabizi nalezové spektrum z pohtebisté¢ v Kostelci na Hané. Mezi
nalezy stupné C3 tak bezpochyby naleZi napiiklad spona s knoflikem na hlavici luciku
Z hrobu 37 na lokalité¢ Korzen, kde se podobné¢ jako na dalSich zarovych nekropolich vyskytly
zelezné pirezky s ovalnym ¢i podlouhlym rdmeckem, charakteristickym pro tuto periodu. Do
pozdni doby fimské rovnéz nalezi nékteré¢ formy militarii 3.-4. horizontu podle Kazimierze
Godtowského. Hroby se zbranémi tohoto horizontu predstavuji urcité specifikum przeworské
kultury, v oblastech jizné¢ od Karpat a ¢eskych pohrani¢nich hor jsou v podstaté neznamym
projevem. Patii sem napfiklad dlouhé fasetované mece typu IX podle Biborského a Stitové
puklice s nizkym konickym télem, Sirokym okrajem a jednoduchym drzadlem datovatelné do
prubéhu 4. stoleti na zakladé nalezu z lokality Ozernoje — hrobu 2, kde byl se vyskytl tento
typ Vv kombinaci s minci Licinia. Pfikladem hrobu z pozdniho 4. horizontu pohibil se
zbranémi je nalezovy komplex z lokality Lugi (dfive Konigsbruch) ¢i lokality Nowa Wies
Legnicka (dfive Neuhof) s vyssi kupolovitou Stitovou puklici a dlouhym mecem typu XI
podle Biborského. Dalsim piikladem predmétu pomérné dobie datovatelného do stupné C3 je
sklenény pohar typu Kowalk s télem zdobenym ovalnymi fasetami, ktery se vyskytl naptiklad
Vv hrobé 39 v Zabienieci. V nasledujicim stupni D1 se projevuje kontinuita pohibivani na ¢asti
pohiebist’ pozdni doby fimské — napi. Opatéw. OvSem vyskytuji se nové 1 lokality se
zarovymi vrstvovymi hroby tzv. dobrodziefiského typu: Dobrodzien, Szczedrzyk, Olstyn.
V inventafi tohoto stupné lze rozliSit predméty vychézejici z prototypt v ¢ernjachovské
kultufe, jako je napiiklad nezdobeny hieben s jazykovitou rukojeti typu III podle Thomasové
ze sidlisté v Opatowé a na pohiebisti Zerniki Wielkie nebo ptezky s kruhovym ztlustélym
rameckem typu Madyda-Legutko H 25. Mezi militariemi je pak chronologicky citlivy nalez
Stitové puklice s fasetovanym télem dobrodzienského typu. V pozdni dobé fimské je v ramci
przeworské kultury pozorovana zména sidliStni struktury, kdy se s koncentraci sidlist a
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pohiebist’ setkavame predevSim na jihu uzemi této kultury (Slezsko, Malopolsko), zatimco
Vv oblastech Velkopolska, Kujav a Mazovska pozorujeme naopak ubytek lokalit. Naptiklad na
Poznanisku se oproti pfedchozimu obdobi mladsi doby fimské setkdvame spiSe s ojedinélymi
hroby jako je napftiklad pohifeb ve Vymystow¢ ¢i Mtodzikowée. Podstatnym rysem spojujicim
pohiebisté mladsi a pozdni doby fimské se soudobimi lokalitami na Moravé (Kostelec na
Han¢) je skuteCnost, ze v podstaté stupném D1 v obdobi kolem roku 400 jejich vyuzivani
kon¢i, coz lze uvést do vztahu s obecné zndmymi historickymi udalostmi tohoto obdobi
(Godtowski 1992, 43-49; Tejral 1992, 231-233, Abb. 3; Maqczynska 1999, 141-144).
V piipad¢ nekterych sidelnich aredlti przeworské kultury je mozné sledovat jejich kontinualni
vyvoj od starSi doby fimské. Takovym piikladem osidleni je sidliStni a pohiebni komplex ve
Woélce Domaniowské v Povisli. Zde byl dokumentovan cCasoprostorovy vyvoj sidliStnich
struktur a s nimi spojenych nekropoli ve fazich A2/A3-Cla/Clb (polohy 6, 9 — sidlisté,
poloha 6A pohiebisté) az do stupné D1 (poloha 7 — sidlisté, pohiebiste), kdy zde kontinualni
vyvoj jednoznacné konéi, pficemz byl konstatovan postupny posun od jihozépadu ve starsi
dobe¢ timské k severovychodu na pocatku st€éhovani narodu (Oledzki 2008, 320-322, fig. 16).

Ve stupni D1 se rovnéz vyskytuje fada dokladi kontaktlh mezi kulturou przeworskou a
severem Karpatské kotliny. Piikladem mohou byt nalezy stitovych puklic z lokalit Herpaly a
Bélavarhegy/Boinesti (Biborski — Kaczanowski 2001, 239-240, Abb. 2). Také na sarmatskych
pohiebistich v Tiszadobu a Tiszavalku stupné D1 pozorujeme urcity vliv v ukladani takovych
militérii, jako Stitovych puklic dobrodzienského typu, zatimco v pohfebnim ritu se projevuji
vztahy k oblastem soudobé jihovychodni Evropy (Istvanovits — Kulcsar 1999, 69-76, fig. 6,
10:2). Na vztahy k pozdni przeworské kultufe ukazuji 1 nékteré prvky na pohtebisti v
sedmihradském Bratei, kde jsou hroby ulozeny v urnach robenych v ruce i na kruhu. Analogie
v tzv. dobrodzienském typu nachéazeji naptiklad piezky s ovalnym rdameckem nebo spony s
podvézanou nozkou. Rovnéz Zelezné rydlo s rozSifenym tylem ma analogie v tomto prostiedi
nebo v hrobé 169 v Kostelci na Hané. Vztahy k dobrodzienské skupiné ukazuje i nalez spony
s podvéazanou trapezovitou nozkou z hrobu 52 v Bratei a chaty 5 ze stejné lokality. Na
kontakty s jihopolskym néalezovym spektrem poukazuje dale i napiiklad kovani opasku z
hrobu 3 na lokalité Fintinele ,,Rit ¢i jantarové osmickovité koralky z téze lokality. Naproti
tomu plechova spona s polokruhovou zahlavni desti¢kou série 1 podle Ambroze z hrobu 13 na
témze pohiebisti vykazuje kontakty s Cernjachovskym prostifedim (Harhoiu 1990, 180;
Harhoiu 1999, 60-64).

4.2.c (Severo-)Karpatska skupina przeworské kultury a osidleni perifernich oblasti
Slovenska a jizniho Polska

Severokarpatské skupina, jak byla definovdna Karolem Pietou, zasahuje podstatnou ¢ast
dnedniho severniho Slovenska. Na konci minulého stoleti bylo zndmo kolem 190 sidlist,
ovSem prakticky zddny hrob. Intenzivni osidleni je doloZeno piedev§im na hradistich doby
bronzové a zelezné. Rovnéz jsou dolozeny stopy osidleni jeskyi. Mezi sponami se objevuji
typy s podvazanou nozkou, déle s protazenym pevnym zachycovatem. Dolozeny jsou
hiebeny III. skupiny podle Thomasové, pfezky s ovalnym rameckem a ndkonci s ploSnou
vyzdobou v podobé¢ tremola znamé napiiklad z nalezi dobrodzienské skupiny. Vyskytuji se
déle vychodni vlivy, ale i provincidlni importy (zlomky amfor a lamp, sklenéné hraci Zetony,
musle Murex trunculus). V keramické produkci vynikaji predev§im zasobnicové tvary,
predevsim s okruzim (ném. ,, Krausengefale) nebo fragment dzbanu s uchem v podob¢ pici
trubice. Konec osidleni spadd do obdobi kolem roku 400 a teritorium severniho Slovenska
zustava neosidleno az do raného stiedoveéku (Pieta 1999, 181-182, Abb. 10-11).

Na vychodni Slovensko v mladsi dobé tfimské zasahuje przeworska kultura, jiz jsou
pfipisovany bohaté hroby z Ostrovan a Cejkova. DoloZena jsou rovnéz sidlisté¢ vcetné
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vyrobnich aredlti (Beregsurany, Blazice, Ostrovany) s produkci na kruhu robené keramiky
zdobené plastickymi aplikacemi, vlestovanym miizovanim a klikatkami, kterd ovSem
ptedstavuje v porovnani s nddobami lepenymi v ruce pouze omezeny podil. Z neddvnych
nalezi je mozné zminit sidlist¢ Nizna Mysla s pudorysy nadzemnich staveb s kilovymi
jdmami v narozich a po obvodu a polozemnic mimo jiné s obvyklou konstrukei ,,svébské*
tradice (Pieta 1999, 185, Abb. 12-13).

Na stfednim Slovensku navazuje na oikumenu severokarpatského okruhu skupina lokalit
na piechodu kuzemi Kvadi v jihozapadni casti zemé. Sidlisté jsou opét soustiedéna
pfedevSim ve vysinnych polohach, Casto na lokalitach ptfedchoziho osidleni ptchovské
kultury. DoloZeny jsou stopy zpracovani kovt, kovaistvi a slévarenstvi. Znamé jsou ovSem i
zanikové horizonty nékterych sidlist’ v podobé stop po pozaru s ¢etnymi doklady trojbtitych
Sipek. Z pocatku 5. stoleti pochazi fada stiibrnych pokladl, kde jsou mimo jiné dolozeny
honosné stiibrné spony. Jedna se o Siroky horizont depotii Kacin/Valea Strimba a dolozené
jsou napiiklad nalezy z Banské Bystrice-Sasové, Banské Bystrice-Selct a Ksiné (Pieta 1999,
178-182, Abb. 7-8). Se zavérecnou fazi stupné D1 by mohl souviset vyskyt velmi podobné
varianty hiebenu III. skupiny podle Thomasové v Presové (Pieta 1999, Abb. 11:36),
v Singidunu v dnesnim Srbsku (/vanisevi¢ 1999, 99, fig. 2:1) a jamé ¢. 1 v Unterlanzendorfu
v Dolnim Rakousku (Stadler 1981, Abb. 6:1) (obr. 11), ktera zjevné souvisi s prakticky
shodn¢ tvarovanym a zdobenym exemplafem z pohfebisté cernjachovské kultury
v Mihalaseni, jud. Botosani na severovychodé Rumunska (Sovan 1999, 14, fig. 3:6).
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Obr. 11: 1) Singidunum, 2) Presov, 3) Unterlanzendorf, objekt 1 (podle: Pieta 1999, Ivanisevi¢ 1999, Stadler
1981).

Pomérné nedavno bylo definovano osidleni pozdni doby fimské a cCasné faze doby
stthovani ndrodid rovnéz na jihu Polska v hornaté oblasti zdpadnich Karpat, pifedev§im
v povodi hornich tokd fek Poprad, Dunajec, Moszczenica, Olszanica, Kalniczka, Hoczewka a
San.

Osidleni je zjiStovano predevS§im v uzkych fi¢nich tudolich, kde jsou jeho stopy
pozorovany piedev§im na vrcholcich vySinnych poloh casto tvaru vodni kapky. V SirSich
udolich byla sidlist¢ situovana na hornich terasach fi¢nich tokl. Na zaklad¢ nalezii mlecich
kamenti a paleobotanického rozboru bylo mozné zjistit, Ze ekonomickym zakladem bylo stale
zemedélstvi, konkrétné obilnafstvi, doplilovaného dalSimi zdroji, jako je lov a sbér.

Podle dosavadnich pozorovani je struktura jednotlivych aredlt tvofena vzdy jen jednou
usedlosti. Na zaklad¢ cilené terénni prospekce z poslednich let byla nalezena sidliSt¢ na
lokalitach Piwniczna, woj. Nowy Sacz, Rytro, woj. Nowy Sacz, Moszczenica Wyzna, woj.
Nowy Sacz, Barcice, woj. Nowy Sacz, Nowy Sacz-Biegonice, woj. Nowy Sacz, Skrudzina,
woj. Nowy Sacz, Jazowsko, woj. Nowy Sacz, Sieniawa, woj. Krosno, Iwonicz, woj. Krosno,
Uherce Mineralne, woj. Lesko, Lukowe, woj. Sanok, Lesko, woj. Lesko, Zahoczewie, woj.
Lesko (Madyda-Legutko — Tunia 2008, 244-245, fig. 5-26) (obr. 12).
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Obr. 12: 1) Uherce Mineralne, 2-3) Rytro (podle: Madyda-Legutko — Tunia 2008).

Z hmotného inventafe nékterych sidlist’ zaslouzi pozornost predevsim keramika. Z Leska,
Moszczenice Wyzny a dalSich lokalit pochazi fragmenty a torza zasobnic s okruzim (ném.
»~Krausengefdfle*) zdobenych vinicemi ve svazcich i jednotlivé, z n€kterych lokalit je uvadéna
keramika robena na kruhu s analogiemi v ¢ernjachovské kulture a Karpatské kotliné. To se
tykd dzbant s valcovitym hrdlem a trubicovitym wuchem, které byvaji odvozovany
z nomadského prostiedi, na coz ukazuje analogie z Vidné-Leopoldau. Podobného charakteru
jsou i nalezy dvouuchych nadob rovnéz s nejbliz§imi analogiemi v ¢ernjachovském prostiedi
a védérkova nadoba s obdobami rovnéz v Cernjachovské kultufe a dobrodzienském typu
przeworské kultury. Zajimavé jsou rovnéz nalezy sklenénych fragmentti z nadob typu E 226
nebo E 228, a E 199-200 z Leska (Madyda-Legutko — Tunia 2008, 231-236).

Uvedené lokality jsou datovany na sklonek 4. a do prvnich dekad 5. stoleti, pficemz se
pocita s jejich nasilnym zanikem, jak o tom svéd¢i stopy pozaru zjisténych v Rytru, Lesku a
Réwné. Autoii predpokladaji, ze zjisténa sidelni struktura je pouze ¢asti ptivodniho osidleni,
které prekracuje polsko-slovenské hranice a v oblasti Liptova a Popradu je znamé na zakladé
zpracovani  Karola Piety jako severokarpatska skupina zanikajici v horizontu
Untersiebenbrunn. Zanik osidleni podle jejich nazoru spada do obdobi Attilova horizontu pred
polovinou 5. stoleti (Madyda-Legutko — Tunia 2008, 227-231, 245-246).

4.2.d Pozdni kultura Cernjachov — Sintana de Mures

Komplex Cernjachov — Sintana de Mures piedstavuje nejvyznamnéjsi kulturni uskupeni
Vv oblasti jihovychodni a vychodni Evropy mlads$i a pozdni doby fimské, pti¢emz k jeho
genezi prispivd synkreze fady lokdlnich (zpravidla irdnské tradice) i vnéjSich slozek
wielbarské kultury, obvykle pfipisovanych vychodnim Germanim (napi. A. Kokowski
oznacuje tento komplex spolecné s wielbarskou kulturou za ,kultury gotského okruhu®).
Vyznam pamatek Cernjachovského okruhu je spatfovan piedev§im v kontextu Sifeni jeji
kovové industrie na po¢atku doby stéhovani narodl na rozlehlém teritoriu poc¢inaje Uralem na
vychodg, Galii a Spanélskem na zapadé, Norskem na severu a Reckem na jihu (Kazanski —
Legoux 1988, 8).

V poslednich zhruba dvou desetiletich se zavére¢nou fazi kultury Cernjachov — Sintana
de Mures zabyva fada badatell, Casto vSak s vzajemné odliSnymi nazory, at’ uz se tykaji
chronologie nebo historickych udélosti, o nichZ hmotna kultura nepfimo referuje. V tomto
kontextu ma mimotadny vyznam vyvoj a zdnikovy horizont osidleni a sidliStnich struktur
kultur pozdni doby fimské jihovychodni Evropy s ohledem na zmény sidliStni struktury ve
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sttedni Evropg, Ceskou kotlinu nevyjimaje, a dale na zapad az na hranice barbarika a
fimského impéria na Rynu. Soucasn¢ dochazi k Sifeni predméth ¢ernjachovského okruhu i
Vv provinciich v souvislosti s migracni vlnou vychodnich barbard na konci 4. a na pocatku 5.
stoleti.

V ramci ¢lenéni Cernjachovské kultury pozdni doby fimské stupné C3 se dle Jaroslava
Tejrala ukazuje moznost citlivéj$i chronologie starSiho a mladSiho horizontu. Do starsi faze
nalezi rizné spony s podvéazanou nozkou, déle s pevnym zachycovacem a pravouhlou ci
trapezovitou nozkou, lokalni varianta spon s knoflikem na hlavici lu¢iku a star§i varianty
plechovych spon zbronzu a stfibra. Pfezky tohoto obdobi se vyznacuji ovalnym nebo
kruhovym casto jiz ztlustélym rameckem, které Ize datovat na zaklad¢ minci jiz do prvni
poloviny 4. stoleti. Podobné jako v przeworské kultufe i zde se vyskytuji sklenéné pohary se
sténami zdobenymi ovalnymi fasetami typu Kowalk. Do druhé tietiny 4. stoleti spadéa rovnéz
provincialni import v podobé¢ starSich variant spon s cibulkovymi knofliky ¢i amfor typu F
podle D. B. Selova. Mladsi faze stupné C3 (diive oznatovana jako zavéreénd) se vyznacuje
vyskytem komplexnich sidelnich a hrobovych struktur lesostepniho pasu Ukrajiny a
Sedmihradska. Z nalezového spektra pievazuji spony s podvazanou nozkou ¢&i pevnym
zachycovacem, pokrocilé typy bronzovych a stiibrnych plechovych spon, u prezek se
projevuje zvétSovani forem, objevuji se charakteristické hiebeny III. skupiny podle
Thomasové. Mincemi datované komplexy spadaji do 50. a 60. let 4. stoleti, ovSem v mnoha
ptipadech byly razby vyuZity jakozto zavésky, takze predstavuji datum post quem. Dulezity je
poklad z Valea Strimba obsahujici tii neopotiebené zlaté razby cisafe Gratiana (367-387)
ukazujici jeho deponovani v této Casné fazi nastupujiciho obdobi st¢hovani narodi. Také
vypovédni hodnota sklenénych nadob (napf. konickych nezdobenych pohar, pohari
s vyzdobnym motivem véeli plastve, pohar typu Ranzevoje) rovnéz ukazuji na zavére¢nou
sidelni fazi koncici v obdobi jesté pred rokem 400. V nésledujicim ,,posté¢ernjachovském
horizontu* shleddva Jaroslav Tejral §ifeni téchto kulturnich prvkl ptizna¢nych ptivodné pro
jihovychodni Evropu pozdni doby fimské smérem na zapad. Tento jev se tykd velkych
plechovych spon, pfezek se ztluStélym rameckem, hiebenli III. skupiny podle Thomasové
S jazykovitou nebo polokruhovou rukojeti, velkych Zeleznych spon s podvazanou nebo
pevnou nozkou jednodilné ¢i dvojdilné konstrukce a patrné téZz Stitovych puklic
dobrodzienského typu. Patrné sarmatsky vliv ze severniho Pficernomoii stoji za Sifenim
ptezek obuvi. Ve stiedni Evropé se nové vyskytuji skupiny hrobil i osamélé hroby, které
vykazuji urcité podobnosti s pozdné ¢ernjachovskym prostfedim (Tejral 1992, 233-238, Abb.
5-7). Mimotadné zajimavy je vyskyt dzband zdobenych kanelovanim, které se v prostiedi
kultury Cernjachovskeé vyskytuji predev§im na vychod¢ Ukrajiny. V tomto regionu je pomérné
vzacny material z lokalit stupné DI a podle vSeho dochazi k pfesunu podstatné c¢asti
obyvatelstva k jihozapadu. OvSem z piedchoziho obdobi pozdni doby fimské jsou zde
doloZeny cetné katakombni hroby, hroby s nikami ¢i Sachtové hroby (Kantemirovka, Sumy-
Sad), které navzdory vykradeni poukazuji na pivodné vysoky socidlni status pohibenych
(komponenty opaskd, zlaty kruh, stfibrné platovani dievéné skiinky, apod., umélé deformace
lebek). O migraci tohoto obyvatelstva svédci napiiklad vyskyt uvedeného typu dzbant noveé
Vv oblasti rumunské Muntenie. Boris Magomedov spojuje vyskyt tohoto typu keramiky se
skupinou Alathea a Saphraxe, ktefi roku 376 piekracuji Dunaj. Zajimavy je v tomto kontextu
hrob véle¢nika z Lébény v Mad’arsku, jenZ je vybaven stejnym typem dzbanu a dale
hiebenem s protomy koiskych hlaviéek a ptfezkami v polychromnim stylu. Tento hrob patrné
ukazuje smér, kam se ubirala skupina vedend Alatheem a Saphraxem po roce 382
(Magomedov 2003, 85-86, Abb. 6) (obr. 13). V ramci keramické naplné tohoto kulturniho
okruhu se ovSem n¢kdy setkdvame se tvary, jejichz vyskyt by v obdobi sklonku doby fimské a
pocatku doby st€éhovani narodi neptekvapil ani ve stiedni Evropé€. Piikladem mohou byt tvary
z nekropole Mihalaseni, kde se setkavame napiiklad s miskami s ovalné fasetovanou vyduti,
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hrnci s esovitou profilaci nebo poharky Sikmo kanelovanou vyduti (Sovan 2005, pl. 245:10,
249:5, 311:90, 315:139).

Obr. 13: 1) Rozsifeni dZbani s fasetovanou vyduti, 2-3) piiklady dZbani to¢enych na kruhu ¢ernjachovské
provenience, 5) Cast inventaie hrobu z Lébény (podle: Magomedov 2001; Magomedov 2003; Tejral 1997).

Také dle nazoru Radu Harhoiu jsou hroby se zbranémi v Draganesti-Olt, Nikolin¢ a
Pietroase odrazem posunu skupin ¢ernjachovské kultury v zavéru kultury Sintana de Mures.
Tyto projevy dava do souvislosti shunskym vpaddem a postupem pestré smésice
severopontskych skupin smérem na uzemi vychodoiimské v obdobi valek za cisaie Valense.
Nejpozdéji na konci 4. stoleti dochazi k zaniku pohiebist a sidlist pozdni faze kultury
Cernjachov — Sintana de Mures a sou¢asné k vyskytu kulturnich prvka této kultury v
severnim Mad’arsku, Slovensku a Rakousku (Harhoiu 1990, 169; Harhoiu 1999, 61). Také
Igor Gavritukin piedpokladd na zakladé pamatek typu Sagvar v Panonii presun vychodnich
element smérem na zapad (Gavritukin 2000, 265).

Zaroven s témito procesy se stale ve stupni D1 objevuji severné od Dunaje prvky spjaté
jiz s nomadskym prostfedim, jak dosvédCuje napiiklad zensky hrob v Buhdieni vybaveny
diadémem vychodniho piivodu, a v polychromnim stylu vykladana ozdoba femeni z lokality
Mariteia, pochézejici pravdépodobné z hrobu. Velmi vyznamny je hrob z Consesti bohaté
vybaveny sttibrnymi nadobami vychodotimské provenience 4. stoleti, vysoky socidlni status
zesnulého jedince pak podtrhuje ndkladna ptilba. Jeho vztah k noméadskému prostiedi ilustruje
zlatd uzda zdobena almandiny, zlatymi plechy oblozené sedlo a nakladny mec, z néjz zistalo
zachovano kovani pochvy zdobené ve stylu cloisonné (obr. 14). Podobné je datovan poklad
z Botosani v severnim Moldavsku datovany solidy Arkadia (398-408) (Harhoiu 1999, 62).
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Obr. 14: Hrob z Consesti — piiklady nalezi (podle: Harhoiu 1998).

Novéji se chronologickymi otizkami zabyvaji také Mark S¢ukin a Oleg Sarov
poukazujici pfedev§im na Casnéjs$i datovani pamatek zavérecné etapy vyvoje Cernjachovské
kultury ozna¢ované podle E. Gorochovského jako faze Zurovka, spadajici do stupné D1 (zde
375/380-420/430). Dle nazoru I. Bajana a O. Gei reprezentuji zavéreénou (Sestou) fazi
nekropole Gavrilovka, Zurovka a Kosanovo, odpovidajici stupni D1 podle Godtowského —
tedy letim 350-400 n. 1. Podobné pak pohiebisté Danéeny spada dle nazoru Olega Sarova do
periody C3-D1, tedy 350-380 n. 1. Vyznamné poznatky v tomto duchu ptinasi dale nekropole
Gospidalnaja na poloostrové Ker¢ spadajici 1 na zadkladé numizmatickych opor na sklonek 4. a
pocatek 5. stoleti, pficemz ov§em doprovodny material, jako naptiklad spony typu Smolin by
bylo mozné v relativni chronologii sttedni Evropy datovat do stupné D2b, respektive D2/D3.
sttedoevropské chronologie. Autofi navrhuji moznost vysvétleni pro tento chronologicky
posun v datovani tohoto bohatého inventafe barbarské nobility imitovanim bohatstvi dvorskeé
kultury v Konstantinopoli umoznujicim ponékud Sir§i dataéni ramec, mimochodem
zpusobeny i uzivanim téchto predméti v zivé kultufe po urcitou dobu. Zavérecna faze kultury
cernjachovské, odpovidajici ,,post-Cernjachovskému‘ horizontu Jaroslava Tejrala a fazi
D1/Villafontana Volkera Bierbrauera spada na sklonek 4. stoleti a dotyka se poc¢atku stoleti 5.
Oleg Sarov a Mark Sc¢ukin vtomto smyslu upozoriiuji na historické udalosti spojené
s tazenim gotského krale Radagaise v letech 404-405 (Schukin — Charov 1999, 329-337).

S post-¢ernjachovskym horizontem Jaroslava Tejrala a stupném D1-Villafontana Vilkera
Bierbrauera souvisi difuze fady inovaci, které vychazeji z Cernjachovskych tvarovych
prototypi. U né¢kterych téchto predmétd, jako naptiklad v ptipadé plechovych spon typu
Villafontana a Smolin nebo pfezek zdobenych polychromnim stylem cloisonné — napt. typy
Schulze-Dérrlamm  C1-C6; typ Fiirst — jsou patrné technologické prvky vychazejici
z provincialnich dilen vychodni ¢asti fiSe (srov. napt. Schulze-Dérriamm 2009, 84-101; Fehr
2002-03, 211-213; Kleemann 2008, 69-70).

Destrukce sidelni struktury kultury Cernjachov — Sintana de Mures je ziejma i
z kartografického ptehledu vypracovaného Andrzejem Kokowskym, ktery ukazuje rapidni
pokles nalezist stupné D1 oproti piedchozi etapé C3/D1, coz je vysvétlovano v kontextu
historickych udalosti (Kokowski 1999, 193-194, Abb. 8-9).
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Kone¢né vyznéni kultury cernjachovské v nékterych ¢astech jejiho domovského arealu
zlstava ovsem otazkou.

Surgitou kritikou S&ukinova piistupu piichdzi Radu Harhoiu vytykajici napiiklad
nedikladnost vybéru polozek pro seriaci nebo nepochopitelné piifazeni znamého nalezu
pokladu ¢i hrobu z Kacina k zavére¢né fazi ¢ernjachovské kultury.

Pro chronologii zavérecné faze jsou dulezité (jak rozpoznal napt. Jaroslav Tejral) rozlicné
typy sklenénych nadob. OvSem rozbor materidlu hunského obdobi (tj. po¢inaje rokem 375 n.
l.) vychodniho Ptikarpati prokézal kontinuitu uzivani variant a typt sklenénych nadob
znamych z obdobi pied rokem 375 n. l. Prvni skupinu téchto skel reprezentuji konické
pohéarky z priizracného skla, n¢kdy oznacované jako lampy podle analogického tvaru
z provincialniho prostiedi. Jejich datovani spadéd do 4. az poc¢atku (respektive prvni poloviny)
5. stoleti. Mezi badateli ovSem nepanuje jednoznac¢na shoda ohledné ptesné absolutni datace,
zda se ovSem, ze jejich hlavni vyskyt spadd do periody C3 (330-370 n. 1.) a vyznéni souvisi
s vyskytem provincialnich spon s cibulkovymi knofliky Kellerova typu 4 a 5, tedy do treti
Stvrtiny 4. stoleti (napf. pohiebisté Sarvarskoje). Nicméné dle nazoru E. L. Gorochovského
pfesahuji na zaklad¢ jeho chronologického systému do faze odpovidajici stfedoevropskému
stupni D1 Jaroslava Tejrala, zde datovaného 370/380-420/430 n. I. Igor O. Gavritukin se
ovSem na zaklad¢€ uptfesnéné Prottelovy typologie provincialnich spon s cibulkovymi knofliky
a dale prezek se ztlustélym rameckem nebo plechovych spon typickych pro pozdni fazi
cernjachovské kultury kloni spiSe k CasnéjSimu datu. V sousednich oblastech severniho
Kavkazu (Lermontovskaja Skala) nebo stfedniho Podunaji (Untersiebenbrunn) dochazi ovsem
k chronologickému posunu jejich vyskytu do prvni poloviny 5. stoleti. Ve vyjime¢nych
pripadech — napt. pohiebisté Marfovka nebo Giljac¢ — je pozorovan vyskyt derivatl tohoto skla
jesté ve stupnich D2, D2-D3. V ptipadé pohar zdobenych motivem vcelich plastvi —
oznacovanych nékdy jako typ Cherom — se Igor O. Gavritukin shoduje s Jaroslavem Tejralem
a E. L. Gorochovskym (oproti ndzoru Michela Kazanského a Eldrid Straume) na CasnéjSim
datovani komplexti stimto tvarem jiz do stupné¢ C3 (330-370 n. 1.). Piiklad z pohiebiste
GorSevey ovSem jiz také ukazuje na zakladé doprovodného materidlu na datovani do
hunského obdobi, horizontu Untersiebenbrunn. Do posledni tfetiny 4. ¢i na pocatek 5. stoleti
— hunského obdobi — datuje I. Gavritukin i sklenény pohéarek na noZce s ovalnymi nalepy
z lokality Izvoare, hrobu 8, ktery ov§em nachazi pro nasSe prostiedi zajimavou obdobu v hrobé
422 v Kostelci na Hané. O urcité kontinuité pamatek cernjachovské kultury aZ do Casné faze
doby stéhovani narodid ve vychodnim Pfikarpati svéd¢i naptiklad hrobovy komplex 123
zZ pohiebisté v Mihdlaseni datovany razbou z roku 437 upravenou jakozto zavések (Gavritukin
2000, 261-281, ris. 1-5).
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Obr. 15: 1: Kamenka-Andéekrak, 2: Gorodok, 3: Kamenka-Anéekrak — rekonstrukce objektu VIII a I, 4:
Gorodok, 5: Alexandrovka (podle: Magomedov 1999; Magomedov 2001).

Boris Magomedov vypocitava, Zze na uzemi dne$ni Ukrajiny je znamo piiblizné 2700
nalezi$t’ ¢ernjachovské kultury, pficemz asi 90% z nich tvoii sidlisté. Sidlistni oikumenu této
kultury vytvaii predevsim zona lesostepi a stepi severniho Cernomoii. Pievaznou ¢ast sidlistni
struktury tvofi plocha sidlisté Casto s doklady hrnéifstvi, metalurgii zeleza ¢i zpracovanim
parohu. DoloZeny jsou rovnéz vzacnéjsi priklady vyroby kamenych zernovi a ziskavani soli.
Mimotadné postaveni ovSem patrné nalezelo vySinnym opevnénym hradiStim s centralni
funkei jako je BaSmacka na Dnépru (rozmér 40 x 50 m), Alexandrovka na Ingulci (190 x 190
m) a Gorodok pfi jiznim Bugu (500 x 150 m). Hradist¢ Basmacka bylo situovano piiblizné 3
km od Dnépru a nachédzelo se v blizkosti rozsahlého sidlisté povazovaného za ,kmenové
centrum®. Dal$i dvé hradiSt€ byla situovana pobliZ strategickych bodl na jihovychodnim
okraji cernjachovského osidleni, z nichz bylo mozné kontrolovat diilezit¢ obchodni trasy
spojujici Dnépr s Dunajem a fi¢ni cestu na Bugu. Hradist¢ Basmacka bylo v prvni fazi
opevnéno drevohlinitou hradbou, ktera zanikla poZarem. V druhé fazi jiz byla hradba
zpevnéna zulovou plentou. Podobné byla vybavena kamennou zdi s eskarpou i Alexandrovka,
kde bylo opevnéni doplnéno vnéj§imi kruhovymi véZemi o priméru 5 a 11 m. Hradisté
Gorodok nebylo v dob¢ publikace jest¢ dikladné prozkoumano, ale i tak jsou odsud znamé
doklady kamenné hradby a vnitini zastavby (Magomedov 1999, 69, 73-74) (obr. 15).

Plocha sidlisté¢ na zaklad¢ prostorového pozorovani vytvareji skupiny po desiti a vice
jednotkéch, které jsou vzajemné Casto v rozliénych chronologickych pomérech. Zpravidla
jsou situovéana na svazich o Sifce 100 — 200 m a délce azZ 2 km. Velka sidlisté, obdobné jako
skupiny sidliSt, mohou sestavat z chronologicky vzajemné se liSicich ¢asti. Vzdalenost mezi
jednotlivymi zemédé€lskymi usedlostmi Cinila pfiblizné asi 10 m. Vnitini uspofadani dvorcti
bylo patrné rozli¢né. Vedle polozemnic se ¢asto vyskytuji zasobni jdmy na obili, jako napf.
v Chlopkovu. Nékdy jsou dolozeny také dvorce sestavajici z obytné a hospodaiské zastavby.
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Na severocernomoiském pobiezi jsou dolozeny také piidorysy kamennych budov. V Kiselové
je dale dolozeno ohraniceni velké plochy pro hospodaiskd zvifata kamennymi zidkami.
Priklad z Kamenky-Ancekraku doklada strukturu sestavajici z nékolika budov, hospodaiského
dvora a odd¢lené plochy pro dobytek. Sidlistni objekty Ize podle konstrukce rozdé€lit na
polozemnice, nadzemni stavby s dfevo-hlinitou konstrukei stén a kamenné stavby. Z asi 80
lokalit jsou dolozeny pfiblizné tfi stovky polozemnic zahloubenych do 0,4 az 1 m, vyjimecné
pak az do 2 m. Stény polozemnic byly zpravidla vypletené a omazané, vzacnéjsi jsou doklady
srubové konstrukce. Mezi polozemnicemi jsou dolozeny predevsim typy se ¢tyfmi naroznimi
ktly nékdy doplnénymi nosniky krovu v polovici krat§ich stran. Rozloha polozemnic byla
vypo¢itana na 8-17 m?, u zemnic pak 17-29 m?. Nadzemni stavby byly dokumentovany
pfiblizné v poctu dvou set objektl pochazejicich ze 119 lokalit. Pfi vyzkumu se ovSem
sidlistni  archeologie Vv prostfedi s cCernozemi jako podkladem potyka s obtiznou
rozeznatelnosti pudoryst a predev§im struktury nosné konstrukce stfechy. V pfiblizné ve
dvou desitkdch piipadi byly doloZzeny dlouhé domy odpovidajici svym uspofddanim
klasickému domu s chlévem a jejich rozloha se pohybuje od 60 do 160 m?. DoloZeny jsou
dvojlodni 1 trojlodni konstrukce. Konstrukce stén nadzemnich objektid byla tvotfena jak
prouténym vypletem s mazanici, tak strukturou sloupt pfipominajici palisadu (napt. Budesti).
Zcela mimotadné jsou doklady nomadskych jurt naptiklad na sidliStich Drakulja a Burgunka.
Na ¢ernomoiském pobiezi je dolozeno ptiblizné 30 sidlist’ se zhruba 50 kamennymi stavbami.
Ty jsou doloZeny dale na hradisti v BaSmacce, ale také na sidliStich Komarov, Sobari a
Cimeseni na sttednim Dnéstru, kde vSude ptedstavuji asi fimsky vliv. Kamenné stavby jsou
jedno- ¢i viceprostorové, kombinujici v druhém piipadé obytnou a hospodarskou funkci
(Magomedov 1999, 70-73, Abb. 1-5) (obr. 16).

Zajimavé jsou také doklady nékterych vyrobnich zafizeni jako v pfipad€ roStové
hrn¢itské pece s vyhfivacim kanalem, slouZzici k vypalu na kruhu robené keramiky z lokality
Vojtenki 1 na vychodni Ukrajin€ s analogiemi na dalSich sidliStich lesostepni zony Dnépru a
Donce spadajici do pribéhu 4. stoleti (Schultze — Ljubicev 2007, 187-202).
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Tab. 53: 1) Rozsiieni sidlist’ ¢ernajchovské kultury, 2-3) Nadzemni pidorysy z lokalit Grebinky a Lesky,
4-5) Polozemnice z lokalit Sokol a Demjanov (podle: Magomedov 1999).
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4.2.e Vyvoj v Pomohani, Alamanii a na rynské hranici

Zmény sidelni struktury na rynské hranici je mozné z Casti dolozit téz pisemnymi
prameny. Politické pomeéry v zapadni casti fiSe byly vyznamnym zplisobem ovlivnény
nasilnou uzurpaci vlady v lednu roku 350 n. |., kdy byl Flavius Magnus Magnentius, syn otce
Z Britanie a franské matky) prohlaSen cisaiem. Jiz v bieznu téhoz roku zasahovala jeho moc
az do Sirmia. V nastalém boji o moc ptreskupuje Magnentius jednotky na hornim Rynu a
Dunaji a vydava se do Illyrica, kde dochdzi k bitvé u Mursy mezi nim a cisafem Konstantiem
II. Magnentius je porazen. Zahy nato pfenesl Konstantius II. tihu vojenskych operaci na
zapad, kde porazil Magnentiovo vojsko roku 353 u Mons Seleucus, dép. Hautes-Alpes, ve
Francii. Téhoz roku kon¢i Magnentius sviij zivot vlastni rukou v Lugdunu/Lyonu. Zmatkt
vyuzili pro svlij vpad na fimskou pidu Alamani na ptelomu let 351-352. V nasledujicich
letech 353-355 smétfovaly germanské vpady predevsim do oblasti Gsti feky Mosely, do
sttedniho a dolniho Poryni. Komplikovana vnitropolitickd situace fimskych provincii se
vystupnovala roku 355 obsazenim Kolina nad Rynem (hlavniho mésta provincie Germania
I1.) Germany. V dob¢ nastupu cisate Julidna na trin udajné¢ Germani drZeli v Poryni Gzemi od
prament po Usti v Sifce 300 stadii (cca 56 km), ptfi¢emz provincidlni obyvatelstvo, které stale
vzdorovalo barbarskému vpadu, se koncentrovalo pfedevsim ve velkych opevnénych méstech.
Pisemné prameny informuji o zpustoSeni 40-45 mést, pficemz na rynské hranici se nachazela
vyznamna centra  jako  Agrippina/Kolin nad  Rynem, Rigomagus/Remagen,
Argentoratum/Strasburk, Mogontiacum/Mohug. Tato centra se podafilo ziskat zpét do roku
357, kdy byl ve Strasburku zajat alamansky kral Chnodomar. V nasledujici protiofenzivé
pronikaji Rimané na alamanské uzemi, kde &ast armady piezimuje v opusténém kastelu
Munimentum Traiani na hornogermanském-raetském limitu, a dale na Gzemi franskych
Chamavti. Nasledovali dva Julianovy preventivni zasahy jak proti Frankiim (360), tak proti
Alamaniim (361). K uklidnéni celkové situace dochézi az za vlady Valentiniana I. (364-375 n.
l.), poté co byl odrazen alamansky vpad na levobiezi Ryna a po preventivnhim taZeni na
barbarskou ptidu v roce 367. Za Valentinianovy vlady nasledoval v Poryni zasadni program
obnovy zni¢ené provincie reorganizaci armady a obrany hranice, opravovanim a budovanim
novych opérnych bodt (Hoeper — Steuer 1999, 186-188; Miks 2008, 47-51) (obr. 17).

Obr. 17: Vale¢na sti‘etnuti na rynské a dunajské hranici (podle: Miks 2008).

S historickymi udalostmi z obdobi barbarskych vpadl v poloving 4. stoleti souvisi ziejme
ojedinély nalez depotu zlomki militarii v odpadni jamé v Confluentes/Koblenci, tedy méstu
situovaném na strategickém misté pii usti feky Mosely do Ryna, které je v pramenech
piedvalentinianovského obdobi oznacovano jako locus. Obvod mésta obepinal prstenec
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hradeb, jimz dominoval systém kruhovych vézi. Odpadni jdma s militariemi byla nalezena
pobliz vychodni brany. Na zéklad€ detailniho rozboru jednotlivych Zeleznych fragmenth se
podatilo urcit, ze se jedna o soucasti asi dvanacti pozdné antickych honosnych helmic
pfevazné typu Deurne-Bergasovo, varianty 1 i 2, a déale asi jen dva kusy leh¢iho typu
Dunapentele/Intercisa. Stav zachovani jednotlivych fragmenti helmic, kdy doslo jesté pied
jejich deponovanim k jejich kompletnimu demontovani a piedev§im k odstranéni
nejcennéjSich materiald, jako byly pozlacené stiibrné plechy pokryvajici jejich povrch. Dalsi
soucasti depotu byly fragmenty Stitovych puklic, plivodné patrné rovnéz pokrytych plechem
z drahého kovu (o Cemz svédCi stiibrny nyt na Spici jedné znich), déle zelezna jehla,
bronzové kovani, fragment bronzového cedniku, kovani konského postroje a zlomky
keramiky mohuc¢ské provenience z poloviny 4. stoleti. Christian Miks interpretuje nalezovy
soubor jako depot fragmenti ptvodné honosnych militarii, ktery snad souvisi s jednim
Z barbarskych vpadli a nejspiSe masakrem skupiny distojnikli, jimz tyto odznaky statusu
naleZely. Po dekomponovani byly dle ndzoru autora fragmenty shromazdény a uskladnény
snad pro budouci vyzvednuti, K némuz uz zjevné nedoslo (Miks 2008, 15-35, Abb. 32-84)
(obr. 18).

MOSEL

o
<> romische Briickenreste

KOBLENZ
Kastellbefestigung

Romische Kastellmauer
[ gesichert @ erganzt

Flornsplafiengasse

1. Spatromi: Grube mit 2. und g eines spatromi a 3. Bimstuff 4. verlehmter Bims
5. Flutlehm 6. kaiserzeitliche romische Schichten 7. itliche Storung 8. 9. - 10. Schutt des 16. - 17. Jahrhunderts

Obr. 18: Koblenc 1) Plin opevnéni, 2) Nailez depozitu fragmenti militarii, 3) Fragment pf¥ilby, 4)
Rekonstrukce ptivodniho vzhledu p¥ilby (podle: Miks 2008).

Toto ,barbarizujici nakladani s valecnou kofisti vSak néco vypovida o vztahu
Kk ziskanym prestiznim pfedmétim spojenych s fimskou vojenskou hierarchii. Nedoslo
v pravém slova smyslu k nabyti protivnikova vale¢ného materialu, ktery by bylo mozno dale
vyuzit naptiklad napodobovanim V prostiedi barbarskych pfedaki, nybrz k prostému zniceni,
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kdy byly z predmétt odstranény pouze nejcennéjsi ¢asti z drahych kovi. Dale je zajimavé, ze
zde byly deponovany pouze nékteré ochranné prvky, zatimco soucasti panciiti a utocné zbrané
v tomto depotu zlomki chybi.

Podobny vztah ilustruje i nakladani se souborem fimskych militarii (pfedev§im meca a
s nimi spojenych soudasti opaskovych garnitur) objevenych v moktadu Illerup-Adal v severni
¢asti Jutského poloostrova, zde ovSem obétovanych (/lkjeer 2007).

V Sirsi oblasti fimského Poryni je pro toto obdobi pozorovan vyrazny nartst ukladadni
mincovnich pokladi, jejichZ nejmladS$imi razbami jsou pravé mince Magnentia (Martin 1998,
Abb. 1).

S udélostmi po polovin¢ 4. stoleti je spojovan 1 napiiklad depot zlatych predméta
z Lengerichu v Dolnim Sasku, tedy jiz z barbarké pidy.* Pro Gasové uréeni pokladu jsou
dalezité mince, kdy prvni ¢ast pokladu predstavuje ¢asovy interval mezi lety 100 a 194 n. 1.
Druhy nélez obsahoval pivodné 10 zlatych minci konstantinovské dynastie a tfeti obsahuje
siliquu Magnentia z roku 350, ¢ast zbylych razeb Magnentia a Constantina 1. a Jeho syna jsou
znamé podle popist. Spona s cibulkovymi knofliky nalezi Kellerovu typu 5 a je podle
Michaela Schmaudera datovatelnd ptiblizné do obdobi 370 az 400 n. 1.

Michael Schmauder dospiva k zavéru, ze k zakopani pokladu v Lengerichu dochazi na
pocatku 60. let 4. stoleti. Tento zavér ma podporovat pfitomnost neopotiebované siliqui
Magnentia a zaroven absence razeb valentinidanské dynastie. Zbylé predméty ze zlata a stiibra
jsou podle M. Schmaudera odznakem vysokého spoleCenského postaveni jedince patrné
franského ptivodu slouziciho v fimské armadé a nasledné snad sympatizujiciho se zdméry
uzurpatora Magnentia. Poté, co byl Magnentius porazen cisafem Konstantiem II. odchézi tato
osoba zpét do své vlasti v Germanii, kde dochazi k ukryti pokladu. Michael Schmauder
opatrné poukazuje na mozné souvislosti s postavou Franka jménem Magnus Decentiius, jenz
za vlady Magnentia stfezil rynskou hranici.

Smér téchto uvah mozna ponékud relativizuje datovani vySe uvedené spony, kterou
obsahoval druhy komplex. Spona s cibulkovymi knofliky je na zdklad€ novéjsiho zpracovani
tohoto typu spinadel zafazena do revidované skupiny 6i a datovana do ¢asového intervalu
390-460 n. I. podle Ellen Swiftové (2000, 81). Interpretace nalezu je tak zna¢né odvisla od
chronologické citlivosti jednotlivych pfedméti a nelze vyloucit ani podil chronologicky
riznych udalosti na vzniku nalezové situace.

S udélostmi na rynské hranici patrné souvisi téZ sidliStni situace zjiSténé archeologickym
vyzkumem v Reichelsheimu-Beinheimu, Kr. Wetterau. Byla zjist€éna pfitomnost
zahloubenych jam snad slouzicich jako studny, podlaha domu a mocna kulturni vrstva
s mnozstvim nalezll keramiky, zvifecimi kostmi a zlomky kovovych artefaktd. Nekeramické
nalezy jako hieben typu II podle Thomasové a ramecek prezky datuji vrstvu Siroce do
intervalu pozdni doby fimské a ¢asné faze doby st€hovani narodd. Podstatné informace ovSem
pfinesl detailni rozbor keramickych nalezl sestavajici pfedevsim z produkce pozdné fimskych
dilen, jako dZbany s mramorovanim typu Gellep 72, tzv. zbozi s Cervenou engobou z dilen

4 Poklad, piivodné rozdéleny na tfi celky, byl nalezen rolnikem Jiirglingem pod tfemi kameny roku 1847 béhem
jejich t€Zby na stavbu silnice z Lengerichu do Frerenu. Prvni celek obsahoval vétsi mnozstvi fimskych denart.
Druhy nasledujici celek obsahoval zlaté mince a zlaté Sperky. Treti pak zlomenou stiibrnou misu s dal§im
mnozstvim stifbrnych minci. Kratce poté zachytil nalez pastor Lodtmann, ktery poklad zachranil, nicméné v té
dob¢ byla jiz ¢ast pfedméti roztavena.

Z prvniho celku zustalo z ptivodnich 1147 denarti zachovano do dnesnich pouhych 18 kust. Ze zlatych Sperka
pfetrvala provincialni spona s cibulkovymi knofliky, dva fasetované naramky s kyjovitym zakoncenim, jeden
spiralovity prsten, dva prsteny zdobené niellem, jeden prsten s protomy v podobé stylizovanych zvifecich
hlavi¢ek a duté zvonkovité zavésky. Ze zlatych minci je zachovana Konstantina I. pro Konstantina II. z roku
423. Ze tetiho komplexu je zachovana pouze siliqua Magnentia, pfi¢emz ztraceno je pfiblizné 70 minci (mezi
nimiz bylo nékolik uzurpatora Magnentia a jeden medailon cisaie Konstantina II.) a stfibrna misa, v niz byly
uloZeny. Podle dobovych zprav nékteré z razeb nenesly znamky opotfebovani.
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v oblasti Speyer-Worms a misy typu terra nigra hnédého odstinu datovatelné od sklonku 3. do
poloviny 4. stoleti. Germanska v ruce robena keramika je pfevazn¢ hrubého charakteru a
prevladaji tzv. pozdné fimské hrnce se zatazenym okrajem. Dale se vyskytuji zlomky
zesilenych okraji fazené do okruhu tzv. misovitych popelnic nebo zlomek podstavy nadoby
na nozce nalezejici 1dhvi nebo misce. Vyzdoba germanské keramiky je doloZena necetnymi
piriklady horizontalnich vyzdobnych rytych pasu ¢i plastického vy¢nélku lemovaného vpichy.
Dolozeny jsou rovnéz keramické piesleny. Stopy pozaru na lokalité a s nimi spojeny zanikovy
horizont datovany do poloviny 4. stoleti pfivadéji Bernda Steidla na lakavou moznost spojeni
S historickymi udéalostmi a zejména tazenim cisafe Juliana do oblasti alamanskych
Bucinobantti v roce 357 n. |. (Steidl 2000b, 203-214, Abb. 1-6).

Zajimavou situaci pfinasi vyzkum vysSinného sidliste ,,GroBer Berg™ u Kindsbachu, Kr.
Kaiserlautern, které se nachazi pobliz dvou dilezitych dalkovych komunikaci na rynském
levobiezi. Hmotné nalezy ze sidlist¢ samotného nepifindsi vyjma jednoho fragmentu
nakréniku prakticky zZadné doklady barbarské pfitomnosti. OvSem v tésném sousedstvi bylo
nalezeno zarové urnové pohfebisté a pohiebni hranice, které zjevné s vySinnym sidlistém
souvisi a které je datovdno do druhé ctvrtiny 4. stoleti. Nalezova situace mozna svédci o
usidleni germanskych federatii a takové vyuzivani vysinné polohy muze osvétlit pomérné
rychlé Sifeni vyuzivani vySinnych poloh v sousedni Alamanii (Bernhard 1997, 21-22, Abb.
4).

V hornim a stfednim Poryni ovSem v druhé poloving 4. stoleti dochazi ke zménam
sidlistni struktury i na barbarské ptdé. Ruiny fimskych staveb jsou (snad s vyjimkou vily
rustiky ve Frankfurtu na Mohanem, ,,Ebelu® prostorové souvisejici s hroby 4.-5. stoleti: Steidl
2000, 17) opoustény a jako novy fenomén se objevuje osidleni vySinnych poloh.

Tfi ztéchto lokalit podrobili hodnoceni Michael Hoeper a Heiko Steuer. Jednd se
konkrétn€ o lokality Zahringer Burgberg, Geilkopf a Kiigeleskopf na hornorynské hranici na
okraji pohoti Schwarzwald v Alamanii. Podrobny rozbor ukazal, Ze jednotlivé zkoumané
lokality vykazuji vzajemné velké rozdily, které nejsou dany jen stupném jejich poznani.

Ziahringer Burgberg u Freiburgu je s rozlohou 200 x 300 m nejvétsi lokalitou pojednané
skupiny. Alamanské osidleni této polohy je dvoufdzové — prvni doklady germanského
zpevnén terasami, na jejichZ (nedokoncenou) vystavbu bylo zapotiebi kolem 200.000
krychlovych metrii kamene (obr. 19:1). Toto naro¢né opevnéni si vyzadovalo zna¢né usili a
dikladnou organizaci, ktera je autory pripisovana osobam z okruhu historickych rex nebo
regulus, jakymi byli podle Ammiana Marcellina napiiklad Vadomar nebo Gundomar.
Prospekce, jejimz cilem bylo ziskani kovovych pfedméti z povrchovych vrstev a dale
fosfatova analyza prokézaly rozdilnou intenzitu antropogennich aktivit na osidlené plose.
Dispozici vnitini zastavby se nepodafilo bohuzel vysledovat navzdory skutecnosti, ze byly
zjiStény rozli€né kilové jamky a zdkladové zlabky, které ovSem mohou nélezet
merovejskému ¢i dokonce karolinskému obdobi. Nalezeny kovovy inventaf sestava ze
soucasti militarnich opaskt, zbrani a naradi (obr. 19:3). Objevuji se soucasti zenského kroje
jako nakrénik, jehlice a kordlky a dale keramika 4. stoleti. Byly nalezeny rovnéZ antikvované
pfedméty z 1.-3. stoleti, které se na Zahringer Burgberg dostali aZ pozdé¢ji jako starozitnosti
uréené k pretaveni. Mezi soucastmi zbrani a vyzbroje jsou mimofadnym ndlezem fragmenty
helmice (Hoeper — Steuer 1999, 189-194; Fuchs (Hrsg.) 1997, 107, Abb. 96) (obr. 19:3), coz
ma vyznam zejména vzhledem k interpretaci pojednaného nalezu z Koblence.
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Obr. 19: 1) Zihringer Burgberg — rekonstrukce opevnéni, 2) fragment pfilby, 3) souéasti militarnich
opasku (podle: Hoeper — Steuer 1999; Fuchs 1997).

Zihringer Burgberg ma v hornim Poryni strategickou polohu a je protivahou pozdné
antickych kastel nachazejici se na rynském pravobiezi — Sponeckfelsen bei Jechtingen a
Breisacher Miinsterberg (Hoeper — Steuer 1999, 200).

Naproti tomu vysinna lokalita Kiigeleskopf je z této skupiny nejmensi. Sidelni plocha je
zde vymezena nahorni terasou o rozmérech 20 x 50 m. Pruzkum lokality prokazal n¢kdejsi
ptfitomnost valu po celém obvodu, jehoz zbytky jsou dosud patrné. Nélezové spektrum tvoti
predevsim keramika. Jednd se napiiklad o keramiku terra nigra hnédého odstinu z prvni
poloviny az poloviny 4. stoleti, patrné zlomky dzbanid z 3.-4. stoleti a germanskou v ruce
robenou keramiku z druhé poloviny 4. az prvni poloviny 5. stoleti. Kromé& stolni keramiky
byla nalezena rovnéZz mazanice s otisky propleteného prouti a textilni zavazi.
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Obr. 20: Geilkopf — vySinné sidlisté 1) zaméreni koncentrace fosfati, 2) Vybér militarii a drobnych nalezi
(podle: Hoeper — Steuer 1999).

Pouhé tfi kilometry na jih ptes doli Kinzigu se nachazi tteti vySinna lokalita Gei3kopf.
Obé lokality lezi pobliz dilezité komunikace spojujici tuto oblast Poryni s Neckarem. Obég
lokality byly opét barbarskym protgjskem Fimského kastelu Strasburku. Rozloha néhorni
plosiny GeiBBkopfu ¢ini ptiblizné¢ 100 x 150 m. RovnéZ zde probihala prospekce detektorem
kovti, plosna fosfatova analyza a drobna archeologicka sondaz (cca 250 mz) Vv raznych ¢astech
lokality. Vysledkem fosfatové analyzy bylo zjisténi, ze plocha lokality nebyla vyuZivana
rovhomérné a organické zbytky souvisejici s ustdjenim domadcich zvifat, antropogennim
odpadem a odpadem z kuchyné se koncentruji pouze v urcitych mistech (obr. 20:1).
Z GeiBkopfu pochazi cela fada zajimavych militarii, jako naptiklad v jihozapadnim Némecku
pomérné vzacnd kopi se zpétnymi hacky, ktera se vyskytuji pfedevsim v nalezech v bazinach
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a bohatych hrobech ve Skandinavii, a Zelezné sekeromlaty, které jsou znamé dale i z druhé
tretiny 5. stoleti v hrobech nobility jako dopliitkova zbran vedle dvojsecného mece s rukojeti
oblozenou zlatym plechem (ném. ,,Goldgriffspatha“), jako naptiklad v hrobé v 63 v Basileji-
Kleinhiiningenu. Dalsi ziskany inventaf tvoifi kromé zbrani soucéasti militdrnich opaskovych
garnitur fimské provenience (napt. kovani opasku typu Mauthmannsdorf), spony s knoflikem
na hlavici lu¢iku typu Meyer Il/var. 1 a IV/var. 1-3, bronzovy ndkrénik s draténym
zakonCenim, spona s cibulkovymi knofliky, klice ke skiikdm a femeslnické naradi (obr.
20:2-7). Mezi keramikou se vyskytl jeden zlomek terry sigillaty, dva zlomky sklenénych
nadob a po jednom zlomku keramiky terra nigra a fimské ,,spotfebni keramiky*. Cely soubor
lze datovat do obdobi 4.-5. stoleti (Hoeper — Steuer 1999, 203, 210-220, Abb. 13-20).
Dulezité jsou rovnéz mincovni nalezy sestavajici z kolekce datované do druhé poloviny 1. —
4. stoleti. Mince starS$i doby fimské jsou vyrazné opotiebované, nejmladS$imi nalezy jsou
mince Magnentia (350-353) (Hoeper — Steuer 1999, 226), které pomérné¢ dobie koresponduji
s historickym vyvojem v oblasti.

Obr. 21: 1) Doklady vySinnych sidli§t' pozdni doby Fimské a casné faze doby stéhovani narodu
Vv jihozapadnim Némecku, 2) Doklady pohiebist’ S. stoleti v jihozdpadnim Némecku (podle: Hoeper —
Steuer 1999; Ament 1991).

Otevienou otazkou zlstava interpretace téchto vySinnych lokalit. Autofi zastdvaji nazor,
ze kazd4d zuvedenych vysinnych poloh odpovida ponékud odliSnym potiebdm alamanské
spolecnosti. Jako lokalitu vojenského vyznamu a zaroven jako sidlo nobility Ize uvazovat
dukladné opevnény Zihringer Burgberg a dale Runder Berg u Urachu. V piipadé Geilkopfu
je nutné ovSem hledat jin¢ vysvétleni. Jednou z moznosti navrhovanou autory je kratkodoby
tabor ¢i shromazdisté alamanskych vale¢niki. Takové lokality jsou znamé i Ammianovi
Marcellinovi (27, 10, 9; 16, 12, 15; 17, 1, 9) a Gei3kopf, poptipadé Kiigelskopf, vzhledem ke
své strategické poloze t€émto predstavam odpovidaji. Kromé téchto pojednanych lokalit je na
zéklad¢ ojedin€lych nalezl v jihozédpadnim Némecku znamo dalSich 58 vySinnych lokalit, o
jejichz charakteru toho pfili§ neni znamo (Hoeper — Steuer 1999, 231-237). Na zaklad¢
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prehledu B. Steidla je ziejmé, ze prevazna cast vysSinnych poloh v oblasti Wetterau byla
osidlena patrné az v 5. stoleti (Stedl 2000a, 12-14).

Plochu sidlist¢ Runder Berg u Urachu tvoti pfevazné plateau u rozmérech 45 x 85 m.
Podobn¢ jako na ostatnich lokalitach alamanského okruhu je doklad pfitomnosti Zen na
Runden Bergu dosti omezeny. Jedna se naptfiklad o nalez pteslenu slouzicimu na tkani
jemnych textilii. Teprve z faze kolem roku 500 mame jasny doklad v podobé stiibrného
pozlacené¢ho paru spon a sklenénych néadob, jimiz byl patrné ptivodn€¢ vybaven honosny
pohieb (Hoeper — Steuer 1999, 196) (viz déle kapitola 7.2.¢).

Osidlovani vysinnych poloh v pozdni dobé fimské je mozné pozorovat i v oblasti
Pomohani.

V oblasti horniho Pomohani je registrovan narGst osidlenych lokalit od konce
markomanskych valek, pficemZz nové obyvatelstvo je kulturné tzce spjato s labsko-
germanskym okruhem. Tomu kone¢né nasvédCuji 1 pisemné prameny uvadéjici v oblasti
jizniho Némecka pro 3.-4. stoleti ptedevs$im Alamany a Juthungy. Druhé jméno se v mladsi
dob¢ fimské, konkrétn¢ roku 260 n. 1., objevuje poprvé, ovSem na genezi tohoto kmene vrha
nové svétlo napis odkryty v roce 1993 v Augsburku a zmifujici blize nezndmou bitvu mezi
Rimany a témito barbary: ,,Victoria ob Barbaros Gentis Semnonum sive louthungorum...”,
ktery takto naznacuje spojeni mezi obéma kmeny Juthungy a Semnony (Haberstroh 1995,
10).

Jednou z nejvyznamnéjsich lokalit v hornim Pomohani je Altendorf, kde bylo kromé
prevazné zarového pohiebisté s doklady kontinuity od starSi doby fimské po polovinu 5.
stoleti odkryto v nevelké vzdalenosti patrné téz obétisSté (pohiby zvifat vcetné jelena)
s ¢etnymi kovovymi nalezy. Nalez honosné labsko-germanské Stitové spony A VI, 2, série 5
ze stupné C2 ukazuje na pritomnost vySe postaveného jedince, kterého Jochen Haberstroh fadi
do socialni skupiny optimates nebo nobiles/reguli podle Feustlova sociologického ¢lenéni
(Haberstroh 2002, 112, Abb. 4:4). Mezi dal$i vyznamné nalezy z tohoto ¢asného obdobi
nalezi naptiklad stfibrné kovani femeni z Eggolsheimu nebo poklad 285 fimskych minci
z Forchheimu, jenZ je interpretovan jako mozny roéni tribut placeny Rimany Juthungiim
(Haberstroh 1995, 11).

Dalsi skupinou, kterd pomérné Casné€ pronika k zapadu, jsou Burgundové, ktefi jsou
zminovani v jiznim Némecku jiz v roce 278 n. |. v kontextu s pustosenim Raetie spolecné
s Vandaly. Za doklady burgundské pfitomnosti v Pomohani jsou povaZovany v zasad¢ pouze
dva hroby 4. stoleti v Kleinlangheimu (hrob 144) a ScheBlitzu (s pfidavkem keramiky typu
terra nigra) a to na zakladé kombinace hrobové vybavy sestavahjici z luku a sekery a
pritomnosti kovani brasny. OvSem pozorovany jsou i dal§i znaky spjaté s ur€itou kulturni
zménou. Poc¢inaje stupném C3 se na pohftebisti v Altendorfu pfestava s pohtbivanim v urnach
na ukor rozsiteni ukladani ostakli do jdmovych hrobd, srovnatelnych s t€émi ve vychodnim
Sasku — jako napt. pohiebisté v Schonfeldu, nebo hrobova jama na pohtebisti v Kahl am Main
s doklady vicenasobnych pohibti (Pescheck 1978, Taf. 30-31; Haberstroh 1995, 12-14).
Znamy je rovnéz nalez hiebenu se zoomorfni vyzdobou z biritudlniho hrobu z Altendorfu,
ktery naléza nejblizsi paralely v oblastech jihovychodni Evropy a Karpatské kotliny stupné
C3 a D1 (Peschek 1978, 10:5; Haberstroh 1995, 14). Problémem Burgundi se zabyva Jan
Schuster pifi analyze pomohanskych nalezli. Pfedné upozoriiuje s ohledem na néazory G.
Domanského na obtiznost etnického ztotoznéni Burgundt s tzv. kulturou luboszyckou
vychodné od Labe, kdy je spatfovan pavod této skupiny v promiseni wielbarskych elementt
star§i doby fimské a cizich vlivii (labskogermanskych) v mladsi dobé fimské. O to vétSimi
problémy se vyznacuje snaha o ztotoznéni prvki luboszycké kultury s nalezovym spektrem
vV Pomohani. Uvedeny autor dale upozoriiuje, Ze napiiklad braSnova kovani zndma
z Kleinlangheimu, se nevyskytuji nejvice v luboszycké kulture, ale v labskogermanském
Posali. Také kombinace zbrani v podobé sekery a Sipd v hrobovém inventafi neni opét
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exkluzivni pro luboszyckou kulturu, pfi¢emz na zakladé rozmisténi nalezii Ize rozliSit dvé
skupiny stouto kombinaci: ¢esko-luzickou a durynsko-jihonémeckou. Jan Schuster dale
vyvraci podobnost kolektivnich pohibi z Kahl am Main s pohiebnimi aktivitami skupiny
dobrodzienské. Pti bliz§im zpracovani se tak ukazuje, ze identifikace prfedpokladané migracni
viny Burgundd v archeologickém materialu ptredstavuje podstatné vétsi problém (Schuster
2001a, 63-78).

Mezi dulezité sidlistni nalezy tohoto obdobi patii ptidorysy ktilové stavby z Eggolsheimu
ze stupné C3, které na zéklad¢ pulkruhového ¢i apsidovitého zakonceni kratsi severni strany
nachazi srovnani v Braniborsku, napfiklad v Tornow¢ nebo Waltersdorfu (Haberstroh 1995,
14, Abb. 11:1). Dilezitym kulturné-chronologickym ukazatelem jsou ovSem spony, které
v pomohanskych Frankach jednoznaéné pro 4. stoleti dosvédcuji kontakty s labsko-
germanskym kulturnim okruhem. Naprosta vétSina téchto spon jsou varianty klasického typu
A VI, 2, které jsou znamé i z nalezi ze soudobé Ceské kotliny a déle spon s knoflikem na
hlavici lu¢iku s podobnym rozsifenim (Rosenstock 1992, 185-190, Abb. 4, 5:1-20).

V posledni Ctvrting 4. stoleti se objevuji dal§i importy z kultur jihovychodniho okruhu
pozdni doby fimské, jak naznaCuje ndlez kovani opasku a fragment sklenéné nadoby
z Altendorfu  (Haberstron 1995, 15, Abb. 1:16, 9:11). Dalsim piikladem je
vychodogermanska spona typu E4 Harman podle Kokowského ze SchloBbergu u Geisfeldu
(Bohnlein 1993/94, 31, Abb. 29:9; Kokowski 1996, 156, ryc. 12) a totéz plati pro hieben
s jazykovitou rukojeti typu Thomas Il z Geldersheimu datovaného do 4.-5. stoleti (Pescheck
1978, 50, Taf. 74:3). Jihovychodni vlivy vykazuje téz keramika s vleStovanymi motivy
Eggolsheimu (Haberstroh 1995, 17, Abb. 9:4-5). Z téze lokality a dale z Strullendorfu a
Amlingstadtu pochazi labsko-germanska keramika s Sikmymi kanelurami a ovalnymi fasetami
jinak pfipisovana tzv. typu Piestovice-Friedenhain (Haberstroh 1995, 17, 9:3). Tyto nalezy
1ze jiz pfipsat poc¢inajicimu stupni D (D1).

Patrné v druhé poloving 4. stoleti dochazi k vybudovani systému opevnéni na Reisbergu
u Burgellernu a Staffelbergu, tedy na lokalitach, které¢ se dale pfetrvavaji do stupné D
(Haberstroh 1995, 17; Haberstroh 2003).

Také ve stfednim Pomohani na zaklad€ rozboru spon mizeme spatfovat urCité noveé
vlivy. Jako importy se zde vyskytuji plechové spony typu Wiesbaden ze stupné D2a (napf.
Kreuzwertheim), ve stupni D2 pak varianta spony typu Niederflorstadt-Wiesloch
(Frankenwinheim), spona typu Miltenberg ze stupné¢ D2, D2/D3 (Greinberg oberhab
Miltenberg) a Rathewitz z druhé poloviny 5. stoleti (Kreuzwertheim), které jsou mimo jiné
ukazatelem kontakttl mezi Pomohanim, Ceskou kotlinou a Durynskem (Rosenstock 1992,
192, Abb. 5:21-22, 25-26, 6: 17, 20, 7:6).

K podstatnym zménam dochézi v Poryni ve stupni D1, tedy na pielomu 4. a 5. stoleti.
Historické udalosti mimotadného vyznamu jsou spojeny s velkym tazenim stiedoevropskych
a vychodoevropskych barbarti pies Ryn roku 406, kdy ‘quod Oceano Rhenoque concluditur,
Quadus, Vandalus, Sarmata, Halani, Gypedes, Herules, Saxones, Burgundiones, Alamanni
(...) vastaverunt’ (Jeronym, Dopisy, ep.123; citovano podle: Steinacher 2010, pozn. 35,
v tisku).

Vedle pomémé znamych dalSich migraci Vandall, Alanii a Svébt dale az do Hispanie
jsou znamé vyboje i mensich skupin jako naptiklad Herull (jejichz sidla se podobné jako
v pfipadé Alanii nachazela pivodné u Azovského mote), ktefi podle zdznami Hydacia
napadli na sedmi lodich a o sile 400 muza Galicii a Kantabrii a o nékolik let pozdé&ji
zopakovali podobny loupezivy najezd na Baeticu s jest¢ veétsi intenzitou (Hydacius,
Continuatio Chronicorum 171; citovano podle Steinacher 2010, pozn. 36, v tisku).

Dulezitym nalezem piimo spjatym se skupinami pfekracujicimi na pocatku 5. stoleti Ryn
jsou hroby z Crimolois v Burgundsku, odkud pochazeji piiklady Stitovych puklic typu
Horgos, prezek se zesilenym rdmeckem vychodogermanského typu, nékdy s pravothlou
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zachytnou ploténkou a dvé spony jednodilné konstrukce, s vnéj$Sim vinutim a podvédzanou
nozkou zdobenou diagonalnimi k¥izi ze stupné D1/D2 (Kazanski 1997, 285-286, fig. 3; Tejral
1999h, 243). Oba autofi vyvozuji tyto pfedméty z oblasti sttedniho Podunaji, ovSem jejich
vyskyt by nebyl ve stupni D1 pifekvapenim ani v eské kotlin¢ nebo v ramci kultury
przeworské.

Podobné chronologické i kulturni uréeni nese i spona s podvazanou nozkou, ktera byla
nalezena v Alésii (Kazanski 1997, 285, fig. 1:11). Postup Svébi smérem na zapad az do
Hispanie a dalsi vyvoj lze sledovat i na zakladé archeologickych prament (Koch 1999;
Mariné Isidro 2001, 272-273, 1lam. 186:1426-1428, 187:1429-1430).

Zajimavé archeologické nalezy jsou spjaté s vladou uzurpatora Konstantina III. z pocatku
5. stoleti, kdy se do udalosti v zadpadni ¢asti fiSe zapletla cela fada barbarskych skupin, véetné
naptiklad Gotli vedenych preddkem Sarusem. Jednd se konkrétné o depoty v nadobach
z kastelu ve Wiesbadenu, Dortmundu, a dale v GroB-Bodungenu ve stiednim Némecku a
Coleraine v severnim Irsku, které obsahuji jakozto nejmladsi pravé razby mince Konstantina
I11. (Regling 1908, 23-39; Schoppa 1962, 158-167; Griinhagen 1954, 59-77). Zajimavy je
dale rozvleceny depot z oblasti toku feky Maas v Nizozemsku, kde byla kromé zlatych solidil
cisaii Valense az Konstantina III. nalezena dale honosnd piilba s hfebenem nalezejici
fimskému dastojniku (ném. ,,Kammhelm* nebo téz angl. ,,Chi-Rho badged helmet®)
s christogramem (Prins 2000, 309-328).

Velmi dilezity je wiesbadensky poklad obsahujici kromé minci téz stiibrnou plechovou
sponu, kterd nachdzi analogie v nalezovém spektru severokarpatské skupiny v KSiné a z
Banské Bystrice-Selci, a dale z depotu v Cosoveni v Rumunsku. Joachim Werner zapocitava
tyto spony Kk prototyptim ¢i pfibuznym spinadlim typu Wiesbaden (Schoppa 1962, 164, Abb.
3:4; Werner 1981, 250, Taf. 31:3, 32:1-2 — k vyznamu spon typu Wiesbaden viz nize kap.
7.2.e) (obr. 22). Podle Schoppova nazoru muze tento depot souviset s valecnymi udalostmi
roku 407 a boji Konstantina Ill. s Vandaly v Galii (Schoppa 1962, 167).

Obr. 22: 1) Poklad z Wiesbadenu, 2) Cosoveni, 3) Ksina, 4-5) Banska Bystrica- Selce (podle: Schoppa 1962;
Werner 1981, Pieta 1999; Harhoiu 1998).

Z oblasti stfedniho a dolntho Pomohani a pfilehlého Poryni pochazeji 1 dalsi
archeologické pamatky, které svéd¢i o kontaktech s oblastmi vychodu stfedni Evropy ve
stupni D1. Jedna se napiiklad o hieben III. skupiny podle Thomasové z kastelu v Alzey, ktery
nachazi pfimou analogii v pomohanském Geldersheimu (Pescheck 1978, Taf. 74:3).



60

Variantou, ov§em tvarové obdobnou véetné charakteristického vykrojeni u paty ptlkruhového
drzadla vytvarejici tvar pismene omega, muZze byt nalez hiebenu z hrobového kontextu
z Pruszce Gdanského (poloha 5) kultury wielbarské, ktery se vyskytl spolecné se sponou
sambijského typu zdobenou ve stylu Sosdala a bronzové provicidlni misy stupné D, a dale z
objektu 2424 v Olomouci-Slavoniné, Hornim lanu, ze stupné C3-D1 (Kaldabek 2006, 438, obr.
8:21; Mqgczynska 2007a, 371, ryc. 2:4-5). Zajimavy je bezpochyby i vyskyt na kruhu robené
keramiky zdobené hiebenovymi vilnicemi ze sidlisté ve Stockstadtu rovnéz v Pomohani.
Podezielym nalezem je také tordované ucho dzbéanu, které piipomina stejné utvareny
exemplai z Velkych Némcéic (Pescheck 1978, Taf. 137:B2; Tejral 1985b, Abb. 19:7)
s obdobou v tzv. jifikovické produkci oblasti severné od stfedniho Podunaji stupné C3-D1.
Také u jednodilnych spon spodvazanou nozkou typu A 158 Ize uvést exemplare
S jednoznaénymi protiklady na vychodé. Naptiklad spony z Augstu a Treburu s nozkou
zdobenou fasetovanymi thelni¢ky a ryzkami nachazeji, co se vyzdoby tyce, analogie na
sponach v Kostelci na Hané, hrob 358, nebo Sladkovicové, hrob 2. Dalsi exemplare
s podvazanou nozkou =z Zellingenu, Eggolsheimu a Unterhaidu ukazuji na vztahy
Kk przeworské kultute — Ize uvést analogie na pohiebisti v Drochlinu ¢i v jeskyni v Ciemna u
Ojcowa (obé¢ lokality ve Slezsku) (Schuster 2001a, 80-83, Abb. 10). Uvedeny hrob z Treburu
zroku 1937 je vyznacny nejen vzhledem k vyskytu vychodniho typu spon, ale i diky
pritomnosti opaskového nakonéi s analogiemi ve wielbarské kultufe pozdni doby fimské
(Maczynska 2007a, Karte 7). Na tradice vychodogermanské keramické tradice navazuje i
miska toCena na kruhu s vlestovanou vyzdobou z domu 6/8 nebo misky z hrobu 59,3, 81,2
216B na lokalit¢ Kahl am Main (Teichner 1999, 106-108, Taf. 19:6, 35:8, 36:654:28) (obr.
23).

Obr. 23: 1) Geldersheim 2) kastel Alzey 3-4, 8) Trebur, 5) Zellingen, 6) Karlburg, 7) Crimolois, 9) rozsifeni
nikon¢i, 10) Gross Umstadt, 11) Altendorf, Kahl am Main, 13) Stockastadt (podle: Neubauer 1998;
Kazanski 1997; Mqczynska 2007a; Teichner 1999; Schuster 2001a; Pescheck 1978).
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Z Wiesbadenu pochézeji dale cenné epigrafické doklady v podobé nahrobnich kament
s kestanskym obsahem a germanskymi jmény pohibenych: Ingildo, Qalaquit a Runaquiu.
Dle rozboru Barbary Buchingerové lze tyto ndhrobniky datované do 5. stoleti blize
lokalizovat do oblasti wiesbadenskych ulic SchwalbacherstraBe a Luisenstralle, odkud
pochazeji hrobové nalezy z roku 1873. Z téchto lokalit je znam inventai prakticky z celého 5.
stoleti, v¢éetn¢ necetnych dokladd kontaktd se stiedni ¢i jihovychodni Evropou — napt. hieben
typu Thomas Il (Buchinger 1997, 270, Taf. 39-40).

4.2.f Stiedni Podunaji

Ve stfednim Podunaji vedlo studium zanikovych horizonti sidliStnich arealti poslednich
dvou desetileti ke genezi nazoru, ktery mél zisadni vliv na vyvoj dalsiho badani této
problematiky. Vyznamnou ulohu zde sehravala studie Jaroslava Tejrala, vSimajici si
predevsim Sirsi prostorové reflexe téchto horizontl, kdy skladba chronologicky relevantnich
sidlistnich nalezt neodpovidala kontinuité, ale naznacovala soucasny zanik (Tejral 1998, 181-
207).

,» 10 vedlo k formulovani teze, zZe kumulace sidlistnich archeotypii a nalezovych kontextii
V jednotlivych  chronologickych téZistich neni vyrazem intenzity osidleni, nybrz
archeologickym zaznamem specifickych pomeérii, spojenych s ploSnym zanikanim sidlistnich
struktur v casove odstuprniovanych periodach* (Tejral 2008, 68).

Byly tak vyclenény pro dobu fimskou tfi zdkladni etapy odpovidajici jednotlivych
zanikovym horizontim: faze B2/B2-C1 odpovidajici horizontu markomanskych valek, faze
C1 spojena s migra¢nimi vinami doklddanymi v riznych ¢astech barbarika kolem polovina 3.
stoleti a nakonec faze C3-D1 odpovidajici konci svébského osidleni v tzv. zlechovském
horizontu kolem roku 400. Tento model byl autorem navrhovén jako regiondlné¢ omezeny,
ktery byl v poslednich letech na zdkladé publikaci novych sidlist doby fimské ve
sttedodunajském prostoru dale rozvijen, upfesnovan a modifikovan. Objevil se naptiklad
nazor o opodstatnénosti zanikového horizontu spadajiciho jiz do pozdni doby fimské zhruba
stupné¢ C2-C3, kdy je hlavnim znakem depozit naprostd absence sigillatového dovozu. Pti
zpracovani sidliStnich nalezi ve Velkém Mederu bylo naptiklad konstatovano zjisténi, ze se
terra sigillata (jejiz pfiliv kon¢i v poloving 3. stoleti) nevyskytuje nikdy spole¢né s na kruhu
vytacenou keramikou. Obdobny obréazek nabizeji 1 vyzkumy sidlist’ v Branci, kde se vyskytla
domaci na kruhu robend produkce spole¢né s provincidlnim importem vcéetné glazovaného
zbozi, kde obecny termin post quem ukazuje mince Claudia Il. Gothica (268-270), dale
Dévinské Nové Vsi, objektu 3/1996 se tfemi mincemi Septima Severa, Claudia II. a
Diocletiana ¢i Labu. Chronologické vztahy tohoto horizontu nejsou jesté jednoznaéné
Vyjasnéglé a neni vylouéeno, Ze tato faze vyzniva rovnéz az kolem roku 400 (Tejral 2008, 68,
92-93).

Na Moravée tedy pozoruje Jaroslav Tejral vyraznou zménu ve strukufe sidlist’ v obdobi
kolem roku 400. Ur¢ity neklid tohoto obdobi naznacuje osidlovani ponékud periférnich
oblasti v podhtii a sidli§t€¢ na vySinnych polohach jako jsou sekundarné osidlend praveéka
hradisté. S timto jevem se pak setkdvame dale v prvni puli 5. stoleti (napt. ,,Hradisko* u
Znojma, LiSen Staré Zamky, Brno Obtfany, Gars-Thunau) (Tejral 1998, 196). Ve stupni
C3/D1 do zna¢né miry dozniva stavebni tradice polozemnic s klasickou ,,svébskou*

® Dali moZnosti je souvislost mezi timto zdnikovym horizontem pozdni doby fimské a valegnymi aktivitami
kvadského krale Araharia z let 357-358, jenZ pfivedl na barbarskou pudu fadu zajatcti z fad provincialt
(Ammianus Marcellinus XVII, 12.2-26), nebo mozna jesté pravdépodobnéji s trestnou vypravou cisaie
Valentiniana na kvadské uzemi roku 375 (Ammianus Marcellinus XXX, 5.13-14). Ammianus Marcellinus:
D¢jiny fimské fiSe za soumraku antiky. Praha 2002.
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Sestiktlovou konstrukci — napiiklad Kiepice, Musov, Rajhrad, Blucina (Tejral 1998, 191-193,
Abb. 10).

Typologii polozemnic ve stfednim Podunaji se vénoval Titus Kolnik, ktery vyclenil pét
zakladnich typt (1998). Typy 1-2 nalezi jednozna¢né star$i dobé fimské. Typ tieti je
nejrozsitenéjsim ptdorysem v Podunaji obyvaném Kvady. Jako mozné otopné zatizeni mohly
slouzit naddoby naplnéné fezavym uhlim, o ¢emz svéd¢i ndlezy z Brance. V piipadé domu IX
na lokalité Sturovo byla zjiiténa lebka jelena, ktera piivodné patrné zdobila narozi stiechy.
Tteti typ se dvéma variantami se objevuje na konci obdobi laténu a s uréitymi zménami se
snim setkdvame do raného stiedovéku. Tento typ je dolozen rovnéz z Casné¢ faze doby
stéhovani narodi (Musov, Klein Meiselsdorf na Moravé a v Rakousku). Ctvrty typ s kily
V ndrozi stavby se vyskytuje od doby st€hovani narodu a ve sttednim Podunaji je dolozen ve
Starové (dim X a XI), Lov¢&i¢kach a MuSové na Moravé. V témze obdobi se setkavame
s timto typem napiiklad na uzemi przeworské kultury. Typ paty s roz¢lenénym pidorysem je
dolozen v Pobedimi a Starové (diim VI.) a rovnéz tento typ naleZi prelomu doby fimské a
doby stéhovani narodu (Kolnik 1998, 145-153, Abb. 1-6).

Na prikladu sidlist¢ v MuSové je mozné pozorovat doklad vicefazového sidlisté. Starsi
faze z druhé poloviny 4. stoleti az obdobi kolem roku 400 se vyznacuje koncentraci
polozemnic s klasickou Sestikilovou konstrukci. Mezi charakteristickymi nalezy pak patii
Stitové puklice s fasetovynym télem tzv. dobrodzienského typu z chaty 10 (znamé napiiklad z
diptychu z Monzy). Mladsi zastavbu tvofi Ctyfi objekty s kulovou konstrukei v rozich,
pripadné téz v prostiedku kratSich stran. Rovnéz orientace se v porovnani se star§i fazi
odlisuje. Velice podobnou situaci pozorujeme na lokalité Starovo, kde se setkavame v Gasné
dobé¢ st¢hovani narodt s ptidorysy domti novych konstrukénich typti 4 a 5 podle T. Kolnika.

Mimotadné dilezité nalezy pochazi z Ciferu Pace — lokality situované asi 40 km severné
od toku Dunaje, kde doslo k odkryvu sidlistni struiktury skamennymi stavbami zjevné
imitujicimi stavby v provinciich, které jsou doplnéné polozemnicemi zjevné germanské
provenience, které lze na zakladé nalezli zavazi interpretovat jakozto tkalcovské dilny.
Pravouhly pidorys opevnény palisadou je datovan polovinou 4. stoleti minci Konstantina I1.,
dale sponou s cibulkovymi knofliky typu Keller 3, zlatym fimskym prstenem, pozdn¢ fimskou
stfibrnou sponou barbarské provenience. Struktura v Ciferu-Paci je zcela mimotfadnym
prikladem rezidence tohoto typu na tzemi stfedodunajského barbarika pozdni doby fimské
(Kolnik 1998, 155-158).

Obr. 24: A) Osidleni jihozapadniho Slovenska ve stupni D1, B) Objekty stupné D1 ve Stirové (podle:
Beljak — Kolnik 2008).

Zajimavé nalezy, svédcici jak o kontinuité osidleni v dob¢ fimské, tak zaroven o novych
kulturnich podnétech na pocatku doby st€éhovani narodd, pfinesl vyzkum sidlisté ve Starove,
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Vv pfedpoli severopanonského limitu. Archeologicky vyzkum prokazal osidleni od stupné B2
do stupné D1, pticemz objekty pozdni doby fimské a Casné faze doby stéhovani narodi byly
situovany v jihovychodni ¢asti aredlu. Do stupné¢ C3 lze datovat chaty 9 a 12, které svym
hexagonalnim pudorysem (typu III podle Kolnika) odpovidaji domadci tradici. Chaty
S pidorysem nosnych sloupl v narozich spadaji do pozdni doby fimské az Casné faze
st¢hovani narodti — objekty 6/6A, 10 a 11. Podafilo se rovnéz identifikovat objekty nadzemni
konstrukce (G a J1), rovnéz spadajici do pozdni doby fimské a dale nadzemni ptdorys
tvofeny Sestici a Ctvefici kali. Soucasti sidlist€¢ byly rovnéz rizné zasobni a odpadni jamy,
véetné jedné s ostatky pohozenych dvou lidskych jedinci (10-12tileté¢ dit€¢ a 15-20tilety
mladik) (Beljak — Kolnik 2008, 63-72).

Do pozdni doby fimské spadaji hiebeny I. skupiny podle Thomasové, importovana
panonska $eda keramika, glazovana mortaria, nalezy zasobnic a misek (Beljak — Kolnik 2008,
72,78, obr. 6:6-7, 9; 9:5-8, 10:3). Germanské nalezy lze rozdélit na keramiku robenou v ruce
a na kruhu, ktera se pfilis nevymykéa domaci produkci pozdni doby fimské.

Do ¢asné faze doby stéhovani naroda stupné D1 1ze datovat hieben s jazykovitou rukojeti
III. skupiny podle Thomasové a hieben s oboustrannym ozubenim. Oba tyto predméty lze
klast do vztahu s vychodnimi vlivy poc¢atku doby stéhovani naroda (Beljak — Kolnik 2008, 76)
(obr. 25:1). Pro keramiku stupné D1 jsou charakteristicka zlutozelena ¢i olivové zelena
mortaria. Rimsko-provincialni keramika je vyrazngji zastoupena z finalniho horizontu
germanského osidleni — v chaté 6/6A se jedna o 7% procent keramické produkce, v chaté 10
pak 14%, a mimotadny soubor pochazi z chaty 11 se 34%. Mezi nalezy germanské keramiky
tohoto zavérecného obdobi predstavuje vyjimecny nalez fragment nadoby robené na kruhu
s dovnitt vtazenym a Zlabkovanym okrajem s analogii na sidlisti Kbelce-Capas a nejblizsimi
obdobami v ¢ernjachovské kultuie (Beljak — Kolnik 2008, 80 s literaturou, fig. 13:6) (obr.

25:2).
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Obr. 25: Stiirovo — Vojenské cvitisko 1) Nalezy z povrchovych vrstev, 2) Nalezy z objektu E, 3) Nalezy
z objektu E1 (podle: Beljak — Kolnik 2008).
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Velice podobny obraz se naskytl rovnéz pii zpracovani zlechovského sidliste
provedeného v poslednich letech TomasSem Zemanem. Z celkového poctu 432 Vilémem
Hrubym prozkoumanych objektl je novéji vyclenéno 10-12 situaci, které jsou datovany do
obdobi ¢asného stfedoveku, zbylé pak reprezentuji horizont pozdni doby fimské az pocatku
doby stéhovani narodl (polozemnice, jamy, hliniky, pece, kiillové jamy). Samotna dispozice
sidlisté neni nijak zvIast’ pravidelna a sleduje v pasu o délce 350 a Sifce 50-80 m udolni nivu.
Autor opatrné nabizi predstavu identifikace rozptyleného dvorcového seskupeni objekti.
V porovnani naptiklad se sidlisttm v Olomouci-Slavoniné (viz niZze) zde ovSem chybi
doklady vyrobnich okrskii na okraji sidlisté. Zlechovské sidlisté je mimotadné vzhledem
k identifikaci nékolika konstruk¢nich typti polozemnic, které jsou reprezentovany dispozicemi
se Ctyfmi naroznimi kily, dale se Ctyfmi naroznimi kiily a dalSimi dvéma v protilehlych
kratSich stranach, nékdy se zahloubenou zasobni jamou pod podlahou, a nakonec
polozemnicemi bez stop kilové konstrukce (Zeman 2006, 451-457). Vsechny tyto typy jsou
jiz charakteristické pro dobu st€hovani narodi a jejich vyvoj lze snad odvodit z analogickych
dispozic na vychodé Evropy pozdni doby timské (viz vyse kapitola 4.2.d).

Dilezité jsou rovnéz hospodarské stavby v podobé patrn€ sypky a zasobnich jam. Nejisté
jsou doklady peci — jam bez rostd. Jako dilny s polotovary parohovych hiebenii typu Thomas
III byly ur¢eny polozemnice ¢. 53/65, 20/67, 3/69 a 4/69 (Zeman 2006, 457).

Toma§ Zeman rozliSuje pro zlechovské osidleni pozdni doby fimské az ¢asné faze doby
stéhovani narodii dvé faze. Prvni z nich spadajici do stupné¢ C3 podle jeho interpretace
jednozna¢né navazuje na domdaci vyvoj. Do této kategorie nalezti spadaji pfedevsim spony A
158 z objektu 55/67 s analogiemi na zarovém pohiebisti v Kostelci na Hané, dale hruba
keramika hrncovitych tvarti nebo jifikovickd na kruhu tocend produkce (Zeman 2006, 457-
460, obr. 5-6).

&0 cn | B

Obr. 26: ,,Cernjachovské vlivy* v nalezech ve Zlechové (podle: Zeman 2006).
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Mladsi faze datovana do stupné D1, tedy do obdobi kolem roku 400, vykazuje vyrazné
vlivy z prostiedi kultury przeworské a cernjachovské. Mezi doklady vlivai z kultury
przeworské pocitd autor pfedevSim na kruhu tofenou vazovitou nddobu liStami bohaté
profilovanou s prstencovité odsazenym dnem, ktera nachdzi obdoby jak v prostiedi
dobrodzienské skupiny, tak napiiklad v kostrovych hrobech na pohiebisti Zerniki Vielkie,
podobné jako nezdobené keramické védérko (Zeman 2006, 462, obr. 7:1, 4). Cernjachovské
vlivy pozoruje Toma$ Zeman v piipadé keramiky hrubého provedeni u hrncti nesymetrickych
az ,hybridnich® tvart, liSicich se od domaci pozdné fimské ,,svébské™ keramiky (obr. 26).
Jako dalsi ptiklady pro srovnani zde uvadime hrubotvarou keramiku z pohfebisté v
Mihalaseni, jud. Botosani (obr. 27). DalSimi piiklady jsou zminéné parohové hiebeny typu
Thomas 111, pfezky se ztluStélym kruhovym rameckem a pravouhlou zachytnou ploténkou a
pyramidalni kostény nebo parohovy zavések (Zeman 2006, 462, obr. 7:5-6, 9-16) (obr. 26).
Materialni kulturu sidlisté¢ dokresluje pozdni provincidlni import v podobé glazovaného
mortaria a fragmenty dzbant (Zeman 2006, 463-464, obr. 7:18-19).

). (0 L0

Obr. 27: Pohfebisté v Mihaliseni, jud. Botosani — vybér hrubé keramiky (podle: Sovan 2005).

Zajimavy mikroregion osidleny v pozdni dobé¢ fimské a na prahu doby sté¢hovani narodi
predstavuje okoli Oloumoce, odkud zname sidlistni doklady z poloh Olomouc-Slavonin
(,,Horni lan“, ,Na dvorském* a ,,Pod vlachovym®), Olomouc-Netedin (,,U mlyna*), a
Olomouc-Repé¢in (,,Karlov™ a ,,.Dolni nivy“). V Olomouci-Slavoniné je lokalita situovéna
Vv prostoru zaniklého sidliste ze star§i doby fimské. Sidlistni objekty pozdni doby fimské jsou
reprezentovany polozemnicemi ,,domaciho® Sestikillového pldorysu, dale nadzemnimi
stavbami, hrn¢ifskymi pecemi slouZicimi jak pro vyrobu na kruhu robené tak i v ruce lepené
keramiky. Keramika robena na kruhu nélezi do okruhu domaci produkce tzv. jifikovického
zbozi a celkova charakteristika sidlist€ ukazuje pfezivani lokéalnich svébskych prvki az do
stupné D1. Nicméné€ 1 zde se z €asti projevuji vlivy z kultur pozdni doby fimské jihovychodni
Evropy v podobé hiebene s omegovitou rukojeti typu III podle Thomasové ¢i provincidlni
import v podobé ze svazku bronzovych drati stoeného naramku s analogiemi v Gerulaté
nebo v Praze — Pettin¢ (Kalabek 2006, 438, obr. 8). Tyto vlivy mohou svédéit o kontaktu
s populacemi ve stfednim Podunaji, které v tomto obdobi prochazeji pomérné slozitym
kulturnim vyvojem. Vice by vtomto piipadé mohl napovédét antropologicky rozbor
kostrového hrobu mladé zeny H1 objeveny v arealu sidlisté a vybaveny drobnymi zeleznymi
predméty, jako je prezka s ovalnym vné ztlustélym rameckem, prsten a tyCinka (Kaldbek
2006, 442, obr. 9:H1).
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4.2.g Stopy barbart v Fimském pohraniéi a provinciich na lokalitich militarniho
charakteru

Mimotadny vyznam pro poznani kontaktti mezi barbarskym svétem a provinciemi, a tedy
zdrojii a sméru vzajemné akulturace, maji stopy zanechané barbary v fimském pohraniéi a
predevSim na lokalitdich militarniho charakteru. Pro tento ucel bylo vybrano pouze nékolik
vzajemné vzdalenych piikladl, na nichz je mozno sledovat intenzitu a rGznorodost
barbarskych vlivii od druhé poloviny 4. stoleti do pocatku stoleti nasledujiciho, které maji
bezprosttedni vyznam i pro vyvoj na izemi Ceské kotliny.

Postupujeme-li od vychodu k zapadu, pak se v archeologickém materialu setkdvame
s vyraznym podilem barbarské slozky v provincidlnim prostiedi jednoznacné souvisejici
S historickymi udalostmi v regionu jiz na dolnodunajské hranici. Z perspektivy pozdné¢ fimské
spravy tohoto uzemi dochézi k podstatné zméné na pocatku 5. stoleti. O situaci nds informuji
napiiklad vyzkumy v prostoru pevnosti v rumunské Sucidavé a Hinovu, kde je pozdné fimské
horizont datovan mincemi =z pocCatku 5. stoleti, opaskovymi garniturami zdobenymi
vrubofezem a pozdnimi sponami s cibulkovymi knofliky. Barbarskou komponentu tvofi
hiebeny s jazykovitou rukojeti III. skupiny podle Thomasové nebo fasetovana stitova puklice.
Odrazem téchto zmén je nalez hunského kotliku a zrcadla s centralnim ouskem v Sucidavé
datovany do prvniho desetileti 5. stoleti (Harhoiu 1999, 63).

K

Obr. 28: Rozsifeni keramiky to¢ené na kruhu s vle§tovanymi motivy a jeji p¥iklady z 1-2) pevnosti
Abritus, 3-4) kastelu latrus (podle: Vagalinski 1999).

Svédectvim postupnych zmén je dale napiiklad vyskyt keramiky tocené na kruhu a
zdobené vlestovanymi motivy jakoZzto ohlasu hrn¢ifskych tradic Cernjachovské kultury ve
vychodni €asti dneSniho Bulharska. Ljudmil F. Vagalinski registruje tfinact lokalit pfevazné
militarniho charakteru (napft. pevnost latrus, mésto Nicopolis ad Istrum a nedaleka pevnost na
lokalité Di¢in, mésto a pevnost Transmarisca/Tutrakan, Durostorum, Abritus, Marcianopolis,
Augusta Traiana) (obr. 28). Mimotadn¢ zajimavé nalezy pochazi napiiklad z pohtebist, ktera
sousedi s pevnosti Abritus. Jeden z hrobti byl naptiklad vybaven hiecbenem s jazykovitym
drzadlem, ktery 1ze vyvodit z prostiedi cernjachovské kultury. Na pohtebistich souvisejicich s



67

pevnosti piedpoklada L. Vagalinski pohibivani barbarského obyvatelstva, jak dokazuje pét
prikladii s uméle deformovanymi lebkami, piicemz dva tito jedinci byli nalezeni pohibeni u
hradebni zdi a patrné patfili k obrancim pevnosti. Antropology byl vysledovan Casty vyskyt
»severoevropského typu®, ktery je patrn€ rovnéz svédectvim piitomnosti cizich federati na
tomto izemi. Mimotadné ndlezy pochéazi dale z obce Popovjane lezici pfiblizné 30 km na jih
od Sofie, kde bylo zjisténo biritualni pohtebisté se 102 kremacemi a 16 kostrovymi pohiby.
Kremace byly ulozeny v prostych jaméch v rozlicnych hloubkach. Z pohiebisté pochdzi
bohaty inventai véetné keramickych a sklenénych nadob, spon (napi. spona s cibulkovymi
knofliky), lampami, nozem, hrotem ostépu, koralkli ¢i sklenéného naramku. Kostrové hroby
byly uloZzeny v pravouhlych jamach o rozméru 180 x 60 cm a hloubce nékdy ptrekracujici 2
metry. Jejich inventar tvorily sklenéné a keramické nadoby. Etnické urceni je v obou typech
pohibll nejisté a nelze vyloucit jak provincialni, tak i barbarskou slozku. Naproti tomu je
ptipsani barbarského plivodu velmi pravdépodobné v ptipadé¢ hrobu asi 60ti let¢ého muze
s uméle deformovanou lebkou nalezeného na jednom z pohiebist’ v mésté Augusta Traiana
datovaného do 4. stoleti, ktery vykazoval ,,severoevropsky typ* (Vagalinski 2002, 51-85).

Piitomnost nositeli kultur Cernjachov-Sintana de Mures jakozto federati v ¥imskych
sluzbach v dolnim Podunaji je potvrzena na zéklad¢ nalezii z pozdni faze severobulharského
kastelu latrus/Krivina (Gomolka-Fuchs 1999, 515-519). Nejstarsi sidelni horizont kastelu
spada do prvni poloviny 4. stoleti — etapa A — a je koncipovan budovami principia, praetoria,
tabernaa a kasaren. Podle zaznamu Notitia Dignitatum nalezel kastel latrus pod spravu veleni
Moesia Secunda, pticemz je zde doloZen pobyt jezdectva cuneus equitum scutariorum.
Podstatné nalezy ovSem pochazi z nasledujici etapy B/C spadajici na konec 4. a pocatek 5.
stoleti.

Obr. 29: Kastel latrus/Krivina — vybér militarii a drobnych nalezi (podle:Gomolka-Fuchs 1999a).

Militarni komponenta hmotnych nalezii charakteristickych pro severocernomoiské pobiezi
konce 4. a pocatku 5. stoleti sestdva z Cepeli jednosecnych mecu (saxy) a Savle, povaZzované
na zaklad¢ clenéni J. Wernera za vychodni typ, uZivany nomadskymi bojovniky vedle
dvousecné spathy (Gomolka-Fuchs 1999, 515; Abb. 5:5-7), trojhrannych Sipek, vyztuzeni
reflexnich lukt (Gomolka-Fuchs 1999, Abb. 5.2), koralky z alabastru, bazaltu a skla jako
soudasti rukojeti meéti (Gomolka-Fuchs 1999, Abb. 5:3, 4) a zrcatka s ocky. Cast z tohoto
inventafe je mozno datovat do obdobi hunské expanze konce 1. poloviny 5. stoleti jako
naptiiklad bronzovou objimkou interpretovanou jako oblozeni rukojeti spathy (Gomolka-
Fuchs 1999a, 516; Abb. 5:8) sanalogiemi v podobé stiibrné objimky spathy z Vidné-
Leopoldau a dvouseéného mece z Novorossijsk-Djurso, obl. Krasnodar. Vedle téchto Cisté
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militarnich nalezii je moZno ve prospéch p¥itomnosti nositelti kulturniho okruhu Cernjachov-
Sintana de Mures uvést nalezy jednoduchych opaskovych piezek s analogiemi napiiklad na
pohiebisti Tirgsor pozdni doby fimské (Diaconu 1965, Plansa CLXII), nezdobeny hicben
s odsazenou jazykovitou rukojeti typu Thomas III (typicky predmét kultury Cernjachov-
Sintana de Mures viz.: Cnotliwy 1996, Abb. 3, zde naptiklad lokalita Independenta: Mitrea —
Preda 1965, fig. 115:3), plechova spona s polokruhovou zahlavni desti¢kou s knoflikem na
jejim vrcholu, amulet z kan¢iho zubu s objimkou z bronzového plechu a ulita Cypriae Tigris
(Gomolka-Fuchs 1999, 518, Abb. 6:1-5). Nékteré nalezy jsou tézko kulturné zataditelné jako
napiiklad Stitova puklice s odsazenym limcem rozSifend nejen v Germany osidlenych
oblastech kultury przeworské a Cernjachov-Sintana de Mures, ale i na uzemi ¥iSe byzantské
(Gomolka-Fuchs 1999, 518 s literaturou) (obr. 29).
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Obr. 30: Rimsky pohraniéni systém ve stiednim Podunaji a vybér keramickych nilezi z lokalit 1-2, 4)
kastelu Pilismarot-Malompatak, 3) kastelu Visegrad-Sibrik, 5) pohrani¢ni véze v Leanifalu (podle:
Soproni 1985).

Rada pfedméti barbarské provenience byla pro sledované obdobi nalezena i v oblasti
Panonie a Valerie. S. Soproni uvadi nalezy rtznych typad keramiky z mnoha hrani¢nich
kasteld a straZnich vézi podunajského limitu. Zminit 1ze naptiklad nalezy na kruhu toc¢ené
keramiky zdobené vlestovanim ze Szentendre-castrum, Leanyfalu nebo Visegradu-Sibrik-
castrum (Soproni 1985, Taf. 12-17) (obr. 30). Do stejného obdobi sklonku 4. stoleti nalezi téz
téz vySe uvedeny hrob vale¢nika z Lébény (Tejral 1997, Abb. 13:2). Sandor Soproni
ztotoziiuje tyto ndlezy s vychodogermanskymi federaty predaki Alathea a Saphraxe, ktefi
vstopili do Panonii po roce 383. Jejich jadro pak autor lokalizuje severné od toku Dravy,
pfedev§im v oblasti limitu a ve Valerii. Této interpretaci maji napovidat vySe uvedené
keramické nalezy a ptedevS§im pohiebisté typu Csakvar a Szabadbattyan (Soproni 1985, 86-
93). Naposledy se vychodnim elementiim na stfedodunajské hranici vénuje Jaroslav Tejral,
ktery si v§ima predevSim bohatych hrobti horizontu Untersiebenbrunn, vykazujicim kulturni
vztahy predevsim k severocernomotskému prostredi. Vyznamné je zejména pozorovani, Ze se
v ptipadé fady nalezovych celki jedna o barbarsko-pozdné antickou smiSenou kulturu,
svédcici o prolinani barbarskych forem a provinciadlnich vyrobnich a vyzdobnych postupt.
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Provincidlni vliv se projevuje predevSim v prejimani prvkil stolovani s provincidlnim sklem a
keramikou. Jaroslav Tejral nepiedpoklada, ze by tento okruh bohatych hrobii musel nutné
souviset s vySe uvedenou skupinou Alathea a Saphraxe, ale spiSe uvazuje o vice vilnach
vychodnich migrantd, a jak se zda, historické prameny mu davaji v mnohém za pravdu (Tejral
2007, 57-60; Dolezal 2008, 254).

Barbarské skupiny vstupujici do sluzeb fimského impéria nejsou ovSem pouze
vychodogerméanského pivodu. Zejména v oblastech Norika, Raetie a dale v Poryni se
V nalezovém spektru promita pfitomnost sborti s ptivodem z tésného sousedstvi barbarka (obr.
31). V né¢kterych piipadech se dokonce setkdvame s promisenym materialem barbarského
puvodu svédcici o tom, ze k vzajemnému ovliviiovani a kulturni vyméné mezi rozlicnymi
skupinami ze stfedni a vychodni Evropy mohlo dochdzet az na ptidé provincii.
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Obr. 31: Rimsky pohrani¢ni systém na Rynu a Dunaji v pozdni dobé ¥imské (podle: Bender 1996).

Postupujeme-li dale na zapad podél Dunaje, dostavame se do pro nas zajimavé oblasti Raetie
a Norika. Ne zcela typickou lokalitou je napfiklad vnitrozemsky kastel Teriola/Zirl —
Martinsbiihel nachazejici se v oblasti Raetia Il, v nynéj§im severnim Tyrolsku. V prubéhu
archeologickych vyzkumii trvajicich ptiblizné jedno stoleti zde bylo objeveno vicefazové
osidleni, jehoz nejstarS$i faze spadd do pozdné fimského obdobi. Byly objeveny zbytky
opevnéni, budovy s hypokaustem a dalsi stavby. Dulezity je ovSem nélezovy inventarf,
obsahujici naptiklad pozdné fimska provincidlni spinadla typu HruSica datovana od sklonku
3. do 5. Stoleti, slouzici patrné jako soucast vojenského odévu podobné jako spony
s cibulkovymi knofliky. Dale byly nalezeny soucasti vrubofezem zdobenych pozdné fimskych
opaskovych garnitur a spona s dritem omotanym lu¢ikem a trapezovitou nozkou, vykazujici
analogické tvary ve vychodogermanském prostiedi a dokonce az Pobalti z pocatku 5. stoleti
svédcici o pritomnosti barbarskych sborti i v této oblasti, a depot pozdné antickych minci
(Hock 2003, 10-50, Abb. 2, 3, 4, 5, 43-44) (obr. 32).
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Obr. 32: Kastel Teriola/Zirl — Martinsbiihel. Vybér spon a komponenti militanich opaski (podle: Hick
2003).

Dulezitym pohrani¢nim kastelem je ,,Biirgle* u Gundremmingenu v n€kdejsi provincii
Raetii, ktery byl prvné publikovan v roce 1964 Gerhardem Bersu. Jiz tehdy bylo ziejmé, Ze je
mozné na zékladé drobnych nalezii rozliSit dva sidelni horizonty. Prvni z nich spada do
posledni Ctvrtiny 4. stoleti, kam jsou datovany spony s knoflikem na hlavici luciku, které
nachazi analogie v labskogermanském prostiedi. Dale jsou do tohoto Casového Useku
datovany opaskové garnitury zdobené vrubotezem, zlomky nakrénikli. Do nésledujiciho
obdobi kolem roku 400 a pocatku 5. stoleti spadd stiibrna pozlacend ptezka vychodo-
germanské provenience, spona s cibulkovymi knofliky Kellerova 6. typu, rovnoramenna
spona a dalsi pfedméty. Velmi pocetné jsou piedevSim zbrané. Zastoupené jsou zejména
Sipky riznych tvart a Helmut Bender uvazuje o pobytu jednotek jizdnich vale¢nikl equites
stablesiani iuniores (Bender 1996) (obr. 33).

Bargle bei Gundremmingen Rekonstruierter Grundria

Obr. 33: ,,Biirgle u Gundremmingenu. Pidorys kastelu a vybér drobné kovové industrie (podle: Bender
1996).

Dalsi zfady lokalit je auxiliarni kastel Abusina-Einig na Dunaji v Bavorsku. Jadro
kastelu o rozmérech 45 x 34 m pochazi z obdobi kolem roku 300, které je oznacované jako
prvni perioda vystavby. Do této faze spada vybudovani obvodového opevnéni o sile zdiva 1,8
m doplnéného cimbuiim, déle ¢tyf naroznich vézi, z toho tii predsazenych, a vstupni brany
V poloviné severni hradby. Vnitinimu prostoru kastelu o rozloze 0,16 ha dominuje kamenna
budova interpretovana jako principia cum praetorio a dale po obvodu severni a vychodni
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hradby dvanact zdénych prostor oznacovanych jako contubernia. Soucasti arealu byl rovnéz
vodni zdroj v podob¢ studny (obr. 34:1).
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Obr. 34: Abusina-Eining: Pidorys kastelu a vybér provincialnich nalezia (podle: Gschwind 2004).

Vyvoj zastavby pokracoval i v pozdni dob¢ fimské zpevnénim vstupni brany vézi (T5),
pfedsunuté budovy mezi severovychodni vézi a branou (E), kterou 1ze podle nalezu spalené¢ho
obili oznacit za horreum, dale ptedsunuté budovy (F) pfi jihozapadnim narozi kastelu a
systém piikopt, obklopujici aredl ze tii stran. V predpoli auxiliarniho kastelu byly situovany
také stavby civilniho charakteru typu vicus. Patii sem naptiklad nékolika prostorova
reprezentativni stavba €. 17 sapsidou, hypokaustem a laznémi. Pocetné jsou doklady
kostrovych pohibli a to predev§im v prostoru zastavby severné od kastelu. Pozornost si
zaslouzi predevsim hrob bojovnika v prostoru kastelu vybaveny hroty Sipt a oSt€pu nebo hrob
bojovnika s koném v mistnosti tzv. vily (Gschwind 2004, 76-103).
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Obr. 35: Abusina-Eining: Vybér labskogermanského materialu (podle: Gschwind 2004).

Hmotné nalezy z prostoru kastelu jsou velmi zajimavym souborem pfedméti fimského
militarniho (obr. 34) a barbarského puvodu. Objevuje se typicka labskogermanska v ruce
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robend keramika hrubych i1 jemnych tvarti zdobenych prstovani ¢i ryhami, jejichZ néalez na
uzemi Ceské kotliny by nebyl pfekvapenim. Mimotadny vyznam maji nalezy s ovalnym
fasetovanim s analogiemi v piestovickém typu keramiky. Labskogermanské provenience jsou
také spony fady A VI, 174-176 nebo bronzové kovani brasny s analogii v pomohanském
SchleBlitzu (viz vyse) ¢i hiebeny s trojuhelnikovym drzadlem II. skupiny podle Thomasové
(obr. 35).
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Obr. 36: Abusina-Eining: PFedméty se vztahem k vychodnim federatiim (podle : Gschwind 2004).

Ovsem vyskytuji se zde i pfedméty spjaté s vychodogermanskym ¢i obecné vychodnim
okruhem. Jedna se napfiiklad o jednodilnou sponu s podvdzanou nozkou, ptezku s kruhovym
rameckem, trojbfité Sipky, kosténé oblozeni reflexniho luku nebo Sest hiebeni s jazykovitou
nebo spise omegovitou rukojeti (Gschwind 2004, Taf.91-135). Dva z uvedenych hiebent
(obr. 36:1, 3) lze sice odvodit z vychodoevropskych prototypd (Gschwind 2004, Taf.
107:E123 a R128) (obr. 36), nicméné maji blizkou tvarovou i vyzdobnou obdobu v nové
prozkoumané polozemnici 510 v Praze-Kobylisech naleZejici vinatické skupiné (Frolik 2009,
12, viz nize). Tato série hiebenii typu III podle Thomasové nachazi takika identické
protiklady co do tvaru i vyzdoby dale na zapadé, konkrétné v prostiedi pozdné antickych
villae lokalizovanych jizné od Garony: Beaucaire-sur-Baise, Moncrabeur-Bapteste, Montréal-
Séviac, tedy v oblasti spadajici od sklonku druhého desetileti 5. stoleti do vizigotské sféry
(Balmelle 2001, 28-36, fig. 3). K této varianté pak bezpochyby nalezi i exemplai hiebene
s jazykovitou rukojeti zdobeny ornamentem v podobé kiiZze z ddmu v Koliné¢ nad Rynem
(Ristow 2001, text a obr. na str. 70) (obr. 37).

Nalezové spektrum z Abusiny uzaviraji pfedméty provincialni provenience jako soucasti
militarnich opaskovych garnitur zdobenych vrubofezem, spony s Cibulkovymi knofliky, na
kruhu robena keramika jako glazovana mortaria, pozdni terra sigillata argonnské produkce,
olejové lampy, Sipky ¢i hroty k balisté (Gschwind 2004, 90-101, 116-133).
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Obr. 37: 1) Schéma villy Montréal Séviac v pozdni antice, 2) Hi'eben z Kolina na Rynem, 3-5) Hiebeny
z vill Beaucaire-sur-Baise, Moncrabeur-Bapteste, Montréal-Séviac (podle: Balmelle 2001; Ristow 2001).

Dramatické udalosti sklonku 4. a pocatku 5. stoleti vSak ukazuji, ze se stopami
barbarskych jednotek setkdvame i v provinciich mnohem vzdalenégjSich od rynsko-dunajské
hranice.

Pfitomnost cizich arméadnich sborl prozrazuji i v Hispanii kolekce militarii a pfedev§im
kovové soucasti opaskovych garnitur. Joaquin Aurrecochea Fernandezova rozliSuje mezi
importovanymi garniturami ,,nehispanské® a ,,pseudohispanské® typy. Do prvni kategorie
patii naptiklad ,delfinovité* piezky s prolamovanou zachytnou ploténkou, které byly
nalezeny v San Josep, La Olmeda, Castillo Billido, Villa Rubia de Santiago, Can Bosch de
Basea a kompletni exemplat z Palacios de Sil s analogii z hrobu 770 na pohtebisti v Krefeldu.
Do této skupiny také patii pfezka nalezend ve mésté Iruna naleZejici Sommerové skupiné I,
formé C, typu D, jejiz analogie jsou znamé z anglo-saskych (?) nalezt v Britanii (Tripontium
Mucking, Wycomb, Alwalton a Richborourgh z prvni poloviny 5. stoleti a pohiebisté ve
Westerwann¢). Dalsimi piiklady jsou garnitury srdmeckem a zachytnou ploténkou
peltoidniho tvaru odlit¢ho vcelku Sommerovy II. skupiny, formy D ze San Miguelu de
Arroyo, Cueva del Pany v Barceloné, Puig Rodon s analogiemi v jihogalském hrobé 452 na
lokalité Frénouville, ,,Chemin les Romains®“ ve Frontignanu a ,.La Breche* u Laudunu.
Obdobné piezky s trojuhelnikovou destickou jsou Siroce rozsifené od Britanie po Panonii ve
4. stoleti a v Hispanii jsou dolozeny pravdépodobné nalezem z blize nezndmého mista
V Andalusii. Bezpochyby cizim prvkem jsou vrubotfezem zdobené opaskové garnitury
,»Kerbschnittgiirtelgarnituren®, které byly v nejvétsi oblibé za vlad Valentiniana 1. a Honoria a
jejich hlavni koncentrace se nachazi v severni Galii, provinciich Germania | a Il a Belgia | a
I. V Hispanii byly nalezeny celkem na devatendcti lokalitach a byly mezi nimi rozpoznany
garnitury Bohmova typu A i B (napf. exemplart z Paredes de Nava s nejblizsi obdobou v hrobé
ve Vermandu). Obdobné rozsifeni i plivod maji i garnitury zdobené vybijenim. Fragment
Z lokality Castro Ventosa nachazi obdoby v Poryni a dale v Podunaji a Dalmacii, coz patrné
souvisi s pfesuny armadnich sbor na vychod. Na né€kolika lokalitdich byly rovnéZ nalezeny
samotné piezky se zoomorfnimi motivy, které s vySe uvedenymi garniturami zdobenymi
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vrubofezem a vybijenim souviseji (napt. hrob 141 na lokalit¢ Simancas).
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Obr. 38: Pozdné antické mésto Velevia/Iruiia v Hispanii (podle: Gil, E. — Filloy, I. — Iriate, A. 2000).

Autorka dava vyskyt téchto cizich opaskovych garnitur do vztahu s udalostmi spjatymi
s uzurpatorem Konstantinem III. na pocatku 5. stoleti. DileZita pfezka z Irufii mohla naleZet
saskému vale¢niku slouzicimu u cohors Prima Gallica dolozené pfimo v misté diky Notitia
Dignitatum (Aurrecochea Fernandez 1999).

Mésto Iruna, znamé v antickych pramenech jako Velevia (Baskicko), bylo situovano pfi
meandru feky Zadorra a rozprostiralo se v prvnich dvou stoletich na celkové rozloze 30 ha.
Ve 3. stoleti postihla tuto ¢ast fiSe recese a doslo k opusténi fady predevsim vefejnych budov.
Na konci tohoto stoleti pfezivalo osidleni na pouhych 11,6 ha, vyznamnou zménou vsak bylo
ohrani¢eni meéstskou hradbou o sile 4-54 m a vySkou 8,5 m oproti vngj§i urovni.
Jihovychodni naroZzi a néktera dal$i mista byla vné zesilena piskovcem z destruovanych
vetejnych budov. Byly zde situovany polokruhové véze a dvé viceposchod’ové brany (obr.
38). Militarie pochazi z riznych mist ve mésté, napiiklad hroty ostépti od vychodni brany.
K dtlezitému nélezu doslo v odpadni jamé v interiéru jedné z budov vystavéné kolem dvora
s mozaikovym dldzdénim, kde se nachéazely hroty oSté€pi, hroty k balisté, hroty Sipl, niz
simancaského typu, a souc¢ast strojového zatizeni slouziciho patrné jako elevator balisty. Tato
jama vyhloubena do betonové podlahy tabernaa byla datovana vcetné¢ svého obsahu do
pocatku 5. stoleti (Gil — Filloy — Iriate 2000) (obr. 39). Zminéna piezka sice neni soucasti
tohoto nalezového komplexu, nicméné dochované fragmenty militarii ndzorné ukazuji
vyzbroj armadnich sbori tohoto obdobi a situace, s nimiz se mohli barbarsti vale¢nici
v fimskych sluzbach setkat v dobé tésné piredchazejici nebo souvisejici s migraci
sttedoevropskych a vychodoevropskych Svébl, Vandalt, Alanti a Vizigéta.
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Obr. 39: Militarie z pozdné antického mésta Velevia/Iruiia (podle: Gil, E. — Filloy, I. — Iriate, A. 2000).

Jednoznacénou identifikaci komponentti tzv. militdrnich opaskt hati ov§em vyskyt tohoto
typu pfedméti z ¢asti stiedodunajské provenience v timské provincii Tingitana (soucast
hispanské diecéze), v dneSnim Maroku v obdobi 4. a pocatku 5. stoleti. Mezi témito predméty
vystupuji ptedevs§im spony s cibulkovymi knofliky typu 5i, dale 3/4a nebo b podle Clenéni
Ellen Swiftové, mezi soucastmi opaskli pak predevSim komponenty zdobené vrubotezem
puvodem z rynsko-dunajské hranice. Nalezy pochézeji jak z mést, napf. Zilil nebo Septem,
tak 1 opérnych bodd jako naptiklad Tamuda (Villaverde Vega 2001, lam. 4-7). Pisemné
prameny (piedev§im Notitia Dignitatum) nam v tomto sméru nasi tlohu neulehéuji, nebot’
hovoii v pfipadé vojenskych posadek v Tingitané 0 Septimani iuniores (comitatenses) a
Constantiniani (pseudo-comitatenses ?) o jednotkach lokalniho ptivodu, dale o Equites
sagittarii Cordueni, pochazejici z vychodni Anatolie, Equites scutarii seniores pochazejici
patrné¢ ze sousedni africké diecéze a nakonec auxiliarni jednotky rovnéz lokalniho
barbarského ptivodu Mauri tonantes seniores a iuniores. Mistni kofeny patrné mély i stabilni
jednotky limitanei obyvajici kastely Aulucus, Pacatiama, Tamucus/Tamuda, Bariensis,
Taberna, Dugas, Sala a Frigias. Stiedoevropsti barbafi, ktefi by pfipadali v iivahu jakoZzto
nositelé téchto militarnich prvki, se v hispanské diecézi objevuji po ztraté¢ kontroly nad timto
uzemim ze strany Konstantina III. V nésledujicim obdobi let 411-420 dochéazi v Tingitané
K ur¢ité konsolidaci dosud znamych vojenskych sborii, vedle nichz se noveé vyskytuji
napiiklad Equites sagitarii seniores blize nejasného puvodu (Villaverde Vega 2001, 272-274,
282-284, 481). Zcela jist¢ vime o severoafrické dislokaci Honoriani marcomani seniores a
iuniores, ovSsem o jejich eventuelnim pohybu v Tingitané nemame zprav a tudiz ani spojeni
s nalezy komponentli militdrnich opaski a sponami s cibulkovymi knofliky rynsko-dunajské
provenience nelze povazovat za prokazatelné. Navic nékteré z té€chto artefaktii byly nalezeny
Vv situacich, které primarné s militarnim prostfedim nesouviseji. Napiiklad jedna z pfezek
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S pravothlym rdmeckem byla nalezena v hrobé chlapce v aredlu arény amfiteatru v mésté
Lixus. Jiné kovani bylo pro zménu nalezeno v détském hrobé v arealu civilniho pohiebisté
v mésté Septem Fratres/Ceuté (Villaverde Vega 2001, 482, lam. PT-61, PT-65) (obr. 40).
Podobny jev ovSem zname i z evopského barbarika, kde je dolozeno ukladani analogickych
militarnich opaskti dokonce v zenskych hrobech 4. stoleti v jihozapadnim, stiednim a
severnim Némecku (Burzler a kol. 2002, 92-94, Abb. 75).

Obr. 40: Provincie Tingitana na severozapadé Afriky a vybér kovové industrie z lokality Tamuda (podle:
Villaverde Vega 2001).

4.2.h Vyvoj v Ceské kotling

Dillezitym pramenem pro vyzkum mladdi a pozdni doby fimské v Cechach jsou
rozrustajici doklady kostrovych pohibii.

Godlowského teze (1992) nasleduje v posledni dobé ptedevsim Eduard Droberjar.
Podobné jako jeho ptedchiidci shledava autor vyrazny vliv ze sttedonémecké oblasti v severni
poloviné ceské kotliny ve stupni C2. Projevuje se predevsim vztahy k bohaté skupiné
zenskych kostrovych hrobl typu HaBlleben — Leuna — Gommern. Do této skupiny tadi
predevsim hroby z Postovic, Prahy-Dejvic, Prosmyk, Sobésuk a nedavno objeveny slepoticky
pohieb. Nekteré predméty, pochazejici predevsim ze starSich ndlezd, jsou patrné stopou téz
bohatych muzskych hrobti z konce 3. a pocatku 4. stoleti. Pfikladem mize byt par stiibrnych
ostruh typu Leuna pochazejici z okoli Litoméfic nebo zlatd spona s cibulkovymi knofliky
typu Prottel 1 znélezu v Chluminé. Mladsi stupen C3 je z hlediska sledovani kostrovych
hrobti pongkud problematiét&jsi. Zenské hroby reprezentuje predevsim nalez z Zizelic a
Prahy-Dolnich Chaber (Droberjar 2007, 93-103) (obr. 41:1).
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Obr. 41: 1) Zarové a kostrové hroby z mlad$i a pozdni doby Fimské v Cechach, 2) Kostrovy hrob
z Berouna — Zavodi (podle: Droberjar 2002; Droberjar 2007).

Samostatny stupeit D1 nelze vétsinou v nalezech z Ceské kotliny jednoznaéné rozpoznat.
Lze jej pouze tusit v né€kolika ptipadech, kdy se setkdvame v ramci jesté¢ pozdné fimskych
struktur s novymi kulturnimi impulzy. Jedna se napiiklad o pohieb v sidlistni jamé 92B
Vv Trmicich (okr. Usti nad Labem), jenz byl vybaven Zeleznym zvoncem a hiebenem
s jazykovitou rukojeti III. skupiny podle Thomasové (Reszczyriska 2008, 233-241, obr. 1).
Podobnym nalezem je hrob véle¢nika z Vlinévsi (okr. M¢lnik), vybaveny spathou
odpovidajici typologii mec¢t 3. a 4. horizontu bojovnickych pohibii v prostfedi przeworské
kultury (napf. hrob z Komoréwa — Godfowski 1992, 44, Abb. 20:9), opaskovou garniturou,
Vruce robenou keramikou a opé€t hiebenem s jazykovitou rukojeti III. skupiny podle
Thomasové (Limbursky — Jirik, v ptiprave) (obr. 42).

Dulezity je rovnéz kostrovy hrob bojovnika z Berouna-Zavodi se sponou typu
Gerlachsheim z doby kolem poloviny 4. stoleti (Bemmann 2008, 27-28, Abb. 5-6) a dale
ptfedméty jiz nalezejicimi stupni D1, tedy sklenénym poharem typu Frunzovka, Stitovou
puklici przeworské provenience, nakon¢i opasku s analogiemi v Pomohani a ve stfednim
Némecku a keramikou labskogermanského pivodu (Droberjar 2008c, 127, ptil. 11:2-3) (obr.
41:2). Eduard Droberjar fadi berounsky hrob jesté do priibéhu stupné C3, pricemz zdlraziuje
jeho afinitu s rynsko-mohanskym prostiedim a jihozapadnim Némeckem a jako analogie
uvadi hroby valec¢nikd z Kleinlangheimu a ScheBlitzu (Droberjar 2007, 98). Vyjime¢nym
predmétem je bronzovy mec a hroty oStépti. Tyto symbolické zbrané€ se v provedeni ve stiibie
nebo bronzu vyskytuji v labskogermanském kulturnim okruhu (Haberstroh 2002, 112),
v Ceské kotling jsou pak obdobné nalezy znamé i z Litoméfic nebo Velkych Zernosek (Kern
1929, 148-155).

Hrob z Berouna-Zavodi a Vlinévsi jsou klasickymi ptiklady pohibd vale¢nikt stupné D1,
které jsou vybaveny dvouseCnym mecem, kopim a mnohdy komponenty Stitu (srovnej:
Biborski — Kaczanowski 2001, 239).
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Obr. 42: Hrob vale¢nika z Vlinévsi. Foto P. Limbursky a K. Flekova.

Eduard Droberjar datuje dale do stupné D1 pohiebisté z Prahy-Bubence ,,U modré raze*,
které jiz pfedznamenava piechod k dob¢ sté¢hovani naroda (Droberjar 2007, 98).

Nejvyznamnéj$im pramenem pro poznani hmotné kultury obdobi mladsi a pozdni doby
fimské tak zlstavaji zarové nekropole Plotisté nad Labem, Dobtichov-Tiebicka, Phov a
Opoc¢no (Droberjar 2007, 96).

Chronologicky ramec pro pohiebisté v Plotistich nad Labem tvofi podle Aleny Rybové
predevSim spony — tj. material datovany od sklonku 2. do 4. stoleti. Pro 5. stoleti tato data
ovSem chybi a kontinuitu pohibivani lze odhadovat pouze podle horizontdlni stratigrafie
pohiebisté. Autorka rozliSuje dvé pozdni faze pohibivani. Prvni z nich, datovanou do prvni
poloviny 5. stoleti na zaklad¢ keramického materialu, pfedstavuje komorovy hrob (a pohibem
star§Stho muze se psy) ohraniceny palisddou, kruhovy areal, rovnéZ ohraniceny palisddou a
doprovodnymi urnovymi hroby.

Posledni faze pohiebisté je v zapadni Casti tvofena skupinou chudych hrobli, mezi nimi
pak muzskym hrobem s orientaci zapad-vychod, vybavenym bronzovym prstenem a Zeleznou
Sipkou 1400/II1. V zasypu hrobu byly identifikovany ostatky dalSich, nespiSe tii lidi a dale
mnozstvi keramickych stfepti. Keramika pochdzi podle ndzoru A. Rybové z obdobi po
polovingé 5. stoleti (Rybovd 1988, 530). Vyznamné je, Zze Alena Rybova fadi do starsi faze
doby stéhovani narodii jednoznacné misky s Sikmym kanelovanim, které se vyskytuji i na
soudobych sidlistich (Rybova 1988, Taf. 13, 1 a-b, d-e). Jiti Zeman datuje ukonceni
pohibivani na zarovych nekropolich pon¢kud nejisté. Vedle Plotisté nad Labem tu jde zvlasté
o pohiebiste v Opocné u Loun a PreStovicich na Strakonicku. Tyto lokality, pfevazné na
okraji osidlené oikumeny, podle jeho nazoru pietrvavaji do 5. stoleti, nicméné jejich vyvoj do
obdobi pfelomu 5.-6. stoleti ziistdva nejasny. Je zde urcitd podobnost s keramikou mladsi faze
doby stéhovani nérodi, jen malo znakl vSak tvofi spojitosti s kostrovymi hroby vinafického
stupné (Zeman 1987, 517).
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K datovani keramickych tvarii pojednanych v rozboru by mohla napomoci Castecné téz
horizontalni stratigrafie pohiebisté v PlotiStich. Pfevazna ¢ast zde zminovanych analogii se
nachazi v centrélni a jihovychodni ¢asti nekropole. Je ndpadna zejména koncentrace keramiky
s Sikmou kanelurou, horizontalnimi zlabky a drobnymi vrypy lemujicimi plastickou vyzdobu
v sektorech 46, 52 a 53, 88 a 89. V sektorech 53 a 89 jsou navic lokalizovany nalezy
keramiky na kruhu to¢ené a zdobené vinicemi ¢i vlestovanim, tj. tvary a vyzdobné prvky,
které maji vztah Kk oblastem polozenym ve stfednim Podunaji na pocatku doby st€hovani
narodd. Nicméné ani keramika robend na kruhu neposkytuje presnéjSi datacni ramec
Vv intervalu od sklonku 4. do poloviny 5. stoleti (srovnej: Rybova 1979, P. 4).

Kovové artefakty z Plotist’ (napi. spona s podvazanou nozkou a vybijenou vyzdobou
lu¢iku nebo zlomek nékréniku s hruskovitou zachytnou ploténkou, které 1ze datovat max. do
stupné C3-D1) se koncentruji jizné&ji v sektorech 93-95, 100, 103. I zde se vzacné nachazi
napt. keramika s Sikmym kanelovanim (napt. hroby 973, 1016, 1062), jednd se vsak o
doklady datovatelné jesté do mladsi doby fimské (srovnej napt. datovani misky z hrobu 973
podle Martiny Bekové a Eduarda Droberjara 2005, 413-414, obr. 13:1).

Horizontalni stratigrafie tedy ukazuje na urcity vyvoj Vv prostorovém vyuzivani
pohiebisté. Zajimava je pfitomnost pojednavané keramiky rovnéz ve vySe zminéném
kostrovém hrobu 1400/111, ktery l1ze na zéklad¢ jeho orientace SZ-JV a téZ konstrukce hrobu
tvofené obvodovymi fimsami (tedy prvku, ktery byl zjistén napiiklad na pohtebisti v Praze-
Zli¢ing — k tomu: Vavra — Jirik — Kubdlek — Kucharik 2007, 567; Jirik — Vavra 2008) datovat
do Casn¢ faze doby stéhovani narodi. Ulozeni rukou neboztika v kliné vSak naznacuje
kontinuitu ur¢itych pohiebnich tradic z pozdni doby fimské (Bekovd — Droberjar 2005, 422,
obr. 20).

Obr. 43: Zalany — nalezy z objektii a vrstev, vyzkum K. Benda: 1) skektor A1 — pied sektorem; 2) sektor D
4/5; 3) jama 1; 4-5) JZ roh plochy — ,,vyhrabino noZem z profilu®, 6) sektor Al — v sektoru; 7) sektor D
4/5. M Teplice.

V tomto smyslu lze podpofit pivodni interpretaci Aleny Rybové, ktera ptredpoklada
kontinuitu zZarového pohibivani na lokalit¢ az do doby po poloving 5. stoleti. Tuto moznost
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podporuji také nové ziskana data ze sidlisté v Praze-Ruzyni s analogickym spektrem
keramickych tvart z relativné dobie datovanych situaci (viz nize).

5.1 Cechy - sidli$tni struktury
5.1.a SidliStni arealy pozdni doby Fimské

Oikumenu pozdni doby fimské v Cechach je mozné rozdélit zcela ve shodé s Eduardem
Droberjarem (2008e, 13-14) do péti zékladni regiont — tj. stfednich, severozapadnich,
zapadnich, jiznich a vychodnich Cech, které lze na zékladé zjisténych koncentraci osidleni
déale délit do sidelnich komor a mikroregionti. Je dilezité sledovat proménu téchto oblasti
vzhledem Kk piedpokladanym zménam struktury osidleni na sklonku pozdni doby fimské a
casné faze doby st€éhovani narodii.

Rada lokalit pozdni doby fimské a ¢asné faze doby stéhovani narodi byla v minulosti
prozkoumana v Praze — Bubenci. NejspiSe nejstarsi nalezy z této prazské Ctvrti ziskal jiz
v druhé poloviné 19. stoleti Vaclav Krolmus v Ovenci. V dochovaném materialu, ulozeném
v Narodnim muzeu v Praze (inv. €. 47.160, 47.158, 47.159), lze dolozit fragmenty jen obecné
datovatelné do mladsi az pozdni doby fimské. Asi nejznamngjsi sidlistni nalezy z této prazské
¢asti pochazeji z n€kdejs$i Mauthnerovy cihelny (Preidel 1930, 139-91, 93, 140,153, 155, 190-
191, 283, 286-287, 290, 293, 295, Simek 1923, 226-227; Svoboda 1965, 258, obr. 18). Eduard
Storch uvadi, ze zde ,,P. Jira prokopal 1897 kulturni vrstvu Fimskou, z niz dobyl tii vzdcnych
stiepu z terry sigillaty, pokryté reliéfni figurdlni ozdobou, nddobky a strepy zdobené
meandrem a svastikou, ddle pohieb psii a kozy* (Storch 1916, 87). Helmut Preidel odsud
zminuje jako jednotlivy ndlez sponu Almgrenovy VI. skupiny datovanou do stupni C2-C3, a
dale krouzkovou sponu (ném. ,,Ringfibel) (Preidel, 1930, 44, 73). Kontinuitu zdej$iho
osidleni do pozdni doby fimské naznacuje také rozetami zdobena nadoba s analogiemi
Vv oblasti dolniho Polabi (Hegewisch 2007, 103-104), stejn¢ jako torzo misky na prstencovité
nozce. Pfedmétem z Mauthnerovy cihelny datovanym jiz do stupiit D1-D2 je jednotlivy nalez
hiebene podle zafazeni Helmuta Preidela pfifaditelného ktypu III podle Thomasové
s jazykovitou rukojeti (Preidel 1930, 290).

Déle byly v Praze — Bubenc¢i lokalizovany vyrobni aredly v podobé baterii Zelezatskych
peci — Reiserova cihelna (Storch 1916, 87), na spojnici ulic Podbabska a Ve Struhach
(Fridrichovd 1975, 116) a na dalSich mistech. V Praze — Buben¢i, mezi ulici U Hibitova a
dnedni ulici Albanskou, byly nalezeny téz patrné dvé keramické pece, jejich datovani ovSem
bohuzel spada pouze ramcoveé do doby fimské (Hordkova-Jansova 1931).

Do stupné D1 spada pohiebisté v Praze-Bubenéi, U modré rize (Svoboda 1965, 258).
Podeziely soubor keramiky z Prahy — Bubence, bohuzel blize nelokalizovany, publikoval Jifi
Zeman ve svém soupisu lokalit s vyskytem casné slovanské keramiky. Jednalo se o zlomky
keramiky, mezi niz vy¢lenil nékolik exemplaid dle jeho nazoru datovatelnych do casné
slovanského obdobi a déle n€kolik fragmentt, které patrné 1ze datovat do mladsi doby fimské
az stéhovani narodt. Soubor doplioval osteologicky material (Zeman 1976, 144, obr. 21). Je
sice vtomto kontextu vylouceno jednozna¢né rozhodnout, zda nalezy vytvareji nalezovy
celek, nicméné¢ vyskyt hrnct esovité profilace spole¢né s materidlem pozdni doby fimské az
casné faze doby st€¢hovani narodl z jinych lokalit (napt. Vokolek 1997, 91) tuto moznost
alespoil naznacuji.

Velice sporé archeologické nalezy z Prahy — Bubence naznacuji, ze zde bohuzel byl
v minulosti objeven a prakticky aZ vyjimky zni¢en vyznamny sidelni areédl z pribéhu celé
doby timské, jehoz vyvoj pokracoval do Casné faze doby st€¢hovani narodl, minimalné do
stupné D1.
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Sidelni areal bubenecsky je soucasti SirSiho pasu osidleni, ktery je mozno oznacit jako
mikroregion kolem toku Litovického potoka (obr. 44). Vyznamnym sousednim arealem
kontinualn¢ se vyvijejicim od plananského horizontu (Kostka — Jirik 2009) do doby stéhovani
narodu je sidelni areal v Dejvicich, Podbab¢, kde mimo jiné doslo v roce 2006 k odkryvu
dilezitych sidlistnich situaci (viz nize).
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Obr. 44: Osidleni mikroregionu Litovického potoka v pozdni dobé Fimské az ¢asné fazi doby stéhovani
narodi. SidliSté vyznacena €ervené, pohiebisté modie. Na podkladé 1. Vojenského mapovani.

Rovnéz v raném stfedovéku je vyskyt sidelni aglomerace zjiStén v prostoru bubenecsko-
podbabském, a teprve pozdé&ji v souvislosti s centralizaci rané stfedovékého statu dochazi k
vytvofeni aglomerace Prazského hradu (Smetdnka — Hrdlicka — Blajerova 1973, 402-403).

Na zéklad¢ rozptylu archeologickych nalezti je mozné konstatovat, Ze mikroregion, jehoz
patet tvoii tok Litovického potoka, doznal nejvyznamnéjsi rozvoj v obdobi 5. stoleti. Z tohoto
teritoria zname z 5. stoleti hrobové nalezy predevsim z lokalit v Praze-Veleslaving (pohiebisté
u ne€kdejsi Videniské banky), Praze-Vokovicich a Litovicich (Svoboda 1965, 268-269, 279,
obr. 35:1-2; Droberjar, 2005, 833, 839, obr. na str. 792:1-2; Pleinerova 2006). V Sir§im
zazemi mikroregionu se nachdzi i nové a velice vyznamné nalezy pohtebisté v Praze — Zli¢iné
(Vavra — Jirik — Kubadlek — Kucharik 2007, Jirik — Vavra 2008). Novéji byly identifikovany
z tohoto obdobi dohromady ¢tyfi lokality s nalezy sidlistniho charakteru z Prahy-Dolni Liboce
a Prahy-Ruzyné (viz nize).

Nové€ na vyznamu ziskdvaji také sidliStni a hrobové nalezy ze severniho okraje Prahy,
konkrétn¢ z mikroregionu kolem fi¢ky Rokytka a jejich ptitokti a Drahanského potoka. Zde
jsou lokalizovana dilezita sidlist¢ v Praze — Hloubéting, zahradkach nad Rokytkou (viz niZe),
zatim nové a nepublikované nalezy z Prahy — Kbel z vyzkumu Drahomiry Malykové (tab.
2:2), kde byl mimo jiné nalezen fragment poharu s Sikmymi kanelurami typu Keller A
s analogiemi v Prosmykach, pomohanském Altendorfu, hrobu 74, a podunajském Neuburgu
(Keller 1974, Abb. 3; Keller 1979, 33-34; Pescheck 1978, Taf. 10:9). Vyznamné jsou
bezpochyby jak hrobové, tak sidlistni nalezy z Dolnich Chaber nachazejici se na jiznim svahu
udoli Drahaiiského potoka ve vzdalenosti od vodotece asi 100 m. Mimoiadné dilezitym
nalezem z bezprostfedniho sousedstvi sidlistni lokality je kostrovy hrob ze 4. stoleti, u¢inény
pfi vykopu kanalizace v zahradé u domu &p. 523 ve Skolské ulici (Rataj 1953). Tehdejsi ¢.
kat. 444/1 je dneSnim ppc. 554 ve Spofické ulici, pfiléhajicim k lokalit¢ od jihu, ve
vzdélenosti maximaln¢ 200 m, vySe ve svahu. Dal§im nalezem ze stupné C2 doby fimské je
kostrovy hrob Zeny z Udlické ulice na ppé&. 581, vzdaleny od prvniho necelych 300 m
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vychodné (Kostka 1996). V jeho okoli byly odkryty téz sidlistni objekty z mladsi doby
fimské, neposkytly vSak bohuzel dostate¢né typicky keramicky material, ktery by umoznil
jejichz publikace se chopil jak vedouci vyzkumu Viclav Huml (1988, 355), tak predevsim
v ramci diplomovych praci Filip Laval (2004), a Jan Prochdzka (2009). Béhem zpracovani
lokality situované na levobiezi Cimického potoka bylo mozno konstatovat vyvoj osidleni od
star§i po pozdni dobu fimskou. Pfipadna kontinuita vyvoje tohoto mikroregionu do starsi faze
doby stéhovani narodu je velice nejasnd, na zakladé soucasného stavu poznani lze velice
opatrné formulovat pracovni tezi, ze osidleni v této ¢asti Prahy vyrazné do 5. stoleti nepfeziva
a archeologické prameny snad lze vyuzit pro definovani zénikového horizontu ve stupni
C3/D1, respektive D1.

Oproti oblasti alamanské disponujeme pouze skromnymi doklady osidleni vySinnych
poloh v pozdni dobé¢ fimské. Staré nalezy ze Stradonic snad ukazuji na aktivity v zaniklém
aredlu oppida, podobné pak nélez spony s cibulkovymi knofliky Kellerova 4. typu a
sidlistniho objektu s keramikou a hiebenem s trojihelnikovym drzadlem z koufimského
hradisté nalezeného v poloze u Libusina jezirka spadajiciho do 4.-5. stoleti (Solle 1966, 56-58,
obr. na str. 57:1-4) je piedzvésti postupného narGstu vyuzivanych vysSinnych lokalit
v Cechach v 5. stoleti. Patrné nemusi byt nahodou (nutné souvisejici s rané stiedovékym
osidlenim) nalezy antickych denarovych razeb (Dvordk 1936, 98; Pochitonov 1955, 106, ¢.
302).

Zatimco Stradonice se jevi byti lokalizovany z ¢asti na okraji sidelni oikumeny, nalezy ze
Staré Koufimy jsou soucasti Sirokého pasu osidleni v ¢eské casti stiedniho Polabi, t;.
predevsim Nymburska a Kolinska. NejvyznamnéjSimi lokalitami této oblasti jsou dvé zarova
pohiebisté v Dobftichové-Trebické a Pniove, kterd obé dozivaji pozdni doby fimské.

Patrn¢ historicky nejstar$im archeologickym vyzkumem v oblasti jsou nalezy ze sidlisté
Vv Plailanech, Na Skiipci na Kolinsku, kde byla odhalena jama obsahujici pozdné fimskou
keramiku a labskogermanskou sponu A VI, 174-176 (Pi¢ 1898, 210-211, obr. 1, tab. 22:1-2).
Chronologicky mladsi je vyzkum polozemnice pozdni doby #imské v Opolanech, poloze Na
Horkach, kde bylo nalezeno celkem 36 kusu tkalcovskych zavazi srovnanych do dvou tad
vzdélenych 20 cm od sebe. Objekt 1ze celkem spolehlivé datovat na zéklad€ jednodilné spony
s pravouhlym zachycovacem s analogiemi v Kostelci na Hané a objektu 1 v Praze —
Dejvicich, Podbab¢ (viz nize) do stupné C3. Ve vyobrazené keramice lze rozpoznat jak tvary
jemné keramiky zdobené plastickymi horizontalnimi liStami a zlabky, tak keramiku hrubou,
ktera odpovida keramické tradici labskogermanskych sidlist’ a pohifebist pozdni doby fimské
(Hellich 1920-21, 104-108, obr. 58-60). Na katastru Opolan se ovSem nejednd o osamoceny
nalez, dalsi tfi objekty pozdni doby fimské v poloze Na Horkach prozkoumala Jarmila Justova
v roce 1964. V objektech bylo nalezeno vétsi mnozstvi keramiky, v objektu 3 zelezny niz a
témet dveé celé nadoby, z nichz jedna upominala materidlem i tvarem keramiku doby hradistni
(Justova 1965).

Sidlistni objekt mladsi doby fimské byl naruseny stavbou dribezarny JZD a vapennou
jamou ve Stiikové na Nymbursku. Odkryta byla zbyla ¢ast chaty vyznacena mazanicovou
destrukci obdélnikového ptidorysu o rozmérech 270 x 430 cm a orientaci Z-V. Vnitini prostor
chaty byl Castecné vybran vapennou jamou, pod mazanici byla odkryta kilova konstrukce,
nalezy sestavaji ze zlomkl uZzitkové keramiky, n¢kolika zlomki stén Sedé na kruhu tocené
keramiky, pteslentl, sklenéného kordlu, parohové rukojeti noZe, mazanice s otisky prsti a
stopami hnédocerné barvy. Objekt je mozno zaradit do stupné C1 (Sedldckova 1973).

Velice vyznamné nalezy pochazi z Nebovid na Kolinsku. Stopou osidleni pocatku doby
stéhovani narodii jsou mince Arcadia a Honoria nalezené na zahradé¢ pana BeneSe, ¢p. 25
(Jiran — Rulf — Valentova 1987, 106, ¢. 12m; Pochitonov 1955, 187, ¢. 732). Identifikace
nalezli FrantiSka Dvofaka a konkrétnich lokaci na katastru obce je ponékud komplikovana
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valecnymi udalostmi. Bezpochyby zajimavé jsou ndlezy ucinéné v roce 1917 na byvalém
panském poli ¢. parc. 106, kde byl prozkouman objekt s keramikou a osteologickym
materialem. Z keramiky vyobrazené Frantiskem Dvordkem a Janem Filipem (1939-1946, obr.
2) lze upozornit predevsim na zlomek keramického védérka zdobeného vinici s nejblizsi
analogii v materialu ze Zlechova a dobrodzienské skupiny (Zeman 2006, 462, obr. 7:4). Také
druha vyobrazena hruba nadoba hrncovitého tvaru nachdzi obdoby v ramci zlechovského
sidlisté stupné D1 (Zeman 2006, 452, obr. 7:5). Bez zajimavosti také neni, Ze na katastru
Nebovid bylo lokalizovano pohiebisté¢ doby fimské v poloze Zadusni pole, odkud pochazi
napiiklad spona kotvovita ¢i patrné spony A VI 174-176 (inv. ¢. muzea v Kolin¢ A 10.007)
(Dvorak 1919, 154; Dvorak 1941, 8; Droberjar 2002, 307, obr. na str. 308:11). Dalsi nalezy
z katastru jiz Ize datovat do priubéhu 5. stoleti (viz nize).

Ze starSich vyzkumt lze dale zminit napiiklad nalezy keramiky pozdni doby fimské
Hlubokého Dolu nebo blize nelokalizovany a nevyjasnény soubor keramiky z Plaiian —
Ptedhradi (M Kolin, pfir. €. 206/99). V piipadé¢ nalezu z Plafan si zaslouzi pozornost
piedev§im pohar s vyzdobou ostrych horizontalnich Zlabka (obr. 45:2), jehoz nejblizsi
tvarovou analogii pfedstavuje nalez z jihoCeskych Prestovic (obr. 45:1). Tyto pohary
nachazeji obdoby na piikladech v Pomohani jsko napiiklad ve Frankenwinheimu (Pescheck
1978, Taf. 69:1-2) a jsou snad nepodobeninou etazovitych pohart, z nichz jeden publikoval
Jan Prochazka ze sidli§té pozdni doby ¥imské v Praze — Cimicich (Prochdzka 2009, obr. 4:1).

Obr. 45: 1: Piestovice, okr. Strakonice (Pracheiiské muzeum v Pisku, inv. €. A 12.422), Plafiany —
Piedhradi (Muzeum Kolin, pFir. ¢. 206/99).

Dutlezité jsou také nalezy pochdzejici pfimo z katastru mésta Kolina. Lokalizace depotu
14 minci u spolkového cukrovaru s nejmlads$i razbou Valense (364-378), tj. na €. parc.
1591/1, 1656, 1581/1 (Pochitonov 1955, 178, ¢. 703) ukazuje, Zze se nachazi v blizkosti
sidlist¢ doby fimské prokopaného v poloze ,,Hroby“ (na soudobé katastralni mapé ,,Pod
hroby*), pfi jejimz okraji byla prozkouména jama pii stavbé vlecky ve staré elektrarné
(Dvorak 1941, 13). Stimto aredlem by snad mohl souviset nalez torza jemné nadoby
s odlomenym uchem a mélkymi zlabky zobenou vyduti (Svoboda 1965, 248, tab. 2:4). Také
dalsi depot (?) minci 4. stoleti u¢inény v prostoru kolinské plynarny (Pochitonov 1955, 172, ¢.
647) nachazi prostorové souvislosti s pohifebistém lokalizovanym pfti plyndrenské chladici
vézi a kompresorné nalezené v roce 1942 Lungem, ovSem naleZejici jiz vinafické skupiné
(Svoboda 1965, obr. 26).

Ponékud kontroverznim néalezem je vyzkum sidliStniho aredlu v Libenicich, kde byl
prozkouman ohrazeny obdélnikovy aredl s velkym zahloubenym objektem v jihovychodnim
narozi a vzty¢enym monolitem, ktery mél byt stratigraficky mladsi nezli okolni neolitické a
eneolitické sidliStni objekty. Postupem casu dochazi k odklonu od piivodniho badatelského
nazoru Aleny Rybové a Bedricha Soudského (1962), ztotoziujiciho aredl s ,,pozdné
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hal§tatskou svatyni Keltd s hrobem kn&zky“®, pozdgji i od nazoru Petra Drdy a Miloslava
Chytracka (1999), interpretujici nalez jako keltskou svatyni, po nazor pievladajici
v soucasnosti (Droberjar 2002, 154-155), formulovany Jifim Waldhauserem, tedy, Ze se
jedna o svatyni z obdobi pozdni doby fimské az casné faze doby stéhovéani narodi
(Waldhauser 2001, 417-440). Posledni nazor je zalozen na dataci kovové industrie sestavajici
ze tii bronzovych nakrénikd s draténym zakonCenim svinutym v o¢ko — ztoho dvou
tordovanych a jednoho patrné bronzového naramku s kyjovitym zakoncenim, a dale n¢kterych
terénnich piiznaki (stéla, pohieb psa, obdélné ohrazeni). Zatimco chronologickému rozboru
naramkl s kyjovitym zakoncenim je vénovan dostatek prostoru na jiném misté této prace,
nakréniky si dale zasluhuji naSi pozornost. Jednak je, zda se, ponékud nejisty material,
z né¢hoz jsou zhotoveny. Podle dostupnych informaci nebyly u téchto pfedméti provedeny
metalografické analyzy a navic zkuSenost z velmi nedavného vyzkumu v Praze — Zli¢iné
nazorn¢ ukazuje, Ze i pfedméty vyrobené ze stiibra jsou pokryty médénkou k nerozeznani od
koroze bronzovych predmétii. Tato skutecnost plati i pro zde nalezeny nakrénik zcela
totozného typu (srovnej: Jirtk — Vavea 2008, 523). Pokud pfijmeme moznost, ze
vyobrazované predméty jsou ve skutecnosti ze stfibra, a¢ mozna nekvalitnitho nebo jeho
slitiny, ptfivadi nés tyto nalezy do roviny spoleCenskych insignii, jak o tom bude pojednano
Vv piipadé zlatého exemplafe nakréniku z bohatého hrobu v Bfize (viz niZe). Pokud by byl ve
skuteCnosti ze stiibra i uvedeny naramek (Waldhauser 2001, obr. 12:4), pak jednoznacné
nejblizsi tvarovou analogii jsou obdobné hladky nakrénik a naramek s kyjovitym zakoncenim
z Prahy — Libn¢ (nalezejici na zaklad¢ datovani spony jiz stupni D3, D3/El) s takika
totoznym ¢lenénim kyjovitych koncti oblymi prstenci (srovnej: Svoboda 1965, 120, tab. 33:5-
6). Pro hladky nakrénik ovSem lze dale uvést nejbliz§i prostorovou analogii (snad?)
vyrobenou z bronzu ze sidlistniho nalezu z Kanina na Nymbursku (Vavra — Stastny 2006,
478, obr. 7), kde mimochodem ptitomnost tohoto Sperku nezavdala ani v nejmensim pficinu
k formulovani hypotéz o ptitomnost svatyné. Z naseho sousedstvi lze uvést dvojici stéibrnych
naramki (v jednom pitipadé hladkého, v druhém tordovaného exemplare) z kostrového
dvojhrobu v pomohanském Langensendelbachu (Pescheck 1978, Taf. 132:A), jejichz
presn€j$i chronologické zatazeni v ramci pozdni doby fimské a Casné faze doby stéhovani
narodl je nejasné. Dalsi analogicky tvar tordovaného nakréniku se vyskytl ve tfetim hrobé
v Zakrzowe, ktery je datovan do stupné C3 (Grempler 1884, ryc. 5:10; Kokowski 1999, 319,
fig. 8:d). Patrné¢ do obdobi kolem roku 400 je datovatelny exemplai z Wiesbadenu-
FriedrichstraBe (Buchinger 1997, Taf. 40:1). Do stupné D2 spada tordovany exemplaf
z litovického hrobu 17, kde se vyskytl spole¢né s hiebenem typu Thomas III (Pleinerova
2006, obr. 13:2). Kovové predméty nalezené v Libenicich lze stale zatadit do ¢asné faze doby
st€éhovani narodu stale jen ramcové, pficemz dilezité informace mize pfinést metalografické
posouzeni materidlu.

Jednoznaény chronologicky ramec drobné kovové industrie v Libenicich tedy neni mozné
stanovit. Nejinak je tomu i v piipadé keramiky. Z vybéru nalezt publikovanych Petrem Drdou
a Miloslavem Chytrackem z objektu 6 vynika z chronologicky nesignifikantnich tvarti pouze
terina s mirné odsazenym hrdlem patrné s vyzdobou trojice dulki nebo vy¢nélku (Drda —
Chytracek 1999, Abb. 7), coz je pomérné bézny vyzdobny motiv labskogermanské keramiky
mlad$i a pozdni doby fimské (Droberjar — Prostrednik 2004, 86). Problémem vyzkumu
Vv Libenicich jsou nasledujici body: 1) Nelze prokézat chronologickou souvislost tzv. velkého
objektu s nalezy Sperkd s ohrazenim, 2) Interpretace Libenic jako svatyné se nachazi v oblasti
hypotéz, 3) Celou situaci jiz bohuzel nejde archeologicky revidovat.

® Patrné ovlivnény z &asti ndzorem autority prof. Jana Filipa — za laskavou informaci d&kji Dr. Petru Drdovi.
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Stopou osidleni je naptiklad ojedinély nalez kosténého hiebene trojiihelnikového tvaru
z Miskovic, okr. Kolin. Dalsi ojedinély nalez hiebenu stejného tvatu je dokladem sidliStnich
aktivit v Tatcich, okr. Nymburk (Hartl 1970, 150-151).

V oblasti Kolinska a Nymburska pozorujeme (na rozdil od severniho okraje Prahy)
kontinuitu osidleni ve 4. a 5. stoleti v pfipad¢ tady katastri. Jmenovat mozno Kolin,
Nebovidy, patrné Planany, a Dobfichov. Na celé fad¢ dalsich pak 1ze kontinuitu predpokladat
a vyvoj jednotlivych aredlii v ¢ase a prostoru snad napomize i systematicky povrchovy sbér
za pomoci detektoru kovt (Droberjar 2008b, 143-144).

Oblast vychodoceska byla na zdklad¢ stavajiciho stavu poznani pojedndna na jiném
misté. K nejvyznamnéjSim lokalitam patii predevSim pohiebisté¢ v Plotistich nad Labem na
Kralovéhradecku a Bezna na Mladoboleslavsku. Vyznamnou skupinu tvoii predevsim
sidlistni nalezy z Nudvojovic, Kostelce nad Ohii, Skokov, Svijan, Jarométe — Dolnich Dolcti
¢i Doudleb. Vyznamny je rovnéz pozdné anticky import, at’ uz v podobé spon (spona
s cibulkovymi knofliky typu Keller 3B z Kolodé&ji nebo typ Peukendorf z Ceského Dubu),
pozdné antickych hlinénych kahanti a terry sigillaty (Brozany, Staré Civice nebo Slavhostice).
Velice vyznamnou stopou aktivit ¢i osidleni jsou mincovni nélezy nebo depoty z Nového
Bydzova, Hradce Kralového, Ronova nad Doubravou a Plouznice (Jirik 2008; Jirik — Jilek
2009; Militky 2004a, 59-65, obr. 9; Jilek 2009).
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Obr. 46: Osidleni vychodnich a severovychodnich Cech v pozdni dobé ¥imské a &asné fazi doby stéhovani
narodi (podle: JiFik 2008).

V severozapadnich Cechach disponujeme pro pozdni dobu fimskou a dobu stdhovani
narodl poznatky z celé tady sidlist, jako v ptipad¢ Lib&Sovic, Zalan, Srbic, Sifemi, Sobé&suk,
Velebudic, Zatce, Trmic, které pouze piedstavuji ojedinélé body v mapé doplijici stavajici
znalosti zalozené predevsim na zpracovani hrobl (Blazek 1995). Jedinou vyjimkou, kdy bylo
mozno sledovat strukturu a vyvoj ur¢itého mikroregionu byl doposud pouze ptipad JeniSova
Ujezdu. Sidelni objekty prozkoumané Petrem Cechem v roce 1993 a Petrem Medunou v roce
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1997 nalezi do prostorové vyclenéné sidelni komory, oznacené jako ,,poloha 15%, jez je na
zékladé¢ hmotnych nalezii datovana do 4. stoleti a byla tvofena osamocenymi objekty
v pomérn¢ velké vzajemné vzdalenosti (Ernée 1997, 43-46, Abb. 6). Vysledky vyzkumi z let
1993 a 1997 Petra Cecha a Petra Meduny vsak ponékud dosavadni obraz osidleni deformuiji,
ackoliv dojem ostrivkovitého osidleni zlstava. Z pocatku 6. stoleti je pak znadm sidliStni
objekt z nedalekych Bfiestan (Ernée 1995b, 187-190). Vyznamny arcal byl rovnéz zjistén
v Nové piskovné v Dobrométicich, okr. Louny, kde se podafilo prozkoumat sidlist¢ a
souvisejici pohfebist¢ mladsi az pozdni doby fimské, kam jednozna¢né nalezi objekt D 14
s keramikou imitujici tvary robené na kruhu s analogiemi napftiklad v Plotistich nad Labem.
Na sidlisti byl rovné€z zjistén pohieb v objektu 22/72, ktery patrné s osidlenim tohoto obdobi
rovnéz souvisi (Benes 2009, 24-25, 51-52, tab. 6-9, 14-19, zejména pak 15:2, 4).

Sidli§tni nalezy ze Zalan z vyzkumu K. Bendy byly znamé jiz Bedfichu Svobodovi, ktery
zatadil zde ziskanou keramiku do Sirokého c¢asového intervalu pozdni doby fimské az
vinatické skupiny (Svoboda 1965, 280-281) (obr. 43). Vyzkum dodnes nebyl komplexné
zhodnocen, ¢emuz vSak brani i chybéjici dokumentace. Vybér jednotlivych artefaktt
naznacuje, Ze se mohlo jednat o velice dulezité sidlist¢ s doklady na kruhu robené keramiky,
vcetné importl, jako je naptiklad fragment pohdru se zprohybanymi sténami nebo
pravdépodobné zlomek dzbanu zdobeny horizontdlnim radélkem. Oba nélezy nachazeji
analogie v keramickém materialu stfedniho Podunaji, napfiklad v Branci, obj. 25B, 28, 89
spadajici do stupné Cl/faze B sidlisté datovana lety 180/200 — 250/270 n. |. (Kolnik — Varsik
— Vladar 2007, 35, obr. 19, tab. 31:13, 38:3, 6, 92:9-10). Podobn¢ 1ze do mladsi doby fimské
datovat stfep vruce robené misky zdobené barbotinem, které nachdzi analogie opét
v materialu stfedniho Podunaji sklonku star$i a pocatku mladsi doby fimské (Kolnik — Varsik
— Viadar 2007, 67, 71, 73, tab. 5:13, 15:12-13, 20:10-11). N¢které zlomky — jako napiiklad
V ruce robeny pohar s horizontalnimi kanelurami — mohou naznacovat kontinuitu sidlisté¢ do
pozdni doby fimské. Kazdopadné piivodni ¢asové urceni bude potieba jeste revidovat.

Oblast jihoceska doznala za poslednich 30 let rovnéz vyznamného rozvoje poznani
struktury osidleni pozdni doby fimské aZ pocatku doby st€éhovani narodl piedev§im zasluhou
Petra Zaviela a Pavla Bfichacka. V tomto regionu bylo mozné navazat na ptedchozi aktivity
Bedficha Dubského, objevitele mimotfadné vyznamného pohiebisté a sidlisté¢ v Piest'ovicich
na Strakonicku (Dubsky 1937; Dubsky 1949). Nalezy v Piestovicich byly impulzem pro
definovani skupiny Prestovice — Friedenhain na zdkladé komparace s pfeshrani¢nim
materidlem v sousdnim Bavorsku. Vyznam této skupiny se ukazuje jako pomérné specificky a
bude mu vénovéana pozornost na jiném misté této prace (viz nize). Sidlistni nalezy ze Sedlce,
Zlivy a Zbudova z poslednich desetileti ukazuji, Ze jihoCeské teritorium proslo pomeérné
komplikovanym vyvojem, ktery je vysledkem interakci domacich labskogermanskych tradic
(v podobé charakteristické v ruce robené keramiky misovitych tvarti s vyzdobou Sikmych
kanelur a ovalného fasetovani — tzv. ptestovicky typ) a vnéjsich impulzl z oblasti stfedniho
Podunaji (pfedevsim na kruhu to¢end keramika) v pritbé¢hu stupittt C3-D2. Strukturu osidleni
dokresluje cela fada lokalit s jednotlivymi nélezy jeko v ptipadé keramiky z ,,KnéZi hory“ u
Katovic, Korosek, Lékafovy Lohoty, Protivina, Strakonic a Modlesovic (Zaviel 1997, 259-
265, Abb. 1-6).
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Obr. 47: Stradonice — vybér nalezi mladsi aZ pozdni doby Fimské (podle: Pi¢ 1903).

Jednou z vySinnych lokalit s ojedinélymi nalezy pozdni doby fimské je snad né€kdejsi
oppidum Stradonice (obr. 47). Jedna se v podstaté o nepocetny soubor nalezii, o jehoz
charakteru neni mozné nic blizSiho fici a ktery neni mozné Casto ani revidovat.

Keramikou pozdni doby fimské by mohla byt miska oblé profilace, kterou vyobrazuje
Josef Ladislav Pi¢ (1903, tab. 28:6). Jeji analogie je snad mozno hledat v okruhu na kruhu
tocené keramiky. Obdobnou profilaci jako nadoba vyobrazena J. L. PiCem ze Stradonic
vykazuje i keramika z objektu 80A v Branci na jihozapadnim Slovensku (Kolnik — Varsik —
Viadar 2007, tab. 84:18). Diilezitym nalezem spadajicim jednozna¢né do pozdni doby fimské
je provincialni spona s cibulkovymi knofliky patrné¢ Kellerova 4. typu, parohovy hieben
s oblou rukojeti I. typu podle Thomasové, spona samostiilové konstrukce se tfemi knofliky na
hlavici lu¢iku a ose vinuti ne zcela jasného typu a fimské pozdné antické mince (Pi¢ 1903,
tab. 12: 25, 17:3, 28:6; Pochitonov 1955, 164).

Dalsim ptikladem fimského importu je prsten s nékolika kameny, ktery je datovan do 3.
stoleti, tedy mladsi doby fimské. Do pozdni doby fimské az casné faze doby st¢hovani narodt
nalezi téZ zlomek sklenéné nadobky s zZebrovym dekorem (Pi¢ 1903, tab. VI1:37; Svobodova
1985, 656, 659, obr. 1:7, 2:2).

Nové hodnocena sidlisté

Soucasti naledujiciho piehledu jsou sidlisté, ktera byla hodnocena s ohledem na ptipavu
této prace.

Praha-Hloubétin — mladsi a pozdni doba Fimska

Pocatecni faze osidleni doby fimské v Praze — Hloubétin€ souvisi s objektem 5090, ktery
je mozno datovat do plananského horizontu grossromstedtské kultury. Kontinuita osidleni je
zfejma 1 pro stupen Bl. Zatimco osidleni stupiitt B2, B2/C1 bylo zachyceno v podstaté
sporadicky, je v tomto kontextu zietelny nardst koncentrace nalezii patrné od stupné¢ C1-C2,
az do pozdni doby fimské C3. Nékteré ojedin€lé ndlezy z objektli a mechanickych vrstev
dovoluji na zaklad¢ svého tvaroslovi dataci do pfechodného stupné C3/D1 (tab. 67:5, 7, 73:1,
75:3).

Objekt nadzemni konstrukce prozkoumany na plose byl samostatnou konstrukci tvofenou
Sestici mohutnych sloupovych jam ¢. 5120, 5118, 5260, 5254, 5201 a 5211. Obdobné objekty
S Sesti az dvandsti nosnymi sloupy zndmé ze stiedoevropského barbarika byly interpretovany
jako Spychary (Gustavs 1998, 62-63, Abb. 22; Domanski 198, Abb. 6; Zimmermann 1992,
243-245). Z ceského prostiedi byl interpretovan jako Spychar, objekt Sestikilové konstrukce o
rozmérech 4 x 2,5 m ze sidlist€¢ z mlads$i doby fimské v Turnové — MasSkovych zahrad
(Droberjar — Prostirednik 2004, 38, obr. 4). Na zakladé zminénych analogii lze tedy tento typ
konstrukce interpretovat jako Spychar 1 v hloubétinském piipad€. Detailni rozbor
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konstrukénich prvkid mazanic provedeny P. Vaiekou (viz samostatna ptiloha 1) z objektu 791
prokazuje vyskyt dalSich nadzemnich objekti se srubovou konstrukci, jejichz stopou
Vv prostoru zkoumaného arealu by mohly byt nalezy datované do mladsi a pozdni doby fimské
Z kulturnich vrstev.

Dalsi kategorii jsou zahloubené objekty, jejichz funkce kolisa od vyuziti zasobniho po
odpadni. Ostatni zahloubené objekty interpretovatelné jako polozemnice zel nelze na zaklad¢
Leubeho a Droberjarovy klasifikace jednoznaéné urcit (¢. objektu 5037, 5090, 5245/5242,
573, 5420). Z hmotného inventafe 1ze nejjednoznaénéji urcit spony. Jedna se o nalez honosné
stiibrné plechové spony zdobené perlickovym dratem typu A VI, 2. V ramci této série
predstavuje ponékud hybridni typ, nebot’ na jedné stran¢ upomina jednodilnym utvafenim
korpu obdobné spony z Leuffenu, hrobu 2 typu A VI, 2 174-5 (Bernhard 1985, Abb. 53:8).
Na druhé strané utvaienim nozky, zachycovace, stylizovaného terce vprostfed luciku a
vyzdoba perlickovym dratem, jakoz i honosné provedeni ze stfibra velmi upominé na Stitové
labskogermanské spony typu A VI, 2 179/Matthes A1-3 (Vo 1998, Abb. 8:2).

Vyznamny je nilez sestercia Antonia Pia (138-161), razené¢ho v Rimé, v objektu 520, vr.
1664 (urCeni J. Militky). Vyskyt minci ze star§i doby fimské v objektech obdobi
mladofimského ¢i dokonce doby stéhovani narodl neni nikterak ojedinélym jevem (viz vyse).
Ojedingle se s podobnou situaci setkavame i v hrobovém kontextu (Rybova 1980, 158).
Keramicky materidl =z objektu, ktery doprovazi néalez mince, nepfestavuje prili§
reprezentativni kolekei. Jeji datovani do mladsi doby fimské umozituje zejména stiep zdobeny
kolky (tab. 70:7). Piiklady kolkované keramiky lze nalézt naptiklad z alamanského sidlisté
Runder Berg u Urachu (Spors-Groger 1997, Taf. 2).

Mezi keramickymi nalezy tohoto obdobi vynikaji pfedev§im doklady importd robenych
na kruhu. Z moravsko-zapadoslovenské produkce sem patii zlomek Sedé keramiky z objektu
5430 zdobeny rytou vlnici (tab. 67:1) a exemplar z vrstvy 1101, 1325. Jako formalni analogie
Ize uvést nalezy z Velkych Hostéhradek, Brance ¢i Olomouce-Slavonina (Tejral 1985, Abb.
2:2; Kalabek 2004, obr. 1:6; Kolnik — Varsik — Viadar 2007, tab. 109:2).

Fragment z objektu 5430 je doprovéazen hrubym zlomkem zdobenym svislym
hiebenovanim (tab. 67:2). Keramika s touto vyzdobou neni nezndma ani v pozdni dobé
fimské (srovnej napt. Benes 2007, 18:5-6). Mimotadnym nalezem je zlomek keramiky z
objektu 5719, jenz lze piitadit k produkci terra nigra (tab. 68:5), jejiz nejblizsi paralely
nachazime na zakladé profilace a odstinu povrchu analogického materidlu v oblasti feky
Neckaru v jihozapadnim Némecku (Koch 1981, 582, Abb. 2). V ceské kotlin€ nejde o vyskyt
ojedinély, je znamo nékolik dokladt ze sidlisté v Nesuchyni, ojedinélém nalezu z Neétin a z
pohiebisté v PlotiStich nad Labem, kde 1ze nejspiSe sledovat prvky pomohanské produkce
(Rybova 1976, 88-93, obr. 2, 4). Dalsi piiklady z Lib&Sovic a zarového hrobu z Vrchnice
(Braun — Kosnar 1981, 233-239; Jirik 2007, 543, obr. 19:1) nachazi obdobu v produkci
v Posali stupné C2 (Bernhard 1985, Abb. 75:F). Nejbéznéjsim typem hrubotvaré keramiky
mladsi a pozdni doby fimské jsou hrnce se zatazenym okrajem, které se v torzech a zlomcich
vyskytuji v objektech 5269, 5719, 573, 5925, 5719, vrstva 2120 v sondé¢ I/II (tab. 68:6, 70:5-
6, 73:1, 3-4, 6). Srovnatelné datovani vykazuji nalezy hrncti se zatazenym okrajem v Rezné —
Niedermiinsteru (Schwarz 1972/73, Abb. 20). Pouze ve dvou ptipadech — obj. 5719 a z vrstvy
2120 v sondé¢ /11 se setkavame se zdobenymi exemplafi. Prvni z nich nese vyzdobu v podobé
t¥ dilki. S timto motivem se setkavame napt. u misky z Cermuce u Slaného (Svoboda 1965,
tab. 34:4) nebo u teriny z Kostelce na Hané, hrobu 338 (Zeman 1961, obr. 66:Cb). E.
Droberjar a J. Prostfednik poukazuji na vyraznou oblibu motivu trojice dulkd, vyénélka nebo
kratkych Zzlabkl v keramické produkci labskogerméanského okruhu mladsi doby fimské
(Droberjar — Prostrrednik 2004, 86). Druhy exemplaf je zdoben prstovanim ve svislych liniich
vytvarejicich tak jakysi vétévkovy motiv. Vyzdoba nadob za pomoci prstovani je v obdobi
mladsi a pozdni doby fimské velice rozsitenym motivem (Ji7ik — Kostka 2006, 737). Patrné
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pteziva az do 5. stoleti, jak o tom mohou svédcCit nalezy z Prahy-Ruzyné (Kucharik — Bures —
Pleinerova — Jirik 2008, obr. 15:4) ¢i Nebovid (Jirik — Kostka 2006, obr. 21:3). K dilezitym
dokladiim nalezi téz vyzdoba misek s Sikmou kanelurou (tab. 67:7), ktera se objevuje
Vv labskogermanském materidlu od stupné¢ Clb a vyskytuje se kontinudlné do pielomu 5.-6.
stoleti (Haberstroh 2000, 228). Velmi charakteristickym nalezem mlads$i az pozdni doby
fimské jsou misky konické nebo oblé profilace na prstencovité nozce (obj. 573 — tab. 69:5).
Jejich datace spadd do stupné¢ C1-C3/DI1 a jejich vyskyt je charakteristicky pro labsko-
germansky okruh (Droberjar — Prostirednik 2004, 81-82, obr. 6-8). Dalsim zajimavym tvarem
je zlomek okraje a téla nadoby zdobeny horizontalnimi zlabky (tab. 75:3). Analogicky tvar je
znam z pohiebisté v Plotistich nad Labem, hrobu 360, ktery nalezi do IV. faze pohiebiste, tj.
ze zavéru 4., prubehu 5. stoleti (Rybova 1979, Abb. 77:12). V mladsi a pozdni dobé fimské se
uplatnuje cela fada vyzdobnych technik, které ovSem nemaji piili§ velky chronologicky
vyznam. Jednd se naptiklad o plastické aplikace v podobé vycnélkt ¢i pupkl, vyzdobu
v podob¢ prostych rytych linii (tab. 70:5). Méné obvyklé jsou miniatury nadob, jak ukazuji
piiklady z objektu 5439 a 1. mechanické vrstvy (Jirik — Kostka 2006, 737, obr. 5:1).

LibéSovice, okr. Louny

Nalezy pozdni doby fimské z Libé&Sovic byly ziskany v roce 1933 1. Sykorou na parcele ¢.
281 a pochazi ptevazné ze soujami oznaceného v nalezové skice jako jama A (tab. 6-8).

Jednim z nekeramickych ndlezi je mozno wuvést nezdobeny parohovy hieben
s obloukovitym drzadlem, ktery nalezi Kk typu I podle Thomasové, jenz se vyskytuje v fadé
variant po téméf celé mladofimské obdobi v rozsdhlych oblastech stiedoevropského
barbarika. Nejvice zdobenych nalezii pochdzi ze stfedniho Némecka, urcitd koncentrace
nezdobenych nalezl je zaznamenana v dolnim Povisli (Thomas 1960, 77-94, Karte 6). Dalsim
nekeramickym nélezem z LibéSovic je lancetovity nliz, jehoz analogie lze rovnéz hledat
v mladsi dobé fimské (napf.: Pleinerova 1995, 93, Taf. 9:4, 70:1).

V lib&Sovickém souboru je vyrazné zastoupena keramika jemnych tvard zdobena
plastickou vyzdobou v podobé Sikmého kanelovani, plastickych horizontalnich zlabka
¢lenicich vydut’ ¢i horizontalnich zlabkl plynule ptfechdzejicich v Sikmé kanelovani, pfi¢emz
je zachovana ostra profilace nadoby.

Jako nejbliz§i analogii k libéSovickému souboru keramiky s Sikmym kanelovanim
v kombinaci s horizontalnimi zlabky v podhrdli a s ostrou profilaci nadoby Ize uvést material
ze sidlisté v Mengenu ,,Lochleackeru”, Kr. Breisgau (Biicker 2000, Abb. 4:1-3). Ch.
Biickerova (2000, 216-218) pojednava o typu nadob s Sikmymi kanelurami pomérné obecné,
jako formalni analogie uvadi keramiku skupiny Pfest'ovice-Friedenhain. Zmifluje obecné&jsi
rozSiteni takto zdobené keramiky v Germany osidlenych oblastech ve 4. a 5. stoleti. Nejstarsi
ptiklady Ize z labskogerménského prostedi zminit ze stupné C2, kdy je uvedeny typ dolozen
zhrobu 1 v Hasslebenu. Kromé sidlistniho materialu piinesl vyzkum v Mengenu rovnéz
doklad pohibl, pficemz v hrobé 1 byla nalezena Sikmo kanelovand nadoba (ovSem bez
horizontalnimi zlabky zdobeného hrdla), jez je mozno datovat do obdobi kolem roku 400.
Provincidlni nélezy lze v prostiedi sidlist¢ v Mengenu ,,Lochleackeru® datovat do relativné
Sirokého intervalu od pocatku 4. — do pocatku 5. stoleti.

Srovnateln¢ ostrou profilaci vykazuje na naSem Uzemi miska ze Zarového hrobu
v Bitozevsi (Bekova — Droberjar 2005, obr. 14). Na pohiebisti v Plotistich nad Labem je
keramika s sikmym kanelovanim vyclenéna jako samostatny typ misek D5a (Rybova 1980,
Abb. 4:11).

Pro uzemi Zatecka nutno zminit, Ze se pojednavany keramicky material nevyskytuje na
pohfebisti v Opocné, okr. Louny, datovaného do mladsi az pozdni doby timské (Pleinerova
1995). Mezi nalezovym spektrem obou lokalit tedy patrné existuje rozdil chronologicky.
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Rovnéz tvar misky s nejvetsi vyduti ¢lenénou horizontalnimi zlabky je zndm z pohiebisté
Vv Butzowé, ,,Hasselbergu“ (Behm-Blancke 2004, Taf. 43:5). Dalsi piiklady lze uvést
z pohiebisté Roten Berg bei Loitsche, Ldkr. Ohrenkreis, ve stfednim Polabi, kde byl vy¢lenén
zvlastni typ urny misovitého tvaru S5D s uvedenou profilaci datovatelny do 4. stoleti (Gall
2005, 48-49).

Pro nepocetné¢ doklady hrubé keramiky je rovnéz mozno uvést analogie ze sidlisté
v Mengenu (Biicker 2000, Abb. 6).

Chronologicky diilezitou je rovnéz keramika zdobena kolky rozli¢nych forem. Kolkovana
vyzdoba na vyduti pozdné fimské teriny v podobé rozetky je zndmé naptiklad v ptipadé teriny
s ostrou profilaci typu C3 z Petersmarku, hrob 20 (Leineweber 1997, 48-50, Taf. 9:1). Pozdni
dob¢ timské nalezi rovnéz zlomky nadoby s kolky v podobé mtizek z nalezu z polozemnice 1
v Kaning, okr. Nymburk (Vdvra — Stastny 2006, obr. 6:3-4). Keramika s kruhovym kolkem
S miizkovym vzorem je znadma rovnéz ze sidlist¢ ve Zlechové, kde je T. Zemanem davana do
vztahu s domaci pozdné fimskou keramickou tradici (Zeman 2006, 460, obr. 5:9).

Kolkovanou vyzdobu je mozno rovnéz uvést v ptipad¢ keramiky z Pomohani. Naptiklad
v Eggolsheimu bylo zjiSténo torzo nadoby misovitého tvaru s vyzdobou kruhovych kolki
s jakousi rosetkou, pficemz v této oblasti lze uvést vice piikladu takto zdobené keramiky
spadajici do pozdni doby fimské (kolem roku 400) a do Casné faze doby st€éhovani narodi
(Haberstroh 2000, 230-232, Abb. 2:12-17).

Bohaté kolky zdobend keramika dvojkoénickych tvari, nékdy na nejvétsi vyduti
s ovalnym fasetovanim, nélezi jiz 6. stoleti, nicmén¢ predstavuje kontinuitu této keramické
vyrobni tradice (Stauch 2004, 116-124, Abb. 38).

Zlomek nadobky robené na kruhu (tab. 8:1) nachazi analogii v exemplafi z zarového
hrobu z Vrchnice, jenz je datovan do stupné C2, a dale v keramické produkci dilen ve
sttednim Polabi (Braun — Kosnar 1981, 233-239, obr. 2:4).

Keramicky material z Lib&Sovic vykazuje urcité prvky spjaté se stupném C2, kam byl na
zakladé rozboru puvodné datovan s moznym piesahem do stupné C3 (Jirik 2007, 545).
Rozhojnéni publikovaného materidlu z poslednich let (napt. Praha — Hloubétin, Praha —
Cimice, Praha — Dejvice, Podbaba, Praha — Ruzyné: Hustik — Jirik 2009; Prochdzka 2009,
358; Kucharik — Bures — Pleinerobva — Jirik 2008) ukazuje na moznost srovnani s keramikou
stupné C3. S chronologickymi vztahy je spjat problém souvislosti ndlezu posledné popsané
nadobky robené na kruhu stupné C2 s Vv ruce robenym materialem jamy A. Uvedeny tvar se
v literatufe objevil pod lokalitou Carka u Zatce (Svoboda 1965, 71-72). Obec Carka je
soucasti katastru obce LibéSovice a pojednavand lokalita ¢. parc. 281 se nachazi na pomezi
obou obci. Byl tak vysloven divodny ptedpoklad, Ze se v tomto piipadé jedna o zdménu a
tedy o jednu lokalitu uz proto, ze tvar je evidovan jako soucast souboru. Zda vsak pochazi
Zjamy oznacené jako A, je jiz téZko rozhodnout. Pravdépodobné tak indikuje Sirsi
chronologické vztahy sidliSté spadajiciho do stupiti C2-C3.

Praha — Dolni Chabry

Nalezové spektrum keramiky ze dvou sidlistnich objektii v Dolnich Chabrech ptedstavuje
pomérné homogenni soubor, jenz z hlediska relativni chronologie vykazuje ¢asové shody
(tab. 25-41). V naprosté vétsing se jedna o keramiku robenou v ruce, pouze ve dvou piipadech
bylo moZzno na zakladé technologickych stop na vnitinim povrchu konstatovat moznost
obtaceni na pomalu rotujici podlozce.

Prevladajicim typem jsou exemplafe vysSich misek s valcovitym nebo mirné€ nalevkovité
se rozevirajicim hrdlem, které predstavuji v souborech zobou objekti vyzdobné

nejrozmanitéjsi tvary. V Ceské kotling nabizi nejvice formalnich analogii Zarova nekropole
Vv Plotistich nad Labem v podob& mladofimskych Sirokych mis typtt C1d, C2b a C4a podle A.
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Rybové (1979, 99-102, Abb. 3:4, 6, 8). Mezi vyzdobnymi prvky téchto piikladd jsou
zastoupeny horizontalni plastické listy v podhrdli (hr. 1169, 1054, 1326), horizontalni a Sikmé
zlabky v podhrdli (hr. 438, 558, 372, 1153), sikmé zlabky v kombinaci s plastickym
ryté pasy vyplnéné vpichy v kombinaci s plastickymi vy¢nélky (hr. 680, 1112) (Rybova 1979,
Abb. 20:5-6, 12, 22:3, 15, 29:6, 8-9, 47:4, 6, 10-11). Dalsi analogie s horizontalnimi pasy ryté
vyzdoby v kombinaci s vpichy je mozné uvést z pohiebisté v Opocné a to v podobé uren
Z hrobt 128, 245, 214 (Pleinerova 1995, Taf. 27:2, 37:6, 38:3), dvé horizontalni liSty
v podhrdli pochazi z analogického tvaru zhrobu 174 (Pleinerova 1995, Taf. 29:9). I.
Pleinerova povazuje tyto tvary za mozné napodobeniny keramiky robené na kruhu a datuje je
nejdiive na sklonek 3. stoleti (Pleinerova 1995, 99).

U tohoto typu nddob lze uvazovat o predlohdch v podobé¢ tvarti robenych na kruhu
z okruhu keramiky terra nigra z doby kolem roku 400 (Koch 1981, 590, Abb. 1:1; Bernhard
1985, Abb. 75).

Prikladem vys$sich misek s valcovit¢ nebo mirn€é nalevkovité se rozevirajicim hrdlem
z ¢eskych nalezt jsou napiiklad exemplaie z Prosmyk (Blazek 1995, 143, Abb. 3:1),

Formélnimi analogiemi jsou také nékteré z ptikladii misek s odsazenym okrajem typu II
A la z lokality Runder Berg u Urachu v alamanském prostiedi, které jsou na zaklad¢ analogii
datovany do prvni poloviny 5. stoleti (Spors-Groger 1997, 31-36, Taf. 3-5). S témito piiklady
spojuje nalezy z Dolnich Chaber zejména vyzdoba v podobé horizontalnich vyzdobnych past
podhrdli a hrdla sestavajicich z rytych ryh, mezi nimiZ jsou umistény vpichy. Sikmé zlabky a
vyzdoba kolky zndma z exemplaiti z Runder Bergu, neni jiz v naSem piipad€ dolozena. Dalsi
ptiklady misek s odsazenym okrajem z alamanského prostfedi nabizi nalezy ze sidlisté
Kircheim unter Teck, datované do 4. nebo na pocatek 5. stoleti (Schach-Dorges 1999, 273-
275, Abb. 4:4). V sousednim Pomohani lze uvést analogie naptiklad ze sidlistniho nalezu ve
Stockstadtu a Hirschaidu (4. stoleti), z hrobovych ndlezli v Altendorfu (hr. 32) a ScheBlitzu
(stupen C3) (Pescheck 1978, 64, 138, 254, Taf. 6:1, 86:7, 137:A1, 145:1-2). Pasy horizontalni
vyzdoby v podobé rytych linii v kombinaci s vpichy jsou znamé rovnéz ze sidlistnich nalezt
Z kulturni vrstvy 1 v Altendorfu, Point II, kde se objevuji rovnéz u keramiky s vnéjsi lest€nou
sténou typu H2b a jsou znamé v kombinaci s riznou dalsi vyzdobou od stupné C2 (Siegmiiller
2004/05, 221-223, Abb. 14:5, 8, 12-13)

Horizontalni vyzdobny pas kombinovany s podkovitymi kolky ma pfimou analogii
V podobé nélezu misy ze sidliStniho prostiedi v Kelheimu, jez je datovana na zakladé
obdobného nalezu z Niedermiinsteru u Rezna do 5. stoleti (Engelhardt 1980, 278, Abb. 6).

Dulezité analogie keramiky s kombinovanou vyzdobou horizontalnich past jsou znamé
z Mecklenburska. Ze sidlistniho prostiedi pochazi takto zdobena keramika z lokality v
Gohlenu, kde je datovana do pozdniho 4. stoleti ¢i do obdobi kolem roku 400 (Hauke —
Wollschldger 1998, 112-113, Abb. 12-13). Z druhé poloviny 5. stoleti registruje jeden zlomek
nadoby s touto vyzdobou H. Keiling v sidlistni jamé v Gutitzu v Mecklenbursku, kde se
vyskytl spole¢né se sponou s polokruhovou zahlavni destickou a tfemi knofliky, blizkou typu
Oldendorf-Issendorf (Keiling 1982, 162, Abb. 6h, 8i).

Dalsi ptiklad misky s vélcovitym hrdlem je kromé horizontdlniho rytého pasu dale
zdoben na vyduti ovéalnou fasetou. Ovalné fasetovani misek je charakteristickd vyzdoba
keramiky skupiny Piestovice-Friedenhain z pozdni doby fimské az ¢asné faze doby stehovani
narodd. Ve stiednich Cechach byla registrovana v sidlitni jamé v Praze-Dolni Liboci a na
pohiebisti vinafické skupiny v Litovicich (Svoboda 1965, obr. 9:2; Pleinerova 2006, 489,
Abb. 10). Mimo tzemi Ceské kotliny se vyskytuje takto zdobena keramika pii Severnim
mofi, ve sttednim Polabi, vzacnéji pak v Pomohani, na Moravé a dolnim Rakousku. Novéji
pak byla tato vyzdoba s dobrymi protiklady z Moravy, Rakouska a stfedniho Némecka
registrovana spole¢né s anglosaskou keramikou v Britanii (Springer 1985, 257, Abb. 4).
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Dulezitym chronologickym prvkem je Sikmé kanelovani, které bylo zjiSténo u dvou
zlomku z objektu 1. V prvém ptipad¢ se tato vyzdoba objevuje na vyduti v kombinaci
S horizontalnimi Zebry na podhrdli. Analogickou kombinaci, navic jesté s rytou vyzdobou,
zname z torza nalezici patrn¢ dzbanku z Kolina ulozeného ve sbirkach Narodniho muzea pod
i. ¢. 64 343 (Svoboda 1965, tab. 2: 4). Pon¢kud odlisna je situace u urny z hrobu 183b
Vv Plotistich nad Labem, kde plastickd horizontalni Zebra piechazi na hrdlo (Rybovd 1979,
Abb. 67: 14). Profil pojednavaného zlomku upomina na imitace dvoukdnickych mis na nozce
typu H7b z pohiebisté v Plotistich nad Labem, které nalezi do IV. faze tohoto pohiebisté
odpovidajici podle A. Rybové pocatku 5. stoleti (Rybovd 1980, 137, Abb. 8: 14). Kombinace
Sikmého kanelovani a horizontalnich Zlabkii byla zjisténa rovnéz u nékterych exemplaia
dvoukonickych lahvi Kellerovy varianty A, s jejimz rozsifenim se ve stupni C3 setkavame
v severni poloving Cech, v bavorském Neuburgu a Altendorfu v Pomohani (Keller 1979, 33,
Abb. 3).

Druhy pfipad ptedstavuje zlomek zdobeny pouze Sikmym kanelovanim. Razné typy
nadob zdobené Sikmymi kanelurami se koncentruji na c¢tyfech hlavnich uzemich: ve
sttedonémeckém Polabi, v Ceské kotling, na Moravé a v dolnim Rakousku, v severnim
Bavorsku s ptilehlymi fekami Mohan a Regnitz (Springer 1985, 237, Abb. 3; Pescheck 1978,
Taf. 90:1; Bernhard 1997, 20, Abb. 2:8; Haberstroh 1995, 11, Abb. 9:1-2). V severni
poloving Cech se tato vyzdoba objevuje u nalezti z mladsi a pozdni doby fimské. V sidli§tnim
prostedi je znama z pievazné nepublikovanych nalezi z Nebovid. V publikovaném materialu
Z kostrovych pohiebist’ vinafické skupiny tato charakteristickd vyzdoba zatim chybi,
zaznamenana vSak byla v kontextu doposud nejlépe prozkoumaného sidlisté horizontu asné
faze doby st¢hovani narodt situovaného na akropoli né¢kdejsiho oppida na Zavisti, odkud je
znam ,,zlomek ¢erné leSténé nadoby s plochymi Sikmymi zldbky v podhrdli® (Jansova 1971,
136, 138, obr. 4:14). Na rozdil od vzacného vyskytu v keramické naplni vinafické skupiny
jsou Sikmé kanelury pomérné ¢astym vyzdobnym motivem nadob castecné soudobé skupiny
Prestovice-Friedenhain. V nasem zapadnim sousedstvi patii $ikmé kanelovani v ramci
sidlistnich nalezu z Altendorfu k nejmlad$im vyzdobnym prvkim a je datovano do stupné C3
(Siegmiiller 2004/05, 223, Abb. 15:11, 16:18).

Oproti uvedenym analogiim existuje rozdil v orientaci kanelur, zatimco ptfedeslé piiklady
vytvareji Sroubovici orientovanou proti sméru hodinovych rucicek, oba piiklady z Dolnich
Chaber smétuji inverzné. Zlomky s orientaci kanelur po sméru hodinovych rucicek pochazi ze
sidlistniho materialu z lokality Wiilfingen am Kocher (Koch — Koch 1993, Taf. 24:A1-3).
Dalsi vyjimku v orientaci kanelur pfedstavuje exemplaf nizké Siroké misky z hrobu 3 na
durynském pohiebisti v Klein-Quenstedtu v oblasti Harzu datované do prvni poloviny 5.
stoleti (Schmidt 1961, 95-96, Taf. 9e).

Labskogermanské tradice respektuje rovnéz dvoukdnicka lahvovitd nddoba se ziZzenym
ustim a prstencovitou podstavou, jejiz analogii nalézame v podob¢ uren v hrobech 196, 202 a
581 na zarovém pohiebisti na lokalité¢ Perdohl v Mecklenbursku, kde se setkavame rovnéz
s analogickou vyzdobou kombinovanych horizontalnich pasa (Schuldt 1976, 26, 69, 94, Taf.
18:196, 202, 43:581). Analogické tvary lze uvést i z pozdné fimské zarové nekropole na
lokalité Pritzier v Mecklenbursku (Schuldt 1955, 42, 46, Abb. 198).

V nékolika ptipadech byly zastoupeny zlomky okrajii a hrdel tenkosténnych lahvovitych
tvari s izkym hrdlem (obr. 6:5, 16:1, 17:2, 4). Lahvovité nadoby jsou vyraznym tvarem
Vv oblastech horniho Podunaji, Pomohani a povodi Neckaru. Pfimé analogie s izkym hrdlem
lze uvést naptiklad z alamanského vySinného sidlist¢ Runder Berg z pielomu 4. a 5. stoleti
(Spors-Groger 1997, 72-77, Abb. 8, Taf. 18: 178, 180), z prostoru pohiebisté v Altendorfu a
hrobu 144 v Kleinlangheimu (stupeit C3) v Pomohani (Pescheck 1978, 158, 182, Taf. 18:9,
30:16). Dalsi analogie je mozno uvést z Hessenska, jeZ 1ze datovat do 4. stoleti (Steidl 2000,
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98-99, 43-44). Nov¢ji bylo torzo jednoho exemplafe ziskdno z hrobu 6 vinafické skupiny
v Litovicich (Pleinerova 2006, 489, obr. 8:1).

Z hrubé keramiky zastupuji charakteristické typy zlomky soudkovitych hrncii se
zatazenym okrajem a télem zdobenym svislymi ¢i Sikmymi liniemi nehtovych vrypt a liniemi
dvojic nehtovych vrypt tvoficich tzv. vétvickovy motiv. Jednoduché svislé nebo horizontalni
linie nehtovych vrypt jsou znamé z nalezli v sousednim Pomohani, konkrétné¢ ze sidliStniho
kontextu v Herlheimu a Stockstadtu (Pescheck 1978, Taf. 125:1-6, 8-11, 13, 16-19, 137:C9).

Tzv. vétvickovy motiv tvofeny dvojici nehtovych vrypi byl zjistén na hrubych nadobach
pii vyzkumu zahloubené chaty v Opolanech, v poloze na Horkach, které lze datovat na
zakladé pritomnosti jednodilné spony s pevnym zachycova¢em do stupné C3 (Hellich 1920-
21, 104-108, obr. 58, 60:17-21). Dalsi nalezy stimto motivem pochazeji z doposud
nepublikovanych starych nalezi Dr. Dvoiaka z Nebovid na Kolinsku. Nejnovéji byly
registrovany stfepy s liniemi dvojic nehtovych vrypii v jamé 1 v Kanin¢ datované do 4. — 5.
stoleti (Vavra — Stastny 2006, 478). Tato charakteristicka vyzdoba byla zaznamenéana rovnéz
Vv jihoceském Zbudoveé v objektu 1/83, jenz lze datovat na zakladé¢ dalSich prvki do stupné D1
(Zavrel 2001, 210-211, 15:1).

K chronologicky méné citlivym néalezim Ize pfifadit zlomek hrubého hrnce s vytazenym
okrajem (obr. 19:3), jenZ se v nalezovych celcich 4.-5. stoleti vyskytuje podél Dunaje, Ryna,
Neckaru a v Dolnim Pomohani (Spors-Gréger 1997, 80-86, Taf. 19-30). Totéz plati pro hrubé
nezdobené hrnce se zatazenym okrajem, jejichz vyskyt spadéd ve stfedoevropském barbariku
do 4.-6. stoleti (Spors-Groger 1997, 89, Taf. 32-39). Vzacngjsim nalezem je hruby talif
S plochym dnem (obr. 19:1), ktery lze datovat zhruba do 3.-5. stoleti (Spors-Grdoger 1997, 65-
66, Abb. 7, Taf. 17:171).

V nasem ndalezovém prostfedi je méné Castym nélezem miniatura hrnce s dvoukdnickou
profilaci a mirné se néalevkovité rozevirajicim hrdlem. Miniatury riznych typi nadob jsou
povazovany za détské hracky a jsou relativné hojné napiiklad v alamanském prostiedi (Spors-
Groger 1997, 95, Taf. 40:432-434).

Keramické soubory z objektl 1 a 3 lze na zakladé analogickych nalezi z Opolan-Horek
(Hellich 1920-21), Kanina (Véavra — Stastny 2006), Plotist nad Labem (Rybova 1979, Rybovd
1980), Opocna (Pleinerova 1995) datovat do stupné C3, respektive C3-D1 a zcela
jednoznaéné reprezentuji domaci labsko-germanské tradice. Analogie z lokalit Runde Berg,
Kircheim Unter Teck, Litovice by mohly nabizet datovani do mlad$iho obdobi — tj. 1.
poloviny 5. stoleti, nicmén¢ pievaha starSich prvki se zda byt v naSem piipadée vyrazna.

Kostrovy hrob prozkoumany J. Ratajem vroce 1952 je na zakladé charakteristickych
milodard fazen do stupné C3 (Droberjar 1999b, 6). O néco starsi je patrné druhy kostrovy
hrob objeveny v Dolnich Chabrech nalezici do horizontu C1b-C2 (Kostka 1996; Bekovdi —
Droberjar 2005, 428). Ztoho vyplyva, zZe piinejmensim hrob zroku 1952 mohl byt
S pojednavanymi sidliStnimi ndlezy soucasny, nelze tedy ani vyloucit vzdjemné souvislosti.

V ¢asti vénované analyze keramickych fragmentii byl Ccastéji konstatovan vztah
nalezového fondu k nalezim v Mecklenbursku a také k sousednimu Pomohani.

Jenisuv Ujezd

Sidelni objekty prozkoumané Petrem Cechem v roce 1993 a Petrem Medunou v roce
1997 nalezi do prostorové vyclenéné sidelni komory, oznacené jako ,,Poloha 15, jeZ je na
zakladé hmotnych nalezti datovana do 4. stoleti (Ernée 1997, 43-46, Abb. 6). Z pocatku 6.
stoleti je pak znam sidli$tni objekt z nedalekych Biestan (Ernée 1995b, 187-190) (tab. 11-
15).

Material z objektt 111/93 a 50/93 prozkoumanych Petrem Cechem se v§ak oproti jiz diive
publikovanému (Ernée 1995a, obr. 4) 1i§i zejména vyraznéjSim zastoupenim v ruce robené
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jemné keramiky. Vysvétleni této skutecnosti mize spocivat v roviné chronologické, socialni
¢1 muze odrazet funk¢ni zarazeni jednotlivych objektt.

Polozemnice publikované Michalem Ernée (1995a, obr. 3), stejné jako objekty 50/93,
1/97, 26/97 a 27/97 se vyznacuji Ctyfmi naroznimi sloupy, dale dvojici sloupt uprostied
kratSich stran a v n¢kterych ptipadech rovnéz klily uprostied stran delSich. Obdobna dispozice
konstrukcnich detailti polozemnic (typ C1 a D2 podle Leubeho) byla zaznamenana vzacné i
severozapadné od naSich hranic (Leineweber 1998, 87-88, Abb. 3, 5). Na naSem Uzemi byla
tato konstrukce zjisténa nejnoveji pii vyzkumu sidlisté z pozdni doby fimské v Kaninég, okr.
Nymburk (Vavra — Stastny 2006, 474-475, obr. 3).

Nejvyznamnéjsi tvar z celého keramického souboru z objektt 111/93 a 50/93 ptedstavuje
jednozna¢né lahev sjemné rytou vyzdobou na vyduti (obr. 20:1). Obdobnou profilaci
vykazuje naptiklad lahev z nekropole v Butzowé¢, ,,Hasselbergu®, Lkr. Potsdam-Mittelmark
(obr. 13:1). Mirn¢ odlisna je vyzdoba tvofena horizontalnimi pasy kolkované vyzdoby.
Rovnéz v Pohavoli je tento tvar spiSe vyjimecny a s dataci do 5. stoleti je fazen k nejmladSim
urnam na pohiebisti. NejmladSimi dobie datovatelnymi predméty z nekropole jsou spony typu
Niemberg B, spony s knoflikem na hlavici lué¢iku a $picatou nozkou a spony destickovité,
které urcuji zavérecnou fazi pohibivani do obdobi po roce 400 a na pocatek 5. stoleti (Behm-
Blancke 2004, 29-30, 34-35, 36-38, Taf. 35:3). Podle ¢lenéni A. Plettkeho jsou nejblizsi
obdobou lahve typti A7b-A7c, jejichz detailni chronologie neni jednozna¢né stanovena a
pohybuje se od 4. do 5. stoleti. Podle tvarového clenéni Mortena Hegewische tato lahev
predstavuje kombinaci hrdla s uzkym stejnomérnym hrdlem (typ D4) a oblé vyduté (typ J,
var. 2, 50), pfi¢emz nepfili§ citlivé chronologické ¢lenéni téchto tvarti ziistdva nezménéno
(Hegewisch 2007, 152-153, Abb. 108-109).

Lahev sjemnou rytou vyzdobou doplnénou kolky byla registrovdna v sidliStnim
materidlu na Runder Bergu u Urachu. V jiznim Némecku je pak registrovana fada nalezl
Z obdobi 4.-5. stoleti (Spors-Grager 1997, 72-75, Taf. 18:176).

Blizkou obdobou lahvovité nadoby jsou exemplafe na prstencovité nozce a s vyduti
zdobenou obdobnym dekorem sestavajicim  z horizontalnich  vyzdobnych  pasi
Z Meklenburska, jez jsou datovany obecné do pozdni doby timské az Casné faze doby
st¢hovani naroda (Schuldt 1974, Taf. 69:53-54; tyz 1976, 26, Taf. 1:8). Takto jemné ryty
dekor v podob¢ horizontalnich vyzdobnych past byl zjistén ve vice ptipadech u keramiky
jemnych tvart v Praze-Dolnich Chabrech (Jirik — Kostka 2006, 731-733; viz vyse). Vyzdoba
jemnych svazki ryh je u misek v Pohavoli zaznamenana na sidlisti v Nauenu (Behm-Blancke
2004, Taf. 36:4).

V objektu 50/93 je doloZena textilni vyroba ptitomnosti keramickych tkalcovskych
zavazi, pfiCemZ jedno z nich se vyznacuje perforovanym tylem v podob¢ vtlaceného kiiZe
(tab. 13:1-2). Tkalcovska zavazi jsou doloZena v pozdné tfimské chaté v Opolanech ,,Na
Horkach® (Hellich 1920-21, 104-105, obr. 56-57). Dal§im piikladem je jehlancovité zavazi
z Casné faze doby st€éhovani narodd z akropole oppida Zavist, jez ma tyl zdobeny vtlacenym
¢tytthelnikem (Motykova — Drda — Rybova 1991, 62, fig. 3:12).

Zvlastni keramickou skupinou v nalezovych celcich z Lib&Sovic a Jenisova Ujezdu
(vyzkum 1993) jsou zlomky hrubych nadob s vyzdobou v podobé prstovani. Tento vyzdobny
prvek nalezi v prostfedi Ceské kotliny k pomérné béznym v obdobi pozdni doby fimské a
casné faze doby stéhovani narodi (Jirik — Kostka 2006, 737; viz vyse). Mimo nase uzemi je
mozné sledovat vyzdobu hrncit v podobé prstovanych dilkli a nehtovych vryph naptiklad na
sidlisti v Nauenu v Pohavoli (Behm-Blancke 2004, Taf. 36:1-2). Vzacnéjsim prvkem je
plasticka vypnulina vychazejici z té€la nadoby. V ramci nalezového spektra sidliStnich objekth
Vv Praze — Dolnich Chabrech byl tento prvek zjistén v dolnich partiich nddob a m¢l prakticky
vyznam pro stabilitu nadoby (Jirik — Kostka 2006, 737; viz vyse).
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Nadobka s vyduti ¢lenénou horizontalnimi zlabky z objektu III/93 nachazi analogii
V inventaii bohatého hrobu v Sobésukach (Blazek 1995, 147, Abb. 12:3). Martina Bekova a
Eduard Droberjar zaclenuji takovyto tvar do skupiny mlado az pozdné fimskych nizkych
misek se zaoblenymi spodnimi ¢astmi a s plastickou vyzdobou, kam zarazuji i exemplaft
s vyzdobou Sikmych kanelur a ostrou profilaci vyduté z Mengenu (Bekova — Droberjar 2005,
413-415, obr. 12).

Zlomek hrubé nadoby s vyzdobou v podobé svazkii rytych ryh nachazi obdobu
V keramickém inventaii ze sidliStniho objektu 4114 v Sobésukach, kde jsou zlomky datovany
do pribéhu doby st¢hovani narodt (Blazek 1997, 13-14, Abb. 5:14-16).

Material z pojednavanych objekti I111/93 a 50/93 se vSak oproti jiz diive publikovanému
(Ernée 1995a, obr. 4) lisi zejména vyraznéj$im zastoupenim v ruce robené jemné keramiky.
Vysvétleni této skutecnosti mize spocivat v roviné chronologické, socialni ¢i mize odrazet
funkéni zatrazeni jednotlivych objekta.

Nalezy z polozemnic prozkoumanych vroce 1997 Petrem Medunou nejsou V ramci
pozdni doby fimské az ¢asné faze doby st€éhovani naroda chronologicky citlivé.

Praha — Dejvice, sladovny Podbaba

Nejvyznamnéj$im souborem spjatym s osidlenim pozdni doby fimské az pocatecni faze
doby sté¢hovani narodd v Praze-Dejvicich, Podbabé, (tab. 16-27) je jednoznacné inventat
zahlubené polozemnice 1, ktera byla prozkoumana v roce 2006 v sektorech C3, C4, C5, D2,
D3, D4, D5, E3, E4. Jedna se piidorys s orientaci hlavni osy JZ-SV o délce 8,75 a kratsi osy
SZ-JV o délce 7,6 m, ktery je ¢lenén konstrukci v podobé hlavnich nosnych sloupovych jam
Vv prostfedku kratSich stén a dale ¢tyfmi sloupovymi jdmami umisténymi takika v naroZzich
stavby. Oproti padorysim dolozenym napiiklad v Jeniové Ujezdu se v8ak chata z Prahy-
Dejvic, Podbaby lisi umisténim dalSich Sesti nosnych kalt pfiblizné v krat$i ose stavby.
Hmotny inventét je tvofen kovovymi predméty, ale prevazné keramikou.

Z kovovych predmétii si zaslouZi pozornost predevS§im jednodilnd bronzova sponka
s pravouhlou nozkou a metopovym vzorem skupiny 55-56 podle M. Schulzové, kterd nachazi
¢etné obdoby na pohiebisti v Kostelci na Hané — napt. hrob. 195, 206, 209, 210, 218, 244,
377, 383, 413 (Zeman 1961, obr. 42C, 47A, 47C, 48A, 48C, 52A, 69A, 71B, 79D). Podle
nazoru Jaroslava Tejrala je tento typ chronologickym ukazatelem stupné C3 (Tejral 1992,
231, Abb. 2:3). Kazimierz Godlowski si dale v§ima velikosti téchto spon a kombinaénich
skupin, v nichz se tyto spony vyskytuji. Dochazi pfitom k nazoru, ze velikost uvedenych spon
patrn€ neodrdzi chronologické vztahy, ale spiSe rozdily mezi Zenskym a muzskym krojem
(Godtowski 1992, 39).

Soucasti kroje byl 1 drobny jantarovy koralek (tab. IIl:13). Importem je s nejvetsi
pravdépodobnosti téZ zlomek prstnecovité nozky sklenéného poharku bliZze nejasného typu
(tab. III:14). Textilni produkci doklada keramicky bochankovity pieslen (tab. 18:2). Nejasny
je rovnéz pivodni ucel fragmentu Zelezného draténého predmétu ovalného tvaru (tab. 22:7).

Pocetny a vyznamny je ovSem predevsim keramicky inventat. Naprostou pfevahu zde ma
domaci labskogermanskd v ruce robend keramika. Mezi zastoupené tvary patii misky
s Sikmou kanelurou (tab. 17:10, 18:18, 22:5, 20), jejichz rozbor byl jiz uveden nahofe.
Z jemnych tvari dale mozno zminit misku s podhrdlim ¢lenénym horizontalnimi zlabky (tab.
21:24). Tento tvar je pomérné bézn¢ zastoupen na labskogermanskych sidlistich a naptiklad
v Praze-Ruzyni byl dokumentovan i v objektech 406 a 540 stupné¢ D (Kucharik — Bures —
Pleinerova — Jirik 2008, obr. 13:6, 15:12; viz nize).

Vyznamné jsou doklady lahvi at’ uz konické (tab. 19:8) nebo oblé profilace (tab. 20:1).
Blizké analogie opét predstavuje labskogermansky materidl pozdni doby fimské az Casné faze
doby stéhovani narodd, srovnani nabizi napiiklad material z Meklenburska a Braniborska
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(Hegewisch 2007, Abb. 123). V Cechach si zaslouZi pozornost analogicky tvar z Jeniova
Ujezdu, polozemnice z roku 1993 (JiFtk 2007, 544, obr. 20:1; viz vyse).

Cetné jsou také doklady jemné keramiky zdobené kolkovanim pochazejici z rznych
poharti a misek (tab. 18:8, 19:9-10, 20:4-5, 21:7, 22:2, 10). Obdobna keramika byla zji$téna
napiiklad v Lib&Sovicich (Jirik 2007, 543, obr. 18:3-9; viz vyse). Jemné misky a poharky se
vyskytuji dale jak v nezdobeném provedeni i zdobené v podobé rytych pasti, zlabkl apod.
(tab. 17:1, 3, 6, 12, 18: 6, 7, 15, 19:2, 20:1-3, 6, 10-12, 14, 21-24, 26, 30, 21:3-6, 8, 11-12,
18, 20-23, 22: 3-4, 13, 15). Prevazuje pfitom lestény povrch nddob upominajici keramiku
naptiklad z JeniSova Ujezdu, nalezu z roku 1993 (Jirik 2007, obr. 20-21). Za pozornost stoji
vsak predevSim zlomek okraje drobného poharku nesouciho vyzdobu velmi jemné rytého
horizontalniho pasu (obr. IV:20), ktery upomina podobné zdobené nadoby z Prahy — Dolnich
Chaber (Jirik — Kostka 2006, 731-733; viz vyse).

Klasickym ptikladem hrubé v ruce robené keramiky je hrnec se zatazenym okrajem a
Sikmymi pasy vyzdoby tvofenymi dvojicemi nehtovych vrypu (tab. 17:15). Jak bylo uvedeno
na prikladech nélezti z Dolnich Chaber nebo Hloubétina, ptfedstavuje tento tvar v fadé
provedeni a typt vyzdoby jeden z nejbéznéjsich na lokalitach labskogermanského okruhu po
celou dobu fimskou a ¢asnou fazi doby st€éhovani naroda (Hegewisch 2007, 126-132, Abb.
96-100). Dillezité zjisténi souvisi s prostorovou distribuci fragmentd této nadoby, kdy sice
podstatna ¢ast zlomku pochazi z objektu 1 (sektory D4/V1, D4/V5, C4, vr. 3, C4/V — vr. 9),
ovSem Cast fragmentu, které byly k nadobé doplnény béhem restaurovani, pochazi z objektu 2
(sektor C7/V1, vr. 10). Dalsi podobna zjisténi na tomto sidlisti ovSem ukazuji, ze se v tomto
pfipadé nemusi jednat o zanedbani evidence béhem vyzkumu, ale o dokumentaci mimotadné
situace s interpretacnim potencialem pro prostorové a chronologické vztahy (viz nize). Hrnci
se zatazenym okrajem patii dale fada dalSich piikladt z objektu 1 (tab. 17:11, 18:19-20,
20:13, 15-17, 21: 1, 10, 16, 22:12; patrne: 19:5, 7). Jako vyzdoba se, podobné jako
v obdobnych piikladech zPrahy — Dolnich Chaber, Jenisova Ujezdu a daliich lokalit,
uplatnuje chronologicky nejednonacné vyzdoba v podobé¢ prostych rytych linii nebo svislych
¢i horizontalnich linearnich hiebenovych pasu (tab. 17:2, 4-516-17, 18: 19-20, 19:5, 7, 20:9,
27,21:2,22:9, 14, 19, 23:14).

Ptfesah do stupné D naznacuje dale naptiklad hrnec s dvojkonickou profilaci (tab. 24:2),
ktery naléza tvarové blizkou analogii na nedalekém pohtebisti v Praze-Podbabé, v hrobé 26,
jenz ovSem vzhledem k doprovodnému inventaii sestavajicim z koralkl, hrnce esovité
profilace a hiebene s trojuhelnikovym drzadlem nepfedstavuje dostate¢né citlivou
chronologickou oporu (Svoboda 1965, tab. 45:2-4, 12, 14-15).

Dalsim piikladem jsou zlomky nadob zdobené ,barbotinem™ (tab. 22:18, 23:19), tedy
jesté vyzdobou spadajici do mladsi doby timské (Kolnik — Varsik — Viadar 2007, 67, 71, 73;
Hegewisch 2007, 165, Abb. 119), ktery je v kontextu objektu 1 pravdépodobné starsi intruzi.

Mimotadnym ndlezem jsou fragmenty silnosténnych zasobnicovych naddob oznacovanych
v némecké a polské literatute jako typ ,,Krausengefdsse“. V objektu 1 byly nalezeny — soud¢
podle vyzdoby a keramické hmoty — fragmenty nalezejici dvéma exemplaiim. Prvni z nich
nesl vyzdobu v podobé vyzdobného pasu hiebenovych vinic (tab. 18:6, 20:28) a druhy byl
zdoben Sirokymi rytymi vinicemi v kombinaci Svrypy c¢lenicimi povrch nadoby
Vv horizontalnich pasech (tab. 19:3, 20:29). Patrné z tohoto druhého exemplafe zasobnice
pochazi téz zlomek horizontalné vytazeného okraje (tab. 18:4). Velice pozoruhodny je ovsem
vyskyt fragmenti tychz dvou typl zdsobnic mimo objekt 1. Konkrétné se jedna o nalez
zasobnice druhého typu v objektu 3 (zapadni ¢ast soujami H2/V14, 21: tab. 23:10) a prvniho
typu v objektu 4 (H5/V25/B, v. 45, tab. 23:5). Pomineme-li moznost vlivu vyzkumu na
zjiSténou situaci, pak tyto fragmenty pochdzejici patrné z tychZz nddob vypovidaji cosi o
spolecném zanikovém horizontu téchto objekta.
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V tomto kontextu je bezpochyby vyznamny vyskyt zasobnicovych nddob przeworské
provenience ve vychodnich Cechach a zejména na pomezi Cech a zapadni Moravy v Chornici
a Biskupicich, kde se setkavame dale se stiedodunajskymi prvky v podobé na kruhu robené
keramiky tzv. jifikovického okruhu (Jilek 2009, 266-267, obr. 17). Uvazime-li vySe popsany
nalez jednodilné spony s analogiemi v Kostelci na Hané, pak smér importii neni bez vyznamu.
Nalez zéasobnicovych tvarii oznaCovanych v literatufe jako ,,Krausengefdsse* v Praze-
Dejvicich, Podbabé je patrné svédectvim transportu nadob na velké vzdalenosti — zcela ve
shodé s nazory S. Pazdy nebo D. Zychlinského (ptehled nazort viz: Jilek 2009, 272).

V objektu 1 se déle vyskytly ptiklady na kruhu robené tenkosténné keramiky, jejiz presné
typologické a geografické zafazeni je limitovano fragmentdrnosti nalezenych zlomkd.
V jednom ptipad€ mozno upozornit na vyzdobu v podobé ryté vinice (obr. VI:16). V ostatnich
piipadech je povrch stiept pochazejicich patrné z jedné nadoby dosti netypicky zbrousen do
horizontalnich soustruzenych mélkych zlabka (tab. 18:3, 21:13-14, 22:6, 17). Dalsim
keramickym importem je fragment ucha dzbanu (obr. V:9) snad souvisejici s produkei pozdni
doby tfimské ve stiednim Podunaji (srovnej: Kolnik — Varsik — Viadar 2007, 41, obr. 20:4-5).

Je pravdépodobné, ze objekt 1 narusil vrstvu s materidlem o néco starsi faze osidleni, jak
jiz svéd¢i vyse uvedeny nalez keramiky s barbotinem, ale i nalezy z vrstvy 2 v sektoru D2
(souvisejiciho s okrajem polozemnice), kdy byl nalezen drobny zlomek terry sigillaty (tab.
22:16), zlomek sklenéného laténského naramku (tab. 23:18), zlomek vyduté misky zdobeny
horizontalnimi zlabky (obr. VII:13) ¢i zlomek zataZzeného okraje hrubého hrnce (tab. 23:15).

Vyznamny soubor pfinesl rovnéz prizkum polozemnice 2, ktera byla situovana
v sektorech B6, B7, C6 a C7. Jednalo se o objekt s delsi ekcentricky orientovanou osou o
délce 3,25 m ve sméru JZ — SV vytvatenou dvéma protilehlymi ktly lokalizovanymi ptiblizné
Vv prvni tfetin€ kratSich stran, pficemz kil pfi jihozdpadni sténé byl zdvojen dal§im
nachazejicim se jiz mimo pudorys. Krat$i osa méla rozmér 2,5 m. Padorys polozemnice
dopliovala kiilova jamka v jiznim nérozi objektu.

Chronologicky nejcitlivéjsi je spona skupiny A VI 174-176 (obr. 1:14), ktera je typickym
ptikladem labskogermanskych spinadel pozdni doby fimské. Dal§im dalezitym predmétem je
soustfednymi krouzky zdobeny hieben s obloukovitou rukojeti typu Thomas I (tab. 23:1),
ktery rovnéz respektuje domaci tvarové tradice. Nejinak je tomu i v pfipadé keramickych
nalezli. Z jemné keramiky jsou doloZeny ptiklady nezdobenych misek s vyrazné leSténym
povrchem (tab. 18:9-11, 13), zlomek dna na nozce (tab. 23:4) rovnéz pochazejici bud’
z misky nebo poharku, doloZen je rovnéz zlomek vyduté lahve s oblou profilaci nesouci
v podhrdli dva mélké horizontalni zlabky (tab. 23:3). Material nachazi blizkou obdobu
v nalezech z JeniSova Ujezdu, v chaté z roku 1993 (Ji#ik 2007, obr. 20-21). Komplementarni
je opét keramika hrubého spektra reprezentovana opét hrnci se zatazenym okrajem (tab.
18:14, 23:2). Pravdépodobnou intruzi ze stiedovéku je zlomek tvrdé vypaleného okraje
oranzové barvy (tab. 18:12).

Objekt 3 tvoti soujami tfi jam ve vzajemné superpozici v sektoru H2 (jamy V14, V18,
V04). Zajimavy material byl zjistén v zapadni ¢asti V14, kde byl zjistén (tab. 23:10) fragment
zasobnice  (,,Krausengefasse®) nalezejici zjevné druhému typu zobjektu 1.
Labskogermanskou jemnou v ruce robenou keramiku reprezentuje napiiklad zlomek okraje a
podhrdli misky nesouci vyzdobu v podob¢ horizontalné rytych linii (tab. 23:9).

Objektem 4 nachazejicim se v sektoru H5 je jama obsahujici opét jak domaci jemnou
labskogermanskou keramiku — jako napiiklad miska s odsazenym hrdlem a dvéma
horizontalnimi Zebirky na vyduti (tab. 23:6) nebo zlomek stény poharku s Sirokymi
horizontalnimi zlabky (tab. 23:7), tak i zlomek kyjovitého okraje a svazkem hiebenové vinice
zdobené¢ho podhrdli zasobnicové nadoby (,,Krausengefdsse®) shodné s prvnim typem
z objektu 1.
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Soubor z Prahy — Dejvic, sladoven Podbaby — objekti 1-3 piedstavuje velmi zajimavou
konfiguraci nalezi, které predstavuji spojnici mezi nalezy z dalsich sidli§t v Cechach, jako je
osidleni v Praze — Dolnich Chabrech, Praze — Cimicich, Jeni$ové Ujezdu, LibéSovicich a
dal$imi lokalitami. Spole¢né piedstavuji tak inventai datovatelny do pozdni doby Fimské
s moznym pfechodem do pocinajicitho stupné D (C3/D1) absolutné chronologicky snad
odpovidajiciho obdobi kolem roku 400. Uvazujeme-li ve shodé s Jaroslavem Tejralem (1998,
2008a) moznost sledovani urcitych zadnikovych horizont, které maji historickou vypovidajici
hodnotu, pak i na zakladé sidli§tniho materialu ze severni poloviny Cech mizeme vyélenit
fadu lokalit, které pravdépodobné zanikaji stupném D1. V ptipadé n€kterych sidlist mize byt
ur¢itym indikatorem nastalych zmén tzv. vychodogerméansky import, at’ uz v podob¢
keramiky nebo hiebentl, v pfipadé sidlisté¢ v Trmicich pak pohieb v sidlistni jAmé vybaveny
hiebenem s jazykovitym drzadlem typu Thomas III. Nezbyva vSak nez upozornit, Ze uvedena
uvaha zanikového horizontu je pouze pracovni tezi vyjadienou pouze na zakladé v neuplnosti
prozkoumanych sidlist’ ¢i jednotlivych objektl, pficemz osidleni néasledujicich fazi stupné D
se muze skryvat v sousednich archeologickym vyzkumem nepostizenych plochiach nebo
Vv ramci soucasné prazské aglomerace je jiz zniceno zastavbou v minulosti.

5.1.b Typologie ptudorysi sidlistnich objekti a konstrukéni prvky staveb
Nadzemni domy

V Ceské kotling je mimofadnym dokladem nedavny nilez dlouhého domu nadzemni
konstrukce s trojdilnou dispozici z Kanina (Vdvra — Stastny 2006) (obr. 48:2), kterou
mizeme odvodit z prototypti pfi Severnim mofi, Braniborsku nebo Skandinavii (Schuster
2007, 190-197, Abb. 25-26) — jedna se o typ domu S chlévem, ném. ,,Wohnstallhaus®.
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Obr. 48: 1) Priklady dlouhych domi domy Fimské a doby stéhovani narodi ze Skandinavie, 2) piadorys
dlouhého domu z Kanina, 3) pidorys dlouhého domu z Budesti (podle: Schuster 2007; Vivra — Stastny
2006; Magomedov 1999).

Na nasem uzemi se prozatim jedna z obdobi stupiitt C3-D o doklad ojedinély, ovSem
uvazime-li vyskyt fady importit dolnolabského piivodu svédcicich zjevné o pfilivu nového
obyvatelstva z této oblasti napiiklad na pohiebisti v Plotisti nad Labem jiz ve stupni Clb
(Rybovd 1980, 196, 203, 209, 213-214), pak doklad tohoto piidorysného schématu v Cechach
neni az takovym piekvapenim. Navic disponujeme doklady této nadzemni konstrukce
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zmladsi faze doby sté¢hovani narodd z Bfezna u Loun, kde lze jako dim s chlévem
interpretovat dim ¢. 19, podobny trojdilny ptidorys vykazuje i diim ¢. 20. Jako obytna stavba
je interpretovan dale jest¢ dim ¢. 84, dalsi pidorys domu 21 a objekt 1002 jsou
interpretovany bud’ jako Spychary nebo hospodaiské stavby (Pleinerova 2007, 88-91, Abb.
35-37).

V dobé timské jiz byly v severozapadnim Némecku, Belgii a Holandsku zformovany
zemé&délské usedlosti na oplocenych pozemcich o pravothlém schématu s hlavni stavbou
domu s chlévem/staji, doplnénou oborohy, Spychary a polozemnicemi (Vareka 2004, 142-
145).

Se zavaznou interpretaci pudoryst téchto dlouhych doma schlévem (ném.
»Wohnstallhduser) pfiSel v nedavné dobé Wolf Meyer-Christian na zakladé rozboru
nalezovych situaci domi 2/10, 2/14, 3/10, 2/4 a 5/10 na lokalit¢ Feddersen Wierde. Jednim
z dulezitych zjisténi, ktera se podafilo ziskat na zakladé matematického méfeni, je souvislost
rozmé&ri pudorysi na standardizovanych mérnycg jednotkach jako je stopa, loket a palce.
Jedna stopa v piepoctu na $itku dlané odpovida poméru piiblizné 3,5, ptiemz fecké pocty
tuto miru zaokrouhluji na ¢tytku, fimské a obecné zépadni na trojku. Autorovi se podatilo
prokazat, ze zhotovitelé dlouhych domu pouzivali pfi rozmétovani fecky zptsob, tj. 4 dlan€ x
4 stopy = 16 palct, nikoliv tedy fimsky zptisob, ktery se patrné rozsitil az s christianizaci.
Rozmér uvzité¢ jedné stopy byl na zikladé méfeni pidorysi domi ve Feddersen Wierde
stanoven na 0,332 m, pro srovnani v Tréji zjistény rozmér ¢ini 0,3313 m (Meyer-Christian
2008, 24-35).

Dale na uvedenych ptikladech prokazal uziti Pythagorovy véty pii konstrukci pravych
uhli a uhlopfic¢ek konstrukce. Vzajemny pomér obou odvésen pravouhlého trojuhelniku je
podstatou uzitych konstrukénich schémat (Meyer-Christian 2008, Abb. 1a-1h).

Samotné dlouhé domy ¢lenéné na tii Casti, tj. ¢ast obytnou, sifi s postrannimi vchody a
stdj se vstupem ve Stitu jsou podle autorova nazoru kompozici sestavajici z pivodné dvou
separatnich typi objektli s odliSnou funkci, pfiCemz obytnd prostora navazuje svym
schématem na starSiho ptedchiidce tzv. starého domu (ném. ,,das alte Haus®).

V piipadé obytné ¢asti domu 2/10 se ¢tyimi nosnymi kiily byla spocitana vnitini Sitka na
288 palcli a vn&jSi délka na 420 palci. Stejny geometricky pomér vykazuje napiiklad 1
starofecky Ditiv chrdm (megaron) v Priene ze 4. stoleti pt. n. 1. a jako ,.kanonicky* se jevi
diky shodé€ obou pomérii i megaron VIa v Troji z 19. stoleti pt. n. 1., jehoZ vnitini Sifka Cini
450 palcﬁ7/coulﬁ a celkova délka 900 palct/coulti (Meyer-Christian 2008, 48-60, Abb. 16-27)
(obr. 49).

" Der Wohnteil erweist sich mit 4 Pfosten und Herd als Ursprung dea dgdischen Megarons. Dia Mafse 420/288
Zollen erscheinen auch im Zeustempel von Priene und im Megaron Via in Troja auch das auf der Aifsenseite
ansetzende Quadrat. Auch das Halbierungkonzept ist kannonisch (Meyer-Christian 2008, 60).
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Obr. 49: Nahofe — geometrické schéma dlouhého domu z Feddersen Vierde. Dole vlevo — megaron
v Priene. Dole vpravo megaron v Tréji (podle: Meyer-Christian 2008).

Pii hledani pivodu dlouhych domt v oblastech jizné a vychodné od Severniho mote a
dale v jizni Skandinavii zachazi jesté dale W. Haio Zimmermann, jenZ pfedpoklada kontinuitu
a zaroven 1 modifikaci tohoto typu staveb od eneolitu po nastupujici vrcholny stfedovek. Za
vychozi prototyp povazuje eneoliticky dvoulodni dim (typ A1-A2), ktery je na pocatku starsi
doby bronzové modifikovan na trojlodni diky dvéma faddm nosnych kil spojenych vaznici a
podpirajicich krov (tato struktura odpovidd schématu domu 2/10 ve Feddersen Wierde — typ
B). Podle autora zlstava otazkou, zda jiz ve star§i dob& bronzové dochézi ke spojeni obytné
casti se staji. Tzv. Wohnastallhaus se nadale po dvé tisicileti stava prevladajicim
konstrukénim typem az do mladsi doby fimské. Ve 4. az 5. stoleti dochazi k narlistu rozmért
staveb a dolozeny jsou napiiklad ptdorysy délky 40 az 60 metrti. Jiz béhem doby fimské se
objevuji pokusy o vytvoreni jednolodniho schématu vysunutim Sikmych opérnych sloupii stén
vné stény domu (typ C). Jednolodni dispozice domil raného az vrcholného stfedovéku (napf.
lokalita Dahlem) je vedena snahou o oddé€leni obytné ¢asti od staje. Tyto jednoprostorové
pudorysy ovSem piedstavuji interpretaéni problém z hlediska funk¢niho zafazeni, chybi-li
naptiklad vysledky fosfatovych analyz. Odstranéni téchto vnéjsich vysunutych nosnych tramut
V obdobi raného stfedoveéku predpokladd schéma stieSnich tramil spojenych vaznikem (typ
D). V tomto obdobi se jiz vyskytuji dal§i varianty kombinujici jednolodni dim napiiklad
s jednou postranni lodi (typ E), coz vede nasledné znovu k vytvoieni trojlodniho piidorysu
(typ F). ZavéreCnou konstrukéni zménou (typ G) vrcholného stfedovéku je postupné
nahrazeni sloupové konstrukce Stenyfovou, zaroven jsou sloupové konstrukce krovu postupné
nahrazeny rdmovymi. Toto schéma je ptfedchiidcem dolnonémeckého halového domu
dochovaného dodnes (Zimmerman 2002, 164-168, Abb. 1) (obr. 50).
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Obr. 50: Vyvoj architektury domu s chlévem (podle: Zimmermann 2002).
Polozemnice

M. Janco ve své praci prinesl z ¢eskych nalezii prehled polozemnic se specifickou stavebni
konstrukci, které na zakladé ¢lenéni E. Droberjara a A. Leubeho oznacuje polozemnicemi
typu C2, C2/D2, D2 a D3 podle Leubeho. Ptechodny typ C2/D2 podle Leubeho byl
rozpoznan a definovan na zéklad¢ vyzkumu sidliStnich objektl v JensStejné, okr. Praha-vychod
(Droberjar — Turek 1999, 103-104; Janco 2002, 367). Typ C2 podle Leubeho piedstavuje
zahloubeny objekt se stopami klilové konstrukce v rozich a stfedech pro-t&jsSich kratSich stran
polozemnice, typ D2 podle Leubeho je stavebni konstrukce s kilovymi jamkami v rozich a
sttedech jak kratSich, tak i delSich stran, Pfechodny typ polozemnice C2/D2 podle Leubeho
predstavuje prechod mezi vyse uvedenymi typy, jenz spo¢iva v umisténi kiilovych jamek
vrozich konstrukce, ve stfedech protéjSich kratSich stran, ale pouze ve stiedu jedné
z dlouhych stén, proti pfedpokladanému vchodu v jizni sténé. Posledni uvedeny typ Leube D3
je charakterizovan konstrukei s rohovymi kuly, kiilly ve stfedech kratSich protéjSich stran a
dvojici kilt €lenici delsi stény na piibliZzné stejné tretiny.

Do obdobi pocatk st€éhovani narodl (stupn€ Dla D2) lze na zaklad€¢ publikovanych
vyzkumi zafadit polozemnice z JeniSova Ujezdu, okr. Teplice (1 polozemnice podle Leubeho
tepu C2/D2, 2 polozemnice typu Leube D2 a 1 polozemnice typu C2, datovano do stupné
D1), Lhoty, obec Dolni Bfezany, okr. Praha-zapad (1 polozemnice typu F1, B1 a D2? Podle
Leubeho, datované do stupnt D1-D2), Opolany, Horky, okr. Nymburk (1 polozemnice typu
C2 podle Leubeho, datovano na sklonek stupné¢ C3 ¢i do D1), Slatinice, okr. Most (1
polozemnice C2 podle Leubeho, datovano Siroce do doby fimské aZz st¢hovani ndrodi),
Sobésuky (I polozemnice C2 podle Leubeho, datovdno do stupné D,, ostatni objekty
z merovejské kultury konce 5. stoleti), TiSice, okr. Mélnik (1 polozemnice C2 podle Leubeho,
datovano do mladsi doby fimské a st€hovani narodli), Velebudice (1 polozemnice C2 podle
Leubeho, datovano ramcové do doby fimské az stéhovani narodd), Vinof, Praha 9 (1
polozemnice typu D3, datovano ramcové do stupné¢ DI1-D2) (Janco 2002, 369-379 s
literaturou).

Nejstars$i germéanské M. JanCem zjisténé polozemnice typt C2, C2/D2, D2 a D3 podle
Leubeho z Cech jsou datovany jiz do stupné A-B1. V nasledujicim obdobi do stupné Cs
prevladaji polozemnice typu Leube C1 s klasickou Sestikiilovou konstrukei, které jsou
charakteristické 1 v dalSich regionech sttedoevropského barbarika, méné pak typy A2 a FI
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podle Leubeho B2 podle Droberjara se vstupnim vyklenkem. Polozemnice Leubeho typu C2
se vyskytla pouze na sidlisti ze star§i doby fimské v Otfechu. Pfitomnost tohoto typu ve staro
germanském kontextu vysvétluje M. Janco patrné pletenou konstrukei stén, kterd vyzaduje
rohové kiily. Polozemnice Leubeho typi C2, C2/D2, D2 a D3 se v Cechach znovu objevuji na
prelomu starsi a mladsi doby fimské v Kadani Jezerce (typ C2/D2), Kutné Hote, Malin€ (typ
C2) a Choténicich, okr. Chomutov (typ C2). Pomineme-li jiho¢esky Sedlec, neni v Ceské
kotlin¢ vyskyt skupin typti C2, C2/D2, D2 a D3 dolozen ve stupni C2, teprve od ptechodného
stupn¢ C3-D1, kdy naprosto nahradily dosavadni typy polozemnic Droberjarova typu B2 a
Leubeho typti A2 a C1. Do stupné D2 Ize spolehlivé datovat pouze tii sidlist¢ ze Sobésuk,
hradi§té Zavisti a Celakovic-Zaluzi (Janco 2002, 388-394). Novéji lze do této skupiny dale
pfifadit polzemnici 145 v Praze — Ruzyni (Kucharik — Bures — Pleinerova — Jirik 2008, obr.
9:145) nebo nové v Praze — Kobylisech (Frolik 2009). V pokro¢ilé fazi doby stéhovani
narodt se typ polozemnic s konstrukci nosnych kuli v narozich a poloviné kratSich stran
stdva naprosto prevazujicim, jak spolehlivé ukazuje vyzkum v Biezné u Loun. Jedna se o
objekty 52, 55, 58, 68, 72, 76, 77a 79, jejichz detailni dokumentace prokazuje stopy vnitiniho
zafizeni polozemnic na zdklad¢ dokladii fady killovych jamek dochovanych v interiérech.
Dalsimi ptiklady jsou patrn€ polozemnice v Lib¢icich, ddle v Luzici, a Velkych Ptilepech.

Typ polozemnic Leubeho typu C2 je povazovan za mladsi derivat predchéazejicich typt
polozemnic typu C1 sklasickou killovou konstrukci na $irSim Gzemi barbarika, v oblasti
Moravy se typ Leube C2 mél objevit snad pod vlivem jinych oblasti svobodné Germanie
(zapadnich a severnich). S tim vSak M. Janco nesouhlasi a pfipomind, ze k masovému
rozsifeni polozemnic pojednavané skupiny typti dochazi na konci mlad$i doby fimské a na
zacatku stéhovani ndrodd, podle jeho minéni pak byl pfi¢inou objeveni se novych
konstrukénich typli piichod ciziho obyvatelstva, vychodoevropskych kmenl tlacenych
naporem Huni na zapad, coz mélo postihnout nejen oblasti Podunaji, ale i Cechy (Janco
2002, 379, 397-398). Doklady pro toto tvrzeni vSak autor jiz neuvadi.

Polozemnice typu Leube C2 a D2 jsou ve sledovaném obdobi rozsifeny nejen v oblastech
Brandeburska, Staré Marky a zapadniho Pomotanska, Cechach a na Moravé na konci pozdni
doby fimské a v dobé st¢hovani narodu (Janco 2002, 398), ale i v prostiedi kultury
przeworské (Abramek 1998, 212, Fig. 10), mnohem méné Casto pak v Karpatské kotling (kde
se setkavame vice se sarmatskymi polozemnicemi typu Droberjar Al/Leube A2 bez otopného
zafizeni a germanskym vlivem zasaZené konstrukce polozemnic s blize — podle pouZzivaného
¢lenéni — nedeterminovatelnou konstrukci) a v Sedmihradsku (7Takdcs 2002, 274-278; Taf. 1).
Tyto polozemnice jsou vybaveny otopnym zafizenim na podkladu z hliny ¢i kamene,
v obytnych stavbach jsou doloZené téZ zahloubeni pro sklipky tak, jak je znamé
Z polozemnice 3085/92 ze Sobésuk, ale i z dalSich lokalit barbarika (Janco 2002, 376, 380;
obr. 6).

Polozemnice publikované Michalem Ernée (1995a, obr. 3) z Jenisova Ujezdu, stejné jako
objekty 50/93, 1/97, 26/97 a 27/97 z vyzkumi Petra Cecha a Petra Meduny se vyznaduji
Ctyfmi naroznimi kuly, dale dvojici kilu uprostied kratSich stran a v nékterych piipadech
rovnéZ kuly uprostied stran delSich. Obdobné dispozice konstrukénich detaili polozemnic
(typ C1 a D2 podle Leubeho) byla zaznamenana vzacné i1 severozapadné od naSich hranic
(Leineweber 1998, 87-88, Abb. 3, 5). Na nasem uzemi byla tato konstrukce zjisténa nejnovéji
pti vyzkumu sidli§té z pozdni doby fimské v Kaning, okr. Nymburk (Vavra — Stastny 2006,
474-475, obr. 3).

JanCovy piimocaré uvahy, vysvétlujici piivod téchto konstrukci vyhradné na vychodé, ovSsem
ponékud bofi vyskyt schémat totozné konstrukce s killem uprostted kratSich stran na sidlisti
doby steéhovani narodi v Cluvenhagenu 13, Ldkr. Verden v Povezeti (Bartsch 1992, 209-224,
Abb. 1, 3, 5-6), kde lze vychodogermanské vlivy v podstaté vyloucit. Navic nékteré analogie
ze zapadni Evropy, jako v pfipadé polozemnice na sidlisti West Stow ve Velké Briténii,
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ukazuji, ze vzhled nadzemnich ¢asti polozemnic mohl byt mnohem komplikovanéjsi,
vyuzinajici zahloubenou c¢ast poze jako jakysi sklipek odd€leny prkennou podlahou
(Leineweber 1998, 91, Abb. 10).

Ditlezité poznatky o samotnych konstrukcich staveb pfindsi rozbory nalezenych mazanic.
Tato analyza byla provedena na materidlu pozdni doby fimské pouze v jediném piipade
sidlistni jdmy 791 v Praze-Hloubétin€ obsahujici destrukci nadzemni stavby s dokladem otiskii
roubené konstrukce a tesaného tramu z nadzemniho objektu (viz Pifloha 1). Pfiklad z Prahy-
Hloubétina zGstava zatim takto ojedin€ly pro pozdni dobu fimskou. Navic vytrzeni z pivodni
situace po odklizeni pozaru neumoziluje ztotoznit zjiSténé konstrukéni prvky s konkrétnim
pudorysem a nelze ani jednozna¢né konstatovat, Ze deponovand destrukce je poztistatkem
pouze jednoho objektu kombinujiciho riizné konstrukéni prvky. Nicméné detailni rozbor
ukazal mazanicové vymazy jako vyznamnou slozku archeologickych situaci S vypovédnim
potencidlem.

V piipad€ zatazeni téchto objektl pomysli 1. Pleinerovd spiSe na hospodatskou nebo

vyrobni funkci (Pleinerova 2007, 82-87, Abb. 26-33, 62, 63, 72-73). Této interpretaci
nasvédcuji také polozemnice z Opolan (Hellich 1922) nebo objekt 510 z Prahy — Kobylis
s doklady tkalcovskych zavazi (Frolik 2009).
Hospodarskému vyuziti polozemnic celkem jasné¢ odpovidd i vysledek snahy Wilhelma
Winkelmanna, jenz se pokusil ztotoznit dolozené puidorysy ze sidlist¢ ve Warendorfu ve
Westfalsku karolinského obdobi s popisy objektli doloZenych barbarskymi zakoniky, kde
jadro usedlosti tvoii diim hospodare, dale obytné stavby sluzebnictva, hospodaiské a vyrobni
objekty nebo oborohy (Winkelmann 1954, 209, Abb. 12-13) (obr. 51).

Lex|Alamanorum |Baiuvariorum |Salica Ribuoria Saxonum | Anglosaxonum VWARENDORF
domus lib], |domus lib.  {domus lib] domus - hus|domtl hus \ (hesew - =
us T bouiite it KLU, U I (e I N A R
casa casa dom. |[casa casa aern pdomus | < «as,n s » .
1 |sala seli casa hus [salina healle o A ,
§ AT e e & s
..... e Bt 5
scuria lib.u.a. | scuria lib.con-|scuria cum stabulum | scipena vt e i
( ] e —_—
armenta equa{ &4°2 pcne? animalibus bern (horreum)
rum et vacca- bus ef pessulis : (styllan = Stall-
gy cum clave muqsutes cum sotes pari- bauen) S —~ .
o nita porcis cus (Fold-lochyrdl |——— — — =" — — |
2 SEaRLEe cellarium =Hdrdebauen) .
cellaria .
domus servi | domus servi .
3 spicaria dom.| scuria absque|spicarium aut ..o o
scuria servi |parietibus horreum cum - . A
= scof tecto A i e *
granarium = [machalum = hreac = macho- e o
4 parc horreum sine lum e 9 0 O
fenile tecto fenile o .
genicia ‘ ‘ coquina genicium ovile screona cylne
5 |stuba spicaria balnearius screona appearius |(alvearium) r
servi, ovile po-|pistoria 3 (’:’.':‘
caricia mita
6 mita minoria=
scopar e::s

Obr. 51: Pokus o identifikace a funkéni zarazeni sidliStnich pidorysu z Warendorfu na
podkladé udaji v barbarskych zakonicich (podle: Winkelmann 1954).

Naprosto unikatnim pro vyzkum konstrukénich prvkl je novy nalez tzv. domu mrtvého,
knizeciho hrobu v Popradu-Matejovcich z doby pied rokem 400, jenz byl zachovan diky
mimofadnym podminkdm lokality. Hrobka byla tvofena obvodovou komorou a vnitfnim
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sarkofagem - srubem s nizkou sedlovou stfechou krytou Stipanymi dosky. Modiinové trdmce
byly utésnovany vrstvami kiiry a vnéjsi komora byla od stény jamy izolovand bukovym
dfevénym uhlim. Zhodnoceni vyzkumu bude dulezité nejen pro poznani pohiebnich zvyklosti,
ale 1 pro vyzkum samotnych sidlisStnich objektd a umoZzni naprosto minucidzni rozbor
stavebnich technik na prahu doby st€éhovani narodi (Pieta — Roth 2007, 44-47).

A

Ny % \

Obr. 52: Rekonstrukce hrobky 25 na pohfebisti v Zeuzlebenu a priklady labskogermanské keramiky
Z pohi‘ebisté (podle: Wamser 1984).

Dal8i analogicky pfiklad domu mrtvého pochazi az zprvni poloviny 6. stoleti
Z durynského Zeuzlebenu. Na lokalit¢ bylo prozkouméno 68 hrobi, z nichz cela fada méla
komorovou konstrukci (Wamser 1984, Abb. 7). Pozornost zaslouzi ptedev§im hrob 25
nachazejici se priblizné v centru nekropole. S rozméry 5 x 3 m a hloubkou téméf 4,5 m
zeuzlebenska hrobka mirné prekonava piedchozi ptiklad z Popradu-Matejovct. Rekonstrukce
hrobky znazorfiuje nakladnou nékolika poschod’ovou stavbu. Nejisté je pouze feSeni
nadzemni Casti s ptistupem do vnitini kryptovité komory hrobu. Zajimavym konstrukénim
detailem, ktery zde byl ovSem dokumentovan na trovni hrobové komory je obloZeni stén
jamy fo$nami vysokymi 1,3 m, jeZ bylo fixovano dokola Sestnacti zaSpicatélymi koliky
(Wamser 1984, 8, Abb. 3).

Dalsi piiklad je moZzno wuvést zvychodogermanského prostiedi, kde v dneSnim
Pielgrzymové, woj. warminsko-mazurské, byla roku 1937 odkryta mohyla s domem mrtvého
o nékolika mistnostech s bohatym kostrovym hrobem ze 4. stoleti (Bohnsack 1939, Taf. 77-
78).

Pro vyhodnoceni vnitiniho uspofddani jednotlivych staveb mame pouze torzovité
prameny. Problematické ziistdva funkéni zarazeni jednotlivych zahloubenych objektl stejné
jako obtizna identifikace nadzemnich staveb pfimo v terénu. Piiklad objektu ze starSi doby
fimské z Prahy — Hloubétina — polozemnice 5090, je jednim z moznych konstrukénich feseni
uplatiujicim se 1 v dob¢ st€¢hovani narodi. Ze dna objektu byly v pravidelné siti odebrany
vzorky na fosfatovou analyzu, které vykéazaly na rozdil od jinych zahloubenych staveb,
absenci antropogennich aktivit. Mozné vysvétleni nabizi konstrukce domu s difevénou
podlahou, ¢imz se neprojevi antropogenni aktivity v podlahové vrstvé (Hustdak — Jirik 2009).
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Polozemnice pozdni doby fimské na jinych lokalitach pak nebyly obdobnym analyzdm
podrobeny bud'to vlibec nebo drobné kilové jamky v podlaze polozemnic, jakozto negativy po
vnitinim zafizeni objektu, jsou svédectvim pfimém vyuzivani zahloubeného prostoru.

Dal§im problémem je dispozice a vzhled vnitiniho zafizeni, kdy v nalezech z Ceské
kotliny napftiklad téméf zcela absentuji stopy otopnych zatizeni. O vzhledu mobiliafe si lze
udélat op€t jen nepfimou predstavu pouze na zakladé¢ soudobych nélezii na lokalitach
S priznivéjsimi podminkami pro konzervaci organickych materialt.

V jiz zminéném hrobé v Pielgrzymové byly kromé bohatého inventare (zlaty naramek
s kyjovitym zakonCenim, ném. ,Kolbenarmringe*) zemielého nalezeny téz predmeéty
vyrobené ze dieva, jako mary, na kterych neboztik spocival, kruhovy sloupek nalezejici snad
zidli, dvé vika s ozdobnym drzadlem a jeden dievény ram (Bohnsack 1939, 291-296; dale
napt. Kokowski 2007, ryc. 76-77).

Do druhé ctvrtiny 4. stoleti je datovan stolek s péti soustruzenymi nohami cepovité
ptipevnénymi k desce s profilovanymi okrajovymi liStami z bohatého hrobu z Fallwardu, Lkr.
Cuxhaven (Schon 1999, 69; Schulze-Foster 2008, Abb. 5). Soustruzenym nabytkem byl
vybaven i zminény dim mrtvého v Popradé-Matejovcich (Pieta — Roth 2007, 44-47). Do
mlads$i aZ pozdni doby fimské je na zakladé ndlezu spony typu Almgren VL2 spolecné
s keramikou, mazanici, kostmi a drobnymi kovovymi pfedméty datovan nalez milife na
lokalité¢ Wehlitz, Lkr. Nordsachsen ve stfednim Némecku. Mezi zuhelnatélymi zbytky diev se
podarilo identifikovat také soustruzené prvky nabytku, z nichz nejdelsi kus dosahujici délky 6
cm piedstavoval segmentovité profilovany sloupek (Schulze-Forster 2008, 339, Abb. 2; 3:19).

Skromnymi piiklady disponujeme v piipadé¢ dokladi osvétleni vnitinich obytnych
prostor, kam patii ojedinélé exempléaie provincidlnich keramickych kahant (Jirik — Jilek
2009) nebo konickych nezdobenych sklenénych pohérh, které v provinciich slouzily jako
vypli polykandel, ovSem v barbariku byly patrné vyuZzivany spiSe jako pici pohary (napf.
Vinafice: Svoboda 1965, tab. 28:1; Wamser 2004, 101-102, Abb. 136-138).

6.1 Nadregionalni kontakty Ceské kotliny v pozdni dob& Fimské

Sledovani nadregiondlnich kontakti je vyznamnym zdrojem poznani vztahli se
sousednimi oblastmi at’ uz ekonomického, politického nebo obecné kulturniho charakteru. Pro
Ceskou kotlinu jsou rozhodujici vztahy se tfemi kulturné-geografickymi areély, tedy
s labskogermanskym okruhem, kulturou przeworskou a stfednim Podunajim. Ackoliv vztahy
k labskym Germanim lze v tomto obdobi povazovat za tradi¢ni, ani vyznam kontakti se
zbylymi dvéma oblastmi neni bez vyznamu.

6.2.a Labskogermansky kulturni okruh: Polabi, Alamanie, Fimska hranice v Raetii

Vztahy Ceské kotliny k oblastem v dolnim Polabi 1ze pro mladsi dobu fimskou ozna¢it za
tradi¢ni. Vyrazny zasah z dolniho Polabi byl rozpoznan na Zarové nekropoli v PlotiStich nad
Labem, kde A. Rybova dokonce uvazuje o vice vinach ptichozivsich osadnikt (Rybova 1980,
196, 203, 209, 213-214).

Spole¢nym jmenovatelem rozlicnych labskogermanskych populaci je ptfedevSim v ruce
robend keramika. Neddvnd publikace Mortena Hegewische, jejimz ustfednim tématem je
Klasifikace labskogermanské keramiky na piikladu souboru z pohiebisté v Planitzu, velmi
nazorn¢ ukazuje jednak velkou tvarovou variabilitu a zaroven kontinuitu od pozdni doby
fimské do Casné faze doby stéhovani narodu. Asi nejlépe tuto skute¢nost demonstruji piiklady
misovitych popelnic (ném. ,,Schalenurne®), hrncli se zatazenym okrajem nebo cetné typy
lahvi, které 1ze oznacit pro labskogermanska teritoria uvedeného obdobi za symptomatické
tvary (Hegewisch 2007, 107-186). Velice vyznamné jsou vtomto smyslu doklady
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labskogermanské keramiky a dalSich pfedméti na provincialnim pohiebisti v Neuburgu nad
Dunajem (Keller 1979, 56, 64; Abb. 2:5-6, 6:2-3) (obr. 53). Dalsi piiklady
labskogermanského materidlu pozdni doby fimské pochézeji z pohrani¢niho kastelu Abusina
(viz vyse). Oba tyto priklady svéd¢i o interakcich provincidlniho a labskogermanského svéta,
véetné (nebo snad predeviim?) Ceské kotliny, v druhé poloving 4. stoleti. Dilezitou otazkou
zustava chronologicky vztah uvedenych labskogermanskych pamatek k dokladim keramiky
typu Piest'ovice-Friedenhain, zda se skute¢né jedna o nasledné vlivy, nebo zatim nepostizené
vztahy.

s»_«AM 5 i
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Grab 4

s elbgerm Grabfunden des 4. Jahrhunderts,
Anm. 146), A Var.C (Nachweise Anm. 147),

Grab 10

Obr. 53: Typy labskogermanskych keramickych lahvi A-D a jejich distribuce, labskogermansky inventar
hrobu 10 v Neuburgu nad Dunajem (podle: Keller 1979).

Pro stanoveni relativni chronologie labskogermanské vruce robend produkce ma
neobyCejny vyznam soubor nalezi zpolozemnice ve Wurmlingenu v Badensku-
Wiirttembersku. Na lokalité byla prozkouména fimskd zdéna stavba vznikla v poloviné 2.
stoleti n. 1.. ktera byla spojena komunikaci legionaiskym tdborem ve Strasburku. V prvnich
desetiletich 3. stoleti podlehla stavba pozaru, ovSem mince z fimského sidliStniho kontextu
ukazuji, Ze s provincialnim obyvatelstvem je nutno pocitat piiblizn¢ do poloviny 3. stoleti.
Germanské osidleni oblasti za¢ina po roce 260 a do doby kratce nato spadd i polozemnice
objevend ve wurmlingenském arealu. Pro datovani barbarského osidleni je dileZity nalez
Casné stiibrné razby Postuma jiz z germéanského kontextu, kterd byla jen kratce v obéhu. Tyto
Postumovy razby se vyznacovaly vyssi kvalitou a vzhledem k nastalé inflaci vyskyt téchto
minci kon¢i kolem roku 270 n. 1. DalS$i mincovni néalez Tetrica II., uzurpatora galského
cisafstvi, ukazuje na pokracovani osidleni fimské ruiny germanském obyvatelstvem. Marcus
Reuter na zaklad¢ tohoto nalezu a dale pritomnosti obdobnych minci z Bietigheimu
»Weilerlenu® poukazuje na moZnost kontaktl mezi prvnimi germdnskymi piichozimi a
obyvatelstvem galského cisafstvi. Konec osidleni pak spadd do druhé poloviny 4. stoleti, jak

ukazuje folis cisafe Konstanse (347/348 n. 1.), kdy byly Germany opoustény 1 dalsi fimské
ruiny na Uzemi Alemanie.
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Na casné labskogermanské vazby ukazuje zejména nalezové spektrum z polozemnice
odkryté v nékdejsi hlavni budové fimské stavby obsahujici ndlezy keramiky robené v ruce
(jemna terina s vyduti zdobenou Sirokymi horizontadlnimi plastickymi listami z okruhu tzv.
»Schalenurne® vyskytujici se v labsko-germanském prostiedi v poloviné 3. stoleti, hrubé
hrnce se zatazenym okrajem, misky na nozkach, lahev), misu typu terry nigra patrné
spuvodem v oblasti Worms/Speyer a piedevSim dvé spony skupiny Almgren VI,2,
umoziujici datovani souboru do stupné C2 (Reuter 2000, 195-201).

Pivod germanskych kolonisti v oblasti jihozapadniho Némecka prozrazuje vcelku
jednoznacéné typologicky rozbor sidlistni a hrobové keramiky ¢asné alamanského obdobi 4.
stoleti, kdy se setkavame s analogiemi od jihozapadniho Meklenburska po Ceskou kotlinu,
predevsim ovSem z oblasti severné od Harzu a Durynského lesa (Schach-Dérges 1997b, 84-
85, Abb. 65). Nalezy spon, nakrénika a keramiky celkem jednoznacné poméahaji identifikovat
puvod jednotlivych obyvatel Alamanie i ve 4. stoleti. Dolozené jsou kontakty pfedevsim se
zdrojovou oblasti stfedniho Némecka, ovSem jedna ze spon nalezend v Geilkopfu ma
nejblizsi analogie v hrobé v Zizelicich. Tyto doklady ukazuji kontinualni vztahy s matefskou
labskogermanskou oblasti (Hoeper — Steuer 1999, 197).

Dal$im pfiznacnym ptredmétem, ktery se od stupné C2 objevuje prakticky ve vSech
labskogermanskych oblastech jsou samostiilové spony Almgrenovy VI. skupiny (Vo 1998,
143, Abb. 10). Pro tzemi Ceské kotliny posledni kartograficky piehled vypracoval naposledy
Eduard Droberjar (2008b, 133-134, obr. 1). Dalsi vySe popsané ptiklady spadajici do stupné
C3 a C3/D1 z Prahy — Hloubétina a Prahy, Dejvic, Podbaby — obj. 1, jen dokresluji masivni
rozsifeni tdchto typt spinadel i v Ceské kotling, pfiemz tato koncentrace se podetnd
vyrovnavd dokladim zndmym ze stfedniho a jihozdpadniho Némecka. Pro stanoveni
nejzazsiho datovani téchto spon je dilezity exemplaf stiibrné spony s vyzdobou perlickového
dratu A VI, 2 175 z Dienstedtu a pak méné honosna spona z Kdrneru téze vyvojové fady,
kter4 je navic doprovazena sponou typu Wiesbaden z pocatku 5. stoleti (Werner 1981, 226-
227, 234, Abb. 2, Beilage 1:11). Tyto spony se svym charakteristickym vyskytem v Polabi,
Posali, Ceské kotling a jihozdpadnim Némecku jsou mimo jiné téZ svédectvim heterogenniho
puvodu v tomto obdobi se nové formujiciho alamanského obyvatelstva, k jehoz etnogenezi
prispély rozlicné labskogermanské skupiny (Brather 2007, 12-13, Abb. 3). Vztah mezi
alamanskym prostiedim a Ceskou kotlinou pozdni doby fimské byl konstatovén pfi klasifikaci
materialu z lokalit LibéSovice-Mengen, Besno u Loun-GroBkuchen (Jirik 2007, 543; Schach-
Ddérges 1997, Abb. 65).

Opacnym smérem patrné sméfovaly nepfili§ Cetné mince gallského cisafstvi, které
v Cechéach zname napiiklad z nalezii z Cerhynek a Stitar, obé lokality okr. Kolin (Pochitonov
1955, 155, ¢. 573 a 574). Piitomnost hornolabskych germanskych sbord v fimskych
posadkach limitu v prvni poloviné 4. stoleti patrné doklada rovnéz stary nélez spony typu
Peukendorf (Spiralplattenfiebel) v Ceském Dubu, okr. Trnava, ktery je rozsifen v oblastech
dunajského a rynského limitu (provincie Germania | a Raetia), ve svobodné Germanii dale
v Durynsku a stfednim Pomohani, zatimco v pro Rim nepfatelském alamanském prostfedi jde
o nalez vzacny (Schulze-Dérrlamm 2000, 602; Abb. 3). Také pivod keramiky robené na
kruhu je patrné nutné hledat v kontaktech mezi Ceskou kotlinou a Pomohanim, v mensi mite
pak patrné se stiednim Némeckem. Propojeni oblasti Pomohani a Ceské kotliny ve stupni C3
naznacuji ndlezy pozdné fimské keramiky typu terra nigra pomohanské provenience na sidlisti
v Nesuchyni na Rakovnicku, v Plotistich nad Labem (Droberjar 1999b, 6, Taf. 24: 8, 10, 12)
a nov¢ji patrné v Praze — Hloubéting (viz vyse).

Napadna je absence hrnéitskych zafizeni v oblasti Polabi, dale v oblasti Vezery, Ryna a
podstatné Casti teritoria pii Severnim mofti. Zde je podstatna ¢ast keramické produkce palena
Vv prostych jamach a milifich, jejichz identifikace je problematickd. Vyznamny vyrobni areal
objevil na zakladé povrchovych sbérti F. Hammer na sousednich katastrech obci Mutéjovice a
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Nesuchyné, poloha Jed’ama na Rakovnicku. Zde byly zjistény stopy hutnického zpracovani
zeleza a dale bohata kolekce keramickych zlomka pievazné domaci labskogermanskeé
provenience robené v ruce, ale i n¢kolik ptikladi na kruhu robené keramiky. Velmi dulezity
pak byl objev keramické pece rostové konstrukce, ktera odkazuje na predlohy v provinciich.
Keramika robena na kruhu byla Alenou Rybovou klasifikovana jako sou¢éast okruhu keramiky
terra nigra, jejiz puvod je hledan v Pomohani a sousednich provinciich v Poryni. Nelze
v tomto kontextu nevzpomenout na vyrobni komplex v Haarhausenu v sousednim Durynsku.
Piedpokladat existenci podobného vyrobniho arealu v Nesuchyni-Mutéjovicich pouze na
zaklad¢ stfepového materidlu pochéazejiciho ze sbért by sice bylo troufalé, ovSem nélez pece
roStové konstrukce (navzdory skutecnosti, ze v ni byla nalezena pouze v ruce robena
keramika stupné¢ C2) naznacuje, Ze alespon Cast keramiky robené na kruhu by mohla byt
lokalni produkce ovlivnéné alamanskym nebo durynskym okruhem (Hammer 1966; 1-8;
Fridrich 1974, 589-593, obr. 176-178; Rybova 1976; Dusek 1992, 63, Abb. 18:19).

K $ifeni piivodni tradice vytacené keramiky dochéazi pod vlivem provincidlnich ptedloh
od pocatku 3. stoleti i v oblasti barbarika. Nejdiive se jednd zejména o oblasti
vychodogerménského-vandalského prostoru, v pribéhu mladsi doby fimské se objevuji i
mladsi doby fimské se objevuji jednotlivé dilny vyrabé&jici na kruhu tocenou keramiku i
V zépadnich oblastech barbarika jako naptiklad ve Staré Marce, Westfalsku a Durynsku.
S produkénimi centry ve stfednim Némecku souvisi vyse uvedené piiklady na kruhu robené
keramiky z Lib&Sovic a Vrchnice (viz vyse).

Jiz W. Unverzagt v roce 1916 predpokladal ¢astecnou produkei mis typu Alzey 24 a 26
nejen na provincialnim tzemi, ale vzhledem k zna¢nému rozsiteni i na pidé barbarika. H.
Bernhard vyclenil ve své préaci z roku 1985 zaméfené na materidl pochazejici ze stiedniho
toku Ryna nékolik pravobifeznich a levobfeznich dilenskych okruhti, které se vzajemné
ohranicuji a respektuji (Bernhard 1985, Abb. 58, 62) (obr. 54). Potvrzeni domnénky o piimé
vyrob¢ keramiky to¢ené na kruhu na izemi barbarika podporuje nalez dilny v Haarhausenu
V Durynsku, jejiz paralely nachdzime naptiklad 1 mezi star§i na kruhu robenou keramikou
v Eggolsheimu v hornim Pomohani (Haberstroh 1995, 10, Abb. 6:2-4).

Obr. 54: 1) Teritorialni rozSifeni terry nigry hnédych odstini, 2: Teritoridlni rozSifeni mohudcské
produkce terry nigra (podle: Bernhard 1985).

Technikou terra nigra jsou vyrabény predevs§im rtizné typy mis s profilovanym okrajem,
barva povrchu kolisa od okrove zluté po Cervené a hnédé odstiny. Télo nadoby je dotvareno
Castymi plastickymi liStami, zlabky, zaoblenimi. Skupina A: vymezuje keramickou produkci
s engobou hnédého az okrového odstinu, vypal keramiky je oxida¢ni, v této skupiné se
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objevuji i jiné tvary jako napiiklad lahve. Na skupinu B ptipada nejvétsi mnozstvi materidlu
pirevazné okrového odstinu, Casto se zvétralym pisCitym povrchem. Vzhledem k Casté
pritomnosti na zarovych pohiebistich se u této skupiny keramiky pftili§ nevyskytuje ptivodné
hlazeny povrh potazeny engobou. Rovnéz zde se mimo mis vyskytuji i jiné tvary, naptiklad
dvoukoénické pohary nebo lahve. Skupina C je pokladana za klasickou formu ¢erného odstinu,
reduk¢éné vypalovanou. Rovnéz v tomto ptipadée jsou dolozeny piiklady lahvi a dalSich forem.
Produkce keramiky terra nigra je zndma od pocatku 4. stoleti, hnéda az okrové zluta keramika
zustava v oblibé az do obdobi kolem roku 400. (Bernhard 1985, 34-120).

Kromé& importi na kruhu robené keramiky se v Cechach setkavame také sV ruce
robenymi napodobeninami. Pfikladem mohou byt pohary se zprohybanymi sténami (ném.
,Faltenbecher®), jehoz tofeny exemplaf je z naseho Gzemi zndm z nepublikovaného ndlezu
Zalan (viz vyse). Podle ¢lenéni Mortena Hegewische se v Cechich setkivame pouze
s napodobeninami ¢tvrtého tadu, které se od piivodni formy poharu se zprohybanymi sténami
lisi natolik, Ze pouze vertikalni ¢lenéni nadoby dovoluje poukazat na ptuvodni tvar (Hegewisch
2005, 276, Abb. 34). Tremi piiklady téchto napodobenin jsou nalezy z Vochova, okr. Plzen
jih, Srbic, okr. Teplice (oba nepublikovany), a Trmic (Blazek 1995, Abb. 2) (obr. 55).

Obr. 55: 1-2) Vochov, okr. Plzeii-jih, 3) Srbice, okr. Teplice.

6.2.b Sti‘edni Podunaji

Spoleénym jmenovatelem vyvoje v Ceské kotliné a na Moravé jsou zmény osidleni
rozeznané pro stupeit C1b jak v Plotistich nad Labem (Rybova 1979, 1980, 196, 203, 209,
213-214), tak i v Kostelci na Hané, kde se v obou ptipadech ptedpoklada ptichod osadnikt
z Dolniho Polabi (Zeman 1961, dale napt. Tejral 1992, 231). V pozdni dobé fimské stupné C3
viak pozorujeme do jisté miry kulturni odklon obou oblasti. Zatimco v Cechach pozorujeme
kontinualni vlivy =z oblasti Polabi (napt. Blazek 1995; Droberjar 2007), v oblasti
jihozapadniho Slovenska a Moravy si nelze nepov§imnout urcitych vlivll z oblasti Karpatské
kotliny nebo Panonie. Tyto vlivy se projevuji nejen naptiklad keramickym importem ze
sousedni provincie, ale pfedevS§im vznikem autochtonniho hrnéiistvi vyuzivajiciho techniku
to¢eni na kruhu (napf. Kolnik — Varsik — Viaddar 2007, 24-25). V severni poloviné Cech lze
uvést jen nékolik nalezl, které Ize patrné spojit s keramickou produkci sttedniho Podunaji,
konkrétn¢ z Plotist’ nad Labem (Droberjar 1999b, 6) nebo zlomek zdobeny rytou vinovkou
tvoienou prostou linkou z Prahy — Hloubétina (viz vyse).
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Obr. 56: 1-5) Seldec, okr. Ceské Bud&jovice, 6-9) Zliv, okr. Ceské Budéjovice (podle: BFichdcek 1990 —
Braun — Kosnar 1990; Zaviel 1997).

Zcela odlisnym vyvojem se ubirala oblast jihoCeska. Na jednu stranu zde pozorujeme vliv
vV podobé tzv. skupiny Piestovice-Friedenhain, ktera patrné reprezentuje labskogermanskeé
prostfedi, a zdroven nepochybné vlivy pochézejici pravé ze sttedniho Podunaji v podob¢ na
kruhu robené keramiky a dalSich artefakti, které indikuji pfimy ptichod novych osadniki
z vychodu (napt. Zaviel 1997, 260-264, Abb. 1-6; Tejral 1999b, 243, Abb. 32). Dulezitym
zjisténim ovSem v tomto ohledu je, ze ani ve znamém sidlisti v Sedlci (obr. 56) ani ve Zlivi
nebyla zjiSténa na kruhu robenéd keramika tzv. jitikovické tradice, tedy tzv. zlechovského
horizontu stupné¢ D1, ackoliv zde jinak na kruhu tocend keramika se vztahy k stfednimu
Podunaji zastoupena je (Brichdcek — Braun — Kosnar 1990, 160-128, fig. 3; Zavrel 1997,
Abb. 6; Zavrel 2007, 360-361, obr. 3-6). Odhlédneme-li na sidlisti ve Zlivi od dokladt ovalné
fasetovanych misek tzv. ptestovického okruhu, ptedstavujici feknéme specifikum jiznich a
jihozapadnich Cech, pak zaujme kromé na kruhu robené keramiky piedev§im &ast hrubych
hrnctt s okrajem zdobenym prstovanim nebo piesekavanim, které nachazeji obdobu na
sidlistich jihozépadniho Slovenska stupné C2-C3 v Bratislavé — Trndvce, Zadném, Bratislavé
— Vajnoru a Vel’kého Mederu (shrnuti: Tejral 2008, 90-91, obr. 16). V ramci publikovaného
inventafe v Sedlci zaujme na kruhu robeny zasobnicovy tvar zdobeny horizontalnimi
vinovkami z objektu 16/17 (Brichacek — Braun — Kosnar 1990, fig. 3:4), ktery nachazi
blizkou paralelu na sidlisti v Bratislavé — Dubravce, objektu 126/92, jehoz chronologicka
pozice oproti inventaii stupné D1 z objektu 125/92 by se mohla pon¢kud lisit a reprezentovat
star§i horizont stupné C3 (srovnej Elscheck 2004, Abb. 8:12 a Tejral 1999b, Abb. 24:14).
Dal8im signifikantnim importem ze stfedniho Podunaji je spona se Spi¢atou nozkou rovnéz
z objektu 16/17 (Kosnar — Brichdcek 1998, 127, fig. 3:2), jejiz analogie spada na sidlisti v
Branci do zavérecné faze osidleni stupné C3 (Kolnik — Varsik — Viadar 2007, 29, obr. 13:3)
(obr. 57).
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Obr. 57: Nalezy pozdni doby Fimské na jihozapadnim Slovensku — Bratislava — Dubravka, Brané, Zadné,
Velky Meder (podle: Kolnik — Varsik — Viaddr 2007; Tejral 2008a; Elscheck 2004; Tejral 1999b).

Tyto indicie ukazujici pocatek stiedodunajskych vlivii v Sedleci a Zlivi jesté do stupné
C3 a v tomto kontextu nelze nevzpomenout na nové&ji definovany zanikovy horizont sidlist’ na
jihozapadnim Slovensku, ktery byl pro pozdni dobu fimskou vysledovan slovenskymi autory
ve Velkém Mederu, Bratislavé — Trnavce, Zadném, Brancée a dalSich lokalit (shrnuti: Tejral
2008a, 90-92, obr. 16; viz kapitola 4.2.f). Je-li tento piedpoklad spravny a zaroven i uvaha o
vztahu tohoto zanikového horizontu a udalosti spjatych s trestnym tazenim Valentiniana proti
Kvadim, pak by bylo snad mozné vyvoj téchto sidlist v jiznich Cechach datovat do posledni
ctvrtiny 4. stoleti. Toto datovani je pak eventueln¢ velmi diilezité pro stanoveni doby kontaktli
s vyrobci keramiky tzv. preStovického okruhu, jenz je ve Zlivi rovnéz zastoupen.

Oproti uvedenym sidlistim v Sedleci a Zlivi se vSak jevi jako chronologicky pon¢kud
mladsi sidlist€¢ ve Zbudové, kde je pomérné dobie doloZen vliv keramické produkce dilen tzv.
jitikovické produkce stupné D1 a D2a (Zavrel 1997, Abb. 5:B:5, 9). Sidlisté ve Zbudove je
dokladem pokracujiciho trendu stfedodunajskych vlivii na jihoceském teritoriu i na pocatku
doby stéhovani narodi.

Nedofeseny je stale vztah nositeld téchto podunajskych prvka s nositeli tzv.
prestovického okruhu. Snad jsou tyto néalezy ze stfedniho Podunaji a zaroven vyskyt tzv.
pfestovické keramiky znékolika lokalit dokladem heterogenniho pivodu osadnik
jihoceského teritoria, ov§em majici spole¢né labskogerménské kofeny. Nové nélezy, ptipadné
zpracovani nalezl tohoto obdobi zradnice v Ceskych Budg&jovicich, mohou do této
problematiky vnést vice svétla.

6.2.c Pozdni kultura przeworska

Mezi vyznamné doklady importu z oblasti przeworské a wielbarské kultury nélezi
priklady drobné kovové industrie. Spona przeworské provenience s podvazanou nozkou a
diagondlnimi k#izi typu A.158 z Hrobcli u Roudnice byla popsdna vySe. Wielbarsky import
doklada spona s ,,housenkovitym* lu¢ikem (ném. ,,Raupenfibel*) pochazejici z Budyné, okr.
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Litométice (Zdapotocky 1969, 180, Abb. 2:13; Jirik 2008, 160, Abb. 4:2). Dalsi spona typu
A.162 zJilovisté u Prahy rovnéz vykazuje vztahy k oblastem poloZzenym ne sever, jak
doklada analogie z hrobu 8 v Dgbczynu a v hrobu 318 v Kostelci na Hané (Zeman 1961, 185,
obr. 85; Machajewski 1992, 22-23, Taf. 12:18, 21; Schuster 2001b, 93-95; Jirik 2008, 160,
Abb. 4:3). Prikladem przeworského importu je zfejmé i stary nalez spony s podvazanou
nozkou z Prahy — StfeSovic, ktera je obdobné jako lu¢ik spony zdobena rytym dekorem

(Hlava 2009, 863, obr. 9:7) (obr. 58).

Obr. 58: 1) Hrobce u Roudnice, 2) Budyné, okr. LitoméFice, 3) Jilovi§té u Prahy, 4) Praha — StfeSovice
(podle: Jiitik 2008; Hlava 2009).

Vyznamnymi doklady kontaktli s oblastmi severné od naSich pohrani¢nich hor jsou
ovSem 1 keramické ndlezy. Jedna se pfedev§im o zasobnicové tvary s hornimi partiemi
obtaCenymi na hrncifském kruhu uvadéné nejen v némecké literatufe pod pojmem
»Krausengefdsse®. Tyto ndlezy pochéazi predev§im z oblasti Nachodska a povodi Metuje.
Jmenovat Ize piiklady z Kré¢ina, Kostelce nad Orlici, Doudleb nad Orlici ¢i Dolska, pficemz
pfimé analogie se vyskytuji v przeworské kultufe sousedniho polského Slezska. Novéjsi
doklady zlomkt zéasobnic, které lze vyvodit z okruhu przeworské kultury pochazi téz
z ¢eskomoravského pomezi, konkrétné¢ z Chornice a Biskupic, které se vyskytly v sidlistnim
kontextu s vyznamnym vztahem Kk labskogermanskému prostiedi. Zajimavé jsou rovnéz
doklady na kruhu robené keramiky s hladkym povrchem, kterd je doloZena z Choustnikova
Hradi$té na Trutnovsku, Smific na Kralové Hradecku ¢i v podobé celé nadoby z hrobu 394
Vv Plotistich nad Labem, kterou novéji Jan Jilek pfifazuje ke Godlowského 5. varianté nadob
»siwe* keramiky. Povahu téchto néalezii neni mozno jednoznacné urcit a vyloucit nelze jak
importy, tak pfedev§im v pfipadé zasobnic lokalni vyrobu (Jilek 2009, 249-276, obr. 8-19;
Jirik 2008, 160-161, Abb. 4-5). Dulezité jsou rovnéz zminéné nalezy této keramiky z Prahy —
Fdejvic, sladoven Podbaba (obr. 59).

Mimotadné zajimavé jsou doklady przeworskych importii v centralni &asti Ceské kotliny,
tedy v pomérné velké vzdalenosti od mateiské oikumeny této kultury. Dulezity je napiiklad
nalez etazovitého poharu ze sidli§tniho prostfedi v Praze — Cimicich, ktery nachazi analogii
v Niedergurigu v Horni Luzici, ale pfedevSim z pohiebist¢é v Dobrodzienu — Redzinu a
nékolika dalSich jihopolskych lokalit stupné C3-D (Prochdzka 2009, 357-358, obr. 4:1). Dalsi
mimotadné ptiklady pfinesl vyse uvedeny vyzkum z Prahy — Dejvic, Podbaby, s vyznamnym
souborem keramiky zdsobnicovych tvarti s okruzim (ném. ,,Krausengefisse®) a tentosténné na
kruhu robené keramiky. Tyto vzdalené nalezy poné¢kud napovidaji o povaze téchto importt,
které se vyskytly v jinak prokazateln¢ labskogerméanském prostiedi. Historicky vyznam téchto
vztahll sice nelze precefiovat, nelze si vSak nepovSimnout, ze vzajemné kontakty jsou
intenzivngjsi v obdobi ptred spolecnou migraci Svébti a Vandali na zapad na pocatku 5.
stoleti.
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Obr. 59: Piiklady keramiky przeworské provenience z Prahy — Dejvic, sladoven Podbaba, vyzkum M.
Kucharik 2006. Foto J. Jifik.
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Svédectvim vzajemnych kontaktli jsou rovnéz tzv. osmickovité jantarové koralky typu
Tempelmann-Maczynska 471 s nejvétsim vyskytem v dolnim Povisli, na stiednim Bugu a
Posali v nalezech ze hrobl v Sob&ésukach (Blazek 1995, Abb. 14), Dolnich Chabrech a Praze-
Dejvicich (Svoboda 1965, obr. 19).

Podobné jako v ptipadé nekropole Kostelec na Hané Ize i na piikladu materialu z Ceské
kotliny pozorovat v omezenéjsi mife prunik drobné kovové industrie, souvisejici snad
s ptitomnosti obchodnich stezek spojujicich nase uzemi s oblastmi severné od nasich hranic.

Spony s vysokym zachycovacem a samostiilovou konstrukci nalezi v oblasti stfedniho
Podunaji k charakteristickym spinadliim pocatku mladsi doby fimské (Godltowski 1992, 36,
Abb. 13:1).

7.1 Casna faze doby stéhovani narodii ve stfedoevropském barbariku

Casna faze doby st&hovani narodii stupné D2, D2-D3 je vyznamnym meznikem pro
sledovani nadregionalnich vztahti na zaklad¢ distribuce jednotlivych archeologickych nélezi.
Sledujeme tak prolinani riznych kulturnich tradic, jejichZ geograficky ptivod Ize ¢asto hledat
V oblastech zna¢n¢ vzdalenych od mista nalezu. Bylo tak mozno vysledovat obecné
barbarské/ sttedodunajské prvky v hmotné kultufe v oblasti severni Afriky, které je mozné
uvést do vztahu s Vandaly (Quast 2005, 237-315). Dalsi nalezy spjaté s prostiedim hunskych
a dalSich federati pochazi z Gzemi dneSni Francie a némeckého Poryni, kde je moZzno
jmenovat pfedev§im bohaté hroby z Mundolsheimu, Wolfsheimu, Moult, Pouan a Lezoux
(Kazanski 1999; Kazanski — Akhmedov 2007, 249-261; Quast 2008, 150-151).

Také svédectvi, které poskytuje rozsiteni zbrani a vyzbroje, mize byt odrazem udalosti
stupné D2. S barbarskymi valeéniky stupné D1-D2 ve sluzbach Hunii nebo Rimanti mohou
soviset nalezy hrotitych Stitovych puklic typu Horgos znamych z lokalit Horgos (Vojvodina),
Dalj, lokality pfi Gsti Dravy do Dunaje, Artand, Toszeg-Kénsavgyér (vie Mad'arsko), a déle z
Kemathenu (Bavorsko), okoli Dijonu v Burgundsku a ,,federatnich® pohtebist’ pfi dolnim
Rynu a jizni Anglii (Biborski — Kaczanowski 2001, 242, Abb. 4). Vyznamny je nalez §titové
puklice tohoto typu v hrobé vojenského predaka ve francouzském Vermandu, Aisne, ktery
dale obsahoval honosnou opaskovou garnituru zdobenou geometrickym vrubotfezem, jenz je
blizky stylu nydamskému (Evison 1965, 26, 56, PI. 1).

Pro naSe izemi je pak dilezité predev§im etablovani vyznamného mocenského centra ve
sttednim Podunaji, které 1ze ztotoznit s jadrem hunského kmenového svazu (naposledy: Tejral
2007, 102-111).

7.1a Niemberska skupina

Chronologicky vyvoj ve stfednim Némecku 5. stoleti sumarizuje v posledni dobé Jan
Bemmann (2008), ktery vyclenil vzajemné navazujici téi horizonty. Pro prvni horizont, ktery
odpovida piiblizné prvni poloviné 5. stoleti, je podstatné zjisténi dominantniho postaveni
regiondlniho materidlu, ovSem s vyznamnymi vlivy ze Slezska a kultur jithovychodni Evropy
vV podobé keramiky robené¢ na kruhu, hiebent s jazykovitou rukojeti typu III podle
Thomasové, nékterych typi koralkovych nahrdleniki, dvoukénickych keramickych predmétt
neznamé funkce, bronzovych naramki ,,Kolbenarmringe* s mirn€ kyjovitymi zakonc¢enimi a
ocilek trojihelnikového tvaru. Do poloviny 5. stoleti nalezi rovnéz ptiklady importované
keramiky robené na kruhu s vleStovanymi motivy, mimo jiné typu Murga. Dilezité je
rozsifeni variant spon typu Wiesbaden od Pomohani ptes sttedni Némecko, po oblast Havoly
a Sprévy a Pomotanska, a naopak téméf Uplnad absence spon skupiny Niederflorstadt-
Wiesloch a GroB Umstadt, které se mimo Pomohani a Cechy hojné vyskytuji téz v novéji
rozpoznané koncentraci rovnéz V dolnim Polabi (Bemmann 2008, 146-149, 174, Abb. 1-3).
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Druhou fazi, kterou Bemmann oznacuje jako ,labskogermanskou fazi 2. poloviny 5.
stoleti“ (450-480/500), zacinaji pomérné¢ intenzivné silit kontakty piedevsSim s dolnim
Polabim. Pro tento horizont je pfizna¢né rozsifeni dolnolabskych spon typi Oldendorf-
Issendorf, Pritzier-Perd6hl, spon se tfemi knofliky na zahlavni desti¢ce meklenburského typu,
spon se zahlavni desti¢kou tvofenou tfemi vycnélky, spon typu Ramersdorf a Rathewitz, dale
pomohanskych spon skupiny Wiesbaden/Eschborn/Weimar, spon typu Ozingell, variabilnich
spon s pravouhlou zahlavni destickou a rombickou nozkou zdobenou v nekterych ptipadech
ttemi kruhovymi vy¢nélky s analogiemi ve Skandinavii a rovnéz v Polabi. Inventar této faze
dokresluje v ruce robena labskogermanska keramika, pficemz chybi doklady na kruhu robené
produkce, kterd je charakteristicka az pro nésledujici fazi. Méné Casté jsou spony typu Prag a
Viminacium navazujici na vychodni pfedlohy. Vyjimeéné hrobové celky v tomto kontextu
predstavuji nalezy z hrobu 19 v Liitzenu, kde byla pohibena dama s uméle deformovanou
lebkou a inventdfem s jasnymi protiklady ve stfednim Podunaji Tejralovy faze MD 2
predlangobardského vyvoje: spony typu Bakodpuszta — Sokolnice — Gursuf, oboustranny
hieben, jantarové koralky a pteslen, a dale damy rovnéz s deformovanou lebkou z hrobu
v OBmannstedtu, jenz byl vybaven pozoruhodnou kombinaci pfedméti vychodogermanske,
provincialni a byzantské provenience: dvé zlaté nausnice s polyedrickou kostkou s almandiny,
oboustranny hieben s prolamovanym drzadlem, zlomek kovového zrcadla, mediteranni
stiibrnd  pozlacena prezka se zachytnou ploténkou ledvinovitého tvaru vykladana
V polychromnim stylu cloisonné typu C4 podle M. Schulze-Dérrlammové, zlata spona tvaru
orlice (ném. ,,Adlerfibel”) nalezici do okruhu nejvyssich insignii byzantského dvoru a patrné
sni souvisejici zlaty fetizek zakonceny jantarovou perlou. Oba hroby nalezi
vychodogerméanskému okruhu Childerichova horizontu a zejména dama z OBmannstedtu
ukazuje na vztahy mezi politickymi Spickami ve stiedoevropském barbariku, konkrétné
Durynky a Ostrogéty (Bemmann 2008, 149-173; Schulze-Dorrlamm 2009, 91-94).

Na druhou stranu Karoly Mesterhdzy upozorfiuje na doklady durynského importu
v oblasti Karpatské kotliny, konkrétné na par spon z hrobu 182 na pohiebisti v Artandu, které
je ptipisovano Gepidim. Jedna se konkrétné o par spon typu Wiesbaden s analogiemi
Vv bohatém hrobé ve Wulfenu, nicméné obdoby v rdmci této ttidy spon lze spatfovat i na
tizemi Ceské kotliny, pozdni przeworské kultury (Swilcza) nebo skupiny deczynské
(Swielino). Datovani spon sice spada zhruba do poloviny 5. stoleti, ale znaéné opotiebovani
povrchu dle autorova nazoru indikuje pozdé¢jsi uloZeni, snad mezi léty 460-470. Spony se
vyskytly v hrobovém komplexu spolecné se stfibrnou pozlacenou piezkou zdobenou
vruboiezem s analogiemi z Bacsordasu a Basileje-Gottesbarmwegu, jejichZ datovani v zasadé
neodporuje tomuto ¢asovému urCeni. Poloha spon v Zzenskych hrobech v Durynsku se
nachazela piedev§im v oblasti bficha, coz je pfipisovano moznosti imitace byzantské Zenské
mody, nalez spon z Artandu byl uéinén v oblasti hrudniku (Mesterhdzy 1984, 77-84, Abb. 1).

Posledni tzv. ,,durynska faze* Chlodvikova horizontu se vyznafuje urcitou expanzi
klasickych durynskych forem. Podle ndzort rozli¢nych autort této fazi predchéazeji intenzivni
impulzy ze sttedniho Podunaji, které se projevuji vznikem okruhu keramiky robené na kruhu
s vleStovanymi motivy — tzv. durynskych misek, dale pfevzetim urcitych vyzdobnych prvki
jako jsou napfiklad dravi ptaci na sponach, um¢lé deformace lebek, vyskyt spon vychodnich
forem ¢1 vychodni zbrané€. Vyvoj této faze probiha jiz ve stupni E1 na sklonku 5. a poc¢atku 6.
stoleti (viz nize kapitola 9.1.b) (Bemmann 2008, 173-175).

Rada sidli§tnich nalezti byla znama jiz Bertoldu Schmidtovi Sidliit¢ v Roderau, Kr.
Reisa, spada podle Schmidtova ¢lenéni do II. skupiny datované 450-525, sidlist¢ Heudeber,
Kr. Halberstadt, do horizontu Ilb (480-525), nauburské nalezy keramiky robené v ruce i na
kruhu a parohovych predmétti s doklady zpracovani pfimo na misté spadaji do horizontu Ilb
nebo 111 (480-600), stejné jako wedderstedtské nalezy (keramika robena na kruhu a mleci
kameny). Vyznamné je sidlist¢ v Elxlebenu, na kterém je doloZena kontinuita mezi pozdni
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dobou fimskou a dobou stéhovani narodl trvajici az do jeji mlad$i faze (napf. nalezy
tauzované zelezné prezky a na kruhu robené keramiky Schmidtova stupné IIb). Nejrozsahlejsi
vyzkum postihl ovSem sidlist¢ ve Vymaru, kde doslo k prozkoumani celkem péti sidliStnich
arealtl, které ovSem jiz nalezi Schmidtovu stupni IIIb (560-600). Na sidlistich jsou dolozeny i
pudorysy polozemnic s kiillovou konstrukci. Vedle klasické ,,svébské* Sestiktilové konstrukce
s puvodem v pozdni dobé fimské (dva doklady z Vymaru), byl zjistén téz padorys s kily
Vv narozich a stiedech kratsich stran, ktery je jiz povazovan za konstrukéni typ doby st¢hovani
narodd (Roderau). Sidlisté v Roderau je téz dilezité diky dokladim zpracovani Zeleza.
K moznym zjisténim osidleni vySinnych poloh pfimo ve stfednim Némecku se Bertold
Schmidt stavi dosti skepticky, nicméné sam uvadi ptiklady ojedin€lych nalezti z lokality
Boseburg, jako je naptiklad koralek z pozdni doby fimské a keramika z ptelomu 4.-5. stoleti.
Otazkou zustava mozné osidleni Burgschedungu na Unsruté (Schmidt 1961, 29-41, Abb. 15-
22).

Asi nejdikladngjsi ptiklady vyzkumi sidlist’ doby fimské a casné faze doby st€hovani
narodd v nasem tésnéj$im sousedstvi byly uskute¢nény na tizemi dnes$niho severovychodniho
Némecka. K nejstar§Simu vyzkumu tzv. dlouhého domu doSlo jiz roku 1930 na sidlisti
v Kablow¢ pod vedenim Joachima Wernera, coz ovSem piedstavovalo vyjimku. Kvalitativni
zménu vyzkumu pfinesly az celoplosné vyzkumy, jakymi byly naptiklad ve 30. letech 20.
stoleti Nauen-Barhorst (1935) a pravé Kablow (1937). Teprve na zékladé¢ dakladné
dokumentace bylo mozné rozpoznat pudorysy jednotlivych domi a dalSich struktur.
Navzdory zndmosti tohoto konstrukéniho typu na sidlistich doby fimské a doby sté¢hovani
narodi byl napiiklad prvni ptidorys dlouhého domu v Meklenbursku-Pomotansku rozpoznan
teprve v roce 1994. V nasledujicim obdobi (v souvislosti s velkymi stavebnimi projekty a
archeologickymi vyzkumy, jako je naptiklad dédlnice A20) dochazi k podstatnému naristu
pramenné zakladny. V soucasné dob¢ je registrovano 66 lokalit doby fimské a doby stéhovani
narodl s rozpoznanymi pudorysy dlouhych domi (napt. Herzsprung, Goritz, Berlin-Buch,
Waltersdorf). Domy stars$i doby fimské byly rozpoznany zejména v zapadnim Meklenbursku,
kde oblast navazuje na husté osidlenou oblast Slesvicka-Holstynska, Jutského poloostrova a
pobfezi Severniho mote.

Sidli$tni nalezy pozdé€jSich period jsou v severovychodnim Némecku vyrazné
rozsitengj$i. Podle pidorysi Ize vyclenit v zasadé tfi typy dlouhych domi: dvojlodni pidorys
(ném. ,,zweischifig®), trojlodni ptdorys, a ¢tyflodni piidorys, ktery je nejvzacnéjsi v zasade 1
hife rozpoznatelny. Zajimavy je napiiklad pomér na sidlisti v Goritzu, kde se vedle 19
dvojlodnich domii vyskytuji dva €tyflodni obklopujici jeden trojlodni pidorys.

Nejasny je ptvod téchto konstrukénich typi mladsi doby fimské az doby stéhovani
narodl. Pfedpoklada se plivod téchto struktur v domacim prostiedi, jak patrné doklada nalez
dvojlodniho domu z Berlina-Buchu z mladsi doby Zelezné. Trojlodni schéma je ovSem
lokalnim kulturdm doby bronzové a Zelezné zatim neznamé, je tedy pravdépodobné, Ze tento
typ domu byl ptevzat v mladsi dob¢ fimské patrné€ z oblasti pii Severnim mofi, Skandinavie,
¢i mozna wielbarské nebo przeworské kultury (Mayer — Lehmphul 2008, 261-269, Abb. 1-8).

Nalezové rejstiky prostorti téchto sidlist’ jsou obycejné velmi chudé a pro datovani
struktur je n¢kdy potieba vedle samotného archeologického materidlu vyuzit rovnéz datovani
vyplni kilovych jam metodu C14. Napiiklad na sidlisti v Liibesee byly rozpoznany dva
sidliStni horizonty, prvni z mladsi faze doby piediimské az star$i doby fimské a druha
Z pozdni doby fimské az doby stéhovani narodi. Mezi strukturami byly rozpoznany novéji
rovnéz tzv. ,Koridorhdusern®, dlouhé domy sjednim ¢i dokonce dvéma prichody,
oddélujicimi obytnou ¢ast od hospodaiské (Mayer — Lehmphul 2008, 269-278, Abb. 9-13).

Soucasti vybaveni sidelnich arealt byly v mnohych ptipadech studny. Dvacet studni bylo
dokumentovano naptiklad v Dallgowé-Doberitzu zdpadné od Berlina vcetné konstrukénich
detailt a dfevénych prvku Sesti typil. Na zaklad¢é dendrodat bylo mozné studny ¢. 623, 5441 a
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2097 datovat do obdobi let 449 n. 1., 348 n. 1. a 281 n. 1. Dalsi studna 2236 skryvala v hornich
humoznich vrstvach nalez kostry lidské paze a studna 6800 nalez spony typu Almgern V, 124
Z konce 2. stoleti. Dulezita je studna ¢. 623 souvisejici se zdnikovym horizontem sidlisté,
ktera po ukonceni vyuzivani v druhé polovin¢ 5. stoleti nebyla na rozdil od ostatnich
zasypana, ale nechana oteviena, o ¢emz sveédCi pyl z vypln€ tvoreny zastupci lesnich dievin a
pfedevS§im biizy — jednoho z ,pionyrskych druht“ (Schéneburg 1996, 147-149). Kromé
studni byla v Dalgowé-Doberitzu prozkoumana cela sidelni struktura doby fimské a doby
st¢hovani narodu sestavajici z jam, polozemnic, ohnist, peci a piedev§im systému pludoryst
vice nez dvou desitek dlouhych domil s chlévem (ném. ,,Wohnstallhduser). V polozemnici €.
6666 byly bez zjevného usporadani nalezeny dalsi lidské pozistatky. Z vyznamnéjSich nalezt
doby sté¢hovani narodl na sidlisti v Dalgowé-Ddoberitzu je mozno jmenovat kromé keramiky
téz sklenéné koralky fimské provenience, dale sponu typu Wiesbaden a hybridni sponu
vykazujici znaky spon typu Grof3-Umstadt a Krefeld-Gellep, typ 1 (Schéoneburg — Reufse —
Kurzhals 1995, 107-114, Abb. 2, 4).

7.2.c Pozdni przeworska kultura, skupina olstynska, debczynska

V obdobi stupné D1 celd tfada lokalit przeworské kultury zanikla. Nicméné k naprosté
diskontinuité jednoznacn¢ nedochazi, ¢ehoz je svédectvim mnozstvi lokalit hrobového i
sidlistniho charakteru. Z pozdni doby fimské do ¢asné faze doby stéhovani narodu (C2-D2)
dochazi k vyvoji napiiklad na pohiebisti na lokalit¢ Mokra v polském Slezsku, kde bylo
dohromady odkryto 7 hrobl popelnicovych, 73 jamovych a vrstva rozptylenych zarovych
hrobt, predstavuje tak kombinované pohtebisté tadici se k dobrodzienskému typu. Pro
chronologii pohtebisté je dulezity hrob €. objektu 361 ze stupné C2 (obsahujici samostiilovou
sponu typu A VI zdobenou perlickovym dratem, dvé Zelezné spony blizké typim A 158 a A
168, zlaty kaptorgovity zavések s analogii v kniZecim hrobé v Zakrzowé¢, zdobeny filigranem
a granulaci, Zelezny kli¢, zlomky naramku ze slonoviny, zlomky kosténého hiebene, piezku
typu Madyda-Legutku D 30, 3 Zelezné jehlice s hackovitymi konci pouzivanych snad v
1ékafstvi— tzv. ,,Wundhaken®, 2 pfesleny) (Biborski 2004, 126-129, ryc- 2-3). Ze stupné C3-
D1 pochazi hrob 398 (spony typu A VI zdobené na luciku vybijenim stylu Sdsdala-
Untersiebenbrunn, spona s podvazanou nozkou, bronzova piezka Madyda-Legutko AH 25
(Biborski 2004, 129). Do ¢asné faze stéhovani narodd nalezi pfedméty roztrousené v zarové
vrstvé nad hrobem 401, kde byla objevena i ptezka typu Strzegocice z faze D2 (Biborski
2004, 132, ryc. 7h). Samotny hrob 401 je datovan sponou typu A VI bohaté¢ zdobena
vybijenim nalezejici rovnéz do faze D2 (Biborski 2004, ryc. 5k). Za povsimnuti stoji rovnéz
bronzova prezka s lisovanym rdmeckem a Zeleznym trnem a pravouhlym nakonc¢im opasku
s analogiemi v hrob¢ 6/1984 v Linci-Tieferu a dale z oblasti mezi Skaldou a Vezerou, kde tyto
analogie imituji lisované pasové garnitury pozdné antické tradice (Biborski 2004, 132, ryc. 7i-
j)-

V pripad¢ néekterych sidlist uvedenych v kapitole 4.2.b 1ze pro stupenn D1 uvazovat o
jejich zénikovém horizontu, jiné sidliStni aredly przeworské kultury naproti tomu piezivaji
hluboko do doby stéhovani narodt. Piikladem mize byt sidlisté v Gieczu, pow. Sroda
Wielkopolska, kde je v ramci prozkoumané plochy 1,5 ha dolozen vyvoj od stupné C2 do
stupn¢ E. Sidlistni objekty jsou tvofeny jak zahloubenymi tak i nadzemnimi stavbami
s pudorysy definovanymi kilovou konstrukci. Ze spektra movitych nalezii predstavuje nejlépe
datovatelny material keramika tocend na kruhu, kde jeji chronologie spada do pribehu doby
stéhovani narodi — pfedev§im zasobnice s okruzim (ném. ,Krausengefdsse), ale 1 jemna
keramika s vlestovanou vyzdobou (Zychlinsky 2008, 346-352, ryc. 1-2, 13-14). Na lokalit&
Ciesle, pow. Poznanh, pak byla prozkoumana ¢ast osady s dolozenymi zahloubenymi i
nadzemnimi pudorysy, stejné¢ jako jedné hospodarské stavby, patrné Spycharu. V hmotnych



118

nalezech se vedle ru¢né robené keramiky objevuji predevsim zlomky zdsobnic s okruzim, ale
1 tzv. ,,pozdn¢ antické keramiky“ — tenkosténné nadoby, v jednom piipadé¢ zdobené rytou
vinici (Zychlirsky 2008, 353-359, ryc. 25-26).

Asi nejznaméjsi lokalitou doby stéhovani narodu v Polsku jsou Jakuszowice, nachazejici
se pfiblizné 50 km severozapadné od Krakova. V roce 1911 zde byl pfi t€zbé ve Stérkovné
nalezen knizeci hrob s koném v hloubce necelych 11 metrii. Soucésti pohibu byly cetné
zbrané a predméty z drahych kovu jako naptiklad spatha s jantarovym koralem, zlaté kovani
pochvy mece, kovani z bronzu a stfibra vykladana almandiny, lemovani reflexniho luku ze
zlatého plechu, uzda a kovani koniského postroje, fada prezek opasku a obuvi zdobenych
almandiny a vybijenim. Hmotnost zachovalych zlatych predméta Cini 150 g, stiibrnych pak
243 g. Jakuszowicky hrob byl davan do spojitosti vzhledem k svému charakteru predevsim
s jezdecko-nomadskym prostifedim Karpatské kotliny 5. stoleti, pficemz podobné pamatky
byly zjistény téz v bohatém hrobé v Lugi a Jedrzychowicich. Novéji je jakuszowicky hrob
kladen do casového horizontu Untersiebenbrunn-Sosdala, ktery ptredchazi tzv. Attilav
horizont piiblizné o generaci (Godlowski 1995, 155-157).

V letech 1982-1991 byl ovSem v Jakuszowicich prozkouman rozsahly sidelni areal o
rozloze 7-8 ha, ktery je vzdalen piiblizn¢ 400-500 m od mista nalezu zminéného hrobu.
Sidlisté bylo situovano na terase feky Nidzica, pfi¢emz v nejlépe dochované ¢asti dosahovala
kulturni vrstva az 1,9 m. Prozkoumano bylo vice nez 1000 objektli, mezi nimiz byly
rozpoznany jamy, kilové jamy, polozemnice a pece. Odhlédneme-li od sidlistnich dokladt
prehistorického stari, pak pro kulturu przeworskou na sidlisti shledavame kontinuitu od doby
laténské (jiingeren vorrdmischen Eisenzeit) do Casné doby st¢hovani ndrodi. MnoZstvi
polozemnic, které se podafilo na lokalit¢ prozkoumat bylo mozné ztotoznit s vyrobnimi
objekty, nikoliv s obytnymi stavbami. Z materialni naplné mladsi az pozdni doby fimské jsou
napadné pidev§im spony ndlezejici mistnim béznym typim spon s podvézanou nozkou a
vnéj$im vinutim zdobené rytymi diagonalnimi kiizi nebo metopovymi vzory. Méné pocetné
jsou soucasti opaskll a zaveésky, mezi nimiz vynika predevs§im zlaty védérkovity exemplar ze
stupné C2. K pomérn€ béZnym néalezim patii komponenty parohovych nebo kosténych
hiebenil, mezi nimiZ je vyznamny fragment drZadla hiebene s jazykovitou rukojeti ze stupné
C3-D. Cetné jsou rovnéz nalezy militérii jako napf. Sipky, hrot a botka o3tépu, fragment
drzadla §titu, dvé ostruhy a fragment fetizkového pancite, ktery byl ovS§em druhotné aplikovan
jako Sperk. Keramické nalezy sestavaji predev§im z na kruhu toCené keramiky s drsnym i
hladkym povrchem, a déale zlomky velkych zasobnic s okruzim (ném. ,,Krausengefdfle®).
Mimotéadny nalez je na kruhu robené nadoba s vleStovanym népisem, z n¢hoZ jsou zachovana
fecka pismena B a patrné V. Analogie téchto nadob pochazi ptedevsim z Panonie nebo
cernjachovské kultury. K fimskym importd patii napiiklad prsten s emailovou vyplni,
fragment gemmy z Cerveného karneolu nebo dva sklenéné hraci kameny. Mnozstvi
sklenénych koralkil je rovnéz povazovano za provincialni import. Rimsko-provincialni spony
jsou zastoupeny péti exemplafi, pficemz nejvyznamnéj$im je fragment spony s cibulkovymi
knofliky Kellerova 3-4 typu. Z importované keramiky 4.-5. stoleti je nutno zminit zlomek
terry sigillaty a fragment zelené glazovaného dZbanu s plivodem v Panonii. Dilezity je také
zlomek keramiky typu Murga. Mezi néalezy skla mladsi az pozdni doby fimské jsou vyznacné
stiepy nalezejici patrn€ picimu rohu (sklo fialovo-purpurového odstinu) ze stupné C1b-C2,
dale poharku typu Kowalk, sklenéné nadoby s bilymi nitémi bud’ doméciho nebo panonského
puvodu, zlomky poharii s plastvovym motivem, opét panonského plvodu. Importy jsou
rovnéz fragmenty poharu s fasetovanymi sténami a stiep poharu typu Snartemo z 5. stoleti
(Godtowski 1995, 157-159, Abb. 5-10).

Na lokalité byly zjiStény Cetné stopy zpracovani riznych kovili, o ¢emz sv€d¢i napiiklad
zelezéatska struska, ackoliv pece samotné objeveny nebyly. Jakuszowice jsou podle nazoru
Kazimierze Godlowského soucésti Sirsi sidliStni struktury na horni Visle zasahujici k arealu
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Krakova-Nowe Huti a Igotomii, nicméné z prozkoumanych sidlist’ se jevi co do spektra
nalezli a importi jako nejvyznamnéjsi. Kromé sidlist’ byl objeven bohaty hrob valec¢nika
s deformovanou lebkou na lokalit¢ Przemgczany asi 20 km od Jakuszovic nebo poklad zlatych
solidi Valentiniana III. a Theodosia II. ve Witowé (Godlowski 1995, 162).

V letech 1995-1997 pokracovalo zpracovani i dal$i prospekce (napf. za pomoci detektoru
kovll) a sondaze v jakuszowickém aredlu piedev§im vychodné od diive pojednanych
subaredll. Byla rozpoznéna hrncifska pec a pracovisté tkalce. Mezi jiz dfive ziskanymi
predméty byly rozpoznany importy z wielbarské kultury (pfezka s pravouhlym rameckem,
spony), kultury Cernjachov-Sintana de Mures (zavések) a piedméty spjaté se zapadobaltskym
okruhem. Dilezité piiklady kovové industrie byly ziskany v nové odkrytém subarealu 2, kdy
byl naptiklad nalezen polotovar jazycku piezky odpovidajiciho tvaru zndmého z Hornich
HerSpic na Moravé. Dalsi zelezny jazycek se stopami lemovani zlatym dratem nachazi
analogie v kastelech Frauenberg u Wellenburgu a Lorenzberg u Epfachu v Bavorsku
Z pocatku 5. stoleti. Posledni bronzovy jazycek nachazi odpovidajici analogie ve stfednim
Podunaji ze stupné D2/D3 nebo na hote Birow ve Slezsku. Zajimavé je rovnéz kolekce
keramiky ze stupné¢ C3-D, kdy se vedle domaci na kruhu toené produkce vyskytky téz
importy v podobé keramiky typu Murga a fragmentu dzbanu s fasetovanymi sténami
¢ernjachovské produkce. Mimotadnym zplisobem se rozhojnil soubor fragmentt skla ¢itajici
piiblizné sto kust (Kaczanowski — Rodzinska-Nowak 2008, 179-188, Abb. 1-6).

Osada doby stéhovani narodii ve Swielcze, woj. Rzeszow, nalezi do fady zajimavych
sidlist’ situovanych severné od oblouku Karpat, nicméné jeji vztah k vySe definované
severokarpatské skupiné je vzhledem k datovéni a lokalizaci nejasny. Mimotadny vyznam ma
chata ¢. 1 sndlezem stfibrného pokladu Sperki a minci, ktery je na zaklad¢ souvislosti
dendrochronologicky datovan pted polovinu 5. stoleti (viz kapitola 3.6 a a 8.1.c). Vyznamny
je objekt samotny, jenz byl zahlouben 2,7 m od ptivodniho povrchu. Jednalo se o polozemnici
o rozmérech 5,3 x 4,6 s nepravidelnou killovou konstrukci. Na dné€ chaty se rozkladalo ohnisté
o rozmérech 1,1 x 0,8 m. V jihovychodni ¢asti chaty byly nalezeny rtizné desky z jedlového a
dubového dieva o Sifce 0,3-0,38 m a délce 2,1 az 2,7 m se stopami opracovani.

Obr. 60: Swielcza - stéibrny depot z chaty 1 a vybér keramiky (podle: Gruszczyriska 1984).

Situovani téchto foSen vcelku jednoznaéné ukazuje na skutecnost, Ze se jednd o destrukci
stény po opusténi chaty. Ziskany inventaf sestaval pfedevSim z keramiky tocené na kruhu a
zvitecich kosti. Stiibrny poklad byl nalezen v hloubce 2,8 m pfi jizni sténé. Mimo tento
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kontext byl nalezen v jamé ¢. 1 jest¢ sklad jantarovych koralk a surového jantaru, ktery
jednoznaéné ukazuje na kontakty s Pobaltim (Gruszczynska 1984, 103-129) (obr. 60).

Nalezy predméti spjatych s hunskym prostiedim a Karpatskou kotlinou z prvni ptle 5.
stoleti naznacuji podle nazoru Kazimierze Godlowského, ze osidleni pozdni przeworskeé
kultury v jiznim Polsku se dostalo pomérné brzy na prahu 5. stoleti do sféry hunského vlivu.
Razné doklady nomadskych prvkii a importovanych zlatych minci mohou svédcit o ucasti
mistnich véale¢nikll na hunskych vybojich (Godtowski 1995, 162). Bez zajimavosti v této
souvislosti nejsou ani fidké doklady kontakti mezi stfednim Podunajim a zapadobaltskym
okruhem v poloving 5. stoleti, dolozené napfiklat tzv. federatni na kruhu toc¢enou keramikou a
dzbanem typu Murga z pohiebisté Warnikam natangské skupiny (Nowakowski 2000b, 11).

Debcezynska skupina

Pocatek skupiny dgbczynské je nutno klast jiz do stupné C2 mladsi doby fimské, pficemz
dal$i vyvoj probihal ve stupni C3 a v casné fazi doby stehovani narodld. Osidleni se
soustfedilo pfi pobiezi Baltského mote stfedniho a zdpadniho Pomoranska. Na takto casny
vyvoj ukazuji piedevSsim nalezy Stitovych spon typu Matthes A2, A3 a B2 zhrobu
v Polchlebu/Polchlepu a Swielubie/Zwilippu, hrobu 19 na pohfebisti v Debczynu/Denzinu,
hrobu 1 z Choszczana (diive Arnswalde), Borkowic (diive Borkenhagenu), Golic (dfive
Griinebergu), Kocuru (dfive Hagenhorstu) ¢i lokality Wtodarki (dfive Voightshagenu).
Nalezy Stitovych spon jsou vyznamnym ukazatelem kontaktl s polabskym kulturnim
okruhem, kde shleddvame jejich vyrazné koncentrace v Polabi a Posali (par spon typu
Matthes B2 pochazi napiiklad ze Sob&suk v SZ Cechach) a jizni Skandinavii v mladsi a
pozdni dobé& Fimské (Riese 2004, 203-249). Pro srovnani mezi regiony je mimofadné
zajimavé, ze nalezy Stitovych spon degbczynské skupiny jsou pocetnéjSim souborem nez
ptiklady z oblasti Pomohani a jihozdpadniho Némecka mlad$i az pozdni doby fimské,
kterézto oblasti jsou tradicné pfifazovany k labskogermanskému okruhu (srovnej napiiklad
Haberstroh 2002). Afinita s polabskym okruhem je pro mladsi az pozdni dobu fimskou
sledovana 1 v ptipad€ v ruce robené keramiky, ktera nachazi protéjSky pfedevsim ve stiednim
a dolnim Polabi (napt. Kowalki, hrob 21 — Dahlhausen) (Machajewski 1993, 88, 99, tab. 23).

Ve stupni D byla oblast Pomotanska prasec¢ikem riznych kulturnich vlivl z blizkého i
vzdalengjs$iho prostfedi. DoloZeny jsou napiiklad urnové hroby z lokality Kleby, Pyrzyce,
Resko a Trzebiatow, které nachazeji analogie v saském okruhu pfi Severnim mofi. Kontakty
s Podunajim prozrazuje nélez plechové stiibrné spony horizontu Villafontana v jdmovych
hrobech (Brandgrubengriber) na pohiebiSti v Pradnu. Spona s podvazanou nozkou
skupiny16.2, sér. I, varianty 3 podle A. K. Ambroze ¢ernjachovské provenience byla zjiSténa
v hrobu 1 v Debcynu (areél 2), kde je datovana do pozdni doby fimské. Nalez spony typu
»Sternfullfibel“ zdobené ve stylu Sosdala v hrobé 1 v Pruszczu zase ukazuje na kontakty se
zapadobaltskym okruhem. Dalsi pfedmét z téhoz pohiebisté — bronzova nadoba — je importem
ze zapadni Evropy, konkrétn€ vychodni Francie, Belgie nebo Britanie z obdobi kolem roku
400. V hrobé v 8 v Pruszczu bylo pak jesté nalezeno opaskové kovani s analogiemi na
Gotlandu. Vztahy se Skandinavii prozrazuji ¢etné nalezy pokladi minci a Sperki, jejichz tcel
uloZeni byl patrné€ votivni. DalSimi piiklady téchto kantaktd jsou nalezy zlatych brakteat
patrné v pokladu z lokality Wapno, woj. Pila. Mimotddné cetné jsou doklady pozdné
antickych zlatych solida at’ jiz v depotech nebo v jednotlivych nalezech. Nejéast&jSimi jsou
razby Theodosia II. a Valentiniana III., které jsou davany do vztahu s pfilivem fimského zlata
do barbarika prostrednictvim hunskych vybojti a vyplacenim tributu. Jizni Pobalti mohlo hrat
dilezitou Ulohu v obchodni vyméné se sttednim Podunajim jakozto exportér jantaru, nelze
ovSem vyloucit ani pfimé vazby na strukturu Attilovy fiSe. Zaveérecné fazi osidleni nalezi a
zaroven kontakty s oblasti jizni Skandinavie ve stupni E prozrazuje predevsim pét priklady
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zlatych nékrénikl s mirné ztlustélymi konci zdobenym vybijenymi motivy pilmésice, které se
vyskytuji v depotech kultovniho charakteru. Pfiliv zlatych minci konci razbami Anastasia
(491-518), kdy dochazi patrné k zaniku sidelni struktury skupiny (Godlowski 1980, 63-75,
Abb. 1-4, 11-12; Machajewski 1992, 22, tab. 11:1; Mqgczynska 2007b, 148).

Necetné jsou nalezy sidlist. V dobé ptipravy souborné studie Kazimierze Godtowského
byly zndmé pouze tii piiklady. Z nich byl publikovan pouze vybér nejzajimavéjsSich nalezi.
Prvnim sidlistém je areal 3 v Dgbczynu, woj. Koszalin, kde byl v polozemnici ¢. 22 nalezen
soubor v ruce robené keramiky pievazné hrubych tvard, ale piedev§im torza sklenénych
nadob — poharu typu Snartemo a silnosténné nadobky ze zeleného skla bez blizsich analogii.
Nalez je Kazimierzem Godtowskym datovan pfiblizn¢ do poloviny 5. stoleti. V polozemnici
47 pak napf. stiibrna spona s rozsifenou nozkou tfeti varianty z pocatku faze E, sklenénym
koralkem typu 200-218 podle M. Templemann-Maczynské, fragment poharku typu E 228-
233. Druhym ptikladem je sidlisté¢ v Lubieszewu rovnéz s nalezy v ruce robené keramiky,
fragmentu sklenéné nadoby s nitémi, luc¢ikové spony a ostruhy. Stopy spaleniSté naznacuji
konec sidlisté¢ nékdy v poloving 5. stoleti. Treti ptiklad z vychodniho Pomoranska z oblasti
nalezejici jiz pozdni wielbarské kultufe pochdzi z nesystematicky zkoumaného sidlisté ve
Skowarzu, woj. Gdansk, kde byla nalezena samostiilovd spona s analogiemi
v zapadobaltském okruhu stupné D, byly zjiStény 1 v pokladu ve Fromborku, woj Elblag,
z poloviny 5. stoleti, ktery je ovSem jesté pripisovan wielbarské kultute (Godtowski 1980, 69-
71, Abb. 5-6, 9-10; Machajewski 1992, 31-33, tab. 27).

Ve stupni D jsou pro nase prostiedi vyznamné doklady kontaktt s ¢eskou kotlinou, jako
je napiiklad vrubotfezem zdobena spona z pokladu ve Swielinu s analogii v bohatém hrobé
v Uhercich (Machajewski 1990, 34-34, tab. 41:1). Také mezi keramickymi tvary vystupuji
ptiklady spole¢né obéma oblastem jako nadoby s kénickymi sténami z 6. sidliStniho arealu
v Debezynu, které vSak lze povazovat obecné za labsko-germanskou keramickou napli
(Machajewski 1992, 89, tabl. 7:i-j — srovnej napi. Praha-Ruzyné, obj. 618: Kucharik — Bures —
Pleinerova — Jirik 2008, obr. 17:1).

S novou pfedstavou vyvoje dgbczynské skupiny nastinila M. Maczynska predpokladajici
kontinuitu zapadni pomotanské facie wielbarské kultury od star§i doby fimské pod vlivem
labskogermanskych a skandindvskych prvkl pozdni doby fimské az doby st€hovani narodi
(Mqczynska 2007a, 379).

Jeden z nejvyznamnéjsich nalezl souvisejici s dgbzinskou skupinou je patrné poklad na
sidlisti v Trzebiatow¢ (diive Treptow€) ucinény jesté pied prvni svétovou valkou v mistni
betonarce, kde se pfedméty objevily spole¢né s vytézenym piskem. Soubor Ctyt stiibrnych a
pozlacenych spon zdobenych vybijenim byl posléze vyhodnocen Joachimem Wernerem
(1981) jako lokalni varianta spon typu Wiesbaden z prvni poloviny 5. stoleti.

Pivodni nalezisté se podafilo autorovi ptivodni staté identifikovat v jizni ¢asti zavodu
patrné v aredlu, ktery byl vyznacen linedrnim valovym télesem prehistorického stafi.

Vyznam nélezu ziistal nejasny vzhledem k tomu, Ze vyobrazeny stiepovy material ze
sidliStnich objektl nalezi dobé bronzové. Nejasné je stafi valového télesa a otevieny zlstanou
1 nélezové okolnosti, kdy soubor pfedméti mohl pochazet z depotu nebo hrobu ulozeného na
relativné chranéné poloze (Schultze 1916, 239-254, Taf. 1-3).

Olstynska skupina a zavér wielbarské kultury

Nového zpracovani se dockalo i dalsi regionalni uskupeni — skupina olstynska, ktera je ve
star$i literatuie podle hlavni oblasti rozsifeni oznacovana jako ,,masurgermanische Kultur®.
Definovani celé skupiny je zalozeno v podstaté na kulturni a chronologické vypovédi
inventafe hrobli z Tumian/Daumenu a Kielar/Kellarenu prozkoumanych jesté v 19. stoleti a
nckolika dalSich ptedvale¢nych vyzkumech. Pocatky skupiny olstynské jsou kladeny do



122

stupné D, nicméné preciznéj$i chronologické schéma neni vypracovano. K nejstar§im
predmétiim patii napiiklad sklenény pohar typu Snartemo, dale stiibrnd lancetovitd kovani
opasku a hieben typu III podle Thomasové ze teti Ctvrtiny 5. stoleti z hrobu 14 na pohtebisti
v Kosewu/Kossewenu (Nowakowski 2000a, 170-171, Abb. 2). Regionalni vyvoj pokracuje
V nasledujicim obdobi mlads$i faze doby sté¢hovani narodd, jak ukazuji ndlezy z vysSe
uvedenych pohiebist’ v Tumianech a z Kielar. Nadregionalni kontakty vykazuje napiiklad
hrobovy komplex 368 v Kosewu, ve které byla zjiSténa ostrogotska prezka tzv.
»Adlerschnalle® a samostiilova spona s pficnym clankem na konci nozky (ném.
»SchluBkreuzfibel“) z prvni tetiny 6. stoleti (Nowakowski 2000a, 170). Tyto vztahy mohou
byt vysvétleny urcitou diftizi kulturnich element mezi ostrogdtskou Italii a jejimi bliz§imi ¢i
vzdéalenéjSimi sousedy (viz nize kap. 9.1.b). Datovani nékterych souborti ukazuje na
soucasnost s nékterymi lokalitami na teritoriu przeworské kultury jako je naptiklad vyse
uvedené sidli§té v Gieczu, pow. Sroda Wielkopolska.

Se skupinou olstynskou je spjato mnoho neznamych. Piedné je zde problém
jednoznacného teritorialniho vymezeni, vnitiniho chronologického vyvoje a konce skupiny
(snad az v 7. stoleti). Neznama je sidlistni struktura, kdy jedinym dlouhotrvajicim sidlistém je
patrné hradisté (Burgwall) Pasteheim. DalSi problémy pfinaseji etnické interpretace, kdy
zejména starSi literatura pomySli na historické uddlosti spjaté s navratem Heruld do
»pravlasti“ na prahu 6. stoleti (Nowakowski 2000a, 175-177). Wojciech Nowakowski na
zaklad¢ nékterych starSich nazorti navrhuje podobnou mozZnost, ze by se mohlo jednat o
navratilce ze stfedni ¢i jihovychodni Evropy, ovSem nikoliv germanského, ale baltského
puvodu, pficemz je poukazovéano naptiklad na mozné analogie keramiky z rumunské lokality
Somes (Nowakowski 2000b, 16-17).

Problematicky je zavérecny vyvoj wielbarské kultury s jejimiz pamatkami se setkdvame
pti dolnim toku Visly na obou jejich btezich kontinualné az do prvni poloviny 5. stoleti, kdy
mame dolozeno pohibivani na pohiebistich v Malborku-Wielbarku, Pruszczu Gdanském,
Nowém Targu. Dle ndzoru Kazimierze Godlowského ovSem ve druhé poloviné 5. stoleti
dochazi ke kulturni zméné a expanzi zapadobaltského okruhu do oblasti mezi dolni Vislou a
Pastekou (dfive Passarge), pfedevsim pak do okoli Malborku a Elblagu. Ze zavéru stupné D
nam tak jsou znama pohiebist¢ v Chojnowe, Garbinu, Podgoérze naleZejici natangsko-
sambijské skupiné. Zména je markantni i v pferuSeni pfilivu zlatych fimskych minci, které
kon¢i datem 455 (Godlowski 1980, 78-80). Podobného nazoru je i Wojciech Nowakowski,
ktery rovnéz tuto skupinu pohiebist’ oznacovanou jako skupina elblagska rovnéz povazuje na
zakladé typickych znakl za projev zapadobaltskych kultur. Vyvoj elblagské skupiny dale
pokracuje ve stupni E, kdy na sklonku 6. a na pocatku 7. stoleti, kdy se zacinaji projevovat
vlivy ze Skandinavie (Nowakowski 2000b, 15).

Kazimierz Godtowski ztotoziuje na zaklad¢ retrospektivnich Udaji z Jordanese patrné
z dob krale Theodoricha (Getica V, 36, XVIL.96) nositele skupiny debczynské s Vidivarii
sidlicimi na levém biehu pii usti Visly, zatimco Gzemi mezi Vislou a Palgkou elblagskeé
skupiny ptipisuje baltskym Aistim (Godlowski 1980, 82).

7.2.d Stfedni Podunaji — kultura hunského kmenového svazu a doklady sidlist’

Attilovy domy uvnitr vesnice byly zbudovany diikladnéji nez ostatni a byly postaveny
Z hoblovanych a lesténych prken. Staly na prirodni vyvyseniné a obklopovala je drevenda
palisada zdobena dievenymi vézemi. Ona palisada navzdory vézim, nebyla myslena coby
vojenské opevnéni, nybrz jako pouha ozdoba. Ponékud dale od Attilovych staveni, avSak stale
jeste uvniti vsi, se tycila dalsi kolova hradba, avsak bez dekorativnich vezi. Tato druha
palisada se obtacela kolem budov Onégésia, nejmocnéjsiho z vybranych Attilovych muZzii.
Mezi jeho stavenimi bylo jedno, které ihned upoutalo zraky Rimanii, jelikoz bylo zbudovino
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Z kamene. Jednalo se o lazen. Kamen byl s nesmirnymi obtizemi dopraven z rimské provincie
Pannonie, nebot' v bezprostiednim sousedstvi vesnice se zZadny nenachdzel. Budovu lazné
vystavel architekt, jenz patril k lidem, kteri byli vzati do zajeti, kdyz za valecného tazeni roku
443 padlo velké mésto Sirmion (Priscos 303,12-304,2).

Vyvoji struktury osidleni ve Stfednim Podunaji a Karpatské kotlin¢ se v posledni dob¢
vénuje predevsim Jaroslav Tejral. V prvni poloviné 5. stoleti se v této oblasti téméf soucasné
na celém tomto Uzemi vyviji nové formy osidleni, jejichz pokracovani pozorujeme i
V nasledujicim stupni D3, tedy obdobi rozvoje tzv. podunajsko-vychodogermanského okruhu.
Ve stupni D2, D2-D3, ktery odpovida horizontu Smolin-Laa nad Dyji a odrazi nejvétsi rozsah
hunské moci pfed polovinou 5. Stoleti, bylo v této oblasti definovano na zéklad¢ koncentraci
predevsim hrobovych nalezti a depotl celkem Sest sidelnich arealti. Prvnim z nich je oblast
Potisi a soutoku siekou KryS svyznamnymi nalezy, jako je napftiklad Zensky hrob
z Hodmezdvasarhely-Soshalomu, poklad 1439 solidi z Hédmezdévasarhely-Szikancsu nebo
sidlisté s keramikou typu Murga z Battonye, ukazujici situovani mimoiadné vyznamného
centra hunského obdobi. Jako druhy aredl bylo vy¢lenéno izemi horniho Potisi s pohiebisti,
kde jsou dolozeny dokonce hroby se zbranémi, jako je napiiklad Tiszal6l-Rzompuszta nebo
hrob 1 z Tiszadob-Okenés a dalsi lokality. Tteti skupina lokalit byla vysledovana v povodi
feky KryS a Berettyd s mimofadnymi nalezy hrobii valecnikli Attilova obdobi z K&rdsladany
a Oradey. Ctvrtym aredlem bylo popsano uzemi jihozapadniho Slovenska, piedeviim mezi
Hronem a Zitavou s vyznamnymi nalezy kolem Levice. Znamé jsou odsud i vyznamna
pohiebisté jako Besetiov, Dvory nad Zitavou, Nitra, Tesarske Mlyfiany a dalii. Dal§i areal byl
vyclenéné na jizni Moravé, kde jsou vyznamné nalezy ze Smolina, Vidné-Leopoldau, Laa nad
Dyji a dalSich lokalit. Posledni Sesty sidelni areal byl vypozorovan v né€kdejsi provincii
Valeria, piedeviim v jeji jizni Gasti s vyznamnymi nalezy tohoto obdobi v Pécs-Uszog a
Batasz¢k. V nasledujicim stupni D3 dohdzi k Sifeni podunajské mody v podobé vruboiezem
zdobenych Sperkt okruhu Karavukovo-Dombovar-Gava a predméti zdobenych ve stylu
cloisonné. V tomto obdobi dochazi k vyvoji struktury osidleni z pfedchoziho obdobi a je
patrné zahuStovani oikumeny.

Y TCE
e |

Obr. 61: Vyvoj osidleni ve stifednim Podunaji ve stupnich D2-D3 a D3 (podle: Tejral 2007).
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Dochazi i kdil¢im zménam, jako je narist lokalit v oblasti Sedmihradska a posun
mocenského centra v rdmci Ctvrtého sidelniho arealu na jihozépadnim Slovensku smérem na
zépad a sever oproti piedchozimu obdobi. Vyznamnou diskuzi v tomto ohledu je etnicka
prislusnost jednotlivych arealti, coz predstavuje problém, pro jejiz jednoznacné teSeni
archeologické prameny bohuzel nepfinaseji jednoznaénou vypovéd (Tejral 2007, 102-111,
Abb. 27, 30) (obr. 61).

V ptipadé archeologickych dokladd sidlist se v ramci oblasti stfedniho Podunaji
setkdvame s ponékud komplikovanou situaci a pomérné nedostatecné zmapovanou
pramennou zékladnou. Zaroven se pohybujeme ve dvou vzdjemné se liSicich oblastech, kdy
teritoria na uzemi nekdejSich fimskych provincii stale zptisobem sidleni navazuji na pozdné
antické tradice a uzemi v nc¢kdej$im barbariku zachovavaji urcitd specifika piedchozich
period. VysSe uvedeny uryvek s Priskovych zapisi je cennym svédectvim pronikani
provincialniho zivotniho stylu do oblasti dfivéjSiho barbarika. Na zakladé archeologickych
vyzkumii bude mozno konstatovat, ze se nejedna o doklad jediny. V kontrastu s touto situaci
existuje fada dokladti barbarizace ptivodné provincialnich staveb a tedy regresivni vyvoj na
uzemi n¢kdejSich podunajskych provincii.

Archeologické vyzkumy V oblasti Karpatské niziny ukazuji, ze zde usazené sarmatské
obyvatelstvo doby fimské sidlilo zpravidla v polozemnicich pravouhlého ptidorysu, které¢ az
na vyjimky (Tiszaeszlar — Bashalom/Nagyut) nebyly vybaveny dolozitelnym otopnym
zafizenim. Nalezy z lokality Szatymaz nazorn¢ ukazuji, ze Sarmaté uzivali jako obytné stavby
nadzemni objekty s kiilovou konstrukci. Polozemnice bez otopného zatizeni jsou vyznamnym
konstrukénim typem doloZenym rovnéz pro 5. stoleti, napt. Gyoma, obj. 133 nebo Kompolt —
Kistér. Z hlediska sidelni struktury a typologie pudorysi predstavuje skutecny zvrat
v Karpatské kotlin€ (vychodni Mad’arsko, Sedmihradsko) az 2. polovina 5. stoleti, kdy je
dolozena cela fada gepidskych sidlist, napf. Battonya, Eperjes, Szelevény, Szolnok,
Tiszaflired, Tiszaug a dalsi, kterd se vyznacuji sidliSti strukturou tvofenou vyhradné
polozemnicemi s rozli¢nou killovou konstrukci. Naptiklad objekt z lokality Szarvas nebo dim
2 z Battonye vykazuji nosnou konstrukci sestavajici ze dvou kuld v protilehlych kratSich
stranach. Naproti tomu polozemnice z Hunya vykazuje konstrukcei se tfemi kiily, polozemnice
z Battonye-Szondai pudorys se ¢tyimi klily. Dolozen je také ovalny ptidorys, jako napiiklad
na lokalité¢ Eperjes-Csikos. Naproti tomu klasické domy s Sestikiilovou nebo osmikiilovou
konstrukei jsou v Karpatské kotlin€ spiSe vyjimkou (napf. Szolnok-Zagyvapart), coZ plati 1
pro sousedni Sedmihradsko (Moresti/Miihlensdorf/Malomfalva).

Tunst unoponess Sabaiikana. J
Bops6a Gypars o spenn npasgunxoss.—La lutte des Bou

Obr. 62. Obydli Burjatii na po&itku 20. stoleti. Dobové pohlednice z archiva Pplk Csl. armady Viclava
Maska. UloZeno v Pracheiiském muzeu v Pisku.

Rovnéz v ptipadé gepidskych sidlist nemame doloZeno otopné zafizeni, a tak se opé&t
vynofuje otazka funk¢ni interpretace uvedenych staveb. Naproti tomu v piipadé castecné
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soudobého langobardského osidleni 1ze pfedpokladat jednak osidlovani opusténych fimskych
staveb (vzhledem k obvykle nedalekému situovani pohiebist’), ale i vyskyt klasickych
trojdilnych domu, které ovSem zatim nejsou dolozeny (Takdcs 2002, 274-278, Taf. 1-2).

Archeologicka situace Karpatské kotliny odrdzi, zda se, pouze stav badani problematiky
sidelni struktury. Priskiiv popis ndm zanechavéd zpravu o komplexnich sidelnich aredlech
hunského obdobi na piikladu Attilovy vesnice. Da se tedy predpokladat existence nadzemnich
staveb, jejichz archeologické zjisténi je v této zemeéde€lsky vyrazné vyuzivané krajin€ s ornici
0 mocnosti nejméné 40 cm urcitym problémem. Totéz plati i pro hypoteticky predpokladané
nomadské stanové obydli typu jurta, které zname z vychodni Evropy z vyzkumi sidelnich
arealt raného stiedoveéku (Vareka 2004, obr. 387) (obr. 62).

Soucésti jadra hunského impéria ve stiednim Podunaji se zdhy stala rovnéz diivejsi
provincie Panonie. Zda se tak stalo v roce 406 nebo az 433 neni zatim z pisemnych prameni
zcela jasné. Vyznamnou otazkou spojenou s mocenskymi zménami v oblasti je vyvoj osidleni

Region postihly pomérné¢ dramatické zmény, krom¢ hunské nadvlady nakratko znovu
ovladla oblast Zapadotimska fiSe po smrti Attily v roce 455, nicméné kratce nato zde dochazi
Kk usidleni Ostrogotd az do jejich odchodu roku 473, ackoliv ¢ast obyvatelstva nadale zlstava
(Héacs-Béndekpuszta, Balatonszemes-Szemes-Berek). Po Ostrogotech ziskavaji od 6. stoleti
Panonii Langobardi.

V Panonii byla zjisténa krom¢ klasickych staveb z kamene a cihel také piitomnost
zahloubenych polozemnic s ktilovou konstrukei, které 1ze datovat do casové intervalu 2.-4.
stoleti, které navazuji na prototypy prediimského obdobi a jsou odrazem kontinuity casti
romanizovaného keltského obyvatelstva. Piikladem polozemnice pozdni doby fimské je nalez
z Intercisy/Dunatjvarosu (Takdcs 2002, 274, Taf. 1:5-6).

Asi nejvyznamngj$Sim piikladem z panonské oblasti je kontinuita osidleni pozdné
fimského opérn¢ho bodu Keszthely-Fenékpuszta, vnitrozemské pevnosti vybudované ve 4.
stoleti na bfehu Balatonu a na spojnici nékolika fimskych silnic. Pevnost samotna je
pravouhlého plidorysu, jeji vnéjsi hradby a ndrozi zpeviiuje systém kruhovych flankovacich
bast. Vstupy do pevnosti se nachdzely ptiblizné¢ uprostied vSech stran. Z vnitini zastavby
zaslouzi pozornost kromé reprezentativni budovy predev§im velky Spychar horrea. Na
zaklad¢ archeologickych vyzkumt zname osidleni od 4. do 12. stoleti, zatimco celd fada
jinych pevnosti byla opusténa.

e i

Festung
Keszthely-Fenékpuszta

Pleistoziner Losskomplex
B Holozaner Torfkomplex Bl Ergrabene Fundamente
Flussablagerungen der Zalamandung
Rekonstruierte Fundamente
+ Gelandebruchkante — = 0 10m
Heutige Hohenlinien der Wallanlage [  Erdbefunde i

Obr. 63: Keszthely-Fenékpuszta — ptlidorys pevnosti a lokalizace polozemnice uvniti praetoria (podle:
Heinrich-Tamaska 2008a a 2008b).



126

Nase poznani vyvoje osidleni pevnosti je v soucasné dobé dosti zdvislé na vyvoji
pohibivani. Za vice neZ jedno stoleti byla v prostoru pfiléhajicim vné k jizni obvodové hradbé
a pobliz sypky prozkoumana zhruba tisicovka hrobli z obdobi pozdni antiky (4.-5. stoleti),
tzv. kultury Keszthely (6.-7. stoleti) a obdobi karolinského (9. stoleti). Hroby pozdni doby
fimské jsou vybaveny Vv podstaté pro 4. stoleti béznymi predméty jako jsou rizné typy
naramk, sponami s cibulkovymi knofliky a mincemi. Problém nastava pfti sledovani hrobt 5.
stoleti. Jednim z rozpoznanych piiklada je cihlovy hrob nachézejici se na pohiebisti pii jizni
hradbé vybaveny dykou, kovanim brasny a zeleznou piezkou, tedy piedméty, které nemaji
valnou datovaci vypovéd’. Tento hrob porusSuje starsi zensky pohieb ze tteti tfetiny 4. stoleti.
Na zaklad¢ radiokarbonového datovani bylo mozné urc¢it dobu pohibu do ¢asového horizontu
pted rok 450. Dalsi skupina hrobii z 5. stoleti byla objevena v 70. letech jihovychodné od jizni
veéze pevnosti. Nekteti zemieli z této skupiny véetné déti mélo umeéle deformované lebky.
Vybava jinak chudych hrobl byla tvofena napfiklad sponami umisténymi na ramenou
spinajicimi kroj typu peplos, néauSnicemi s polyedrickou kostkou. Analyza stroncia
z kosternich pozistatktl v pfipadé muze z hrobu 14 prokazala, Ze nepochazel z regionu kolem
pevnosti Keszthely-Fenékpuszta. Cela skupina byva uvadéna do souvislosti s Ostrogoty zde
usidlenymi v druhé poloviné 5. stoleti (Heinrich-Tamaska 2008a, 91-98).

Krom¢ regulérnich hrobli byly v aredlu pevnosti Fénékpuszta objeveny téZ hromadné
hroby, které jsou Péterem Straubem déavany do souvislosti s udalostmi souvisejici patrné
s Goty. Tato pevnost a jeji okoli bylo zda se osildeno romanizovanym obyvatelstvem, které se
roku 455 netspésné branilo gétskému naporu. Na zaklade prirodovédnych analyz bylo mozno
stanovit datum masakru na fijen. Novi pani pevnosti dali po Case zemielé¢ pohibit da
masovych hrobli na riznych mistech pevnosti a dalsi pak do velké chlebové pece.
V jednotlivych jamach se nachazi 20-30 jedincd, nékdy kompletnich, v jinych ptipadech
pouze lebky a dlouhé kosti (Straub 2000, 9-10, Abb. 1).

Pozornost si nakonec zaslouzi jesté skupina Sestatficeti hrobl nachazejici se podél
vychodni vngj§i zdi sypky horreum nalezejici jiz 6. stoleti. Zenské hroby 6 a 9 této skupiny
poskytuji nejvyraznéjsi piiklady milodari jako naptiklad koSickovité ndusnice, odévni jehlice,
vice naramkl a destickovych spon. V hrobech 8, 9 a 14 byly objeveny zlaté soucasti ucesu
poukazujici na kontakty se Stfedomoifim, v muzZskych hrobech byly objeveny vicedilné
opaskové garnitury (Heinrich-Tamaska 2008a-b, 96, 294-287, ¢islo katalogu 89/1-93/2).

Vyvoj samotnych sidelnich struktur vnitiniho uspofadani pevnosti je zatim nedostatecné
poznan. Vyjimkou je napfiklad vyzkum interiéru velké profanni budovy, slouZici patrné jako
praetorium pevnosti, kde byl v jejim interiéru objeven pudorys zahloubené polozemnice
obsahujici material ze 4. stoleti (deponovan druhotné?) s konstrukci tvofenou kily v narozi a
v poloving kratSich stran stavby — tedy jiz vyvojové pokroCilym schématem (Heinrich-
Tamaska 2008b, 292, ¢islo katalogu 85) (obr. 63).

RovnéZ v ptipad¢ staveb regiondlniho vyznamu se v nékterych ptipadech uvaZuje o
vyuZzivani v pritbéhu 5. stoleti. Jedna se naptiklad o areal fimské vily Kévagosz616s v nékdejsi
provincii Valerii. Po¢atky vily jsou kladeny do 2. stoleti. Ve druhé poloviné 4. stoleti byl jako
soucast arealu vybudovan nékladny sarkofag se tfemi apsidami o délce dvaceti metrd, pficemz
srovnatelné hrobky se nachazeji v hlavnim mésté provincie Sopianae, v pevnosti Alsohetény,
mensi pak v pevnosti Sagvaru a legionarském taboru v Aquinku. Na zakladé tohoto srovnani
je patrné, ze v tomto obdobi nélezela vila patrné vysoce postavenému piislusniku spravy
hlavniho provincialniho mésta, pficemz byla vyuZivana jako reprezentativni sidlo. Sklonkem
4. stoleti ovSem vyuzivani aredlu vily pro sidelni ucely patrn€ nekonci, o ¢emz svédci sedm
hrobli z doby stéhovani narodi datovanych na zékladé¢ dvou vyznamnéji vybavenych do
horizontii D2a (400/410-420/430 n. 1) az do prechodného horizontu D2/D3 (430/440-
470/480) (plechové spony horizontu Untersiebenbrunn/Hochfelden, lité spony zdobené
vruboiezem typu Bakodpuszta). Tyto hroby jsou bezpochyby odrazem lokdlni elity pro 5.
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stoleti. ZUstava ovSem otdzkou, zda vtomto kontextu muizeme pocitat s kontinuitou
romanizovaného obyvatelstva pouze piebirajiciho symboly statusu novych mocenskych pani,
véetné odévnich dopliki vramci tzv. moda danubica, nebo nové pfichozi barbarské
obyvatelstvo, které obsadilo n¢kdejsi reprezentativni sidlo (Kleemann 2008, 63-73).

Sidlistni struktura byla v posledni dob&é rozpoznana rovnéz v dolnorakouském
naddunajském prostoru, jenz je tradi¢né v literatufe oznaCovan jako Rugiland. S timto
uzemim je spjata historickd udalost z roku 488 zachycena ve Vita Sancta Severini, kdy
Odoakertv bratr Hunwulf zni¢il rugijské panstvi a nechal evakuovat obyvatelstvo
podunajskych mést. V nasledujim roce se objevuji v Rugilandu Langobardi vedeni kralem
Godeochem. Nasledné roku 508 Langobardi porazi Heruly.

Jaroslav Tejral vyuziva pii popisu vyvoje naddunajského regionu stfedniho Podunaji
¢lenéni Ursuly Kochové vypracované pro jizni Némecko. Podle tohoto schématu lze pak
vyc€lenit dvé odlisné skupiny osidleni L.-III. faze jihonémecké chronologie (430-514 n. I.),
pticemz labskogermanské osidleni spada az do tieti faze.

V naddunajské oblasti byla pro 5. stoleti rozpoznana fada rovinnych sidlist’ jako
naptiklad Zwingendorf/Sauweide, Wulzeshofen-Pernhofen, Maiersch, Straning-Lettnécker,
Seebarn u Grafenworthu &i Eggendorf. Cast téchto sidlist’ sidlist vznikla jiz na poatku mladsi
doby fimské, nékteré se vSak objevily az v 5. stoleti. Mimotfadné vyznamné jsou doklady
vySinnych sidlist’ jako je Schiltern-Burgstall, Thunau-Schanzberg, Altenburg-Umlaufenerg,
Heidenstadt-Limberg, Grafenberg-Vitusberg a centralni vySinna sidlist¢ Puch-Kalte a
predevsim Oberleiserberg u Ernstbrunnu. Protivahou této struktury jsou na dunajské hranici
ve vychodnim Noriku pozdné antickd centra Mautern-Favianis, Traismauer-Augustianis,
Zwentendorf-Asturis, Tulln-Comagenis a Zeiselmauer-Cannabiaca (Stuppner 2008, 285-
287). Zjisténd situace se tak dosti podoba obdobnému uspotfddani hornorynské a
hornodunajské hranice v porovnani se soudobym osidlenim jihozapadniho Némecka, které ma
vsak kofeny patrné jiz v pozdni dobé fimské (srovnej Hoeper — Steuer 1999, 188-189, Abb.
1).

Pii vyzkumech vySinnych sidlist’ v naddunajaké casti sttedniho Podunaji byla vénovana
zvysena pozornost Heidenstattu u Limbergu a Oberleiserbergu u Ernstbrunnu. Pti vyzkumu
vV Heidenstattu byla objevena sidlistni situace svéd¢ici o zaniku pozarem. Bylo nalezeno
mnozstvi mazanic s konstrukénimi otisky kulatiny i Stipanych prvka a dale se podatilo
v keramice rozliSit dva chronologické horizonty. Zanikovy horizont dle A. Stuppnera
vykazoval nalezy importované pozdn¢ antické keramiky, germdnské keramiky robené na
kruhu, keramiky dotacené i v ruce robené. Jaroslav Tejral datuje tento horizont jesté do prvni
poloviny 5. stoleti (napf. import provincialniho dzbanu s vleStovanim — s analogiemi i ve
vinafické skupiné — horizontu Untersiebenbrunn), Alois Stuppner nevylucuje vSak ani o néco
pozdé&jsi datovani (argumentace je zde zaloZena na typologickém rozboru jednoho z v ruce
robenych hrnct nejspise labskogermanské tradice — Stuppner 2008, 288-289).

Vysinné sidliste¢ v Oberleiserbergu bylo zkoumano od roku 1976 a béhem nasledujicich
sezon bylo odkryto vicefazové sidlo lokéalni elity a dvoufazové sidlist€¢ nachazejici se
vychodnim smérem (obr. 64-65).
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a) Prvni polovina 5. stoleti b) Polovina 5. stoleti
Obr. 64: Vyvoj zastavby centralni lokality Oberleisebergu v 5. stoleti (podle: Stuppner 2008).

Nejveétsi rozvoj Oberleiserbergu spada do horizontu od poloviny 5. stoleti (3.-4. faze
centrdlniho sidla). Zéastavba v podobé dvora imituje palacovou a reprezentativni pozdné
antickou architekturu. Vystavba této casti byla provedena z ¢asti ze dieva. Aredlu dominuje
hlavni kamenna budova s portikem (35 x 17 m), jejiz stiecha byla pokryta palenymi taskami,
brana do dvorce byla situovdna pfimo naproti této stavbé. Nékteré budovy byly dokonce
vybaveny hypokaustem, dal$i kamenna budova II je interpretovéana jako cirkevni stavba, 160
m vychodné od centra se nachdzela polozemnice o rozmérech 5 x 6 m nalezejici podle A.
Stuppnera patrné Sperkafi.

a) Pocatek 5. stoleti b) Polovina 5. stoleti /

®
@
1 Steinbau I 4 Stiinderbauten mit Portiken 7 Trockenmauer 1
2 Hofmauer 5 Torbau 8 Turm

Om ____50m

3 Steinbau IT 6 Pfostenwand mit Nebeneingang
Obr. 65: Rekonstrukce zastavby centralni lokality Oberleisebergu v 5. stoleti (podle: Stuppner 2008).

Bylo dolozeno také vicefazové opevnéni arealu — 1) val, nasledn¢ palisada, a nakonec
zed’ s kamennymi plentami (Stuppner 2008a, 289, Abb. 4:1A-B).

Nalezovy inventar sidlisté i centralniho dvorce sestaval prevazné z keramiky. Vedle
keramiky pozdné antické tradice vytacené na kruhu a zdobené vlestovanim vcetné keramiky
typu Murga se objevuji i hrubé volné hnétené tvary. Vyjimecnym nalezem je miska s vyduti
zdobenou ovalnymi fasetami nalezejici do okruhu keramiky tzv. , Pfestovice-Friedenhain®
(Stuppner 2008a, Abb. 4:2-4, 6-7). Z ostatniho inventafe si zasluhuje pozornost predevsim
nalez lit¢ spony, prezek se ztlustélym rdmeckem nebo hiebene s jazykovitou rukojeti
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navazujici typologicky na plechové prototypy kultur jihovychodni Evropy pozdni doby
fimské (Stuppner 2008a, Abb. 4:5; Tejral 1998, Abb. 14:2-4, 7) & zlaty zavések typu Uherce
(tyz 2002, 381-382, Abb. 1:4, 2:3). Na zakladé nalezového inventaze z obou vysinnych sidlist
shledava autor kontakty s labsko-germanskym prosttedim, vcetné tizemi ¢eské kotliny, jiz
pied polovinou 5. stoleti. OvSem v poloviné 5. stoleti jsou zjevné vyrazné vazby na uzemi na
jihovychodg, jak dokladaji importy keramiky typu Murga (Stuppner 2008a, 294) (obr. 66).

Obr. 66: Oberleiserberg — vybér kovové industrie a keramiky (podle: Stuppner 2008a a 2008b).

I na plochych sidlistich tohoto obdobi se setkavame s obdobnym rejstiikem keramickych
nalezi jako v Oberleiserbergu. Objevuje se jak pozdné antickd glazovana keramika i
produkce zdobena vleStovanim (Zwingendorf-Sauweide, Straning-Lettnédcker, tak i hrubé
formy (napf. Straning-Lettnécker). Datovani téchto sidliSt’ rovnéZ spada do horizontu druhé a
tieti tietiny 5. stoleti (Stuppner 2008a, 291-294, Abb. 5-7).

Z dolnorakouského uzemi pochédzi také doklady velmi zajimavych ptdoryst, jako
v piipad¢ torza trojlodniho domu nadzemni konstrukce, ktery byl zjistén v prostorach
znamého sidlisté linearni keramiky ve Schletzu. S timto ndlezem pak souvisi jamy 236 a 300,
které obsahuji mimo jiné ptiklady keramiky typu Murga (Windl 1996, 23, Abb. 1-10). Dalsi
zajimavé piiklady pochazeji z Mannersdorfu, kde byla zjisténa polozemnice 4 s pudorysem
tvofenym Ctyfmi kily v narozi a dvéma uprostied kratSich stran se stopami pozaru a
polozemnice 25 s konstrukci tvofenou pouze dvéma protilehlymi kily uprostfed kratSich
stran. | v tomto nalezovém komplexu byly zjistény piiklady keramiky typu Murga (Kern
1996, 15-22, Abb. 1-7).

Etnické pfitazeni sidliStni struktury nachézejici se severn¢ od Dunaje neni zcela
jednoznacéné. Bezpochyby se zde vyskytuji prvky ukazujici na kontinuitu svébskych tradic
pozdni doby fimské a Marianne Pollakova projevuje tendence k identifikaci s uzemim
markomanské kralovny Fritigil. To je patrné predevSim v keramické na kruhu robené
produkci. Nalezové rejstiiky ukazuji zajimavou smésici materidlni kultury feknéme domaéci
labskogermanské produkce spole¢né s provincidlnim importem a vychodnimi barbarskymi
prvky. Urcitou vyjimku tvoii sidelni komora tvotena sidlistém Unterlanzendorf a pohtebistém
Rannersdorf, kterd se nachazi v zdzemi Carnunta. I zde se sice vyskytuje keramika
odvoditelna z casti ze svébskych dilen, ptevazuje vSak provincidlni zboZi a v ruce robena
keramika ukazujici na vychodni migranty po¢atku doby stéhovani narodua (Pollak 1999, 191-
198). Na oSidnost etnickych interpretaci 1ze ovSsem poukazat prostou ndmitkou — skutecnosti,
ze z vladce urcitého teritoria, ktery ma svébské poddané, se automaticky nestavd Svébem
nebo dokonce Markomanem, zejména v bouflivém obdobi doby st¢hovani narodl. Je tedy
potieba zvazit hledisko, Ze se v etnickych intepretacich pohybujeme v ramci riiznych rovin, at’
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uz socialnich nebo kulturnich, pficemz archeologické vnimani téchto hierarchickych vrstev
(pokud se ovSem nepiekryvaji) mize byt jaksi zkreslovano nebo deformovano zobechujici
vypovédi archeologickych pramenti. Navic problémem oblasti té€sn¢ priléhajici severné ke
sttednimu Podunaji je skutecnost, Ze v druhé poloviné 5. stoleti zde jsou hledana sidla Rugit,
pficemz zména osidleni z hlediska archeologie zde neni jednozna¢né rozeznana (viz nize).

Z pohledu badani doby sté¢hovani narodii se jako velmi dilezita jevi situace V sousedni
moravské oblasti a na jihozapadnim Slovensku.

Na Moravé jsou dokumentovany sidlist¢ doby st€¢hovani narodt piedevsim v jeji jizni
¢asti. Jednad se o lokality v Brodé nad Dyji, Drysicich, Hod¢jicich, Holubicich, Musova,
Novych Mlyni, Lovéi¢ek, Smolina a Uher¢ic (Kos 1998, 630; Sedo 2000; Tejral 2002b).
Také na tGzemi Moravy a jihozapadniho Slovenska byla vznesena otazka kontinuity a
diskontinuity osidleni od pozdni doby fimské do pokrocilého 5. stoleti. Jaroslav Tejral si
predevsim vS§imé vyskytu hrobovych celkl s vyskytem prvki vychodogerméanské-nomadské
provenience , jako jsou napiiklad charakteristické ptezky, sklenéné pohary vajickovitého
tvaru doplnéné Casto tzv. federatni keramikou ptivodem v provinciich — predevS§im dzbany,
kovova zrcadla a antropologické znaky jako jsou umélé deformace lebek (Drslavice,
Charvaty, Straze, Bahon, Devin), které nalezi do skupiny federatnich hrobi jako jsou nalezy
z Untersiebenbrunnu, Lébény, Lengyeltoti a Regdly na pidé fimskych provincii. Z hlediska
sidlistni struktury je pozorovan nartst predevsim v piipadé nalezl z vySinnych poloh (Brno-
Obrany, Staré¢ Zamky-Brno-LiSenr, Znojmo, Devin). U rovinnych sidliSt’ je pozorovéana spise
diskontinuita. Zajimavy je pfipad zminéného sidlist¢ v MusSové, kde byla jednak odkryta
struktura ze stupné DI, obsahujici mimo jiné chatu 10 s depotem Stitovych puklic
dobrodzienského typu, a dale pozdéjsi malou skupinu polozemnic, které se ovsem od objektt
ptedchoziho obdobi 1i8i orientaci i konstrukénim typem. Autor dochazi k nazoru, Ze v prabéhu
5. stoleti dochazi v pojedndvané oblasti ke zméné mocenskych poméri, kterd podstatnym
zpusobem ovlivnila i rezistentni obyvatelstvo ,,pozdné-svébského™ piavodu (Tejral 1999b,
243-258).

Nove¢jsim dokladem sidelniho aredlu je sidlist¢ v Rajhradicich, okr. Brno-venkov.
Objekty doby st€hovani narodi zde byly situovany v pasu o rozméru 140 x 40 metrti a
sestavaly ze tff polozemnic s pidorysy tvofenymi v jednom piipad€ ¢tyfmi naroznimi kily a
ve dvou dalSich navic ktly v poloviné kratSich stran, tedy schématy charakteristickymi pro
stupen D. Déle byly zachyceny keramické pece s roStem vzdjemné odlisné konstrukce a
velikosti. Strukturu doplnovaly zasobni jamy a ojedinély, ¢astecné zni¢eny hrob zapado-
vychodni orientace. Keramicky inventar sidlisté sestava z dokladl keramiky typu Murga, dale
na kruhu robenych nadob a zasobnic v nékterych ptipadech zdobenych svazky hiebenovych
vlnic. Cely komplex je autory datovan do pritbé¢hu druhé a tieti tietiny 5. stoleti (Prichystal —
Vachitova 2006, 499-514; 2007, 307-318, Abb. 1-12), tedy do stupné D2/D3. V technologii a
vyzdobé ¢asti keramického inventafe pak mize byt spatfovan vliv tradic pozdni doby fimské.

Vyznamné zmény postihly ve stupni D také oblast Olomoucka, kde byla v ptedchéazejici
pozdni dobé fimské zjiSténa urcitd koncentrace sidlist’, ktera na prahu doby st€hovani naroda
zanika. Opusténo je rovnéz od pohibivani na starSich pohfebiStich a nové se objevuji
povétSinou ojedin€lé hroby (Charvaty, Nasobirky, Naklo). Sidlist€¢ tohoto stupné bylo
zjisténo v Olomouci-Slavoning¢ v SZ ¢asti prozkoumané plochy. Bylo prozkoumano 17
objektt, z toho devét predstavuje mélce zahloubené polozemnice ¢tvercového nebo obdélného
pudorysu s rozlicnym schématem nosnych kil od dvou do osmi, které jsou rozmistény podél
delSich stran. PfevaZznou ¢ast hmotnych nalezl tvofi tenkosténna keramika vytacend na kruhu
a dale dotacend jemnozrnna keramika, kterd ma analogie na sidliSti v Huliné. K zajimavym
dokladiim patii keramika typu Murga s analogiemi ve Vyskové€, Lovcic¢ek a Velkych Némcic
(Kalabek 2006, 443-444, obr. 11).
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Jak bylo vyse uvedeno, celé fadé sidlist’ sttedodunajského kulturniho okruhu je spolecny
vyskyt keramiky typu Murga. Tato keramika se vyskytuje v Sirokém pasu provincii Pannonia
I, Valerie az k Sirmiu a Singidunu, dale severn¢ od stiedniho Dunaje (Morava, Slovensko,
Dolni Rakousy) a dale v Karpatské kotlin¢ az na zapad Rumunska. V ramci typu Murga byl
rozliSen asi tucet forem a zpisobli vyzdoby. K nejbéznéj$im tvarim nalezi dzbany
s horizontalni liStou pod okrajem, které jsou zdobeny vertikdlnimi vlestovanymi liniemi a
vilnicemi, které lze vyvodit z prostfedi kultur star$i a mlad$i doby fimské predevSim
Vv jihovychodni Evropé. K dal$im zastoupenym tvarim patii dzbany s uchem v podob¢ pici
trubice a pohary. Vyskyt keramiky typu Murga je mozno vztadhnout na uvedenych tzemich jiz
do stupné D2 (Tejral 2007, 96-102, Abb. 26).

7.2.e Vyvoj v Pomohani a Alamanii

V oblasti osidlené Alamany vykazuje cela fada lokalit kontinuitu od pozdni doby fimské
do Casné faze doby st€hovani narodi. Komplexniho zpracovani doznal vyzkum centralni
lokality Runder Berg u Urachu (napt. Kaschau 1976; Christlein 1979; Koch 1987a a 1987b;
Koch 1991) (obr. 67).
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Obr. 67: Rekonstrukce vzhledu centralni lokality Runder Berg u Urachu v 5. stoleti (podle: Roth 1986).

Nélezové situace opevnéného sidlist€¢ Ruder Berg pak ukazuji dva vyznamnéjsi zanikove
horizonty kolem roku 400 a pak na poc¢atku 6. stoleti (Koch 1991, 71, Christlein 1979, 18-20).

Mimotadnym souborem je keramika robena na kruhu vykazujici vztah k produkci
porynskych dilen. Mezi tvary byly identifikovany hrnce typu Alzey 27, Alzey 33, misky se
zatazenym okrajem Alzey 29, dZbany s kruhovym ustim Alzey 30 a trojlalo¢natym tstim
Alzey 30. Podstatna ¢ast materidlu je datovatelnd do posledni Ctvrtiny 4. stoleti a po€atku 5.
stoleti. V ptipad¢ misky Alzey 29 a dZbanu Alzey 30 je doloZen vyskyt 1 v pokrocilkém 5.
stoleti a na pocatku stoleti 6. Specidlni skupinou je zboZi robené na kruhu zdobené
vlestovanym miizovanim typu 6 podle Bernda Kaschaua, ktera je pfiznacna pro sklonek 5. a
pocatek 6. stoleti. JiZ mimo ramec doby st€hovani narodi nalezi doklady karolinské keramiky
(Kaschau 1976, 45-46).

Keramika robena v ruce odrazi celkem jednoznacné vlivy z labskogerménské oblasti.
Naptiklad misky s vytaZzenym okrajem a Sikmymi kanelurami skupiny II A 1a, které vykazuji
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formalni vztahy ke keramice tzv. ptrestovického typu. Také dvojkonické lahve zdobené
rovnéz §ikmou kanelurou typu II E la lze podobné spojit s tvary v Ceské kotling, jejichz
vyvoj vychazi z ptedloh ze stupné C2. Labskogermanské provenience mladsi doby fimské
jsou také vycnélky zdobené misky esovité profilace typu II A 2b a nezdobené dvojkénické
misky typu II A 3c, které typologicky navazuji na labskogermanské misovité popelnice (ném.
»Schalenurnen®) stupnit C1-C2. Hrubé hrnce s vytazenym okrajem typu II G 1 patii
k béznému inventati labskogermanskych sidlist’ ale naptiklad i meklenburskych pohtebist
Pritzier a Perdohl v obdobi kolem poloviny 4. stoleti. Ke klasickému labskogermanskému
zbozi jiz od starsi doby fimské patii misky s oblou nebo kénickou profilaci typu Il B 1 a I B
2, n¢kdy se vyskytujici v provedeni na prstencovité nozce. Keramika robena v ruce je
svédectvim plivodu obyvatel Runder Bergu v tom smyslu, ze je mozné shledavat obecné
vztahy k obyvatelstvu v Polabi, pfedevs§im v jeho stiedni a dolni ¢asti. Napadné jsou v tomto
smyslu rovnéz doklady spjaté i s Ceskou kotlinou (Spors-Grager 1997, 117-119).

|
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Obr. 68: Runder Berg u Urachu — vybér kovové industrie, skla a keramiky (podle: Kaschau 1976;
Christlein 1979; Koch 1987a a 1987b; Koch 1991).

V obdobném duchu se nese i vypovéd tvarového spektra drobnych kovovych ndlezi,
sestavajici z kolekce germanskych (napt. typu A 174-177) a fimskych spon, opaskovych
komponentti barbarské i provincidlni provenience veetné soucasti militarnich opaskii z obdobi
kolem roku 400, nakréniku a dalSich pfedméth ze sklonku 3. az pocatku 6. stoleti. Ze
zaveérecné faze sidlist€ pochazi dale depot deviti stiibrnych ¢asné merovejskych spon,
k jejichz ulozeni doslo bezpochyby nekdy pied rokem 520, a které zjevné souviseji se
zénikovym horizontem sidlisté se stopami pozaru, ddvanym do souvislosti s udalostmi roku
506 (Christlein 1979, 18-20, Abb. 20; Koch 1991, 71, 76-77, Taf. 19:1, 17). Spjatost
s vinatickou skupinou prozrazuje nalez zlatého zavésku typu Uherce (Koch 1991, 74-75, Taf.
19:3).

Zcela unikatni je kolekce sklenénych nadob casné faze doby stéhovani ndrodi
s mnozstvim dokladli pochézejicich z porynskych dilen. Z pohledu klasifikace hmotné kultury
soudobé¢ Ceské kotliny pak nalezy predstavuji dilezity srovnévaci soubor (napf. pohary typu
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Kempston vyskytujici se rovnéz v Praze — Kobylisech a Praze — Veleslavinu, miska se
zprohybanymi sténami z Uhercti (Koch 1987a, 119, 183-187; Koch 1987b) (obr. 68).

Pro pochopeni vyvoje v Ceské kotling v priibdhu 5. stoleti ma mimofadny vyznam
sledovani situace v soudobém Pomohani, kde se podafilo rozpoznat nékolik vyznamnych
enklav osidleni ¢asto navazujicich na struktury ptezivajici z pozdni doby fimské.

Sidlistni  struktura, jejiz jadro je tvofeno vySinnymi lokalitami, byla zjiSténa
v mikroregionu horniho Pomohani a vychodné¢ od ptitoku Mohanu feky Regnitz. Piivod této
struktury je zjevné nutno hledat jesté ve 4. stoleti (viz vyse), ovSem dulezity vyvoj prod¢lala
pravé v 5. stoleti. Celkem bylo zjiSténo 13 lokalit, pfi¢emz nejdiilezitéj$i informace pfinesl
vyzkum vysinného sidlisté Reisberg u Burgellernu (obr. 69).

Obr. 69: 1) Reisberg u Burgellernu se zaméienim nalezi, 2) Osidleni vySinnych poloh v Pomohani
Vv pozdni dobé Fimské aZ ¢asné fazi doby stéhovani narodu (podle: Haberstroh 2003).

Plocha sidlisté o celkové plose 14 ha pievysSuje ve vrcholovych partiich okolni terén o
150 metrd. Podobné jako v ptipad¢ alamanského Zdhringeru u Burgbergu i na Reisbergu byl
rozpoznan pas opevnéni v podobé terasovych zidek (ném. ,,Pfostenschlitzmauer) o $ifi 1,8 m.

0

TS
1 -
| "7:

A
)

PR S ¢

Obr. 70: Reisberg u Burgellernu — vybér kovové industrie a i‘ez valovym télesem (podle: Haberstroh 2003).



134

Keramiku doby st¢hovani narodl se podatilo objevit pouze ve vrstveé 4, kterd navazuje na
vnitini lic destrukce hradby. Dale se podafilo rozliSit na jihovychodnim okraji sidlisté dva
pasy valli pres vstupni §iji. Vnitini zastavbu se podafilo vysledovat pouze na zaklade
geofyzikalniho meéteni, které prokézalo ptitomnost nadzemni kualové stavby halového
charakteru (Haberstroh 2003, 209, Abb. 4).

Pozoruhodnym jevem této lokality je skutecnost, Ze naprosta vétSina kovovych predméta
pochazi prave z jejich opevnénych obvodovych partii.

Nalezy kovovych zlomku patrné souvisi s jejich recyklaci a vyrobou predméta pfimo na
lokalit¢, jak naznaCuje néalez jamy s ohniStém a mnozstvi plechovych fragmenti a zlomka
mlynskych kameni (Mahlsteinfragmente), kterd je interpretovana jako femeslnické
pracovisté, kde dochazelo k opravam bronzovych kotlikti ¢i dokonce k produkci lokalni
varianty spon typu Wiesbaden. Tuto interpretaci podporuji nalezy zlomka kovovych kotlikti
se stopami oprav a dale poSkozené polotovary riznych kovani opaskd (Haberstroh 2003, 209-
210).

V okrajovych partiich hradisté bylo objeveno rovnéz nékolik depotii zeleznych predméti
a zlomki, mezi nimiz vynikaji nastroje a zbran¢ jako srpy, pila ¢i zlomky seker (ném.
,damascierte Bartaxtklinge*) a sekeromlatu (ném. ,,Knaufhammeraxt) (Habersrtroh 2003,
216). Mezi jednotlivymi nalezy, mnohdy souvisejicimi s vrstvou 4 pti vnitinim lici hradby,
pochazi fada kovani militarnich opaskd, jejichz datace spadd do druhé poloviny 4. az 5.
stoleti. Nejvice poSkozeni vykazovaly nejstar$i exemplafe zdobené vrubotezem (Haberstroh
2003, 222, Abb. 14).

Mimotadnymi nalezy jsou piredméty spjaté se stfedodunajském kulturnim prostredi 5.
stoleti. Mezi nalezy horizontu Untersiebenbrunn nélezi kovani koniského postroje zdobené
vybijenim (Habestroh 2003, 226, Abb. 14:7-8). Dalsi pfedméty jako pomérné neobvyklé
lancetovité¢ kovani s vybijenym dekorem, bronzova ptezka s ,housenkovité* tvarovanym
rameckem, drobné piezky obuvi s fasetovanym jazyckem, kyjovité jazycky prezek Ci stfibrna
pozlacena garnitura z femeni obuvi s pfezkou s kyjovitym jazyckem a kovanim zdobenym
vybijenim s analogiemi ve vychodogermanském okruhu nalezi bud je$t€¢ horizontu
Untersibenbrunn nebo jiz horizontu Smolin 2. tfetiny 5. stoleti (Haberstroh 2003, 226-227,
Abb. 14:7,-8, 22- 23, 14:18, 15:4, 16:4, 7- 9). S Attilovym horizontem je patrné téz spjat nalez
dnes jiz ztracené¢ho zlatého nakréniku se zoomorfnim zakoncenim z Kiihlenfelsu, Kr.
Bayreuth (Haberstroh 1995, 15).

Mezi ojedin€lé nalezy patii dale nalezy b&zné potieby jako radlice pluhu, srp, pila,
Zelezné hiebeny na vlnu, zvonce, pérové nlzky, kovani véder, kiesadel, klicti a dalSich
predméti (Haberstroh 2003, Abb. 18-20).

Vyznamny podil nalezového fondu ovSem tvoii zbrané. Do druhé poloviny 5. stoleti
nalezi nalezy zlomku cepeli tii spath, z nichz dva exemplafe byly vyrobeny damascénskou
technikou. Obdobné Cepele se objevuji zejména mezi skupinou tzv. ,,Goldgriffspathen®, mect
se zlatem a almandiny vyklddanym jilcem, jakymi jsou ptiklady z Pouan, Althuheimu nebo
Giiltlingenu. Souvislosti s honosnymi meci tohoto obdobi také napovida nélez stfibrného
zlaceného kovani pochvy mece (Habersroh 2003, 236, Abb. 16:3, 21:1-3).

K nejcastéj$im naleziim zbrani patii hroty $ipi, které, soud€ podle poSkozeni ¢asti nalezd,
byly pouzity pfimo v boji. Mezi vyjimeéné tvary vtomto spektru patfi hrot Sipu
S polygonalnim prifezem tulejky, které se vyskytuji v severni Evropé a nechybi ani ve
vychodogermanském prostiedi, nebo trojbtité Sipky spjaté jednoznacné s hunskym okruhem
(tamtéz, 238, Abb. 22:15, 23:6-7). Mezi nalezy seker se podafilo rozliSit dva fragmenty
nalezejici franciskam, dale bradatice ¢i sekeru s hrotitym tylem (Haberstroh 2003, 238-240,
Abb. 24).

Chronologické schéma vytvaii zejména spony typu Wiesbaden lokélni produkce a spony
typu Niemberg A/B, spony typu Rathewitz/Burgellern, zlomek spony naleZzejici patrné
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varianté typu Niederflorstadt-Wiesloch, spony spodvazanou nozkou a vyzdobou diagonalnich
kiizt (Haberstroh 2003, 242-253).

Jochen Haberstroh rozliSuje pro dobu st€éhovani narodti dva vyrazné zanikové horizonty
lokality Reisberg spadajici na zéklad¢ rozboru chronologicky citlivych nalezti do poloviny 5.
stoleti (opaskové garnitury a Sipky vychodogermanské a hunské provenience), kdy dochézi
k destrukci hradby, a na konci 5. stoleti v obdobi ,,Childerichova horizontu®, osidleni patrné
spjaté s vinafickou skupinou v Cechach® se zanikem patrné v souvislosti s durynskymi zajmy
v Pomohani (Haberstroh 2003, 253-258) (obr. 70).

V tésné blizkosti Reisbergu se nachazi i dalsi stopy soudobého osidleni, jak naptiklad
ukazuje depot nalezeny na neopevnéné vysinné poloze Stammbergu (Haberstroh 2003, 214).
Také v hornim Pomohani Ize tedy podobn¢ jako v jihozdpadnim Némecku vysledovat lokality
S patrn¢ riznou funkci a vnitini strukturou zastavby.

S novéjsimi doklady sidelni komory se setkdvame i ve stfednim Pomohani v okoli
Wiirzburgu a Karlburgu. Rovinna sidliSté prozrazuji ptedev§im nalezy keramiky, at’ jiz v ruce
nebo na kruhu robené ¢i importované z Karlburgu, Miindesheimu, Aschfeldu nebo
Gossenheimu. Jednim z doloZenych center je opevnéné vySinné sidlist¢ Wettenburg u
Kreuzwertheimu z konce 4. az druhé poloviny 5. stoleti. Opevnéni samotné bylo tvoieno
dievo-hlinitou hradbou s vngjsi kamennou plentou o sile 6 m. Uvniti arealu svéd¢i pro
osidleni pojednavaného obdobi fada drobnych nalezii tvofenych keramikou s vyraznym
podilem importované fimské keramiky, komponenty militarnich garnitur z rynského levobiezi
a drobné mince. Germanské nalezy jsou tvofeny sponami typu Wiesbaden, Niederflorstadt-
Wiesloch, Miltenberg a Rathewitz, které znovu ukazuji idoli Mohanu jako dileZitou spojnici
mezi vychodem a zapadem stiedoevropského barbarika. Nalezy pozdni doby fimské az ¢asné
faze stehovani narodd jsou zndmé rovnéz piimo z Wiirzburgu z vyzkumu u radnice na
Marienbergu, kde se podafilo nalést fragment terry sigillaty argonské produkce. V nedalekém
Zell am Main byly za pomoci detektoru kovli nalezeny femeslnické depoty z nichz jeden
obsahoval mimo jin¢ opaskové kovani zdobené vybijenim typu ,, Trier Muri® podle H. W.
Bohmeho zndmé z oblasti severni Galie a Poryni z obdobi kolem roku 400. Vyznamny je
rovnéz nalez pokladu z roku 1885 u Thiingersheimu uéinény pii bagrovani v Mohanu, jenz
obsahoval osm provrtanych ¢i poutkem k zavéSeni opatfenych zlatych minci ze 2.-3. stoleti a
zlaté spony patrné nalezejici do okruhu spon s knoflikem na hlavici luciku (ném.
»Bugelknopffibeln®) ze 4. stoleti. Z Thiingersheimu dale pochazi stopa po zni¢eném
kostrovém hrubu vybaveném stifibrnou sponou typu Wiesbaden, hiebenem se
zdobenou trojihelnikovou rukojeti, sigillatou argonské produkce pochazejici z dilny Allieux-
Clairiere, sklenény pohar zvonovitého tvaru a konicky pohér typu Aschaffenburg z prvni
poloviny 5. stoleti. Sou€asné osidleni je zndmé na zéklad¢ ojediné€lych nalezl z nedalekého
Zellingenu (keramika v ruce i terra nigra, opaskova kovani a jednodilna spona s podvazanou
nozkou zdobenou V motivem).

Jednodilné spony s podvazanou nozkou z Zellingenu a Rosenstocku, dale jazycky
opaskovych ptezek vychodogermanského okruhu z Karlburgu, depotu z Gaukonigshofenu a
vySiného sidlisté ve Wettenburgu ukazuji na vlivy z vychodu. Spole¢né s variantami
plechovych spon typu Wiesbaden z dolniho a stfedniho Pomohani, které ovSem zcela chybi
v alamanském prostiedi, 1ze uvazovat o identifikaci prvka a soucasti kroje spojitelnych
S Burgundy, ktefi jsou na tomto Uzemi doloZeni pisemnymi zprdvami — tzv. ,wormskeé
kralovstvi® (Neubauer 1998, 129-144, Abb. 1-7).

Samotné centrum Worms/Borbetomagus se jiz nachdzi na rynském levobiezi.
Identifikace s centrem konkrétniho barbarského kralovstvi ovSem piinasi z hlediska
archeologie urcité problémy. Pfitomnost cizich kulturnich elementli ve Wormsu se omezuje

8 Ein zweiter Fundhorizont schliefit sich an den ,,Blechfibelhorizont chronologisch an und zeigte enge
Verbindung zur bohmischen Vinatice-Gruppe® (Haberstroh 2003, 257).
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pouze na uzky okruh predméti. Jedna se napiiklad o hieben s jazykovitou rukojeti IlI.
skupiny podle Thomasové ze sidliStniho kontextu meésta. Déale zde byla nalezena spona
s podvazanou nozkou samostiilové konstrukce s analogiemi v severnim Hessensku. Dalsi
hieben germanské provenience pochazi z hrobu 28 na pohiebisti v ,,Kirschgartenu“ a z hrobu
v sargofagu u Martinské brany. Zndm je rovnéz nakrénik barbarského ptivodu z pohtebiste
»Maria Miinster. Z kirschgartenského pohtebisté ve Wormsu dale pochazi hrob 35 datovany
minci do obdobi 341-348, tfemi sponami samostiilové konstrukce a nahrdlenikem s koralky
Z modrého skla. Archeologické nalezy ukazuji, ze v méstském prostfedi se sice pohybovaly
osoby barbarského piivodu, ovSem datovani ndlezl patrn¢ spada jesté do 4. stoleti a charakter
predmétii spise ukazuje na obecné vychodogermanské nositele.

Dalsi priklad ze sidla typu vicus Speyeru/Nemetis rovnéz z rynského levobiezi ukazuje,
ze puvodni sidlist€¢ o rozloze 25 ha, bylo v pozdni dobé fimské podstatné redukovéano
pfiblizné na polovinu, ktera byla za vlady Valentiniana obehnana hradbami. Archeologické
vyzkumy v 90. letech prokéazaly kontinuitu osidleni do 5. stoleti jak na ptikladu pohiebist’, tak
I V ptipad¢ vyuzivani privatnich domu a lazni. K diskontinuité¢ dochdzi az v druhé poloving 5.
stoleti, kdy se objevuji stopy jednoduchych dievénych pfistieskl. Z movitych ndlezli svédci
pro ptitomnost barbari uvnitt mésta nakréniky s roztepanym kruhovym zakoncenim a miska
robend v ruce s Sikmou kanelurou labsko-germanské provenience.

S historickymi udalostmi let 406/407 je patrné spjata nalezova situace z nedalekého
Altripu. Mimo jiné zde byly nalezeny dvé polozemnice datované do 5. stoleti svédcici o
osidleni mista germanskymi osadniky (Bernhard 1997, 17-22).

Pro pochopeni osidleni oblasti jsou dualezité zejména doklady ptitomnosti federatii
spjatych s podunajskym kulturnim okruhem prvni poloviny a poloviny 5. stoleti (hrob
vale¢nika ve Wolfsheimu se zlatym ndramkem ,,Kolbenarmringe®, zlatou podvazanou sponou
jednodilné konstukce, zlatym nakrénikem, zlomkem sasanovského naramku s napisem
Ardagsir, dale nalez z Mundolsheimu, z oblasti Mohuce, Wormsu a dal$ich lokalit). Vyznamny
je rovnéZ ojedin€ly hrob severo-jizni orintace z Bobenheim-Roxheimu z poloviny 5. stoleti,
jenz lze na zakladé spony pfitadit okruhu Ceské kotliny nebo Podunaji. DileZité jsou rovnéz
doklady ptitomnosti Germanti z oblasti pti Severnim mofi, jak ukazuje nalez kiizové spony
Z pohtebisté ,,Maria Miinster ve Wormsu, a déale keramika tohoto okruhu ze sidlisté
,»Vogelgesang® jizné¢ od Speyeru, Flonheimu, Kr. Alzey-Worms, teréova spona typu Krefeld-
Gellep z Bad Kreuznachu a par teréovych spon nalezenych ve Speyeru ,,Burgfeldu®, které
nalezi do druhé poloviny 5. stoleti (Bernhard 1997, 39-43, Abb. 14-19). Dalsi vina
germanského osidleni levobieZi horniho Ryna pochazejici od Severniho mote, dolniho Polabi
¢1 Durynska je predpokladana pro polovinu 6. stoleti. Tyto vztahy ukazuji pfedev§im nalezy
vV ruce robené keramiky z Friesenheinu, Alsace, Strasburku-Koenishoffenu, Friesenheimu,
Griesheimu/Molsheimu, a dalSich lokalit. Pfitomnost této keramiky je davana do vztahu
s padem fiSe Durynkii po roce 531 a osidlovaci politikou Frankdi na dobytych tzemich
(Chatelet 2003, 226-229, fig. 5).

Vzhledem ksledovani vyvoje 5. stoleti na naSem uzemi maji mimofadny vyznam
doklady kontaktt mezi Ceskou kotlinou a dolnim Pohohanim od stupn& D2b.

Rozbor pohiebisté¢ v Eschbornu prokézal, Ze zde byly ziejmé pohibivany dvé skupiny
zemfelych v nejstarsi fazi pohiebisté. Rozbor keramiky a spon v hrobech 27, 29 a 43 ukazuje,
7e tato zapadni skupina ma své kofeny na uzemi Ceské kotliny, druh4 skupina pak podobné
vztahy nevykazuje. Podobné kontakty jsou pak pozorovany téZ na pohiebisti v Pleidesheimu
Vv nejstar$i fazi (Quast 1997, 175). Také naptiklad hrob 231 na pohiebisti Wenigumstadt
nalezejici jeSté do faze SD-1 je vybaven pro vinafickou skupinu typickymi sponami typu
Niederflorstadt-Wiesloch ¢i hrob 115 z téze lokality s hiebenem s jazykovitou rukojeti typu
Tomas III, ktery sice vychazi z vychodogermanskych prototypli, nicméné je rozsifen hojné 1
v Ceské kotling 5. stoleti (Stauch 2004, Taf. 90 a 155).
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Nadregionalni vyznam ,,vinafické* skupiny zemielych v Eschbornu podtrhuje pfitomnost
nahrdelniku v hrobé 16 slozeného zkruhovych perel ,egyptské“ tradice ztmavého
neprizraéného skla, pestie a roztrouSené teckovaného. Takovy nahrdelnik je znam déle z
alamanské nekropole v Hemmingenu z druhé poloviny 5. stoleti, ovSem nejvice nalezl tohoto
typu pochdzi z oblasti podunajského okruhu (naptf. Smolin, Schletz, Viminacium, hrob 28) a
dale az v oblasti severniho Kavkazu (napi. Mokraja Balka, Klin-Jar, Korsun, Lermontovskaja
Skala 2). Tyto néhrdelniky jsou ¢asn¢ byzantskym importem navazujicim na produkci dilen
v Syrii (Kazanski — Mastykova 2007, 174-180).
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Obr. 71: Nadregionalni vztahy mezi Ceskou kotlinou a dolnim Pomohanim ve stupni D2, D2-D3: 1) Pchery
u Slaného, 2) Vinarice, 3) Kahl am Main, 4) Bad Homborg, Eschborn, 6) Vlinéves (podle: Svoboda 1965;
Teichner 1999; Steidl 2000).

Piedpokladany piiliv obyvatel z Ceské kotliny (horniho Polabi) do dolniho Pomohani
reflektuje na zakladé rozboru spon série Niederflorstadt/Wiesloch i Henri Gaillard de
Sémainville. Dle jeho nazoru k tomu mohlo dojit teprve po destrukci wormského kralovstvi
Burgundu né€kdy v intervalu let 436-443, Cemuz neodporuje ani datace uvedenych spon
(Gaillard de Sémainville 2003, 29).

Ovsem také celd fada keramickych tvarti podporuje ptredstavu o vztazich mezi severni
polovinou Cech a dolnim Pomohanim. Jedné se napiiklad o dvojice lokalit Pchery u Slaného
— Kahl am Main, hrob 219 a ,,Lange Hecke* (Svoboda 1965, tab. 75:1; Teichner 1999, Abb.
13:4, Taf. 60:16), Vinatice — Bad Homburg-Gonzenheim, hrob 9 (Svoboda 1965, tab. 24:15,
17; Steidl 2000, Taf. 5:17) (obr. 71), nadregionalni rozSifeni ma piedevSsim misa
s vykrajovanym limcem. Vyskyt pozdni terry sigillaty argonské nebo severoafrické produkce
Vv dolnim Pomohani (Teichner 1999, 90-92, Taf. 10:2, 21:23-27, 51:5-6, 56:13, 56:26, 63:12,
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Steidl 2000, taf. 5:16, 6:11, 51:15-16, 54:2, 55:4) a dale skla z dilen v Poryni naopak ukazuje
smér, kudy se tento tovar dostaval do Cech. Mimofadné zajimavé jsou vtomto ohledu
hrobové koplexy 217 a 218 na pohfebisti Kahl am Main kombinujici v prvnim ptipadé
argonskou terru sigillatu se zlatym zavéskem typu Uherce a misku s $ikmou kanelurou a
v druhém ptipad¢ africkou terru sigillatu s jazyckem piezky ,,vychodogermanského* typu
(Teichner 1999, Taf. 56).

V ramci zpracovani pohiebiste v Giiltlingenu byly Dieterem Quastem rovnéz pozorovany
nadregionalni vztahy. V tzv. Childerichové horizontu — ¢i horizontu pohiebist Flonheim-
Giiltlingen pfevladaji v hrobovém inventafi obecné vychodni-podunajské prvky. Pocinaje tzv.
Chlodvikovym horizontem =zacinaji naproti tomu ptevladat zépadni franské vlivy. Na
pohiebisti v Giiltlingenu/Buchenu byly dale pozorovany vlivy z prostiedi Ceské kotliny a
Durynska (keramika s ovalnym fasetovanim; ,nastroj* pouzivanym snad pii ondulaci ¢i
s kosmetickou funkci se spirdlovym zakoncenim s analogii v hrob¢ z poloviny 5. stoleti
Vv Mécholupech; spony typu Heilbronn-Bocking) ve spojeni s vlivy ze Stfedomoii (hrob
z roku 1901 z horizontu Apahida-Tournai-Riidern s helmici baldenheimského typu a piezkou
byzantské provenience s rdmeckem z horského kiistalu a mecem ,,Goldgriffspatha*) (Quast
1993, 82-84, 100, 104).

7.3.f Burgundské osidleni v Galii

V nedavné dob¢ doznalo posunu rovnéz poznani burgundského osidleni v obdobi tzv.
»druhého kralovstvi v letech 443-534. Doklady pfitomnosti Burgundi Ize rozdélit do tii
skupin. Jednak se jedna o toponomastické udaje zaloZzené na vyskytu pomistnich nazvi
obsahujicich sufixy -ans, -ens nebo -eins, a dale s koncovkou -ingos. Tyto doklady byly sice
v minulosti zpochybnény, ovSem Henri Gaillard de Sémainville poukazuje na prakticky
obdobné piiklady z vizigdtské jihogalské toponomastiky, kde se rovnéz setkdvame s naprosto
analogickou tvorbou pomistnich nazvii za pomoci koncovek -ingos, -ens, -eins i -ans. Tyto
shody autor vyklad4d podobnosti jazykli Burgundl i Vizigoth odvozovanych od spole¢ného
puvodu v gotsting (Gaillard de Sémainville 2003, 22).

Dalsim dokladem pfitomnosti obyvatelstva barbarského plvodu jsou nalezy uméle
deformovanych lebek, nékdy dokonce s idajnymi mongoloidnimi znaky ve stavbé chrupu.

Podsatnou &ast oviem tvoii archeologické nalezy. Cast z nich piedstavuji nalezy starsiho
data, jako naptiklad bronzova piezka vykladand granaty ve stylu cloisonné pochézejici ze
Saint-Clément u Embrunu, kterou Ize pfipsat vyse postavené osobé burgundského kralovstvi
(Gaillard de Sémainville 2003, 20, fig. 2). Dalsi velmi dalezity doklad je opét stary nalez
pomérné gracilniho zlatého naramku typu Bluc¢ina-Tournai pochéazejiciho z Bourg-en-Bresse.
Tato lokalita, kterd se nachazi na kiiZzovatce dilezitych fimskych cest, byla v poslednich
desetiletich podrobena archeologickému prizkumu. V okoli kostela de Brou byly nalezeny
zbytky blize neznamé budovy, nekropole a sarkofagu, vSe datovano do pozdné antického
obdobi az raného sttedovéku. Henri Gaillard de Sémainville opatrn€ uvazuje o moZznosti
propojeni s burgundskou elitou v dobé pied obsazenim Lyonu, tedy v obdobi mezi 1éty 457-
467. Bourg-en-Bresse by tak podle jeho nazoru mohlo byt do¢asnym burgundskym centrem
(Gaillard de Sémainville 2003, 25, fig. 5). Mimofadnym nalezem jsou z naSeho pohledu
spony série Niederflorstadt/Wiesloch a Gro3 Umstadt z hrobu 80 v Saint-Martin-du-Fresne,
ve které byla dale zjisténa uméle deformovana lebka, dale z hrobu v Izenave, jenz byl dale
vybaven ptfezkami obuvi a opasku ¢i pfidavkem scramasaxu. Dal$i par spon tohoto okruhu se
nachazi ve sbirkdch musea de Brou. Autor pfipisuje tyto ndlezy Alamaniim a poukazuje na
koncentraci téchto spon v dolnim Pomohani (Gaillard de Sémainville 2003, 27-29, fig. 6-9)
(obr. 72).
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Obr. 72: 1) Rozsifeni barbarskych nalezi v oblasti Sapaudie, 2-3, 6) Spony typu Niederflorstadt-Wiesloch
a Grof Umstadt z Saint-Martin-du-Fresne, Izenave a v muzeu de Brou, 4) Saint-Clément u Embrunu, 5)
Bourg-en-Bresse (podle: Gaillard de Sémainville 2003).

K dal$im vyznamnym naleziim spjatym s burgundskym osidlenim doSlo na pohtebistich
v Yverdon-les-Bains (napf. uméle deformovana lebka a derivat spony typu Wiesbaden) a
Briordu, kde byl nalezen jednak vyznamny inventat ze zavéru 5. stoleti (spony, prezky,
naus$nice, naramek, zaveésky, hfebeny a zbrang), tak i1 n€kolik ndhrobnich kameni se jmény a
daty umrti: Manneleubus (zemfel roku 487 ve véku 60 let), Baldaridus (zemiel roku 491 ve
véku 41 let), Arenberga (zemfiela roku 501 ve véku 28 let) a Vilioberga (zemiela rovnéZ roku
501 ve ve&ku 33 let) (Gaillard de Sémainville 2003, 29-34). Doklady spojené s burgundskym,
&i obecn& barbarskym osidlenim vykazuji uréité koncentrace v oblasti pii Zenevském jezefe,
v okoli Dijonu a Lyonu, pficemz jeho rozsah je o néco mensi neZ bézné uvadéna rozloha
Burgundy obyvaného kraje Sapaudia.

7.2.f Kultura (post-)¢ernjachovského obdobi Ukrajiny a Moldavie doby stéhovani
narodi

Vyvoj vychodogermanského okruhu v oblasti vychodniho Prikarpati (post-)
cernjachovského obdobi sleduje na hlavnich chronologickych typech pfedmétt Igor O.
Gavritukin. V8ima si naptiklad vyskytu spony typu Levice-Tolary datované do stupné¢ D2-D3
na pohiebisti v Botosani. Chronologickou naplni stupné D3 jsou derivaty plechovych spon
typu Bratei-Brigetio a piibuzné VySkov-Chersones s knofliky na trapezovité nozce a na
trojuhelnikovité, pétitthelnikové nebo polokruhové zdhlavni desticce zdobené tremolem
vychézejicich z Cernjachovskych prototypt, které jsou znamé z lokalit Nichiten, Selist¢ a
Roman. Tyto spony maji nadregionalni rozSifeni a vazi se Casto na oblasti osidlené
vychodogerméanskymi ¢i jimi ovlivnénymi skupinami 5.-7. stoleti (pocinaje vychodnim
Dagestinem na vychodé, pies oblast Volhy, Krim, Dnépr, Balkén, Italii, Mad’arsko,
Slovensko, Moravu, Cechy, nové nalez v Praze-Zli¢iné — pozn. autora), Francii a Spanélsko.
Nejstarsi exemplare téchto spon, jak ukazuje ptiklad z Molote¢na zdobeny v barevném stylu
hunského obdobi navazuji tak pfimo na ¢ernjachovsky material a spadajici jesté do horizontu
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Untersiebenbrunn (Gavritukin 2002, 283-288, 290, ris. 5-6). K vyznamnéjSimu rozsifeni
téchto spon dochazi v horizontu D2b, odpovidajicimu podle 1. O. Gavritukina 40.-50. 1étim 5.
stoleti. Podle jeho nazoru maji historické udalosti tohoto obdobi spojené s hunskym
mocenskym Utvarem za Attily vliv na konecné doznéni pamatek cernjachovské, przeworské a
wielbarské kultury, kdy dochazi k vyraznym pfesuniim ,,rezerv* obyvatelstva na jih a zépad
spoza Karpatského oblouku. Pravé do obdobi nasledujicim po Attilovi D2/D3 naleZi nejvétsi
rozvoj spon typu Bratei-Brigetio a Vyskov-Chersones. Vyznamné je rovnéz uvedenych
roz$iteni spon typu Levice-Tolary, které se koncentruji jak v Podunaji, tak i v oblasti hlavnich
hunskych vazali — na Krymu. Ve vychodnim Pfikarpati jsou ovSem dolozeny i pamatky
spjaté s nomady severopontskych stepi, jak ukazuje napiiklad nalezovy komplex z lokality
Staraja Sarata. Obdobi nésledujici po bitvé na fece Nedao oznacuje I. O. Gavritukin za
,vychodogermanskou renesanci®, ktera se projevuje Sifenim postcernjachovskych forem spon
az do zapadni Evropy, jak dokladaji ptiklady ze Spanélska, spjaté snad se skupinou Ostrogoti
kolem Vidivaria (viz dale: kapitola 7.2.a; komentar k prezce z Prahy-Zli¢ina — hrobu 132)
(Gavritukin 2000, 281-293, 296, ris. 6-7). Finalni vyvoj plechovych spon této skupiny je jiz
zalezitosti raného stfedovéku (Gavritukin 2000, 293, ris. 6:1, 10, 12, 17).

Sites of the latest phase
of the Chernjachovo culture

Fig. 4. La carte des sites de la phase finale la culture de Tchernaikhov, qui pouvaient exister jusqu’ay début de la période D, (d’aprés KAZANSKI 1988 et 1992, avec
des compléments). 1- Sumy-Sad; 2- Kompaniicy; 3- Borohtyanskaya Olchanka; 4.-Kiev; 5- Tcherniakhov; 6-Zavadovka; 7- Kosanovo; 8- Maslovo; 9-
Jouravka; 10- Danilova Balka; 11- Gavrilovka; 12 - Bizyoukov Monastyr; 13- Tchistilov; 14 — Gorochevtsy; 15- Komarov; 16- Pietroasele; 17- Tirgsor; 18
Ranjevoe: 19- Holmskoe; 21- Tiras; 22- Delakeu; 23- Kobuska — Veche; 24- Moircani; 25-Nikolaevka; 26- Malaechty; 27-Budechty; 28- Dantcheny; 29- lasi
~Nicolina; 30- Birlad -Valea-Seaca; 31- Izvoare; 32 - Valea -Strimba; 33 -Sintana de Mures; 34 - Tirgu Mure§; 35- Independenta; 36- Kantemirovka; 37
Tanais; 38- Piatra —Frecatei; 39- Palatca; 40- Fintinele - Rit; 41- Lazo; 42 -Privolnoe.

Obr. 73: Osidleni na uzemi ¢ernjachovské kultury v ¢asné fazi doby stéhovani narodua (podle: Charov —
Schukin 1999).

Vychodogermansky kulturni okruh vyzniva horizontem pohiebist’ Birlad-Lazo-Nikolina
sklonku 5. a pocatku 6. stoleti, kombinujicim prvky pfedchozich kultur a inovaci, jako
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napiiklad polozemnic s otopnym zafizenim (Gavritukin 2000, 297, ris. 10:24). Igor O.
Gavritukin nevylucuje Ucast vychodokarpatského a hornopotiského obyvatelstva na tazeni
Theodoricha Velikého na Balkan a do Italie, ¢imz by poskytl ur¢ité vysvétleni pro pierod
mezi dobou stéhovani narodl a nastupujicim ranym stfedovékem. Nicméné minimalné u ¢asti
obyvatelstva Ize predpokladat kontinuitu, jak nopovidaji kostrova pohiebisté¢ mezi Karpatami
a Dnéstrem vyvijejicimi se az do 7. stoleti — napf. Selisté, Danc¢eny (Gavritukin 2000, 306).

Také v pfipadé sidliStnich nalezii lze ptfedpokladat urcitou kontinuitu do 5. stoleti.
Ukazuji to naptiklad nalezy z Moldavie, pochdzejici naptiklad z lokality lasi datované
puvodné do stupné DI1. Sidlisté vSak je, jak Radu Harhoiu uvadi, rozpozndno na zékladé
kulturnich vrstev ve stratigrafické pozici, kdy z vrstvy la pochazi naptiklad nalez kratkého
meciku typu Micia z konce 4. a pocatku 5. stoleti a z vrstvy 1b pak hrot kopi z druhé poloviny
5. stoleti (Harhoiu 1990, 171).

7.3 Zmény sidliStnich struktur v provinciich

Predzvésti zmén nastalého obdobi doby st€hovani narodd jsou na fimském Zapade
priklady areali spjaté patrn¢ s timskou osidlovaci politikou a obecnou strukturalni
reorganizaci, ke které postupné dochézelo pod vlivem vzriistajiciho tlaku zarynskych barbart
a potfeby jejich integrace. Prikladem lokality takového typu je patrné vysinné sidlisté a zarové
pohiebisté ,,Grofer Berg® u Kindsbachu na rynském levobieZi osidlené patrné Alamany jiz
Vv prvni poloving 4. stoleti (Bernhardt 1999; viz kapitola 4.2.e).

Zcela mimotadné doklady usidleni barbart, patrné kolont, hluboko na fimském uzemi
pochazi z lokality Saint-Ouen-du-Breuil v dne$ni Normandii, kde byla odkryta struktura asi
dvou desitek dfevénych objektii nadzemni konstrukce pfevdzné V-Z orientace piedstavujici
jednoznacény kontrast k soudobym pozdné antickym strukturam, jako ja naptiklad nedaleka
vila La Houssaye-Béranger. Areal je datovan ptredevs§im keramikou (podil v barbarské v ruce
robené €ini 29%) a depotem minci uloZenych v tzv. treverském pohéru, v némz bylo nalezeno
celkem 16 solidd, 23 stfibrnych medailond, zlaty prsten a tii sttibrné 1Zicky. Razby pochazi z
obdobi 345-350 n. 1. Vedle staveb nadzemni konstrukce (velkych i mensich objekta trojlodni
konstrukce a menSich staveb jednodilné konstrukce), byly dolozeny také mensi stavby jako
Spychar a polozemnice (se ¢tyfmi naroznimi kily a dalsi dvojici uprostied kratsich stran), vse
vykazujici konstrukéni prvky staveb z oblasti Nizozemska a severniho Némecka, odkud toto
obyvatelstvo zjevné pochazelo (Gonzales — Ouzoulias — Van Ossel 2001, 43-61, Abb. 1-5).

Zajimava struktura na lokalit¢ Dambron v povodi Loiry, kde byla rozpoznana pravothla
chata o rozmérech 7.5 x 3.5 m s orientaci S-J z konce 4. stoleti. Stavba je vymezena kily a
kamennou podezdivkou bez malty o Sifce 70 cm. Objekt je rekonstruovan s pultovou stiechou
se sklonem vychodu, kde byl zaroven umistén vchod. Uvnitt byla zjisténa dvé ohnisté. Kromée
intruze z halstatu a laténu, Ize datovat stavbu terrou sigillatou, keramikou terra nigra, sponou a
dalSim fragmentem spony. V tomto piipad¢ je ovSem obtizné jednoznaéné rozhodnout, zda se
jedna o stavbu respektujici provincialni nebo barbarské tradice (Ferdiere 1981, 296-297, fig.
385-386).

Ve své studii sleduje problém kontinuity ¢i diskontinuity elitnich rurdlnich sidel na
fimském Zapad¢ v 5. a 6. stoleti Tamara Lewitova. Charakteristickym venkovskym elitnim
sidlem pozdn¢ antického obdobi je villa. Napfi¢ impériem je villa tvofena oddélenou
kamennou budovou (pars urbana) se standardizovanym ptdorysem (chodba nebo dviir),
odrazejici klasické estetické citéni (mramor, nasténné malby a mozaiky), se znaky klasického
zivotniho stylu (lazné, hypokaustum). Pozdné antické villy nalezely vlastnikim odlisného
socialniho ranku a bohatstvi a vzajemné se odliSovaly pocinaje relativné malymi a prostymi
po rozsahlé komplexy umoznujici pristup k veskerému konfortu. Ve 4. stoleti se stavaji
soucasti téchto staveb téz peristylové dvorky a mistnosti s apsidou.
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V transformujici se zapadni ¢asti impéria béhem 5. a zejména 6. stoleti tento typicky
fimsky stavebni sloh zanika. Misto toho jsou aredly fimskych vil na jednotlivych lokalitdich
vyuzivany k podstatné odliSnym ucelim — vyrobni funkce nebo pohiebisté. V nékterych
piipadech dodate¢né stavby odlisného stylu ¢i pomijivych materidli ukazuji na vyuzivani
»squatéry“. Tento jev je obyCejné vysvétlovan jako doklad opusténi vill jakozto sidel elity a
vlastnikti ptidy jakozto dasledek socio-kulturni a politické transformace. S timto fenoménem
se setkavame na celém fimském Zapadé — tedy v Galii, Hispanii, Britanii a Italii.

Soucasti nového zplisobu vyuzivani je odlisné nakladani s tradicemi klasické estetiky a
zivotnim stylem — destrukce mozaik, pfeména dekorativnich aredlu k zemédélskym nebo
vyrobnim ucelim a ignorovani rozdili mezi luxusni rezidenci a uzitymi budovami. Jsou
znamé doklady pritomnosti instalovani krbl a ohnist, olejovych listi, hrncifskych peci, kadi
na ryby pifimo v prostoru nc¢kdejSich sidel. Tyto zplsoby vyuzivani se Casto promitaji
v mozaikovych podlahéch, jindy v prostoru peristylu nebo jsou konstruovany v pteménéném
prostoru lazni.

V nékterych ptipadech se setkavame s negativy kilovych jamek nesouci dievené stény
budov, které jsou vykopany piimo do mozaikovych podlah (napf. villa Saint-Emilion v Galii
— kiillové jamky v tzv. pfijimaci mistnosti). Nékdy byly ptivodni rozsahlé prostory roz¢lenény
na mensi mistnosti. Jindy byly pivodni kamenné budovy demolovany, aby vytvofily misto
pro stavby z pomijivych materialti. V jinych piipadech byly nové dievéné stavby vybudovany
nikoliv pfimo v pivodnich mistnostech, ale v tésné blizkosti budov (villa St-Antré-de-
Codolos v Galii, kde byla nova dfevéna stavba o 150 m? vybudovéna pouze nékolik metrti od
fasady piivodni stavby, vitalské La Befa byla vila kompletné ptebudovdna — vyvySené
podlahy byly odstranény, hypokaustum bylo vyfazeno z provozu, jedna mistnost byla
zaslepena, ve tfech mistnostech byla vytvotfena podlaha z malty a lomového kamene, ve vile
na lokalit¢ Babarc v Mad’arsku je tvofena posledni faze z 5. stoleti prostymi piibytky
prekryvajicimi mistnosti z kamene). (obr. 75)

Pfeména prostoru vily na pohiebisté je dolozena naptiklad ve villa de la Turraque a
Beaucaire. Zatimco v klasickém obdobi byly pohiby od budovy vzdaleny nejméné 30 m,
V pozdni antice byly pohiby umistény napiiklad v nckdejSich laznich (Grand Couronne,
Menneval), obytnych mistnostech (villa Fraga — maly hibitov ze 6. stoleti) nebo nékdejsim
pohanském chramu (na lokalité¢ Sao Cucufate — 15 pozdné antickych hrobli — zména funkce
vzhledem k pfeméné na kiestansky svatostanek).

Interpretace téchto nalezovych situaci zlstava problémem a jsou obvykle vysvétlovany
jako disledek opusténi elitou a znovu vyuzivani komplexii prostymi osadniky a vyrobci ¢i
»squatéry (Lewit 2003, 260-263).

Problém je vSak spjat s odchodem venkovské elity, pfi¢emz pro obdobi 5.-6. stoleti je tato
spoleCenska tfida doloZena a to 1 hroby s luxusnim sklem, Sperky a keramikou v sarkofazich
Z oblasti Poryni, Galie, langobardské Italie a Britanie. Kde tedy venkovska elita sidlila.

V oblasti fimského Zapadu pozdni antiky vSak pozorujeme podobny jev nejen na
venkovkych sidlech, ale i v pfipadé pozdné antickych urbannich center. Napiiklad pfi
vyzkumu pozdné antického Arles nebyly nelezeny luxusni domy v pravém slova smyslu.
rovnéz nebyly zjistény zadné ruiny honosnych budov pozdni antiky. Taktéz pak v Italii Bryan
Ward-Perkins konstatuje naprostou absenci domd s mozaikovymi podlahami, mramorem a
hypokaustem v obdobi pofimském. V oblasti Stfedomoii jsou urbanni domy s peristylem
uzivany do poloviny 6. stoleti, pfi¢emz doSlo casto k degradaci jejich dekorativnich prostor,
podobn¢ jako u venkovskych vil. V tomto piipadé se predpoklada, Ze tento jev je odrazem
obecné krize.

Archeologickymi vyzkumy byly zjiStény zbytky né&kolika kralovskych a biskupskych
palact pozdni antiky. Byly budovany vnovém stylu — schlévy, otevienymi ohnisti,
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cisternami pod stfechou rezidenci. Jako stavebni material dopliiovalo kdmen dievo a hlina.
V tésné blizkosti téchto objektt byly nalezeny téz pohiby — napi. Pavia, Verona (Lewit 2003,
264-271).

V Toulouse — n¢kdejsim vizigotském hlavnim mésté — byl kralovsky palac identifikovan
ptiblizn¢ 100 m od vnéjsi zdi kostela ze 4. stoleti s pohiby jak vné, tak uvnitt. Byl vybudovan
Z drobnych kament, sekundarné pouzitych cihel a dlazdic umisténych v liniich, pfi¢emz stény
byly pokryty polychromni malbou, z niz se dochovaly pouze fragmenty (obr. 74).

Exoticky téz plisobi ,,cernjachovské® polozemnice na lokalité¢ San Martin de la Vega ve
Spanélsku (Kokowski 2007, ryc. 185).

{
\/

/\\/
o,

==
‘ et
\ e —A

N

(A | GARONN

Obr. 74: Rozsah pozdné antického mésta Toolouse a pidorys vizigotského palace v Toulouse (podle:
Guyon 2000)

V mnoha méstech byla vefejna prostranstvi a budovy proménéna ve vyrobni, komercni ¢i
reziden¢ni prostory. Dochazi k roz€lenéni velkych staveb (Barcelona, Mérida) V nékterych
pfipadech miliZeme tento jev spojit se spoleCensko-politickymi zménami — jako naptiklad
v Barceloné, kde knim doslo v obdobi, kdy bylo mésto centrem vizigdtského panstvi.
V nékterych regionech tyto zmény souvisi s ptichodem nefimskych vladet, jindy zase se
slabnouci moci uradli a naopak silici moci cirkve a jeji snahou kontroly bohatstvi. Pozdné
antické mésto je administrativnim, trznim a cirkevnim centrem s katedralou, trhem a paldcem
biskupa nebo krale. Nékteré vetejné budovy (vetejné lazné, pohanské chramy v dasledku
christianizace) ztraci svlij ucel. Tento jev vSak neznamena vymizeni urbanni elity. Klasicky
stavebni styl se stdva socidlné irelevantnim. Zména stavebniho stylu je tak disledkem
politického (Gpadek fimské moci), socio-kulturniho a konceptualniho posunu, nikoliv tedy
opusténim sidel a nasledné vyuzivani pfislusniky chudSich tfid. Poklasické stavby
z pomijivych materidld byly vysvétlovany pfitomnosti ,,squaterd®. Stavby poklasického
obdobi 5.-6. stoleti vyuzivaji pomijivych materialt, jako vyzdoba se uzivéa Stuk dekorovany
polychromnimi malbami, z nichZ se dochovaly pouze fragmenty.

Obdobnou situaci shledava rovnéz Jorg Kleemann Vv né€kdejsi provincii Narbonensis [
Vv dnesni jizni Francii v oblasti Loupian, dép. Hérault, s centrem s villou ,,Les Prés-Bas®. Jeji
koteny sahaji jesté do republikanskych cast, k jejim prestavbdm dochézi od 1. do 3. stoleti.
Jesté ve 4. nebo na pocatku 5. stoleti je na jejim piidorysu vybuduvana novostavba, ktera
muZe byt vzhledem k mozaikovym podlahdm povazovéna za lokalni palac. K této doméné
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jesté nalezely ,,pars urbana“ a ,,pars rustica” a dale komplex staveb jako napiiklad maly
pristav na biehu nedaleké laguny, velka budova interpretovana jako predkiestanska svatyné
pobliz akvaduktem vybavené¢ho piistupu k via domitia asi 800 metrti severné od vily, na
jejimz misté byl v pozdni antice vystavén ran¢ kiest'ansky svatostanek. Jeho rozméry 30 x 20
m jsou srovnatelné pouze se stavbami v soudobém urbannim kontextu. Spojeni s budovou
palace naznacuji konstrukéni vlastnosti a rozmeéry apsidy kostela spolecné s hlavni apsidou
Vv pfijimacim salu E. Komplex je vzhledem ke své vyjimecnosti interpretovan jako rezidence
nobility snad z okruhu galskych senator. Nejblizs$i pozdné antické pohiebisté, které lze dat
do vztahu s uzivateli vily je asi 500 metri vzdalena skupina hrobt situovana na 15 metrt
vysoké mohyle ,,Saint-Marguerite“g. V komorovém hrobé piekrytém kamennymi plotnami
byla jako vybava objevena bronzova pozlacend piezka se zachytnou ploténkou zdobenou ve
stylu cloisonné ,,vizigotského* typu Loupian. Nedaleko se nachazel sarkofag s détskym
pohibem s rameckem piezky podobného typu jako exemplat z pfedchoziho hrobu. V pribéhu
pokracujicich vyzkumnych kampani byly déale nalezeny dva vyzdéné hroby ovSem bez
vybavy a z povrchovych sbérii pochazi jazycek dalsi prezky, ¢etné fragmenty cihel, amfor,
sigillaty a lokalni keramické produkce. Cely komplex hrobi je datovan do intervalu 490-520
n. l. a koresponduje tak s posledni piestavbou komplexu palace, ktera postihla jak pidorysné
schéma, tak i poskodila mozaikové podlahy. Na sklonku 5. a na pocatku 6. stoleti tak mame
moznost sledovat vyvoj lokalni patrné jest¢ romanské elity zac¢lenéné do vizigotského panstvi
(Kleemann 2008, 74-75).

Obr. 75: 1) Villa v Saint-Emilion v Galii; 2) Villa ST-André-de-Colos v Galii; 3) Rekonstrukce vzhledu
villy San Vicenzo al Volturno v Hispanii (podle: Lewit 2003).

Ve vile na lokalit¢ El Val ve Spanélsku byla na zakladé negativii kilovych jamek
vykopanych do mozaikové podlahy rekonstruovana podoba dievéné struktury o rozméru 14 x
19 m, sjednoznacné definovanymi zoénami s obytnou funkci, vafeni, spanek a chlév pro
zvitata. Svédectvim téchto zmén je naptiklad villa v San Vincenzo al Volturno, vedle niz byla
postaven kostel s 60 hroby vzdaleny pouze nékolik metra.

% ..der spitantike Familienbestattungsplatz auf dem 15 m hohen Hiigel ,,Saint-Marguerite* rund 500 m &stlich
auf der Villa gegeniiberliegenden Hangseite erschlossen werden kann (Kleemann 2008, 74).
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Obr. 76: Porticus Octaviae a Crypta Balbi v Rimé v pozdni antice a raném stéedovéku (podle: Brogiolo —
Gelichi 1998).

V porovnani s témito lokalitami se dostavaji do pomérné ostrého kontrastu sidelni
aglomerace klasického antického svéta. Podle propoétit Ward-Perkinse dosahoval Rim kolem
milionu obyvatel v dobé svého nejvétsiho rozkvétu, tento pocet v8ak nasledné v pozdni antice
Klesl a v dobé kolem roku 600 ma jiz pouze kolem 100 000 obyvatel (Ward-Perkins 2000, 63-
65). OvSem ani n¢kdejsi klasicka italskd urbanni centra nebyla v nastalém obdobi uSetfena
radikdlnim zménam v pfechodném obdobi mezi pozdni antikou a ranym stfedovékem.
Z tohoto obdobi byly ziskany cenné poznatky o vyvoji zastavby piedevsim z Verony nebo
Brescie. V Brescii na zakladé vyzkumu v ulici Alberto Mario bylo sice mozno konstatovat
kontinuitu uli¢ni sité, ovS§em nélezové situace jednoznacné svédci o poklesu tradice a urovné
stavebnictvi a organizace prace oproti pfedchozimu obdobi, projevujici se naptiklad
vyraznéjSim podilem dieva v konstrukcich. Hmotna kultura je odrazem ptitomnosti riznych
socialnich a etnickych skupin sklonku 6. stoleti. DileZitym rysem Upadku je narGst zvrstveni
Vv sousedstvi domt a na vefejnych prostorech obsahujici sut, odpadky a fekalie. Ve Veroné
byly v ramci vyzkumu v ulici Dante zjistény ¢erné vrstvy zeminy svédéici o kultivaci. Také
bylo zjisténo situovani pohibti pfimo ve vetejnych prostorech, coz podle autort neni svédectvi
o jejich opusténi, ale spiSe o nové moznosti vyuzivani téchto arealt k pohfebnim ucelim.
Nicméné ve Veroné¢ jsme sveédky kontinuity vyuZzivani nékterych vetejnych budov jako
divadla, baziliky a Capitolia, ptetrvava zde pomérné kvalitni tradice staveb privatnich domt
z kamene svédcici vesmeés o kontinuité méstského zivota (Brogiolo — Gelichi 1998, 29-34).

Kontinuitu vyuzivani v pozdni antice a nasledné¢ vraném stfedovéku prozrazuje i
nélezové spektrum z Crypta Balbi v Rimé (Brogiolo — Gelichi 1998, 29-34). (obr. 76)

Obdobi mezi sklonkem pozdni antiky a ranym stfedovékem znamenalo pro mnoZstvi
vefejnych staveb klasického obdobi funk¢éni zménu vyuzivani, diky niz se ovSem dochovaly.
Ptikladem mohou byt Cetné antické pohanské chramy transformované do kiestanskych
svatostanku. Existuje nékolik dokladi vyuzivani vefejnych budov v fad¢ italskych meést
Vv langobardském obdobi, kdy nové€ ptichozi obsazuji strategické arealy kolem méstskych bran
a monumentalni zony. Pfikladem mohou byt Capitolium a divadlo v Brescii, divadlo ve
Verong, amfiteatr ve mésté Lucca, cirk v Milan¢€, Capitolium v Bergamu ¢i divadlo ve Fiesole
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slouzici jako ,,sidlo osobitého etnika vymezujiciho se vic¢i zbytku mésta“. V pribéhu jiz
raného stiedoveéku provazi zména rovnéz naptiklad areal Porticus Octaviae z 1. stoleti pf. n. 1.
(Foro Piscium v Rimé), kde bylo ztizeno charitativni centrum pro chudé S. Angelo (Brogiolo
— Gelichi 1998, 128, fig. 27) (obr. 76).

V Konstantinopoli sidlilo kolem roku 500 kolem ptl milionu obyvatel. Naproti tomu
Ravenna, centrum cisaii 5. stoleti pocinaje Honoriem a konce rezidenci mocného
ostrogdtského kralovstvi, byla malym méstem s nizkou hradbou, sakralni architektura
kopirovala vzory z Konstantinopole — napt. S. Vitale Justinianovu Hagia Sophii.

Konstantinopole se v prubéhu 4. stoleti stava cisafskou rezidenci. Tuto vysadu si
ponechava i v nasledujicim obdobi, kdy na zédpad¢ vznikaji barbarské staty. Vyjimecné sidli
cisaf napiiklad v Antiochii. Zatimco na zapadé vyvoj architektury béhem 5. stoleti stagnuje,
v Konstantinopoli jsou budovany cirkevni i svétské budovy, ndkladny aquadukt, Zeuxippovy
lazné, sidlo sendtu, vefejna fora, jimz dominovaly sloupy cisaii Arkadia, Theodosia a
Konstantina, a zejména dimyslny systém opevnéni o délce 5,5 km (hradby Rima dosahuiji
kolem 20 km). Theodosiovy hradby byly tvofeny vodnim piikopem a tfemi fadami hradeb
s flankovacimi bastami (Ward-Perkins 2000, 63-79).

Se vskutku reprezentativnimi stavbami se ovSem setkdvame v Casné byzantské 1iSi az za
vlady cisafe Justinidna. Jednd se pfedev§im o nakladnou stavbu katedraly a metropolitniho
chramu Hagia Sophia z let 532-537, jejiz pudorysné schéma a celkova dispozice piisné
odpovida v zavislosti na geometrii a numerologii tehdejSim kosmologickym ptfedstavam
(Hagia Sophia Ausstellungskatalog 2005) (obr. 77).
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Obr. 77: Konstantinopol — Hagia Sophia — rekonstrukce puvodniho vzhledu a projekce geometrie
v planech stavby i detailech (podle: Hagia Sophia Ausstellungskatalog 2005).

V barbarskych statech na Zapade se setkdvame s urCitou snahou o imitaci imperidlnich
center, o ¢emz sveédci 1 nazvy uzivajici fecky sufix oznacujici mésto —polis: Hunericopolis
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v severni Africe, Theodoricopolis v ostrogotské Italii a Recopolis ve vizigotském Spanélsku
(Ward-Perkins 2000, 78). Nicmén¢ i pro tyto oblasti plati do zna¢né miry principy upadku
urbannich struktur. Napiiklad v ptipadé kiestanského komplexu v severoafrické Tebesse
s ¢etnymi doklady stavebnich a stylistickych forem pievzatych z vychodotfimského hlavniho
meésta (napt. znovu Hagia Sophia) dochézi podle novych predpokladi k jeho vystavbé teprve
po padu fise Vandala po Belisarové zaboru (Strube 1996, 423-455).

7.2.a Skupina vinaricka a prestovicka, skupina lokalit typu PlotiSté nad Labem 4.
faze pohrebisté

Vyvoj v Ceské kotling v prabéhu 5. stoleti byl definovan BedFichem Svobodou (1965),
ktery na zaklad¢ materidlu z pohtebist’ vyc€lenil svébytny kulturni okruh v severni poloviné
Cech, oznadovany na zakladé eponymniho pohiebiité ve Vinaficich jako vinaticka skupina.
Chronologickymi otazkami vyvoje v Cechach v 5. stoleti se vénuje Kazimierz Godtowski,
ktery rozliSuje v materialu dvé chronologické po sobé nasledujici faze, odpovidajici obecné
naslednym stupiitim D2 a D3 (Godlowski 1992, 34). Obdobné d¢li tento casovy usek i Eduard
Droberjar (1999, 22-23). Tento systém byl pouzit i v nékterych piedchozich studiich (napf.
Jirik 2007, 131, 135). Ukazuje se ovSem, Ze toto ¢lenéni piindsi pii srovnani riznych systémi
urcité problémy, které mohou byt zdrojem jistych nedorozuméni (napi. Bemmann 2008, 146).

Z toho duvodu bylo pfistoupeno k revizi chronologického schématu a vyclenéna pro 5.
stoleti trojice po sob¢ nasledujicich horizontl: D2a (horizont Untersiebenbrunn): Bfiza -
Hiensko; D2b (horizont Smolin & Attilv horizont): Méchulopy — Uherce — Praha-Zliin,
hrob; D2-D3, resp. D3 (horizont Apahida — Blu¢ina — Tournai): Praha-Zli¢in, hrob 132 —
StehelCeves, hrob 2.

Horizont D2a — Briza — Hiensko

Biiza

Hrob vale¢nika z Btizy u Litomé&fic (Svoboda 1965, tab. 21) je jednim z hlavnich ptikladi kulturnich zmén,
k nimz doslo v severni poloving Cech na pocatku 5. stoleti. Je dileZitym svédectvi procesu pronikani prvki
kultur pozdni doby fimské z oblasti jihovychodni a vychodni Evropy do stfedoevropského prostoru. Také se
ukazuje vztah ke kultufe tzv. vychodnich federati na uzemi fimskych podunajskych federatti sklonku 4. a
pocatku 5.- stoleti. Této problematice byla vénovana pozornost na jiném misté (Jirik 2007, 131-135, Abb. 6).
Hrob z Btizy zapadd do obecného ramce zmén ve stiedni Evropé, které jsou charakterizovany piedevsim
upadkem zarovych a novym vyskytem kostrovych pohiebist’ prevazné zapado-vychodni orientace. Dieter Quast
piipisuje zménu pohiebniho ritu z doby kolem roku 400 silnému vlivu fimskych podunajskych provincii (Quast
1997, 175).

Vychodni charakter hrobu z Btizy nazna¢uji ptedevs§im stiibrné opaskové piezky a piezky obuvi se
ztlu§télym kruhovym rameckem a pravothlou zachytnou ploténkou, které lze odvodit z analogii horizontu
Untersiebenbrunn ptedev$im ve stfednim Podunaji a jejichz pivod lze sledovat z vychodogermanskych
prototypt (srovnej Tejral 1985a, 365-366; Ajbabin 1995, fig. 6:3-4).

Odznakem vale¢nika byl v pfipad€ hrobu z Bfizy nezachovany me¢, odznakem federata fimského vojska
nebo piislusnika scholae palatinae byl zlaty nakrénik (Speidel 1996, 235-243).

Nomadsky charakter hrobu z Bfizy podtrhuji i zde se vyskytujici pfezky s pravothlym rameckem,
s nejbliz§i analogii v bojovnickém hrobé 2 v Gilja¢i na severu Kavkazu (Kazanski — Mastykova 2007, Abb.
15A:2). Dalsi obdobné ptezky, ovSem vybavené segmentovou zachytnou ploténkou, jsou znimé z Lyonu-Saint-
Irénée, skotského Traprainu, Dombovaru a Tolny pficemz pravdépodobné pfedstavuji vyrobek pohrani¢nich
fimskych dilen z pocatku az poloviny 5. stoleti uréeny pro nomadské bojovniky v fimské armadé (Kazanski —
Akhmedov 2007, 253, fig. 5).

Analogiim ze severopontskych stepi stupné D1-2 odpovidaji i postranice konského postroje s analogiemi
napiiklad Cosoveni de Jos, déle v oblasti severniho Kavkazu (Kumbulta), Abchazie (Sapka-Abgydzrahu, hrob
29), v oblasti toku Oky a Volhy (Gaverdoko, Borok II), na Uralu (Ko¢a, Harino, Turaevo) (Kazanski —
Akhmedov 2007, 253).
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Hpiensko (tab. 1-2:1)

Spony typu Wiesbaden

Spony typu Wiesbaden pifedstavuji variabilni skupinu s bohatou $kalou vyzdobnych a tvarovych prvkt
(Werner 1981). Podobné jako u provincialnich spon s cibulovymi knofliky (Swift 2001, 13-88) lze i u spon
tohoto typu detailné sledovat regionalni rozdily.

Jednim z charakteristickych vyzdobnych prvkl spony z Hienska je stiibrny perlickovy drat, ktery ve
¢tyfech liniich oviji Iu¢ik spony. Tento motiv je Siroce rozsifen u spon pojednavaného typu z Pomohani,
vinafické skupiny, stiedniho Némecka i Pomotanska (Werner 1981, Beilage 2). Bliz§im chronologickym a
regionalnim ukazatelem je u spony z Hienska lichobéznikovy tvar nozky, jenz ma piimou analogii
v exemplatich z Wiesbadenu a Wieslochu v dolnim Pomohani (tamtéz).

Obdobné perlickové oramovani nozky, jaké zname z nalezu z Hienska, patfi k charakteristickym znaktim
Casnych exemplafi spon typu Wiesbaden, setkdvame se s nim na nozce spony z Wieslochu a Wulfenu. Tato
vyzdoba je znama rovnéz v piipad¢ spony z Jena-Lobeda, paru stfibrnych spon z Vymaru, Eltville a Krefeld-
Gellepu (Werner 1981, Abb. 5). J. Werner shledava zdroj inspirace pro tuto techniku vyzdoby u souéasti
opaskové garnitury, sestavajici z prezky typu Haillot a lancetovitého kovani konce jazyka femene opasku typu
A, ktera reprezentuje praci provincidlnich dilen rynského levobfezi prvnich desetileti 5. stoleti (Werner 1981,
237-239; Bohme 1974, Karte 16, 18; Bohme 1986, Abb. 22). Obdobny perlovec nachazi u exemplare této prezky
z geského nalezu v Koliné i B. Svoboda (1965, 115, obr. 35: 11).

Do stejného casového obdobi fadi J. Werner i par spon z Vinafic, jejichz nozka je zdobena miiZovanim
provedenym technikou niella. Tento motiv se vyskytuje i u spon z Wiesbadenu a nozky spony z Wieslochu,
které jsme oznacili jako nejbliz§i tvarovou analogii pro nalez z Hifenska. Rovnéz pro tuto techniku naléza J.
Werner ptedlohy v militarnim prostfedi rynského limitu v podobé pozlaceného stiibrného kovani usti pochvy
mece z nalezu z Wiesbadenu-Kastelu (datovaného minci Konstantina III. na pocéatek 5. stoleti) a pozlaceného
stiibrného kovani jazyka opasku z Kircheimu na Neckaru. Tyto pfedméty nesou vedle vyzdoby provedené
niellem rovnéz motivy provedené vrubofezem, jejichz obdobu u spon typu Wiesbaden nalézame u exemplafe
z Weilbachu, jez nese na hlavici lu¢iku a koncich vinuti knofliky tvofené polyedrickou kostkou. Obdobny
knoflik patrné zdobil i vinaficky exemplai (Werner 1981, 236-237, Abb. 4) a rovnéz na hlavici spony z Hienska
byl Zeleznym ¢epem upevneén obdobny plechovy knoflik kruhového prifezu. Geografické rozsifeni ¢asnych spon
typu Wiesbaden naznacuje existenci specializované dilny v oblasti pii Gisti Mohanu v dob¢ na pocatku 5. stoleti,
Cerpajici z provincialnich tradic (tamtéz, 240). Také ¢eské exemplaie z Hienska a z Vinafic pfedstavuji prace
$perkait z dolniho Pomohani.

Blizkou afinitu k dolnopomohanskym sponam vykazuji exemplafe z oblasti mezi sttednim Pomohanim a
sttednim Polabim (Werner 1981, 241, 244; Neubauer 1998, 143, Abb. 7)'. Ze skupiny spon, nalezenych
v tomto geografickém prostoru, vykazuje nejvétsi podobnost s nalezem z Hienska a Vinafic jedna ze tfi
bronzovych spon z Kreuzwertheimu (Rosenstock 1992, 192, Abb. 5: 26) diky lichobé&Znikovité nozce s nejvétsim
roz§itenim v jeji poloviné s vyzdobou provedenou technikou niella a vybijenim, lu¢iku, zdobenym perlickovym
dratem a polyedrickymi knofliky ukoncujicimi vinuti. AvSak i tuto sponu Ize na zakladé uvedenych vyzdobnych
prvkii vyvozovat z dilen v dolnim Pomohani.* Tvarové blizko sponam z Wiesbadenu (Werner 1981, Beilage 2:
2-3) se nachazi téz spona z hrobu 14 v Tauberbischofsheim-Dittigheimu, Kr. Main-Tauber (Freeden 2003, 12-
13, Abb. 4: 3).1

Naproti tomu v hornim Pomohani, v t&sném sousedstvi Ceské kotliny, se koncentruji nalezy spon typu
Wiesbaden, které Ize vy¢lenit jako samostatnou variantu této typologické fady (Haberstroh 2003, 242-244, Abb.
25: 3-5, 26: 3-5). Plechové exemplafe této skupiny spojuje sbrozemi z dolniho Pomohani piedevsim
lichobéznikovity tvar nozky s nejvét§im rozSifenim piiblizné v jeji poloviné nebo nad polovinou. Ryta

10 Z vyzdobnych prvkit se jedna napiiklad o lucik zdobeny perlickovym dratem (Thiingersheim, Wulfen,
Wandlitz), perlickové oramovani nozky (Wulfen) ¢i zlaceni zarem (Thiingersheim, Wulfen, Rocken, hrob 76). U
nozky se na nékterych exempléfich vyraznéji prosazuje srdcovité zakonceni (Thiingersheim, Niemberg, Wulfen,
Kreuzwertheim), jindy je lichobéznikovitd nozka protaZzena a je, podobné jako u spon z Vinafic, nejsiisi pod
svou polovinou (Korner, Mattstedt, Geuz, Wandlitz, Rocken, hroby 7 a 76). U luCiku se Castéji prosazuje
vyzdoba rytymi horizontalnimi liniemi (K&rner, Mattstedt, Niemberg, Geuz, Dommnitzsch, Rohrbeck, Wandlitz,
Karlstadt, Miidesheim, Kreutzwertheim, Rocken, hroby 7 a 76), u nozky se uplatiiuje vybijend vyzdoba
(Thiingersheim, Gaukonigshofen, Korner, Mattstedt, Niemberg, Geuz) (Werner 1981, Beilage 2; Neubauer
1998, Abb. 1: 1-2; Rosenstock 1992, 192; Abb. 25: 21; Rauchhaupt 2004, 210-211, Abb. 6, 7: 1, 8, 10: 1).

1 Spony z Wiesbadenu, Wieslochu a Vinatic piedstavuji vyrobky ze stiibrného plechu (Werner 1981, 229-230),
spony z Kreuzwertheimu (Rosenstock 1992, 192) a Hfenska jsou vyrobeny z bronzu.
12 Autorka navrhuje pozdgjsi datovani do poloviny nebo na po&atek 2. poloviny 5. stoleti.
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geometricka vyzdoba vSak upomina spiSe nékteré exemplate spon typu Niemberg varianty C z Posali (Bemmann
2001, Abb. 6)*.

Uzavienou skupinu nélezi tvoii spony zpokladi v Trzebiatowa, Swiclina a sidlistniho kontextu
v Debczynu (vSe Pomotansko) a norské lokality Foss, které jsou charakteristické bohatou vybijenou vyzdobou
(zvlaste tzv. ,,Mandel-Dekor* apod.), jez na jedné stran¢ upomina vybijené ornamenty pozdné fimskych soucasti
opaskovych garnitur a pfezek vyrobenych na pidé z'g)adnich provincii a zaroven na vyzdobny styl horizontu
Sosdala-Untersiebenbrunn (Werner 1981, 244-252).* Nov&jsi nalez spony typu Wiesbaden s vyzdobnymi
motivy ve stylu Sosdala-Untersiebenbrun pochazi z depotu v Kelpinu, woi. Gdansk, jenz vyzdobnymi a
konstrukénimi prvky odpovida nalezim z lokalit Swielino, Debczyno a Foss (Tempelmann-Maczyriska 1985,
146-148, Abb. 24). Tvarovou genezi spon ze Swielina a Kelpinu pak objasiiuje nalez dalsiho depotu z lokality
Zamos¢ v oblasti severovychodniho Polska. Depot ze Zamosée je tvoten fadou stiibrnych pfedmétd, mezi jinymi
pak dvéma pary nakladné zdobenych spon granulaci a perlickovym dratem, jez jsou uvadény do vztahu s mlado
a7 pozdn& fimskymi spinadly typu Zakrzow, Almgrenova typu 184", Depot je datovan na zakladé pritomnosti
16 stiibrnych minci (siliqui) cisafe Constantina II. (352-355) a zejména pak opaskové prezky s ovalnou az
kruhovou vybijenim zdobenou zachytnou ploténkou typu Strzegonice/Tiszaladany/Kertsch. Vyskyt téchto
prezek spada do ¢asového intervalu od sklonku 4. do prvni poloviny 5. stoleti, pfi¢emz jako nejpravdépodobnéjsi
datum uloZeni depotu se jevi prvni desetileti 5. stoleti. Spony z Kelpinu a Swielina spojuje s brozemi z Zamosée
zejména tvarova afinita nozky a lu¢iku spony, pfitomnost zahlavni desticky a konstrukce a umisténi knoflikt
vychazejicich z hlavice lu¢iku (Koch 1999, 178-182, Abb. 25). Zamo$éské spony tak spole¢né s tvary typu
Wiesbaden plati za prototypy a inspiraci pro spony z Kelpinu a Swielina.®

Chronologicky zavére¢nymi exemplaii spinadel tohoto typologického spektra jsou lité napodobeniny spon
typu Wiesbaden s charakteristickou vyzdobou geometrického vruboiezu v nydamském stylu (Tejral 1997, 349,
Abb. 27). Tyto spony, aZ na vyjimky™®, pochazeji z dilen ve vychodni &asti stfedni Evropy, zndmé jsou
predevsim z pozdni vinafické skupiny a v oblasti vychodniho Pomofanska™.

Spony s jednodilnou konstrukei a podvazanou nozkou (typ Almgren 158)

Podvazané spony s jednodilnou konstrukci o ctyfech zavitech a horni tétivé vyclenil J. Zeman jako
specificky tvar pro oblast Moravy a jihozapadni Slovensko mladsi doby fimské. Jednodilnad konstrukce spon
s podvazanou nozkou je dale charakteristicka pro oblasti Karpatské kotliny (pfedev$im uzemi mezi Dunajem a
Tisou) a jizniho Polska, pfi¢emz vyraznou ulohu pfi §ifeni tohoto typu spinadel mélo sehrat sarmatské
obyvatelstvo. Nejmlad$imi z tohoto spektra spon v uvedeném geografickém prostoru jsou exemplate zdobené

3V niemberské skuping v Poséali se vyskytuji spony Niemberg C spoleéné se sponami typu Wiesbaden a
hiebeny se zvoncovitym drzadlem v ramci 3. kombina¢ni skupiny pfedméti (Bemmann 2001, 83).

¥ podle Elenéni A. Bitner-Wroblewské (2001, 118-120) jde o 2. fazi horizontu Sésdala-Samland, jez je datovana
na konec 4. — prvni tietiny 3. stoleti. K Godfowski synchronizuje fazi Sosdala-Jakuszowice-Untersiebenbrunn a
naznacuje spiSe ¢asnéj$i datovani do stupné D; (1995, 156). Uvedeny vyzdobny styl se dale vyskytuje u spon
typu Bratei a jeho ptivod je hledan v oblastech przeworské a ¢ernjachovské kultury pozdni doby fimské (Koch
1999, 168).

> Spony z uvedeného depotu jsou rovnéz Jaroslavem Tejralem datovany do stupné D2 (1997, 337, Abb. 15:4).

18 Spony typu Wiesbaden a oblast jejich geografického rozsifeni v oblasti dolniho Pomohani byla identifikovéna
s izemim osidleném Burgundy (Neubauer 1998, 143). Prolinani tvart spon typu Wiesbaden a Zakrzow —
Almgren 184 mohou tuto spojitost podporovat.

Y7/ jiz zmin&ném pokladu ve Swielinu se vyskytla spona zdobena vrubofezem provedenym v nydamském stylu
(s blizkou analogii v nélezu paru honosnych spon z Uhercit) spoleéné se sponami s vyzdobou ve stylu Sosdala-
Untersiebenbrunn (Werner 1981, 233; Taf. 29: 1-2). Spona typu Wieshaden z nalezu na sidlisti ve Swielcze
(Malopolsko) s pojednavanou vyzdobou je dendrochronologicky datovana post quem do druhé ¢tvrtiny 5. stoleti
(Godlowski 1995, 162).

'8 Vyjimku predstavuje ,,burgundska“ varianta spony s vyzdobou vrubofezu a knofliky na hlavici lugiku z hrobu
216 na lokalité Yverdon-les-Bains vyskytnuvsi se spole¢né s tzv. ptaci sponou (Kaenel — Crotti 1994, 30; Fig.
17; Neubauer 1998, 143) datovatelnou do stupné D,-Ds. Tvarem nozKy a piitomnosti knoflikd na hlavici lu¢iku
tato spona navazuje na exemplare jejichz prototypem je par z Vinafic a jez jsou rozsifené ve sttednim Pomohani
(Werner 1981, Beilage 2). Ze spon zdobenych vrubotezem vykazuje nejbliz$i afinitu k nalezu z Grof Koris
(Tejral 1997, Abb. 27: 11).

¥ Lité napodobeniny spon typu Wiesbaden v t&chto oblastech v dob& kolem poloviny 5. stoleti piedstavuji,
vzhledem k materialu z n€hoz jsou vyrobeny, insignie spolecenského fadu. Podobné jako spony typu Grof3
Umstad a Niederflorstadt-Wiesloch se jejich geografické rozsifeni do znaéné miry respektuje s rozsifenim prvka
tzv. podunajského kulturniho okruhu (tzv. dvorska kultura hunského impéria). Tato skutenost nejspiSe odrazi
rozlozeni mocenskych pomert v tehdejsi stiedni Evropé.
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fasetovanim a poli¢ky, napodobujicimi dratové vazani (Kostelec na Hané, hrob 358), jeZ lze datovat do
pfechodného stupné C3-D1 (Zeman 1961b, 423-427, obr. 1; Godlowski 1995, 157, Abb. 6: 5-7, 10, 12).

V Cechéch se uvedeny typ spony vyskytl v nékolika provedeni na Zarové nekropoli v Plotistich nad Labem,
kde je mozné jej datovat do priibéhu 4. stoleti (Rybova 1980, 155, Abb. 9: 5, 10, 20-22), exemplai z Prahy-
Bubence (Niederle 1918, 3, obr. 1: 5), naleZi bud’ jesté sklonku 4. nebo jiz pocatku stoleti 5.

V posledni dobé se mnozi nalezy spon s jednodilnou konstrukci a podvézanou nozkou z ¢asné fdze doby
stéhovani narod rovnéz z Gizemi v naSem zapadnim sousedstvi (Haberstroh 2003, 250-253, Abb. 31). V hornim
Pomohani je uvadéno 5 exemplait z vysinné lokality Altendorf, dale je jeden nalez znam z Eggolsheimu a po
dvou z Unterhaidu (tamtéz, Abb. 30: 5-12).

Ve stiednim Pomohani jsou znamé 2 jednodilné spony s podvazanou nozkou, zdobenou rytymi thelniky, ze
Zellingenu (Neubauer 1998, 132-134), bronzovy exemplai zdobeny fasetovanim z Hopferstadtu (Rosenstock
1992, Abb. 6: 1) a rytou vyzdobou zdobeny nalez z jiz zminéného hrobu 14 v Tauberbischofsheim-Dittingheimu
(Freeden 2003, 13, Abb. 4: 4). V dolnim Pomohani jsou tyto spony uvadény z hrobu 24 v Lampertheimu,
Treburu, Wetzlaru a kastelu v Zugmantellu, ndlez z Augstu jiz pochazi z provincialni pidy (Schuster 2001a, 80-
83 Abb. 10: 1-5; Steidl 2000, 32, Taf. 77: 122). Z tzemi dne$ni Francie pochazi jednodilné spony s podvizanou
nozkou z Alésie a bojovnického hrobu v Crimolois (Kazanski 1997, 285, Fig. 1: 11, 3: 4, 5).

Vsechny tyto exemplafe 1ze datovat do stupn¢ D1 az D2.

Spektrum podvazanych spon uzaviraji honosné exemplafe s dlouhou a zdobenou nozkou a lu¢ikem
z zenského hrobu ve Smoling, patrné hrobového nalezu z Ostruznice v Srbsku, hrobu federata ve Wolfsheimu a
jiz zminéného depotu ze Zamo$ée z prvni poloviny az druhé tietiny 5. stoleti (Kazanski 1997, Fig. 4: 3; Koch
1999, 182, Abb. 25; Popovié 1994, 343, obr. 310). Do této skupiny spon nalezi rovnéZ spona z Hienska a novéji
téz jednodilna zlatd spona s pevnym zachycovaem a nozkou patky utvaienou v podobé¢ spiraly a vnéjSim
vinutim o ¢tyfech zavitech z pohiebisté ve Zli¢in€ u Prahy, ktera svymi konstrukénimi znaky rovnéz navazuje na
pozdné timské prototypy (Vavra — Jirik — Kubdlek — Kucharik 2006). Na konstrukéni schéma s vnéj§im vinutim
o Ctytech zavitech navazuji také spony s pevnym zachycovacem z Tiszacsege, Kom. Hajdu-Bihar a Siedlikowa,
woj. Kalisz (Koch 1999, 167-168, Abb. 7).

Spony s podvazanou nozkou, jez jsou zdobeny rytymi diagonalnimi kiizky a thelniky, byvaji vyvozovany
z vychodogermanského prostiedi pozdné fimskych kultur przeworské a ¢ernjachovské (Haberstroh 2003, 250-
251; Schuster 2001a, 82-83). Tato skutecnost se tyka zejména spony z Altendorfu, Zellingenu a paru spon z
Crimolois. Také spony z hrobu v Treburu jsou patrné dokladem migrace z vychodnich oblasti %.

Naramky s kruhovym priifezem a rozSifenymi konci:

Naramky s pecetitkovitym zakoncenim byly v dobé fimské rozsifeny v Sirokém geografickém pasu od
Indie, ptes Afghanistan, Tadzikistan, Rusko a Ukrajinu az do jizni Skandinavie (Skripkin 2003, 15, Taf. 2,
Droberjar 2001, 520-521)?". VV Evropé& jsou nejstarsi exemplafe spojeny se sarmatskym prostfedim a jsou znimé
z pohibu stupné B1/B2 z ukrajinskych a jihoruskych lokalit (Hansen 2003, 357, Abb. 11). Jihoskandinavské
nalezy z Illerupu a Himlinggje lze datovat do stupné C; (Hansen 2003, 357). Dalsi ptiklady zlatych naramki
z kyjovitym zakonCenim pochazi z danského ostrova Fyn, kde doslo k nalezu zlatého pokladu u Oure u
Broholmu obsahujici celkové mnozstvi drahych kovii o hmotnosti 4153,80 g, pfi¢emz datovani urcuji nejmladsi
brakteaty C a F ze tfeti periody jejich uzivani (Geissling 1967, 154, taf. 6-7).

Exemplare vytvofené ze zlata jsou vyznamnym sociostratifikacnim prvkem. Tento typ naramku byl obliben
V riiznych variantach v rozséhlych oblastech Euroasie az do raného stiedovéku (Bayar 2005, 75, Abb. 47). Jejich
soubornému zhodnoceni se vénoval J. Werner (1980), v nedavné dobé pak L. Kosnar (1994), E. Swiftova (1995,
37-58)? a E. Droberjar (2001). Z obdobi 5. stoleti jsou registrovany z hrobovych nalezi v Tournai, Apahids,

20\, Kazanski v piipadé exemplafi nalezenych ve Francii spatfuje doklad migrace Svévi a Vandall
(Kazanski 1997, 285), v ptipadé¢ nalezii v Pomohani uvazuje D. Neubauer o pusobeni Burgunda (Neubauer 1998,
134). Také hrob z Treburu je patrné dokladem téchto posunti. Nozky zde nalezenych spon, podobné jako
Vv ptipadé nalezu z Augstu, jsou zdobeny trojuhelnickovitym fasetovanim a policky napodobujicimi dratové
vazani, tedy vyzdobou, jeZz zname v piesné stejném provedeni z hrobu 358 v Kostelci na Hané a hrobé 2 ve
Sladkovi¢ové (Zeman 1961 a, 144; obr. 67E; Zeman 1961 b, 426; obr. 2/3), tato vyzdoba ma vSak nadregionalni
charakter a setkdvame se sni i v kultufe przeworské (Schuster 2001, 81; Anm. 96). Vychodni charakter

nalezového celku z Treburu dokresluje ptidavek hiebene typu Thomas Il (Moller 1987, Taf. 104 13).

2! Na zoomorfni styl nomadskych populaci navazuji rovnéz honosné naramky se ztlustélym zakoncenim ze
skandinavského Tebbestrupu a analogické tvary z mad’arského Dunapataj-Bodpuszta a okoli Kyjeva datované do
prvni ptle 5. stoleti (Bemmann 2006, 227-228, Abb. 7:1-2).

?2 Srde¢né dékujeme autorce za poskytnuti své nepublikované prace.
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Bluc¢ing, Pouan, Wolfsheimu, Grof6rneru a Fiirstu, dale jsou znamé exemplaie ze stfednich Cech a
francouzského muzea v Brou. Eduard Droberjar pomysli na imitaci spoleCenské insignie z oblasti
vychodofimské, kdy je pifedpokladano noSeni téchto naramki cisafi Theodosiem II. (408-450), Leem I. (457-
474) €i Zenem (474-491) (Droberjar 2001, 518-522; Wieczorek — Périn (Hrsg.) 2001, 60, 168). Pavod této
insignie z mediteranniho prostiedi by mohl naznacovat nalez zlatého naramku pojednavaného typu ze Syrie, jenz
snad pochazi z depotu uloZzeného na pocatku 6. stoleti (Fehr 2002-03, 224, Abb. 12).

Méné honosné naramky S rozsifujicimi se konci byly zhotoveny z bronzu. V mladsi dob¢ #imské jsou ve
stfedni Evropé znamé predevsim z oblasti Sarmaty osidlené Karpatské kotliny (Parducz 1950, 54, 149, 152, 154,
166, 177-8, T. 81: 3,7, 82: 4, 69: 7, 76: 6, 7, 79: 5, 115: 4, 5, 129: 15, 18; Vaday 2001, 266, Abb. 11: 1, 2).
Z rumunské ¢asti Karpatské kotliny uvadi R. Harhoiu bronzové naramky pojednavaného typu z ¢asné faze doby
st€hovani naroda z Valea Lupului, Secuieni a Micélaca (Harhoiu 1998, 85, Taf. 75: A, B). Naramky tohoto typu
pochazi rovnéz z pozdn¢ fimského pohtebisté v srbském Kladovu, jez vykazuje urcité sarmatsko-gotské vlivy.
Zdejsi exemplaie viak maji ovalny prtiez (Kosnar 1994, 79).

K nalezu bronzovych naramka doslo i v ptipadé fimského pohrani¢niho tabora Intercisa (Alfoldi — Barkoczi
a kol. 1957, 425-430) a dalsi je znam z lokality Sikator, Kom. Gyér-Moson-Sopron, kdy se jedna o stary nalez
ulozeny v muzeu ve Veszprému (Csirke — Paldgyi 2005, 16, 66). Dalsi exemplai s mirné rozsifenymi konci
z doby kolem roku 400 pochazi z dvojhrobu 36 na fimsko-provincidlnim pohiebisti  Gerulata-Rusovce
(Kraskovska 1976, Fig. 85: 4). V rakouském Podunaji jsou nalezy dvou téchto naramkl znamé z pozdné
antického pohfebisté v Mautern-Ost z hrobti 219 a 228, tyto exemplafe vSak maji kromé pecetitkovitého
zakoneni také rozsifené sttedové partie téla (Pollak 1993, 97, Taf. 32).

V zapadnim sousedstvi Ceské kotliny byl jeden cely exemplai naramku tohoto typu a zlomek dalSiho
stejného nalezen na lokalité¢ Burgellern. Datovanim odpovida, stejné jako ostatni z velké ¢asti pfedméty militarni
povahy, do prvni poloviny 5. stoleti®® (Abels 1991-1992, 24, Abb. 28: 21). Z dolnosaského Antendorfu pochazi
bronzovy naramek s vybijenou vyzdobou koncii. V tomto ptfipadé jde vSak o ojedinély nalez a jeho datovani
zahrnuje $irSi ¢asovy interval od mladsi doby fimské po merovejské obdobi (Cosack 1994, 114, Abb. 13: 76).
Ojedinély nalez z jihohessenského Biblis II naleZi jiz merovejskému obdobi (Mdoller 1987, 22, Taf. 5: 5).
Z Gzemi zépadnich provincii pochazi 3 bronzové exemplafe z belgického Eprave, jeZ jsou datované do 2.
poloviny 5. stoleti (Dasnoy 1967/68, 90, Fig. 10:3, 5-6; Swift 1995, 52).

Nékolik dalSich bronzovych naramkid bylo nalezeno rovnéz na uzemi sousedni niemberské skupiny, kde
pfedstavuji v ramci Bemmannovych kombina¢nich skupin ¢asné faze doby stéhovani narod chronologicky
pribézny tvar. V tomto geografickém prostoru se tyto naramky vyskytuji ve formé s kruhovym nebo zaoblenym
¢tyfuhelnikovym prifezem (Bemmann 2001, 76, Abb. 13: 8). Takovy prifez ma i jediny naramek ze Ctyf
nalezenych exemplafd, jenz muzeme zafadit k pojednadvanému typu, z kostrového hrobu 11 na pohfebisti
Straubing-Azlburg Il v Bavorsku (Prammer 1987, 606, Abb. 11; Mosbauer 2005, Taf. 40: 10), datovatelny na
zakladé pfitomnosti paskového naramku se stfidavé dlouhymi fasetami a draténého naramku ze dvou pramenti
s o¢kem a ovinutymi konci provincialniho puvodu do doby pied nebo kolem roku 400 (Swift 2000, 124, Fig.
148, 167). Ovalny prifez ma exemplaf z hrobu 13 v bavorském Neuburgu (Keller 1979, Taf. 2:13). Naopak
kruhovy prifez maji dva naramky z nejnovéji prozkoumaného pohiebisté niemberské skupiny na lokalité
Rocken, kde se vyskytly v hrobé 76 spole¢né se sponou typu Wiesbaden a hrobé 9, zde spolecné se sponou typu
Niemberg C (Rauchhaupt 2004, 210-211, Abb. 7: 2, 11: 4).2

Naramky s pecetitkovym zakonéenim jsou relativné hojné i v obdobi merovejském. Z novéjsich nalezd je
mozZno jmenovat bohaté zdobeny naramek patrné€ z naru$eného hrobu v prostoru kostela St. Laurentius v Liestal-
Munzachu ve Svycarsku, a dale méné honosné exemplafe z hrobu 3 na lokalité Reigoldswil-Bergli a starého
nalezu z Gelterkinden-Eifeldu, které jsou na zakladé analogii a doprovodného inventafe na lokalitach
Holderbank AG a Oberdorf SO datovany do 7. stoleti (Marti 2000, 69-70, Abb. 31:1, 5-6). Dalsi nalez z prvni
poloviny 7. stoleti mozno zminit z hrobu 62 A na franském pohtebisti Niedermerz, Kr. Diiren (Janssen 1981, 80,
Abb. 4:62A/1).

Naproti tomu jsou stiibrné naramky pojednavaného typu vzacnéjsi. Chronologicky nejstarsi jsou dva
exempléfe z pokladu z Rezna-Kumpfmiihlu, tedy z ptidy #imskych provincii. Kumpfmiihlsky poklad obsahoval
Sirokou Skalu pfedméti a vedle dvou stfibrnych naramki s pecetitkovym zakoncenim a bohatou vybijenou a
rytou vyzdobou se jednalo dale o dva naramky se zakoncenim v podobé stylizovanych hadich hlavicek, par
noricko-panonskych spon, zlaté prsteny s vlozenou gemou, stfibrné a zlaté nahrdelniky a zavésky, 25 zlatych,
610 stiibrnych a 3 bronzové mince, miniaturni stfibrnou nadobku a bronzovou nadobku, v niz byl poklad
deponovan. Pro ¢asové urCeni byl rozhodujici numizmaticky rozbor, kdy bylo jako nejmladsi datum razeb
urceno obdobi kratce po roce 166. Ulozeni pokladu je davano do souvislosti se zni¢enim fimského kastelu a viku
béhem markomanskych vélek v letech 166-180, pficemz mezi mnoha interpretacemi pievazuje ta, Ze se jedna o

2 Casové zafazeni do 6. stoleti je v piivodnim textu s nejvétsi pravdépodobnosti chybné.
% viz pozn. 8.
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uloZeni rodinného pokladu vysoce postaveného duistojnika a jeho manzelky (Boos — Dallmeier — Overbeck
2000).

S nejvyraznéjsim rozsifenim stfibrnych nezdobenych exemplaiti se setkavame ve stfednim Podunaji
Vv pribéhu prvni poloviny 5. stoleti — napi. Laa an der Thaya a Smolin (Tejral 1999b, 266-267, Abb. 33).
S obdobim druhé tfetiny 5. stoleti souvisi vyskyt dvojice téchto naramkd v hrobech v rumunském Bratei a
mad’arském Tiszaloku a Kapolcsi (Quast 2005, Abb. 20, 22, 34), které koresponduji s obdobim hunské nadvlady
Vv oblasti. Zavazné jsou rovnéz néalezy ze srbského tizemi: napt.: Dubravica (Margum) — dva exemplate, Jagodin
Mala (Naissus) (Popovi¢ 1994, 337-338, obr. 294-296). Mimo tuto oblast je dale znam stfibrné naramky
s pedetitkovym zakonéenim z St. Luc/Wallis a blize neznamého naleziité ve Svycarsku, kde jsou datovany do
prubéhu 5. stoleti (Bott 1999, 47-48, Abb. 9-10).

Z druhé tretiny 5. stoleti je znam stiibrny exemplar z détského hrobu 211 na lokalit¢ Kahl am Main
v dolnim Pomohani (Teichner 1999, 56-57, Taf. 48:14). Z obdobi 5. stoleti je znam stiibrny, vybijenim zdobeny
naramek z hrobu 548 na pohiebisti Schletheim-Hebsack, Kanton Schaffhausen, ve Svycarsku (Burzler —
Honeisen — Leicht — Ruckstuhl 2002, 159, Taf. 59:548). Dalsim ptikladem z druhé piile 5. stoleti je exemplaf
z hrobu 607 z bavorského Altendorfu (Sage 1984, 170, Taf. 202) a bohatého Zenského hrobu z Braunlingenu,
Scharzwald-Baar-Kreis, v Baadensku-Wiirttembersku (Fingerlin 1997; Wieczorek — Périn (Hrsg.) 2001, 61,
170). Z jiz zminéného pohiebiité v belgickém Eprave pochazi také jeden stiibrny exemplai (Dasnoy 1967/68,
90, Fig. 10:7).

V ramci materidlni napIné kulturniho okruhu ¢eské kotliny ve star$i fazi doby stéhovani naroda predstavuje
exemplaf z Hfenska ojedinély nalez. Ve vinatické skupiné je dolozena pfitomnost stéibrného exemplate z hrobu
v Praze-Libni, jehoZ zesilené pozlacené konce jsou ¢lenény oblymi prstenci (Svoboda 1965, 120, tab. 33: 6).
Libenisky exemplai nalezi do specialni skupiny naramkut s pecetitkovitym zakonéenim, jaké jsou znamé
predev§im z nalezll v alamanskych Zenskych hrobech, kde mély funkci spoleenské insignie (Koch 2001, 71,
Abb. 12/F5). Dalsi obdobné naramky, ovSem méné honosné, zhotovené z bronzového dratu, s konci ¢lenénymi
oblymi prstenci, pochazi z hrobu 4 v Lovosicich (Blazek — Kotyza 1995, 8, obr. 3: 5) a z nalezového celku
z Libenic na Kolinsku (Waldhauser 2001b, obr. 12: 4). Zlomek bronzového niramku z Magova-Certovy ruky
(Karlovice, okr. Semily) (Filip 1947, 226, obr. 23: 6; Waldhauser — Kosnar 1997, 125-6) pak svym prifezem
odpovida spise exemplaifim z Posali (viz vyse).

Stary nalez zlatého naramku typu Blucina-Tournai v nékdejsim Karlinském okrese je svédectvim
pritomnosti nejvyssi germanské aristokracie na tzemi Ceské kotliny v dobé po poloviné 5. stoleti (Droberjar
2001).

Pivod naramku z Hfenska lze tedy hledat nejspise v dilnach s podunajskymi tradicemi, méné
pravdépodobny se jevi vztah k Posali.

Naramky s pecetitkovitym zakoncenim a polygonalnim priifezem:

Specialni skupinu naramkt s pecetitkovitym zakoncenim predstavuji exemplafe s polygonalnim prifezem.
V germanském barbariku jsou zastoupeny nékolika vzacnymi nalezy, které pochézeji vesmés z depotii.

Dva naramky s kruhovym prifezem téla a polygonalnim (Sestisténnym) prifezem zakonceni jsou znamé ze
zlatého pokladu v Lengerichu, Kr. Lingen (dolni Sasko), jez miizeme datovat na konec 4. az poloviny 5. stoleti
(Ahrens 1978, 547, Farbtafel B; Hdfler 2003, 81). Zlomek zlatého naramku pochazi rovnéz ze znamého nalezu
vV Thorsbergu (osmistén). Datovani do stupné C1 je v tomto piipadé ponékud nejisté (Raddatz 1957, 119).
Nejblizsi paralelu predstavuji pro nalez z Hienska zlomky stfibrného fasetovaného naramku, jez jsou znamé
z pokladu, nalezeném v sidlidtnim objektu ve Swilcze, woj. Rzeszow (Gruszczyriska 1984, 120, fot. 7, tab. 13:
10, 11). Piitomnost spony typu Wiesbaden a dendrochronologické datovani objektu do obdobi 433 + 10 let
vymezuji ¢asovy horizont uloZeni pokladu post quem do druhé ¢tvrtiny 5. stoleti (Godlowski 1995, 162). Dalsi
stiibrny naramek s rozsifujicim se fasetovanym zakoncenim a kruhovym priufezem téla pochazi z Zenského
hrobu z Hammelburgu, Kr. Bad Kissingen, z druhé poloviny 5. stoleti (Koch 1967, 130, Taf. 26: 4; Swift 1995,
44).

Tezisté vyskytu bronzovych naramku s polygonalnim prifezem predstavuje Pobalti, kde se koncentruji ve
stfedni Litvé a na lotySském uzemi jizné od Rizského zalivu. Jejich datovani spada do 5. — 8. stoleti (Kosnar
1994, s. 84 s lit.). Nicméné jsou tyto exemplafe mladsi (naramky z germanského barbarika mohou platit za jejich
ptedlohy v Pobalti) a také jejich prifez neni pravidelny (Bitner-Wréblewska 2001, Pl. 18: 1-3, 59), takze
nepiedstavuji pfimé analogie pro nalezy z Hienska.

S fasetovanym a roz8ifenym zakonCenim se rovnéZ setkavame u zlomku bronzového nakréniku
z dolnosaského Wiilfingenu, jenz je navic zdoben vybijenymi krouzky se stiedovou teCkou a ryhami. Jeho
datovani patrné spada do druhé poloviny 4. stoleti (Koch — Koch 1993, 89, Taf. 47: 7).

Obliba naramku s polygonalnim prifezem a rozSifujicim se zakoncenim trvala i v pozdnim obdobi
merovejském, jak dokladd bohaté zdobeny bronzovy exemplai ze starobavorského hrobu 165 na lokalite
Rudelsdorf, Horni Rakousko (Csar 2002, 244-5, Taf. 38: 5). Dalsi obdobny nalez bronzového naramku lze uvést
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z hrobu 80 na lokalité Cadarache, Saint-Paul-Lés-Durance, Bouches-du-Rhéne, ve Francii, jenZ je datovan do 7.
stoleti (Pouyé — Allouis — Bonifay et all 1994, 81, 88, 67-68, fig. 38:t80, 41b). Dva piiklady stfibrnych
fasetovanych naramku jsou spolu s dal§imi Ctyfmi naramky s ovalnym a vyraznéji se zuzujicim prifezem téla
soudasti pokladu z Martynovky na Ukrajing, jenZ je datovan do 6. ¢i na pocatek 7. stoleti (Pekarskaja — Kidd
1994, 60, 62-63, Taf. 19:1-3, 20:1-3). Toto obdobi ptedstavuje konetny vyvoj pojednavanych naramki
s pecetitkovym zakonCenim. Ve slovanském prostiedi z pfelomu 6. a 7. stoleti je z Ukrajiny znamo né&kolik
ptikladi plechovych stfibrnych naramki s dutym kyjovitym zakonc¢enim a polygonalnim ¢i ovalnym prifezem
z pokladii ve Samgorodku, Zajcevé a Charuvce a rovnéZ z nalezu v arealu Pastirského gorodisée (Prichodnjuk
2005, ris. 33:9, 46:5-6, 55:7, 56:3-5, 58:1-2, 60:1-4, 61:1-3, 66:3, 67:1, 70:4). Obdobné jsou rovnéz Etyfi
plechové exemplate z pokladu v Mersinu v Turecku s ovalnym prifezem datované do stejného obdobi a dva
plechové exemplare s polygonalnim prutezem z pokladu z izraelského Caesarea Maritima, k jehoz ulozeni doslo
patrné v obdobi arabské invaze do Palestiny (Baldini Lipolis 1999, 37-38, 186, Fig. 13, 15)25. Vyvojovou sérii
naramkd z masivni ty¢inky ve Stiedomoti uzavira fada zlatych exemplait ze 7. stoleti (tamtéz, 182).

Sekané stiibro:

Spektrum kovovych nalezi z depotu v Hiensku uzavira nékolik ptikladii drobného sekaného stiibra
v podobé zlomkt dratkd a desticky. Tyto pfedméty byly patrné uchovavany pro hodnotu kovu a mohly byt
nasledné reutilizovany jako ingoty. Obdobné draty spletené do svazkii a charakterizované jako zavésky byly
zjistény v jiz zminéném depotu ve Swielcze (Gruszezynska 1984, 113, 117-117, fot. 7, tab. 13:4-9, 12). V Ceské
kotliné byly nejnovéji zjistény v hrobech vinafické skupiny ve Zli¢in€ u Prahy (Vavra — Jirik — Kubdlek —
Kucharik 2006).

Sklenény koralek typu Tempelmann-Maczynska 300:

Nové ziskany koralek lze na zdklad€ charakteristickych vyzdobnych znakl pfifadit k typu Tempelmann-
Maczynska 300, ktery nalezi do variabilni skupiny koralkd s vyzdobou stfidajicich se klikatek a horizontalnich
prstenct, které jsou datovany do pozdni doby fimské az do ¢asné faze doby st€hovani narodi. Jejich vyskyt byl
zaznamenan piedevsim v severnich ¢astech barbarika. V Ceské kotling byla tato varianta dokumentovana zatim
pouze na pohfebisti ve Vinaficich (Svoboda 1965, tab. 25: 11; Tempelmann-Maczyrska 1985, 55-56, 262, Taf.
8). Z doby stéhovani narodi jsou sklenéné koralky jakoZto soucast depoti ¢i votivnich darti znamé z celé fady
lokalit v barbariku (Tempelmann-Maczyrska 1985, 146-148) a tato skuteCnost, stejné jako shodné datovani
exemplafe z Hienska, podporuje autenticitu ostatnich pojednavanych nalezl a lokality. Pfitomnost sklenéného
koralku v depotu byla zjisténa v jiz vicekrat zminéném depotu ve Swielcze (Gruszczyrska 1984, 113). Koralky
se vyskytuji v pokladech a votivnich darech pomérné¢ ¢asto. M. Tempelmann-Maczynska eviduje pritomnost
sklenénych i jantarovych exemplaiti v osmi depotech a v ptipadé 20 obétin, ptevazné v bazinach (napf. Nydam,
Vimose). Zajimava je pak pritomnost perel v kontextu nalezu minci (St. Annen, Frombork) a zejména pak
Vv souvislosti nalezu vyse pojednanych spon v depotu v Ketpinu, woi. Gdansk (Tempelmann-Maczynska 1985,
146-148, Abb. 24).

Hodnota nalezu

Celkova hmotnost stiibrnych predmétti z Hienska dosahuje 131,64 g, coz odpovida 2/5 fimské libry (1 libra
= 325 g). Codex Theodosianus (XIII, 2, 1) uvadi pomér mezi zlatem a stéibrem 1 : 14,4; ¢ili 1 solidus odpovida
1/5 libry stiibra (= poctu 12 miliarensii). Pfi obraceném pievodu by bylo nutné za jeden solidus zaplatit 15
miliarensii nebo 30 siliqui (Hahn 1989, 15-17). Hodnota kovovych piedméti z Hienska tak vahové odpovida
dvéma zlatym solidiim, ¢imz se piiblizné rovna hodnoté kovu zlaté piezky z Prahy-Radotina (Droberjar 2001,
524). Tii zlaté solidy razené Gliceriem (473-474) pochazeji z depotu z Hvézdova-Plouznice, okr. Ceska Lipa
(Militky 2001, 131). V tomto kontextu je pak kontrastni hodnota zlatych naramki typu Bluéina-Tournai, kdyz
naptiklad exemplar z nékdejsiho Karlinského okresu svoji vahou odpovida 36 solidim, dale kompletni hrobovy
inventat ,,Damy z Moult™ ve Francii z horizontu Untersiebenbrunn ¢ini 133,30 g, odpovida tedy 30 solidiim,
nebo predméty z Untersibenbrunnu s hmotnosti 616,626 g odpovidaji 137 solidim, hmotnost zlatého diadému
z krymského Loucistoje s 21,43 g odpovida 10 solidim (Pillet 1999, 222-223; Droberjar 2001, 522). Za dva

2 Vyskyt pojednavaného typu naramku v tureckém Mersinu mize byt rovnéz vniman ve svétle kontaktl mezi
byzantskym a slovanskym svétem a rovnéz v kontextu geneze skupiny naramkut s kyjovitym zakoncenim a
dutymi konci typu Szentendre (srov. Kosnar 1994, 86-87). J. Pauliny (1999, 33) pfedpoklada moznou
ptitomnost slovanskych foederati v byzantskych posadkach v Syrii jiz v 6. a na po¢atku 7. stoleti. V letech 633-
640, kdy byla tato provincie dobyta Araby, branili pravdépodobné Syrii proti naporu muslimil patrné i slovansti
zoldnéti v byzantskych sluzbach. Nelze tedy vyloucit vzajemné souvislosti.
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solidy bylo mozno na tzemi vychodni ¢asti fiSe ve 30. letech 5. stoleti bézn¢ koupit 25 modii obili (necelych 210
litrt)) (Thompson 1999, 78), pfi¢emZ pro oblast stfedoevropského barbarika uvadime tuto sumu spise jako
orientacni.

Surovina pro vyrobé $perkil z hienského depotu mohla eventuelné pochazet z fimského tributu nebo Zoldu
(viz kapitola 3.6). Vzhledem k femeslné naroénosti lze predpokladat, Ze hodnota $perkt z depotu v Hiensku
mohla byt oproti cen¢ samotného kovu vyssi.

Hodnotu sklenénych koralkd okrajové pojednava M. Tempelmann-Maczyriska (1985, 147-8). Na zékladé
analogii z ¢asné doby fimské a raného stfedoveku lze dosti nejisté uvazovat o cené kolem 3 g stfibra za jeden
kus. Nicméné cena se patrné v jednotlivych obdobich ménila, dalsi rozdily byly regionalni a patrné v zavislosti
na velikosti a naro¢nosti provedeni.

Metrologii se detailné zabyva napiiklad i Jelle Prins pifi analyze helmice z nalezu od feky Meuse
v Nizozemi. Ukazuje se napiiklad, Ze hmotnost jednotlivych piedmétd vyrobenych femeslniky ve
specializovanych fabricae na zpracovani drahych kovi — barbaricarii — podléhaly ptisnym hmotnostnim
normdm. Vahové jednotky maji patrné napodobovat Bozi fad pfi stvofeni svéta, jak naznacuje uryvek
z Cassiodora (Variae 1, 10, 3). Vymluvna je rovnéz pasaz z Ammiana Marcellina (29, 3, 4), jez uvadi pfipad,
kdy byl femeslnik popraven poté, co cisai Valentinian zjistil, Ze dodany prsni pancif mirn¢ neodpovida
pozadované hmotnosti. Numerologické pravidelnosti byly pozorovany napiiklad pfi analyze honosnych helmic
vykladanych drahymi kovy z Berkasova 1 a Deurne, kdy prvni vazi 21 (KA) unciae a 12 (IB) scripulae, druha
pak 1 libru (= 12 unciae), 1 uncia (1/12 libry) a 1/2 uncia (= 1/24 libry), vZdy obsahujici dvanactku ¢&i jeji
nasobek (respektive nasobek Sestky nebo trojky). Pozdné antické honosné prilby Ize roz¢lenit do ¢tyt zakladnich
patrné hierarchickych typt, které jsou insigniemi fimskych dastojnikd rizného ranku nebo pfislusnosti k typu
vojenské jednotky (Prins 2000, 314-318).

Metrologie se stale vice ukazuje jako zavazny zdroj poznatkl. Piikladem mohou byt pravé vyse uvedené
zlaté naramky typu Bluc¢ina-Tournai. StfedoCesky exemplaf, jak bylo uvedeno, odpovidd 36 solidim.
Burgundsky nalez z Bourg-en-Bresse odpovida hmotnosti osmnacti solidim, coz je piesné polovina pfedchoziho
(opét nasobek Sestky nebo trojky). Naramek z katedraly v Kolingé nad Rynem odpovida 14,5 solidim (Gaillard
de Sémainville 2003, 25). Posledni exemplaf je bud’to (zamérné?) podvazen nebo barbacarius pti jeho zhotoveni
uzival jiny vahovy standard (naramek odpovidd téméf presné 1/5 libry). Podobné jako pfilby i naramky
»Kolbenarmringe® mohly podle hmotnosti a drahé¢ho kovu odliSovat jakoZzto insignie pfislusniky barbarské
nobility navenek i uvniti spolecnosti.

D2b, resp. D2-D3 (horizont Smolin & Attiliv horizont): Méchulopy — Uherce —
Praha-Zli¢in, hrob 110

Mécholupy

Hrob v Mécholupech (Svoboda 1965, tab. 29-30) vykazuje zajimavou kombinaci hrobové vybavy. Vedle
solidu Konstantina III. je soucasti inventafe par stfibrnych litych spon zdobenych geometrickym vrubofezem
v nydamském stylu typu Wiesbaden (Bemmann 1996, 239, Fundliste 10; Tejral 1997, 349, Abb. 27) nebo typu
Mainz-Bretzheim (Quast 1993, 82), zlatého zavésku vykladaného almandiny s analogiemi v nalezech v Gave,
Kluzi-Someseni, Kolina nad Rynem-Severinstor, hrob 217, a Abgydrzachu, hrob 45, v Gruzii a luxusni
soupravou slouZici patrné k ondulaci (Quast 1993, 82). Rovnéz stiibrny naramek se zoomorfnim zakonéenim
ukazuje na mozné kontakty s vychodem. Na zoomorfni styl nomadskych populaci navazuji rovnéz honosné
naramky se ztlustélym zakoncenim ze skandinavského Tebbestrupu a analogické tvary z mad’arského Dunapataj-
Bo6dpuszta a okoli Kyjeva datované do prvni pile 5. stoleti (Bemmann 2006, 227-228, Abb. 7:1-2). Také nalez
zlatého nakréniku se zoomorfnim zakonéenim z Kiihlenfelsu, Kr. Bayreuth, souvisel s horizontem D2b
(Haberstroh 1995, 15).

Uherce

Nejvyznamnéj$im nalezem z hrobu ddamy z Uherci je stfibrna litd varianta spony typu Wiesbaden zdobena
vrobofezem v nydamském stylu. Jeji nejblizi analogii je exemplaf s pokladu ve Swielinu debczynské skupiny
(Svoboda 1965, 83, tab. 31:7; Werner 1981, 244-252; Tejral 1997, 349).

Velice dulezity je nahrdelnik slozeny z péticlennych, troj¢lennych (pfipadné téz hroznickovitych),
ter¢ovitych a jednoho obdélného zlatého zavésku s lemovanim v podobé filigranu. Obdélny zavések, ktery je
zaroven nejvetsi, nesl v pihradce uprostied barevny kamen ¢i sklo, které bylo ovsem b&hem vykopovych praci
znieno. Nahrdelnik byl zakoncen dvéma esovitymi hacky. Na vychodni ptivod pojednavaného zavésku
upozorioval jiz J. L. Pi¢ a vychodni analogie zmifuje i B. Svoboda (1965, 117), zejména pak v podobé uziti
filigranu. Trojélenné zavésky, které se v Cechach kromé Uhercii vyskytuji téZ v Praze-Podbabg, Julisce a Praze-
Holesovicich, Bubnech (Svoboda 1965, Tab. XLII: 2-3), nachazeji ojedinélé analogie v Oberleiserbergu,
Vv Runder Berg u Urachu, Gelben Biirg, Gem. Dittenheim, Lkr. Guzenhausen ve stfednich Frankach, v zenském
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hrob&é 43 v Eschbornu a kolektivnim hrobé v Kahl am Main (Stuppner 2002, 381). Kromé& tuhereckych
exemplari pred-stavuje vyraznou oporu pro datovani do druhé Ctvrtiny az poloviny 5. stoleti kolekce Sesti
analogickych zavéski z Zenského hrobu v Lezoux, Dép. Puy-de-Déme ve Francii. Specidlni postaveni v ramci
uvedenych piivésklti zaujima exemplat z Oberleiserbergu, ktery je kromé filigranu zdoben téz priletovanymi
kulickami, tedy specifickou femeslnou zalezitosti, jejiz puvod je hledan v dilnach zlatnikti 4. a 5. stoleti
v severnim Cernomofi (Stuppner 2002, 381).

Paralelu maji ve vychodnim prostiedi i kruhové ¢i terCovité zaveésky zdobené k sobé pfipojenymi
peltoidnimi klickami z perli¢kovaného dratu, tzv. provedeni ,,a jour” (Svoboda 1965, 117; Tab. 31:4-5, 11-12).
Ctyfi tyto filigranem zdobené zavésky jsou znamé napiiklad z ukrajinské lokality Solondy (kdy jeden je
proveden ,,open work technique® pouze z filigranového tratu a granulovani, zbylé jsou maji formu medailonu),
z okoli Beregova (,,open work technique®), Dunapentele a Koémoré v Mad’arsku (,,open work technique®), dva
exemplare z germanského pohiebisté v Cortrat v severovychodni Francii (,,open work technique) datované na
pocatek 5. sto-leti, z Nasoburek na Moravé (,open work technique” i medailon) datované do 5. stoleti
(Vakulenko 1998, 245; fig. 3:1-11).

Analogické zakonceni v podobé esovitych hac¢ka shledavame u nakréniku v Zenském hrobé 6 v Basileji-
Gotterbarmweg, ve Svycarsku. Analogické jsou rovnéz konce zavinuté do spiral u jednoho thereckého
exemplare a obou §vycarskych. Totéz plati i v pfipadé vyzdoby ¢asti t€la hacku oblouckovité vedenymi zlabky
(Svoboda 1965, Tab. 31: 2, 10; Schulze-Dérriamm 1986, Abb. 4/1a).

Pozornost si zasluhuje také kolekce sklenénych nadob. Jednou z nich je miska s vtlaovanou vyzdobou
V podobé svislych ¢oéek (Svoboda 1965, 111; 31:17). U. Kochova tadi na zaklad€ zpracovani sklenénych nadob
z alamanského sidlist¢ Runder Berg u Urachu tento exemplat do skupiny mis tvaru kulové iseCe. Vyrobeny byly
pievazné ze svétle ¢i olivoveé zeleného skla, pramér usti se pohybuje mezi 11 az 13 cm, vyska pak 4 az 6 cm.
Nalez z Uhercti odpovida tvarové porynskym exemplaitm, kde je tento typ nejvice rozsiten, od vyrobki
znamych z vychodni produkce severné od Istrie se 1isi absenci nozky. Datovany jsou nalezy téchto sklenénych
misek od 2. poloviny 4. stoleti do poloviny stoleti 5. (Koch 1987, 183-186; Abb. 79).

Praha-Zli¢in, hrob 110 (obr. 78)

Hrob 110 je vyznaény predevSim prezenci spon typu Niederflorstadt-Wiesloch, které patfi
k charakteristickym spinadlim tohoto typu v ¢eské kotliné stupné D2b. Vedle hrobu 110 byly na Zli¢ing¢ dale
zaznamenany v hrobé 101. Spony tohoto typu byly dale nalezeny ve Vinaficich, Praze-Podbabé, na Julisce,
Praze-Michli a Plananech (Svoboda 1965, 86-87, tab. 19:2-4, 6; 20:3; 24:8). Tyto samostiilové spony vy¢lenil
jako speciakini typ H. W. Bohme spoleéné s nalezy z oblasti jihozapadniho Némecka pod typologickym
oznaCenim Niederflorstadt-Wiesloch a Grof-Umstadt. Jedna se o relativné nehomogenni skupinu spon
piedastavujici podle autora experiment v kombinaci rtiznych forem a vyzdoby. Spoleénym znakem je pfedevsim
zéhlavni desti¢ka trojthelnikovitého tvaru, jindy vybbihajici v paralelni laloky, nékdy zdobené knoflikem na
jejim vrcholu (typ Niederflorstadt-Wiesloch), v druhém piipadé je desticka polokruhova, ptipadné trapezoidni,
s vybijenou, méné pak vrubofezem tvofenou vyzdobou (Typ GroB-Umstadt). Tvar nozky je opét variabilni,
n¢kdy v podobé stylizovanych zvifecich hlavicek. Koncentrace obou typl spon je autorem shledavana
Vv oblastech mezi Rynem, Neckarem a Mohanem na zapad¢ ptes horni Dunaj a severni polovinu ¢eské kotliny po
Moravskou branu a ptes Posali k dolnimu Labi (Bohme 1989, 398-400). Dalsi priklady téchto spon ptivodné
interpretované jako doklady pfitomnosti hornolabskych federati byly nalezeny v oblasti burgundské Sapaudie
(viz vySe). Pfed nedavnem byl u¢inén pokusit vysvétlit distribuci té€chto spon vymezujici se vaci velkym
plechovym sponam typu Smolin, se kterymi jsou z valné ¢asti soucasné, v zavislosti na politickém pozadi tohoto
obdobi (Jiftk 2007, 135). Spona ze zli¢inského hrobu 110 ovSem vykazuje specifickou kombinaci tvaru a
vyzdoby, ktera ji fadi spole¢né se sponami z hrobu 231 ve Wenigumstadtu, hrobu 204 v Kahl am Main (Stauch
2004, Taf. 155:3-4; Teichner 1999, Taf. 45) mezi subvariantu snad pochazejici z jedné dilny.

Obr. 78: Praha — Zl1i¢in — hrob 110, Praha — Zli¢in — hrob 132. Foto M. Urbanek.
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D3 (horizont Apahida — Blu¢ina — Tournai): Praha-Zli¢in, hrob 132 — Stehel¢eves,
hrob 2

Praha-Zlic¢in, hrob 132 (obr. 78)

Dilezity nalez pozlacené stiibrné opaskové prezky s kruhovym ztlustélym rameckem, masivnim
profilovanym jazyckem a zachytnou ploténkou trapezovitého tvaru zdobenou po okraji vrubotezem z hrobu 132
v Praze-Zli¢ing (Jirik — Vavra 2008, 527, obr. 17) nalezi do okruhu exemplaid podunajské provenience stupné
D3 podle Jaroslava Tejrala (1997, 350-351, Abb. 28:19-20). Rozborem podunajskych pfezek tohoto horizontu
se zabyva blize Joan Pinar Gil pfi zpracovani exemplafe z tohoto okruhu ulozeného v Museo Arqueoldgico
Nacional v Madridu. Analogie tohoto exemplafe nachazi mezi robustnimi pfezkami z Karavukovo/Béacsordaasu,
»Aquileii”, Dombovaru, Macvanské Mitrovice, Kiskunfélegyhazy, Gavy, Kosina/Barabasu, Kerce, Taurapilisu a
dalich lokalit v Cernomofi, stiednim Podunaji, Italie a Poryni. Datovani téchto prezek spada do druhé poloviny
5. az pocatku 6. stoleti a predpoklada se u nich panonsky ptivod. Geograficky rozsah vyskytu téchto prezek je
ukazatelem vztaht s Karpatskou kotlinou druhé poloviny 5. stoleti a dale expanzi Ostrogoti. Konkrétni vyskyt
prezky tohoto typu v Hispanii mlize souviset s pfitomnosti ostrogétskych bojovniki pod velenim Vidivaria
v roce 472 (Pinar Gil 2005, 299-317).

Stehelceves, hrob 2

Steheléevesky hrob 2 patii v ramci vinafické skupiny ke zcela unikatnim dokladim pohibu se zbranémi,
konkrétné hrotem kopi a sekerou (Svoboda 1975, obr. 3:5-10). Zaroven nutno poznamenat, ze predstavuje i
pon¢kud neobvyklou kombinaci predmétd, které bychom ocekavali jak v hrob€ zeny (spona, koralky), tak i muze
(uvedené zbrang). V tomto bodé vSak mizeme piinést analogickou konfiguraci spony a hrotem kopi z hrobu 204
na pohtebisti Kahl am Main (Teichner 1999, Taf. 45). Oproti Zenskym hrobum zde snad pozorujeme odchylku
V tom, Ze spony se zde vyskytuji osamoceng, coz patrné odpovida specificky muzskému typu odévu.

Stehelceveska spona z hrobu 2 lze zcela jednoznacné pfifadit do variabilni skupiny vychodogermanskych
spinadel typu Bakodpuszta-Sokolnice-Gursuf. Jejich datovani podle Jaroslava Tejrala spadi do do druhé tietiny
az druhé poloviny 5. stoleti (Tejral 1997, 353, Abb. 28:8-14; Tejral 2002a, 321). Zcela nezavisle piitadil J.
Kowalski tyto spony k typu Gursuf podle nalezi$té na Krymu (Kowalski 2000, 213, tab. 13). V Evropé& jsou tyto
spona roziifeny v §irokém geografiském pasu od severniho Cernomofii, pies Podunaji az do zapadni Evropy a
dale v Pobalti (Kowalski 2000; Tejral 2002a, 321; Tomka 2005, 130, Abb. 5). V Cechach nalezi
k pojednavanému typu téZ exemplate z Hornich K8el, zli¢inskych hrobd 41 a 57 a blize neznamého nalezisté
(Svoboda 1965, 81, tab. 19:7-8; Vavra — Jirik — Kubdlek — Kucharik 2007, 569-570, obr. 5; Jirik — Vavra 2008,
528, obr. 18). Spony typologické skupiny Bakodpuszta-Sokolnice-Gursuf patii spoleéné s vySe popsanymi
podunajskymi piezkami do vyznamného okruhu predmétl, které lze pfipsat Siticimu se stylu moda danubica
druhé poloviny 5. stoleti.

Skupina Prest'ovice-Friedenhain

Podobné jako v piipadé jiznich Cech, i v zapadnich Cechach ptibyly v posledni dobé
nalezy ,piestovické provenience”. Jedna se predeviim o nalezy Milana Rezage, Milana
Metlicky a Pavla Bfichacka, jejichZ zpracovani se pripravuje. Vedle jiz diive znamého néalezu
z Plzn¢ — Radoby¢ic, zahrada domu ¢&p. 124 zroku 1939 (Malicky 1950, 33-34, Svoboda
1965, 64, 257; Saldova 1981, 14) (tab. 61), se jedna o dalii nalez z téhoz katastru (Plzefi —
Radobyc¢ice II), Vochova (k lokalité vice: Brichdacek 2002, 15-16), Plzené — Vinice a Nyfan,
okr. Plzef-jih®.

S keramikou tohoto charakteru se ovsem v Cechach setkavame i mimo tuto oblast. Na
lokalitach Praha-Dolni Liboc I a II byl ziskan material, ktery jednozna¢né odpovida naleziim
skupiny Piestovice-Friedenhain v jiznich a zapadnich Cechach a v sousednim Bavorsku.
Spoleéné s nalezem misy piestovického typu z hrobu 7 v Litovicich (Pleinerova 2006, obr.
10) a nepublikovanym nalezem z Prahy — Zli¢ina se jedna jiz o ¢tvrtou lokalitu na zapadnim
okraji Prahy s témito charakteristickymi nalezy. Na uzké provazani a zejména vliv na
keramickou produkci doloZeny na piestovické nekropoli z oblasti vinatfické skupiny poukazal

% Za laskavou informaci dékuji Milanu Rezatovi (Zapado&eské muzeum v Plzni).
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jiz Bedrich Svoboda (1965, 101-103). Bez zajimavosti rovnéz neni, ze na fad¢ lokalit
vV Pomohani v jihozapadnim Némecku, kde byl prokazan vliv vinatické skupiny se vyskytu;ji
soucasné i nalezy spjaté s prestovickou skupinou — napt. Kahl am Main (Teichner 1999, 51,
111, Taf. 5:7 a 45). Také Dieter Quast a Max Martin pozoruji v dané oblasti intenzivni vliv
z ,,Jabskogermanského okruhu* Ceské kotliny (Quast 2002, 277, 279; Martin 2002, 218-219).
Tyto ,,spojité vlivy* na uzemich polozenych zapadné od naSich hranic, vyskyt ptestovické
keramiky uvniti oikumeny vinafické skupiny (mimochodem v nevelké vzdalenosti od
pohiebisté elity v Praze-Zli¢in€) a zaroven absence mocenského centra uvniti oikumeny
skupiny Prestovice-Fridenhain (hrob vale¢nika z Kemathenu: Steidl 2006, 234 -
nereprezentuje svou vybavou socialni vrstvu nejvyssiho ranku) naznacuje nejen formalni (tj.
co se tyce materialni napln¢) provazani obou oblasti, ale i jejich moznou mocenskou spjatost.

Otazka vztahu obyvatelstva skupiny Piestovice-Friedenhain byla v posledni dobé fesena
také za pomoci ptirodnich véd, kdy byl problém migrace jedince nebo populace feSen za
pomoci rozboru izotopu stroncia z kosti a zubtll. Jedno z kontroverznich témat feSenych touto
metodou je problém geneze Bajuvard. Jejich geneze je zajimava i proto, ze podobn¢ jako
napiiklad u Frankil probiha jejich formovani na pidé fimskych provincii. Jednou z teorii,
ktera jejich pivod vysvétluje, je predstava stard Kaspara Zeusse, ktery vyvozoval Bavory od
starého latinského nazvu Cech. Tuto teorii zda se podporuji i n&které archeologické nalezy,
které vykazuji tvarovou afinitu s nalezovym prostfedim v Cechach. M. Schweissing provedl
analyzu izotopl stroncia na lokalitich Neuburg an der Donau a Straubing Azlburg I a II,
jejimz cilem bylo ovéteni mobility a geografického ptivodu obyvatel.

Pro toto urceni na uvedenych pohfebistich byla dilezita analyza izotopi 87SR/86Sr ze
zubu s ohledem na jejich mnozstvi a vazbu na geologické podlozi. Hodnoty stroncia se na jih
od Dunaje pohybuji kolem 0.708-0.709, v oblasti Ceské kotliny maji tyto izotopy vézané na
zulu hodnoty 0.710-0.713 a dale ostrivkovité na gabro — tedy vyvielé horniny. Severn¢ a
severozapadné od Dunaje v Bavorsku jsou izotopy védzané na podlozi ze slinu a vapence
s hodnotami 0.708-0.709. V Pomohani je podlozi vice-méné nehomogenni — takze neni zde
mozné postulovat pravidelnosti.

V ptipadé nekolika individui na obou pohiebistich se podatilo ziskat udaje se zvySenou
koncentraci izotopll stroncia naznacujicich cizi ptivod. Pivodni Gizemi se podle tohoto uréni
nachazi v Ceské kotling a je vazano na zulu. S vyjimkou individua 42 z Neuburgu, jehoz data
ukazuji na piivod v oblastech s podlozim, kde se stroncium vaze na metagabro. Tyto regiony
rovnéz lezi v Cechach — naptiklad v okoli Marianskych ldzni nebo v okoli Vserub.
V nékterych piipadech se podafilo ukézat provazani mezi materidlni kulturou spojenou
s labskogermanskym kulturnim okruhem s biologickymi daty. V Neuburgu se podatilo
prokazat pfevahu Zen s cizim geografickym ptivodem oproti muzim — 56% : 37 %. Tento fakt
vysvétluje M. Schweissing exogamii. Mezi détmi nebylo nalezeno jediné s cizim
geografickym plivodem. U muzi se patrné jde o jedince, ktefi v mladém veéku odchdzi na
uzemi fimské fiSe, kde plsobi ve sluzbach armady. V piipadé¢ Neuburgu se jednd patrné€ o
jednu tfetinu individui, s pivodem z Cech. Na pohiebisti v Azlburgu II byl zjistén niz§i pocet
cizich jedincl, coz muze byt zplUsobeno zménou fimské politiky vi¢i barbarim nebo
lokalnimi podminkami — tj. ve Straubingu se nejednd o typicky vojensky kastel. Navic tato
lokalita lezi na rozhrani dvou geologickych zon, coz mtize byt jednou z pf¥icin tohoto zjisténi.
Zajimavé rovnéz je, ze na obou pohiebiStich nebyla detekovdna pfitomnost obyvatel
s pivodem z Italie a obecné ze Stfedomoti. Veleni vojska v této oblasti tak patrné podléhalo
pfimo bud’ provincidlim, nebo germanskym velitelim.

Podobné jako v Bavorsku jsou vysvétlovany migraci z labskogermanského prostiedi 1
nalezy tohoto keramického okruhu v dolnim Pomohani. Ve spojitosti s typem Ptestovice-
Friedenhain je zajimavé uvést nalezy charakteristické ovaln¢ fasetované keramiky v hrobech
vV Odenheimu, Edingenu a Giiltingenu a sidliStnim néalezu z Nebringenu. Dle nazoru Dietera
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Quasta se jednalo o malé skupiny piichozich (vzhledem k absenci stop vylidnéni Ceské
kotliny v tomto obdobi) snad vstupujici do sluZzeb pozdné Fimského impéria a spocinuvsi
nakonec na alamanské padé (Quast 1997, 175).

V posledni dobé se kritice stavajicich piedstav o skupiné tzv. PieStovice-Friedenhain
vénuje Hubert Fehr zejména ve spojeni s piredpoklddanou etnogenezi Bavord, ktera dle
dosavadniho vykladu tohoto pojeti pfedstavuje dvoufazovy proces, podle néhoz tito piichozi
z Ceské kotliny obsazuji b&hem 5. stoleti oblast severné od Dunaje mezi Pasovem a
Dunauworthem. Pro tuto kulturni skupinu charakteristickd keramika je pak pfitomna i
Vv pohrani¢nich pevnostech, coz byva vysvétlovano jako doklad pfitomnosti germanskych
federatii s pavodem z Cech v dobé po odchodu pravidelnych ¥imskych sil. Jako druhy stupett
pak dochazi k rozsifeni jména nové€ pfichozich i na zbylé obyvatelstvo severné od Alp a to
pod vlivem ostrogotského panstvi nebo pozdéji v rdmci noveé ustanoveného vévodstvi
Agilofingg.

Jako slabiny této teorie pfedklada Hubert Fehr nasledujici tvrzeni:

1) Tato teorie vychazi z jedné z moznych etymologii jména Bavori jakozto ,,Manner aus
Bohmen®, oéekévajici tedy vztah hmotné kultury migrujici slozky ke kultufe Ceské kotliny.

2) Problematika archeologického dokladu migrujiciho ,,Traditionskern® v pojeti
Wenskuse a difuzionistického pohledu Waltera Pohla jako protikladu.

3) Vypovéd archeologickych prament jakozto nositell etnicity, zejména, je-li kulturni
skupina definovdna na zéklad€ keramického typu a skutecné podstaty kultury, kdy jsou
S touto skupinou na bavorském teritoriu svazany nalezy ptedev§im sidlistniho charakteru,
Ctyfi kostrové hroby (Kemathen, Straubing-Azlburg I, hrob 60 a Straubing-Bajuwarenstraf3e
hroby 73 a 84) a zarové nekropole ve Friedenhainu a nové ve Forchheimu, kde byla ¢astecné
vyvracena piedstava o chudobé téchto hrobu.

4) Problém samotné existence této kulturni skupiny, kdy s odvolanim na praci Tobiase
Springera z roku 1985, ptedpoklada rozsifeni ovalné fasetované keramiky a nadob s Sikmymi
kanelurami jakoZto obecné labskogermansky fenomén, nikoliv jako zvlaStni spojeni mezi
Bavorskem a Cechami. Zaroven jako doklad nadregiondlniho rozsifeni ovalng fasetované
keramiky uvadi ptiklady z oblasti kultury €ernjachovské.

5) Problém jihoCeskych PreStovic jakoZto pomérné izolovaného nalezisté¢ (navzdory
dalsim naleziim z poslednich let ve Zlivi, Sedleci a dalSich lokalitach) tézko predstavitelnych
jako zdrojova oblast pro migraci a s tim spojené chronologické problémy casové naslednosti
bavorskych lokalit.

6) Casova propast mezi nositeli téchto prvki a prvni zminkou o Bavorech.

7) Otazka opusténi hranice pravidelnou fimskou posddkou v prvni poloviné 5. stoleti a
tedy moznosti sluzby germénskych valecnik jakozto federatd v fimskych sluzbéch.

Posledni bod zda se dokladd Fehriiv ptfedpoklad, kdy keramika typu Prestovice-
Friedenhain chybi v nejmladsi horizontu fimského tabora, ovSem je pfitomna v planyrovacich
a sidli§tnich vrstvich nad nejmlad$imi #imskymi stavebnimi strukturami v Rezné-
Niedermiinsteru, které Ize datovat po poloving 5. stoleti, pficemz je tedy vylouceno pirevzeti
tabora germanskymi federaty jiz na pocatku 5. stoleti. Obecnéjs$i podstatu rozsifeni ovalné
fasetované keramiky ukazuji naptiklad nové nalezy ze zapadniho okoli Prahy (Praha-Liboc I-
I1, Litovice, Praha — Zli¢in). Hubert Fehr spravné ukazuje na rozsifeni tvarove téméf identické
keramiky v cernjachovské kultute, podobn¢ jako tomu ucinil i autor téchto radku (Jirik 2007,
135). Nicméné podstatnym rozdilem mezi obéma tradicemi je pouzita technologie.
Cernjachovské piiklady jsou totiz z vétsi &asti robené na kruhu. Jejich datovani spada
piedevsim do druhé poloviny 4. stoleti. Vyznivanim této vyzdoby se predpoklada na pocatku
5. stoleti (napt. Levinschi 1999; Schulze — Strocen 2008, 326-327, Abb. 13). Podstatnym
rysem keramiky jihozapadnich Cech a Bavorska je oviem kombinace s miskami s §ikmym
kanelovanim a dal$imi tvary, zcela v duchu labskogermanského tvaroslovi (napt. Svoboda
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1965, tab. 3-11). Otazkou tedy zlstava, do jaké miry predstavuje Fehriiv nazor na pamatky
Z tzv. ptestovického okruhu alternativni vysvétleni oproti uvedenému nazoru Dietera Quasta
(1997, 175). Fenomén definice identity urcité lidské skupiny na zaklad¢ distribuce urcitého
keramického okruhu — v tomto piipadé nadob s Sikmym kanelovanim a ovalnymi fasetami —
pfipomind z metodologického hlediska velice nedavnou diskuzi vedenou nad keramickym
souborem tzv. prazského typu (Curta 2008; Profantova 2009; Curta 2009).

Skupina lokalit typu Plotisté nad Labem 4. faze pohiebisté

Rozbor keramického souboru v Praze — Ruzyni ukdzal, Ze 4. faze pohiebiste v Plotistich
nad Labem neni jedinym dokladem ptezivani doméciho obyvatelstva pozdné fimské kulturni
tradice do 5. stoleti. Dokladem pro toto tvrzeni v piipadé Prahy — Ruzyné je spona typu
Rathewitz, fragment jehlice se zlatou folii a konstrukéni schéma polozemnice ¢. 145 (viz
vyse). Obé lokality vSak nezlstavaji osamocené, materiadl podobného charakteru lze
vysledovat naptiklad ve starych nalezech v Nebovidech na Kolinsku, které lze s jistou
opatrnosti (vzhledem k absenci nalezovych celkll) datovat na zdklad¢ pfitomnosti hiebene
s oboustrannym ozubenim s analogiemi v Pomohani do druhé poloviny 5. stoleti (Jirik —
Kostka 2006, 737-738, obr. 21). Podobny plasticky charakter vyzdoby vykazuji i keramické
nalezy Kanina, okr. Nymburk (Vavra — Stastny 2006, obr. 3:1). Dal§im ptikladem jsou staré
nalezy z Dobfichova, které 1ze na zdkladé pfitomnosti hiebene s oboustrannym ozubenim opét
datovat do prub&hu 5. stoleti (Pi¢ 1905, tab. 62:7, 20, 23). Do pozdni doby fimské az ¢asné
faze doby sté¢hovani narodl také nalezi nalezy ze sidlisté¢ v Plananech ,,Na Skiipci* (Pi¢ 189§-
99, 210-211, obr. 1, tab. 22:1-2). Na obou katastrech l1ze opravnéné ocekavat kontinuitu
osidleni do ¢asné fdze doby stéhovani narodii, jak o tom svéd¢i rovnéz nélezy zlatych
fimskych razeb cisafe Theodosia II. (Dobtichov) a Honoria a Theodosia I. (Planany), pficemz
V druhém piipad¢ se u jedné z minci jedna o shodnou polohu s vyse zminénymi sidli§tnimi
nalezy (Militky 2001, 129-131). Na katastru Dobfichova je zfejma kontinuita az patrné do
mladsi faze doby stéhovani narodii, jak naznacuje stary nalez kostrového hrobu z blize
neznamé polohy (Droberjar 1999a, 180, Abb. 45).

Podobné tomu tak je slokalitou v Praze-Ruzyni. Zde byl konstatovan silny vztah
nalezového spektra k materidlu 3.-4. faze pohtebisté Plotist¢ nad Labem podle A. Rybové.
Podobné jako Pfestovice i Ploti§té nad Labem piedstavuji v ramci osidleni Ceské kotliny v 5.
stoleti periferni oblast, kde doziva zarovy pohiebni ritus. V obou oblastech pozorujeme oproti
centralnim lokalitdm s dolozenym kostrovym pohibivanim vyraznéj$i chudobu ndlezovych
rejstiikii. V tomto smyslu lze uvazovat o moznosti sledovani socidlni stratifikace ¢i etnické
diverzity v jednotlivych oblastech. Plotisté nad Labem a lokality s keramickym rejstiikem
obdobného typu piedstavuji jednoznacné kontinuitu domdaciho, patrné svébského substratu
z pozdni doby fimské. Podobné tak tomu je patrné v ptipadé skupiny Piestovice-Friedenhain.
Vinaficka skupina vznika na pocatku 5. stoleti za silného plsobeni vlivil z oblasti stfedniho
Podunaji. Nékdy se uvazuje i o pfichodu urCité skupiny novych kolonisti se vztahem
k materialni kultufe tzv. vychodnich federati. Na uzemi zapadniho okraje Prahy patrné
sledujeme interakce mezi obéma skupinami — jednak rezistentniho doméciho obyvatelstva a
nov¢ prichozich. Multietnicky zéklad vinafické skupiny mohou patrné odrazet i nékteré
pohiby v LuZci nad Vltavou datované do priibéhu 5. stoleti, které mohou mit vztah (na
ptikladu uloZeni inhumaci na bfiSe) ke skupiné niemberské v Posali (Koreny — Kytlicova
2007, 416, obr. 13; srovnej napt. Bemmann 2000). V ramci vinafické skupiny nebude patrné
mozZné postulovat teritoridlni hranice téchto kulturnich skupin, charakter osidleni bude
nejspise, jak naznacuji nalezy z Prahy-Dolni Liboce a Prahy-Ruzyné¢, mozaikovity a vzajemné
komplementarni.
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Na zéklad¢ datovani lze predpokladat, ze minimalné sidlist¢ v Praze-Ruzyni bylo
¢astecné soucasné se zaverecnou fazi pohiebisté elity v Praze-Zli¢in¢ (datovani viz: Vavra —
Jirik — Kubalek — Kucharik 2007, Jirik — Vavra 2008, 528). Podobné tak i zbylé tii lokality
mohly piedstavovat ekonomické zazemi sidliStni struktury vinafické skupiny v této oblasti.
Sidlisté v Praze — Ruzyni bylo z ¢asti soucasné s lokalitou v Jenstejné, kde je objekt 19 dobte
datovan sponou typu Ozingell (Droberjar — Turek 1997, 104, Abb. 7), nicméné hmotna napln
obou komplexi se vyrazné 1isi. OdliSnosti rovnéz pozorujeme v porovnani s jedinou sidliStni
lokalitou, kterou 1ze bez problémt pfipsat na zékladé hmotné kultury vinatické skupiné. Jedna
se o nalezy z oppida na Zavisti, kde krom¢ tvard s jednoznacnymi protiklady v kostrovych
hrobech tohoto stupné¢ (napf. miska s vykrajovanym limcem) spatfujeme 1 vyrazny
provincialni import a dokonce vztah k vychodnim federatim (Jansova 1971, Motykova —
Drda — Rybova 1991).

8.1 Cechy - sidli§tni struktury

Sidlidtni nalezy doby stéhovani narodii v Cechach piedstavuji stale nepiili§ poznanou
komponentu osidleni. V soucasné dobé je v nejuplnosti publikovanou lokalitou sidlisté
v Biezné u Loun, kter¢ jiz nalezi mladsi fazi této epochy (Pleinerova 2007).

O blize definovatelném mikroregionu mitizeme hovofit v piipadé¢ osidleni kolem
Litovického potoka, ktery ptedstavuje patet osidleni s vyznamnymi doklady predevSim
hrobového charakteru z ¢asné faze doby stehovani narodi. Uzsi geograficky vztah mizeme
pozorovat u tii sidliStnich lokalit v Praze-Dolni Liboci, pficemz vyznam téchto lokalit spociva
Vv jejich nevelké vzajemné vzdalenosti (Dolni Liboc I: III: cca 770 m, Dolni Liboc II:111: cca
300 m) ¢imz vytvaii sidli$tni strukturu podobnou situaci, jez byla zjiSténa pro pozdni dobu
fimskou v JeniSové Ujezd®, okr. Teplice (Jirik 2007, obr. 5). Znaéné mezery v poznani
sidlistni struktury plati i pravé pro tuto stavebné a tedy i1 archeologicky vyrazné zasazenou
oblast zapadniho okraje Prahy. Z uvedeného teritoria zname z 5. stoleti hrobové nalezy
predev§im z lokalit v Praze-Veleslavingé (pohiebisté u nékdejsi Videniské banky), Praze-
Vokovicich, ve Zbuzanech a Litovicich (Svoboda 1965, 268-269, 279, obr. 35:1-2; Droberjar,
2005, 833, 839, obr. na str. 792:1-2; Pleinerova 2006). Pfi¢inou této situace je n€kdy obtizna
determinace nalezeného materialu, ktery je Casto automaticky zatazen obecné do doby fimské.
Lze vyjadfit presvédceni, ze takto zjiSténd struktura je pouze torzem plvodni situace,
K jejimuz objasnéni snad pfispéji nové archeologické vyzkumy na dosud nedotéenych
plochéach.

8.1.a Problém identifikace centralnich lokalit a vySinna sidliSté stupné D2

V uz8§im 1 SirSim regiondlnim méfitku vznikla v poslednich letech fada modeld, jejichz
cilem je vz4jemna hierarchizace jednotlivych nalezovych celkli ve snaze definovat
archeologické situace centralniho vyznamu. Jednim z nich je model Charlotte Fabechové
predpokladajici v podstaté trojclenné schéma tvoiené tiemi typy sidelnich areal ve vzéjemné
hierarchii na pfikladu jizni Skandinavie: béZznymi sidlisti (venkovského charakteru),
centrdlnimi lokalitami regionalniho charakteru a centralnimi lokalitami nadregionalniho
charakteru. Lokality situované v nejvyssich patrech zebficku kombinuji hned nékolik funkei,
které¢ se odrazi v nalezovém spektru: 1) pfedméty bézné potieby: domaci keramika, néfadi,
pfedméty pottebné k textilni vyrobé, spony, sklenéné a jantarové koralky, zvifeci kosti, apod;
2) nalezy fimskych minci z drahych kovl (solidy a denary), brakteaty, sklo, surové zlato,
surové granaty, zbran€, nalezy depozitl starého kovu, ingoty Zeleza a polotovary; 3) nalezy
helmic, zlaté predméty Spickového uméleckého provedeni, neobvyklé kombinace nalezl. Pro
lokality oznacené jakozto regionalni centra je pak charakteristicka kombinace nalezli prvnich
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dvou funkci a pro bézna sidlist¢ pak predméty spjaté se zakladnim fungovanim usedlosti.
(Fabech 1998, 455-471). Obdobny hierarchicky model sidlistni struktury je znamy i
v mezikulturni perspektivé (napi. stfedoamerickd oblast Oaxaca v predkolumbovském
obdobi: Winter 2004, 40-41, 71-73).

Tento v podstaté synchronni model neuvazuje moznou dynamiku vyvoje v barbariku, kdy
se mohl status jednotlivych sidlist’ v pomérné kratkém cCase podstatné ménit v zavislosti na
historickych udalostech a ptilezitostném oportunismu lokélnich elit, jako tomu bylo napiiklad
v pfipadé¢ Durynkli na prahu 6. stoleti. Vyznam regionalnich sidel se tak mohl ndhle
transformovat, jak rist, tak i degradovat. Zejména mezi regionalnimi a nadregiondlnimi
centry muze byt velice tzké hranice, jejiz prekroceni je mnohdy ovlivnéno nasi nedostatecnou
znalosti a zpracovanim jednotlivych nalezovych fondu.

Vyznamnym problémem stejné jako v ptipad¢ pozdni doby fimské zlstava i pro ¢asnou
fazi doby stéhovani narodd identifikace vyrobnich objektl, které by bylo mozno davat do
vztahu ke Sperkatstvi, tedy vyrobnim odvétvim, jehoZ odbératele 1ze do jisté miry hledat mezi
vyssi spolecenskou vrstvou.

Naptiklad v Dansku bylo identifikovano pro obdobi po roce 500 kolem tuctu lokalit
s doklady zpracovani kovi, ve Svédsku pouze osm, pfi¢emz pouze na dvou z nich (Uppékra a
Helgd) je doloZeno soucasné zpracovani bronzu a zlata a dilny na téchto lokalitdch patrné
mély dlouhodobéjsi charakter. Naproti tomu vyznam ostatnich se zd4a pouze kratkodoby.
V severnim Svédsku byla $perkaiska dilna doby stéhovani narodii identifikovana na lokalité
Gene, oblast Angermanland, kde bylo nalezeno dokonce 115 fragment licich forem. DtileZité
nélezy pochédzi z ostrova Oland, konkrétng lokalit Bo a Ormdga, kde byly nalezeny formy na
liti spon s pravouhlou zahlavni destickou s vyzdobou spiral a ornamenty v pocatecnim
vyzdobném severském stylu I. Navic se obé ostrovni lokality nachazeji v t€sné blizkosti
nalezu depotu zlatych predmétll, jenz je interpretovan jako poklad zlatnika. Ostrov Oland je
vyznamnym sidlem raného stfedovéku a uvedend nalezisté ukazuji na moznou kontinuitu
vyznamu regionu jako centralni lokality (Hjdrthner-Holdar — Lamm — Magnus 2002, 164)
(obr. 79).

Jednim z nejvyznamnéjsich produkénich center na vychodé Svédska bylo ovsem osidleni
v Helgo s ndlezem vice nez 300 kg tavicich panvicek a 100 kg tavicich forem. Dale byla na
lokalité zjiSténa produkce koralkii, zpracovani zeleza a vyroby kvalitnich ocelovych cepeli.
Béhem 25 vyzkumnych sezén zde byla odkryta celd sidliStni struktura sestavajici
z centralniho opevnéného sidlisté (hillfort) a menSimi sidliStnimi jednotkami a pohfebisti
lokalizovanymi severné. V blizkém okoli byl patrné situovan pfistav a byl rovnéz nalezen
depot solidi. Jako vyrobni centra bylo moZné identifikovat pravé mensi sidelni jednotky 1-4.
Nejvyznamnéj$im produkénim centrem byla sidelni jednotka 3 s 94% nalezenymi licimi
formami. Mimofadné vyznamna byla rovnéz sidelni jednotka 2 s dlouhotrvajici a casto
pfestavovanou halovou stavbou s ndlezy vyznamnych dokladl nadregionélnich kontaktt jako
je soska Buddhy, koptskd nabéracka, 96% z 1600 stiepii sklenénych nadob, atd. Sidelni
jednotka 1 poskytla pouze devét kusii licich forem a 32 fragmentt tavicich panvicek.

Mezi formami z Helgd byly rozpoznany stovky kust na odlévani luxusnich spon
s pravothlou zdhlavni destickou a dale tfi zcela odpovidajici rovnoramennym sponam
smotivy ve zvérném stylu 1, které odpovidaly vynikajicimu exemplafi tohoto typu
z Gillberga, Narke.

Zjisténé situace naznacuji, Ze Helgo bylo centralni lokalitou nadregionalniho vyznamu,
kde byla soustfedéna vyroba rozli¢énych luxusnich komodit. Zde sidlici femeslnici pak patrné
ziskéavali zakézky 1 mezi na dvorech dalSich regionalnich vladct v oblasti jezera Mélaren, jak
nasvédcuji napiiklad mnohem méné Casté nalezy tavicich panvicek a forem na velmi podobné
luxusni zbozi z lokality Backby (Hjdrthner-Holdar — Lamm — Magnus 2002, 164-169, 3-7).
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Nerovnomérnost bohatstvi nalezi jednotlivych sidelnich jednotek privadi autory k diskusi
o vlivu intenzity vyzkumi a stupné archeologického poznani na uroven interpretaci
jednotlivych lokalit.
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Fig. 3. Field monuments on Helgo.
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Obr. 79: 1) Lokalita Holgo, 2) Rovnoramenna spona z Gillberga (podle: Hjirthner-Holdar — Lamm —
Magnus 2002).

V sousednich oblastech Alamanie a Rakouska Ize jakozto o centralnich lokalitach
uvazovat celkem jednozna¢né v piipadé sildist Runder Berg a Oberleiserber. V Cechach je
situace pon¢kud komplikovanéjsi, jako jednu z mala centralnich lokalit je snad mozno uvést
osidleni oppida Zavisti. Novym ndlezem, ktery by mohl byt indicii podobného typu sidlisté, je
nedavny vyzkum v Praze — Kobylisech Jana Frolika. Dalsi lokality snad bude mozné odhalit
detailnim rozborem materidlu z vyzkumt vysinnych lokalit, jako v piipadé Zatce, kde se
osidleni tohoto obdobi miize skryvat v nalezovych situacich jinych protohistorickych obdobi.

Zavist, Dolni Brezany

Se stopami osidleni poloh opevnénych v obdobi laténském znovu v pribéhu 5. stoleti se
nesetkavame pouze na nasem uzemi, ale napiiklad i v Némecku. Naptiklad z Manchingu je
znama cela fada spon doby fimské, mezi nimi pak 1 spona s cibulkovymi knofliky Kellerova
typu 4 (Gebhard 1991, 186, Taf. 85:1371). V tomto ptipadé lze o povaze aktivit na plose
zaniklého oppida pouze spekulovat. Mnohem priukaznéjsi se zdaji byt stopy osidleni na
Glaubergu a Altkdnigu u Kronbergu v dolnim Pomohani. Podobné jako v ptipadé Zavisti se 1
u téchto dvou lokalit pocitd spiSe s reprezentativni funkci obyvatel, pochézejicich z uzkého
okruhu privilegovanych vrstev spole¢nosti (Steidl 2000, 12). Uvazime-li vztahy obou oblasti
definované na zdkladé hmotné kultury kostrovych pohtebist stupné D2b, pak se zde
setkdvame 1 s analogickou situaci na ptikladu sidli§tni topografie.

Vychazime-li z nalezové situace, pak lze akropoli Zavisti rozdélit do né&kolika
mikroareald, které¢ poskytuji svédectvi o Clenéni celého prostoru. Jednim z prvnich objektt
prozkoumanych ve vychodni ¢tvrtiné v roce 1963 byla polozemnice s témét pravidelnym
¢tvercovym pudorysem. Z vyplné této stavby pochézi dilezité doklady importované keramiky
V podobé glazovanych mortarii, soubor keramiky hrubych hrncovych tvart esovité profilace a
se zahnutym okrajem a dale piiklad jemné keramiky s lesténym povrchem a s vyzdobou
v podobé sikmych zlabkt (Jansovd 1971, 135-140, obr. 1-4). Radu dal3ich nalezii piinesl jiz
odkryv povrchovych vrstev v celé vychodni partii akropole. Znovu se zde opakuji hrubé tvary
hrncovitych nadob pievazné esovité profilace, podobné jako je tomu tak i v ptipad¢é nalezt
z jihozapadni ¢asti plochy (Jansova 1971, 140-155, obr. 6-13). Dulezité nalezy jak na kruhu
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tocené, tak vruce robené¢ keramiky, a déale zlomku terry sigillaty pochézeji z prostoru
souvisejicim s ,,chatou s kamennym krbem* (Jansova 1971, 155-157, obr. 14-19).

Pozornost v piipadé osidleni oppida Zavisti ve stupni D2 zasluhuje ptedev§im vybér
kovové industrie. Nekteré priklady lze odvodit pfimo z kulturniho okruhu pozdné fimskych
kultur jihovychodni Evropy. Piikladem miize byt spona s podvazanou nozkou a dratem
ovinutym lucikem, jejiz ptibuzné exemplare s dvojdilnou konstrukei fadi Machthilde Schulze-
Dorrlammova k sérii typu Prag (Motykovd — Drda — Rybova 1978b, 182, obr. 52:2) (obr. 80).
Piimé analogie Ize hledat v prostfedi kultury Cernjachov-Sintana de Mures (Ambroz 1966,
71-72, Taf. 10:12-13; Statiunea 1953, Abb. 251:1). Rovnéz v piipadé Zelezné oblouckové
spony s pevnym zachycovacem lze uvazovat o vychodnim plvodu, at uz v ramci tzv.
zlechovského typu nebo tzv. post-Cernjachovského horizontu D1 v jihovychodni Evropé
(Jansova 1971, 174, 22:1; Tejral 1992, Abb. 8:14-15; Droberjar 1999b, 7; Zeman 2007, 296,
Abb. 14:4).

Do doby stéhovani narodd také nalezi fada Sipek, které byly nalezeny pii brané¢ D a
vychodni ¢asti akropole. Jedna se o typy s tuleji, trojbtitou Sipku a Sipku s tordovanym télema
ktidélky, které lze vSechny datovat do stupntt D1-D2/D3. Ptikladem vyskytu vSech tii typl
Sipek na jedné lokalité je kastel ,,Biirgle” u Gundremmingenu, ovSem ani v tomto piipadé se
nevylucuje, Ze tordovany exemplar by mohl byt mladsi, merovejsky. Dalsi obdobny vyskyt
téchto typu Sipek byl zaznamenan v kastelu Abusina (Motykovd — Drda — Rybova 1978a, fig.
9:10, 10:3 Bender 1996, 119, Abb. 24:121-122, 128, 130; Gschwind 2004, Taf. 91, 90:D405-
407, 94:D481). Trojbtitou Sipku lze celkem jednozna¢né odvodit na zakladé¢ vychodnich
analogii z nomadského prostiedi (Kazanski 1991, 136, fig. 7).

Cela tada zeleznych predméti ovSem ziistava bez jednoznaéné interpretace a rovnéz neni
jasné jejich chronologické postaveni, pficemz jejich mnozstvi néalezi do kategorie obtizné
urcitelného ,,Zelezného Srotu”. O synchronizaci s osidlenim lze uvazovat na ptikladu
nékterych predmétl, jako tieba v pfipadé zavlacky se stejné dlouhymi rameny a tfemi nyty
opét s analogii z kastelu ,,Biirgle” (Motykovd — Drda — Rybovad 1978a, fig. 5:14; Bender 1996,
116, Abb. 26:165). Soucasti dievénych konstrukei by eventuelné mohly byt kované Zelezné
hieby (Motykova — Drda — Rybova 1978a, fig. 3:3, 6:9, 15:7-8; srovnej napi. Bender 1996,
Abb. 27:180-184).
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Obr. 80: Zavist — brana D — bronzova spona, Zavist — akropole — fragment dZzbanu zdobeny vle§t’ovanim.
Foto J. Jirik.

Velice pocetny a vyznamny je rovnéz keramicky soubor, ktery pfedstavuje mimoradnou
kombinaci na kruhu robené importované a v ruce robené keramiky. Zcela nedavno byla cast
importované keramiky patrné omylem datovana do intervalu 2.-3./4. stoleti (Salac 2008, 110,
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obr. 69:1-3, 6-8). Nicmén¢ podrobny rozbor techto tvarii ukazuje datovani na pocatek a do
prabehu 5. stoleti.

Pro sledovani vztahi ke stfednimu Podunaji po roce 400 je vyznamny doposud
nepublikova-ny fragment dzbanu s vlestovanou miizkou (sonda A49, sektor 9) (obr. 80),
ktery nachazi pfesné analogie v importovanych exemplatich z kostrovych hrobli v Praze-
Podbabé-Julisce, Vinaticich, hrobu 9 z Luzce nad Vltavou, Prahy-Kobylis, Risut, hrobu 4 z
Prahy-Veleslavina (Svoboda 1965, 106-108, obr. 33, tab. 22:2, 23:2, 25:10, 27:5, 8, Janco
2003, 274, Abb. 2:19), nov¢ji pak z Litovic (Pleinerova 2006, 489, Abb. 7:1-3, 12). Obdobné
dzbany pochazi z predevsim z podunajskych hrani¢nich pevnosti stupné D1 a jsou znamé z
Rusovct, Carnunta, Vindobony a Klosterneuburgu. V barbariku se vyskytuji jako importy
pfedevsim v oblasti jihozapadniho Slovenska (Svoboda 1965, 107, Pieta 1999, 175, Abb. 6:2-
4). Piiklady z Cech se bohuzel zatim nevyskytly v kombinaénich skupinach spolené s dobie
datovatelnymi kovovymi pfedméty, na zakladé nalezi ve stfednim Podunaji lze stanovit
realtivné Siroky typologicky vyvoj tohoto tvaru do druhé poloviny 4. a nésledujicich dvou
tietin 5. stoleti (Friesinger — Kerchler 1981, 253-255, Abb. 48, 49, 57; Tejral 1999a, 250,
Abb. 41). Dalsi dzban pochazejici od brany A (Motykova — Drda — Rybova 1990) naléza
analogie v provincialni keramice druhé poloviny 4. stoleti pfedev§im na pohiebistich
Vv Panonii ¢i pfipadné jako import v hrob& 13 v Pohoftelicich. Celé pohotelické pohiebisté je
datovano na sklonek 4. stoleti do stupné D1 (Tejral 1999b, 208-220, Abb. 7; Kraskovska
1974, tab. 31:5; Kronberger — Mosser 2001, 186-187, Abb. 24-25).

S keramickou produkci v sousedni stfedodunajské oblasti hunského obdobi stupnia D2,
D2/D3 souvisi také fragmenty jednoho dzbanu a dal§iho dzbanu nebo lahve typu Murga. Tato
keramika je z Cech dale znamé ze Zbuzan a nepublikovaného nalezu V. Sakaie z Holubic®’
(Svoboda 1965, 106, 108, Abb. 32:4, Taf. 23:3; Jansova 1971, 171, Abb. 20:7, 9; Tejral
1985b, 124, 126; Tejral 1988, 277, Abb. 31:11). Vyznamné jsou rovnéz doklady keramiky
typu Murga zjisténé v jihozdpadnim Némecku na vySinnych lokalitich Herrenberg a Runder
Berg (Gross 1992, 318, Abb. 3:4-5).
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Obr. 81: Zavist — akropole — priklady glazovanych mortarii. Foto J. Jifik.

%" Nalez je ulozen v Narodnim muzeu v Praze. Za laskavou informaci dékuji doc. Eduardu Droberjarovi.
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Vyznamnymi ptiklady jsou rovnéz zelené glazovana mortaria (Jansova 1971, 158, Abb.
3:1-2, Abb. 20:1; Motykova — Drda — Rybova 1991, 60, 62, Abb. 4:13, 5:1) (obr. 81).
Fragmenty podobné formy 2a a 2b z pozdné¢ antické dilny ve Friedbergu-Stitzlingu v Raetii,
kde je jejich produkce dolozena v druhé poloviné 4. a na pielomu 4. a 5. stoleti. Tato
hrnéifska dilna zajistovala ovSem i dalsi produkci v podobé cihel, keramickych lamp a
glazované spotiebni keramiky (Ebner 1997, 153-162, Abb. 22-30). Dalsi analogie poskytuji i
ptiklady keramiky z dilny v Mauternu ve stfednim Podunaji (Friesinger — Kerchler 1981,
264, Abb. 9-10).

Zajimavym ptikladem je varianta mortaria vyrobena technikou pozdni sigillaty argonské
produkce, ktera nachazi v barbariku analogie v hrobé vale¢nika se spathou, Stitovou puklici,
komponenty militarniho opasku, provincidlnim sklem a keramikou z roku 1926 z Frankfurtu
nad Mohanem, ,,Ebelu, z prvni tfetiny 5. stoleti, nebo Zenského hrobu ze stejné lokality
z roku 1952, ktery byl dale vybaven v ruce robenou miskou s sikmou kanelurou, hiebenem
s trojuhelnikovym drzadlem ¢i provincialni plastikou. Na akropoli Zavisti a také u brany D je
doloZena také série ptikladli pozdni terry sigillaty jak argonské, tak i severoafrické produkce,
jejiz doklady pochazeji z riznych mist: sektor A26/10, A18/2, A28/3, A33, A29/1 (Motykova
— Drda — Rybova 1991, 62, Abb. 5:2, 6:1; Brulet — Feller 2003, Abb. 56:60-66, 57:67-75;
Steidl 2000, 16-17, Taf. 51:16, 54:57K/2; Halama 2007, 214) (obr. 82).
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Obr. 82: Zavist — akrople a brana D - priklady pozdni terry sigillaty argonské a severoafrické
provenience. Foto J. Jirik.

Pro hrubou keramiku hrncovitych tvarl se zatazenym okrajem hleda L. Jansova paralely
piedevSim v domacim labskogermanském prostiedi (Jansovd 1971, 161, obr. 5:5, 9, 14:10,
19:4, 10:7, 11:5). Podstatnou ¢ast keramického spektra z akropole Zavisti tvofi hrncovité
nadoby esovité profilace, jejichz analogie uvadi L. Jansova z Prahy-Bubennce, Prahy-
Podbaby, Bfezna a obecné z okruhu tzv. prazského typu, ze jehoZ pocatecni horizont autorka
ptiklady ze Zavisti povazuje (Jansova 1971, 162, 170-171). Nejnovéji se hrubym tvarim
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esovité profilace vénuje Tomas Zeman v kontextu jejich chronologického a geografického
postaveni na sidliSti ve Zlechové, ktery odkazuje na vazby k vychodoevropskym oblastem
(Zeman 2006, 462). Nutno ovSem dodat, ze praveé esovité tvary jsou pomérn¢ dosti rozsitené
v sidlistnim materialu stfedniho Podunaji pozdni doby timské (napt. Kolnik — Varsik — Viadar
2007).

Lze dale poukazat na hrnec esovité profilace zdobeny vinovkou tvotfenou prostou linkou
(Jansova 1971, 170, obr. 13:4), ktery nachazi, krom¢ jiz Libusi Jansovou uvedenych paralel,
analogie napiiklad v souboru z hrobu 541 v Barlad-Vale Seaca, jud. Vaslui v Rumunsku,
datovany na sklonek 4. stoleti (Schulze — Strocen 2008, 320-321, Abb. 5:6).

Jednim z nejcharakteristi¢téjSich keramickych tvari tzv. vinafického stupné je miska s
vykrajovanym limcem, které je kromé Zavisti (Motykova — Drda — Rybova 1978b, obr. 53)
znama dale z nalezt z Vinafic, Prahy — Veleslavina, Pcher u Slaného, Prahy — Kobylis, Prahy
— Radotina, Prahy — Juliska (Svoboda 1965, 94-95, obr. 31 tab. 22:2, 25:4-5, 32:15, 35:1,
36:2, 5, 37:1) a Prahy — Zli¢ina, hrobu 75 (Vavra — Jifik — Kubdlek — Kucharik 2007, 570,
obr. 9). Mimo tzemi severni poloviny Cech byl uvedeny tvar dale zjiitén piedevsim v
jihozapadnim Némecku: Giiltlingenu, Oberamt Nagoldu, Edingenu u Manheimu (Svoboda
1965, 97) a v hrob¢ 27 v Eschbornu (Ament 1992, Taf. 10:2). Datovani tohoto tvaru spada do
prvni a druhé tietiny 5. stoleti a nutno dodat, ze exemplar ze Zavisti a az do roku 2009
ptredstavoval jediny ptiklad ze sidlistniho kontextu (obr. 83).

Obr. 83: Vlevo: Exemplai misky s vykrajovanym limcem z akropole Zavisti; Vpravo: zlomek misky s
vykrajovanym limcem z objektu 527 v Praze — Kobylisech. Foto J. Jifik.

V ramci osidleni akropole n¢kdejsiho oppida Zavist Ize rozliSit vyvoj ve fazi D2a (spony,
tzv. federatni keramika, glazovana mortaria) a D2b, respektive D2/D3 (keramika typu Murga,
miska s vykrajovanym limcem). Zjevné se tedy nejednd o epizodalni osidleni, ale spiSe o
doklad zéstavby a inventafe strukturovaného dvorce, jehoz obyvatelstvo navazovalo vztahy
nadregionalniho charakteru, jak jednozna¢né ukazuji pfedméty s ptivodem v Galii, severni
Africe i stfednim Podunaji. Pozoruhodna v porovnani s nékterymi dalsimi lokalitami Ceské
kotliny je pfedev§im mala Cetnost keramiky navazujici na domaci tradici pozdni doby fimské.
To vSe ukazuje na skupinu obyvatel vymezujici se jak polohou svého sidliste, tak i skladbou
komodit. Vyvoj osidleni akropole Zavisti kon¢i zhruba v poloviné 5. stoleti, tedy v obdobi
znamych historickych udélosti. Ne zcela ptirozené pfiiny zavéru osidleni na Zavisti patrné
ukazuji vypéalené mazanice pochazejici z nadzemnich objektli na akropoli a snad téZ Sipky jak
v aredlu, tak i u brany D. Z nasledujiciho obdobi stupné E1 kolem roku 500 je doloZzen model
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spony typu Taman, ktery je podobné jako v dalSich pfipadech nalezenych modelt dokladem
Sperkaistvi (Droberjar 2008b, 138, obr. 6:2; Roth 1986) (obr. 84), vztah k pfedchozimu
osidleni ziistdva ovSem nejasny. V mezidobi druhé poloviny 5. stoleti nelze vyloudit urcity
hiat.
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Obr. 84: Modely spon: Genf, Svycarsko, Runder Berg bei Urach, Poysdorf, Rakousko, Pa¥iZ (podle: Roth
1986).

Na nalezovém souboru ze Zavisti je pozoruhodnd urcitd disproporce. Na jednu stranu zde
mame naprosto mimotadny soubor keramiky stadou dokladi vztahli nadregionalniho
charakteru, na druhou stranu v oblasti zastoupeni drobné kovové industrie a pfedevsim $perki
pozorujeme nepomérnou chudobu nalezii. Tento fakt nas pfivadi na myslenku, ze bylo sidlisté
patrné obyvateli pfed jeho zadnikem v poloviné 5. stoleti opusténo (tudiZ osobni Sperky byly
odneseny mimo lokalitu svymi majiteli) nebo kompletné vydrancovano.

Praha — Kobylisy, ul. Birezinéveska

Zcela novym nalezem sidlisté stupné D2 je vyzkum Jana Frolika v Praze- Kobylisech, ul.
Biezinéveska, ktery se uskutecnil v roce 2009 (tab. 45-46). Béhem vyzkumu se podafilo
zjistit dvé polozemnice s kiillovymi jamkami v narozich a uprostied krat$ich stran. Vyznam
sidlisté spociva predevsim v jeho nevelké vzdalenosti od pohtebisté 5. stoleti dolozeného
v lokalité Ke Stirce (Svoboda 1965, tab. 27, 26:3, 5, 10-11, 13).

Obr. 85: Praha — Kobylisy 2009, hiebeny z objektu 510. Foto J. Frolik.

Obe¢ polozemnice ¢. 510 a 527 poskytly cenny inventat v podobé¢ v ruce robené i na kruhu
tocené importované keramiky (véetné dvou fragmentt tzv. federatniho dzbanu), dvou hiebent
a souboru tkalcovskych zavazi (Frolik 2009). V soucasné dobé se pfipravuje souborné
zhodnoceni nalezii (Frolik — Jilek — Jirik — Urbanova, Vv ptiprave).
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Obr. 86: Praha — Kobylisy 2009, keramika z objektu 527. Foto J. Jifik.
Zatec, Chel¢ického namésti

Objekt 1 v Zatci, Chel&ického namésti (tab. 63), predstavuje s nejvétsi pravdépodobnosti
polozemnici se ¢tyfmi podpérnymi kiily v ndrozich typu Bl podle Leubeho. Obdobny objekt
z Casné faze doby st€¢hovani narodt byl prozkouman na akropoli oppida Zavist (Motykova —
Drda — Rybova 1991, 58, fig. 2). V ramci sidlistniho materialu z akropole oppida Zavist
nachazi nejbliz§i obdobu rovnéz zlomek hrnce s vodorovné vytazenym okrajem (tab. 64:9;
srovnej Jansova 1971, obr. 4:8), stejné jako piiklady hrnci velmi hrubych forem a upravy
(tab. 64:12, 14) (Jansova 1971, obr. 12:13). Ostatni material pfedstavuje zlomky hrubych i
jemnych nadob, pficemz druha jmenovana kategorie (tab. 64:13) se vyznacuje lesténym
povrchem. Tato uprava se vSak 1i§i od precizné lesténé keramiky mladobronzového a
halstatského stafi, kterd se na Zatecké ostrozn€ vyskytuje. Zlomek keramiky vytacené na
kruhu s vyzdobou svazku hiebenovych vinic (tab. 64: 11) sice mize mit analogii v keramice
pozdn¢ antické tradice v Podunaji (napt. Friesinger — Kerchler 1981, Abb. 6:1-7), nicméné
V nasSem piipad¢ se nejspise jedna o intruzi z raného stiedoveku.

Vyznam sidli§tniho objektu v Zatci kromé& jeho datovani podtrhuje i jeho lokalizace
jakozto vySinného sidlist¢ na misté pozdéjsiho rané stfedovékého hradisté. Vysinna sidlisté
z ¢asné faze doby sté¢hovani narodl jsou pomérné Castd v prostiedi alamanském, kde bylo
dokonce v nékolika pfipadech mozno rekonstruovat vzhled konstrukce fortifikace (napf.
Zihringen bei Burgberg) (Hoeper, H. — Steuer, H. 1999, 185-246). Nalez v Zatci tedy
rozhojiiuje doposud znamé lokality vysinného charakteru v Cechach z pozdni doby ¥imské az
Zasné faze doby stéhovani narodil. Starym nalezem patrné pochazejicim ze Zatce nebo okoli
je spona s cibulkovymi knofliky typu Keller 3b, respektive k Prottelovu typu 3/4 varianté B
z druhé poloviny 4. a pocatku 5. stoleti (Prottel 1988, 359; Abb. 4a; 11; Sakar 1961, 430-1,;
Obr. 2:1, 3). Piimo z tizemi mésta Zatce pak pochazi hrob datovany minci Gordiana III (238-
244) (Pochitonov 1955, 146, ¢. 530).

8.1.b Novéji hodnocena sidlisté rovinna
Praha-Dolni Liboc I-111
Lokality v Praze-Dolni Liboci I a II (tab. 42) Ize jednozna¢né datovat do pribéhu 5.

stoleti na zéklad¢ pritomnosti misek s ovalnym fasetovanim ,,pfestovického typu® (tab. 43:1,
43:5). Zlomek misky z Dolni Liboce I vyobrazil jiz Bedrich Svoboda (1965, obr. 9:2). Nalezy
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skupiny Piestovice-Friedenhain se koncentruji pfevazné v jiznich a zdpadnich Cechach a pak
dale v Bavorsku (Droberjar 1999b, 7). Nalezy téchto charakteristickych misek v prostiedi
vinafické skupiny je ponckud pirekvapivé. V soucasné dobé se jednad vedle exemplare misky
s ovalnymi fasetami z hrobu 7 v Litovicich (Pleinerova 2006, obr. 10) jiz o tieti nalez této
kulturni skupiny v centru Cech. Nalezy skupiny Piestovice-Friedenhain se rozhojiuji také na
bavorské strané hranice, setkavame se s nimi nejen v jiz diive definované oblasti osidleni —
napf. Altendorf/Mornsheim (Rieder 1993, Abb. 5, 12:1), ale i v oblasti Horni Falce (Weinlich
1999).

Zlomek temné glazované keramiky cihlového nddechu z objektu 624 na lokalit¢ Praha-
Dolni Liboc II pfipomina analogicky glazovana mortaria dolozena v rdmci nalezového spektra
vinafické skupiny z lokality Zavist. Blizsi urceni v§ak umozni az pfipadna chemicka analyza
glazury.

Zlomek poharku (tab. 44:2) z objektu 1 na lokalit¢ Praha-Dolni Liboc III nachazi
analogie v kostrovych hrobech vinatického stupné napiiklad ve Vinaficich, Praze-Veleslaviné
(Svoboda 1965, 24:15, 17, 36:3) nebo Praze-Zli¢iné (nepublikovano).

Ostatni material ze tii lokalit Prahy-Dolni Liboce neni chronologicky pfilis citlivy.

Praha — Ruzyné

Ze 7jisténé nalezené struktury v Praze-Ruzyni lze ziskat pouze omezenou predstavu o
vnitinim ¢lenéni osady z doby sté¢hovani narodii. Za objekt s obytnou ¢i vyrobni funkci lze
jednozna¢né oznacit pouze polozemnici s kilovou konstrukei ¢. 145, ktera nalezi podle
Leubeho ¢lenéni k typu DI1. Tento konstrukéni typ nélezi jiz dobé sté¢hovani narodd. O
podobné funkci lze snad uvazovat i v ptipadé objekti 540 a 618. Prvni z nich se vyznacuje
relativné pravidelnym témét Ctvercovym pudorysem, druhy objekt piedstavuje z hlediska
ziskaného spektra keramiky a kovovych artefaktii nejvyznamnéjsi nalezovy celek celého
sidlisté. Zjisténa osidlena plocha dosahuje rozlohy kolem 5075 m?, pricemz dalsi objekty je
mozno piedpoklddat mimo prozkoumanou plochu zejména jiznim smérem. Celkem
opravnéné je mozno piedpokladat téZ pivodni existenci nadzemnich staveb, které zde zanikly
orbou. Pfipadné stopy po nadzemnich objektech s kiilovou konstrukei je vzhledem
k minimalnimu mnozstvi datujiciho materialu obtizné urcit (tab. 47-52).

Nejlépe datovatelnymi predméty jsou spony z objektu 618. Prvni z nich s podvazanou
nozkou a vyzdobou v podobé diagonalniho kiize (tab. 53:6) sice nachazi fadu obdob
v prostiedi vychodogermanském pozdni doby fimské (Schulze-Dérriamm 1986, Abb. 101:3-
4), nicmén¢ analogicky nalez z Altendorfu (Abels — Haberstroh 1995/96, 36, Abb. 16:22)
datuje Jochen Haberstroh do c¢asového intervalu 450-480 (2003, 252, Abb. 31; 2000:
Chronologieschema und Typeniibersicht) (tab. 56:3, 20:1).

Druha spona nalezi typu Rathewitz (tab. 53:7), jehoz koncentrace nalezli je znama
piedevsim z prostfedi niemberské skupiny v Posali, kde datovanim spada do posledni tfetiny
5. a na pocatek 6. stoleti. Nejbliz§imi analogiemi exemplafe z Prahy-Ruzyné jsou nalezy
z Reudenu, Glaubergu a francouzského Toulouse (Schulze-Dérrlamm 1986, 612-617, Abb.
21:1, 4, 7). Z Ceskych nalezl 1ze jmenovat pouze jeden exemplar z pohtebisté ve Vinaficich
(Svoboda 1965, tab. 24:1). Spony typu Rathewitz byly vzacnéji nalezeny rovnéz v Pomohani
v kontextu vySinnych sidlist’, kde je Jochen Haberstroh analogicky klade do Childerichova
horizontu 5. stoleti. Cetnéjdi jsou v této oblasti ovsem typologicky blizké spony typu
Burgellern a jejich pozdné fimské prototypy (Haberstroh 2003, 246, Abb. 29).

Zajimavym ndlezem z objektu 618 je zlomek nakréniku s protdhlou zachytnou ploténkou
(tab. 53:9). V casné fazi doby ste¢hovani narodl jsou vice zastoupené nakréniky s draténym
o¢kem (Praha-Libe) nebo kruhovou zachytnou ploténkou (Certova ruka, okr. Semily)
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(Svoboda 1965, 32:5, 33:5). Analogicky protahlou zachytnou ploténku ma nakrénik ze
Zbuzan (Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 119087), ktery jiz nalezi merovejskému obdobi.

Pinzety (obr. 10:3) patii k pomérn¢ béznym nalezim piedevsim v hrobech pozdni doby
fimské az doby stéhovani narodi — napt. Sobésuky, Kluc¢ov, Mochov, Dobftichov (Blazek
1995, 147, Abb. 10:3; Svoboda 1965, 206, tab. 56:11, 72:7, 9; Droberjar 1999a, Abb. 45:1).
Setkavame se s nimi i v sidlistnim kontextu, jak doklada ¢&tvetice exemplaru z lokality
Eggolsheim ,,Peunt” v Pomohani (Haberstroh 2000, Taf. 40: 28-31).

Zlomek drobné tyCinky s zeleznym jadrem krytym zlatym plechem zdobenym pasy
pticnych ryh (tab. 53:7) nalezi s nejvétsi pravdépodobnosti jehlici. Stejné provedena jehlice
pochazi Chotésic, Mochova a zejména z hrobu X1V z Prahy-Podbaby, kde naleZeji patrné jiz
Casné merovejskému obdobi (Svoboda 1965, 188, 242, tab. 42:9, 71:8, obr. 34).
V langobardském obdobi bylo vyuZzito zelezného jadra pokrytého zlatou folii 1 pro dalsi
skupinu pfedméti jako napiiklad v ptipadé cedni¢ku z panonského Vorsu (Hienrich-Tomaska
2008c, 310).

Zlomek zelezné spony (tab. 53:1) jakoz i zlomek bronzové jehly spony (tab. 53:2)
Z objektu 99 nelze bohuzel bliZze typologicky ani chronologicky zaradit.

Teritorialn¢ nejblizsi analogii pro keramicky soubor z Prahy-Ruzyné piedstavuje material
ze zarového pohiebisteé v PlotiStich nad Labem. Nejvyznamnégj$i skupinou nalezi jsou
pfevazné misovité tvary zdobené Sikmou kanelurou (tab. 53:9, 54:8, 55:4, 56:12, 57:5).
Tento typ nadob vycleniuje Alena Rybova pod indexem D5a a datuje do 3. a 4. faze trvani
pohiebisté (tab. 54:9). V relativni chronologii se pohybujeme na zaklad¢ jejiho datovani
nékde v intervalu druhé poloviny 4. az druhé poloviny 5. stoleti.

Analogické tvary z lokalit Kirchheim unter Teck a Quedlingburg datuje Helga Schach-
Dorgesova do obdobi druhé poloviny 4. az pocatku 5. stoleti (Schach-Dérges 1999, 275, Abb.
10). Obdobné tvary nachdzime rovnéz na pohiebisti ve Straubingu, kde jsou fazeny ke
skupingé Piest'ovice-Friedenhain (Droberjar 1999b, tab. 26:10-11). Do doby kolem poloviny
5. stoleti je bezpecné datovan exemplat zdobeny Sikmou kanelurou z hrobu 217 na lokalité
Kahl am Main, kde se vyskytl spoleéné se zlatym trojlalo¢natym zavéskem typu Uherce
(Teichner 1999, Taf. 56) (tab. 56:2).

Dalsi $ifeji zastoupenou skupinou nalezti jsou misky zdobené horizontalnimi zlabky (tab.
53:14, 54:3, 9, 56:6, 12-13, 58:11-12, 59:13-14, 17, 20-21), n¢kdy v kombinaci s predchozi
vyzdobou Sikmych kanelur (tab. 57:12, 58:2, 60:5). Tuto vyzdobu v podob¢ horizontalnich
zlabka nese v Plotistich nad Labem vice keramickych tvart: vazy F7, misa H7b, misky C1b,
atd (obr. 18:3-5). Jejich ¢asové zatazeni je obdobné jako o ptedchozi vyzdobné varianty. Pro
ucel této studie je zajimavé, Ze ob¢é vyzdobna schémata jsou zastoupena rovnéz v
zasypu kostrového hrobu 1400/111, ktery jiz nalezi ¢asné fazi doby st€hovani naroda (obr.
18:1400/111). Také keramika zdobena horizontalnimi zlabky byla nalezena v komplexech
bezpecné datovanych do druhé poloviny 5. stoleti. Byla zjisténa v objektu 8 na lokalité Cifer-
Pac, kde se vyskytla spole¢né se sponou typu Bakodpuszta-Sokolnice-Gursuf a hiebenem
s oboustrannym ozubenim (Cheben — Ruttkay 1997, Abb. 2) (tab. 56:1). Inspiraci pro
zlabkovou vyzdobu téchto nadob lze hledat v prostfedi pomohanské, porynské a alamanské
keramické produkce pozdni terry nigry z pribéhu 5. stoleti (Blaich 1999, 317-319).

Velice ndpadnd je vyzdoba v podobé plastickych vycnélki lemovanych drobnymi vrypy
(obr. 15:1). Rovnéz tato nadoba nachazi Gzké paralely na plotist'ském pohiebisti u nalezt
Z hrob 400 a 427 (Rybova 1979, Abb. 58:8, 66:10). Datace spada opét do 3.-4. faze
pohiebiste.

Na pohtebisti v PlotiStich nachédzeji 0zké paralely také nadoby zdobené rytymi
horizontalnimi liniemi v hrobé 1050 (tamtéz, Abb. 71:11) a podkovovitym prozlabenim (tab.
61:6) v hrob¢ 310 a 845 ze 3.-4. faze (tamtéz, Abb. 76:16, 51:1) a také misa zdobena dvojici
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oblych kanelur (obr. 14:5) v hrobé 132 tieti faze podle Rybové (tamtéz, Abb. 55:2) (tab.
61:7).

Méné zastoupena je keramika zdobena vpichy ¢i jednoduchymi kolky v fadach (obr.
11:4-6, 9-10, 16:10). Tato keramika se objevuje od mladsi doby ¥imské (Jirik 2007, 543, obr.
18:4-5, 8). Spektrum hrubotvaré keramiky vytvaii predev§im hrncovité tvary se zatazenym
okrajem (tab. 53:4, 54:12, 55:3-4, 57:1, 58:3, 6) a hrnce s esovitou profilaci (tab 54:1,
16:24), nekdy ptipominajici keramiku prazského typu (tab. 54:6). Vyzdoba hrubotvaré
keramiky se omezuje na prstovani, nehtové vrypy (obr. 56:3) plastické vy¢nélky (tab. 56:7,
59:22) a lesténi hornich partii nadob pii okraji (tab. 55:4).

Nebovidy, okr. Kolin

Archeologické nalezy z Nebovid byly ziskany v roce 1917 pti vyzkumech Dr. Frantiska
Dvoraka a jako soucast staré sbirky se ¢ast zachovala v kolinském muzeu dodnes.
Archeologicka sbirka v muzeu v Kolin€ bohuzel utrpéla béhem udalosti za druhé svétové
valky, z toho diivodu jsou nékteré soubory nalezl jen stéZi revidovatelné. Nicméné nckteré
z téchto nalezii naznacuji vzhledem k svym charakteristickym znaktim, Ze by se mohlo jednat
o nalezovy celek (tab. 9-10).

Z vybranych nalezt je tedy mozno jmenovat zlomky jemnych nadob s vyzdobou Sikmého
kanelovéani, vjednom piipadé kombinovaného s horizontdlni plastickou liStou, dale
horizontélnich zlabkl a zlomek hrubé nadoby se svislymi liniemi nehtovych vrypt, tvofici
tzv. vétvickovy motiv. Jmenované ndlezy nalezi do vySe popsanych kategorii.

Chronologickou oporou by mohl byt nalez oboustranného hiebene. Oboustranné hiebeny
jsou zndmé z pozdné provincidlniho prosttedi, vyskytuji se i v ndlezech z pftilehlého
barbarika. Z ¢eské kotliny je znam analogicky hieben zhrobu v Litoméficich. Oproti
exemplaiim z Podunaji a jejich blizkym protikladim z prostifedi Moravy (Biré 2002, obr. 1-
82; Kalabek 2006, obr. 11:30-32) se nebovidsky exemplat 1isi zejména vyzdobou. Analogie
na pohiebisti v Eschbornu (hrob 40), Pleidesheimu (hrob 27, 29), Bad Homburgu-
Gonzenheimu (hrob 9), Frankfurtu nad Mohanem (hrob z roku 1929) v dolnim Pomohani a
jihozapadnim Némecku z druhé tietiny 5. stoleti poukazuji patrn€ na zapadni ptivod (Ament
1991. Taf. 17:1; Steidl 2000, Taf. 5:15, 53:2, Koch 2001, Taf. 14:A4, B2).

Pro chronologické zatfazeni je rovnéz dilezita pfitomnost torza misky robené na kruhu
s vyzdobou svazku hiebenovych vinic. Na zaklad¢ téchto charakteristickych znakll je moZzno
toto torzo pfifadit do okruhu tzv. jifikovické keramické produkce, s jejimz vyskytem se
setkdvame ve svébském prostiedi jizni Moravy a piilehlého Rakouska. Nejblizsi paralelou pro
nalez z Nebovid jsou misky na noZce, blizké exemplafe jsou nalezy z hrobt 13 a 17 v
Pohotelicich-Nové Vsi ze stupné D1 (Tejral 1999a, 219, Abb. 8:4, 12:1).

Misky na nozkéach vyta€ené na kruhu s vyzdobou svazku hiebenovych vlnic jsou v rdmci
nalezového spektra z rakouského Oberleiserbergu datovany nejdiive do 2. poloviny 4. stoleti,
spise vSak na pocatek 5. stoleti (Pollak 1999, 210, Abb. 1:2).

Obdobny nalez torza na kruhu tocené nadoby s vyzdobou rytého svazku vlnic zname i
z naSeho zapadniho sousedstvi v Pomohani, konkrétné ze sidlistniho kontextu ve Stockstadtu,
Ldkr. Aschaffenburg, kde se mezi keramikou germanského ptivodu vyskytly rovnéz zlomky
zdobené Sikmym kanelovanim (Pescheck 1978, 279-280, Taf. 137:B2). Dalsim velice
blizkym keramickym souborem jsou sidlistni nalezy z lokality Wiilfingen am Kocher ve
Wiirttembersku, kde se setkavame rovnéZz s kombinaci zlomkl jemnych nddob zdobenych
Sikmym kanelovanim a horizontalnimi zlabky (Koch — Koch 1993, Taf. 21:14-16, 24:A1-3).
Kontinuitu vyvpje v Nebovidech do stupné D3/E1 naznacuje naptiklad zlomek vyduté nadoby
s vyzdobou horizontalniho pasu a Sikmych linii s analogii ve Velkych Ptilepech — Kamyku u
Prahy (Svoboda 1965, tab. 84:24-25).
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Obr. 87: 1) Nebovidy. Foto J. Jifik, 2) Velké Piilepy — Kamyk u Prahy (podle: Svoboda 1965).

FrantiSek Dvotak dale popisuje sidlist¢ u Nebovid v poloze Nad pilou, kde ,,jednotlivé
chaty byly obdélného tvaru a znacnych rozmeéru a jejich spodek tvorila vrstva hrubych,
piskovcovych kamenu. Uprostied osady odkryt zbytek zdi od vychodu na zdpad bézici, stavéené
Z plochych, na sebe kladenych kamenu. V odpadkovych jamdch jsem nalezl velike kusy
mazanice s otisky silnych kolii a plochych drev a mnozstvi strepii.” (Dvorak 1936, 93). Toto je
pomérné zavazna zprava, kterd je jedinou informaci, z niz se cosi dozviddme o struktuie
sidliSté. Velice pozoruhodna je zminka o zdivu, jehoz stafi mize byt v zasad¢ jakékoliv,
ovSem analogické stavby uzivajici kamene, jako napfiiklad na Oberleiserbergu, mohou
naznacovat SirSi souvislosti. Pfi popisu materidlu dale uvadi: ,,Velmi typickymi jsou mensi
nadobky vyzdobené hlubokym Zlabkovanim, s touto ozdobou setkavame se jiz u luzického
typu, mnohem castéji pak u popelnic typu platenického. Nadobky nebovidské mozno vsak
povazovati za nejvyvinutejsi typ tohoto ornamentu.“ (Dvorak 1919, 21). V tomto piipadé
nelze vyloucit, Zze se uvedeny popis shoduje s vySe pojednanymi nélezy jemné zlabkované ¢i
kanelované keramiky. Dale se dozvidame, Ze byl nalezen: ,,Amulet z TS, néekolik tors mensich
nadobek vytocenych na kruhu, které tak ostie kontrastuji s ostatni keramikou domdci, rekl
bych barbarské prace.“ S timto popisem lze pomérné bezpecné ztotoznit vySe uvedené torzo
nadobky zdobené svazkem hiebenové vinice (Dvordk 1936, 93-94).

Sifem, okr. Louny

Archeologicky material ze Sifemi (0br. 24) byl jiz podrobné publikovan Milanem Jancem
(2001). Jedoznac¢né nejlépe datovatelnym piedmétem v souboru je hieben (obr. 24:17)
nalezejici nepochybné mladsi fazi doby st¢hovani narodf. Okolnost, Ze vyzkum provadél L.
Sykora, ovsem pon¢kud znejist'uje autenti¢nost nalezového celku. Sykora byl znam tim, ze pti
prodeji archeologického materidlu Zateckému muzeu ,,vylepSoval®“ a zvySoval atraktivitu
svych souborl neautentickymi ptredméty. Zda k tomu doslo i v tomto piipad¢ nelze spolehliveé
prokazat. Ale 1 v pfipad¢ autenticnosti ndlezu neni zaru¢ena soucasnost materidlu ziskané¢ho
Z polozemnice 1 (hfeben) a polozemnice 3 (keramika) (Janco 2001, 485-6). Nicmén¢ nékteré
keramické zlomky naznacuji v porovnani s hiebenem odlisné chronologické zatrazeni. Jedna
se naptiklad o stiep zdobeny prstovanim (obr. 24:14), tedy vySe popsanou kategorii vyzdoby.
Rovnéz zlomek na kruhu robeného hrnce (obr. 24:1) lze uvést do vztahu s keramickou
produkci ve stifednim Podunaji v pozdni dobé fimské a Casné fazi doby stéhovani naroda
(Friesinger — Kerchler 1981, 258-261, Abb. 11) (obr. 15). Obdobného ptivodu pak mohou byt
rovnéz dv¢ na kruhu to¢ené lahvovité vazy z Roudnice nad Labem, Hracholusk (7refiy 2005,
v podobé horizontalnich ryh (obr. 24:7-8), jejiz analogie je mozno hledat v prostfedi tzv.
»Rillenschalen — misek s cernohnédym lesténym povrchem a rytym dekorem v oblasti
Pomohani, kde jsou datovany do obdobi D2, D2-D3. Tento tvar je zaclenén novéji jako
lesténa a rytim zdobena keramika (Ament 1991; Stauch 2004; 102-104) (obr. 16).
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8.1.c Stopy aktivit na netypickych lokalitich mimo sidlistni oikumenu

Certova ruka je druhohorni piskovcovy masiv nalezejici do oblasti Hruboskalska
nalezejici k Ji¢inské pahorkatiné. Je vytvaren coniackymi kvadrovymi, jilovitymi a
kaolinickymi piskovci. K jeho formovéani doSlo v pribéhu tfetihor a zejména v prabchu
&tvrtohor. Masiv Certovy ruky je &lenén fadou morfologickych jednotek, z nichZ pro tuto
lokalit Certovy ruky ptispéla zejména nedavna studie Jany Benesové, Jiriho Kalfersta a Jana
Prostrednika (1999, 55-77) (tab. 3-4).

V odborné literatuie byla vénovana pozornost naleziim z Certovy ruky z obdobi &asné
faze doby stéhovani narodi jiz n€kolikrat (Filip 1947, 225-228, tab. 62, 63, 64:1; Svoboda
1965, 253, tab. 32: 1, 4-5; Droberjar 2002, 116). Pro tucel této studie byly vybrany
charakteristické pfedméty, které v drtivé vétsing€ spravné chronologicky zatadil jiz Jan Filip
(1947, 225-228).

Prvnim z nich je uzda a kovani postrankl koniského postroje zhotovené z bronzu, pticemz
kovani postrankd je platovano stiibrem (tab. 5:5). Tato uzda nachazi paralely predevsim
v geografickém prostoru Karpatské kotliny a v oblastech jihovychodni Evropy v obdobi 2.
tietiny 5. stoleti. Jako formalni analogie je mozno jmenovat nalezy shodné vyrobené z bronzu
a stiibra zukrajinského Kacinu a Novogrigorjevky, Untersiebenbrunnu v Rakousku,
Jakuszowicz v Polsku a Keszthely v Mad’arsku, pficemz nékteré z téchto exemplaiti nesou
pomérné narocnou vybijenou vyzdobu. Tento typ uzd byl tedy spjat pifevdzné s kulturnim
prostifedim hunského impéria (Kazanski 1991, 137-139, fig. 9) (tab. 81:1).

Dal$im pfedmétem, jenz lze jednoznacné datovat do Casné faze doby st¢hovani narodi je
provincialni piezka se ¢tyfmi stylizovanymi hlavickami Selem typu Madyda-Legutko Al 3 bez
zachytné ploténky (tab. 5:2). V barbariku nalezi pojednavany typ ptezky k pomérné vzacnym
dokladiim kontaktt s prostiedim zapadnich provincii (Madyda-Legutko 1985, Karte 57)

Dalsi nalez, tentokrat varianta se zachytnou ploténkou a spiSe ornitomorfni podobou
hlavicek, pochazi z hrobu 2 v Hockenheimu, kde se vyskytl nadobami typu terra nigra a
hiebenem typu Thomas II (Bernhard 1985, Abb. 54:14). Velmi blizky exemplai piezky
pochézi také z hrobu 719A na lokalité Schleitheim-Hebsack v severnim Svycarsku nalezejici
pozdné fimskému prostiedi (Burzler — Hoéneisen — Leicht — Riickstuhl 2002, 193, Taf.
89:719A/1) (obr. 81:2).

Dalsi vérna analogie pochdzi patrné zhrobu na lokalit¢ Jamoigne-Prouvy (Prov.
Luxemburg), kde je doloZena zifejmé kompletni opaskova garnitura véetné ozdobnych kovani
Vv identickém zoomorfnim stylu (Sommer 1984, Taf. 52). Pfechodnym typem je pak exemplaf
s rameckem zdobenym dvéma hlavickami Selem a dvéma hlavickami a casti tél delfint
Z Amiens (dép. Somme) (Sommer 1984, Taf. 5:1). Podobné jsou ptrechodnym typem i
nasledujici prezky: exemplafe se Ctyfmi stylizovanymi hlavami se v n€kolika exemplatich
objevily na pohiebisti Lisieux a Cortrat, dep. Calvados ve Francii z konce 4. stoleti, kde jsou
davany do vztahu s pfitomnosti saskych vale¢nika (Paillard — Alduc-Le Bagousse 1999, fig. 1
a3).

V barbariku jsou zndmé rovnéZ napodobeniny téchto piezek, jak ukazuje nalez
z Liebersee, Lkr. Torgau-Oschatz (Bemmann 2003, 59, Abb 10:3).

K jiz popsanym nalezlim nalezi ovalny zesileny ramecek prezky se stopami (?) stfibrného
platovani (viz vyse) (tab. 5:5). Obdobn¢ tvarované ramecky piezek zname z poslednich dvou
tietin 5. stoleti pfedevsim ze zapadni ¢asti barbarika (napt. Dasnoy 1967/68, fig. 12).

DalSim nalezem, ktery si zaslouzi pozornost, je zachytnd bronzova ploténka ptezky
s vybijenou vyzdobou a pfiletovanym dratem, blize nejasného tucelu (tab. 5:11). Tento
pfedmét nema piimou analogii a lze jmenovat pouze ndlez vybijenim zdobené zachytné
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ploténky piezky sdraténou pravleckou zpozdné antického opevnéni ,Biirgle bei
Gunremmingen v Bavorsku (Bender 1996, Abb. 23:104) (obr. 81:4).

Soucasti opaskové garnitury byl i bronzovy krouzek s deviti vyvalky (tab. 5:6). Tento
pfedmét je znam napiiklad z Oc¢kova na Slovensku jiz z faze D1 (Tejral 1985a, obr. 4:9).
V Posali byl zjistén v hrobé 9 na lokalité¢ Elstertrebnitz, Kr. Borna z poloviny 5. stoleti v
(Mildenberger 1956, Abb. 20). K jejich nejvétsimu rozsifeni dochazi u vyraznéji
profilovanych forem v prubéhu star§i faze merovejského stupné ve stiedni Evropé (Losert —
Pleterski 2003, 271-273, Verbreitungskarte 23).

Jednoznacnou identifikaci s prostiedim niemberské kultury v Posali umoziuji dvé spony
typu Niemberg B a C (tab. 5:3-4), pfi¢emz svym datovanim nalezi 1. a 2. tfetiné 5. stoleti
(Bemmann 2001, 83, Abb. 4-6). Ve 2. polovin¢ 5. stoleti se setkdvame s vyskytem spon
niemberského typu rovnéz v sousedni oblasti hornich Frank (Haberstroh 2000, 134, Taf.
112:17) arovnéz v Mnichové-Rammersdorfu (Keller 1986, 591-592, Abb. 11).

S oblastmi poloZzenymi na sever od naSich hranic souvisi rovnéz spona s protdhlou
nozkou a polyedrickym knoflikem na hlavici luc¢iku (tab. 5:1), jejiz analogii je mozno
jmenovat ze sidliStniho nalezu ve Waltersdorfu (Kriiger 1987, Abb. 74:17).

Velice dulezitymi pfedméty jsou zlomky dvou bronzovych nakrénikd s diskovitou
zachytnou ploténkou, pficemz jeden z nich nese vybijenou vyzdobu (tab. 5:10, 12). S jejich
vyskytem se setkdvame predevSim v oblasti Pomohani, dal§i exemplafe jsou znamé
z hornodunajského tseku limitu. Je mozno jmenovat nalezy ze Speyeru Nemetis, hrobu 45
v Eschbornu, hrobu 6 v Neuburgu an der Donau, a rovnéz sidlistnich nalezi v Reisbergu u
ScheBlitz-Burgellernu, Biirglu u Gunremingenu a BreitengiiSbachu (Bender 1996, Abb.
21:60; Haberstroh 2000, Taf. 29:7; #yz 2003, Abb. 17:5; Keller 1979). V hrob¢ 125 na lokalité
Kahl am Main byl nalezen nékrénik spole¢né s pasovou garniturou napodobujici fimsko-
provincialni militarni prototypy (Teichner 1999, Taf. 39). Nejblizsi obdobou vzhledem
K vybijené vyzdobé exemplafe na tab. 5:10 je vSak exemplai z hrobu 3 v Reichelsheimu,
Ziegelei Box v Hessensku (Steidl 2000, Taf. 69:110 B) (obr. 84:5).

Zlomek bronzového naramku (tab. 5:8) pak svym obdélnym prifezem odpovida opét
spiSe exemplaiim z Posali, kde bylo n€kolik dalSich bronzovych naramkl nalezeno rovnéz na
uzemi niemberské skupiny, kde pfedstavuji v ramci Bemmannovych kombina¢nich skupin
Casné faze doby st€hovani narodli chronologicky pribézny tvar. V tomto geografickém
prostoru se tyto naramky vyskytuji ve form¢ s kruhovym nebo se zaoblenym ¢tyfihelnikovym
prifezem (Bemmann 2001, 76, Abb. 13: 8).
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Obr. 88: Analogie k drobnym pi¥edmétim z Certovy ruky: 1) Untersiebenbrunn, Schletheim-Hebsack, 3)
Mozs, 4) ,,Biirgle* u Gundremingenu, 5) Reichelsheim — Ziegelei Box, 6) Wulfen, 7) Wiesbaden (podle:
Kazanski 1991; Burzler a kol. 2002; Salamon — Lengyel 1980; Bender 1996; Steidl 2000; Schmidt 1961;
Buchinger 1999).

S prostfedim niemberské skupiny souvisi rovnéz nékteré sklenéné koralky, zejména pak
exemplaf vyrobeny ze zlutohnédého skla zdobeny klikatkou z hnédého skla (tab. 5:18), jenz
nachazi velice blizkou analogii v bohatém hrobé 2 ve Wulfenu, Kr. Kdéthen, kdy byly
dolozeny téz dva honosné exemplafe spon typu Wiesbaden z 2. tfetiny 5. stoleti (Schmidt
1961, Taf. 50:c-e) (obr. 88:6). Rovnéz dalsi exemplai koralku s o¢ky by mohl mit vztah
k prostfedi niemberské skupiny, nebot jeho analogie pochazi ze Staffelbergu v hornich
Frankach, odkud pochazi jiz zminéna niemberska spona (Haberstroh 2000, Taf. 113:20).
Zlomek bochankovitého koralku s floralnim motivem (tab. 5:18:15) lze piifadit k varianté
typu koralkti Tempelmann-Maczynska 356 (Tempelmann-Mgczynska 1985, Taf. 11:356).

Velice zajimavé jsou doklady pfitomnosti provincidlniho skla, patrné rynské produkce. O
typovém zafazeni se necha uvazovat pouze na piikladu zlomku okraje sklenéné nadobky,
z néhoz vychazi Sikmo nalepené nité (tab. 5:9). Tento dekor je u poharkd dosti netypicky se
setkavame se s nim predevsim u nékterych exemplait picich rohti (srov. Buchinger 1999, Taf.
10:4) (obr. 88:7), toto uréeni v§ak neni jednoznacné.

Oproti béznym sidli§tnim naleztim je lokalita Certova ruka u Karlovic ponékud odlisného
charakteru. Jiti Waldhauser a Lubomir Kognar opatrné interpretuji nalezy z Certovy ruky,
vzhledem k vyjime¢nému mistu deponovani, jako mozny doklad kultu (Waldhauser — Kosnar
1997, 125-126). Eduard Droberjar (2002, 116) nevylu¢uje ani moznost vyuzivani lokality
jako mozného utoCisté proti nepfiteli. Typologicky rozbor nalezii prokdzal, Ze v podstaté
vSechny zde uvedené ptredmeéty piedstavuji v prostfedi materidlni kultury Ceské kotliny
Vv Casné fazi doby ste¢hovani narodd importy. Ty lze rozdélit na dveé slozky — podunajskou
(uzda a kovani postranki) a ,,stfedo/zapadoevropskou (ostatni pfedméty). V druhé slozce
maji vyrazné zastoupeni predméty s plivodem v niemberské skupiné v Posali (spony, nékteré
koréalky, zlomek ndramku). Dalsi pfedméty predstavuji provincialni import (n€které piezky,
sklo). Charakter pfedméti naznacuje, ze zde byly deponovany pifedméty denni potieby,
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pfi¢emz nékteré z nich mohly byt pomérmné cenné, jako naptiklad uzda s kovanim postranic
platovanym stiibrem. Hodnotné vSak byly naptiklad i1 sklenéné koralky, které se relativné
casto vyskytuji i v depotech a jejich cena je podle provedeni odhadovéana na cca 3 g stiibra za
kus (Tempelmann-Mqczynska 1985, 146-148). Tato skute¢nost tedy svéd¢i bud’ o zdmérném
ulozeni naptiklad ve spojeni s kultem, nebo o opusténi abri Novakovy pece v jistém ,,spéchu®.
Docasné sidleni na lokalité mize dokladat nalez keramického zlomku (Filip 1947, tab. 64:1).
Datovani pfedmét do druhé tretiny 5. stoleti nevylucuje, ze k jejich ulozeni dochazi ve velmi
neklidném obdobi Attilova zapadniho taZeni ptes prostor stfedni Evropy do Galie roku 451 ¢i
V nasledujicim obdobi po padu hunské moci ve stiednim Podunaji, kdy na jejich troskach
vznika fada vzajemné si konkurujicich politickych utvarti. Urcitou indicii miize byt uzda a
kovani postrankd, jejichz analogie zndme zejména z oblasti, kde dominoval hunsky politicky
utvar. Spektrum predméti pak dokresluje fada nélezii z prostfedi durynské niemberské
skupiny z Posali a import ze zapadnich provincii. Z pisemnych zprav zname ucast Durynki
v bitvé na Katalaunskych polich na hunské stran€¢ a typologicky rozbor nélezii ukazuje na
mozné spojitosti mezi jejich geografickym plivodem a smérem tazeni Attilova kontingentu pii
navratu z Galie. Na typologické skladbé se vSak mohly podilet 1 jiné faktory ¢i jejich
kombinace, takze pfi¢iny deponovani pfedméti v prostoru skalniho masivu Certovy ruky
zlstane v oblasti hypotéz.

Dalsi obdobnou lokalitou by mohl byt masiv Sokolka, kde byly s urcitou nejistotou
registrovany zlomky keramiky, snad datovatelné do obdobi mlad$i doby fimské az doby
st€¢hovani narodl a ptezka z obdobi 2. tfetiny 5. stoleti.

V posledni dobé nariistd mnozstvi dokladii vyuzivani lokalit mimo osidlenou oikumenu
severni poloviny Cech. V roce 2004 publikoval Jiri Militky (2004, 518-519) detektorovy
nalez z Plouznice, okr. Ceska Lipa, a nejnovéji byl zpracovan soubor nalezeny opét
detektorem pfi trase labské komunikace v Hiensku (Jirik — Pesa - Jenc 2008) (viz vyse).

V Ceském raji je v pribéhu doby fimské az ¢asné faze doby stéhovani narodi zjisténo téz
vyuzivani jeskyn Berca, Oko a Kopfivak 1, které lze datovat pouze orientacné do obdobi
mladsi doby fimské aZ asné faze doby st€¢hovani narodl a vysvétleni tohoto fenoménu Ize
hledat v kontextu osidleni sousedniho Pojizeti v pojednavaném obdobi. Z Turnovska lze
jmenovat nalezy z Nudvojovic (Vokolek 1997, 654), Svijan (Kosnar — Waldhauser 1973),
Skokov (Jen¢ — Pesa 2000, obr. na str. 23) a Turnova, Maskovych zahrad (Droberjar —
Prostrednik 2004). Osidleni skalnich dutin lze tedy vnimat jako do jist¢é miry prodlouZzeni
osidlen¢ oikumeny 1 do oblasti skrasovymi jevy a vyuzivdni mohlo souviset
s hospodarskymi, refugidlnimi ¢i duchovnimi tcely.

Je zajimavé, Ze na celé fadé lokalit v Ceském rdji je znamo jejich vyuzivani v riznych
,horizontech neklidu“. To je doloZeno na piikladech né&kolika jeskyni a pfevisi v prostoru
Ptihrazské vrchoviny, skalniho labyrintu ,,Stard fronta® u Zehrova, jeskyné¢ Racak na
Muzském, kde je znamé vyuzivani zobdobi nékolikadenniho  drancovani
Mnichovohradist'ska luzickou vojenskou vypravou v roce 1468, v obdobi druhé slezské valky,
druhé svétové valky, kdy byl v dobach valecného ohrozeni na téchto lokalitdich uchovavan
Jen¢ — Pesa 2006a, 157-162, Jenc — Pesa 2006b, 205-6).

S podobnym typem lokalit se setkavame i severné od naSich hranic. Jedna se napiiklad o
nalez na hotfe Biréw u Podzamcze, obl. Katowice, kde byl objeven soubor kovovych a
sklenénych pfedmétii datovany do druhé poloviny 5. stoleti (napf. fragment piezky typu
Strzegocice — Tiszaladany — Ker¢, dale masivni jazycek prezky ve stylizovaném zvérném
stylu s pivodem ve stfednim Podunaji a s analogiemi dale na Krymu ¢i ostrog6tské Italii, dva
pohary typu Snartemo-Fairfoed atd.). Soubor dopliuji téZ keramické nélezy zdsobnic
s okruzim typu ,,Krausengefisse™ (Mqczynska 1999, 150-152, fig. 11) (obr. 89).



177

GORA BIROW

il

~a0y

]
',’,’:‘IJ

Obr. 89: Hora Biréw a piiklady nalezii doby stéhovani narodii (podle. Mgczyriska 1999).
9.1 Vyvoj v mladsi fazi doby stéhovani narodi

Bouftlivé obdobi druhé poloviny 5. stoleti a pocatku 6. stoleti ptineslo fadu zmén, které na
jedné strané vedly k zéniku tfady gens, jako v pfipad¢ fady etnik ve stfednim Podunaji, na
stran¢ druhé vysledkem téchto procesti bylo formovani jadra rané stfedovékych Bavort ¢i
expanze Durynki. Podstatnou proménou proslo i izemi n¢kdejSiho zadpadotimského impéria,
na jehoz troskach postupné vyrostly nastupnické barbarské staty v ¢ele s i§i Ostrogoti.

9.1.a Zmény v nékdejsim Fimském Podunaji a kontakty mezi Durynky a Ostrogoty
kolem roku 500. Otazkav vyznamu durynskych prvka v hmotné kultui‘e Ceské kotliny

Pocatek 6. stoleti byl charakterizovan fadou mocenskych stietd, které pro naSe Gzemi
znamenaly novou situaci v podobé vzniku dvou velmoci — fiSe Ostrogéti v Italii a fise
Durynki ve sttednim Némecku. Prvni uzsi kontakty mezi Ostrogoty a Durynky lze vztdhnout
k roku 451, kdy se obé skupiny Gcastnily Attilova zapadniho tazeni do Galie. Na vztahy mezi
Durynky a Ostrog6ty v druhé poloviné 5. stoleti rovnéZ poukazuje vySe uvedeny nalez hrobu
damy z Omannstedtu (Bemmann 2008, 172, Abb. 21).

Durynska expanze do jizniho Némecka a oblasti Raetie je znama z historickych zprav,
zminujici vyplenéni Pasova Durynky roku 480, ale i z archeologickych nalezli — napt. hrob
z Mnichova-Rammesdorfu (Keller 1986, 591-592, Abb. 11; Koch 1998, 546-549; Tejral
20023, 329-333). V tomto obdobi expanduji rovnéz panonsti Gotové, ktefi po porazce koalice
slozené z Svébu, Skirti, Sarmatti v bitvé na fece Bolia obsazuji horni Panonii. Po obsazeni
Italie na pocatku 90. let 5. stoleti spojuje fisi Ostrogdtli s durynskym uzemim hranice na
hornim Dunaji (Lotter 1968, 202-203).

Na konci 5. a v prvni tietiné 6. stoleti jsou kontakty mezi obéma germanskymi fiSemi
dokumentovany na zékladé¢ historickych zprav, kdy néslednik durynského trinu Herminafrid
stvrdil dynastické svazky siatkem s netefi ostrogotského krale Theodoricha. Rise Ostrogéti
v Italii zaziva za vlady Theodoricha Velikého na pocatku 6. stoleti vyznamny rozmach.
V letech 504-505 rozsifuje Theodorich své drzavy ve stfednim Podunaji. Po Odoakerovi
zdédil ¢ast Dalmacie a Savii. Po porazce gepidského krale Trasericha ziskal Druhou Panonii
véetné mésta Sirmia. Vladnouci dynastie Amalli prebird doCasné kontrolu nad vizigotskym
panstvim v Hispanii a nezanedbateln¢ zasahuje do déni v severoafrické fiSi Vandall
prostiednictvim ozbrojené ptitomnosti Ostrogoétll, jez slouzila jako doprovod ostrogotské
princezny Amalafridy pfi jejim snatku s vandalskym vladcem Trasamundem. V oblastech na
sever od Alp rozviji Theodorich ¢ilé diplomatické kontakty zvlasté s Durynky, Varny a
Heruly namifené zejména proti Frankim (Heather 2002, 236-237). Pravé Frankové jsou
novym mocenskym cinitelem ve stfedni a zapadni Evropé poté, co vyhnali Vizigbty
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Z Aquitanie a podmanili si Alamany roku 506. Dal$i tlohu sehrali Langobardi, ktefi kolem
roku 508 porazeji Heruly a obsazuji izemi Moravy.
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Obr. 90: Distribuce spon typu Reggio Emilia, misa typu Altenerding — Aubing z Krefeldu — Stratum a
distribuce keramiky typu Kaschau 6 a Altenerding — Aubing (podle: Béhme 1988; Fischer 2002).

Spony typu Reggio Emilia pfedstavuji dualezity doklad kontakti mezi Durynky a
Ostrogoty, nejsou vsak jedinym archeologickym svédectvim. Obdobné geografické rozsiteni
ma totiz i keramicka skupina Kaschau 6 a Altenerding — Aubing (obr. 90), jejichz koncentrace
kolem roku 500 se nachazi v hornim a stfednim Podunaji, tedy v severnich ptihrani¢nich
oblastech Theodorichova panstvi. V tomto kontextu je zajimavy vyskyt nadoby typu Kaschau
6 v Praze-Podbabé a typu Altenerding — Aubing ze Zbuzan. Thomas Fischer pfedpoklada
existenci nckolika nezavislych center produkce této keramiky v jednotlivych oblastech,
pricemz jejich ptivod lze hledat v pohybu hrncifskych dilen s ptivodem ve stiednim Podunaji
(Fischer 2002, 125-128; Zeman 1994, 63; Droberjar 2008b, 139). Dilezité jsou bezpochyby
také Zelezné tauzované romanské spony typu Desana, jejichz jeden exemplaf je dolozen ze
Straré Boleslavi (Droberjar 2008b, 138, obr. 6:8).

Zda se, ze politické uspotfadani na sklonku 5. a na pocatku 6. stoleti ptispélo k vytvoreni
podminek pro vznik lokalnich obchodnich siti podél Dunaje a ptileZitostné i na sever od jeho
toku. Dilezitost oblasti pfi severni dunajské hranici je zdlraznéna pifezivanim vojenské
organizace pozdniho cisafstvi. Theodorich byl ufedniky v Konstantinopoli povaZovan za
hlavniho fimského generala (magister utriusque militae), povéteného spravou Italie. Na
zékladé pravni fikce tedy gotsky kral stanul v &ele fimského vojska, které po vyhnani Rimant
tvofili pouze Germéni. Distojnici armady nosili fimské oznaceni: velitelé, tribuni a prefekti.
Podobn¢ jako comites civitatum a duces provinciarum Vv cele gotskych jednotek ve
vnitrozemi, které lze povazovat za nastupce Fimskych comitatenses, i jednotky usazené
v castella v hrani¢nich provinciich Raetia, Pannonia, Dalmatia a Savia lze povazovat za
nasledniky limitanei z pfedchoziho obdobi. Zold byl vojakim vyméfovan v naturdliich a
penézich pfinejmensim v obdobi valek, cili nezili pouze z pidy systému hospitalitas
(Contamine 2004, 31). V naSem sousedstvi byly rozpoznany ostrogotské opérné body
v Noriku — Globasnitz/Hemmaberg, ¢i dale na fadé¢ mist v dneSnim Slovinsku — Rifnik,
Korinski Grib, Gradec pri Veliki Strmici, Zidani Gaber nad Mihovim atd. (Glaser 2006;
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Ciglenecki 2006). Pravé vojenska pifitomnost mohla byt urcitym hybatelem rozvoje téchto
lokalnich trhli, pficemz ty mohly navazovat na vyrobni tradice mistnich populaci
podunajskych Romanti, Svébl, Rugit a predkii Bavorl. Pfitomnost Ostrogéth v Italii a
Podunaji mohla byt do znacné miry pro tento trh stimulujici a neni vylouceno, ze soucasny
vyskyt ostrogétsko-byzantského importu, almandinid orientdlniho pivodu a hedvabi na
uzemich severn¢ od Alp je jakymisy ,spojitymi nddobami“ (napiiklad pohtebisté
Unterhaching jizn¢ od Mnichova z obdobi kolem roku 500: Bierbrauer 2010, 62-77; Miiller
2010, 78-86; Gilg — Gast — Calligaro 2010, 87-100) a Podunaji za krale Theodoricha se stava
ekonomickym mostem mezi Stredomotim a oblastmi jiz n¢kdejsiho barbarika.

Spona a keramika ovSem nejsou zdaleka osamocenymi doklady téchto vztaht. DalSim
ptikladem je lamelova ptilba ze StoBenu pochazejici z italské dilny na pocatku 6. stoleti
(Schmidt 1961, 156-7, 176, Abb. 61). V posledni dobé podal Michael Miiller-Wille
kartograficky ptehled jejich rozsiteni ukazujici, ze lamelové pfilby se koncetruji v oblastech
ovladanych Byzantinci, Ostrogoty a Alamany. V mlad$im obdobi nechybi ani v oblastech
ovladanych Franky (Miiller-Wille 2006, 143, Abb. 15).

Od druhé poloviny 5. stoleti se téz setkavame s durynskym vlivem v Alamanii, kde se
nachdzi ndpadna koncentrace miniaturnich spon durynského ptvodu (napf. hrob ve
Walheimu), které ovSem jiZ byly produkovéany na jihozapadé¢ Némecka. Také pohiby koni
jsou patrné svédectvim kontakti s durynsko-labsko-germanskym prostiedim, jak ukazuji
nalezy z Aldingenu, Reningenu, Pleidesheimu, Kleinhiiningenu a Villingendorfu (Quast
1997, 177, Abb. 179-180).

S kontakty mezi Durynky a Ostrogoéty souvisi rovnéz vyskyt casné byzantskych zlatych
razeb z prvni ptle 6. stoleti.

Ve stitednim Némecku se jedna o byzantské razby cisafe Anastasia I. a Justiniana I
véetné jejich barbarskych imitaci (10 kusi) a ostrogétskou razbu krale Athalaricha (Schmidt
1961, 157-159). V Cechéch jde o nalezy razeb Anastasia I, Justina I. a Justiniana L. celkem
z 5 lokalit (Militky 2004b, 64-65, Tab. 6).

Ostrogoti sice razi za Theodoricha vlastni zlaté mince, jejichZz kontramarky imituji
antikvované fimské bronzové obézivo, coz je vysvétleno kontinuitou jeho vyuzivani, nicméné
vznikaji tyto razby se zpozdénim, a jak se zd4, byli Ostrogoéti, podobné jako Frankové a
Vandalové, po urCitou dobu bez vlastniho obéziva. Dokladem uZivani Casné byzantskych
razeb barbary na fimském uzemi je kontinualni vyskyt téchto raZzeb v zdpadnim Stfedomoti a
v Galii na konci 5. a na pocatku 6. stoleti. Dulezity je rovnéz vyskyt byzantskych razeb
v severni Evropé, kde jsou napfiklad ndlezy minci z danskych ostrovli kladeny jednoznaéné
do vztahu s Ostrogéty, i proto ze piiliv téchto razeb konéi Justinidnem, kdy zaroven konci
ostrogotské panstvi v Italii (Depeyrot 1996, 132-133). Pozdn¢ antické a ¢asné byzantské zlaté
mince prvni poloviny 6. stoleti jsou ovSem dobfe znamé i z dalSich oblasti Skandindvie a
Pobalti (ostovy Bornholm, Gotland, Oland, jizni Svédsko, sever Némecka a Pomotansko),
kde je jejich vyskyt pfipisovan ,,rozlicnym ekonomickym, socidlnim a politickym vztahiim*
mezi nastupnickymi fiSemi v Italii, tedy fi$i Odoakerovou a pfedev§im Theodorichovou,
S oblastmi na severu. O téchto teritoriich mdme pisemné zmiilkky od Prokopia i Jordanese a
mimofadny vyznam ma 1 nalez kamene sSrunovym ndpisem zmifujicim Theodoricha
Velikého na lokalit¢ Rok na vychodé ostrova Gotland (Godlowski 1980, 75, 83-84).

V oblasti pfi dunajské hranici ostrogdtského panstvi byla nalezena fada predmétd,
pfedevsim spon, jejichZ plivod lze na zéklad€ jejich geografického rozsifeni hledat v Posali.
Jedna se napiiklad o spony typu Mistfin, dale tzv. kléStovité spony durynského typu,
durynské spony se zahlavni destickou tvoienou protomy hlavicek dravych ptaki, spony typu
Stral a typu Eisleben-StoBen z obdobi kolem roku 500 a pribéhu prvni poloviny 5. stoleti.
Pro nase uzemi je dilezité, Ze tyto spony se vyskytuji hojné rovnéz v severni poloviné Cech,
pficemz u spon klestovitych se dokonce uvazuje o vyvoji z prototyptl ve vinafické skupiné
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(Losert — Pleterski 2003, 99-122, Verbreitungskarte 3-10; Bemmann 2008, 175-199; Abb. 31-
47, zejména vSak: Tejral 2008, 272-275, Abb. 17). Z Dolniho Rakouska je znamo rovnéz
nékolik nélezi durynské na kruhu robené keramiky, kterd mize byt svédectvim podobnych
procesu (Friesinger — Kerchler 1981, Abb. 42 a 55; Koch 1968, Taf. 34.10). Na zakladé¢ této
situace Ize uvazovat jednak o durynské casti na trznich ¢i snad i militdrnich strukturach na
dunajské hranici z ¢asti spolecné s Ostrogdty a zaroven o podilu Durynkd na vyvoji
(politickém?) v oblasti severni poloviny Cech (k tomu napi. Droberjar 2008a a 2008b).

Dale existuje nckolik vzacnych importd piimo v gotském prostiedi na Apeninském
poloostrove. Piimo z Ravenny pochazi par durynskych hybridnich spon (Vinsky 1972-73, 226,
Tab. XII:69). Dale se jedna napiiklad o jazyCek piezky nalezeny pii vyzkumu opevnéného
sidla v S. Antonio v italské Ligurii. Uvedeny jazycek pochazi z pfezky s pravothlym c¢i
kiizovym zachytnym kovanim, které vyvozuji Paolo de Vingo a Angelo Fossati z Durynska
V obdobi od 2. poloviny 5. stoleti. Podle nazoru autord je tento jazycek indicii pfitomnosti
muzského hrobu, jenz nachazi protéjsek v hrobech ve Vymaru, Euschirkenu a Flonheimu
Vjizni a centralni casti Némecka, které jsou vybaveny piezkami, jejichz jazycky jsou
vykladany almandiny. Analogicky nalez jazycku pochazi dile z Crypta Balbi v Rimé, kde
patrn¢ honosny exemplaf prezky odrazel vyssi status jejiho majitele (de Vingo — Fossati 2001,
477-479, Tav. 65:6).

Mimo Apeninsky poloostrov, ovSem v oblastech pod ostrogotskym vlivem, je znama
durynska spona typu Rathewitz z nalezu nedaleko vizigbtského centra Toulouse (Ebel-
Zepezauer 2000, 36). Naproti tomu je dolozena vizigdtskd spona typu Estagel z Luzce nad
Vltavou (Droberjar 2008b, 138, obr. 6:7). Dale dvé durynské spony typu Stral, varianty 2,
pochazeji z nalezu ze Salony nedaleko Splitu v Dalmacii (Vinsky 1972-73, 225, Tab. I:1;
Buljevi¢ — Ivéevi¢ — Mardesic¢ — Visic-Ljubié 1994, 222, fig. 20-21; Bemmann 2008, 177).

9.2 Narodopisny nastin stiedni Evropy sklonku 5. stoleti a mladsi fiaze doby
stéhovani narodu

9.2.a Podunajsti Svébové, Ostrogoti a Herulové

Sttedni Podunaji s pfiléhajicimi oblastmi Panonie a Karpatské kotliny ptedstavuji
v obdobi 5. stoleti ,.tavici kotel”, kde doslo vlivem hunské nadvlady k dramatickym zménam
Vv etnické skladbé a osidleni. K neméné dramatickym udalostem dosSlo po zhrouceni hunské
moci po bitvé na fece Nedao. Pivodni Attilovi vazalové, mezi nimiz vynikaji Gotové, Gepidi,
Svébove, Rugiové, Skirové, Herulové, Sarmati a dal$i, nové vystupuji jako samostatné
politické celky. Poznani archeologické situace ve sttednim Podunaji se do jisté miry jevi jako
klicové pro pochopeni procest v §ir§im stfedoevropském kontextu. Obdobi nasledujici po
zhrouceni moci se v archeologickych pramenech vyznacuje vyskytem pamatek naleZejicich
do stupné D3, ktery miiZze mit ve stiednim Podunaji o néco delsi trvani, nez tieba v Ceské
kotliné. Jeho vyznéni ve stfednim Podunaji je spjato s tzv. pfedlangobardskym horizontem,
tedy obdobim které konéi kolem roku 500. Pro Ceskou kotlinu se jiz v té dobé piedpokladaji
nové impulzy z labskogermanského prostiedi stupné E1 a to zhruba od pocatku 80. let 5.
stoleti (Droberjar 2008b, obr. 4), i kdyZ ani v tomto obdobi nechybi importy v podob& spon
nebo keramiky tzv. predlangobardské faze (Zvikov, Most — viz vyse kapitola 3.8).

Pro c¢asovy usek stupné D3 jsou ve stfednim Podunaji charakteristické spony typu
Zahony, Prsa-Levice, Sokolnice, Hacs-Bénekpuszta, plechové spony typu Vyskov-Bratei a
typické varianty spon cikadovitych. Keramickému inventati dominuji tvary okruhu produkce
Murga a jejich derivatt (Tejral 2008, 254-268, Abb. 2-13).

Roku 551 nas informuje Jordanes o politickych udalostech ve strednim Podunaji, které se
odehraly ptiblizné 15 let od smrti Attily a které se tykaji konfliktu mezi Goty a Svéby.
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Fridrichem Lotter se domniv4, Ze nelze plivod téchto podunajskych Svébt hledat
v presidleni svébskych Kvadt do Panonie, ktefi sidlili nad sttednim Dunajem od pielomu 1. a
2. stoleti. Tito Kvadové se spolecné s Vandaly a Alany vydaly roku 406 na tazeni na zapad
smérem do Galie a Hispanie. Dle Lotterova nazoru se spiSe jedna o potomky Markomant
kralovny Fritigil, ktefi byli jako federati usidleni na pocatku 4. stoleti v oblasti Videnské
kotliny a Neusiedlerského jezera. Tito Markomani za vlady Honoria vytvaieji v Italii
cisafskou gardu (auxilia palatina) pojmenovanou podle cisafe Honoriani seniores a iuniores a
rovnéz Cast equites v Africe. Oblast dolniho Pomoravi je v8ak jiz nejpozdéji od Attilovy smrti
¢i spiSe jesté diive osidlena Rugii a Heruly.

Predky téchto Svébli mohly byt labskogermanské skupiny pronikajici na izemi dnesniho
Dolniho Rakouska od sklonku 3. stoleti. Informuji nés o tom naptiklad nalezy z pohtebisté
nalezeného na pocatku 2. svétové valky jizné od pozdné antického mésta Favianus/Mautern,
které sestadvaji zurnovych hrobli, pohibli ptekrytych kamennymi deskami (ném.
»Steinplattengrdber®), pohibu koné¢ a blize neuvedeného poctu jamovych hrobl. V inventati
se projevuji jak vlivy barbarské, tak i provincialni svéd¢ici o pozvolné akulturaci a integraci
nov¢ usidleného obyvatelstva (Pollak 1992, 249, Abb. 2:1-3; 3:1, 2).

Ve druhé poloviné 5. stoleti sidli potomci téchto Markomanii v oblasti pii fece Save
v provincii Savia. V tomto prostoru zna existenci né€kdejSich sidel Markomanu jesté
anonymni geograf z Ravenny z pielomu 7.-8. stoleti a lokalizuje jejich sidla v okoli mést
Siscia, Neviodunum, Aemona, Fines, Acervo a Romula. Jednd se piesné€ o stejné uzemi, které
Jordanes, Cassiodoros a Prokopios ozna¢uji pojmem Suavia.?® V poloving 5. stoleti je tedy
nutné hledat jejich sidla v Zadunaji patrné v prostoru mezi Neusiedlerskym jezerem a Savou.

Pti vzniku etnonyma Svébové se projevily u Markomant a patrné téz zbytkti Kvada
tendence po hledani spole¢nych kofent — a tedy nalézanych u spole¢ného jména Svébové —
»Swaboz“. Paralelné se naptiklad znovu objevuje stary ndzev Vandalové pro Silingy a
Hasdingy migrujici z Hispanie do severni Afriky.

Tito Svébové jsou jmenovani jako Ucastnici bitvy na Katalaunskych polich roku 451 na
Attilové strang. Utastni se rovnéz povstani stiedodunajskych germéanskych kmenii proti
hunské nadvlade a v bitvé u feky Nedao stoji na stran¢ vitézu.

Dalsi kapitolou z jejich dé&jin je konflikt s panonskymi Goty, jejichz sidla se v 60. letech
5. stoleti nachazela severozapadné a vychodné od Blatenského jezera a dale v oblasti kolem
nékdejsitho mésta Sirmium. Z této oblasti kontrolovali Gotové zEasti oblasti na zapad podél
jizniho bfehu Savy do Dalmacie.

Konflikt mezi svébskym krdlem Hunimundem ¢i Hunumundem a gétskym pieddkem
Thiudimerem zacina podle liceni Jordanese loupeznou vypravou Svébti do Dalmacie, pfi¢emz
byli ale Svébové porazeni v bitvé u Balatonu. Hunimund se posléze proti Gotim spojil se
Skiry. Skirové byli porazeni roku 468, nicméné padl 1 gotsky kradl Walamer. Nasleduje bitva
na fece Bolia, v niz Gotové porazi koalici slozenou ze Svébii, Skirti, Sarmati a Gepidd.

Nasleduje trestna vyprava gotského predédka Thiudimera proti Hunimundovi. Gotové
prekracuji zamrzly Dunaj a podle Jordanese vpadaji do zad Svéblim usazenym pobliz
Alamanti, mezi Baibary na vychodé¢, Franky na zapad€, Durynky na severu a Burgundy na
jihu.

V této informaci je spatfovan jisty rozpor Jordanovych zprav. Na jedné stran¢ zndme
sidla Hunimundovych Svébl v Panonii, na druhé strané se objevuje tato informace o sidlech
Hunimunda dale na zapad¢ pobliz Alamand.

Fridrich Lotter a dal$i autofi pfedpokladaji ustup ¢asti Svébti pod vedenim Hunimunda po
porazce od Goth na zapad do oblasti v sousedstvi s Alamany. Tuto hypotézu podporuje i Vita

%8 Jordanes, Getica 273 (ed. Theodor Mommsen, Monumenta Germaniae historica 1.1, Auctores Antiquissimi 5
(Berlin, 1882), s. 129: “Dalmatia Su a v i a e vicina erat nec a Pannonis fines multum distabat, praesertim ubi
tunc Gothi residebant... .
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Severini jmenujici jakéhosi Hunumunda, jenZ se svymi barbary vyplenil Pasov. Hunumund je
zde jmenovan bez tituli a kmenové prislusnosti jako naptiklad Odoaker. Zda se tedy, ze velel
pouze ¢asti pivodnich nasledovniki, nebot’ vétsi cast Svébu je znama z oblasti Panonie jesté
Vv prvni pili 6. stoleti (Lotter 1968).

Presun casti Svébi pod vedenim Hunimunda do oblasti Alamanie podporuji snad i
archeologické nalezy v podob¢ spon (napi. typ Sokolnice-Bakodpuszta-Gursuf). Pravé timto
pfesunem je mozné vysvétlit pfitomnost stfedodunajskych prvki v alamanském materidlu.
Tyka se to zejména pohiebist’ v okoli Basileje, kde je mozno mluvit na zdkladé¢ morfologické
shody spon piimo o genetickych vazbach: Dabronc-Weingarten, Dabronc-Hemmingen, Tac-
Heidenheim, Jobbagyi-Basilej-Kleinhiiningen, Sopoya-Charnay, Miszla-Basilej-Gotter-
barmweg (Straub 2002, 14, Abb. 3).

Jednoznacna identifikace archeologického materialu s konkrétni etnickou skupinou
predstavuje klasicky problém a diskuse na téma ptesidleni Svébl do oblasti horniho Podunaji
pokracuji (Martin 2002, 218-219). Nelze tedy vyloucit ani v pfipadé Alamant vicestupiiovou
etnogenezi, ktera provazi vyvoj i jinych barbarskych skupin.

Vyznamnym politickym a mocenskym ¢initelem v Panonii 5. stoleti byli Ostrogoti,
jejichz uloha vzrista predevsim po padu hunské moci po bitveé na fece Nedao, kde ovsem stali
spole¢né s Attilovymi dédici na strané porazenych. Ostrogotské osidleni Panonie je — pod
vlivem historickych zprav — datovano do ¢asového intervalu 456-473 n. |. a hledano v oblasti
jizné od feky Sarviz, mezi Balatonem a Dunajem a pamatky tohoto uskupeni predstavuji
soubor pohiebist’ vyznacnych predev§im bohatymi zenskymi hroby. Zde je rozliSovéana starsi
generace zenskych hrobu vybavena jesté predméty spjatymi s hunskym obdobim, jako jsou
velké plechové spony, nékdy v okazalém provedeni pokryté zlatou folii a vykladané
almandiny a mladS$i generace vybavend litymi stfibrnymi pozlacenymi sponami zdobenymi
vrubofezem (typ PrSa-Levice a Sokolnice/Szekszard, tj. Bakodpuszta-Sokolnice-Gursuf) a
stejn¢ zdobenymi piezkami. Attila Kiss z uveden¢ho obdobi registruje zhruba 14 pohtebist
V jithopanonském prostoru (napt. Szeksard-Palank, Gyugy, Nagykanizsa, Regdly,
Simontornya, Szigetvar, a dalsi), které jsou snad s uritou mirou pravdépodobnosti spjaté
praveé s Ostrogoty. V Zenskych hrobech oznacenych za Ostrogotské je v tomto obdobi
napadny ubytek zlata, coZ je davano do souvislosti s tributem, jenZ museli Ostrogoti odvadét
vitéznym Gepidim. Z historického kontextu je znamo nékolik ostrogotskych skupin
podléhajicich jednotlivym pieddktim: 1) Thiudimerovi, 2) Vidimerovi a 3) Valamerovi,
pficemz je témto odnoZim pfipisovano osidleni riiznych oblasti: 1) Izemi mezi Balatonem,
Sarvizem a Dunajem; 2) Izemi mezi pohofim Mecsek, Dunajem a Dravou a 3) mezi Dravou a
Savou. Riizné skupiny mély vzajemné odlisny osud. DolozZen je naptiklad odchod Vidimirovy
skupiny pres Italii k Vizigotim, Thiudimer se svym synem Theodorichem Velikym miii do
Moesie (Kiss 1996a, 53-66; Kiss 1996b, 87-89, Abb. 1).

Vztah historie a archeologie ov§em v piipadé panonskych Ostrogétli neni jednoznaéné
dotesen. Piikladem je pohiebisté Mozs na jihu provincie Valerie (situované severné od feky
Sarviz), kdy byly na zéklad¢ bioarcheologického rozboru odliSeny pohiby ctyi pokrevnich
rodin ve tfech generacich, kdy k jeho zaloZeni dochdzi v nejstar$i generaci na sklonku 4.
stoleti, kterd je pfipisovdna usidlenym Gotim, Alanim a Hunim (skupina Alathea a
Saphraxe). Pohifebni ritus ukazuje, ze se skupina promisila s domaci populaci, nicméné se
prosadil zvyk deformovani lebek. K zaniku dochazi v poloving 5. stoleti (Salamon — Lengyel
1980). Do jaké miry prispély podobné populace obecné oznalitelné jako gotské Ci Siteji
vychodogermanské k formovani historickych ostrogotskych populaci, tedy do znacné miry
zUstava nejasné.

Pobyt Ostrogo6ti po odchodu z Panonie na Balkan uzavira pobyt v Moesii. Stopy jejich
pfitomnosti snad prozrazuji nalezy z pohfebisté situovaného v mésté Novae/Svistov

vvvvvv



183

pohtebisté lokalizované pted zédpadni branou mésta (lokalita VIIIA) s 83 pohiby. Z inventare
stoji za zminku napftiklad slonovinova pixida, 3-4 pfezky, naramky. Mimotfadny vyznam ma
nékolik zlatych predméth ukazujicich na prostfedi barbarské nobility: naramek s kyjovitym
zakoncenim ,,Kolbenarmring*, dvé cikadovité spony a jedna spona ve tvaru orlice zdobena ve
stylu cloisonné s analogii v Apahidé v Transylvanii. Ljudmil F. Vagalinski navrhuje
ztotoznéni zde pohibeného obyvatelstva se skupinou Theodoricha Velikého, ktera je ve mésté
pisemnymi prameny dolozena mezi 1éty 476-488 pied odchodem do Italie (Vagalinski 2002,
53).

Geneze gotského etnika na Balkdné ovSem prochdzela slozitym procesem, ktery nezlstal
beze stop ani ve stiedni Evropé. Zajimavym piikladem synkreze provincidlnich a barbarskych
konstrukénich moznosti je spona typu Jeruzalém z pozdniho 5. a pocatku 6. stoleti. Spony
typu Jeruzalém spojuje se sponami s cibulkovymi knofliky konstrukce luéiku a umisténi
knoflikd. S barbarskymi prototypy spojuje tyto spony zejména konstrukce podvazani nozky a
do ur¢ité miry rovnéz tvar knofliki. Exemplafe této spony pochazi z Konstantinopole (obr.
91:5), Jeruzaléma (obr. 91:3) a patrné z blize neznamé lokality ve stiedni Evropé. Je rovnéz
vyobrazena na mozaice v apsidé chramu Sv. Kosmy a Damiana v Rimé&, kde je znazornéna
jakozto odévni doplnék sv. Teodora Euchaita (obr. 91:4) (Schulze-Dorrlamm 2000, 605-606;
Fauduet 1999, 62-63, pl. 19:149).

Evoluci tohoto typu spony Ize vysvétlit v kontextu kontaktli provincialnich a barbarskych
SperkaiG. Takovym stimulujicim impulzem mohla byt pfitomnost thrackych Goéth na tzemi
vychodni tiSe ze 70. let 5. stoleti, ktefi m¢li status federatd. O nich vime, ze stavéli ¢ast
palacové gardy v Konstantinopoli. Jejich pfeddk Theodorich Strabon se oZenil s pfibuznou
generala Aspara, ktery ovladal vychodni dviir od 20. let. 5. stoleti. Theodorich rovnéz vlastnil
majetek v Konstantinopoli. Theodorichovym stoupenciim byla vyplacena ro¢ni odména 2000
liber zlata. Pfitomnost spony typu Jeruzalém na fimské mozaice znazoriujici sv. Theodora
Euchaita lze vysvétlit v kontextu piesunu téchto Gotl po sjednoceni s panonskou frakei Goti
na konci 80. let 5. stoleti pod vedenim Theodoricha Velikého do Italie (k tomu déle napf.
Profumo 1995, 47-69). Zajimavou variantou spon typu Jeruzalém je tzv. ,Emmanuelova
spona*“ z dalmacké Salony. Jedna se o stfibrnou sponu s podvazanou nozkou s latinskym
napisem ,,EMMANUEL" se tfemi polyedrickymi knofliky (obr. 91:6). Podobné exemplare
pak byly z obdobi kolem roku 500 nalezeny na dalSich dalmackych lokalitach u Koritima,
Kranje a Kninu (Buljevi¢ — Ivéevi¢ — Mardesi¢ — Visié-Ljubi¢ 1994, 217, obr. ¢. kat. 20).
Nelze zaroven pominout formalni i ¢asovy vztah k tzv. romanskym sponam typu Desana (obr.
91:7). Neni bez zajimavosti, zZe velice obdobna spona se vyskytla rovnéz ve vychodni Evropé
(Ambroz 1966, tab. 12:12).

V kontextu spon typu Jeruzalém je v zorném poli naSi pozornosti zejména stiibrna spona
z bohatého hrobu v Bluciné (obr. 91:1), ktery piedstavuje diky fadé charakteristickych
pfedméth jeden ze stéZejnich hrobovych celkli poskytujicich vedle napt. Childerichova hrobu
vV Tournai voditko pro definovéani jednoho z nalezovych horizontii 2. poloviny 5. stoleti.
Spona z Bluciny reprezentuje doposud zcela unikatni piiklad hybridni spony vychazejici
Z provincialnich spon s cibulkovymi knofliky, ovSem doplnéné o samosttilovou konstrukci a
polyedrické knofliky (Schulze-Dérriamm 2000, 608, Abb. 8). Nejblizsi obdobou blu¢inského
spinadla je stiibrnd spona ze S. Guilia di Brescia (obr. 91:2), ktera je ovSem vybavena
podvazanou nozkou (Brogiolo 1999, 321-322, tav. 131:9) oproti moravskému exemplari
S pevnym zachycovacem.
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Obr. 91: 1) Hrob z Bludiny a honosna stiibrna spona, 2) Stfibrna spona ze S. Giulia di Brescia, 3, 5) Spony
typu Jeruzalém z Jeruzaléma a Konstantinopole, 4) Vyjev z chramu Sv. Kosmy a Damiana v Rimé, 6)
StFibrna spona ze Salony, 7) Spona typu Desana patrné ze Staré Boleslavi (podle: Schulze-Dorrlamm 2000;
Buljevié — Ivéevié¢ — Mardesié — Visi¢-Ljubié 1994; Brogiolo 1999; Droberjar 2008b).

Stiibrna spona ze S. Guilia di Brescia je pfechodnym hybridnim typem, ktery ptedstavuje
spojnici mezi sponami typu Jeruzalém a sponou z Bluc¢iny. Nelze jednoznaéné prokazat, zda
se jedna o vyrobek dilny ve Stfedomofii nebo zda byla do Italie importovana naptiklad v dobé
Odoakerova zaboru. V kazdém piipadé ovSem tento okruh hybridnich spon imitujici insignie
cisafského dvora, které byly udélovany i barbarskym ptedakim, jako v pfipadé Childericha
nebo hrobu z Apahidy (Tejral 1993, 483), naznaCuje provazanost barbarskych elit
Vv sousedstvi vychodofimského impéria v dobé po padu hunské moci ve stiednim Podunaji,
¢ehoz jsou priklady z Blu¢iny a spony typu Jeruzalém z neznamé lokality ve stiedni Evropé
dokladem.

Uzemi jizni Moravy dominovali v druhé poloving 5. stoleti podle dostupnych pramentt
patrné Herulové (Tejral 1973, 322-4, 332; Tejral 2007, 111). Etablovani herulského regnum
ve stfednim Podunaji znamenalo ur¢itou mocenskou zménu v regionu. DileZitd je zminka
Prokopia o herulskych vybojich na tkor sousednich gentes a predevS§im o odvadéni tributu
Langobardy. Bez vyznamu také neni popis osidlovaci politiky Herulti, kdy na své tizemi
ptivedli zajatce ze sousedniho Norika zjevné ve snaze ,,rozmnozit™ svoji populaci (Prokopios,
Valky, 6.14.8; Steinacher 2010).

Pokus o narodopisny néstin situace ve stiednim Podunaji SD-faze 2 = Childerichova
obdobi ¢i ¢asné merovejského horizontu (460-480 n. 1.) nam ukazuje velice komplikovanou
mocenskou a etnickou situaci. Jeji pochopeni je pfitom velice dilezité 1 pro ostatni
sttedoevropska teritoria, uvazime-li, Ze vtomto obdobi se setkdvame s vyraznymi
podunajskymi vlivy nejen v Cechach, ale i v Durynsku, jihozapadnim Némecku, Svycarsku a
v piipad¢ Childerichova hrobu s inventafem vykazujicim promiSeni casné byzantskymi
prestiznimi predméty i v Belgii (napf. Quast 1993; Kazanski — Mastykova 2007, 188-190).
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Casté a pomémé rychlé politické a mocenské zvraty po padu hunské moci ve stiednim
Podunaji mohou do zna¢né miry vysvétlovat podunajsky import do sousednich oblasti.
Pomémé divokéd fluktuace moci postupné prechazejici z Gepidi a jejich spojencii na
Ostrogoéty a po jejich odchodu na Heruly si bezpochyby vyzadovala reakci sousednich gentes
V podobé uzavirdni spojenectvi ¢i odvodu tributu. Svoji roli patrné sehrala i mezikmenova
siiatkova politika a hrobové nalezy z durynského Ofmannstedtu a hrobu 19 v Liitzenu jsou
patrné dokladem takovych vztahti (viz vyse). Také uzemi Ceské kotliny patrné nestélo stranou
tohoto vyvoje, jak ukazuji casté piiklady spon typu Bakodpuszta-Sokolnice-Gursuf c¢i
pokroc€ilych variant pfezek se ztlustélym rameckem (viz vyse). Z hlediska archeologie
predstavuji  nastupnické tvary hunského svazu at uz vychodogermanského,
labskogermanského nebo irdnského plvodu v podstaté indiferentni entitu, k jejimuz
detailnimu c¢lenéni na etnicka a teritoridlni uskupeni je sice pouzivano dimyslnych postupti
(opirajicich se ovSem v podstaté pouze o Jordanese), ovSem jednoznacné prokazatelnost jim
chybi, nehled€ na v tomto obdobi pomérné bézné zmeény identity jednotlivei €1 celych skupin
at’ jiz v disledku dosidlovaciho procesu oikumeny zajatci ¢i jako nasledek oportunismu nebo
donuceni u ptislusnikd vojenskych druzin.

9.2.b OtazKky piivodu Bavori

Jednim z vykladl piivodu germéanského osidleni dneSniho Bavorska je model vychazejici
z predstavy osidleni spjatého se skupinou Piestovice-Friedenhain (viz kapitola 7.2.a). Kromé
standardniho vykladu piivodu ndzvu Bavorl se v posledni dobé objevily alternativni pokusy
jeho vysvétleni.

Jednim z novéjSich pokusii je teorie Arno Rettnera odvozujici etnonymum Bavorh od
jména pozdné antickych baioli, ¢ili ,,nosi¢t” (ném. ,,Lastentrdgers®), uvazovanych jakozto
jméno davajici skupiné¢ obyvatel. Dalsi pokus podniknuty Janem Paulem Niederkornem
piedpoklada jako tradi¢ni jadro skupinu *Bacvarii, jejiz jméno je odvozeno od nazvu feky
Bac (patrné dnesni Naab) zachované Geografem z Ravenny (Rettner 2004, 274).

Hubert Fehr se vénuje etymologiim druhého komponentu celého ptivodniho souslovi: -
varii, kde jednim zvysvétleni je, Zze odpovidda pojmim ,obyvatel”, ,majitel” (ném.
,Bewohner, Besitzer), druhé vysvétleni ma jiz vyraznéji militarni charakter odvozenym od
,branit, hgjit“ (ném. ,,wehren, verteidigen*), ¢ili komponent odpovidd pojmim ,,ochrance,
strazce® (ném. ,,Beschiitzer, Bewahrer*). S touto slozeninou se setkdvame od prvniho stoleti
n. I. (Amsivarii, Chattuarii) po dobu st¢hovani narodt (Falchovarii, Reatobarii, Vidivarii).

Naposledy piichazi snovym nazorem rakousky lingvista Arnufl Pichler-Stainern
vychazejici z nejstarSiho doloZzeného tvaru u Jordanese a odvozuje jméno od zédpadofranského
*Baibaro/on jakozto ,,ti, kdo nosi hrubé vinéné latky* (ném. ,,Trdger von grobem Wollstoff™,
Lodenbekleidete*), uzit¢ho pro obyvatele pii Alpach po jejich integraci do fiSe Merovejcl
v 6. stoleti. Problematikou plivodu Bavorli z hlediska historického a archeologického se
Vv posledni dobé nejvice vénuje ve svych pracich Hubert Fehr. Jeho kritika je vénovana
V podstaté vSem tfem dosavadnim teoretickym proudim, at’ jiz vychdzejicim z Boslova
ptedpokladu piivodu v ,keltoromanském substratu, dale otdzkou datovani ¢asnych fadovych
pohiebist’ a s tim spojenou problematikou skupiny tzv. PfeStovice-Friedenhain a nakonec
etymologickému vykladu jména Bavort a bilancuje stavajici stav badani.

Na zéklad€ rozboru spektra spon na pohiebisti v Altenerdingu bylo rozpoznano nckolik
skupin spon, které¢ je mozno oznacit kmenovymi nazvy jako ,,0strogotské®, ,,langobardské*
nebo ,,durynské. Zatimco V. Bierbrauer nebo H. Losert pfipisuji témto kategoriim etnicky
vyznam, Hubert Fehr pfedpoklada u téchto kategorii pouze vyznam termini technici nikoliv
jednoznacnou etnickou identifikaci.
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V ptipadé tzv. ,ostrogétskych® spon se piedpoklada jejich produkce nejen na
Apeninském poloostrové, ale i v piimo v Bavorsku a proti spojeni s vychodogermanskym
elementem svédci dle Fehra poloha spon v hrobech, kde se oproti pfedpokladané poloze na
ramenou zemielych vyskytuji v prostoru stehen a panve, coz odpovida merovejské tradici.
Navic nekteré pohiby jako ptiiklad hrobu 421 na pohfebisti v Altenerdingu vykazuji dosti
»exotickou“ (dle Fehrova nazoru) kombinaci vcetné spony z oblasti severniho Baltiku.
Heterogenni kombinace spon pozoruje autor i na jinych pohfebistich jako napiiklad
Straubing-Bajuwarenstraf3e, Mnichov-Perlach nebo Unterhaching. Podle ndzorti Loserta a
Fehra nelze jednoznacné urcit jedinou vlnu osidleni mifici v prvni poloviné 6. stoleti
Z Germanie do prostoru dunajského pohranici a navic je obtizné rozlisit ¢i nemozné rozlisit
nove prichozi od potomki provincialniho obyvatelstva (Fehr 2010, v tisku).

Hubert Fehr uzaviré tuto kapitolu ptfedpokladem heterogenniho ptivodu nékdejsi fimské
provincie, nicméné rozliSeni konkrétnich slozek je velice obtizné. Posledni Fehrova kritika je
namifena proti vysledki badani fyzické antropologie, konkrétné Schweissingovu rozboru
izotopu stroncia z kosternich pozustatkti v Neuburgu a. d. Donau a Straubingu Azlburgu I a Il,
kdy bylo postulovano jako zdrojova oblast pro tuto skupinu osidleni tizemi Cech. Fehr
v tomto kontextu namita, ze pak na téchto pohtebistich pozdni doby fimské a Casné faze doby
st€éhovani narodii chybi doklady geografického ptivodu barbari z jinych ¢asti barbarika, dale
obyvatel provincii pivodem z Pfedniho vychodu a severni Afriky. Nutno ovSem dodat, ze
metoda ureni geografického piivodu podle rozboru izotopl stroncia je pomérné nova a
perspektivni metoda, ktera byla srizné UspéSnymi vysledky pouzita na historickém a
prehistorickém materidlu na riznych mistech svéta. Podstatny problém je ovSem spravné
kladeni otazek a komunikace se specialisty z piirodnich véd (k metodé vice: Bentley —
Knipper 2005; Bentley 2006; Bentley — Krause — Price — Kaufman 2003; Budd — Montgomery
— Barreiro — Thomas 2000; Grupe 1992; Hoefs 1997; Knipper 2004).

Hubert Fehr se snazi problém ptvodu starych Bavorti umistit do jiného svétla.
Pfedmétem jeho badéani neni samotny geograficky plivod obyvatelstva, ale otazka ,.kdy vznika
bavorska identita‘?“. Tedy kdy a za jakych podminek se obyvatelstvo daného Gzemi zacina
oznacovat etnonymem Bavofi.

Hubert Fehr se snaZi najit model, podle kterého by bylo moZzné piivod identity Bavorii
osvétlit. Prvni z moZnosti je standardni model stupiiovité etnogeneze, ktery je zndm na Gzemi
dneSniho Némecka na ptrikladu Alamant a Sast. Sasové jsou znami jako ndmoini lupici od 5.
stoleti, nicméné k vyvoji jejich vlastni identity dochazi pozdéji po ovladnuti Franky za
karolinského obdobi. Totéz plati i pro Alamany, kteti jsou zndmi od 3. stoleti, ovSem jejich
identita se dale vyviji po ovladnuti Merovejci.

Hubert Fehr se ovSem odklani od tohoto modelu, ktery jaksi vyzaduje delSi Casové
uzivani etnonyma pted integraci do struktur franské fiSe. Pfedpoklada vznik bavorské identity
teprve v souvislosti s vytvofenim vévodstvi Agilofingli ve vychodni Raetii a zapadnim Noriku
V poloviné¢ 6. stoleti. Hubert Fehr zde navazuje z Casti na teze Karla Bosla, nicméné

Hubert Fehr piedpokladd, Zze jméno Bavora se objevilo v podstaté pouze kratce pred jeho
prvni zminkou v pisemnych pramenech ne¢kdy v letech 551-552 u Jordanese.

Podstatnym Fehrovym argumentem je zde odmitnuti pfedchozich nazort, naptiklad
citovaného Hanse Huberta Antona, o piivodu Jordanova pojednani ve ztracené historiografii
Cassiodorove, které posouvaji prvni zminku o Bavorech pfed rok 526. Poukazem na nazory
Jorga Jarnuta povazuje Hubert Fehr za autora této pasaze pravé Jordanese, nikoliv Cassiodora,
ktery se prostoru piiléhajicimu severné k Alpdm v dochovanych pojednanich nevénuje, a
navic v pojednani tykajicim se Bavorii bylo rozpoznano nékolik jazykovych zvlaStnosti
uzivanych pravé Jordanesem.
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Merovejské vévodstvi v Bavorsku bylo vytvofeno po opusténi jizntho Némecka
Ostrogéty v letech 536/37 a nastoleni rodiny Agilofingii, pochazejici z jddra merovejského
statu, jakozto duces nového tzemi, pfi¢emz jako prvni zndmy dux je zmifovan Rehofem
z Tours Garivaldus a jako terminus k této udalosti dochazi patrné v souvislosti s vojensko-
administrativni zménou za krale Theudebalda nékdy v letech 548/49. Vznik samotného
vévodstvi je patrné jeste spjat s postavou Theudebaldova otce Theudeberta, ktery je politicky i
mocensky ambicidzni (napt. porddani her v Arles, razba vlastnich zlatych solidd, atd.).

V pojeti Huberta Fehra tak vznikla bavorska identita nikoliv primarné jako etnonymum,
nybrz oznacCovala v politickém smyslu nésledovniky nové ustanovené vladnouci rodiny
Agilofingi, bez ohledu na jejich puvod. Piiklani se v tomto ohledu k etymologii jména
Bavorti s ohledem na vale¢nicky podtext druhého komponentu -varii, jakozto oznaceni
skupiny vale¢nikti doloZené spiSe mimo etnicka centra nebo vykladu na zaklad¢ *Baibaro/on.

Hubert Fehr tak na zéklad¢ rozboru archeologickych pramenii predkladd obraz vyvoje,
ktery je, jak sdm pfipousti, té¢Zko kompatibilni a odvoditelny z archeologickych pramend.

Lze ovSem namitnout, ze obdobi zhruba 3-5 let mezi nastolenim Agilofingii a prvni
zminkou o Bavorech je pfili§ kratkou dobou na to, aby se nové vznikla identita stala obecné
rozsitenou, reflektovanou a respektovanou i pro v té dobé ciziho historika, jakym byl
Jordanes. Dalsi otazkou je, pro¢ by mél Jordanes uvadét do souvislosti udéalosti vztahnuté
K panonskym Svébtim ze 60. let 5. stoleti, k izemi tehdy (podle Huberta Fehra) jesté
neexistujiciho a nezndmého etnika.

Nelze vyloucit moznost, Ze praveé nastoleni Agilofingti mohlo mit podstatny vliv na Sifeni
identity Bavort, spiSe naopak, nicméné s timto politickym aktem plivod etnonyma souviset
nemusi. SkuteCnost, ze etnonymum muze byt na zdkladé etymologie odvozeno z ciziho
jazykového zdroje, naptiklad z franStiny, neni v protohistorickych pramenech nijak
neobvyklé. S timto jevem se setkdvame napiiklad u slovanskych Chorvati a Srbu, jejichz
jména jsou odvozovana z iranskych jazyka jizni Rusy (Trubacev 1999, 271, 277).

Mnohem vyznamnéj$i otazkou, nez kym bylo nové etnonymum prosazovano, je problém
mezi jakym obyvatelstvem byla tato identita (napf. vévodou Garibaldem) Sifena.
Starobavorsky jazyk je labskogermanského piivodu s mensimi vychodogermanskymi vlivy. Je
tedy patrné, ze identita Bavorti se prosazovala nikoliv mezi nové piichozimi z oblasti
merovejské fiSe po franském zaboru oblasti, ale mezi jiz usedlym obyvatelstvem
labskogermanského plivodu. Mezi timto obyvatelstvem byly posléze prosazovany Leges
Baiuwariorum, pii¢emz resistentni Romani byli statutarné odliseni.

Ani skutecnost, ze by bylo mozné odvodit jméno Bavorl z franstiny, a bylo by tedy
jménem askribovanym, neukazuje nikterak na ¢asovy okamzik, kdy k jeho vzniku mélo dojit.
Neukazuje ani pfimo Uzemi, jehoZ obyvatelstvo nebo jeho ¢ast méla byt timto jménem
oznacena. Vzpomenme pii této prileZitosti pfedpokladanou expanzi nebo minimalné vliv
nositell vinafické skupiny pfiblizné v poloviné 5. stoleti aZ do oblasti dolniho Pomohani, tedy
pfimo do sousedstvi Franki.

Jednim z argumenti pro starobyly vztah vyrazu oznacujiciho ¢eskou kotlinu *Baiaheima
a predpokladanych *Baiavarii/Baiuvarii je zminka v Kodexu Gothanum z prvni ¢tvrtiny 9.
stoleti lokalizujici davné sidlo krdle Wachona na uzemi Beowinidl, povaZovanych za
, Venedy z Cech®. Toto spojeni je viak podle Waltera Pohla a Gisely Ripoll Lopezové
nespravné.

Dilezitym pramenem pro pochopeni zmén na prahu merovejského obdobi v jiznim
Némecku je studium onomastické. Sumarizujici piehled pfinesla neddvno studie Arno
Rettnera zabyvajici se mimo jiné rozsifenim pfedgerménskych ¢i pfednémeckych a dale
provincialni pudé. V jihobavorském teritoriu tak bylo napocteno téméi 230 pomistnich nazva
s romanskymi kofeny. Autor pozoruje dilezitou koncentraci pfednémeckych pomistnich
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nazvi v horskych tudolich, kolem toki men$ich fek a podél dilezitych komunikacnich
koridoru z provincialnich ¢ast — jako naptiklad podél cesty z Kemptenu do Augsburku nebo
z Rosenheimu do Salzburgu. Naproti tomu Arno Rettner zjistuje doklady romanskych nazva
v oblasti horniho Podunaji ve vyrazné nizs§i koncentraci (napi. Augusta, Caelius Mons,
Guntia). Mezi nazvy jednoznacné pochazejicimi z dob pozdni antiky patii naptiklad Gars
(odvozeno od Garoz), Kareth (odvozeno od Karrina), ovSem doloZeny jsou i nazvy
souvisejici s obecnymi pojmy jako napiiklad Gestratz (odvozeno od castris ,,opevnény bod*).
Dals§im pramenem je rozsifeni tzv. ,,Walchen-Namen®, svéd¢icich o kontaktech germanského
a romanského prostiedi, stejn¢ jako pomistni jména odvozena od jmen osobnich romanského
puvodu s germanskymi sufixy (-ing, -ham, -dorf). Ackoliv pomér téchto predgermanskych
jmen oproti jméniim germanského pivodu (zminénym do roku 788) €ini asi 30-35 %, je nutné
pocitat s vyraznou skupinou prezivajictho romanského obyvatelstva. Pro srovnani a
archeologickou situaci jizniho Bavorska je dilezité, ze ¢asné merovejska pohiebisté o poctu
kolem 35 lokalit naleZi do ¢asového intervalu let 510/520 (Rettner 2004, 262-265).

Velice zajimava situace byla zji§téna v sousedni Raetii v okoli Rezna, pozdgjsiho
sidelniho mésta Agilofingli. Zde byla na zédkladé onomastického rozboru zjisténa v pomérné
tésné blizkosti trojice pomistnich nazvil, které odpovidaji pozdné antické tradici: Jedna se
konkrétné o jména odvozena od jmen osobnich: Laurentio (dne$ni Lorenzen), Probinus
(dnesni Prifening) a Dalmatius (dnesni Thalmassing) (Prinz 2007, 265-266, 313-321, 402-
408, souhrnné 453). Mimotadny vyznam ma srovndni téchto topografickych pojmenovani
s lokalizacemi archeologickych nalezti doby stéhovani narodu, piedevsim z konce 5. a
prubéhu 6. stoleti (Prinz 2007, 266, 318, 407-408).

Zjisténa fakta podstatnym zplsobem pfispivaji k poznani strukturdlnich zmén pozdné
antické sidlistni oikumeny v dobé pied a béhem vytvafeni merovejského vévodstvi pod
vedenim Agilofingii. Minimalné v nékterych ptipadech 1ze predpokladat sidelni kontinuitu,
kontinuitu produktivni sily navzdory mocenské zmén€ a mozné barbarizaci lokalnich elit, jak
nasvédcuji hroby z okoli Rezna.

Mezi nové doklady pohtebisté z doby kolem roku 500 a nasledujiciho obdobi 6. stoleti
patii skupiny v Burgweitingu vychodné od Rezna. Prvni skupina hrobi ze zavéru 5. az
pocatku 6. stoleti se nachazela pfiblizn¢ 300 m severozdpadnim smérem od zde se nachazejici
pozdné antické vily (v jejimz aredlu bylo zjisténo pohiebisté ze 7. stoleti), druha skupina ze
druhé a tfeti tietiny 6. stoleti pak jesté¢ asi 50 m dale k vychodu. V prvni skupiné pohibené
pfevazné Zeny a divky byly bohaté vybaveny ndhrdelniky a sponami, muZzi pak hroty kopi.
Dale si zaslouZi pozornost hrob 6263, jenz byl vybaven sklenénym poharem na noZce
umisténym ve vyklenku nad hlavou zemfelé. Jedinou bavorskou analogii tohoto poharu je
nalez z Zenského hrobu v Altenerdingu opét z obdobi kolem roku 500 a jeho plvod je
odvozovan z dilny lokalizované ve friulském Invillinu. Poharek je tedy odrazem kontakti
S vyrobnimi centry fiSe Ostrogétii za vlady Theodoricha. Vyklenky byly zjistény jesté ve dvou
dalSich ptikladech a obsahovaly keramické nadoby. Vybava pohibenych ze skupiny datované
do druhé a tieti tfetiny 6. stoleti obsahovala destickové spony s almandinovymi vklady,
bohaté zlaté nahrdelniky a kovani opaskd, v muzskych hrobech pak kopi, spathu a kovani
stitu. Podle t&chto indicii zde pohibena skupina nalezela do okruhu v Rezné sidliciho vévody
(Codreanu-Windauer 2004, 93-96; 2006, 96-98, Abb. 131-132). Ctvrtou skupinu hrobu se
podafilo prozkoumat v roce 2006, kdy se jako vyjime¢ny jevi vykradeny hrob mladé Zeny
zemfelé ve véku 20-25 let vybaveny zlatym solidem cisafe Justina II., ktery s hmotnosti
pouhych 4,09 g (bézny standard 4,40 g) a stylem razby pfedstavuje napodobeninu
byzantskych razeb pochazejici z doby po roce 565 patrné z italské nebo jithonémecké dilny
(Codreanu-Windauer — Ehling — Schweissing 2007, 111-112). Pata a pro pocatecni vyvoj
merovejského obdobi v oblasti diilezita skupina hrobti byla nalezena ptes 200 m severné od
prvnich dvou vySe uvedenych. Celkem se jednalo o patnact hrobi, kde byla zjisténa naptiklad
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vybava v podob¢ paru durynskych spon se zahlavni destickou zdobenou dravymi ptaky ve
vzajemné opozici v hrobé 10250 nebo umeéle deformovana lebka z hrobu 10254 (Codreanu-
Windauer — Schleuder 2009, 104-105, Abb. 149-150).

Skupina fadovych pohiebist’ byla prozkoumana také v okoli dnesniho Mnichova. Jednim
z nich je Mnichov-Aubing s celkem 853 hroby, jehoz pocatek je mozné na zakladé
publikovaného materialového katalogu stanovit do obdobi kolem roku 500. Z tohoto
pocatecniho obdobi Ize poukazat naptiklad na stfedomotské prvky, jako naptiklad v piipadé
piezky s pravouhlym rameckem a ledvinovitou zachytnou ploténkou zdobenou ve stylu
cloisonné z hrobu 174 (Dannheimer 1998, Taf. 108:15), patrné jsou zde také durynské vlivy —
spony s kleStovitou zahlavni destiC¢kou z hrobu 247 (Dannheimer 1998, Taf. 96:3-4), ale i
spony porynské provenience z hrobt 63, 303 a 603 (Dannheimer 1998, Taf. 95:1-8).

Rozdilné geografické vlivy byly pozorovany také na dalsim mnichovském fadovém
pohfebisti v Plieningu. Nejstarsi hroby pohtebisté ndlezeji do horizontu Flonheim-Giiltlingen
datovaného zde na zdklad¢ inventdfe hrobu 151 do obdobi kolem roku 500. Tento hrob
vybaveny miniaturou franské vrhaci sekery, hrotem ostépu s analogiemi v durynském
prosttedi, ptfezkou byzantsko-italské provenience a keramickou nadobou umisténou
v hrobovém vyklenku ukazuje na vztahy k vychodomerovejskému okruhu na strané jedné a
ostrogdtskému prosttedi na stran€ druhé. Dal§i hrob 161 je vybaven kovanim opaskové
brazny a mecem patrné alamanské provenience. Vesnice Pliening je, jak naznacuje
archeologicky materidl, pfiblizné stejného stafi jako pojedndvané pohiebisté a jeji pocatek
spadd patrné na sklonek 5. stoleti. Nejstarsi dolozend podoba pomistniho nazvu pochazi
zroku 813 a zni Pleoninga. Silvia Codreanu-Windauerova vztahuje tento pomistni nazev
k osobnimu jménu ,,Pleon a oba jmenované hroby 151 a 161 mohou byt jednémi z kandidata
»otcu zakladateld*. Dulezité zjisténi pfindsi toponomastika ukazujici ndzorné€, Ze nejvétSich
koncentrace pomistnich nazva typu ,,Plien” je lokalizovana do oblasti toku feky Neckaru,
odkud je znama z merovejského obdobi rovnéz stejnojmenna Slechta (Codreanu-Windauer
1997, 135-139).

Vlivy z riznych geografickych prostiedi jsou konkretizovany na piikladu pohiebiste
v Altenerdingu. V nejstarsi fazi pohiebisté datované do 2. poloviny 5. stoleti byli na zaklad¢
antropologického rozboru rozpoznéni jedinci vykazujici mediteranni rysy, v jejichZ hrobové
naplni dominuje hmotné slozky vychodniho ptivodu. Ve stupni Flonheim-Giiltlingen se tato
skupina jevi jiz jako plné integrovana, nebot’ v ndlezovém rejstiiku jiz vykazuje predméty
rizného geografického plvodu. Je pravdépodobné, Ze né€kdy po poloving 5. stoleti zacina
V Altenerdingu pohibivat skupina pochézejici z ,,vychodu®, pozdgji asimilovand skupinou
vykazujici vlivy ze ,,zapadu‘ (Codreanu-Windauer 1997, 136-137).

Obdobné vlivy z riiznych geografickych prostfedi mohla konstatovat 1 Stephanie Zintlova
pii zpracovani caste€né prozkoumaného pohiebiSt€é v Mnichové-Perlachu. Pohtbivani zde
trvalo patrné po dobu 50-60 let, pfiCemz vyznamna ¢ast hrobtl pochazi z obdobi kolem roku
500. Podstatnd ¢ast materidlni kultury perlachského pohiebist¢ vykazuje vztahy
k vychodomerovejskému okruhu. Piikladem mutize byt naptiklad velka klestovitda spona
durynské provenience z hrobu 27. Dale napiiklad spona s péti knofliky na zahlavni destic¢ce
z hrubu 18 naléza naptiklad analogii na pohtebisti v Zaluzi u Celdkovic. Spona z hrobu 12
nalezi do okruhu tzv. ostrogotskych spon. Objevuji se déle vlivy ze zdpadomerovejského —
alamanského okruhu, jako v pfipadé¢ spon zhrobu 3. Podstatnou otazkou je ovSem
interpretace téchto nadregionalnich vlivl, kterou Stephanie Zintlova otevird. Podstatny
problém interpretace vyvoje osidleni a geografického plivodu ¢asné¢ merovejskych osadnikil
v Bavorsku spatfuje autorka zejména ve skuteCnosti, ze materialni kultura a predevSim
soucasti kroje, jako napiiklad spony, byvaji Casto davany do vztahu s fyzickym plivodem
nositele téchto prvki na zdklad€ hlavni koncentrace vyskytu urcitého typu spinadla. Tento
problém se objevuje napiiklad u tzv. ostrogdtskych spon, které se v mnoha piikladech
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Vjiznim Némecku vyskytuji samostatné misto v paru, jak by to mélo odpovidat
vychodogermanské tradici. Jako vysvétleni vyskytu spon rtizného ptivodu v jihobavorském
prostoru pak mohou jako alternativni vysvétleni slouzit obchodni ¢i osobni kontakty, pohyb
modelt a licich forem spon a mize tak byt svédectvim spise zvySené mobility jejich vyrobct.
Hmotnd kultura tak sice predstavuje indicii nadregiondlnich vztahti, sama osob¢ vSak neni
jednozna¢nym dokladem ciziho ptivodu nositele (Zintl 2004/05, 347-352).

Dutlezitd zjisténi pfinesl nasledny rozbor izotopl stroncia perlachské populace, ktery
v n¢kolika piipadech piinesl doklady ciziho pavodu pohibenych jedincti perlachského
pohfebisté. V ptipad¢ jedince 27, ktery byl vybaven parem rovnostrannych klestovitych spon
byl zjistén ptivod v geologické oblasti s Zulovym podlozim, které se kromé ceské kotliny
vyskytuje dale naptiklad v oblasti Schwarzwaldu. Kombinace obou zjisténi, tj. vybavy a
rozboru izotopl stroncia muze byt v tomto konkrétni piiklad¢ indicii po ptivodu jedince na
tizemi Cech kolem roku 500. Dalsi ptiklad piivodu v geografické oblasti se Zzulovym podlozim
je hrob 22 vybaveny pouze nozem. SmiSené izotopy vykazuje dale hrob 7 prozrazujici
alesponl ¢asteny pobyt na Gzemi se Zulovym podlozim. U jedinct 11 a P12 byl pro zménu
zjistén puvod v oblasti s podlozim tvofenym pravdépodobné metagabrem, které se vyskytuje
v Cechach napiiklad v okoli Marianskych Lazni nebo V3erub. Hrob 12 byl pfitom vybaven
sponou ostrogétského pivodu. Ur€itym varovdnim je pak hrob 18 nalezejici asi
Sedesatiletému jedinci, jenz byl vybaven sponou vyskytujici se pfedevsim v okruhu cesko-
durynském. Namétené hodnoty stroncia ovsem prokazuji lokalni pivod zemielého (Haebler —
Zintl — Grupe 2006, 55-58).

Detailni sledovani sidliStni struktury casné¢ merovejského obdobi kolem roku 500
V jiznim Bavorsku pfedstavuje urcity problém. Situovani fady pohiebist’ v blizkosti pozdné
antickych komunika¢nich uzli naznaduje vazby na provincidlni infrastrukturu a mozné
uzivani sidel z tohoto obdobi at’ uZ v urbannim (napf. Rezno) nebo venkovském prostiedi.
Sledovani kontinuity vyuzivani pozdné antickych objektii a pfipadnych dodate¢nych uprav
napiiklad za pomoci organickych materialti, tak jak je to doloZeno na zapad¢é Evropy, mize
byt komplikovano vypovidaci schopnosti zanikovych horizontii téchto staveb, nebo déle
Vv piipad¢ na ryze antickou architekturu zamétenych starSich vyzkum?.

9.2.c Labskogermansky okruh mladsi faze doby stéhovani narodi — Durynkové —
Langobardi — Bavori

Archeologicky obraz stfedniho Podunaji se po roce 500 radikdlné¢ meéni. Oproti
predchozimu vyvoji zde pozorujeme naprostou diskontinuitu vyvoje pohiebist, stejné jako
sidelnich areall, v€etné hrncifskych dilen produkujicich keramiku robenou na kruhu. Objevuji
se nova pohtebisté vykazujici material labskogermanského charakteru (napt. Holubice nebo
Luzice), kterd se nové stavaji soucasti fadovych pohtebist vychodomerovejského okruhu. Na
téchto lokalitach se objevuje hmotnd kultura se vztahy k oblastem stfedniho 1 dolniho Polabi,
pro ucel této prace je pak dilezity vztah rovnéz k Ceské kotling, ktery je pozorovan na
ptikladu spon a keramiky k nalezim z Hofina u M¢élniku, Doudlevcl, Prahy — Podbaby,
Pnétluk, Lochenic a dal$ich lokalit. Vyznamné jsou také vztahy kovové industrie k nalezim
Vv jiznim Bavorsku — Altenerdingu a Mnichova-Perlachu (Tejral 2008, 268-276).

Velmi dulezit¢ je konstatovani Jana Bemmanna, které neni v zdsadé¢ v rozporu
s pozorovanim diskontinuity mezi podunajsko-vychodogermanskym materidlem sklonku 5.
stoleti a labskogerménskym horizontem nasledujicitho langobardského obdobi podle J.
Tejrala. Podle J. Bemmanna lze na zéklad¢ archeologického pozorovani ve stfednim Podunaji
mezi langobardskymi pamatkami rozlisit pouze obecné labskogermanské projevy, které jsou
oznacovany terminem kulturniho okruhu vychodomerovejskych fadovych pohiebist’, nikoliv
tedy vyvozeni jediné¢ konkrétni oblasti ptivodu nové piichoziho obyvatelstva, jak se snaZzi
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sugerovat Sipky naznacujici migrace Langobardli z dolniho Polabi do stfedniho Podunaji
(Bemmann 2008, 203-203). Problémem také zustava piezivani lokalniho substratu snad jesté
svébského plivodu, k jehoz feSeni patrné pfispiva nové prozkoumané pohiebisté¢ druhé
poloviny 5. a pocatku 6. stoleti v Tesarskych Mlynanech, okr. Zlat¢ Moravce, nedaleko
Mochovci na jihozapadnim Slovensku (Ruttkay 2007, 321-336; Tejral 2007, 111).

Zajimavym dokladem kontaktd mezi Germany v Ceské kotlingé a imigranty obecné
oznacovanymi jako Langobardy smeéfujicimi do stfedniho Podunaji je naptfiklad miska
labskogermanské produkce robena vruce zlokality Dor, kom. Gydr-Moson-Sopron
v Mad’arsku, nesouci na hrdle specifickou ,,mapovou* vyzdobu (Tomka 2008a, 17, obr. na str.
18), jejiz nejblizsi analogii je vyzdoba na keramickém tvaru z pohiebisté v Jificich (Svoboda
1965, 176, obr. 58). Identifikace s konkrétnimi krajinnymi Gtvary je v tomto ohledu pon¢kud
spekulativni (obr. 92).
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Obr. 92: Keramika se specifickou rytou vyzdobou z 1) Dér, kom. Gyér-Moson-Sopron, 2) z pohi¥ebisté
v Jificich (podle: Tomka 2008a; Svoboda 1965).

Lze tedy konstatovat rozpoznani vztahii materidlni kultury severni poloviny Cech jak ke
sttednimu Podunaji, tak k Bavorsku. V pfipadé¢ vztahti k oblastem na jihozapad ¢i zapad
obecné miize oblast severni poloviny Cech piedstavovat ,prostiednika® pro Sifeni jesté
jednoho kulturniho prvku, ktery se nedavno podatilo rozlisit na pohtebisti v Praze — Zli¢in¢ a
ktery mohl byt v minulosti béhem vyzkumi pohiebist’ piehlizen. Jedna se o hroby s vyklenky,
Vv nichz byly nad hlavami zesnulych umistény milodary v podobé keramickych a sklenénych
nadob (Jirik — Vavra 2008, 526, obr. 10, 12). Silvia Codreanu-Windauerova hleda ptavod
tohoto jevu na vychodé€, konkrétné v oblasti jihoruské, Ukrajiny, Karpatské kotliny a Panonie.
Od stupné¢ D2-D3 se tento prvek v hrobové konstrukci objevuje Vv dolnim Pomohani
(Pleidesheim, Eschborn, Hemmingen), které vykazuji ur¢ité vztahy k vinatické skupiné. Od
stupné El jsou pak zastoupené i v Bavorsku: Mnichov-Perlach, Straubing-Bajuvarenstral3e,
Mnichov-Unterhaching, Irimaut, Altenerding (Codreanu-Windauer 1997, 25-28).

Dal$im dokladem vzajemnych vztahli mezi podunajskymi Langobardy a Durynky (¢i
durynskym okruhem ovlivnénym labskogerménskym obyvatelstvem) jsou nalezy spon
durynského ptivodu na langobardském pohiebisti v Kranji ve Slovinsku z prvni pile 6. stoleti
nebo piiklad durynské spony z rozrusené¢ho langobardského (?) hrobu, nalezeného u brany
Porta San Giovani v Cividale del Friuli (Vinski 1972-73, 180, 226, tab. 12:71).

Také nekteré dalsi pfedméty mimo stiedni Evropu mohou souviset jak s Langobardy, tak
I S Durynky, napt. ve sluzbach Ostrogotd v Italii. Prikladem muze byt jazycek prezky
nalezeny v sidliStnim kontextu na ostrové S. Andrea na jezete Loppio, Trento v Italii (obr.
93). Nalezovy kontext sektoru A vytvareny sidelni strukturou nékolika dfevénych mélce
zahloubenych staveb s kiillovou kostrukei (poruseny pozdé€jSimi stavebnimi aktivitami) je
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datovan Siroce do obdobi 2. poloviny 5. az pocatku 7. stoleti (fragment ,Late Roman
Amphora 2%, oboustranny hieben, pozdné anticka pfezka). Samotny jazycek prezky nachazi
obdobu ve zlatém exemplafi z Crypta Balbi a uvevedeném nalezovém kontextu opevnéného
sidla v S. Antonio v italské Ligurii (Maurina — Postinger — Battisti 2004, 29, 38, fig. 6, 9, 11,
19-20). Dalsi pochybnosti vzbuzuje i pfipad identifikace s 0sidlenim langobardského obdobi
na piikladu vysSinného opevnéného sidla Monte Castellazo ve Friulsku na severu Italie. Odsud
je zndma sidlistni struktura s nékolika budovami a patrné cisternou a fadou drobnych nalez.
Puvodni interpretaci zda se napomahaji nalezy dvou byzantskych minci Heraklia (610-641) a
Justina Il. (570-578), ov§em hmotné nalezy ukazuji na moznost pon¢kud komplikovangjsiho
vyvoje. Mezi nimi vynikaji pfedevS§im fragmenty spon s trojuhelnikovou zahlavni destickou,
které lze zatadit diky fragmentarnimu stavu pouze orientatné do skupiny ,,Dreiknopffibeln*
typu Drosing/Bélehrad, které jsou pouze vyvojovou variantou spon typu Niederflorstadt-
Wiesloch, v avahu ovSem pfipadaji i nékteré vizigotské spony s trojihelnikovou zahlavni
destickou, jako je pfiklad z Numancie (Arnosti 1997, 92, tav. 23:13-14; Bemmann 2008, 147,
Abb. 3; Ebel-Zepezauer 2000, Abb. 5:6). Dal$imi sponami jsou typy Desana/Gurina a
Invillino ukazujici pocatek 6. stoleti (Arnosti 1997, 90, tav. 1:3-5; srovnej: Ebel-Zepezauer
2000, Abb. 7). Ze zbrani si zaslouzi zminku napiiklad trojbtité Sipky nebo hrot kopi s tuleji
s polygonalnim prifezem (Arnosti 1997, tav. 3-4). Soubor dopliuje fada predméti
kazdodenni potieby jako nastroje a naradi, véetné radlic, kli¢t, dalabry apod. Keramika je
lokalni i importovana mediteranni robena na kruhu (Arnosti 1997, tav. 6-26).

Obr. 93: Sidli§té na ostrové S. Andrea na jezefe Loppio, Trento (podle: Maurina — Postinger — Battisti
2004).
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Odmyslime-li soundlezitost gepidského Uzemi k vychodomerovejskému kulturnimu
okruhu, podobn¢ jako skupiny piezivajici na uzemi dneSniho Polska, jejichz etnicka
ptislusnost je problematickd, pak zjistujeme, ze podstatnd ¢ast tohoto arealu je obyvana
labskogerméanskymi populacemi v §irokém pasu Polabi, Bavorska, Cech, Moravy a Panonie.
Muizeme zde hovotit o jakési labskogermanské ,renesanci®, kterd vystfidala onu
vychodogermanskou-stiedodunajskou ze stupné D3. Labskogermansky kulturni okruh tak
Vv prvni polovin¢ 6. stoleti dosédhl pivodniho rozsifeni z obdobi pozdni doby fimské, a
vzhledem k piesahu do nékdejsich provincii pivodni rozsifeni vlastné piedcil. Pii kolonizaci
novych tzemi v Panonii a Bavorsku neni mozné jednozna¢né stanovit konkrétni zdrojové
teritorium obyvatelstva, kdy lze pozorovat pouze obecné labskogermanské vlivy. V obou
ptipadech se tak vlastné¢ opakuje model zjistény pro jihozépadni Némecko pfi genezi
Alamani v mladsi a pozdni dobé fimské, kdy se na migraci podilelo obyvatelstvo
heterogenniho ptivodu rovnéz s labskogermanskymi koteny z Cech a Polabi. Je v podstaté
nemozné rekonstruovat ptivodni motivy migraci vedouci k etnogenezi budoucich Bavort a
Langobardli, nicméné nelze vyloucit pfi vybéru kolonizovaného tuzemi urcité prvky
oportunizmu.

Témto zavérim v zasad¢ neodporuji ani historické uvahy. V tomto bod¢ 1ze snad navazat
na na nékteré star$i ndzory, jenz spojuji bavorskou etnogenezi s politickymi z4jmy Durynkt a
ostrogdtského krale, kteti se pokusili vyplnit politické vakuum po zaniku panstvi Herul ve
sttednim Podunaji. Znovu se objevuje problém vysvétleni langobardské tradice o sidlech krale
Vachona v Cechach. Elegantni fedeni piedlozil D. Ttestik, jenZz upozornil, Ze kral Vacho
nalezi do série krald s kratkym jménem — Claffo, Tato, Vacho. Tento nezvykly tvar jména se
objevuje u Langobardi az po jejich pfichodu do Rugilandu. Mohli jimi byti etnicky
nelangobardsti labsti Germani z Cech, jejichz pfedstavitelé by se za nejasnych okolnosti
domohli kralovské moci, coz by mohl byt zdroj langobardské kralovské tradice o sidle v
Cechiach. Cesti Germani by tak sehravali v etnogenetickém procesu zvlastni roli a
predstavovali jakysi rezervoar relativné elitnich, nejspiSe bojovnickych skupin, ze kterého
cerpali jak Bavofi, tak ziejmé& 1 Langobardi (77estik 1997, 36, 49; Kuna — Profantova 2005,
222).

9.3 Otazky kulturniho a mocenského vyvoje Ceské kotliny v poloviné 6. stoleti —
Frankové a Langobardi

Jestlize obdobi po padu hunské moci ve stfednim Podunaji znamenalo regiondlni
rozdrobeni né¢kdejsiho barbarika na fadu vzajemné soupeficich politickych utvari
s omezenym teritoridlnim rozsahem, pak pro obdobi nésledujici po roku 500 je pfiznacny
opacny proces sjednocovani do vétSich mocenskych celki. Na konci tohoto procesu v druhé
tretiné 6. stoleti zdstali na politické Sachovnici stitedni Evropy pouze dva pomyslni hraci:
Frankové a Langobardi.

Podstatnym faktorem urcujicim mocenské struktury poloviny 6. stoleti je vyvoj v nasem
tésném sousedstvi. Po pordZzce Durynkl roku 531 na Unsruté se dostava sousedni oblast
severniho Bavorska do sféry zdjmu Franki. Nicméné z pokroc€ilého 6. stoleti zname z horniho
Pomohani v podstaté pouze ojedinélé nalezy ze sidlistnich jam v Eggolsheimu, Forcheimu a
Unterheidu (Haberstroh 1995, 18-19, Abb. 9:7-8). Podstatn¢ odlisna je ovSem situace na
Dunaji, odkud je zndma celd tfada lokalit 6.-7. stoleti. Pfikladem miize byt pohiebisté
Kiinzing-Bruck, kde Anne Sibylle Hannibal-Deraniyagala pozoruje jak vlivy
z vychodomerovejského prostfedi (naptiklad spony esovité s paralelami v langobardské
Pannonii nebo Slovinsku — napt. hrob 134, nebo hrot kopi typu Vors z hrobu 129 a piiklady
keramiky z hrobt 263 a 248), tak zapadomerovejské (naptiklad keramika z hrobu 160 nebo
hrot kopi z hrobu 276). Dle nazoru autorky mohou tyto vlivy odpovidat jednotlivym
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koloniza¢nim vlnam, z ¢asti ovSem téz dokladi obchodu i dal$im kontaktim (Hannibal-
Deraniyagala 2007, 128-130), nicméné tato situace neni nepodobna obecné charakteristice
archeologickych pramenti v Cechach (viz nize).

Jak ukazuji nékteré hroby tohoto obdobi nejen piimo v Durynsku, jako napiiklad
pohiebisté¢ v Alachu, Kr. Erfurt, dochazi k pomérné¢ brzkému etablovani franskych struktur
osidleni na nové ziskanych uzemi (Timpel 1990).

Ceska kotlina se nachazi bud’ v tdsném sousedstvi nebo se stava piimo souéasti nové se
rodici fiSe Frankd. Pisemné prameny nas v tomto ohledu informuji dosti nejednozna¢né.
Urcity mocensky zdjem franské fiSe o stfedoevropské teritorium muze podpofit dopis krale
Theudeberta byzantskému cisafi Justinianovi patrné z let 546/47, ve kterém popisuje dosah
své moci k Dunaji a hranicim Panonie:

Domino inlustro et praecellentissimo domno et patri, lustiniano Imperatore,
Theudebert Rex.

Dei nostri misericordiam feliciter subactis Thoringiis et eorum provinciis adquisitia,
exextinctis ipsorum tunc tempore regibus, Norsavorum itaque gentem nobis placata
maiestate, colla subdentibus edictis ideoque, Deo propitio, Wesigotis, incolomes franciae,
septentrionalem plagam Italiaeque Pannoniae cum Saxonibus, Euciis, qui se nobis voluntate
propria tradiderunt, per Danubium et limitem Pannoniae usque in oceanis litoribus
custodiente Deo dominatio nostra porrigetur. (Epistolae Austriacae 20. 21, str. 133).

Bohuzel tato zprava neni pfili§ konkrétni a patrné se vztahuje na nové se formujici
bavorské vévodstvi v Podunaji. Ktera z tehdejSich sttedoevropskych mocnosti (a zda viibec)
zaplnila mocenské vakuum Ceské kotliny vzniklé porazkou Durynkil, tedy nelze na zakladé
historickych zprav jednoznaéné rozhodnout. Nelze nakonec vyloucit ani mocensko-politickou
ambivalentnost tehdejsich obyvatel Cech.

Archeologické prameny jakozto nepfimé doklady vyvoje rovnéZ bohuZel nepiinaSeji
jednoznacnou vypovéd. V posledni dob& se vyvojem tohoto obdobi mladsi fadze doby
st¢hovani narodi zabyval Eduard Droberjar, jehoz zavéry lze vzhledem k absenci novych
signifikantnich prament v podstaté pouze rekapitulovat.

Pro sledovani vyvoje v autorem vymezené fazi E2 jsou dilezité predevs§im spony. Ty lze
na zéakladé¢ typologie rozdé€lit v podstat¢ do ¢&tyt skupin. Prvni znich — spony
vychodomerovejského okruhu s vyskytem v Dolnim Sasku, Poryni a Dolnim Rakousku —
vymezuji spony typu Eischleben (Lochenice), Chessel-Down (Solany), Rittersdorf (Praha-
Podbaba) a spona Goethovy fady B (Zaluzi u Celakovic a patrné Veltruby na Kolinsku).
Druhou skupinu ptfedstavuje Cisté franské spinadlo typu Pleidesheim F38 z Lovosic. Pocetné
jsou ovSem 1 langobardské spony. Sem patfi typ Szentendre-Svétec-Lucca-Belfort, Varpaldta-
Udine-Celakovice, Zaluzi-Vérpalota, Schwechat-Podbaba, Holubice-Cividale-Cela ¢&i typ
Radovesice. Posledni skupinu tvofi spony obecné merovejské jako naptiklad ptaci spony
zdobené vrubofezem a s almandinovymi a sklenénymi vlozkami typu Thiry 387 a typu Thiry
227 z Prahy-Podbaby, pta¢i spona ze Zbuzan, kosoltvereéné vruboiezové spony typu
Pleidesheim X110 z Radovesic a Prahy-Podbaby a destickovita spona s almandiny typu
ASFeinzo z Roudnice nad Labem (Droberjar 2008a, 238-241, Abb. 8; Droberjar 2008b, 139-
141, obr. 8). Jestlize vsousednim Bavorsku jsou podobné konfigurace naélezii
zédpadomerovejského a vychodomerovejského okruhu interpretovany jako kolonizace riznymi
skupinami v ramci integrace uzemi do struktur franské fise, pak v Cechach neni takovy zavér
jednoznacny.

Nepiimym dokladem franského vlivu v Cechach kolem poloviny 6. stoleti miize byt
geograficky ptivod almandinil, polodrahokamt, které byly vkladany do ptfihradek Sperki ze
zlata ¢i jinych kovll v tzv. polychromnim ¢i pfihradkovém stylu cloisonné.
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V urovani geografického plvodu almandinii dlouho neexistovala jeho jednotna
metodika. Na zaklad¢ pouhého vizualniho posouzeni byly jako orientalni ur¢eny kameny
z vyplni prezek zbohatého hrobu z Fiirstu: Die zuerst gefundenen, in meinem Besitz
gelangten zwei goldschnallen sind ndmlich, wie ich bereits in meinem ersten Berichte gesagt
habe, mit dchten Steinen besetzt und zwar mit orientalischen Granaten, welChe sich
bekanntlich von den bohmischen Granaten durch eine weit lichtere, mehr ins Violete
spielende Farbe unterscheiden ... womit die beiden Goldschnallen besetzt sind, dchte
orientalische, ndamlich syrische Granaten sehen (Sedlmaier 1844, 428).

Exaktni posouzeni polodrahokamt je vlastné zdlezitosti teprve nékolika poslednich
desetileti. Ve své studii Birgit Arrheniusovd podrobila almandinové vyplné casné
merovejskych Sperkl typologickému (tvarovému) rozboru, ale piedev§sim chemickému, tj.
gemologickému rozboru. Almandiny ¢i granaty jsou tvofeny chemickou strukturou SiO4
doplnénou ionty zeleza, vapniku, manganu a hoic¢iku a podle slozeni je mozné rozlisit:
almandiny, pyropy, hesonity, spessarity a dals$i. Jednotlivé kameny lze pak dale studovat
podle jejich fyzikalnich vlastnosti (refrakce, density, difrakce). Na zaklad¢ téchto kategorii
pak bylo mozno rozdélit vyplné Sperkil podle jejich geografického piivodu do tii tiid.

Granaty 1. tfidy jsou prevazné vyplné na predmétech zépadoevropské (franské)
provenience pozdniho 5. stoleti az obdobi kolem roku 600. Jako srovnavaci material
poslouzily vysledky analyz granatd, které jsou znamé z oblasti kolem Zbyslavi u Caslavi a
Ceského stfedohofi a které vykazuji standardni chemické a fyzikalni vlastnosti jako granaty 1.
tiidy.

Granaty 2. tfidy obsahuje velké mnozstvi pfedméth z mad’arské oblasti hunského obdobi,
dale pak ze Skandinavie vikinského obdobi. Jejich ptivodem je jihozapadni Rakousko.

Granaty 3. tfidy jsou vyuzivané od doby fimské po vikinské obdobi a jedna se o piedméty
ze Skandinavie, pfedméty doby stéhovani narodi z Krymu a terova spona z poklad ze
Szilagy Somlyd v dneSnim Rumunsku. Zde se predpoklada orientalni ptivod, snad z Malé
Asie (Arrhenius 1985, 26-36, tab. I1--1V).

Pon¢kud odlisné vysledky pfinesl rozbor granati z Wiirttembergischen Landesmuseum,
kde byly rozpoznany dvé tfidy granati — prvni na pfedmétech 5.-6. stoleti pochazejici
Z oblasti Indie (konkrétn€ z oblasti singhalské) a Sri Lanky (ostatné dolozeny téZ v poloviné
6. stoleti Kosmou Indicopleustem), a druha z oblasti ¢eské, zde se ovSem jednd o predméty ze
7. a pocatku 8. stoleti. Jako obdobi zlomu je uvadén casovy interval kolem roku 570.
K nejmladSim pfedmétim zdobenym vyplni s granatem indického plvodu patii opaskové
kovani typu Weihmorting z Altenstadtu z obdobi kolem roku 600. Pro 7. stoleti registruji
Dieter Quast a Ulrich Schiissler napadny upadek v pouzivani celoplo$né techniky cloisonné,
kterd se vyskytuje vyjimecné v prostiedi cirkevnim (napiiklad Teuderiglv relikvidf, Abtei
Saint-Maurice, Svycarsko) nebo hrobech vyznamnych osob (napiiklad desti¢kova spona
z prvni tetiny 7. stoleti z Ingersheimu; spona v divéim hrobé pod frankfurtskym démem ¢i
spona z 8. sarkofagu z baziliky v Saint-Denis). Naproti tomu od sklonku 6. stoleti se v oblasti
jihozapadni Francie rozmaha vyzdobny styl vyuzivajici emailu, coz svéd¢i pro obecny upadek
dalkového obchodu. S vyraznéjsSim pfilivem granath z Ceské kotliny pocitaji autofi az od
poloviny 7. stoleti. Uvadéna je naptiklad destickova spona z Tuttlingenu (hrob 278) datovana
na pocatek 8. stoleti. Autofi zaroven ptiznavaji, Ze archeologicky obraz mize byt ponékud
zkreslen naptiklad absenci hrobové vybavy v mlad$im merovejském obdobi (Quast —
Schiissler 2000, 84-92).

Také Uta von Frieden pozoruje napadny tpadek uzivani granatii jakozto vyplni Sperkii na
sklonku 6. stoleti. Navic ovSem registruje celou fadu predmétil, prevazné destiCkovych spon,
ze zapadni Evropy, jejichZ vn&jsi plocha je zdobena ptihradkami ve stylu cloisonné, ovSem
vyplné samotné chybéji (napiiklad Wesel-Bislich, hrob 632, Hiifingen, hrob 268, Nocera
Umbra, hrob 17 a dalsi). Autorka na zaklad¢ technologickych vlastnosti téchto pfedméti
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(naptiklad chybéjici zlatd folie slouzici jako podklad granatové vyplné) dochazi k nazoru, Ze
Vv téchto piipadech se nejedna o vypadané vypln€, nybrz o ptivodni stav. Jednou z moznosti
vykladu je imitace stylu cloisonné prazdnymi ptihradkami, jako je tomu naptiklad v ptipadé
hrobu 66 z Lauchheimu, kde je ve vnittku vyplni zachycena vrstvicka temné ¢erveného oxidu
méd’natého. Obdobna ,,pasta byla pozorovana rovnéz v piipadé spony z hrobu 620
Z Weingartenu. Dalsi spona z Weingartenu (hrob 395) obsahuje ve svych piihradkach pro
zménu Cernou az Cernomodrou hmotu, spona ze Sprendlingenu pro zménu kvarcitovou-
kalcitovou vypli. Autorka na zdklad¢ seznamu lokalit s pfedméty imitujicimi takto styl
cloisonné dospiva k zaveru, Ze se jedna o obecnéji rozsifeny jev spojeny s krizi, kterd postihla
dalkové kontakty zalozené na obchodu mezi Stfedomoiim a Indii. V jizni Arabii, zejména
v Jemenu, souvisi konec byzantského vlivu pfedevsim se sasanovskou expanzi kolem roku
570, ktera vyraznym zpusobem ovlivnila trasy zamoiského obchodu. V 7. stoleti tento trend
pokracuje expanzi islamu (von Freeden 2000, 97-123).

V souvislosti s piedstavou piipadné exploatace Ceskych granati jiz v 6. stoleti, jak
naznaCuje Birgit Arrheniusovd, ma nesporny vyznam gemologicky rozbor granati
v sousednich oblastech. V Bavorsku se podafilo uskute¢nit tento rozbor na ptikladu
destickovych spon stfedomoiského pivodu z hrobu 5 v Unterhachingu, Lkr. Mnichov,
Z obdobi kolem roku 500, kde se podafilo dolozit orientalni puvod (Haas-Gebhard 2010, 158-
160, Abb. 39; Gilg — Gast — Calligaro 2010, 87-100).

V oblasti langobardské Panonie byly podrobeny ptirodovédnému badani staré nalezy
z lokalit Bezenye-Paprét, Hegyké a Fertdszentmiklos. Gemologickym rozborem ptikladi
z hrobu 1 z Bezenye se podafilo spolehlivé ur€it surovinu jako almandin-granat jeji nejblizsi
obdobou jsou zdroje v Indii a na Sri Lance, nicméné pfesné misto pivodu nebylo mozné
jednoznacénéji identifikovat. Rozbor tii spon z pohiebist¢ v Hegykd ukézal na ptitomnost
granatu, skla a kosti v ptihradkach Sperka (Horvath 2008, 55-70).

Birgit Arrheniusova a nasledné Dieter Quast s Ulrichem Schiisslerem vychazeji v pfipadé
eskych granattl z gemologické analyzy provedené na piikladu vzorki z Ceského stiedohoi,
konkrétné¢ z Podsedic, M¢runic ad., jejichz fyzikdlni rozbor byl publikovan Kralovou-
Jirovcovou (cit. podle Arrhenius 1985, 31, tab. VI) vroce 1958 a chemicky v roce 1997
(Ridkosil — Langrova — Kaspar 1997, 47-51).

V nejzndméjsi granatonosné oblasti v oblasti Ceského stfedohoii vznikaly granaty
pusobenim vulkanické ¢innosti ve dvou primarnich zdrojich — v sopouchach Linhorka u obce
Star¢ a Bota u M¢érunic. Diky nasledné erozy a snosu jsou znamé v sekundarnim uloZeni
napiiklad v tzv. pyropovych S§tércich v terasovych ulozenin v levobieZi feky Ohte. Hlavni
grandtonosna oblast tak ziskala vét§i rozlohu nez pomérn€ malé sopouchy a dnes zahrnuje
obce Kostice, LibCeves, Meérunice, Staré, Diemcice, §epetely, Chrastany, Podsedice,
Dlazkovice, Tiebivlice, Upohlavy, Chot&$ov, Tiebenice a Titéno (Bouska 1997, 52-53) (obr.
94). Z té&chto lokalit jsou vyznamné z archeologického hlediska pro dobu st¢hovani narodu
zatim pouze Dlazkovice (Svoboda 1965, 239), nicméné oblast Ceského stiedohofi je
bezpochyby mozné povazovat za klasickou sidelni oblast mladsi faze doby st€hovani narodt
(Svoboda 1965, obr. 79).
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Obr. 94: Orientaéni mapa vyskytu pyropi v Ceském stiedoho¥i (podle: Bouska 1997).

Na tzemi Ceského masivu viak nejde o vyluény zdroj granatd. V severovychodnich
Cechéch je velmi rozsahla oblast vyskytu pyropii obecné zndma nejméné od 16. stoleti z okoli
Ji¢ina (napt. Zeleznice, Bradlecka Lhota), Rovenska pod Troskami a u Nové Paky, dale z
Lomnice nad Popelkou, Turnova, Mnichova Hradisté, Semil a dalSich lokalit. Pyropy ze
sedimentt v severovychodnich Cechach jsou velikostnd mensi nez v Ceském stiedohoii (0,2
mm az 5 mm) a vedle nich se vzacnéji vyskytuje almandin. Dali zdroje ve stiednich Cechach
jsou uvadény z Bofetic, DobeSovic a Bec¢var u Kolina (velikost pouze 0,1 — 0,5 mm) a
Malesové u Kutné Hory (velikost 2 — 10 mm) a dale u Podmoki na Caslavsku. Z dalsich
lokalit stoji za zmiiiku loZisko severné od Ceského Krumlova smérem ke Kfemzi, konkrétng
lokality Holubovsky mlyn, Vrabce, Brloh poskytujici zrna o velikosti od 2 do 10 mm (obr.

95).
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Tabulka 2. Chemické analyzy pyropl ze serpentinizovanych peridotitd z Ceského
masivu (v hmotn. %) a nékteré fyzikalni vlastnosti. Podle J. Fialy (1965)

Becvary MaleSov Holubovsky Drahonin
Oxidy u Kolina u Kutné Hory milyn u Kifemze u Tisnova
SiOp 42,23 42,15 42,50 42,29
TiOp 0,52 0,57 0,53 0,43
AlyOg 21,84 21,61 21,58 22,34
Cry03 1,88 1,47 2,02 1,61
FepOg 0,67 1,40 0,81 0,33
FeO 7,42 7,73 7,36 8,04
MnO 0,27 0,41 0,38 0,43
MgO 20,73 20,35 20,06 20,20
Ca0O 469" 4,50 4,92 441
Celkem 100,27 100,19 100,16 100,08
NNa 1,746 1,748 1,748 1,747
Hustola(g.cm'3) 3,705 3,720 3, 698 3,704
Slozky v %:
pyropova 72,9 723 71,8 71,9
almandinova 14,7 15,4 14,8 16,1
grosularova 11,9 11,5 12,6 11,2
spessartinova 0,5 08 08 0,8

-58

Obr. 95: Vlevo — nalezi§té pyropi v Podkrkonosi, Vpravo — Chemické analyzy pyropi z Ceského masivu

(podle: Bouska 1997).

V severovychodnich Cechach se v poslednich letech rozrostl rejstitk znamych lokalit
pfedevsim pro pozdni dobu fimskou a ¢asnou fazi doby st€éhovani narodd (napt. Jirik 2008,
157-174, Abb. 2), nicméné pro 6. stoleti predstavuji vyznamny doklad rozrusené hroby



198

z Dobrovic 5/resp. Dobrovicka, svyznamnym nalezem zelezné vrhaci sekery francisky
(Waldhauser — Kosnar 1997, 118). Pro jiho¢eskou oblast je sidelni situace v 6. stoleti zatim
dosti neznama (napt. Jirik — Simota 2009, 131), nicméné souvislost s potencialni exploataci
téchto polodrahokamti v minulosti se muze stat predmétem cilené archeologické prospekce.

Ceské granaty, vzhledem k pomérné drobnym rozmérim, neposkytuji nejvhodnéjsi
surovinu pro styl cloisonné (von Freeden 2000, 114), coz mohlo ¢aste¢né ovlivnit vysledky
gemologické analyzy provedené Dietrem Quastem a Ulrichem Schiisslerem na pfedmétech
Z jihozapadniho Némecka. Tato skutecnost ovSem neznamena, ze by nemohlo byt ceskych
granatli uzito vibec. V Ceském ndlezovém prostiedi je zndma skupina nalezli s vyplnémi
granatli jak v podob¢ techniky cloisonné, tak i1 jednotlivé umisténé drobné kameny na
predmétech: esovita spona z hrobu 11 v Zaluzi, durynskd spona z Radonic nad Ohii u
Lovosic, jazycek piezky z Radonic nad Ohii u Loun, teréovita spona z Roudnice nad Labem —
Hracholusk, esovita spona z Klucova, ptaci, destickové a durynské spony z Prahy-Podbaby,
zavések ztéze lokality (Svoboda 1965, tab. 43:2-3; 42:1, 44:4; 51:5; 56:12; 77:3, 80:1, 5;
90:7). Zejména u predmétt s jednotlivymi kameny by bylo sledovani geografického ptivodu
velmi dilezité, pfi¢emz je napadny vyskyt granati u predméti z lokalit blizko Ceského
sttedohoti.?® Rovné&z nalezy spon z hrobu 7 v Lochenicich, okr. Hradec Kralové, mohou
pfinést zajimava zjisténi (Zeman 1990, obr. 37:23). Vysledky gemologického rozboru Birgit
Arrheniusové a Dietra Quasta a Ulricha Schiisslera jsou v ur€itém vzajemném rozporu. Proto
muze byt srovnani chemickych a fyzikalnich vlastnosti ¢eskych nélezli velice vyznamné.

Tento predpoklad neni ani v rozporu s pozorovanim u¢inénym Utou von Freedenovou.
Stfedni Evropa a téZ Ceska kotlina patrné na sklonku 6. a na pocatku 7. stoleti prochézi
vyraznou mocenskou a téz i etnickou zménou. Nase teritorium se jako alternativni zdroj
granati mohlo stat pro obchodniky ze zdpadni Evropy méné dostupnym, novy pftiliv téchto
polodrahokamil pak nastupuje zcela ve shod¢ s nazorem Dietra Quasta a Ulricha Schiisslera
kolem poloviny 7. stoleti.

S moZnym vyskytem zpracovani almandint z ¢eskych lokalit je spjato pro mladsi fazi
doby stéhovani naroda né¢kolik problémi:

1) Naprosta absence stop exploatace granati. Tato surovina se sice v soucasné
dob€ necha ziskavat povrchovym sbérem, nicméné v dobé kdy podstatné plochy
dnedni zemédélské plidy nebyly zorany, je nutno predpokladat cilenou prospekei.

2) Malé zastoupeni $perkll vykladanych almandiny ve spektru nalezii z Ceské
kotliny a zatim naprostéa absence ptirodovédnych rozbori.

Tyto problémy ziejmé odrazeji stav badani. Stopy osidleni lze, zda se, ziskat novymi
prospekénimi metodami cilené uzitymi na pfedpoklddaném zdrojovém uzemi, pficemZ je
mozno soustfedit se na jiz dfive zjiSténé arealy protohistorického stati. Otazkou cCasu je pak
identifikace sidliStnich a vyrobnich objektl, pfi¢emz zjisténi doméciho zpracovani almandini
muze napomoci pouze dikladné proplaveni jejich vyplni. Také gemologickému rozboru
necetnych piikladl vyplni Sperkil s barevnym stylem zda se nestoji pfili§ pfekazek v cesté.

10.1 Doklady sidli§t’ mladsi faze doby stéhovani narodi v Cechach

Ve stupni E sledujeme urcity ubytek lokalit s doklady sidlist, pozorovatelny zejména ve
stupni E2. Naposledy piredlozila ptehled lokalit tohoto obdobi Ivana Pleinerova pii ptilezitosti
publikace dosud v uplnosti nejlépe prozkoumaného sidlist¢ v Biezné. Celkovy pocet ¢ini 18
lokalit, které dohromady predstavuji vzajemné obtizné€ srovnatelny soubor, at’ uz vzhledem ke
stavu publikace vyzkumt nebo kolekci nalezi, které se podatilo ziskat (Pleinerova 2007, 120-

% Toto téma konzultoval autor t&chto fadek s Dr. Susanne Greiffovou z RGZM, specialistkou na spektralni
analyzu skla a polodrahokamt.
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168). Z autorkou uvedenych ptikladii 1ze bez vyhrady akceptovat nalezy z Brestan, Bfezna,
Hostivic, Jenstejna-Vinote, LibCic, Luzice, Prahy-Podbaby, Julisky, Sifemi, Zaluzi a patzrné
téz Sobésuk a Velkych Ptilep. Vyzkum a zejména publikace téchto lokalit pfinesly dobie
datovatelné predméty v podob¢ soubori keramiky robené na kruhu i vruce (Bfezno,
Bfestany, JenStejn, Luzice, Sobé&suky), spon (Jenstéjn), hiebenti (Bfezno, Sifem, Libcice,
Zaluzi) nebo situaci (Bfezno, Hostivice, Libéice, Luzice, Velké Ptilepy) (Pleinerova 2007).

Eduard Droberjar neddvno upozornil na skutecnost, ze osidleni pozdnich fazi doby
stthovani narodl se muze skryvat uvnitt sidelnich arealit pfedchozich protohistorickych
obdobi. ZvySend aktivita spojena s detektorovym pruzkumem byla zdrojem novych zjisténi
sovisejicich se stopami osidleni v Nové Vsi u Kolina, Velkych Chvalovicich (stupenn E1) a
Veltrubech (stupen E2) (Droberjar 2008b, obr. 7, 9).

Na §ifi nadregionalnich kontaktti jesté na konci 6. stoleti t¢Z poukazuji dva nalezy v tehdy
jiz odlehlych okrajovych &astech Cech. V obou piipadech se jedna o nalezy kopi. Prvni
pochazi z bavorské strany ztrasy pozd¢jsi Vintifovi stezky v tseku pod Falkensteinem
navazujici na kasperskohorskou vétev sttedoveké Zlaté stezky (Molitor 2002, 229; Frohlich —
Jirik — Waldhauser 2009, 196-197). Jeho datace spada do konce 6. stoleti. Ve druhém piipadé
se jedna o nalez anga z opaéné strany Ceské kotliny, konkrétng z Javornice v oblasti Kladska
pfiblizné z téhoz obdobi (Tuma 1998, 53, 63, obr. 10K).

Zavéry

Siroce pojaté téma osidleni Ceské kotliny v pozdni dobé #imské a dobé stéhovani narodi
prinasi mnozstvi postfehll vychazejicich z rozliénych metodickych postupii a uhli pohleda,
pod nimiz je mozné problematiku vyzkumu tohoto obdobi vnimat.

V zasad¢ Ize tyto okruhy pohledu rozdélit do nékolika tematickych skupin: 1) sidelné-
topograficky rozbor, 2) chronologické aspekty vyvoje osidleni, 3) kulturni vyvoj a
nadregiondlni vztahy, 4) otdzky kulturni a biologické kontinuity a diskontinuity, 5) otazky
deskripce a determinace materidlu, 6) metodické problémy vyzkumi lokalit obdobi, 7)
aplikace ptirodnich véd, 8) problém ekonomické zakladny a hospodaiské strategie, 9) vyzkum
technologickych zatizeni.

Tato prace se pokusila koncentrovat riizné¢ aspekty vyvoje osidleni a to s naprosto
nezbytnym srovnanim s obdobnou situaci v sousednich oblastech $irsi sttedni Evropy. U vice
rozsitengjsich jevt, jako napiiklad pfitomnost barbarskych federatii v fimském vojsku nebo
Vv pfipadé migrujicich stfedoevropskych populaci z roku 405/406, byl jednoznacné nutny
evropsky piesah.

Na vSechny otazky nepfinaSi tato prace stejnou Uroven odpovédi, coz je ovlivnéno
mnozstvim a kvalitou do analyzy vstupujicich poznatk® a thlem pohledu (naptiklad v ptipadé
ptirodovédnych dat, jejichz dosavadni absence je zadvaznym problémem).

Sidelni struktury pozdni doby fimské a doby st€hovani ndrodl lze v Evropé obecné
rozdélit do tif kategorii: 1) barbarského charakteru, 2) provincidlniho charakteru, 3)
imperidlniho charakteru. V pribéhu stéhovani narodi se pak v riznych castech kontinentu
setkdvame s prolindnim obou svétl fiSe fimské a barbarika s riznou intenzitou danou
historickymi  okolnostmi. Nejmarkantnéj§imi ptiklady je ,barbarizace” dfivéjSich
provincialnich struktur. Jednim z nejstarSich ptikladii je polozemnice v troskach fimské vily
ve Wurmlingenu z ¢asné alamanského obdobi. Velice podobna situace byla zachycena i
V interiéru pretoria v pevnosti Fenépuszta v Panonii. Pon¢kud kuridozn€¢ plsobi doklady
»cernjachovskych® polozemnic z vizigdtské Hispanie. Pravdépodobné se nebudeme mylit,
kdyz do této kategorie zatfadime téZ fadu ptikladi uvedenych Tamarou Lewitovou z fimského
Zapadu. Na druhou stranu ovSem barbarské obyvatelstvo, predevs§im jeho elita, pomérn¢ brzy
zacina napodobovat zivotni styl svych provincidlnich sousedl ¢i poddanych. S timto trendem
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se setkavame jiz v pozdni dob¢ fimské na ptikladech Ciferu-Pac na Slovensku, Haarhausenu
ve stfednim Némecku nebo nékolika hradist’ v kultufe ¢ernjachovské, které patii k nejstarsim
dokladim tohoto druhu. V 5.-6. stoleti, 1 vzhledem k naristu kontakti barbarského a
provincialniho obyvatelstva, dochazi rovnéz k rozsifeni piikladu této kategorie. Z pisemnych
prament zname ,,fimské* lazné v Attilové vesnici (Priscos), vizigotsky palac v Tolouse,
dvorec velmoze v Oberleiserbegu, gétské stavby na Krymu i systém ostrogotskych pevnosti
v Noriku — Globasnitz/Hemmaberg, ¢i dale na fadé¢ mist v dneSnim Slovinsku — Rifnik,
Korinski Grib, Gradec pri Veliki Strmici, Zidani Gaber nad Mihovim atd. (Glaser 2006;
Ciglenecki 2006) nebo pevnost Sadovec-Kale (Kokowski 2007, 246-249). V zadném ptipadé
se vS8ak nejedna o imitacio imperii, nybrz o ,,imitacio provincii“. Jako imitacio imperii
muzeme vnimat na nékdej$Sim Zapad¢ teprve stavebni pokusy franského krale Theudeberta.

Obdobné¢ prolinani je patrné ovSem i v materialni kultuie a to dokonce mezi predméty
»barbarského® 1 ,,imperidlniho* charakteru. Ptrikladem mutze byt naptiklad hybridni spona
typu Jeruzalém navazujici jak na honosné spony s cibulkovymi knofliky, tak i1 na
vychodogerménské prototypy s podvazanou nozkou. Dal§im ptikladem je diptych z Monzy
zobrazujici Stilicha jako magister militer utrisque, kde vyobrazeny soubor ptedstavuje
kombinaci piivodné riiznych forem — jeho atributy jsou fimské spony s cibulkovymi knofliky,
dale ovSem barbarska vyzbroj jako $tit s puklici typu Dobrodzien a kopi se zpétnymi hacky
(von Schnurbein 1974, 426; pozn. 58 s literaturou).

V Cechach pozorujeme pouze naznaky ovlivnéni kulturou provincii, ktera se spise
projevuje piitomnosti importovanych predméti, které byly patrné vnimané v dobovém
kontextu jako prestizni — terra sigillata argonnské a severoafrické (red slip ware) produkce,
sklo a dalsi doklady dalkového obchodu. Samotné zmény sidlistnich struktur v pozdni dobé¢
fimské a dobé€ stehovani narodl v podstaté sledovat nelze, cemuZz brani netplnost ndlezovych
rejstiikd. Za vyjimku v tomto ohledu plati snad jen akropole oppida Zavist, jejiz osidleni z 5.
stoleti bylo poznéno v $irSich souvislostech jen diky zakonzervovani archeologickych situaci
V lesnim prostiedi a diky naslednému ploSnému odkryvu.

I tak je dispozice jednotlivych objektli ne zcela zfejma a spiSe nez o pfimém vlivu
provincii zde miizeme hovofit o inspiraci v sousednich barbarskych oblastech, kde je podobné
doloZeno osidleni vysinnych poloh — napiiklad Runde Berg u Urachu v Alamanii nebo
Oberleiserberg v severovychodnim Rakousku nebo v ramci osidleni (severo-)karpatské
skupiny. Akropole Zavisti v§ak nemusi byt v tomto smyslu svého druhu jedinou vySinnou
lokalitou na naSem Uzemi, vyzkumy i ojedin€lé nalezy dokladaji dale soudobé osidleni
z Prahy-Kobylis, Prahy-Pettina, Zatce (zde patrné polozemnice) a pro pozdni dobu fimskou z
oppida Stradonic, Koufimi (Solle 1966, 56-58, obr. na str. 157; Droberjar 2008c, obr. 81:7).
Nalezy minci pozdni doby fimské pochazeji z Libusaku (Pochitonov 1955, 176, ¢. 694),
nicméné i zde byl patrné nalezen pohieb doby stéhovani naroda (Droberjar 2005, 831).
Charakter nékterych téchto lokalit je ovSem vzhledem k torzovitosti naSich znalosti dosti
nejasny.

Dalsi snad trochu provokativni otdzku nastoluje vnitini uspotadani nékterych vysinnych
lokalit v nasem sousedstvi, kde se podafilo prokazat pfitomnost obvodového opevnéni
pivodné terasovitého charakteru s konstrukci tvofenou patrné dievénymi tramci s kamennou
vyplni nebo podobnou konstrukei S§ifeji kdmen vyuzZivajici (napf. Zédhringer Burgberg,
Reisberg u Burgellernu nebo Oberleiserberg). Vyvstava tak otdzka, do jaké miry je i v naSem
prosttedi prokazatelna pfitomnost obdobnych konstrukci, které bychom na zaklad¢
prevladajici zkusSenosti datovali spiSe do jinych ¢asovych obdobi.

Z prehledu zlomku prozkoumanych vySinnych sidlist’ v barbariku vysvita celkem ztetelné
ruzné datovani, ptficemz k nejstarSim dokladim nalezi ptiklady z jihovychodniho Némecka

v e

D, a dale pon€kud odlisné lokalni pfedpoklady jejich vzniku. Zatimco pfi hranici fimského
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limitu lze uvazovat o jejich funkci protivahy fimskych opérnych bodl v Poryni a Podunaji,
vysinné lokality ve vnitrozemi mohou mit funkci honosného sidla lokalnich elit nebo
strategickych opérnych bodii béhem obdobi neklidu uvniti barbarika (horni Pomohani,
(severo-)karpatska skupina, vinaficka skupina ?).

Vyznamnou otdzkou je organizace sidelnich struktur a snaha poznani lokalit s centralni
funkci, at’ uz regionalni nebo nadregionalni. Dilezitym faktorem sehravajicim svoji roli je
poznani center vyroby luxusnich predmétt a jejich distribu¢ni sit. Ve stfedni Evropé zatim
nemame jednozna¢nych ptimych dokladii. Analogie z jizni Skandinavie z lokalit Bickby a
zejména Holgo je sice prostorové ponekud vzdalend, nicméné vyznamné nas informuje o
syst¢tmu produkce komodit luxusniho charakteru a vzijemném hierarchickém vztahu
jednotlivych lokalit.

Ve stiedni Evropé jsou doklady podstatné idSi omezuji se na vycet lokalit s jednotlivymi
nalezy licich forem a tyglikii (Tournai, Belgie; Guelmar, Alzirsko; Armagh, Irsko; Huy,
Belgie; Ditzingen, Baden-Wiirttemberg; Schonnebeck, Durynsko; Wallerstiddten, Hesensko —
Roth 1986, Abb. 19-20) ¢i modela spon (Genf, Svycarsko; Runder Berg bei Urach; Poysdorf,
Rakousko; Zavist u Prahy; Pafiz — Roth 1986, 40-47, Abb. 17) nebo zlatnického nafadi
(Hérouvillette, hrob 10, dep. Caen, Francie — Roth 1986, Abb. 12; i nalez femeslnického
depotu pobliz Weinvirtelu v dolnim Rakousku — Szameit 1997, 239-243; Abb. 4/3, 6-8, 5/1-
21). V piehledu sidlist’ doby fimské a ¢asné faze doby stéhovani narodd na tizemi Némecka je
znamo pouze 34 dokladl zpracovavani drahych kovli. Mimo némecké izemi jsou doloZené
vyznamné piiklady téchto dilen napt. z Jakuszowicz v Polsku a Svendborgu ve Skandinavii.
Piikladem muze byt vyrobni objekt nalezeny na sidlisti Feddersen Wierde, Kr. Cuxhaven,
V jehoz vyplni byly nalezeny pfedméty indikujici zpracovani a vyrobu kovovy predméti —
tygliky, hlinéné a kamenné formy (Vogt 2006, 42).

Pro uzemi Ceské kotliny nicméné existuji opodstatnéné divody k predpokladu, Ze i zde
existoval specializovany okruh femeslnikii a Sperkati se vztahem k dosud nezndmé centralni
lokalité lokalizované nékde v Sir§Sim okoli Prahy. Jsou to pfedev§im specificky ¢eské nalezy
spon typu Niederflorstadt-Wiesloch a Grof Umstadt, jejichz produkci je mozné na naSem
uzemi predpokladat. Také nékteré roztrouSené nalezy luxusnich zlatych predmétl, patrné téz
s ptivodem v Ceské kotling, mohou naznacovat, Ze pochazi z okruhu jedné dilny a jako celek
reprezentuji urcity specificky vytvarny okruh. Jedna se pfedev§im o nalezy z détského hrobu
135 na pohfebisti v Praze-Zli¢in¢ sestavajici ze dvou drobnych zlatych sponek zli¢inského
typu, prstenu, zlatych prezek obuvi a zlatych spirdlek, které dohromady vytvareji dojem
jednotné miniaturni (pohiebni ?) soupravy zhotovené jednim Sperkatem (Vdvra — Jirik —
Kucharik — Kubalek 2009, obr. 11, 16). Do stejného okruhu patii zjevné 1 dal$i par spon typu
Zl1i¢in z hrobu 42 z téze lokality (Vavra — Jirik — Kubdlek — Kucharik 2007, obr. 4) (obr. 96) a
dale zlaté trojlalo¢né zavésky typu Uherce zdobené granulaci a zlaty solidus cisafe Honoria
(mimochodem ukazujici pravdépodobny zdroj suroviny Sperkaie) aplikovany druhotné jako
spona z hrobu 61. Vsechny tyto pfedméty spojuje zlatnicka prace spocivajici v kombinaci
zlatych dratk (nékdy se zavitem), pliskut, aplikaci filigranu ¢i granulaci a letovani, nikoliv
odlévani, které by mohlo potencidlné¢ zanechat stopy v podobé licich forem a tavicich
panvicek.
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Obr. 96: Praha — Zli¢in, hrob 135, Praha — Zli¢in — hrob 42, Praha — Zli¢in — hroby 42 a 41. Foto M.
Urbanek.

Zajimavé je vtomto kontextu rozsifeni zavéskii typu Uherce, které se v Cechich
vyskytuji dale v Praze-Podbabg¢, Julisce a Praze-HoleSovicich, Bubnech (Svoboda 1965, Tab.
42:2-3), nachazeji dale ojedin€lé analogie v Oberleiserbergu, v Runder Bergu u Urachu,
Gelben Biirgu, Gem. Dittenheim, Lkr. Guzenhausen ve stfednich Frankéch, v zenském hrob¢
43 v Eschbornu a hrobé v Kahl am Main (Stuppner 2002, 381). Kromé tuhereckych
exemplari predstavuje vyraznou oporu pro datovani do druhé Ctvrtiny az poloviny 5. stoleti
kolekce Sesti analogickych zavéskll z zenského hrobu v Lezoux, Dép. Puy-de-Dome ve
Francii. Specidlni postaveni zaujima exemplar z Oberleiserbergu, ktery je kromé filigranu
zdoben téZ priletovanymi kulickami, tedy specifickou femeslnou zéleZitosti, jejiz plivod je
hledan v dilnach zlatniki 4. a 5. stoleti v severnim Cernomoti (Stuppner 2002, 381; rozsiteni
viz: Teichner 1999, af. 72). Také v piipadé spon typu Zli¢in byl konstatovan jisty vliv
vychodogermanskych Sperkaiskych dilen (Vavra — Jirik — Kubdlek — Kucharik 2007, 571) a
totéz plati i v ptipadé spony z mince nachazejici obdobu v ostrogdtském prostiedi (Brogiolo
2008, 227, Abb. 1; Orlandi — Gregori 2008, Abb. 1). Je mozmé tak ptedpokladat, ze na
nasSem uzemi kolem poloviny 5. stoleti pobyval a pusobil Sperkatsky mistr, jehoZ pracovni
postupy jsou ¢astec¢n¢ ovlivnény vychodogermanskou a pozdné antickou Sperkatskou tradici a
s jehoz vyrobky se setkdvame déle na lokalitich minimalné regiondlniho vyznamu jako je
Oberleiserberg na vychodé¢ a Runder Berg na zipad€. Rozsah tohoto Sperkatského okruhu
muze kromé typologie osvétlit téZ Sir§i uziti spektralnich analyz, coz umozni sledovat schody
¢i odlisnosti surovinovych (mincovnich) zdroji jednotlivych Sperkti. Ovlivnéni vychodnimi
tradicemi vSak nepozorujeme pouze u formy jednotlivych zlatych predmétii, ale i u jejich
vzajemné kombinace snad spojujici ndhrdelnik s dvojicemi spon, podobné jako je tomu casto
i ve vychodogermanském prostiedi (srovnej napt.: Pilet 2007, fig. 4.2).

Jako mimotadnou Ize na zaklad¢ Sirokého nadregionalniho srovnéani vyclenit skupinu
lokalit typu GeiBkopf — Certova ruka — Hora Biréw. Jedna se o lokality v riiznych &astech
barbarika, které spojuje né€kolik spoleénych znaki: strategické vyvySené misto vhodné
k defenzivnim uéelim, ¢asto mimo sidelni oikumenu, kde je hmotny nalezovy rejstiik tvoren
predevsim predméty militarniho charakteru, soucastmi vystroje a kroje jako jsou opaskové
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garnitury a spony, dale kovové fragmenty urcené k dalsimu zpracovani, popfipad¢ fragmenty
keramiky a skla. Zastavba na téchto lokalitaich nebyla zjisténa a ptredpokladaji se pouze
ptibytky lehkych konstrukci. Interpretace vyznamu téchto lokalit mtze byt rizna, jako
relevantni moznosti vykladu se nabizi vojenska shromazdisté nebo utocisté. Na ¢eském uzemi
nemusi Certova ruka piedstavovat osamoceny bod, podezielé jou napiiklad nalezy
roztrousenych zlatych minci z Hvézdova-Plouznice, okr. Ceska Lipa. Zde se oviem podle
dosavadnich zjisténi jedna o lokalitu bez jednoznacné strategické funkce, pomineme-li jeji
situovani vyrazné mimo osidlenou oikumenu v zalesnéném prostoru. Na Ceskolipsku se
ovSem nejednd o zcela mimotadny doklad, nalez keramiky pozdni doby fimské, konkrétn€ na
kruhu robeného pohéru se zprohybanymi sténami fimské-provincidlni provenience pochazi
z hradu Sloup (Blazek 1995, 159, Abb. 20:2).

Zasadni otazkou je podoba struktury béznych sidlist, na niz tato prace nepiindsi
Vv podstaté odpovéd’. Tato situace je zptisobena skutecnosti, ze v Cechach nedisponujeme ani
jedinym v komplexnosti a Uplnosti prozkoumanym sidlistém. Nékdy je to ddno povahou
zachrannych vyzkumd, které zachycuji pouze vysek diive osidlené plochy, jindy se jedna
pouze o doklady ze starych nélezii, které I1ze jen obtizné revidovat a interpretovat. Nicméne¢ 1
Vv téchto pfipadech neni vSe nadobro ztraceno, zvlast¢ kdyz v soucasné dob¢ disponujeme
moderni technikou v podobé geofyzikalniho prizkumu, kterym je mozno nalézt nejen lokality
nové, ale jiz prokopané, kdy bychom mohli v budoucnu sestavit alespon rekonstrukéni plany
jednotlivych lokalit na zdklad¢ identifikace prokopanych negativii objekti. Tato mySlenka
pfipadda vavahu u sidlist, jako jsou Nebovidy, Planany, Opolany, Libé&Sovice, Sifem,
Prestovice a dalsi.

Kapitola ve stru¢nosti vénovand zménam sidelnich struktur na fimském Zapad¢ pozdni
antiky mé kromé ptehledu lokalit a objekti s degradovanou funkci jesté jeden dilezity
vyznam. Ukazuje totiz nazorné, Ze infrastruktura a sidelni struktura vybudovana jesté
Vv klasickém obdobi je vyuzivana i v nasledujici periodé doby sté¢hovéani nérodl, i kdyz
puvodni vyznam je Casto deformovan nebo zcela zménén. S obdobnou situaci je potieba
pocitat i pro oblasti mimo fimskou sféru. Rozdil oproti provinciim spocivéa pfedevsim v tom,
ze sidlistni objekty v barbariku byly povétsinou z pomijivych materialti dieva v kombinaci
S mazanici a tedy vyuZivani téchto aredlii je omezeno jejich Zivotnosti. TotéZz plati i pro
ptikladl z riiznych stfedoevropskych lokalit stupné D1 ukazuje, Ze jejich zanikové horizonty
souviseji neziidka s cizimi kulturnimi vlivy (ve stfednim Podunaji napf. Zlechov, Stirovo a
dalsi). Také v nasledujicim stupni D2 pozorujeme ve stfedoevropském barbariku postupné
pronikani kulturnich prvkd, jejichz koteny Ize hledat ve vychodni Evropé. Tato situace se tyka
napiiklad pozdn€ przeworského osidleni v Jakuszowicich, ftady piikladd pohtebist
dobrodzienského typu, severokarpatské skupiny, vinafské skupiny a rozsdhlého pésu
Pomohani.

Sidlistni kontinuita na mnoha mistech by tak nemusela vzdy znamenat kontinuitu
obyvatelstva ¢i socialni skupiny, jak ukazuje ptiklad sidli§t¢ ze stupné D1 a nésledné¢ D2 z
Musova. Tuto situaci lze patrné pozorovat na v nékterych piikladech uvedenych v provinciich
Tamarou Lewitovou. Dokladem zménénych podminek a obecné krize jsou napiiklad ve
Veroné pohiby na vefejnych mistech (Brogiolo — Gelichi 1998). V nékterych ptipadech je
zévéreéna faze osidleni doprovazena pohiby na sidlistich, jako napiiklad ve Starové (Beljak —
Kolnik 2008, 63-72), Olomouci — Slavoniné (Kalabek 2006) nebo v Trmicich (Rzeczynska
2008) nebo patrné v Dobroméficich — obj. D 22 (Benes 1999, 27-28). Podobny ptiklad
ukazuje 1 sidlist¢ v Branci, zde se vSak zanikovym horizontem pohybujeme patrné jesté ve
stupni C3 (Kolnik — Varsik — Viadar 2007, tab. 1:1) nebo na lokalit¢ Dallgow-Doberitz, kde
situace spada do prtbéhu stupné D.
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V Cechach je predzvésti budoucich zmén vyskyt hrobt smiSeného charakteru jeko
v piipadé Berouna-Zavodi (Droberjar 2008c, 127), Vlinévsi, dale na sidlisti v Praze —
Dejvicich, Podbabé (viz vysSe), nebo napiiklad vyskyt sekery typu Lesnice na pohiebisti
v Piiov¢ naleZeji ovSem jesté stupni C3 (Droberjar 2008c, 137). Na fadé lokalit 1ze snad také
definovat zanikové horizonty stupné D1: JeniSiv Ujezd, Libésovice, Trmice, Dobroméfice,
Praha — Dolni Chabry, Praha — Cimice, Praha — Hloubétin, patrné téZ Praha — Kbely, kde se
zda, ze vyvoj osidleni téchto arealt ve stupni D2 nepokracuje. Toto konstatovani je ovsem
znacn¢ ovlivnéno torzovitosti nasSich poznatki a obecnou urovni vyzkumt, které mnohdy
zachycuji pouze vysek plvodniho sidlisté. Naptiklad v Praze — Dejvicich, sladovnéch
Podbab¢, bylo patrné mozno sledovat zanikovy horizont stupné¢ D1 konkrétnich sidliStnich
objektt, ovsem osidleni oblasti dejvicko-bubeneceské tim rozhodné nekonéi. Navic lokality
typu Praha — Ruzyné ukazuji, Ze piezivani tradic pozdni doby fimské, pozorovatelné
pfedevSim v keramické produkci, je zjevné i v prubéhu 5. stoleti. Piiklady keramiky tzv.
ptestovického typu ze zdpadniho okraje Prahy ukazuji snad na rtiznorodost obyvatelstva
tehdejsi Ceské kotliny.

Od mladsi doby fimské se v historickych zpravach i archeologickych nalezech setkdvame
S pronikanim rtznych vychodogermanskych skupin do stiedoevropského barbarika a dale
oblasti zépadotfimskych provincii. Patfi mezi n¢ naptiklad Herulové a ddle Burgundové,
zminovani v roce 278 n. . v kontextu s plundrovanim Raetie spole¢né s Vandaly. Priklad
Burgundii je pomémné zavazny vzhledem kabsenci bezvyhradné¢ dolozitelnych
archeologickych pamatek v Pomohani pro pozdni dobu fimskou. Burgundové sice mohly
tvofit nepocetnou vrstvu nobility ovladajici urCitd teritoria bez nutnosti vyrazngjSiho
archeologického projevu (Haberstroh 1995, 14; diskuze zejména: Schuster 2001a), nicméné
ucast na tazeni do provincii spole¢né s Vandaly, jejichz vliv na osidleni uzemi Pomohani se
dale nikterak neprojevuje, otevird otdzku, zda je mozné pro 4. stoleti s Burgundy usazenymi
na zapad od naSich hranic skutecné pocitat a zda jejich vyskyt na Rynu roku 406/407 neni
pouze vysledkem ptesunu z vychodnich oblasti spolu s ostatnimi migrujicimi populacemi
(Jednalo by se o podobny model loupezivych vyprav a migrace jako v ptipadé¢ Heruld, kteti
jsou zminovani prvné roku 268 jakozto Gito¢nici na Balkané a v Recku a znovu roku 286
Vv dolnim Poryni bez nezbytnosti ptedpokladu pevnych sidel na zapadé barbarika — Steinacher
2010, v tisku). Pro poznani této problematiky a vztahu k archeologickému materialu pocatku
5. stoleti se jevi jako dileZité pochopeni vyznamu kli¢ového néalezu depotu z wiesbadenského
kastelu s analogiemi v severokarpatské skupiné a predevsim tfibeni absolutni chronologie
horizontu Sosdala-Jakuszowice-Untersiebenbrunn (Schopa 1962, 164, Abb. 3:4; Werner
1981, 250, Taf. 31:3, 32:1-2; Neubauer 1998; Bitner-Wroblewska 2001, 118-120; Godlowski
1995, 156; Pieta 1999, Madyda-Legutko — Tunia 2008, 227-231). Kulturni a historické
aspekty poznani téchto vztahi mohou mit potencidlni vyznam pro vyvoj archeologického
badani stupné D1 i v Ceské kotling, jakozto teritoria v ose vychod-zapad mezi tizemim
Slovenska, Moravy a Pomohanim.

Podstatnou zménu v chdpani procesti pocatku doby st€éhovani naroda ptindsi v navaznosti
na studie Kazimierze Godlowského a ve schod€ s nazorem Anny Bitner-Wroblewské uvahy
Olega Sarova a Marka S¢ukina synchronizujici ,,post-Eernjachovskou® fazi Jaroslava Tejrala,
fazi DI1-Villafontana Volkera Bierbrauera a horizont doby stéhovani naroda
Untersiebenbrunn, které poukazuji spiSe neZ na chronologické na sociokulturni aspekty
vyvoje hmotné kultury. Takové pojeti ma ovSem zéasadni vyznam pro chronologii pamatek i
na uzemi Ceské kotliny, obvykle datované v zévislosti na posloupném chronologickém
modelu stupnit D1 a D2a. Za téchto podminek dé€li naptiklad hroby véle¢niki z Berouna-
Zavodi, Vlinévsi a Bfizy u Litoméfic piiblizné jedna generace. Méfeno ovSem perspektivou
nézoru Olega Sarova a Marka S¢ukina nemusi byt ¢asovy rozdil mezi témito vale¢niky aZ tak
vyrazny. Chronologickou past tak mozna vytvari kontrast mezi hrobovou vybavou na jedné
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stran¢ (pfedevS§im Beroun-Zavodi) reprezentujici je$t€ domdci prvky navazujici na kulturu
pozdni doby fimské a na druhé stran¢ (Bfiza) tvoienou spektrem nalezli navazujicim na
(post-)¢ernjachovské prototypy a analogie, ve stfedni Evropé obecné vnimané jakoZto inovace
nastupujici doby st¢hovani narodt horizontu Untersiebenbrunn.

Aplikace synchronizujiciho modelu S¢ukina a Sarova ma oviem své disledky i pro
datovani sidlitnich nalezovych komplexti. V Ceské kotling je piikladem osidleni nékdejsiho
oppida Zavisti s doklady nalezt stupné D1 a D2a.

Mnohdy byvaji davany do protikladu dva pohledy na kulturni zménu, tedy (abstraktni)
pohled migracionisticky a difuzionisticky. OvSem naptiklad pifi dikladném rozboru
epigrafickych pamatek na uzemi sousedniho fimského impéria se tyto vzajemné
antagonistické pohledy ponckud stiraji. Zjevné jsou totiz rizné motivy k mobilité
jednotlivych jedincti a v kone¢ném disledku i1 transportu materialni kultury.

Rozborem pisemnych pamatek 1.-5. stoleti n. . na uzemi provincii (pfedev§im v Poryni)
bylo naptiklad zjiSténo, Ze mobilita osob zplsobend ekonomickymi diivody tvofi pouze 23%
celkového mnozstvi vramci fiSe migrujiciho obyvatelstva. Mezi nimi se vyskytuji
obchodnici, hrnéifi, (umélecti?) kovafi, zlatnici ¢i gladiatofi (jako naptiklad Germéni
Constans a Ingenuus znami na pielomu 4.-5. stoleti z cirku v Rimé a Cérdobg). Je ziejmé, Ze
na vyznamnou ¢ast migrujiciho obyvatelstva mély vliv odlisné motivy. Dochazelo k migracim
napiiklad z religiéznich diivodt, at’ pro potfebou cirkevni organizace ¢i oficidlni nebo
neoficidlni naboZenské spole¢nosti, Cisté ze zboznych divodu ¢i z divodil zdravotnich a
1é¢ebnych. Tyto motivy byly diivodem spiSe pro migrace v rdmci pomérné¢ omezené¢ho tizemi.
Velké mnozZstvi migrujiciho obyvatelstva bylo tvofeno pfislusniky armady, at uz legionari
nebo pomocnych sborti, coz se dotykalo i jejich manzelek, potomkd a otrokd vcetné
propusténych. V té€chto piikladech se také hovoii o mobilit¢ z ,,rozkazu®, coz plati jak pro
vojaky, tak pro prodané otroky (napfiklad helvetskym obchodnikem s otroky C. Domitiem
Carassonuem), nebo propusténce, kteti (jiz z ekonomickych divodil) odchazi do jinych
regionli zakladat obchodni filidlky svych panii. Podobny nedobrovolny pobyt se tykal
napiiklad 1 véale¢nych zajatcl, napiiklad ptisluSnikli nobility germéanskych kmena rynského
pravobiezi deportovanych do Rima. V pozdni antice dochazelo rovnéz k usidlovani celych
skupin valeénych zajatcl, pfedev§im Frankli a Alamanii na uzemi porynskych provincii
jakozto laeti a Alamant v Italii jakoZzto tributarii (to je mozna piiklad osob jménem
Alamaninna z Florencie/Florentia z roku 423 a Alamana z Lodi vecchio/Laus Pompeia, které
se do Italie dostaly nejspiSe jako zajatkyné Ci jako jejich potomci, ptipadné jako manzelky
federatli). Mobilita byla zplisobena i1 dal§imi rozlicnymi divody jako byl naptiklad urcity
zpusob ,,turistiky®, ktery si ovSem mohl dovolit pouze omezeny okruh movitych osob. Jiné
divody pro ,,cestovani* a navazovani socidlnich kontaktii pfedstavovaly oficialni svatky at’ jiz
regiondlniho nebo obecného vyznamu, jako naptiklad slavnosti z 1. srpna spojené s oficialnim
cisafrskym kultem, konané kazdoro¢né v Lyonu/Lugdunu (Kakoschke 2004, 200-206, 216,
265-269).

Mimotadné zajimavé jsou doklady cestovani za hranice fiSe do svobodné Germanie.
DolozZen je napiiklad rybai Q. Valerius Secundus, jemuz byl umoznén rybolov v Severnim
mofi na tizemi Frisi. Dale naptiklad Ammianus Marcellinus (29.44) uvadi priklad fimskych
otrokaii odchazejicich za obchodem na zarynskd alamanska uzemi. Nejasny je ptuvod
»provincidlni“ hrnc¢itské dilny v Haarhausenu ve stfednim Némecku, kde mohlo dojit
naptiklad k usidleni valecnych zajatci s piivodem v provinciich, nebo se zde na zakladé
smlouvy svobodné pulsobili provincidlni hrnéifi ¢i zde tvofil germansky hrnéif, ktery si
ptedtim osvojil provincialni know-how (Kakoschke 2004, 222).

Za vice mén¢ abstraktnimi pojmy nadregiondlnich vlivli se mohou mnohdy skyvat Cisté
»lidské piibéhy*, jak je tomu patrné v pfipadé damy z OBmannstedtu, kterd byla patrné
v druhé poloviné 5. stoleti, jakozto piislusnice ostrogotské nobility, provdala z oblasti



206

Karpatské kotliny do Durynska (Bemmann 2008, 172). Kudy se takovy svatebni privod mohl
ubirat naznacuji stopy kontakti a patrné t€z osobnich vztahi mezi stfednim Podunajim a
Ceskou kotlinou ve fazi MD2 (450-470/80) podle J. Tejrala, které jsou rozpoznany rovnéz
V jithovychodnim Némecku. Opacnym smeérem se patrn¢ o generaci diive ubiraly kroky
damy z Uherctl, v jejimz hrobovém inventafi spatiujeme analogie ve skupiné debczynské.
Takové manzelské svazky byly patrné vnimany jako garant vzniklych politickych alianci a
cestovani za ucelem uskutecnéni siiatku mohlo byt v ur€itych obdobich mimotadné dulezitym
motivem.

Dalsim dualezitym bodem, ktery tésné souvisi s metodickym pojetim vyzkumd, je Siroka
aplikace ptirodnich a technickych metod, které zcela mimoifadnym zpusobem méni obraz
zkoumanych lokalit. Piikladem mize byt aplikace fosfatové analyzy, jejiz vysledky
napomahaji k interpretaci funkce jednotlivych objektt, sidlistnich subareali ¢i1 dokonce lokalit
samotnych (Hoeper — Steuer 1999).

Také priklady ze severovychodniho Némecka ukazuji na uZiteCnost aplikovani
prirodovédnych metod pii sidliStnim vyzkumu, kdy je mozné Casové zaradit jinak casto
nedatovatelné¢ pldorysy dlouhych doma (Schoneburg 1996). Ptirodovédné analyzy také
mohou zna¢nou mérou prispét k poznani ptirodniho prostiedi sidlist€ a zejména
palynologické analyzy vyplni pozvolna se zapliujicich se objektl z jejich zavéreénych fazi
mohou odrazet ménici se enviromentalni poméry souvisejici s absenci antropogenniho faktoru
(Mayer — Lehmphul 2008). Tato detailni zji$téni podstatnym zplsobem pak dopliiuji nasi
globalnéjsi predstavu o rozsahu odlesnovani jednotlivych tizemi v zavislosti na Case a
pfitomnosti a poctu obyvatel, kdy pro obdobi st€¢hovani narodd je naopak zaznamenana
stagnace tohoto jevu nebo naopak dokonce narist lesniho pokryvu (Kaplan — Krumhardt —
Zimmermann 2009, 3025, 3029, fig. 6-7).

Také dalsi technické metody vyuzivajici matematiku v metrologii a hmotnostni
klasifikaci jednotlivych pfedméth mohou pfinést podstatné poznatky vedouci podle uzitych
vahovych standardi k moznosti definovani vyrobnich okruht.

Dale rovnéZz geometrie zjiStovana v pidorysech staveb bez ohledu na skutecnost, zda se
jedna o imperialni Hagia Sophii v Konstantinopoli nebo dlouhé domy s chlévem (ném.
»Wohnstallhdus*) ve Feddersen Wierde, nazorn¢ ukazuje dulezitost jasn¢ definovanych
konstruk¢nich schémat uzitych jednak ve stavitelstvi, tak 1 naptiklad v pfi vyrob¢ lodi a tento
koncept je mozno promitnou do hluboké minulosti (Meyer-Christian 2008; k lodnim
konstrukcim pozdni antiky viz blize: Bockius 2007; k propojeni schémat lodniho tesafstvi a
obytnych objekt napiiklad v raném stfedovéku Skandindvie: napt. Vareka 2004, 55, 66 S
literaturou, obr. 26 a 36).

Zaveérem mozno vyjadfit opatrny optimismus tykajici se dal$iho vyvoje archeologického
badani iseku pozdni doby fimské az ¢asné faze doby stéhovani v Cechach, zejména stane-li
se archeologicky nalez predmétem diskuze v interdisciplindrnim srovnani.

%0 .. lassen sich kaum zweifelsfrei donauldndisch-ostgermanische Formen und Brduche wihrend der
mitteldonauldndischen Phase 2 nach J. Tejral in Mitteldeutschland identifizieren...* a ,,...ganz im gegensatz zu
ihren Zeitgenossen in Siiddeutschland und Béhmen, die nach der Mitte des 5. Jahrhunderts auffilig sta'rke
Einfliisse, vermutlich sogar Personenverbdnde aus dem mittleren Donauraum aufnehmen® (Bemmann 2008,

166).
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Exkurz 1

Pisen o Jetfichu Berunském

Sach er iiber die haide dan,

Dort lossen her ain wilden mann.
Der trug ein gefangen,

Ein zwerg der was wonesam,
Daf; wolt der wild verderberhan,
Er triigt an seiner stange,

Daf3 zwerglin viisst der Berner an.

Centrélni sidla doby st¢hovani ndrodd ovSem zdaleka nebyla pouze lokalitami s vyrobni
funkei. Zjevné byla 1 centry duchovniho Zzivota, ackoliv k této sféfe kultury poskytuji
archeologické ndlezy jen omezené ¢i nepiimé doklady. Pfikladem mohou byt necetné
kontinentalni runové napisy jako tteba ptiklad nalezu stfibrné plechové spony typu Smolin
z Gyoru-Ménfdesanaku ¢i langobardskeé lité spony z Bezenye u Gy6éru v Mad’arsku ¢i zlatého
nakréniku z Pietroassy v Rumunsku (Nedoma 2007/2008, 120-124; Tomka 2008a, 17, obr. na
str. 11).

Jinym pramenem jsou doklady pochazejici z ustni tradice lidové slovesnosti a hrdinské epiky,
které jsou dolozené ze sttedoveku, ovSsem jejich kofeny tkvi v hluboké minulosti, v dobach
barbarskych statd 5. a 6. stoleti.

Takovy piivod méa napftiklad i piseni o Jetfichu Berinském, ném. Dietrich von Bern, kdoz neni
nikdo jiny neZz Theodorich z Verony, gotsky kral Theodorich Veliky. Hrdinsky epos o
Theodorichu Velikém vychazi z udalosti spjatych s pddem Odoakera roku 493 a vytvoreni
fiSe Ostrogotl, kterézto udalosti byly pravdépodobné motivem vzniku oslavné pisné
neznamého ostrogdtského pévce. K vytvofeni prvotni verze sagy jetfichovského okruhu
dochazi v dobé po padu ostrogdtského panstvi v roce 551 jiz na Gzemi dneSniho Bavorska,
kde patrn€ v druhé poloviné 6. stoleti nachazely azyl skupiny porazenych Ostrogédtia. Pro
soudobé jihonémecké obyvatelstvo byl pad ostrogotské fisSe tragickou a osudovou udalosti.
StarSi pisné jetfichovského okruhu li¢i historicky dolozené udélosti spojené s porazkou a
smrti Odoakera rukou Theodoricha u Ravenny — Rabenschlachtlied, pro které je pfiznacna
uzaviena cyklicka struktura: nest'astné vitézstvi v boji — exil — pokus o znovudobyti postaveni
— neStastné vitézstvi... Basnik znd dokonce jméno Theodorichova otce Theodomira
(Thiudameér), pobyvajiho na dvote krale Attily, dale jeho bratra Theodemunda ¢i vale¢nika
Witega ¢i Widia (patrné shodného s hrdinou véalky se Sarmaty Vidigojou, kterého zna
Jordanes). V pisni Witege-Dietrich se poprvé v Theodorichové ruce objevuje slavny meé
Miming. V Bavorsku dochazi jiz béhem jednoho stoleti k Sifeni epizodickych basni
Détrichova okruhu, jako je naptiklad Hildebrandlied rovnéz referujici o porazce Odoakera
zpusobené Theodorichem, jenz pfichdzi v Cele hunského vojska. Mezi sepsanim basné
Hildebrandslied a prvnim stfedo-hornonémeckym zaznamem sagy o Jetfichu Bertinském zeje
propast Ctyf set let a jedinym mezi¢lankem je zminka v kronice Quedlinburg z doby kolem
roku 1000.3* Od 12. stoleti se viak objevuji i pisn& ztotoziiujici aridna Theodoricha-Détficha
s dablovym synem (Schneider — Wisniewski 1964, 74-80; Lienert 1999, 43).

Jiz pted rokem 1180 se vSak (¢aste¢né pod francouzskym vlivem) objevuji téz epické skladby
jettichovského okruhu patrné vznikem lokalizované do oblasti Horniho Rakouska. Pomérné
brzy jsou do jetfichovského eposu inkorporovany téz pohadkové prvky, jako naptiklad boj
s drakem — Dietrichs Drachenkdmpfen. Objevuje se rovn€z vzajemny boj dvou Jetfichi —

3! Ermanrich vertrieb den Theoderich, seinen Neffen, auf Betreiben des Odoaker, seines Neffen, aus Verona
und zwang ihn, bei Attila in der Verbannung zu weilen.* (Schneider — Wisniewski 1964, 78).
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Lied von den zwei Dietrichen, zjevna reminiscence na historicky dolozeny konflikt mezi
Theodorichem Velikym a Theodorichem Strabonem, preddkem thrackych Goéti. V poloviné
13. stoleti se objevuje téz norsky hrdinsky roman o Jetfichu Berinském — Thidrekssaga, jejiz
redaktor vyuzival n&jaké star$i nezachované piedlohy (Schneider — Wisniewski 1964, 80-92).

Folklérni tradice poté vytvari fadu variant pohddkového eposu, jehoz je Jettich Berunsky
hrdinou. Jednim z nich je vypravéni o krali trpaslikli Laurinovi sidlicim v hofe. Vypravéni
uvadi Jetfichtv boj jak s trpaslikem, tak sobrem uvnitf hory. V Tyrolsku je doloZeno
vypraveéni o boji Jetficha proti obru Fasoltovi. Behem 13. stoleti se objevuje dalsi pohadkova
varianta, ktera je smésici riznych dobrodruzstvi spojujici motivy draka, obra a trpaslika —
Dietrichs ersten Ausfahrt. Zajimavy je rovnéz motiv boje s lesnim démonem jménem Orco.
Motiv protivnika typu Fasolt/Orco se vyskytuje i v dalsi jetfichovské basni Wunderer
(Schneider — Wisniewski 1964, 93-99) a je namétem téz pozdné stiedovéké skladby doplnéné
iluminacemi v takika komixovém stylu znazoriiujici mladého Jetficha v boji s divym muzem,
kdy pfedmétem sporu je zajaty trpaslik. Vyjevy s totoznym motivem jsou znamé napiiklad
v podob¢ nasténné fresky z hradu Wildenstein v jihozédpadnim Némecku (Curschmann —
Wachinger 1994), a novéji z motivu na pozdné gotickych tfimsovych kachlech z hradu
Zvikova a a zaniklé usedlosti v obci Horosedly na Pisecku (obr. 97).

Obr. 97: Vlevo — goticky kamnovy kachel ze Zvikova a Horosedel na Pisecku. Fotot J. Jifik. Vpravo —
vyjevy z eposu jetFichovského okruhu Siegenot.

V piipad¢ fragmentd pozdné gotickych kachli s vyjevem z eposu o Jetfichu Bertinském
ze Zvikova jsou pak S$t'astnou shodou nahod zvikovské nalezy keramiky z doby kolem roku
500, tedy obdobi, které je piimo spjaté s postavou hlavniho hrdiny, uzavirajici tak po tisici
letech pomysiny eliadovsky kruh.

Doba stéhovani narodt kromé piibéhu jetfichovského okruhu piinesla i dalsi folklorni
pamatky v podobé pisné o Nibelunzich nebo pisné o Ermanrichovi, jejichz ptivod spadé az do
5. stoleti (Schneider — Wisniewski 1964, 23-26, 108). Archeologie tak nepifimo pfispiva
K pochopeni, v jakém prostiedi se rodily jednotlivé narace, jejichz masové rozsifeni je
bezpochyby zalezitosti vrcholného a pozdniho stfedovéku.

V pozdnim stfedovéku se uzavird dalsi kruh vydadnim prvnich edic starovékych prament
a polozenim zdkladnich kament historigrafie. Obdobi humanismu ve stfedni Evrop¢ se pak
nese obecné v obnové zajmu o klasické kultury i1 o etnika s nimi sousedici. Nejstar$i vydani
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Jordanovi Getiky z roku 1515 obsahuje i D¢&jiny Langobardi Paula Diacona, nejstarsi vydani
Tacitovy Germanie pochazi z Benatek jiz z roku 1470 (Steinacher 2010, v tisku).
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PRILOHA 1

Rozbor nalezii mazanic z archeologického vyzkumu
V Praze - Hloubétiné (obj. 791)

Pavel Vareka
Uvod

Predmétem rozboru bylo celkem 1447 fragmenti mazanic o celkové hmotnosti 271,486 kg, které byly
ziskany pii odkryvu zahloubené¢ho objektu 791. Soubor pravdépodobné predstavuje homogenni celek
pochazejici zjedné, piipadné vice staveb zaniklych pozarem. Vlastnosti mazanice byly hodnoceny podle
jednotného deskriptivniho systému v databazové aplikaci ,,Mazanice a pozornost byla vénovana také
velikostnim parametrim vSech zlomku (fragmentarizace).

Deskriptivni systém
Vlastnosti mazanice

U vsech zlomku byla zjisténa hmotnost (v gramech) a sledovana velikost v plose. K jejimu posouzeni
slouzila Sablona se ¢tverci o velikosti stran od 1 x 1 cm do 18 x 18 cm. VSechny zlomky tak byly pfifazeny jedné
ze 16 velikostnich kategorii od 1 cm? do v&tsi n&z 324 cm?

U vlastnosti mazanice popisujeme barvu (B), material (M) a vypal (V). Barvu popisujeme slovné.
Material se ¢leni do tii kategorii: 1 - malo kompaktni, snadno se droli; 2 - stfedné¢ kompaktni, droli se minimaln¢;
3 - velmi kompaktni, vyrazné homogenni material, nedroli se. U vypalu rozliSujeme 4 kategorie: 1 - slaby,
drobné kaminky vystupujici z hmoty jsou ¢asto natavené, mazanice muize pfipominat strusku.

Otisky konstrukei, tvar a dalsi vlastnosti povrchu omazu

1) Formalizovana deskripce otiskd dievénych konstrukei v mazanici a tvaru povrchu omazu (hlinéné omitky)
vychazi z vlastnosti konstrukei, konstrukénich prvkt a z charakteru fragmenti mazanice. Pii popisu vyuzivam
pétimistny alfanumericky kod, podle kterého tfidim otisky na druhy (velké pismeno — druh konstrukéniho prvku
— kulag, tram, prut atd. nebo zlomek bez otisku pouze se zachovanym povrchem omazu), typy (malé pismeno -
druh otisku, napf. jednostranny — 1 sténa, dvoustranny - 2 kolmé protinajici se stény atd.), podtypy (Cislice — typ
otisku) a jeho varianty a subvarianty. Dosud bylo podle otiskti odlisnych konstrukénich prvki a jejich kombinaci
definovano 12 skupin otiski: A — otisky kulac¢l, B — otisky tesanych prvku, C — otisky prutd, D — kombinace
kulact a prut, E — kombinace tesanych prvkd a prutd, F — kombinace kulact, prutt a Stipanych ty¢i, G —
kombinace tesanych prvki, prutd a Stipanych ty¢i, H — otisky prutii, I — kombinace pruta a tipanych ty¢i, J — bez
otiskd, zachovan jen povrch omazu — vnéjsi strana, K — kombinace tesanych prvku, kula¢t a pruti). I — mazanice
Z tzv. ,ploten — zfejme soucasti (nepfenosnych ?) vybaveni interiéru staveb s otisky napt. kamenti (podlahy ?) a
hlazenou vrchni ¢asti. Amorfni zlomky mazanice bez otisktll a bez zachovaného povrchu omazi oznac¢ujeme 0.

2) Dale popisujeme vnitini a vné&jsi stranu zlomku.

Vnitini stranou (VS) rozumime ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukénich prvki (v pfipadé otisk
na dvou a vice stranach jsou tyto oznaeny VS 1 - VS x; viz obr. 1). Konstrukéni prvky oznacujeme
alfabetickym a alfanumerickym kodem®*:

3) VNS - vnégjsi strana, t.j. povrch omazu konstrukce (vnéjsi ¢i vniténi, napf. u stény), u které Ize pozorovat
upravy povrchu: 1 — velmi jemné vyhlazeny povrch; 2 - hlazeny povrch; 3 - hruby povrch (mazanice hrubé
nahozena na konstrukci a ponechana bez zvlastni upravy).

Analyza vlastnosti mazanic

Barva

U vétSiny zlomku zjistujeme hnédoCervenou nebo cervenohnédou barvu a méné Casto se setkavame s cihlove
cervenou nebo svétle hnédou barvou. Charakteristické je uplatnéni rznych odstind cervené a hnédavé barvy na
jediném fragmentu, coz souvisi s charakterem vypalu pfi pozarovém zaniku dfevénych konstrukei.

Pocet a hmotnost

Z objektu 791 bylo pii terénnim vyzkumu ziskano 1447 fragmentd o hmotnosti 271,486 kg. Mazanice je
¢lenéna podle nalezového kontextu do dvou ulozenin, které tvotily vypli jamy: z vrstvy 425 pochazi 976 zlomka

32 a - kula¢ ( > 2,0 cm); aa — pulkulac; b - tesany prvek (trdm, tramek, prkno atd.); ¢ - prut ( < 2,0 cm); cc -

Stipany prut; d - otisk laté¢ nebo ztesaného koliku (prutu); k - kolik (flok) zasazeny do dfevéné konstrukce
slouzici k snadnéjSimu pfichyceni mazanice na sténu; Nékolik otiskd konstrukénich prvka stejného typu na
témze zlomku oznacujeme Cisly 1a - xa. U konstrukcnich prvki a, c, k uvddime primeér . U konstrukcénich prvki
b uvadime $itku (8), je-li dochovana pouze ¢astecné€, oznacujeme ji d. §. U bl uvadime 2 rozméry v fezu: 1 - X X
Y v horni ¢asti, 2 - X X Y ve spodni ztesané Casti.
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0 hmotnosti 158,645 kg a z vrstvy 432 pochazi 347 zlomki o hmotnosti 80,821 kg. U dal$ich 96 kusii mazanice
(31,633 kg) byla evidovana pouze pfisluSnost k vyplni objektu 791. DalSich nékolik zlomkti mazanice se
podatilo ziskat z flotace vrstev: vzorek vrstvy 425 poskytnul 15 ks (0,070 kg; kontext oznacujeme jako 425p) a
ze vzorku vrstvy 432 (oznacen jako 432p) bylo zachyceno 13 ks (0,317 kg). Nejveétsi soubor tvoii mazanice
zvrstvy 425 (vCetné¢ zlomkt z plaveni), ktery z hlediska pocetniho zastoupeni tvoii 68 % a z hlediska
hmotnostniho zastoupeni 58 % souboru, zatimco mazanice z vrstvy 432 ¢ini jen 25 % pocetni a 30 % hmotnostni
¢ast souboru.
Fragmentarizace

Zajimavé informace poskytuje sledovani velikosti mazanicovych fragmentd. Z celkem 13
registrovanych velikostnich kategorii (plochy zlomki od 1 cm? do vice nez 324 sz) naprosto prevladaly mensi
a stiedné velké zlomky o ploge od 4 do 100 cm? (kategorie 3 — 8, celkem 84 % zlomki z celé lokality). Zlomky
z vrstev 425 a 432 nevykazuji vyraznéjsi rozdil - v obou pfipadech dominuji velikosti zlomkd mazanice vySe
uvedenych kategorii. Okrajové jsou zastoupeny velmi malé zlomky (kategorie 2: 1 — 4 cm?, celkem 2 %), Cast&ji
se viak setkdvame s velkymi kusy (kategorie 9 — 13: 100 — >324 cm?; celkem 14 %).
Material
U posuzovanych mazanic zjistujeme vylucné sttedné kompaktni material.
Vypal

U sledovanych zlomkd mazanice zjistujeme stfedni, silny a zcela ojedinéle téZ extrémné silny vypal
(kategorie 2 — 4). V ptipadé¢ vrstvy 425 se s vyjimkou jednoho extrémné siln¢ vypaleného fragmentu setkavame
vyluéné jen se silné vypalenymi kusy. Odlisny obraz v zastoupeni stupniti vypalu nabizi vrstva 432, ve které 43
% zlomku nalezi do kategorie stfedniho a 56 % do kategorie silného vypalu.

Konstrukce

V posuzovaném souboru nese celkem 1003 zlomk informace o konstrukei zaniklé stavby/staveb, at’ jiz
se jedna o negativy dfevénych konstrukénich prvkli nebo o licni ¢asti hlinénych omazid. V aplikovaném
deskriptivnim systému ¢lenime mazanicové otisky do 14 zakladnich druhti podle konstrukénich prvki a jejich
kombinaci (oznacovany velkymi pismeny, A — O). Ve sledovaném souboru bylo zjisténo 5 druhti otiskli: A, B,
D, H,J.
Kulace (A)
Prvni skupina mazanic s negativy konstrukci zahrnuje otisky kulacti — neopracovaného stavebniho dieva.
Celkem 503 ks (69 %)
Aa2 (147x) — omaz vertikalni nebo horizontalni konstrukce z kula¢ti s dochovanym licem (otisk dvou prvku);
Aa2.1 (147x) Aa2.1.1 (52x), Aa2.1.3 (26x), Aa2.1.4 (14x), Aa2.1.5 (17x), Aa2.1.6 (35x), Aa2.1.7 (3x) — omaz
dvou kulac¢u s licem hlinéné omitky; Aa3d (342x) - omaz vertikalni nebo horizontalni konstrukce z kulaca s
dochovanym licem (otisk jednoho prvku); Aa3.1 (342x) Aa3.1.2 (97x), Aa3.1.3 (199x), Aa3.1.6 (43x), Aa3.1.8
(3x) — omaz jediného kulace s licem hlinéné omitky; Aa3.3 (1x) Aa3.3.6 (1x) — omaz jediného kulace, lic omazu
ptitazen ke konstrukénimu prvku (ukonceni omazu stény ?); Aad (3X) - omaz vertikalni nebo horizontalni
konstrukce z kula¢i bez dochovaného lice; Aa4.1 (1x)Aa4.1.3 (1x) — omaz dvou kulaca (lic nedochovan); Aa4.2
(2x)Aa4.2.3 (2x) — omaz tfi kulac (s licem hlinéné omitky); Aa7 (1x) — konvexni ukonceni omazu stény
z kulaci; Aa7.2 (1x) Aa7.2.1 (1x) — konvexni ukonéeni omazu s otiskem jednohu kulace; Aa8 (6x) — ukonceni
stény z horizontalné kladenych kula¢li — riizné profilované ukonéeni omazu; Aa8.2 (2x) Aa8.2.1 (2x) — omaz
jediného kulage, lic vytazen do strany a horizontalné ukonéen (profilované ukonéeni omazu stény ?); Aa8.4 (2x)
Aa8.4.1 (1x), Aa8.4.2 (1x) — omaz jediného kulage, lic vzhiru vytazen a horizontalné ukoncen (profilované
ukonéeni omazu stény ?); Aa8.5 (2x) Aa8.5.1 (2x) — omaz jediného kulace, lic omazu esovité ptitaZzen ke
konstrukénimu prvku (ukonéeni omazu stény ?); Aa9 (1x) — ukonéeni stény s vertikalné kladenych kulaca —
ptrehnuté a ovalené ukonéeni omazu; Aa9.2 (1x) Aa9.2.1 (1x) — omaz vertikalniho kulaée s ovalenym ukonéenim
omazu (ukoncéeni konstrukce ze svislych kulact ?); Aal0 (2x) — konstrukce z kulaét s dvoustrannym ukoncenim
omazu; Aal0.1 (2x) Aal0.1.1 (2x) — otisk kulace s esovitym ukonfenim omazu na horni strané a svislym
ukon¢enim na bo¢ni strané (2 licni strany)
Tesané prvky (B)
Do této skupiny fadime otisky opracovanych konstrukénich prvkt — tramt nebo prken.
Ba4 (1x) — konstrukce z tramd s omazem s dochovanym licem;
Ba4.1 (1x) Ba4.1.4 (1x) — omaz jediného tesaného konstrukéniho prvku (tramu) s dochovanym licem
Kulade a pruty (D)
Dalsi skupina zahrnuje mazanice nesouci otisky kulact a prutt; zpravidla se jedné o doklady pletené konstrukce,
ptipadné pletené vyplné ramové konstrukce.
Dcl (8x) — pletena konstrukce tvofena svislym kula¢em (sloupem/kiilem) a horizontalnim vypletem; Dcl.3 (7x)
Dc1.3.1 (7x) — otisk vertikalniho konstrukéniho prvku — kulace (sloupu, kilu) a horizontalniho prouténého
vypletu (otisk dvou prutll) s dochovanym licem omazu; Dcl.13 (1x) Dcl.13.1 (1x) - otisk vertikalniho
konstrukéniho prvku — kulace (sloupu, kilu) a horizontalniho prouténého vypletu (otisk tfi prutd) s dochovanym
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licem omazu; Dcl.14 (1x) Dcl.14.1 - otisk vertikalniho konstrukéniho prvku — kulage (sloupu, kilu) a
horizontalniho prouténého vypletu (otisk tfi pruti) s dochovanym licem omazu; Dfl (1X) — kontakt roubené a
pletené konstrukce; Df1.1 (1x) Dfl.1.1 (1x) — otisk dvou kulagd svirajicich pravy thel (sténa roubené
konstrukce) a dvou prutt pletené konstrukce;
Pruty (H
Otisky samostatnych prutii dokladajici pletenou konstrukci.
Hal (70x) — omaz prutii pletend konstrukce bez dochovaného lice: Hal.l (33x) Hal.1.1 (33x) — otisk jediného
prutu; Hal.2 (24x) Hal.2.1 (5x), Hal.2.2 (16x), Hal.2.3 (2x), Hal.2.4 (1x) — otisk dvou prutd; Hal.3 (9x)
Hal.3.1 (1x), Hal.3.2 (4x), Hal.3.3 (1x), Hal.3.4 (2x), Hal.3.5 (1x) — otisk tii prutt; Hal.4 (4x) Hal.4.2 (4x) —
otisk ¢tyt prutl; Ha2 (144x) — omaz prutii pletené konstrukce s dochovanym licem; Ha2.1 (32x) Ha2.1.1 (11x),
Ha2.1.2 (9x), Ha2.1.3 (12x) — otisk jednoho prutu; Ha2.2 (53x) Ha2.2.1 (8x), Ha2.2.2 (7x), Ha2.2.3 (17x),
Ha2.2.5 (2x), Ha2.2.6 (8x), Ha2.2.7 (3x), Ha2.2.8 (8x) — otisk dvou prutti; Ha2.3 (35x) Ha2.3.1 (13x), Ha2.3.3
(12x), Ha2.3.4 (2x), Ha2.3.5 (1x), Ha2.3.6 (7x) — otisk tii prutd; Ha2.6 (15x) Ha2.6.1 (5x), Ha2.6.2 (7x),
Ha2.6.3 (3x) — otisk ¢tyt prutt; Ha2.7 (5x) Ha2.7.2 (3x), Ha2.7.3 (2x) — otisk péti prutd; Ha2.8 (3x) Ha2.8.1
(1x), Ha2.8.2 (2x) — otisk Sesti prutl; Ha2.9 (1x) Ha2.9.1 (1x) — otisk sedmi pruti; Ha4 (3x) — konvexni
zakon¢eni omazu stény pletené konstrukce s otisky prutii a licem; Ha4.1 (1x) Ha4.1.2 (1x) — ¢ast obloukovitého
zakonéeni omazu pletené konstrukce s otiskem jednoho prutu; Ha4.3 (2x) Ha4.3.1 (2x) - cast obloukovitého
zakon¢eni omazu pletené konstrukce s otiskem dvou pruti; Ha5 (3x) — zakonéeni omazu stény pletené
konstrukce s plochym vrcholem s otisky pruti a licem: Ha5.1 (2x) Ha5.1.1 (1x), Ha5.1.2 (1x) — zakonleni
omazu s otiskem dvou prutli; Ha6 (3x) — asymetrické zakonéeni omazu pletené konstrukce s otiskem prutd a
licem; fragment omazu stény pletené konstrukce s obéma licnimi stranami: Ha6.1 (2x) Ha6.1.1 (2x) —
asymetrické zakonéeni omazu s otiskem jednoho prutu; Ha6.2 (1x) Ha6.2.1 (1x) — omaz stény pletené
konstrukce s dvojici licnich stran a otiskem dvou pruti
Licni strany bez otiskii (J)
V mnozstvi piipadd se dochovaly vyluéné licni Casti mazanicovych omazl bez otiskd konstrukénich prvki
(odlomené ¢asti lice hlinénych omitek)
Jal (266x) — fragmenty omazu/hlinéné konstrukce s dochovanym jednim nebo dvéma licnimi stranami bez
otiskti dfevénych konstrukénich prvki:
Jal.l (13x) Jal.1.1 (13x) — fragment hlinéné konstrukce s ob&éma licnimi stranami; Jal.2 (244x) Jal.2.1 (244x)
— Casti omazu/hlingné konstrukce s dochovanym piimym licem; Jal.6 (9x) Jal.6.1 (1x), Jal.6.2 (8x) — &asti
omazu/hlinéné konstrukce s dochovanym zakiivenym (konvexnim) licem; Ja3 (1X) - fragment konvexniho
zakon¢eni omazu/hlinéné konstrukce bez otisku konstrukénich prvki s dochovanym licem; Ja3.1 (1x) Ja3.1.6
(1x) — ¢ast konvexniho zakonéeni
Omaz a jeho povrchova uprava

Celkem u 772 zlomkd muzeme sledovat lic hlinéného omazu zaniklych konstrukeci. Nejcastéji se
setkavame s hlazenym povrchem (58%). Vyznamné je zastoupena také pecliva uprava lice hlinénych omitek
tvofena dvéma vrstvami (23%), kdy na spodni hladky povrch bézného omazu naseda tenka vrstva (zpravidla 1 —
4 mm) jemné hliny, jejiz povrch byl velmi peclivé vyhlazen dievénym néstrojem (ziejmeé podobnym soucasnym
zednickym nastrojim na vyhlazeni vapennych omitek). Tuto tpravu lice zjistujeme vyluéné u omazi kulacd,
zatimco jemny povrch dokumentujeme u omazu pletené konstrukce. U mnozstvi zlomkt vSak byla ziejmé tenka
povrchova vrstvicka jemné hliny odlomena, coz zfejmé zpusobuje vyznamné zastoupeni povrchové tpravy lice
kategorie 2. Hruby povrch zjistujeme v menS$im mnozstvi piipadd u pletené konstrukce (14 %), stejné jako
samostatny velmi jemny povrch (5%).

Uprava

povrchu Pocetks | %

1 35 5%
1-2

dvouvrstevna

uprava 180 23%
2 448 58%
3 109 14%

Tab. 2. Uprava povrchu omazu.

U 494 zlomkid mtzeme sledovat tloustku omazu dfevénych konstrukci. Kromé jediného pfipadu omazu
tesaného prvku se u vSech ostatnich fragmentli jednd o zlomky hlinéné omitky kulaca (A; 333x), prutd
(prouténého vypletu; H; 152x), pfipadné kombinace kilaci a vypletu (pletend konstrukce nesend kily/sloupy;
Dc; 8x). U omazi kulact se tloustka pohybuje v 95 % ptipadt od 0,2 do 5 cm (5% nalezi omaziim o tloust'ce 5,1
— 8,5 cm) a u omazt prutt dominuje tloustka 0,2 — 4 cm (95%; 4,1 — 6 cm tvoii zbyvajicich 5 %).

Pramér konstrukénich prvki
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Ve sledovaném souboru bylo zachyceno celkem 1171 otiskii konstrukénich prvki: 657 kulact, 513
prutl a jednoho tramu. U 231 kulaci a 392 prutd mizeme urcit pramér konstrukénich prvka. V ptipadé kuldct
zjistujeme prumér od 50 do 320 cm (naprosto prevazuje prumér od 16 do 27 cm; 87 %) a u prutt Cini jejich
pramér 0,5 — 3,1 cm (pfevazuje primér 1 — 3 cm; 97 %).

Zavér

Malé rozdily v barevnosti mazanice, jednotny materidl mazanicové hmoty i shodny stfedni a silny vypal
naznacuji, ze cely soubor pochazi zjednoho zanikového horizontu. Silné vypaleni (naprosto pievazujici
kategorie 3; 90 %) navic doklada znaény Zar pti zaniku stavby/staveb pozarem. Naprosto pievazuji zlomky malé
a stiedni velikosti (kategorie 3 — 8, 4 do 100 cm?; 1218 ks, 84 %), které sv&d&i o znatné fragmentarizaci relikti
stavby. Znamenita kvalita dochovani mazanicovych zlomki a zastoupeni velkych fragmentt (kategorie 9 — 13:
100 — >324 cm?® celkem 14 %) viak prokazuje, e spalenistni destrukce nebyla dlouho vystavena
transformacnim procestim na otevieném prostranstvi, ale byla zahy deponovana ve zkoumaném objektu.

Zastoupeni druht otiskt

18% 15%

Graf 1. Druhy otiskt (O — neuréitelné, A — kulace, B — otesané prvky, D — kombinace prutd a
kulac¢i, H — pruty, J — lic omazu).

Zna¢né homogenité vlastnosti mazanicové hmoty odpovida i spektrum otiskti konstrukci. Mezi celkem
1003 zlomky se stopami konstrukce (69 % souboru) pievazuji negativy neopracovanych kmend — kulact (A -
503x, 35 %; 69 % ze zlomku s negativy dfevénych konstrukci). Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou fragmenty
s dochovanou licni sténou (J — 267x, 18%) a dale zlomky s negativem prouténého vypletu (H - 223x, 15 %; 30 %
ze zlomkd s negativy dievénych konstrukci). Jen okrajové se setkdvame s kombinaci kulact a prouténého
vypletu (D — 9%, 1 %) a negativi tesanych prvki (B — 1X, < 1 %).
Ve vyplni objektu 791 tak byly zachyceny fragmenty hlinénych omazti dvou konstrukénich technik. Prvni a
dominujici (69 % zlomki s otisky) zahrnuje roubeni z kuld&i (A) o pievazujicim priméru 16 — 27 cm (87 %),*
které bylo opatfeno peclivé provedenym dvouvrstevnym omazem pievazné do 5 cm tloustky sjemné
vyhlazenou findlni vrstvickou hliny. Kromé naprosto pievazujicich bé€znych otiski stén (I — 3 kulace) se
setkavame se zajimavé profilovanym ukocenim omazu roubenych stén (konvexni, vodorovné a vzhiru vyhnuté,
prehnuté, esovité profilované). Vyjimecny je otisk svisych kulact s ovalenym a zesilenym ukoncenim omazu,
ktery doklada odlisnou konstrukéni techniku (tzv. palisddova konstrukce) a mize pochazet z odlisné stavby nebo
napf. z vybaveni interiéru.

Druhou a méné pocetn¢ zastoupenou konstrukéni technikou (30% zlomku s otisky) je proutény
horizontalni vyplet (H), ktery byl nesen svislymi kily/sloupy o priméru 0,5 — 0,9 m (tedy zhruba o polovi¢ni

% Teoreticky nemizeme vyloudit ani vyuziti sloupkové konstrukce, oviem absence signifikantnich otiskd
dokladajicich techniku ,,na pero a drazku“ v piipadé tak pocetného souboru povazujeme za vyznamnou indicii
pravé konstrukce roubené.
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tloust'ce nez kuldCe tvofici roubeni). TlouStka prutl Cinila pfevdzné 1 — 3 cm. Zajimavym detailem jsou stopy
vodorovného hlazeni omazu (naprosto pfevazuje kategorie 2 povrchové tpravy o sile do 4 cm) na rozdil od
svislého hlazeni povrchu omazii roubené konstrukce. Vedle béznych otiskil jednoho az sedmi prutti ze stén se
v n¢kolika pfipadech setkdvame také s ukonenim omazu pletenych stén, které je obloukovité, asymetrické i
S plochym vrcholem. Otisky kombinace kulaci a prutti (Dc) dokumentuji zptisob vodorovného vypletu neseného
svislymi kulaci. Zcela unikatni otisk (Df) dokddd kontakt rohové Casti roubené konstrukce (dvojice kulact
svirajici pravy thel svazanych ziejmé prostym pteplatovanim ,,na sedlo*) a konstrukce pletené (dvojice prutl).

Jediny fragment nalezi omazu otesaného prvku — tramu. Pokud tento zlomek nepochazi z jiné stavby,
mohl byt vyuzit v ramci roubené stavby, ale téz pletené konstrukce (jeden ze svislych nosnych prvkit).

Zavérecna interpretace nabizi dvé hypotetické moznosti, z nichz se pfiklanime spise k prvni:
1) Do vyplné obj. 791 se dostaly fragmenty hlinénych omazt stavby (staveb) zaniklych pozarem, jejichz vétsi
¢ast (2/3 ?) byla roubend z kulacti a mensi ¢ast (1/3 ?) byla budovana pletenou technikou nesenou svislymi
prvky. Mohlo se jednat napf. roubenou stavbu (stavby) s pletenymi §tity sedlové stfechy nebo stavbu (stavby)
S jednou ¢asti roubenou a druhou pletenou (dvojdilny, vicedilny dtim ?).
2) Vyzkum odkryl objekt, jehoz vypli obsahuje relikty dvou nebo vice staveb odlisnych konstrukei. Jedna
(nékteré) byly roubené z kulact a druhd (dalsi) mély nosny skelet tvofeny vertikalnimi kaly/sloupy se sténami
vypletenymi z prouti a omazanymi hlinou. V jediném pfipadé se u jedné stavby uplatnilo jak roubeni, tak pleteni
(otisk kombinace obou technik).
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Jaroslav Jifik: Contributions to the understanding of the Settlement Structure in
Bohemia during the Late Roman Period and the Migration Period. Contemporary stage
of Knowledge — Questions and Problems — Evaluation based on interregional Relations

Broader revue of the problem of the settlement structure of the Czech basin in the Late
Roman and Migration period raises a number of observations based on different
methodologies and the angles of the view by which the issue can be seen the research on this
period.

In principle, these circuits can be divided into several thematic groups: 1) Topography of the
settlements and grave grounds, 2) the chronological aspects of the settlements, 3) cultural
development and inter-regional relations, 4) issues of cultural and biological continuity and
discontinuity, 5) a description and determination of the finds, 6) the methodological problems
of the settlements and grave grounds research, 7) application of natural sciences, 8) the
problem of the economic base and economic strategies, 9) research of the technological
features.

This paper tried to concentrate the various aspects of settlement structure development with a
much-needed comparison with similar situations in the neighboring areas of the wider Central
Europe. In a broader geographic distributed phenomena, such as the presence of barbarian
foederati in the Roman army or in the case of migrant populations of Central Europe by
405/406 A.D., was clearly necessary the European interference.

All these questions this work does not answer in the same level, which is influenced by the
amount and quality of knowledge entrants in the analysis, and of course the angle of view (for
example, natural science analyses of the finds and ecofacts, which current absence is a serious
problem).

The settlement structure of the Late Roman and Migration Period in Europe can be
generally divided into three categories: 1) barbarian origin, 2) the provincial nature, 3)
imperial character. During the Migration Period in different parts of the continent, we see the
blending of both worlds — the Barbaricum and Roman Empire, with a varying intensity based
on the different historical circumstances. The most striking examples is the "barbarization” of
the former provincial structures. One of the earliest examples is in the sunken ruins of a
Roman villa in Wurmlingenu in south-western Germany of early Alamanic period. A very
similar situation was recorded indoors of Pretoria of fort Fenépuszta in Pannonia. Somewhat
curiously the semi-sunken huts of "Cernjachov" character are documented in Visigothic
Hispania. Probably we will not be wrong, if we also include into this category also a number
of examples given Tamara Lewit from the Roman West. On the other hand, the Barbarians,
especially the Elite, relatively soon begin to imitate the lifestyle of their neighbors or
provincial subordinates. This trend we observe already in the late Roman period, by example,
in Cifer-Pac of Slovakia, Haarhausen in central Germany and in several hillforts of
Cernjachov culture, one of the oldest evidence of this kind. From 5" to 6™ century, according
to the increase of the contacts barbarian and the provincial populations, we can see also
extending of the number of the examples in this category. From written sources we know the
"Roman" bath in the village of Attila (Priscos), Vizigothic palace in Toulouse, in
Oberleiserbeg, Austria, the “princes residence”, or the Gothic stone buildings in the Crimea,
or the system Ostrogothic strongholds in Noricum - Globasnitz / Hemmaberg, and also in
many places in Slovenia - Rifnik , Gradec pri Veliki Strmici, Zidani Gaber nad Mihovim etc.
(Glaser 2006; Ciglenecki 2006) or a fort Sadovec Kale (Kokowski 2007, 246-249). In any
case, these examples do not represent the Imitatio Imperii, but just "Imitatio Provincii”. As
Imitatio Imperii can be viewed firstly in the former Roman West the trials undertaken by
Frankish king Theudebert.



243

Similar mixing is also evident, however, also in material culture and even between the
artifacts of "barbarian™ and "imperial” nature. An example may be a hybrid type of fibulae of
Jerusalem class which can be viewed as a hybrid type connecting the Roman cross-bow
fibulae and East-Germanic prototypes. Another example is the diptych of Monza showing
Stilicho as militer utrisque, which reproduced a combination of different forms - the attributes
are the Roman Roman cross-bow fibula , but also barbaric weapons as a shield hubcap of
Dobrodzien type, and a spear-type (von Schnurbein 1974 , 426, note. 58 with the literature).
In the Bohemia we observe only hints of culture affecting by the provinces, which rather
reflected the presence of imported items that may have been perceived in the contemporary
context as prestigious — as the examples of late terra sillata of Argonne and Nord-African red
slip ware production, glass and other evidence of long distance trade.

These production was observed within the hillfort of Zavist by Prague, where the
structure of the settlement does not correspond the dispositions known in the provinces, we
can rather talk about the inspiration from the barbarian neighboring areas, where are known
similarly documented hillforts - for example, Runde Berg by Urach Alamania, perhaps also
the case of Oberleiserberg in Austria, and also the settlements of (North-) Carpathian group.
Acropolis of Zavist is not necessary the only known case of hillfort site in our territory, and
sporadic findings are also know from the contemporary settlement of Prague — Kobylisy, and
perhaps also of Prague — Petrin, Zatec (probably semi-sunken hut) and for the Late Roman
Period also the settlement former oppidum of Stradonice, or hillfort Stara Koufim (Solle
1966, 56-58, fig, p. 157; Droberjar 2008c, fig 81:7). Findings of Late Roman coins also come
from Libusak of Prague — Libeni (Pochitonov 1955, 176, No. 694), but here too, apparently
found the Migration Period burial (Droberjar 2005, 831). The nature of some of these sites,
however, due to our sparse knowledge quite unclear.

The archaeological research of the hillfort settlements of the Late Roman and Migration
Period show clearly the difference of the dating within the inter-regional comparison. The
oldest examples clearly come from the southwestern Germany, probably as early as the 4
century, hill settlements in northeastern Austria come under stage D. Their function could be
seen as a counterweight for the Roman forts of the limit of Rhine and Danube, the hill sites in
the interior of Barbaricum may have a function of a palatial residence of local elites or as a
strategic points during the unrest times of violence: Upper-Main valley, (North-)Carpathian
group, and probably Vinafe group of Bohemia.

An important issue is the of settlement structures organization, and also an efforts to
determinate localities with central function, if regional importance or inter-regional. An
important factor which is taken into account is a understanding of their role as centers of
production of luxury items and the emergence of their distribution network. In Central
Europe, yet we have no clear direct evidence. Analogy of southern Scandinavia in particular
localities Backby Holgo although somewhat distant, however significant, informs us about the
production of luxury commodities and the reciprocal nature of the hierarchical relationship of
individual sites.

For Bohemia, especially for the central area around Prague, the indirect proof of such
localities could be taken into account the the precious metal jewellery, known from several
burial sites (fibulae of Niederflorstadt-Wiesloch and Umstadt and Gross class, golden fibulae
of Zli¢in class and pendants of Uherce class, etc.) (Vavra - Jitik - Kuchatik - Kubalek 2009,
Figure 11, 16) which local production can be expected in our area, and such we can
presuppose also the presence of the central places with metallurgy and the jewellery of
precious metals.

In this context partly coula be interesting, the extension of the pendants of Uherce type, which
also occur in the Bohemia in Prague Podbaba, Juliska and Prague-Holesovice, Uherce
(Freedom 1965, Tab. 42:2-3), there are also unique analogies in Oberleiserbergu in Runder
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Berg by Urach, Gelben Burg, Gem. Dittenheim, Lezoux in Central Franconia, the woman's
grave 43 in Eschborn, and a tomb in Kahl am Main (Stuppner 2002, 381).

As an emergency based in a broad inter-regional comparisons is a determination of
locations so call. Geiflkopf — Cerova ruka - hora Biréw type. These are the sites in different
parts of Barbaricum, which combines several features in common: the strategic position over
the landscape suitable for defensive purposes, often outside the settlement oecumene, where
tangible finding index consists mainly of examples of military dress components, equipment
and costumes such as fibulae, and belt buckles, Furthermore, metal fragments intended for
further processing, or fragments of pottery and glass. The installation of the surface objects of
light construction is mainly presuposed. Interpretation of the significance of these sites may
be different, as the relevant interpretation is the possibility of a military gathering or retreat.
The Bohemian example, Certova ruka, is not the only example as shows also the finds of
golden coins in Hvézdov-Plouznice, district. Ceska Lipa. Here, however, according to
previous findings of a site without a clear strategic features, aside outside of populated
oecumene in a wooded area, Hvézdov-Plouznice could be ascribed to this locality class.

Another example — the shard of imported ceramic vessel from the castle of Sloup, also
district Ceska Lipa, should be also taken into account (Blazek 1995, 159, Abb. 20:2).

The key issue is the appearance of entire structures of settlements on which this work
does not in fact answer. This situation is caused by the fact that in Bohemia we do not have
either one in the complexity and completeness explored settlement (with only expection of
Merovingian settlement of Biezno by Louny). Sometimes this is due to the nature of rescue
excavations, which previously only recorded segment former settlements, sometimes it is only
evidence from old records, which are difficult to review and interpret.

Brief chapter devoted to changes in residential structures in the Roman West of the Late
Antiquity, apart from review of the sites and objects with degraded features has also one more
importance. It demonstrates clearly, that the infrastructure and residential structure built in the
classical period, yet it is also used in the following Migration Period, even the original
meaning is often distorted or completely changed. In similar situations it is necessary to
compute also for the area outside the Roman sphere. The difference against the provinces lies
in the fact, that the settlement structures of Barbaricum were mostly ephemeral materials from
wood in combination with clay, and therefore use of these sites is limited by their lifetime.
The same is valid also for infrastructure, which was apparently generally in the lower level
than in the provinces. However, a number of examples from various Central European
locations of D1 stage indicates that the paretic horizons often associated with foreign cultural
influences (eg, in the middle Danube: Zlechov, Stirovo and others). Also at the next stage D2
are observed in the Central European Barbaricum gradual penetration of cultural elements,
whose roots can be found in Eastern Europe. This situation applies, for example in case of the
late Przeworsk settlement of Jakuszowice, also in many examples of burial grounds of
Dobrodzien type of (North-)Carpathian group, and also observed in the Main-river valley.
Settlement continuity in many places would not have to always mean the continuity of
population and social groups, as shown by the example of the settlement of D1 and D2 stages
of MuSov, Moravia. Similar situation is probably observed in some of the examples listed in
the provinces by Tamara Lewit. Evidence of the changed conditions and the general crisis are
showing for example the burials of VVerona located in public places (Brogiolo - Gelichi 1998).
In some cases, the final phase of settlement associated with burials within the settlements,
such as in Starovo, Slovakia (Beljak - Kolnik, 2008, 63-72), Olomouc — Slavonin, Moravia
(Kalabek 2006) or Trmice, Bohemia (Rzeczynska 2008) or probably in Dobroméfice,
Bohemia (Benes 1999, 27-28). A similar example also shows the settlements in Bran¢, in
Slovakia, but their ending horizon responses probably still the stage C3 (Kolnik - Varsik -
Vladar 2007, pi. 1:1) or on-site Dallgow Déberitz, where the situation falls within the stage D.
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In Bohemia is a harbinger of future changes in the presence of graves with Eastern influences
seen within the find spectrum: Beroun-Zavodi (Droberjar 2008c, 127), Trmice, settlement
grave, Vlinéves, as well as a settlement of Prague - Dejvice Podbaba or, for example, the
incidence of ax Les$nica type of the cemetery of Priov which however falls to the stage of C3
(Droberjar 2008c, 137). At many sites may be possible to define the degree of paretic
horizons D1: Jenisuv Ujezd, LibéSovice, Trmice Dobroméfice Prague - Lower Chabry Prague
- Cimice, Prague - Hloubetin, presumably to Prague - Kbely, where it appears that the
development of these settlements in following stage of D2 is interupted. This finding,
however, is greatly influenced by our general sparse level of knowledge and research, which
often capture only a segment of the original settlement. For example, in Prague - Dejvice
sladovny Podbaba, was probably possible to monitor the level of paretic horizon of D1 stage,
but in case of the settlement structure of Prague — Dejvice/Bubenec area it is certainly
possible observe the continuity of landscape using also within the stages D2, D3 and also E.
does not stop there. In addition, the type of localities such Prague - Ruzyné show that survival
of traditions late Roman period, especially noticeable in the pottery production, is evident
even in the fifth century on the different places of Central Bohemia. Examples of ceramics
called type Piestovice-Fridenhain from the western edge of Prague, perhaps also shows the
diversity of the population of the Czech basin.

The territory of Bohemia is partly interesting as a transit area for s different populations
migrating by the Great Rhine crossing of 406/407, especially if take into account the
information of Jerome, who tells us also about the Central European Suebi and Vandali
migrating to the province of Gaul (Steinacher 2010). The Migration Period is also significant
for greater movement caused by the ethnic violence reasons, for example the raids of Huns,
who came to the northern coast of the Black sea in the early 370’s and later migrated to the
central Danubian region. Such movements caused a kind of cascading failure leading to
migration of Alans, Suebi and Vandals to Gallia in AD 406-407 and farther on to Hispania. In
the same time a portion of Goths under the leadership of Radagais moves to Italy. Another
group of Goths led by Alarich invades Italy in AD 408-409, conquers Rome in AD 410 and
consequently invades Gallia and Hispania. Other migrations are connected with expansion of
Franks to Gallia and of Angles, Saxons and Jutes to Britannia in the course of the 5th century
AD.

The migration is however only one reason for the mobility of the people (and the material
culture and other items), which is valid for the Late Antiquity as well.

From historical sources it is known, that lines of Central European Germanic warriors
took place in the armies of Hun Attila during expanding of his empire to Gallia and Italy by
the mid of the 5th Century. The others served as soldiers in the Roman army of the Late
Antiquity. From written sources Honoriani marcomani seniores and iuniores are known.
According to Friedrich Lotter they served even as units of equites in northern Africa.

Analysis of written sources from 1 to 5 century AD. in the Roman provinces (especially
in the Rhineland) was found for instance that the mobility of people due to economic reasons
is only 23% of the total migrating population within the Roman Empire. Among them are
found merchants, potters, (artists?), blacksmiths, goldsmiths or gladiators (such as Barbarians
Constans and Ingenuus known at the turn of the 4th-5th Century AD. of the Circus in Rome
and Cordoba). It is clear that a significant proportion of the migrating population should affect
by the different reasons. There was a migration from religious reasons, for example, whether
occured the need of the religious organizations, official or unofficial, from a purely religious
reasons, or for the reasons of the health and healing. These motives were driven more by the
migration within the relatively limited space. A large number of migrating population was
made up by the members of the army, whether legionary or auxiliary corps, which would
touch also their wives, children and slaves. In these examples, the terms of mobility from the
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reason of "command”, which applies to both warriors and also the slaves, prisoners of war,
such as members of the nobility of the Germanic tribes of the Rhine Right Bank deported to
Rome. In late antiquity, there were also settled whole groups of prisoners of war, particularly
the Franks and Alamanni, into the provinces as from written sources known laeti in
Rhineland, and Alamanni as tributarii in Italy (this is perhaps an example of the name
Alamaninna which occur in Florence, Italy in the year of 423 and Alamanni in Lodi Vecchio /
Laus Pompey). Other reasons for "travel” and social networking contacts constitute the
official holidays, whether regional or general significance, such as the celebration of 1st
August which was officially associated with the imperial cult, held annually in Lyon /
Lugdunum (for example: Kakoschke 2004, 200-206, 216, 265-269).

For more or less abstract concepts trans effects can often chunk purely "human stories”,
as is apparent the case of lady of OBmannstedtu, Thuringia, who probably in the second half
of the 5th century as members of the Ostrogothic nobility from the Carpathian Basin marries
into the Thuringia (Bemmann 2008, 172). How such a wedding procession to proceed traces
indicate contacts and probably also personal relations between the Central Danubian Basin
and the Pohemia phase MD2 (450-470/80) by J. Tejral, which are also recognized in
southeastern Germany. The opposite direction appears to be a generation before the lady of
Uherce, Bohemia, in which case we see a facility in the analogy of Debczyno group of
Northern Poland. Such marriages were probably perceived as a guarantor of the resulting
political alliances and to travel in order to perform the marriage could be in some periods
extremely important subject.

Another important point is closely related to the concept of methodological research, the wide
application of natural and technical methods, which completely changes the picture in an
extraordinary way of surveyed sites. Examples may include of phosphate analysis, which
results help to interpret the function of individual buildings, housing or even sub-areals of the
sites themselves (Hoeper - Steuer 1999).

Furthermore, also surveyed in the geometry of the floor plans of buildings, regardless of
whether it is an imperial Hagia Sophia in Constantinople or long houses with a cattle shed in
northern Germany (German: "Wohnstallhdus) in Feddersen Wierda, illustrates the importance
of clearly defined design patterns used in both construction and even in the manufacturing of
the ships, and this concept can be reflected in the distant past (Meyer-Christian 2008, the ship
designs of late antiquity, see further: Bockius 2007, to link schemes marine carpentry and
residential buildings for the early medieval Scandinavia: eg Vatreka 2004 , 55, 66 with the
literature, Figure 26 and 36).

Finally, I express cautious optimism regarding the future development of the archaeological
research of Late Roman Period and Migration Period in Bohemia, especially if the
archaeological finds becomes in an interdisciplinary comparison and discussion especially the
natural sciences.
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DIiL 2

Soupis sidliStnich lokalit pozdni doby Fimské a ¢asné faze doby stéhovani
narodu



Nasledujici katalog je soupisem sidliitnich lokalit v Cechach pozdni doby fimské a Gasné faze
doby stéhovani narodl. B. Svoboda mohl ve své publikaci konstatovat pomérné neutéSeny
stav naSich znalosti o sidlistich pozdni doby fimské a doby st¢hovani narodu, a jim uvadéné
lokality, zndmé ptedevs§im ze starSich vyzkumil, jsou datovatelné¢ bud’ na zavér doby fimské
nebo je jejich charakter nejasny (Svoboda 1965, 237). Od té doby jsme vsak v Cechach
zaznamenali nariist pramenné zékladny do té miry, Ze je mozné konstatovat urCité obecné
tendence vyvoje osidleni v pojednavaném obdobi. Tento katalog je tedy jistym doplitkem
Svobodova soupisu. V ptipadé sidlist, kterd byla v poslednich letech dobtfe publikovéna, je
tato polozka seznamu feSena odkazem na zékladni literaturu, ktera obvykle poskytuje i soupis
nalezovych kontexti a hmotné kultury. Odlis$né je tomu v ptipadé sidlist’, kterd byla planovité
zpracovavana za ucelem vzniku této prace. Tyto polozky obsahuji popis nalezovych okolnosti
a situaci. Deskriptivni a technologické parametry movitého inventéafe jednotlivych sidlist je
uveden vzdy v publikaci, na kterou se odkazuji. Vyjimku tvoii dvé sidlist¢, konkrétné Dolni
Bfezany, nckdejsi oppidum Zavist, které je v souCasnosti zpracovavdno a piipravovano
k publikaci, ktera bude obsahovat i podrobny inventdf. Zde uvedeny soupis je pouze
vybérovym katalogem ndlezi z akropole, jehoz Ucelem je rdmcové informovat o spektru
nalezl a jejich lokacich. Druhou vyjimkou je sidli§t¢ z Prahy-Dejvic, sladoven Podbaba, jehoz
zpracovani je v soucasné dobé dokoncovano a pfipravovano k publikaci v novém sborniku z
VI. Protohistorické konference, konané v zafi roku 2010 v Hradci Kralové. Neustale se
mnozici nalezy lokalit z poslednich desetileti dava tusit, Ze nize uvedeny ptehled neni zdaleka
konec¢ny.

1) Ceské Budéjovice, nim. Pfemysla Otakara II., budova radnice.

Nepublikovany vyzkum Jifiho Militkého.

2) Doudleby, okr. Rychnov nad KnéZnou

Literatura: Jirik 2007; Jilek 2008.

3) Dobromérice, Nova piskovna, okr. Louny

Lokalita se nachdzi jihovychodné od obce, ve vzdalenosti cca 600 m od Ohie v nadmotské
vysce 180. Stred lokality se nachazi 1150 m od severniho okraje Loun. Vyzkum postupoval
od jihu k severu, smérem k Zelezni¢ni trati, jejiz pribé&h posléze ze zdpadni strany kopiroval.
V letech 1970 az 1972 zde bylo prozkoumano sidli§t¢ a biritualni pohtebisté¢ mladsi az pozdni
doby fimské. Objekty datované do doby fimské pochazeji vSechny z vychodni poloviny
plochy A (tzn. plochy, kde byla skryvka provedena peclive). Jde o sidliStni objekty ¢. 14/72,
14a/72, 15/72, 15a/72, 18/72 a 39/72. Podle analogii ze sezony v roce 1970 do doby fimské
muze patfit také kostrovy hrob ¢. 22/72. S velkou pravdépodobnosti ji nalezi i ritudlni pohieb
dvou psti €. 25/72. S jistou pravdépodobnosti 1ze do doby fimské datovat i nadzemni stavby ¢.
5, 6 a 7. UrcCitou souvislost s objekty doby fimské, by mohl mit zlab 1. Na zaklad¢ terénni
situace se Z. Smrz domniva, Ze do doby fimské patii snad i zlab II. (Benes 2009, 24-25).

4) Dobiichov, ,,Pod Pichorou®, okr. Kolin
Literatura: Pic¢, J. L. 1905, Tab. LXII:7, 23.



5) Hiensko
Literatura: Jirik — Pesa — Jenc 2008.

O nélezu se P. Jen¢ a V. PeSa dozvédéli vr. 2000 a ptes prostfednika ziskali fotografii
pfedmétl a kusé informace o misté ndlezu. K objevu lokality mélo dojit v zim& nékdy mezi
l1éty 1996 a 1998 v Labském kanonu jizn¢ od Hrenska. Nasledny pokus identifikovat lokalitu
v terénu nebyl Gspésny, protoZze jamy po hledacich s detektory bylo mozné sledovat na mnoha
mistech svahu mezi Hienskem a Labskou Strani vcetné rtiznych puklinovych jeskyni. Teprve
na zaklad¢é novych informaci provedli v zati 2005 Petr Lissek (UAPP Most), Jana Smrzova
(FF MU), Petr Jen¢ a Vladimir Pesa (VMG v Ceské Lip¢) pozitivni identifikaci lokality.
Podatilo se zdokumentovat pfesné misto nalezu depotu a v predni Casti dutiny — patrné ve
vyhozu z vykopu detektoraitt — nalezla J. Smrzovéa sklenény koralek. Podrobny prizkum
dutiny detektorem kovl nepfinesl dal$i nalezy, v nejblizSim okoli lokality byly nalezeny
pouze novoveké a recentni Zelezné predméty. Mistem nalezu depotu bronzil je nizkéd sutova
jeskyné ve spodni polovin€ svahu kanionu, pfiblizné 30 - 40 m nad hladinou Labe, tedy pod
urovni spodniho patra skal. Svah kanonu zde tvoii sutovy péas bez zndmek vyraznéjSiho
vyvoje v mladSim holocénu, akumulace balvani je na mnoha mistech pfevrstvena
nezpevnénymi svahovymi sedimenty. VéEtsi skalni bloky severné od jeskyné byly nejspis
v pribéhu novoveku prfedmétem tézby piskovcovych kamenil, po niz ziistaly ploSinky ve
svahu a mensi kameny naskladané do tarast. S touto ¢innosti mize souviset nalez zelezného
klinu ve svahu v sousedstvi jeskyni. Vlastnimu prostoru lokality se vSak tyto terénni zasahy
vyhnuly. Dutinu vymezuji dva skalni bloky a mensi kameny, ktery ptekryva velky plochy
balvan. Rozméry dutiny jsou 2,5 x 2,5 m, vySka piedni ¢asti dosahuje 30-50 cm, zadni Cast
jeskyné je vmisté ulozeni depotu vysokd pouze 20-30 cm. Podle zprostfedkovanych
informaci mély byt naramky nalezeny v povrchové vrstvé, zatimco spony lezely udajné
hloubé&ji, maximalné viak 20 cm pod dne$nim povrchem, jak doklada hloubka jamy. Sperky
byly ukryty v zadni ¢asti jeskyné do koutu mezi kvadr tvofici zadni sténu a vétsi balvan.
Vzhledem k tomu, ze kvadr je mirn€ podhraban, néktery z predmétt ziejmé zasahoval 1 pod
néj. Pii prohlidce lokality byl probran vyhoz z jdmy, rozptyleny po vice nez poloviné plochy
jeskyné, ale mimo zminéného kordlku nebyly zadné dal$i ndlezy zjiStény. Stény jamy
nevykazovaly Zadné zvrstveni sedimentl, vytvarel je pouze prachovity hlinity pisek
s ostrohrannymi piskovcovymi kameny malych rozméri (pfevazné do velikosti 10 cm).
Kumulace piskovcl ruznych velikosti v severni casti dutiny nevylucuje zésah cloveka.
Kameny v blizkosti vchodu, vystavené vlivu povétrnostnich podminek, jsou pokryty zvétralou
zpevnénou klrou a dokladaji neménnost mista po relativné dlouhou dobu. Skute¢nost, ze
k mistu ukryti depotu je nutné se proplazit po biiSe, ukazuje na moznost ptipadného vyklizeni
prostory jiz v dobé& uloZeni pokladu, kdy mohly byt ptekazejici kameny piesunuty do severni
nizké ¢asti. Sklenény koralek byl nalezen osamocené v piedni Casti jeskyné v rozvlecenych
sedimentech a piivodné nejspise souvisel s depotem.

6) Jaromér, Dolni Dolce, okr. Nachod

Literatura: Vokolek 1999.

7) JeniSiv Ujezd, okr. Teplice

Literatura: Ernée 1995a, Ernée 1995b, Ernée 1997.



8) JeniSiv Ujezd I1, okr. Teplice, vizkum P. Meduna 1996/97

Literatura: Meduna 2002; Meduna 2003; Jirik 2007.

Vyzkum v trati Kiizovatka probéhl vsezoné 1996/97 v navaznosti na rozsifovani
hnédouhelné¢ho povrchového dolu. Pfi mechanickém odstranéni nadlozi byla skryta pouze
ornice a detailni vyzkum zapocal jiz v urovni podorni¢i, resp. Piidniho typu, tedy v n€kterych
castech lokality kolem pil metru nad jilovym podloZzim. Vyzkumem v sezoné¢ 1997 byly
zachyceny tfi polozemnice s killovou konstrukci, jez sestava ze ¢ty kult v ndrozi, dvou kalt
v prostiedku kratSich stran a jednoho kiilu uprostied delsi jizni strany (objekty 1/97, 26/97 a
27/97) (Meduna 2006, 248-249). Komponenta souvisejici s osidlenim vrcholné¢ stfedovékého
dvoru oseckého klastera Hrncife byla jiz Petrem Medunou (2002, 2006) podrobné
publikovana.

9) Jeni$iv Ujezd II1, okr. Teplice, vizkum P. Cech 1993

Literatura: Cech 1997; Jirik 2007.

Ptedstihovy zéachranny vyzkum na plose (pp¢. 519, 532) urCené k odtézeni sprasi pied
postupujicim povrchovym dolem ,,Bilina“ (obr. 5:2). Plocha byla zbavena ptidniho pokryvu
scraperem jiz vroce 1992. Kromé& 18 unétickych hrobii a sidlistnich situaci obsahujicich
komponentu kultury se $itirovou keramikou byl prozkoumdan ptdorys zahloubeného domu
se sedmi ktlovymi jamkami po obvodu (objekt 50/93) z pozdni doby fimské a dvé jamy
pobliz rovnéz zatazené do stejného obdobi (objekty 11/93, 111/93, 50/93 - polozemnice).

10) Kanin, okr. Nymburk

Literatura: Vavra — Stastny 2006.

11) Kostelec nad Oh¥i, okr. Rychnov nad KnéZnou

Literatura: Jirik 2008; Jilek 2009.

_12)Lhota, obec Dolni Biezany, okr. Praha-zapad, hradi§té Zavist
Cislovani jednotlivych ploch odpovidd mapovym listim zaméteni.

Literatura: Jansovd 1971; Motykovda — Drda — Rybova 1978a; Motykovda — Drda — Rybovad
1978b; Motykova — Drda — Rybova 1990.

Nalezové zpravy:

Drda, P. — Rybova, A. 1996: Hradisté nad Zavisti, poloha ,,U kamenného stolu, Z okraj
akropole, Vyzkum v letech 1965, 1973, 1979, 1982-86, Archeologicky ustav AV CR v Praze,
C. j. 5179/96; Drda, P. — Rybovd, A. 1998: Hradiité nad Zavisti — akropole. Zapadni &ast.
(List II). Nalezova zprava. Archeologicky ustav AV CR v Praze, C. j. 3714/98; Drda, P. —
Rybova, A. 1999: Zavist — Lhota u Dolnich Btezan, List III, C. J. 4402/99;

Jansovd, L. 1968: Zavist — Dolni Biezany, NZ. Archeologicky ustav AV CR v Praze, C. j.
2434/68 4402/94; Drda, P. — Rybovad, A. 2000: Zavist — Dolni Btfezany, Nalezova zprava.
Archeologicky tistav AV CR v Praze, C. j. 9540/00; Drda, P. — Rybovd, A. 2001: Zavist —



Dolni Biezany, Nalezovéa zprava. Archeologicky tistav AV CR v Praze, C. j. 4327/01; Drda,
P. — Rybovad, A. 2001: Zéavist — Lhota — Dolni Bfezany, JV ¢ast akropole se svahem, ppc.
294/1, dil¢i vyzkum vramci systematického odkryvu akropole, Nalezova zprava.
Archeologicky ustav AV CR v Praze, C. j. 4327/01; Drda, P. 1992: Lhota, Dolni Bfezany —
dil¢i vyzkum: sonda A 48, za valem ¢. 1 centrdlniho opevnéni, v t€ésném JZ sousedstvi
akropole. Brana A; pp¢ 294/1, Néalezovéa zprava, Archeologicky tstav AV CR v Praze, C. j.
1845/92; Drda, P. 1993: Dolni Biezany-Hradist¢ nad Zavisti, ¢. mapy 12-42-12, roky
vyzkumu 1963, 1965, 1973-78, JZ ¢ast akropole, Ppc. 294/1. Nalezova zprava, Archeologicky
tistav AV CR v Praze, C. j. 3751/93; Drda, P. 2003: Zavist — Doni BfeZany — Akropole — SV
opevnéni, pp€. 294/1, List X, dil¢i vyzkum v ramci systematického odkryvu akropole. fezy
SV opevnénim dosdhly rozlohy 353,5 m2, odkryv se napojil na zkoumany prostor v JZ
sousedstvi v listu IX. Nalezova zprava, Archeologicky ustav AV CR v Praze, C. j. 7652/03.

List 1; sonda 26, sektor 7, hl. 0-10 cm, napt. / zlomek okraje pripominajiciho mortarium.

List II; sonda A 40, sektor 1; sonda A 40, sektor 18, hl. 0-20 cm, nad objektem 117, napt. /
zlomek dna mortaria; sonda A 40, sektor 24, drnovina a navazka, napt. / zlomek stény s rytym
mrizovanim; sonda A 40, sektor 24, tmavé zbarveni v SV ¢Ctvrtin€, hl. 30-40 cm, napt. /
zlomek okraje na kruhu tocené misovité nadoby s listou v podhrdli; sonda A 40, sektor 26,
drnovina do hl. 0-20 cm, napt. I zlomek okraje a podhrdli jemné vazy na kruhu, zdobené linii
drobnych ryzek; sonda A 40, sektor 26, J polovina, snizovani irovng, hl. 20/25 cm- 30/35 cm,
napt. / zlomek vyduté patrné na kruhu; sonda A 40, sektor 26, SZ Ctvrtina, hl. 30 cm, napt. /
zlomek horni casti dvojkonické misy s horizontdalnimi Zebry nad lomem vyduté robené na kruh
u; sonda A 40, sektor 26, sacek €. 1134, z opadanych profilii; sonda A 40, sektor 27, sacek ¢.
1152, do hl. 10-15 cm, napft. I zlomek na kruhu od dna na kruhu, Sedy hrubsi material, tvrde
pdleny stredovekého vzhledu; sonda A 40, sektor 33, S okraj sektoru, hnéd4 hlina do hl. 25
cm, napt. [/ zlomek vyduté malé jemné ndadobky s vyzdobou horizontdlnich ryh a linii a
trojuhelnikovitych kolkii; sonda A 40, sektor 33, hl. 25 cm, 180 cm od Z, 150 cm od S okraje
sektoru, napt. zlomek dna nadoby ze zlutozeleného skla, prumer cca 40 mm, zach. d. 36 mm,
v. 13 mm; sonda A 40, sektor 33, ¢. pi. A 1295, Z polovina sektoru do hl. 25 cm; sonda A 40,
sektor 33, Z polovina sektoru do hl. 35 cm, povrchovy sidelni objekt s mazanici, napt. /0 zl.
okrajii a stén zataZenych i esovitych hrncu — ostatni: mazanice (velké mnoZstvi s otisky);
sonda A 40, sektor 35, objekt 1/80, hl. 35-45 cm, napft. / zlomek steny, lehce odsazené dno, na
kruhu, tvrdé pdleno, 1 zlomek dna na kruhu. Objekty: Povrchovy objekt, sektory 16, 29, 33,
34. vypli Cerna, kypra, patrna hned pod drnem. Obrysy nejasné. Jde o povrchovy objekt,
vyznaceny vrstvou €. 8 vP 138 v§. 4,7 ma v P 141 v §. 2,5 m ¢astené narusil prostor killové
stavby p. fim/st. nar. a ml. lat. slab&é zahloubeného domu 75 v sousedstvi, napt. / zlomek dna
na kruhu (import?), zI. dna nadoby ze Zlutozeleného profilovaného skla, priim. cca 40 mm,
zach. d. 36 mm, v. 13 mm. Objekt 75, sektory 27, 28, 29, 30, 33, zaklady povrchového domu,
vyznacené¢ho v profilech P 138, 149,150, 151, 152, 153 wvrstvou tmavé hnédé hliny
prostoupené mazanici. Povrchovy dim pokracoval S smérem, tj. za profil 138 a 150 dale do
nezkoumané plochy. Profil 150, v némz vrstva 4 tvoii jen velmi slaby pokryv, naznacuje, ze
pudorys v této partii kon¢i. Zjisténé rozmeéry Cinily 9 x minim. 9 m. Pozdéji byl objekt 75
poruSen pravdépodobné chatou €. 70 z obdobi RS2. Nalezy napt. I zlomek od dna na kruhu,
Sedy hrubsi material, 1 zlomek dna na kruhu (import?), 1 zlomek vyduté malé jemné nadobky
s vwzdobou horizont ryh a linii trojuhelnikovitych kolki. Objekt 121, sektor 18, 35, k. jdma,
vypln neuvedena rozm. 58 x 53 cm, hl. 41 cm. sonda A40, Sektor 35, napt. / zlomek vydute
patrné na kruhu. Objekt 223, sektory 27, 28, 29, 30, zdkladovy Zlab sidelniho objektu, hnéda
vypln, d. ca 3,1 m, hl. 58 cm. Nélezy sonda A40, sektor 27, napt. I zlomek stény zdobeny
rytou vinicovou linii. Objekt 1/80, sektor 35a; sonda A 1, sektor 1, 2, polozemnice o



rozmérech max. 330 x 290 cm, orientovana podle podélné osy ploSiny. Zahloubeni od urovné
povrchu casné laténskych komor 45-50 cm, od dne$niho povrchu hloubka az 68 cm. Vypli
¢erna hlinitd, po vyschnuti tmavohnéda. V S rohu jedina jamka o rozmérech 40 x 50 cm,
zasahujici 9 cm pod uroven dna. Dno v Z €asti upraveno zjilové hliny s Cervenavym
zbarvenim. Nalezy sonda A40, Sektor 35, napt. I zlomek misy na kruhu s lomem vydute, 1
zlomek okraje nadoby na kruhu.

List III; sonda A3, sektor 2, povrch ¢erné vrstvy pii J rohu sektoru, napt. I fragment (z 3
zlomkil) okraje mortaria (Jansova 1971, obr. 3, 2b), uvniti a na okraji zelenoseda glazura (ze
stejného exemplate jako Jamsova 1971, obr. 3, 2a), I torzo (z 4 zlomku) spodni casti
mortatria, uvniti- a misty vné zelena glazura, cervenavy povrch, na podstavé stopy seriznuti,
limcovita cast okraje odlomena (Jansova 1971, obr. 3:1a), kotlovitd jdma pii V sténé, hl. 100-
130 cm, napt. I zlomek mortaria s casti odlomené vylevky, zelena glazura uvniti- a misty vné
na cervenavém strepu (Jansova 1971, obr. 3:13), pod drnem, J od zdi Z-V sméru, napt. 1
fragment (ze 2 zlomkl) + 3 zlomky hrdla a vyduté dzbanu na kruhu, v podhrdli vyzdoba
horizontélnich ryh a dal$iho neztetelného dekoru (Jansova 1971, 140, obr. 20:8); sonda A 3,
sektor 4, S profil objektu, hl. 60 cm, napt. I zlomek okraje mortaria, uvniti- Sedozelena
glazura; sonda A 22, sektor 2, napt. napt. [ zlomek hrdla dzbanu na kruhu, vné svislé
vilestené linie a drobné klikatky (Jansova 1971, 171, obr. 20:17); sonda A 22, sektor 3,
drnovina, hl. 0-10 cm, napt. Zelezny listovity hrot §ipu nebo vrhaci zbrané s tulejkou, d. 64
mm (Motykova — Drda - Rybova 1978, fig. 9:10); sonda A 25, sektor 3, horni ¢ast do hl. 20
cm, napt. zelezny hrot Sipky s kiidélky a tordovanou tulejkou, d. 80 mm (Motykova — Drda -
Rybova 1978, fig. 10:3); sonda A 33, k. jamka 6, napt. [ fragment misy terry sigillaty (3
zlomky + 2 dalsi od dna), zdobené horizontalnim pdasem sSikmo Srafovanych obdélnikovych
kolkit nebo vyplnénych otisky ozubeného kolecka, kontrolni blok u sondy A 32, do hl. 35 cm,
napt. I zlomek nozkovité odsazeného dna, kruh; sonda A 37, sektor 3, do hl. 20-35 c¢m, napt. /
zlomek vyduté misovite nadoby, na vyduti vyzdoba horizontalnich zlabki, vymezujici linii
pulmésicovitych kolkii; sonda A 37, sektor 4, JZ roh sektoru, povrch objektu 7/79-80, napt. [
zlomek dna nadoby na nozce robeného na kruhu z jemného materialu, objekt 6b do hl. 50 cm,
napi. [ zlomek stény mortaria uvniti glazovaného, vnéjsi povrch cervenavy , 1 zlomek vyduté
dzbanu toceného na kruhu, 1 zlomek okraje misy tocené na kruhu s rozevienym sedlovitym
horizontdlné Zebrovanym okrajem, 1 zlomek dna ndadoby na kruhu (vSe importy z provincii),
SV okraj objektu 6b, napt. I fragment (ze 2 zlomkii) mortaria, na vnitrni strané zelenava az
hnéda glazura, kontrolni blok k sektoru 5, objekt 6b, vrchni Sedocerné vypli, napt. 1 zlomek
vydute misy s horizontalnim zlabkovanim vrchni partie, robeno na kruhu; sonda A 37, sektor
5, objekt 65, vypln do hl. 35 cm, napt. I zlomek misy s vyklonénym vyssim okrajem, na
podhrdli srpovité kolky mezi dvojicemi horizontalnich ryh; sonda A 39, sektor 4, drnovina do
hl. 0-10 cm, napt. / zlomek vykloneéného okraje nadoby na kruhu, 1 fragment (z 2 zlomku)
vyhnutého okraje masivni misy nebo hrnce na robeného kruhu; sonda A 41, sektor 2, drnovina
s hlinitou vrstvou do hl. 0-15 cm, napt. I zlomek vyduté s vyzdobou rady srpkovitych kolkii
mezi dvema radami rytych linii; sonda A 41, sektor 4, drnovina, hlinita vrstva, hl. 0-20 cm,
napi. [ zlomek spodni casti cihloveé cerveného mortaria, z vnitini strany vytrhany treci
kaminky; sonda A 41, sektor 11, drnovina a hlinitd vrstva, hl. 0-15 cm, napt. [ zlomek
vykrajovaného limce vinarické misy, A 41, sektor 12, drnovina a hlinit4 vrstva, hl. 0-15 cm,
napt. 1 zlomek vykrajovaného limce vinarické misy; sonda A 44, sektor 4, SV roh sektoru do
hl. 20 cm, povrch objektu 17/85, napt. zlomek rukojeti bronzového cednicku.

List IV; sonda A2, sektor 1, hruba destrukce na J stran¢ sondy, hl. 20-70 cm, napt. I zlomek
steny mortaria, na vnitrni strané zbytky nazelenalé glazury; sonda A 3, napt. 1 zlomek stény
se zbytkem kolku; sonda A 5, sektor 1 + 2, napt. 1 fragment (ze 4 zlomkii) horni cdsti vydute



lahvovité nadobky, 1 fragment (ze 2 zlomkit) vyduté téze nadoby, 1 zlomek od dna téze
nadoby, nad dne vné 2 vyrazné horizontalni ryhy, 4 zI. stén hrubé téze ndadobky (Jansovad
1971, obr. 9), 1 zlomek steny terry sigillaty; sonda 22, sektor 1, napt. I zlomek plose
valcovitého ucha dzbanu.

List V; sonda A 48, sektor 7, do hl. 10 cm pod povrchem ca 2,3 od SZ okraje, 60 cm od JZ
okraje, napft. stiibrny denar cisare Commoda.

List VI; sonda A 26, sektor 9, 0-20 cm, napt. valounek horského kristalu; sonda A 26, sektor
9, pruh tmavé hliny ve vzdélenosti 4 m od JJV okraje, hl. 45 cm, napft. torzo hrubé nadoby;
sonda A 26, sektor 10, spod. 1/3 do hl. 20 cm, napt. / zI. prepadl. vvmazu pece; sonda A 26,
sektor 911, humus, napt. I zlomek taviciho tygliku; sonda A 26, sektor 10, hnédé hlina na JZZ
stran¢ sektoru, hl. 45 cm, napt. I zlomek terry sigillaty.

List VII; sonda A 49, sektor 3, rozhrani se sektorem 4, hl. 30-35 cm, nad objektem 4, napt. /
zlomek okraje mortaria (Motykovda — Drda — Rybova 1990, fig.: 4:13), S bok objektu 4, napft.
1 zlomek okraje dvojkonické misdy, clenéné na kolmé horni casti horizontalnim zlabkovanim,
kruh, hojnd primés stribrné slidy (Motykovda — Drda — Rybova 1990, fig. 4:1); sonda A 49,
sektor 4, objekt 4, hl. 40 cm, pti J boku, napt. I zlomek okraje sklenéné nadobky s hrdlem
z modrého skla, rozm. 18 x 15 mm (Motykovd — Drda — Rybova 1990,fig. 3:2), vyplii komor
v sousedstvi objektu 4, hl. 100-120 cm, napt. drobny zl. stény nadobky z cirého lehce
zelenozlutého skla, s drobnymi horizontalnimi zZebirky, rozm. 20 x 15 mm (Motykova — Drda —
Rybova 1990, fig. 3:3); sonda A 49, sektor 9, S ¢ast sektoru, k. jdma 8, napt. / zlomek stény
dzbanu s vlestovanym mrizovanim, na spodni strané 2 horizontalni, objekt 4, hnéda vrstva
podél Z okraje objektu, hl. 50-70 cm, napt. I zlomek profilace konicke misy s promackavanym
okrajem s lehce odsazenou podstavou (Motykova — Drda - Rybova-1990, fig. 4:11),

List VIII; sonda A 7, napt. I zlomek vyduté silnosténné nadoby z jemného svétle okrového
materidalu, na povrchu horizontdlni ryha, robeno na kruhu, SZ konec sektoru, do hl. 25-45
cm, napt. [ zlomek vyduteé na kruhu; sonda A 8, sektor 2, napr. 1 fragment (ze 4 zlomki)
okraje a hrdla jemné lahve nebo dzbanu toceného na kruhu (Jansova 1971, obr. 20:9); sonda
A 28, sektor 3, zahloubeny objekt pii SZ okraji do hl. 30 cm, SV polovina, napt. / zlomek
okraje konické misky s lehce zaoblenymi sténami, zahloubeny objekt pti SZ okraji, SV
polovina, hl. 30 cm — dno, celkem 19 zl., napt. I zlomek okraje mortaria s vylevkou, uvnitv
souvisla zelenoseda glazura, vné nanesena nesouvisle, zdkladni povrch svétle hnédy-okrovy,
JZ strana sektoru, ¢erna vrstva v podlozi hnédé, napt. I zlomek stény na kruhu Sedé barvy,
patrné provincialni vyrobek, zahloubeny objekt u SZ stény sektoru, k. jama 6, napt. / zlomek
Cerné lestéené nadoby s konicky sevienym hrdlem a mélkymi Sikmymi Zlabky v podhrdli
(Jansova 1971, obr. 4:14), kotlovita jama do hl. 80 cm (vrstva 2 na P 8), napt. 1 zlomek
zelené glazovaného mortaria, kontrolni blok sektoru A 3/2, SedoCernd vypli pozdné fimské
chaty, SV od kotlovité jamy napt. 2 zlomky podhrdli nadob s lesténym povrchem, mélka
Sikma kanelura (Jansova 1971, obr. 4:14, 15), I zlomek lomené vydute, hlazeny Sedocerny
povrch, v ruce, 15 zlomku sten hrube hnétenych nadob; sonda 28, sektor 4, hl. 10-20 cm, napf.
1 zlomek podhrdli ndadoby s uzkym horizontalnim Zlabkem, robeno na kruhu, v materidlu
primes stribrné slidy; sonda A 29, sektor 1-2, rozhrani sektorti 1 a 2, hl. 15 cm, pii V stran¢,
napt. I/ zlomek ovaleného okraje terry sigillaty; sonda A 29, sektor 3, hl. 20-30 cm, hnéda
vrstva, napt. 2 zlomky podhrdli s horizontalné hranénou vyduti tenkosténné misy na kruhu, 1
zlomek podhrdli nadobky s horizontdalnim Zebirkem, 1 zlomek od dna jemné nadobky; sonda A
49, sektor 1, hl. 0-20 cm, napt. 1 zlomek gracilniho okraje misy, patrné na kruhu, rozhrani se
sektorem 2, zaciStovani povrchu objektu 4, hl. 10-30 cm, pfi Z okraji 50 cm, napt. [



fragment (ze 2 zlomkii) od dna mortaria, uvniti zelenohneda glazura (Motykova — Drda —
Rybova 1990, tig.: 4:12), 1 zlomek téhoz mortaria, 1 zlomek vyduté misy na kruhu, svétly,
bélavy az naoranzovely material (Motykova — Drda — Rybova 1990, fig. 4:3),

List IX; sonda A 2, sektor 3, napt. druhotna poloha, nalezeno pfi ¢isténi dna ve shrabaném
listi: bronzovy model spony s piilkruhovitou zahlavni destickou a rhombickou nozkou, bohaté
zdobeno vruborezem, mirné poskozeno, d. 55 mm ; sonda A 9, SV okraj do hl. 40 cm, napt. /
fragment (ze 4 zI.) profilace s vyklonénym okrajem a vyduti hluboké misy v ruce, na max.
vyduti ryta horizontalni linie, od ni nize jemné zrnité zdrsneni, 1 fragment (ze 2 zomkaii.)
spodni zdrsnéné casti téze nadoby (3. stoleti !); sonda A 16, sektor 1a, polovina délky sektoru,
tmava hlina v hl. 20-60 cm, napt. [ zlomek od dna klenuté nadoby, silnosténné, robené na
kruhu, sekundarné prepdleno, 1 zlomek vyklonéného okraje patrné stejné nadoby, prepdleno,
1 maly zlomek okraje mortaria; sonda A 20, sektor 2, kontrolni blok na SZ stran¢, do hl. 20-
25 cm, napt. 3 zl stén hrnce nebo dzbdanu na kruhu s vyraznymi stopami toceni na vnitini
strané; sonda A 24, sektor 3, povrchova humozni vrstva, napt. zlomek vydute dvojkonicke
lahve, lom clenény cockovitymi ploskami, na podhrdli Sroubovité ryhovany plasticky prstenec.

List X; sonda A 16, sektor, 6/7, rozhrani obou sektorti do hl. 30 cm, napt. [/ fragment (ze 2
zlomkii) hrubé steny (Zarem deformované ?) nadoby.

13) Libenice, okr. Kolin

Literatura: Soudsky — Rybova 1962; Drda — Chytracek 1999, Waldhauser 2001; Valentova
1999.

14) LibéSovice, okr. Louny, Pp¢. 281

Literatura: Franz, L. 1935, 96, t. VII nahote; Svoboda 1965, 65; Jirik 2007.

K néleziim na lokalit¢ v LibéSovicich doslo v roce 1934, pticemz vyzkum zde provedl I.
Sykora. Z dochované dokumentace je ziejmé, Ze vétSina nalezti pochdzi ze soujami, konkrétné
zjamy A. Na zéklad€¢ ndkresu je mozno predpokladat, Ze zde byly rovnéz prozkoumdany
zbytky sidlistniho objektu s nadzemni konstrukci (jamy f, g, h, 1, k, 1, m). Jeho chronologické
zafazeni a vztah k vySe pojednanému soujami je nejasny. Vzhledem k povaze nalezii, kdy
prevlada v souboru keramika zdobend a okraje, nelze vyloucit, Ze néalezce Cast materialu,
zejména zlomky hrubych tvard, skartoval. V tomto souboru je rovnéZz evidovan zlomek na
kruhu to¢ené keramiky, jenz Bediich Svoboda uvadi pod lokalitou Carka u Zatce (Svoboda
1965, 71-72, obr. 17:1, tab. 18:1). Jde v tomto piipadé o zaménu, nebot obec Carka je
soucasti katastru LibéSovic a pojednavana lokalita ¢.p. 281 je na pomezi obou obci. Material
z vyzkumu byl predbézné publikovan (Franz 1935, 96). Lokalitu bylo mozno v roce 2006
identifikovat i povrchovym sbérem. Nalezy jsou zapsany v Regionalnim muzeu v Zatci pod
prir. ¢. A 1779.

15) Luzice, okr. Chomutov

Literatura: Blazek 1995.
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16) Masov-Certova ruka, Karlovice, okr. Semily

Literatura: Filip 1947, 218-228, tab. 62, 63; Waldhauser — Kosnar 1997; Benesova — Kalferst
— Prostrednik 1999, 58-59, plan 2; Jirik 2008.

Nejvyznamngj§i lokalitu v oblasti Ceského raje predstavuje skalni utvar Certova ruka
s prostornym pievisem Novakova pec u Karlovic v Ceském raji. Certova ruka je
monumentalni piskovcovy utvar podkovovitého pidorysu o Sitce 200 m a vySce skalnich
bloki 40 az 50 m s fadou mélkych pievisi a skalnich vyklenkti. Nachazi se v hruboskalském
skalnim mésté a pfedstavuje vyznamnou pravékou vysinnou lokalitu. Pfi nedavné prostorové
identifikaci byl masiv roz¢lenén na Ctyfi jasné morfologicky oddélené Casti, pricemz nalezy
z nami sledovaného obdobi pochazi z polohy hlavniho masivu, konkrétné pak z tzv. ,horniho
plateau” a zejména pak z prostoru cca 18 m dlouhé a 7 m hluboké patrové abri, tzv.
,Novakovy pece. Pravé zde byly od roku 1934 registrovany sidlistni aktivity v mlad$im
neolitu, eneolitu (kultura se $iGirovou keramikou) a od mladsi doby bronzové az do pozdni
doby halstatské (luzicka popelnicova pole), dale nalezy dokladajici lidskou ptitomnost v dobé
laténské, starsi dob¢ fimské (?), st¢hovani naroda a ve vrcholném stiedovéku. V nejvyssi ¢asti
Certovy ruky, jiz mimo plochu nalezi z doby stéhovani narodil, staval ve 13. stoleti mensi
dfevény hrad nezndmého jména.

17) Most I, okr. Most (?)

Literatura: Svoboda 1965, 254.

18) Most 11, okr. Most (?)
Literatura: Svoboda 1965, 254; tab. XL: 6.

19) Nebovidy, okr. Kolin

Literatura: Dvorak 1919; Dvorak 1936, Dvorak 1941; Svoboda 1965, Tab. XX: 1,2, 65, 254-
5; Jiran — Rulf — Valentova 1987, 106; Jirik — Kostka 2006.

20) Nesuchyné, okr. Rakovnik

Literatura: Hammer 1966; Svoboda 1965, s. 255

21) Nudvojovice, okr. Turnov

Literatura: Vokolek 1007.

22) Opolany I, Horky, okr. Nymburk

Literatura: Hellich 1920-21.

23) Opolany 11, Horky, okr. Nvmburk

Literatura: Brichdcek — Kosnar 1987; Sedldckova 1984.
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24)Plaiany, Na skiipci, okr. Kolin

Literatura: Pi¢ 1898-99; Pochitonov 1955.

25)Plzen — Radobydice

Literatura: Malicky 1950; Svoboda 1965: 64, 257, Saldova 1980.

26)Praha — Bubene¢ I, Mauthnerova piskovna 1 (podle E. Simka se nalézal
Mauthneruv pozemek v okruhu dnes$ni papirenské ulice

Literatura: Svoboda 1965, 258-9; Preidel 1930, 190-191; Zeman 1976, 144.

27)Praha — Bubened 11, Mauthnerova piskovna 2; opatrovna (Muzeu hlavniho mésta
Prahy ¢. P 5830 1 1831)

Literatura: Svoboda 1965, 259

28) Praha — Bubenec 111

Literatura: Zeman 1976, 144.

29) Praha — Cimice, vyzkum

Literatura: Huml 1988; Laval 2004; Prochdzka 2009.

30) Praha — Dejvice, sladovny Podbaba, vvzkum M. Kucharik 2006

Literatura: Jirik — Kucharik, v ptiprave.

V roce 2006 probéhl v Praze 6 — Dejvicich zachranny archeologicky vyzkum pted stavbou
¢asti rozsahlého arealu obytnych domii nazvaného Reziden¢ni ¢tvrt” Sladovny — Podbaba.
Tento areal se rozklada pod vychodnim svahem vysiny Horni Sarka, v misté tradi¢nd
nazyvaném Podbaba, v thlu sviraném dne$nimi ulicemi Pat'anka a Pod Pat'ankou. Mladsi
(novoveéky) plidni horizont pod sebou ukryval silnou kulturni vrstvu vznikajici v obdobi
mladsiho pravéku, predevSim ve star$i dobé zelezné. Kulturni vrstva misty dosahovala
mocnosti az 1 metru a obsahovala material z pritbéhu celé doby halStatské. Zaroven do ni byla
z nékolika vysSkovych urovni zahloubena i fada archeologickych objektti datovanych rovnéz
do riiznych Casovych horizonti doby halStatské. Pod kulturni vrstvou se nachazel starsi
(praveky) ptdni horizont s velmi promeénlivou a lokalné podminénou mocnosti, pod kterym se
vyskytovaly neolitické archeologické objekty zahloubené do podlozi. Ty patfily kulturam
s linearni keramikou, s vypichanou keramikou a kultuie lengyelské. Jako intruze a pfimési se
v kulturni vrstvé a nékterych objektech vyskytly i ojedin€lé ndlezy eneolitického stafi. Toto
uzemi v dobé¢ pted vybudovanim nové zastavby skryvalo posledni zbytek zahrady, piislusejici
puvodné k rozsdhlym pozemkliim podnikatelské rodiny Reiserti, zndmé polykulturni lokality.
Reiserovi ziskali tyto pozemky jiz s fungujici cihelnou ve svahu hornosareckého navrsi pod
usedlosti Juliskou a zalozili vedle ni v roce 1897 sladovnu (byvalé ¢p. 131 a 219).
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31) Praha-Dolni Chabry

Literatura: Jirik — Kostka 2006.

Vystavba rodinnych domi v lokalit¢ Dolni Chabry — centrum v Praze 8 — Dolnich Chabrech
vyvolala nutnost zachranného archeologického vyzkumu, ktery zajiStovalo archeologické
oddéleni Muzea hlavniho mésta Prahy (M. Kostka). Po ozndmeni vystavby byl v Cervenci
1994 proveden v ptedstihu povrchovy prizkum sbérem na ploSe budouci stavby vzhledem
k lokaci i vysledktim star§ich povrchovych sbérii v tomto misté (Dragoun — Tryml 1984 — tam
na obr. 2 zachycen plivodni stav lokality). Vysledek sbérii vSak byl naprosto negativni, nebot’
plocha stavenisté byly pfevzata stavbou od piedchoziho investora jiz po uskutecnéné plosné
skryvce ornice, od jejihoz provedeni uplynula del$i doba. Na skryté a opét zarostlé plose tedy
bylo nemozné identifikovat ani vytipovat zadné stopy po piedchozim osidleni a nezbylo nez
sledovat az vlastni vykopové zemni prace.

Zasahy do zemé se diky technologii stavby domkd omezily na vykopy ryh pro kanalizaci a
dalsi inzenyrské sité. V jejich sténach byl odhalen prvni archeologicky objekt s nadlezy (obj.
1), jehoz vyzkum probéhl 4. srpna 1994 (Kostka 1997, 188). Pti dal§im sledovani vykopt
byly pak postupné identifikovany tfi objekty (obj. 2 az 4), jejichz vyzkum probihal v lednu az
bfeznu roku 1995. Objekty 2 a 4 tvorily pozistatky castené do zemé zahloubenych
laténskych doml — polozemnic, datovanych do stupné Lt C1 — C2. Nasledujici stat’ pojednava
vyhradné o objektech 1 a 3 — sidliStnich jamach pozdni doby fimské.

Lokalita se nachazi na par. ¢p. 553 v kat. izemi Dolni Chabry v Praze 8 a je v sou€asnosti
vymezena dnesnimi ulicemi Podhoiskou a Doubickou, vychodné od ulice V Americe (obr.
1.1). Lezi na jiznim svahu udoli Drahanského potoka v nadmoiské vysce 266 — 270 m,
vzdalena od potoka asi 100 m (obr. 2). Podlozi zde tvofi pleistocénni eolické a deluvioeolické
sedimenty — sprase a sprasov¢ hliny, které byly ptivodné ptekryty kvalitni irodnou ¢ernozemi.
Asi 150 m vychodné od lokality vytvari v terénu zafez mensi levobiezni pfitok Drahanského
potoka, pramenici nedaleko jihovychodnim smérem.

Mimotadné dalezitym nélezem z bezprostfedniho sousedstvi lokality je kostrovy hrob ze 4.
stoleti, u¢inény pii vykopu kanalizace v zahradé u domu &p. 523 ve Skolské ulici (Rataj
1953). Tehdejsi €. kat. 444/1 je dnesnim pp¢. 554 ve Sporické ulici (obr. 1.2), pfiléhajicim
k lokalité od jihu, ve vzdalenosti maximalné 200 m, vySe ve svahu (asi 286 m n.m.). Dal$im
nalezem z mladsi doby fimské je kostrovy hrob Zeny z Udlické ulice na ppé. 581, vzdaleny od
prvniho necelych 300 m vychodné (Kostka 1996). V jeho okoli byly odkryty téz sidlistni
objekty z mladsi doby fimské, neposkytly vSak bohuzel dostate¢né typicky keramicky
hlaSeny i z polohy byvalého hiisté na ploSin¢ nad rybnickem, vpravo nad Krbickou ulici -
patrné vychodné od ni.

- Objekt 1 - Jednalo se o ovalnou jamu nepravidelného ptidorysu s plochym dnem a kolmymi
aZ mirn¢ svazitymi sténami. Maximalni rozmér jamy ¢inil 2 m, zji§ténd hloubka od urovné
skryvky ornice byla 60 cm. - Objekt 3 -Ve sténé ptipojky kanalizace byla ¢aste¢n€ narusena
do podlozi zahloubené kruhové vélcovita jdma o priméru 2 m a maximalni zjiS§téné hloubce
116 cm.
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32)Praha — Dolni Liboc I. Nova Sirka — staveni§té Konstruktivy — vvzkum Bed¥ich
Soudsky

Literatura: Svoboda 1965, 54, obr. 9: 2; Kucharik — Bures — Pleinerova — Jirik 2008.
V souvislosti s budovanim &tvrté Nova Sarka a pfilehlé komunikace tiidy Evropska byly
v roce 1953 ziskany rovnéz nalezy z Casné faze doby stéhovani narodl. Lokalita se nachazi

mezi Sareckym a Litovickym potokem.

33) Praha — Dolni Liboc II. Sestkiv statek ¢p. 18 — vvzkum Michal Bure§

Literatura: Kuchatik — Bures — Pleinerova — Jifik 2008.

Podnétem k archeologickému zkoumani lokality bezprostiedné pfiléhajici k Sestdkovu statku
¢p. 18 v Kkatastralnim uzemi Liboc, Praha 6, byl zamér investora ING Real Estate
Development s.r.o. vybudovat zde rezidencni aredl ,,Nova Liboc* s n€kolika obytnymi domy,
podzemnimi gardzemi a parkovou Upravou. Areal se nachazi na mirném svahu jizni expozice
obtékaném tokem Litovického potoka, v nadmotské vysce 313 - 318 m n. m. Podlozi je
tvofeno sprasovou navéji, na kterou nasedd ornice. Archeologické kulturni objekty se
zahlubuji do spraSové ndvéje. V obdobi od 26.9. 2003 do 19. 10. 2003 byl na lokalité
realizovan zjistovaci archeologicky vyzkum, terénni Cast piedstihového vyzkumu byla
zahdjena dne 5.3. 2004 a byla ukoncena na pfelomu roku 2004 a 2005. Vyzkum byl
realizovan spole¢nosti Archaia Praha o.p.s. ve spolupraci s obanskym sdruzenim Archaia a
Katedrou archeologie Zapadoceské univerzity v Plzni. Objektem 650 v sond€ 5, bylo
nepravidelné soujami s obsahem materidlu prevazné z neolitu, v jihozdpadni Casti objektu
situovdna jamka, na jejimz dné (podle vypovédi Ladislava Rytife dozorujiciho vyzkum
objektu) byl nalezen fragment ,,pfestovické misky.

34) Praha — Dolni Liboc III. vyzkum Helena Olmerova
Literatura: Kucharik — Bures — Pleinerova — Jirik 2008.
Vletech 1975-1976 byla v souvislosti se stavebné-historickym prizkumem v areédlu
n¢kdejsiho statku statku ¢p. 2 v centru plivodni vsi Liboc. Kromé& komponenty doby stéhovani
narodii zde byly objeveny objekty spjate s kulturou vypichanou a unétickou (Olmerova —
Pavlii 1991). Nélezy jsou ulozeny v NPU, Uzemnim odborném pracovisti pro hlavni mésto

Prahu. Sonda XVIII, objekt 1.

35) Praha — Hloubétin

Literatura: Hustak — Jirik 2009.

Zachranny archeologicky vyzkum na lokalité¢ Zahrady nad Rokytkou v Praze — Hloubétin€ byl
vyvolan zdmérem investora, spolecnosti Nitro Bl spol. s.r.o., vystavbou sedmi bytovych
domu, pftilehlych komunikaci a inZenyrskych siti. Vyzkum byl provadén na stavbou
ohrozenych plochéach od podzimu roku 2006 do tijna roku 2007 spolecnosti Labrys o.p.s. pod
vedenim Mgr. Pavla Hustaka. Lokalita Zahrady nad Rokytkou je situovana na mirném svahu,
v ohbi vodniho toku ficky Rokytky, cozZ piedstavuje z historického hlediska vyhodnou sidelni

polohu ptedev§im pro zemédelské obyvatelstvo. Nejstarsi osidleni se podatilo dolozit jiz od
casného eneolitu nékolika keramickymi zlomky jordanowské keramiky, které pochazeji
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z kulturniho souvrstvi plochy D. Nejcetnéjsi zastoupeni pravékych komponent pochazi
z pozdné halstatského obdobi, dale kromé osidleni z doby Fimské. Uzemi uréené k zastavbé se
nachazi na levém biehu ficky Rokytky a po jeho vychodnim okraji probiha hranice mezi
katastralnim Gzemim Vysocan a Hloubétina. Jizni ¢ast plochy uzavira byvaly Zelezni¢ni val,
rovnobézny s ulici Podébradskd. Zapadni ¢ast je ohranicena zahradkatskou kolonii, na kterou
navazuje ulice U Elektry. Pfesny postup a zplisob zachranného archeologického vyzkumu byl
volen podle situace na jednotlivych plochach. Se zahajenim vyzkumu v listopadu 2006 byla
provedena skryvka v jizni ¢asti plochy bagrem s hladkou 1Zici na uroven podlozi. Tato ¢ast
zahrnovala plochu A, A1, A2 B, Bl a C, svrchni ¢ast byla zni¢ena stavbou jetabové drahy
v sedmdesatych letech, kdy doslo k upravé terénu. Na plochéch D, F, V, W, E, Q a M bylo
zachovano kulturni souvrstvi v rozmezi 0,2 - 1,5 m. Skryvka byla zastavena na svrchni Grovni
souvrstvi. Objekty, které se projevily v jednotlivych trovnich kulturniho souvrstvi, byly
puleny nebo déleny na mensi segmenty, poté byla provedena kresebnd dokumentace v fezu
(obr. 6). Po vybrani celé vyplné objektu byl objekt geodeticky zaméien totalni stanici ¢i
znivelovan ke geodeticky zaméfenému orientaénimu bodu. V piipadé dokumentace rozhrani
zaniklého ramene Rokytky byla uzita metoda dokumentace formou kolmé fotogrammetrie.

36) Praha — Kbely

Nepublikovany vyzkum D. Malykové, 2007.

37) Praha — Kobyvlisy, ul. Bi‘ezinéveska

Literatura: Frolik 2009.

38) Praha — Ruzyné, ul. Na Hiirce — vyvzkum Milan Kucharik

Literatura: Kucharik — Bures — Pleinerova — Jirik 2008.

V letech 2003, 2006. 2007-2008 byl pfi provadéni vystavby skladovych hal v arealu
Karlovarskd Bussiness Park, budovy D a E, provddén Muzeem Hlavniho mésta Prahy a
spoleCnosti Labrys o.p.s. ptfedstihovy archeologicky vyzkum. Pfi vyzkumu bylo zjisténo
polykulturni osidleni od mladsi doby kamenné do casné faze st€hovani narodi. Lokalita se
nachdzi na severnim biehu Litovického potoka, na terase a mirném svahu nad inundaci.
Germanské nalezy byly zjiStény v roce 2006 a koncentruji se prevazné v jizni ¢asti plochy.

39) Predslav, okr. Klatovy
Literatura: Rybova 1976, obr. 4:6.

40) PireSt'ovice, okr. Strakonice

Literatura: Dubsky 1937; Dubsky 1948; Zavrel 1997.
41)Sedlec, okr. Ceské Budéjovice

Literatura: Brichacek — Braun — Kosnar 1990, Zaviel 1999.



42)Sifem, okr. Louny

Literatura: Janco 2001, 485-508.

43)Sobésuky, okr. Chomutov

Literatura: Blazek 1997.

44)Stara Kouiim, okr. Kolin

Literatura: Solle 1966, 56-58.

45) Stradonice, okr. Beroun

15

Literatura: Pi¢ 1903, tab. VII:37; Pochitonov 1955, 164; Svobodova 1985, 656, 659, obr. 1:7,

2:2

46) Skokovy, okr. Turnov

Literatura: Jenc¢ — Pesa 2000, 23.

47)Svijany, okr. Liberec

Literatura: KoSnar — Waldhauser 1973.

48) Tatce, okr. Nymburk

Literatura: Hartl 1970. 150-151.

49) Vochov, okr. Plzei-sever

Literatura: Brichacek 2002.

50) Zbudov, okr. Ceské Budé&jovice

Literatura: Rybova 1976; Zavriel 1997.

51) Zliv, okr. Ceské Bud&jovice

Literatura: Zavrel P. 1997; Zaviel 2007.

52) Zalany, okr. Teplice

Literatura: Svoboda 1965, 280-281.

53) Zatec — Chel&ického namésti, sektor 08, faze 9, obj. &. 1 v Z &asti sondy; profil 3

Literatura: Jirik 2007.
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V Cervnu a Cervenci roku 1997 byl béhem zjistovaciho vyzkumu v severovychodni ¢tvrting
Chelc¢ického namésti v Zatci z ¢asti prozkouman zahloubeny objekt 1 — polozemnice —
s dvojici ktilovych jamek v narozi (obr. 11).



DIiL 3

Mapy, planky, tabulky s nalezy
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TABULKA1

Hiensko — lokalizace nalezu depotu stfibrnych predméti. Foto: V. Pesa.




TABULKA 2

1. Pfedméty z depodu v Hitensku. Fotot J. Jitik; 2) Praha — Kbely, vyzkum D. Malykova, vybér nalezti z objektu
3. Kresba J. Jifik.




TABULKA3
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74

— Kalferst — Prostiednik 1999.
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Zaméfeni lokality Certova ruka s vyznac¢enim osidlenych ploch. Podle: Bene



TABULKA 4

Nahote: Certova ruka. Foto P. Jitik. Dole: Abri Novakova pec. Foto P. Jen¢.




TABULKAS

Nalezy doby stéhovani narodd z lokality Certova ruka. 1, 3-4, 6-9, 11-13, 22: bronz; 5: bronz a stiibro; 2: bronz
a stiibro(?); 10: zelezo; 14-20, 23-27: sklo; 21: jantar . Kresba J. Jifik.




TABULKA 6
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Nahote: Lokalizace sidlisté v Lib&Sovicich , okr. Louny (vlevo) a Sifemi , okr. Louny (vpravo). Zamé&feni J.
Jitik. Dole: LibéSovice — vybér nalezti. Kresba J. Jifik.




TABULKA'7

///////////

"/////////

Libé&sovice, okr. Louny. 1-9: Vybér z nalezu.. Kresba J. Jitik.




TABULKAS

Lib&Sovice, okr. Louny. 1-6: Vybér z nalezi.




TABULKA?9

Nebovidy, okr. Kolin. Vybér nalezii z vyzkumu Franti§ka Dvotaka z roku 1917.




TABULKA 10

PASINKA

L 2 (2 m3 A4

O km 1,5
Mapa 5. Osidleni Horanska v dobé laténské az slovanské. 1 d. laténska, 2 d. ¥mska, 3 d. stéhovani narod, 4 d. slo-
vanskd. — Karte 5. Besiedlung des Hotfaner Gebiets in der Laténezeit bis in die slawische Zeit hinein. 1 Laténezeit,

2 Romerzeit, 3 Volkerwanderungszeit, 4 slawische Zeit.

Nahote: Jenistiv Ujezd, okr. Teplice, konfigurace lokalit z pozdni doby fimské. 1a-d: ,,poloha 15, 2: objekty
11/93, Objekt 111/93, objet 50, 3: objekt 1/97, objekt 27/97, objekt 26/97. Podle Ernée 1995a, Cech 1995 —

doplnéno. Dole: Nebovidy zaméfeni lokalit z doby fimské (krouzky) a doby st€hovani narodu (¢tverecky ).
Podle: Jirdan — Rulf — Valentova 1987.



TABULKA11
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50/93

111/93

Jenidiv Ujezd, okr. Teplice, piehledny plan vyzkumu z roku 1993, chata z doby fimské obj. 50/93 (podle Cech
1995). Jenistv Ujezd, okr. Teplice, objekt 50/93 — polozemnice, objekt I11/93. Zaméieni P. Cech.



TABULKA 12

Jenistv Ujezd, okr. Teplice, jizn& od vsi, vyzkum 1993, 1-8: Objekt 50 — vybér z keramiky jemné produkce, 9-
11: Objekt 111/93 — vybér keramiky jemné produkce. Kresba J. Jifik.




TABULKA 13

Jenistv Ujezd, okr. Teplice, jizn& od vsi, vyzkum 1993, 1-11: Objekt 50 — vybér z nalezi. Kresba J. Jitik.




TABULKA 14

Jenistv Ujezd, okr. Teplice, jizné od vsi, vyzkum 1993, 1-2, 4-9, 11-12: Objekt 50 — vybér keramiky hrubé
produkce, 3, 10: Objekt 111/93 — vybér keramiky hrubé produkce. Kresba J. Jitik.




TABULKA 15

1-4: Jenistv Ujezd, okr. Teplice, jizn& od vsi, vyzkum 1993, Objekt I11/93 — vybér z nalezi, 5-8: Jenistv Ujezd,
okr. Teplice, trat’ Kiizovatka, vybér z nalez, 9-14: Zatec, okr. Louny, Chel¢ického namésti, sektor 08, faze 9,
obj. ¢. 1 v Z ¢asti sondy; profil 3 — vybér z nalezi. Kresba J. Jifik.




TABULKA 16
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Praha — Dejvice, sladovny Podbaba. Nahoie objekt 1, uprostied objekt 2, dole objekt 3. Zaméfeni D. Marecek.




TABULKA 17

A 442973

A 443098

0

5cm
A 443316 1 5

Praha — Dejvice, sladovny Podbaba. 1-13, 15: objekt 1; 14: objekt 2. Kresba J. Jitik.




TABULKA 18

A 443168

A 442356 A 442352

A 442346

A 443269

A 443270
20

Praha — Dejvice, sladovny Podbaba. 1-8, 15-20: objekt 1; 9-14: objekt 2. Kresba J. Jitik.




TABULKA 19
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0 5cm

Praha — Dejvice, sladovny Podbaba. 1-14: objekt 1. Kresba J. Jitik.




TABULKA 20
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0 5cm

Praha — Dejvice, sladovny Podbaba. 1-30: objekt 1. Kresba J. Jitik.




TABULKA 21

A 442781

A 442798
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13

A 442915

A 442834

A 442816 A 442917
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A 443208

22

A 443191

24

A 443183
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Praha — Dejvice, sladovny Podbaba. 1-24objekt 1. Kresba J. Jifik.




TABULKA 22

A 442150

A 442068 A 442074

20

A 443082

A 443085

Praha — Dejvice, sladovny Podbaba. 1-20: objekt 1. Kresba J. Jitik.




TABULKA 23

A 442261

4 A442263

A 423233

A 423234

VRl

A 442730

12

A 422839

\

1 9 A 442714 A 442727

17

A 442732

Praha — Dejvice, sladovny Podbaba. 1-4: objekt 2, 5-10: objekt 3, 11-15: objekt 1. Kresba J. Jifik.




TABULKA 24
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Praha — Dejvice, sladovny Podbaba. 1-12: nalezy z vrstev 1. Kresba J. Jitik a M. Cerny.




TABULKA 25

Praha-Dolni Chabry. Poloha nalezist: 1 — pp¢. 553 se sidlistnimi nalezy, 2 — pp¢. 554 s hrobem z roku 1952, 3 —
pp¢. 581 s hrobem z roku 1994.

Praha-Dolni Chabry. Celkovy pohled na lokalitu od jihovychodu.




TABULKA 26
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Praha — Dolni Chabry. Zamteni objektti M. Kostka.




TABULKA 27

Praha-Dolni Chabry. Vybér keramickych nalezi z objektu 1: inv. ¢. 271 853 (6), 271 854 (8), 271 855 (5), 271
857 (7), 271 858 (9), 271 864 (2), 271 868 (4), 271 869 (3), 271 870 (10), 271 871 (1).




TABULKA 28

Prah?-;)olni Chabry. Vybér keramickych nalezl z objektu 1: inv. ¢. 271 877 — 271 881 (3-7), 271 882 (2), 271
883 (1).




TABULKA 29
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Praha-Dolni Chabry. Vybér keramickych nalezi z objektu 3: inv. ¢. 272 016 (2), 272 041 + 272 050 (1).




TABULKA 30

Praha-Dolni Chabry. Vybér keramickych nalezii z objektu 3: inv.&. 272 017 (3), 272 130 (2), 272 141 (4), 272
142 (5), 272 196 (1).




TABULKA 31

Nahote: Praha-Dolni Chabry. Vybér keramickych nalezi z objektu 3: inv. €. 272 018 (2), 272 019 (1); Dole:
Praha-Dolni Chabry. Vybér keramickych nalezi z objektu 3: inv. ¢. 272 100 (1), 272 118 (2).




TABULKA 32

Praha-Dolni Chabry. Vybér keramickych nalezii z objektu 3: inv. & 272 025 (3), 272 036 (1), 272 049 (2).




TABULKA 33
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Praha-Dolni Chabry. Vybér keramickych nalezi z objektu 3: inv. ¢. 272 023 (2), 272 037 (7), 272 046 (6), 272
058 (1), 272 087 (3), 272 088 (5), 272 089 (4).




TABULKA 34

N
R

Praha-Dolni Chabry. Vybér keramickych nalezi z objektu 3: inv. ¢. 272 092 (1), 272 099 (2).




TABULKA 35
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Praha-Dolni Chabry. Vybér keramickych nalezi z objektu 3: inv. ¢. 272 102 (2), 272 104 (4),272 105 (3), 272
119 (6), 272 143 (7), 272 163 (1), 272 169 (5).



TABULKA 36
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Praha-Dolni Chabry. Vybér keramickych nalezi z objektu 3: inv. ¢. 272 021 (3), 272 034 (5), 272 038 (2), 272
043 (4), 272 071 (1), 272 140 (7), 272 144 (6).



TABULKA 37

0 3cm

Praha-Dolni Chabry. Vybér keramickych nalezii z objektu 3: inv.&. 272 176 (1), 272 177 (2), 272 179 (3), 272
182 (4), 272 185 (6).




TABULKA 38

Praha-Dolni Chabry. Vybér keramickych nalezi z objektu 3: inv. ¢. 272 178 (4), 272 180 (5),272 181 (1), 272
183 (2), 272 184 (3).




TABULKA 39

Praha-Dolni Chabry. Vybér keramickych nalezii z objektu 3: inv.&. 272 186 (1), 272 194 (2), 272 195 (3).




TABULKA 40

Praha-Dolni Chabry. Vybér keramickych nalezi z objektu 3: inv. ¢. 272 017 (5), 272 187 (3),272 188 (4), 272
197 (7), 272 198 (6), 272 199 (8), 272 200 (9), 272 201 (2), 272 203 (1).




TABULKA 41

Praha-Dolni Chabry. Vybér keramickych nalezi z objektu 3: inv. €. 272 189 (3), 272 193 (2), 272 204 (1).
Kreslila A.Waldhauserova.




TABULKA 42
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Praha — Dolni Liboc II. Zaméfeni vyzkumu. M. Bures.




TABULKA 43

PRAHA-DOLNI LIBOC I.

PRAHA-DOLNI LIBOC II.

0. 650 3

0 5cm

1-4: Praha-Dolni Liboc 1. 5: Praha-Dolni Liboc II. Kresba J. Jifik.




TABULKA 44
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Praha-Dolni Liboc III — rozmisténi sond (podle Olmerova — Pavlii 1991), objekt 1 — zaméteni Zvonimir
Dragoun, 1-5: vybér nalezl z objekt 1. Kresba J. Jifik.




TABULKA 45
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Praha — Kobylisy, ul. Bfezinéveska. Zaméfeni vyzku J. Osina.



TABULKA 46

jL

Praha — Kobylisy, ul. Bfezinéveska, fotodokumentace objekti 520 a 527. Preparovani hiebene z objektu 510.

Foto J. Frolik.




TABULKA 47
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. Praha-Ruzyné, lokalizace — kresba D. Mareéek, H. Svécha.




TABULKA 48
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Praha-Ruzyng, zaméfeni vyzkumu. Kresba Kossl, D. Mareéek, B. Zavodna, H. Svacha.




TABULKA 49

Obj. 340 M 1:160

Obj. 330 M 1:80

Praha-Ruzyné. Objekty 390, 406, 462, 393, 536, 618.




TABULKAS0

289 M 1:80

Obj. 99 M 1:80 / Obj. 391 M 1:80 -

Praha-Ruzyné. Objekty 289, 99, 391, 387, 389, 536, 466, 467.




TABULKAS51

Obj. 390 M 1:80 Obj. 390 M 1:80 Obj. 462 M 1:80

Obj. 618 M 1:80 W

Praha-Ruzyné. Objekty 320, 540, 550, 892.




TABULKA 52
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Obj. 892 M 1:80
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Praha — Ruzyné. Objekty 340, 145, 330.




TABULKA 53

0. 99

Praha-Ruzyné. Vybér nalezi z objektt 99, 145, 289, 320, 340 a 390. Kresba J. Jifik.




TABULKA 54

0. 391

Praha-Ruzyné. Vybér nalezi z objektt 330, 387, 391 Kresba J. Jifik




TABULKA 55

0. 462 0. 467

0. 393.

5cm

Praha-Ruzyné. Vybér nalezi z objektt 462, 467, 393. Kresba J. Jitik.




TABULKA 56

Praha-Ruzyné. Vybér nalezi z objektt 550 a 406. Kresba J. Jifik.




TABULKA 57

Praha - Ruzyné. Vybér nalezl z objekt 466 a 536. Kresba J. Jitik




TABULKA 58
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Praha - Ruzyné. Vybér nalezi z objektd 389 a 540. Kresba J. Jifik.




TABULKAS9

Praha - Ruzyné. Vybér nalezi z objektd 892 a 618. Kresba J. Jifik.




TABULKA 60
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Praha-Ruzyné. Vybér nalezi z objektu 618. Kresba J. Jitik a P. HodouSova.




TABULKA 61

0 200 400 m
N N N O )

Zakladni interval vrstevnic 2 m

RN

Plzeni — Radobicice. Zaméreni a kresba J. Jifik.




TABULKA 62

p ]um




TABULKA 63

01| 400 772004029005\ T Y

0127/1

126/1

Zatec, okr. Louny. Lokalizace vyzkumu, zamé&feni P. Cech. Parcelace Chel¢ického namésti, lokalizace objektu
1, zaméteni P. Cech.




TABULKA 64

€erna prasna hlina - udupana podlaha (?)

Zluty

Stérkopisek

Zatec, okr. Louny, Chel¢ického ndamésti, objekt 1. Vybér keramiky z objektu 1. Kresba J. Jifik.




TABULKA 65
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Praha — Hloubétin. ,,Zahrady nad Rokytkou*. Zaméfeni: J. Kostial.




TABULKA 66

eyswyy eqop jupzod I
Byswy eqop jsiels M
eyswy eqop Jspejw ]

njiejep juegeuzo- v
Ayoojd juageuzo - y '|d
e 009:}
N

noyjAxoy peu Apesyez - uiaqnojH

Nmu
‘ = 10°d

0z5

3 1'ejaa

| I S P

0295

[, &ls

ia’d “p

088

168

/ 8565 %

o) 1d mmmmj

alrejaqa

8825 )
olejeq *

g 1rejeg osos @ 001:1

6605
8605

0015 901S

/605 5605

9605
V llejag 7605

£E0S

00L:1

doby fimske a jejich

biekti z

vy

— zaméfeni o

Praha — Hloubétin. ,,Zahrady nad Rokytkou*

chronologické vztahy. Zaméreni: P. Hustdk, J. Jirik, D. Marecek.



TABULKA 67

0bj.5430
Vrstva 1670

1 2
A 387 650 A 387 651
0 3cm
Obj.5439
Vrstva 1709
3
A 387 661
0 3cm
Obj.5443
Vrstva 1702
I
4 \ 5
A 387 666 A 387 667
6 T
A 387 669 A 387 670 0 3cm

Praha — Hloubétin. 1-2: Vybér nalezi z objektu 5430; 3: vybér nalezii z objektu 5439; 4-7: vybér nalezi z
objektu 5443: Kesha: M. Cerny.




TABULKA 68

0Obj.5719
Vrstva 2106

1
A 318 251

|

A 318 252

: %

A 318 253

.

A 318 254

5
A 318 255

6
A 318271

Praha — Hloubétin. Vybér nalezii z objektu 5719. Kresba M. Cerny.




TABULKA 69

Obj.572

1
A 373945

Obj.573

A 373946

3
A 373946

4
A 373946

5

A 373947

0 3cm

Praha — Hloubétin. Vybér nalezt z objektu 572; 2—-5

: vybér nalezti z objektu 573 . Kresba M. Cerny.




TABULKA 70

Obj.573

1 2
A 373961 A 373962

3 4

A 373963 A 373964

5 6

0 3cm
A 373966 A 373967 _
Obj. 5420

7 8
A 412872 ——— — A 412889

9 10
A 412891 A 412875
0 3cm

Praha — Hloubé&tin. 1-6: Vybér nalezi z objektu 573. Kresba M. Cerny.




TABULKA 71

Obj.791
/

1

A 316351 T
Obj.791

2

A 316352 0 —
Obj.817

8

A 373960 0 3cm

Praha — Hloubé&tin. 1-2: Vybér nalezi z objektu 791; 3: vybér nalezi z objektu 817.Kresba: M.Cerny.




TABULKA 72

Sonda IX
Vrstva 1101/1266

1 0 3cm
A 386899 N

Obj.5236

j 3
o A 389051

Obj.5241

4
A 389072

Obj.5925

N\ AL -

5
A 318799

6
A 318800

B 0 3cm

Praha — Hloubétin. 1: St¥ibrna spona A VI, 2, sonda IX, vrstva 1101/1266; 2—3: vybér nalezu z objektu 5236; 4:
vybér nalezii z objektu 5241; 5-6: vybér nalezii z objektu 5925. Kresba M. Cerny.




TABULKA 73

Sonda /Il
Vrstva 1. mech. - 2120

1
A 318321
2
A 318322 o _3com
Sonda /Il
Vrstva 1. mech. - 2120
T
/ 4
R y
3
A 318323 0, _ ocm
0Obj.5719
4 5
A 318341 A 318344
6
A 318342 0 3cm
— —

Praha — Hloubétin. 1-3: Vybé&r nalezii z 1. mech. vrstvy, sonda I/1l; 4-6: vybér nalezi z objektu 5719. kresba M.

Cerny.




TABULKA 74

Sonda Il
Vrstva 1. mech. - 2120
g
— 4
47 792,
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A 318346 A 318375
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A 318381 A 318422

el \

5
A 318441

6 7
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Sonda XV
Vrstva 1. mech. - 2097

7

0 3cm
A 370886 ¢

Praha — Hloubétin. 1-6: Vybér nalezi z 1. mech. vrstvy, sonda II; 7: bronzova spona z 1. mech. vrstvy sonda

XV. kreshba M. Cerny.



TABULKA 75

Sonda XV
Vrstva 2. mech. - 2098

8
A 318593

Obj. 5723

9
A 318886

Zacistovani plochy

2
A 374568

A 374571

0 3cm

Praha — Hloubétin. 1: Vybér nalezl z 2. mech. vrstvy, sonda XV; 2: vybér nalezl z objektu 5723; 3-4.
zatidtovani plochy — vybér nalez — plocha B. kresba: M.Cerny.



