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ANOTACE

Prace se zabyvd moznostmi a potencialem psych&kgiagnostiky Zzak se
sluchovou poruchou. Je ragena natést teoretickou a vyzkumnou.

V teoretické ¢asti pracuje s popisem a diferenciaci populace lsehavou
poruchou z audiologickych, psychologickych a swod@éil hledisek. Dale se
zabyva otazkami vzdavani Zak se sluchovou poruchou v minulosti i
souwasnosti. DalSi sasti jsou specifika psychologické diagnostikychme
postizenych.

V ¢asti vyzkumné popisuje empirickd vychodiska vyzkundéle pak zdroje
vyzkumnych dat. Samotny vyzkum feustavuje sekundarni analyzu
longitudinalnich dat z ploSnych psychologickych etigni Zak dvou zékladnich
Skol pro slucho¥ postizené. Data jsou zpracovana kvantitatiformou pamera
vysledki jednotlivych vySeaeeni, dale jsou uZzity korelace pro ziist vzajemnych
vztahi mezi vySetenimi. Ve feti ¢asti jsou peskupena data podle Ur@vn
vysledki do skupin A, B a C a jsou zfidvany diagnostické profily probatgd
které jsou ilustrovany kvalitatiennékolika kasuistikami. V z&sru je potvrzena
vyzkumna hypotéza a interpretovany vysledky v sslogti s odliSnymi
vzaglavacimi  potebami rozdilnych (vyzkumem potvrzenych) skupin tZak

s odliSnymi vzdlavacimi potebami.



ABSTRACT

My work deals with the possibilities of psycholagicdiagnostic of hearing
impaired children.lt is divided into two parts: @netical and research.
The theoretical section describes and differergiathe hearing impaired
population from audiological, psychological andiabeiews. It further examines
questions of teaching this group of children in plast and present. The third part
of this section describes the specifics of psyofickl diagnosis of the hearing
impaired.

The research section of my work describes empiresults of research and
sources of research data.. The research itselfudasl longitudinal data
psychological examinations of students in two sthdor hearing impaired
children. The data is processed in quantitativenfef median results for each
individual examination. Next correlation and comgpan of possible relations is
evaluated between performed examinations. The tpmd consists of data
grouped together by results into groups A, B, andF@m these groups are
confirmed diagnostics profiles of probands whick diustrated qualitatively by
several casuistic.
The conclusion describes and confirms proven rekdaypothesis and interpreted
results in context of specific teaching needs fifiecent groups proven by this

longitudinal research.
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UvoD

Sluchow postizena populaceetd je skupinou, kterd se liSi od slySici populace
v mnoha aspektech, z nichékteré jsou velmi vyznamné jak pro praxi vychévn
vzaklavaciho procesu a jeho vysfyptak pro teoretické zpracovanijdeéni a

zobecrni poznatk z praxe vychazejicich.



Stejre tak je mozno vysledovat obtiZrzobecnitelnou varietu interindividualnich
rozdila, kterd je vlasté totoZznd s intaktni populaci, avSak nasobena gmaou,
kterou redstavujetrizna mira sluchové vady.

Ve své dlouholeté praxi Skolniho a poradenskéhalpdgga v oblasti sluchev
postizenych se nemohu vyhnoutemysleni nad otazkou, prcse tak odliSuji
vystupy vzdélani u dvou Zak s podobnou mirou sluchového postizeni a
podobnymi intelektovymi kapacitami, co to vlastmamena vz#lanost slucho¥
postizenych, jak vadani ovliviiuje naphovani role pracovnika, partnera a tadi

v jejich dosglém Zivo€, co potebuje tato populace z hlediska vych&vn
vzaklavaciho procesu k ziskani co n#ggi miry nezavislosti v zivéta tim i
pocitu Zivotni spokojenosti. Za zminku stoji i soiE kulturni ramec, ve kterém
se v nasi republice populac&idse sluchovou poruchou nachazi, jeho specifika a

zmeny v pribéhu doby.

1. Cil prace

V teoretickécasti prace se pokusime popsat iditt zmintna specifika populace
se sluchovou poruchou (dale SP) oproti populadiakini a rovaz
interindividualni rozdily a prosmné, které ve vychoenvzdlavacim procesu
intervenuji. Rovtiz bychom se clii zminit o dalSich ovlivujicich faktorech,
jakymi jsou rodina a spalenské postaveni sluchopostizeného. Teoretické@st
bude obsahovat i kratky exkurz do historie&dadani slucho¥ postizenych u
nas a vyusti v popis diagnostickych moZznostiredpoklad, které nmizeme
uplatiovat (i predikci specifickych vzélavacich pateb slucho¥ postizenych.

V praktické ¢asti budou nejprve popsana aridina data zeftt ploSnych
psychologickych vySéeni Zak Skol pro slucho¥ postizené &etné informaci o
metodach jejich ziskani.

Pak grejdeme ke konkretizaci z#tovanych diferenci hypotetickym raddnim
zaki do fti vyzkumnych skupin, pokusime se posoudit diagokesti
predikovatelnostéchto hypotetickych skupin a popsat jejich &ladaci vystupy.
Zawrem bychom chdi diskutovat o tiznych vzélavacich pedpokladech a tim i

potrebach jednotlivych diagnostickych skupina jejiclpalsjovani v souvislosti



se spoléenskym uplaténim zaki se SP. Mkterd data se pokusime srovnat se
zahranénimi vyzkumnymi zkuSenostmi. Cilem prace tedyjjstit, zda a v jaké
mite (v kombinaci s ostatnimi faktory) samotné sluéhquostizeni ovliiuje
aspEsSnost vzdlavani.

1.1 Metody préace a analyza

Disertani prace maiedevsim empiricky charakter, vychazi z praxefjgilem
je ukité shrnuti vlastnich zkuSenosti a vyhodnocenpddiczne ziskavanych pro
Ucely praxe — a az sekundérpro &ely této prace.

Uvedené zkuSenosti a poznatky se vSak dbvopiraji a jsou porovnavany
s ndzory domacich i zahrénich autodi, kterych je moZzno v jednotlivych
sledovanych aspektech vyuZit.

Ve vyzkumnécasti jsou uzity diagnostické metody, které je moZmatnit u
slucho¢ postizené populace. Vedle pozorovani, které meétor praci zasadni
vyznam zejména tam, kde neni mozno navodit kvaktmunikaci, je uzito
anamnestickych dat ziskanych zrozhdva rodei déti, v menSi nie pak
explora&nich metod se samotnymi zZaky. ProtoZe je jen veh@io dostupnych
metod standardizovanych pro populaci se sluchowoughou, jsou v diagnostické
praxi uzivany pedevsSim testy neverbalni, z verbalnich pak s opatmterpretaci
ty, které je mozno uzit alespaastén¢ validrné. Vzhledem k malému ptu

zkoumanych Zakma analyza vysledkspiSe kvalitativni charakter.

1.2 Prakticky p¥inos prace

Problematika sluchav postizené populace je znama vice odborngejnesti
specialg pedagogické nez psychologické. Ve vyzkumnychiphase odbornici
zabyvaji spiSe dil problematikou sluchavpostizenych v oblasti Skolské praxe,
spol&enskou problematikou této populacefippdré uplatiuji urcity jim
zkuSenosté blizky uhel pohledu.

Podle nového Skolského zakona maji jednotlivéyskwbdZnost upravovat Skolni
vzaklavaci programy s ohledem na moznosti svychiz¥lk Skolstvi pro skupiny
zdravot hendikepovanych zék do kterého péait Skoly pro SP, budeutkzite,

aby byly respektovany zminé interindividualni rozdily mezi&ini se SP a aby



zejména skupina Zéks mér vyhodnymi charakteristikami pro standardniizab
vzaglavani néla moznost dosahnout takovychdemosti a dovednosti, které by ji
umoznily fungovat ve spateosti pokud mozno na arovni svych intelektovych
predpoklad.

DalSim ginosem by mohlo byt zmapovani vyuZitelnosti staddizh metod
psychologické diagnostiky Wt se sluchovou poruchou.

Celkovy vyvoj ve vzdlavaci politice i praxi se jednozér@ obraci k pruz&Simu
vytvéreni kurikula, @ebnich situaci a #igohy vyuky otewenému ,specifickym
vzaklavacim poatebam” Zak. Stejré tak je dilezité poskytovat tuto moznost
zalkiim zdravotg postizenym. Zakladni podminkou cidgnych specialé
pedagogickych opgni v praxi je ale kvalitni specifikace jejich imtluéalnich
vzaklavacich pedpoklad a owieni validity pouzivanych diagnostickych nésiroj

TEORETICKA CAST

2. Sluchova porucha

Poruchu sluchu je mozno definovat mnotznymi zpisoby, rkdy se vSak stava,
Ze se jednotlivé definice prolinaji a kritéria gji hodnoceni se zaiiuji.
Abychom porozurdi problematice sluchové poruchy, pokusime se
charakterizovat toto  smyslové  postizeni  z logopegtioniatrického,
psychologického, socialniho a kulturniho hlediskaminime se o rozteni
sluchovych poruch podle doby vzniku, hloubky pasitiza jeho fi¢in; uvedeme
terminy pouzivané v souvislosti s posudkovymi kiita ,filozofickym* pojetim
sluchow postizenych. Zarovese budeme snazit popsat tyto kategorie z hlediska
jejich dilezitosti pro ptibéh vychovy a vzdlavani osob se SP. Jak pro praxi, tak
pro jakykoliv pokus o vyzkumné zhodnocenéité problematiky této populace je
vzdy nutno co nejfesréji popsat a pojmenovat, o jaké respondenty jdetoge
variabilita je vysoka a pty zkoumanych jeding které je mozno zadit do utité
kategorie, jsou malé. tke tedy snadno dojit k neadekvatnimu zobetaysledk

atimi k omezeni jejich platnosti.



2.1. Rozaleni podle hloubky sluchové poruchy

Z foniatrického hlediska se sluchové vady rduafi do kategorii podle hloubky
sluchové poruchy, kter4d je &fena tonovym audiometrem a vyféda
audiogramem. Nazvy jednotlivych kategorii s€age mdni, aktualni ozngeni
podle WHO je uvedeno v tabulce.

Tabulka stupni sluchoveé poruchy

Stupe sluchové poruchy:

Odpovidajici audiometrické 1ISO hodnoty:

(prameér frekvenci 500, 1000, 2000, 4000Hz)

Projevy:

Doporueni:

0 zadna porucha

25dB nebo lepsi

(lepSi ucho)

Zadné nebo velmi lehké problémy se sluchem.

Schopnost slySet Sepot.

1 lehka porucha

26 - 40dB

(lepSi ucho)

Schopnost slySet

a opakovat slova, ktera jsou mluvena normalnimemas 1 metru.
Poradenstvi.

Sluchové poriicky mohou byt uzivany.

2 stiredni porucha

41 - 60dB

(lepSi ucho)

Schopnost slySet

a opakovat slova, ktera jsou mluvena hlasitgiiz 1 metru.
Sluchové poriicky jsou obvykle dopoovany.

3 tézka porucha

61 - 80dB



(lepSi ucho)

Schopnost slySetjaka slova, kdyZ jsourkéena do lepSiho ucha.

Sluchové poracky jsou nutné. Jestlize neni moznost sluchovyamtpek, nélo
by byt vywovano

odezirani ze fta znakové&ec.

4 velmi t€Zka porucha, Wetné hluchoty

81dB a wtsi

(lepSi ucho)

Neschopnost slySet

a porozunit dokonce hlasu, ktery jeiken.

Sluchové poricky mohou pomahat porozémi slov. Podfirna rehabilitace je
nutna. Odezirani zeira rekdy nezbyt® znakovarec.

Omezuijici sluchova porucha:

Dospli: 41dB a vice (lepSi ucho)

(disabling hearing impairment)

Déti do 15 let wetrne: 31dB a vice (lepSi ucho)

(podle Report of the Informal Working Group on Reetron of Deafness and
Hearing Impairment Programme Planning WHO,

Zeneva, 1991. With adaptations from Report offinst Informal Consultation on
Future Programme Developments for the

Prevention of Deafness and Hearing Impairment, Waetkalth Organisation,
Geneva, 23-24 January 1997, WHO/PDH/97.3.)

Dostupné na http://wwwrl.cz/diagnozy/audiologie/3/kopie/whosluch.html

Posudkové hledisko

DalSim terminem, se kterym s& popisovani sluchovych poruch setkavame, je
praktickd hluchota. Ozgaje se jim stav sluchu,iipkterém ¢loveék bez pouziti
sluchadla neni schopen sly$et. Toto kritérium je dlezité pro posudkovécely
pro piznavani tznych socialnich vyhod (pkazky ZTP, ZTP/P,céaste&ny

invalidni dichod atp.). Do této kategorie rasmpati vycisleni sluchovych ztréat



procenty, jejichz pomoci se vyjage mira sluchoveé ztratyriPvyzkumu sluchow
postizené populace by vZdyln byt jasné, o jakou miru sluchovych ztrat u @ jd

a jakym zgisobem jsou definovany.

V této praci se budeme zbyvat zZaky,rkte spadaji fevazrie do skupinyctvrté,
jejichz sluchové ztraty jsou na lepSim uchiiSv nez 80 dB a kié nejsou bez
sluchadla schopni slyséec. Z posudkového hlediska pak spadaji do kategorie
praktické hluchoty. V ramci této skupiny je vSaktmu jeS¢ odliSit dti, jimz
kvalitni sluchadlo umatuje slySet alesppsegmentyeci a na @ti se ztratami nad
100 dB vietovém pasmu. dn pak sluchadlo neumoZzni v oblasti jakoukoliv

zpétnou sluchovou vazbu.

2.3 Rozdleni sluchovych poruch z hlediska jejich pi¢iny

V¢étSina sluchovych poruch je ozftwana jako poruchy percém. Vrozené nebo
ziskané degenerativni 2Zny vznikly na vnitnim uchu, nebo na sluchovém nervu
a jsou obvykle nevratné. Mezi perc¢ap poruchy pat naprosta &tsina €zkych
sluchovych poruch.

Neéktefi autdi hovai o spolufisobeni sluchovych poruch centrélnich, kdy je
postizeno korové centrum sluchugt¥ina prelingvalnich é¢kych sluchovych
poruch, které ovliiuji rozvoj ditte a zasahuji do vycho¥wzdlavaciho procesu,
jsou pra¥ poruchy percemi.

Jako pevodni nedoslychavost jsou oZogany takové poruchy, fp nichz je
funkce vnitniho ucha a sluchovych nérzachovana, avSak poskozena je oblast
sttedniho ucha. i#inou miZze byt vrozena nebo ziskana (hapo Urazu)
deformace s$edousnich #stek nebo bubinku, zuZeni zvukovodu, chronické
zaretlivé onemocgini stedniho ucha a podobnTyto poruchy jecasto mozné
operativié odstranit nebo zlepSit; pokud vSak operace nepisas, fstava tato
stredre t¢Zzkd nebo &k& nedoslychavost obvykle bez korekce. DalSim
negijemnym doprovodem je&asté vpé&eni bubinku (zaléhani ucha) a tim i

menlivost sluchové poruchy.



Celkow vsSak gevodnich nedoslychavosti v souvislosti s kvéjgim I&enim
otitid spiSe ubylo. Za smiSenou sluchovou porughwzn&ovana percemi
porucha, kterd ma jeSpirevodni sloZzku. Zejména zde byva snahou iigkato
prevodni sloZzku odstranit nebo zmenSit, aby bylo rooiépe vyzit efektu
sluchadla fi korekci percepni poruchy. Na druhé strarvSak i menSi fevodni
porucha, kterd neni na éit patrna a neni ji prot@dasto ¥novana pdtcna
pozornost, rize ditti v béZném vywdovani zmsobit mnoho probléin a
vycerpavat je. Respondenty ve vyzkumgdsti této prace jsou Zaci &Zkou
sluchovou poruchou, tedy poruchou petedp ktera vSak zejménaripsoulEhu
sluchové poruchy s poruchoeti maze mit i slozku centralni.

2.4 Rozdéleni podle doby vzniku sluchové poruchy

Z hlediska dalSich nasletlje nejzavazgsi vznik sluchové poruchy v obdobi
pied rozvojemieci, tedy v obdobi prelingualnim. Do této kategorigadaji
poruchy vzniklé geneticky. (Qtzddi sluchovou poruchu po obou nebo po
jednom z rodia, tato porucha se vyskytuje v SirSimiquzenstvu, fipadré se
muze u rodét vyskytovat subnormni sluch, nebo takova genetickarmace,
kterd @i spojeni dvou uiitych jedindl vede u ditte ke sluchovému postizeni.)
S rozpoznanim lidského genomu se ukazuje, Ze g&gyetizniklych poruch je
mnohem vice, nez seide predpokladalo. Dale mezi prelinguélni poruchyipat
poruchy ziskané v prenatalnim obdobi hapdisledku nemoci jako jsou rubeola,
cytomegalovirus a dalSi noxy), perinatadlnim obddjako nasledek &kého
porodu, nedonoSenosti, nedostatku kysliku, sepsé.)apebo v obdobi od porodu
do i azctyi let (divodem byva meningitida, encefalitida, Uraz apddilezitou
charakteristikou prelinguain vzniklych sluchovych poruch je omezeni nebo
znemozgni prirozeného rozvojeaeci. Praw prelingval neslysici, u nichz uz
v raném obdobi do jednoho roku Zivota dochazificite v rozvoji jazyka, jsou
skupinou, u které dasnost diagnézy a néasledna rehabilitatedpcuje Skolni
zarazeni a zfisob vzalavani. Jestlize mezi ¢éaim slySicim a neslySicim #iem
nedokazemeasto zaznamenat vyznamny rozdfl pézné aplikaci vyvojové

Skaly, deficit gi zvnitinovani zvukovych stimidl podrétové mapy a segment



matestiny zpisobuje stagnaci v chapani socialni situace solwissg zvukovymi
asociacemi a rozvoji jazyka v dalSim vyvojietiét

Postlingual® vzniklé sluchové poruchy (ohluchnuti) vznikaji ¢aejtji rovnéz po
proklanych infekKnich onemocénich mozku, po Urazech, na zakiad
degenerativnich onemoam; ve starSim &ku pak mohou byt s@asti involgniho
procesu neboidledkem jinych onemo¢ni (nag. iktu). Nemaji jiz tak zasadni
vliv na fecovy rozvoj, i kdyZ u ditte v gredSkolnim a raném Skolningku mize
dojit k rozpadureci, zejména je-li sotasré zasazeno vedle sluchovéhdetové
centrum mozku. Obvykle se rodh odrazi na formalni strandeci; nejvetSim
problémem je vSak intenzivni pocit ztraty kvalitydta a adaptace na psychické
drovni.

Presto vSak u postlingualrohluchlych nedochazi obgjné k zasadnimu deficitu
ve verbalni sloZce inteligence. Zaky $kol pro shwhpostizené byvaji oligjne

déti s prelingualg ziskanou poruchou.

2.4 Kompenzace sluchovych poruch

Sluchovou poruchu, deficit ve vnimani zvukje mozno viceci mere
kompenzovat pouzitim takovych technickych gaek, jakymi jsou sluchadla a
kochlearni implantat. Jako v jinych oblastech téchim zde dochazi k prudkému
rozvoji v kvalit, i¢innosti a vyuZitelnostiéchto g@istroja.

Individudlni sluchadla kapesni (krakova) se dnes uét ténmer nepouzivaji.
Nejvice roz&ena jsou sluchadla zé&na a dale zvukovodova, ktera jsou uzivana
nékterymi slucho¢ postizenymi doslymi. DiivéjSi analogova sluchadla
nahrazuji sluchadla digitalni, kter& umaj kvalitnéjSi poslech i pro &ké
sluchové poruchy, avSak jsou drazSi. Jejich efekwSak vyrazny, daji se
individuélre prizpasobit typu postizeni u konkrétnihdloveéka i kiivce jeho
audiogramu tak, aby zisk sluchadla byl co t&ivnejen z hlediska zesileni zvuku,
ale i jeho kvality a naopak ng#gmné zvuky z okoli byly co nejvice eliminovany.
Stejre tak je mozné fizpusobit poslech progdi, ve kteréem selovek se

sluchovou poruchou nachazi.



Vzhledem k technickému zdokonalovani a &yb individualnich sluchadel
ustupuji do pozadi kolektivni zesilovaci soupraxjvané dive ve specialnich
Skolach. Nktera zaizeni typu vysil&ka-prijimac se vyuZivaji u integrovanych
Zaki pro komunikaci mezi ditelem a ditem se sluchovou poruchou v piesti
bézné tidy.

Kochlearni implantét je elektronickd smyslova ndlarétera nezesiluje zvuky, ale
pievadi je na elektrické signaly, které jsou potorders elektrodou ifmo do
vnitfniho ucha.

Kochlearni implantat se stal velkyniiiposem jak pro prelingvatnneslySici ¢ti,
jejichz porucha byla tak velka, Ze ani dobré Ishdio pro & nenelo velky efekt

Z hlediska vnimani zvuku ie¢ové oblasti (500-4000 Hz). DalSi skupinou, ktera
velmi dolie vyuzivé efektu kochlearniho implantatu jsou liiggjichz ohluchnuti
doSlo postlingvalé po nemoci, Urazu nebo degenerativnim procesematliziak
moznost kvalitni komunikace. Pro tyto sluchowostizené bylo velmi
problematické natit se kvalitrt odezirat a néhle vznikla sluchova porucha
znamenala rowt spol€éenskou izolaci, snizeni uplatnitelnosti na trhucpra
negativni dsledky v osobnim Zziveét Kochlearni implantat ma naopak jen
omezenou efektivitu u dos&kych, ktei ziskali vadu v prelingvalnim obdobi a maji
omezenou zkuSenost s vnimanim zZiuRozvoj v oblasti kompenzace sluchovych
poruch jde stejhjako jiné oblasti techniky rychle digdu a na trhu se objevuji
dalSi fistroje jako nap tzv. hybrid, ktery spojuje vyhody sluchadla i ktearniho

implantatu.

Efekt @i uzivani vSech uvedenych péoek ma jednu spoteou podminku, a tou
je wéasna diagnoza sluchové vady, co nejrychlejSi nabikkalitni kompenzani
pomicky, vhodné pro konkrétni typ poruchy, a jeji pdmié pouzivani.
Vyzkumnda ¢ast této prace zahrnuje uzivatele kochlearniho amtptu jako
samostatnou skupinu.

Shrneme-li uvedenou diferenciaci z audiologického a foni&tho hlediska,
dojdeme k z&¥ru, Ze u prelinguékh sluchoe postizené populace je pro miru

postizeni sluchové percepce jako zakladu dalSsglehickych funkci, zejména



orientace, kulturni formy pozornosti a mysleni ausledku socialni adaptace
uréujici zejména hloubka poruchy a jefiasnd kompenzace.

2.5 Slucho¥ postiZzeni jako socialni skupina

Sluchova vada fedstavuje z hlediska socialnihoregevsim komunikani
hendikep, coZz doklada i zndmy vyrok slepohluchéor&y H. Kellerové, Ze
slepota odduje lidi od wci, hluchota od lidi. Postaveni sluckgeostizenych ve
spol&nosti je moZzno charakterizovat @waa krajnimi polohami. Prvni z nich je
pristup, ktery je mozno nazvat jako Kklinicky, podkhoZ je sluchova porucha
chapana jako hendikep kompenzovatelny na jednénéstsduchadly nebo
kochlearnim implantdtem, na stéardruhé specialnimi figstupy Kk rozvijeni
mluvenéieti a odeziranim. Jedinec s kompenzovanou sluchowouchou je pak
zaraditelny do slySici @Sinove) spolénosti a je v ni schopen scitymi ohledy
fungovat.

Na druhé strahspektra je pakifstup ,etnicky”, kdy sami sluch@vpostizeni
(pripadre  jejich rodie, witelé a dalSi ztastrené osoby) vnimaji sebe jako
etnickou mensinu, se vSemi atributy, jakymi jsowley jazyk (tj. znakovy
jazyk), historie, kultura atd. Oz&@i se jako NeslysSici (Deaf Culturejasto
odmitaji ozn&en i “postizeni” stejtrjako kompenzéni pomicky. K této mensié
se mohou hlasit vSichni postiZzeni bez ohledu nai meilachovych ztrat, dkdy i
slySici rodinni gisludnici nebo blizci lidé, kte jsou schopni komunikovat
znakovym jazykem. Znakovy jazyk je zaloZzen na Viz&iégnotorickém kodu, ktery
jsou slucho¥ postizeni schopni vnimat, je pré tedy jednodusSim komuni&aim
systéemem. Pro neslySicétdneslySicich rodit byva rovigz jazykem matiskym,
protoZze ho fjimaji jeS€ v prelingvalnim obdobi. Pro mnoho sluckov
postizenych se znakovy jazyk stava hlavnim a mngbdinym komunik&nim
systémem.

Mira identifikace s kulturou neslySicich je u slaeh postizenych éti slySicich
rodica casténé dana postojem, ktery si r@di k postizeni svého dfe vytvai.
Prijeti sluchového hendikepu die¢ je srovnatelné se zpracovanim kteréhokoliv
jiného traumatu a zalezi na osobnostnich vlastobstedid, zda v procesuipeti

sluchové poruchy pokédz emocionalni faze do faze racionalni a budoumait



dit¢ primérené pozadavky. Stejntak jsou to ve finale rode, ktgi voli
komunik&ni systém diite a vedou je kuzivani kompetima pomicky jako
souwasti sebe sama,fipadré toleruji jeji odloZeni. Zakladni otazkou, zda je
hluchota odlisSnost, kterou jefeba respektovat, nebo defekt, ktery fjeba
korigovat, se zabyva ve své knizévé dit neslySi kanadsky psychiatr
R.D.Freeman (Freeman,1992).

| kdyZ Ize stale pozorovat &ité nagti casti spektra komunity neslySicich ve
vztahu k majoritni spotmosti a nedostatek akceptace slySiciéhi wneslySici
mensit nejen u nas, ale i vdalSich statech kde se Dedful@ vymezila
historicky dive (USA, staty severni Evropy, Beneluxu atp.), dhlazclani
neslysici, kté zvladaji jak komunikadieci, tak znakovym jazykem, maji obvykle
ambice fungovat ve slySici sp&hesti i v komuni¢ neslySicich. CRfi byt
akceptovani majoritni i mensinovou spaiesti a v jejich postojich se ono ®&Hp
nevyskytuje.

Pro dokresleni uvadimeskolik autentickych odpasdi maturani Gymnazia pro
slucho¥ postizené, ki@ odpovidaji na otazku, jak sirgustavuji swj zivot za
deset let:

VysSefeni 4. ra'nik gymnazia pro SP
Jak si gredstavujes zivot v r. 20147
A) osobni a pracovni

B) zivot ve spoknosti

Divka, 19 let, oboustrarizbytky sluchu:

A) Myslim si, Ze v tu dobu budu uz vdan& a mitél Bfacovat budu asi v ZO@
neco ctlat se zvfaty. S mym manzelemcite budu cestovat a myslim si, ze
budeme psat cestopisy.

B) V praci ugite budu mezi slySicimi. Jinakétginou budu mezi neslySicimi,
protoZe moji rodfi i sestra jsou taky sluch. post. Mifgtelé jsou také sluch. post.

Ale urcite se budu také nachazet mezi slySicimi.



Divka, 21 let, oboustrarntezka SP (v ptbehu Gymnazia vystudovala dvouletou
hospodaskou Skolu pro sluchépostizené v &mecku):

A) Predstavuiji si, Ze budu mit uk@mou VS. A doufam, Ze bych dostala misto
v praci, snad budu mit skeu praci u rjaké firmy nebo v bance. Asi bych uz
mohla mit rodinu, dle financiekolik deti. Nevim, kde bych bydlela, alecité ve
velkém riste.

B) Zivot ve spoknosti - myslim si, Ze budu mit nadale své bliz§iakady zCech

a Nemecka. Rada si s nimi udrzuji kontakty. Doufammée spolénost v praci
bude dobra, snad si budeme navzajem tolerantnibadwi né podceéiovat kvili

mé ztrag sluchu. Peji si, aby moje cela rodina byla stale v kontakdu

navstvovali se navzajem a popovidali si.

Chlapec, 20 let, oboustra#rezka nedoslychavost az zbytky sluchu, ADHD:

A) Osobni: Takze rok 2014 je preemoc daleko. Aleesto si myslim, Ze bych
m¢l v téhle dob rodinu a praci. To si myslim, Ze si myslii#@zow. Nebo v roce
2014 budu mit svatbu, co ja vim. Nebo budu cesmmvatte s kamaradama.
Pracovni: myslim, Ze budu pracovafco s p@itacema a budu mit vysoky plat.
Nebo budu ,prodavat banany na Véaclavaku®. To jselm pehnal. Myslim, ze
urcite budu mit gjakou praci.

B) Mam spoustu kamarddve Skole, v kostele, a znamych. Myslim, Ze jaa ni
budu nadale vychazet dabh SpiSe preferuji spaleost slySicich. Tady ve Skole
mam dobré fatele, s nima budu dite v kontaktu i vr. 2014. Uité je pozvu

k ndm na chalupu na piknik na nasi zahtad

* Rok je uten deseti lety po vygeni.

** 74ci a studenti jsou vyzvani k rychlému vyjénli s tim, Ze chyby nevadi. Byly
ponechany autentické odgal véetre chyb.

Odpowdi student dokazuji, Ze jejich ambice siji k zapojeni jak do slySici, tak

do neslySici spotmosti a striktt je neoddluji. Nutno ovSem podotknout, Ze tito

maturanti maji jak komunikai, tak vzélanostni pedpoklady se do slySici

spolenosti a relativa nezavisle v ni fungovat.



3 Vliv sluchové poruchy na psychicky vyvoj

Z psychologického hlediska znamena sluchova poruelastre senzorickou
deprivaci. Di¢ prichazi na s§t vybaveno smysly, jejichz pomoci séi wnimat
podrety, které jeho mikrosit nabizi a postuginchapat jejich vyznam. U sluchov
postizeného dite chybi nebo je omezena tast spektra, kteroui@dstavuiji
podréty zvukové. Zvukova mapa, kterouditiskava v prvnich gsicich Zivota, se
nevytv&i nebo je znén¢ zkreslena. Nedostatek vnimani a pochopeni &vuk
z okoli vede k ovlivani rozvoje ditte zejména v oblasti verbalni inteligence,
rozvojereci a v oblasti psychosocialni.

3.1 Inteligence a jeji struktura

Kazdé di¢ se rodi s geneticky danymitgalpoklady pro rozvoj inteligence, ktera
se pak na zakl&zrani a deni tvai a aktualizuji. U intaktniho dite, kterée
vyrista v gimérend podrétném prosiedi, se neverbélni a verbalni  slozka
inteligence rozvijeji vice ménvyrovnarg. U digte se sluchovou poruchou
dochazi k dispropénimu rozvoji. Zatimco neverbalni slozka se obvykleviji na
arovni vrozenych geneticky danycliepgpokladi, verbalni slozka se opdaje.
Dit¢ manipuluje s pednity, tridi je, @irovnava a zobewje gimérend svému
vyvojovému \ku, ve verbalni sloZzce vSak byva &by opoZzd&no v oblasti
informatni, chapéani slowh logickych vztai i vchapani slowa
charakterizovanych socialnich situaci. Mysleniiewazano na konkrétni realitu,
obycejre se opod’uje nebo nerozvine takovy stupporozungni, aby bylo mozné
dosahnout abstrakce a hypotetického uvazovani. dRolngickych operaci byva
pomalejsi, pojmové mysleni se rozviji obtE(M. Vagnerova, 2006).

Pokud bychom akceptovali sluchiopostizené jako specifickou kulturu ( Deaf
Culture) se vSemi atributy menSiny, mohli bychonspelu s Colem zamyslet nad
tim, do jaké miry specificka kultura ovivje poznavaci procesy. Vystihuje jeho
dilema, zda zvladaji Aftané inteligenini testy jinak neZ diplomati z Cambridge,
I moznou specifiku v poznavani a zvnidvani okolniho séta u populace

sluchow postizené mensiny. Srovnavaci interkulturalni wmk  prolina otazka



kvality a kvantifikace kognitivnich procés Projevi se rozdily v kulte na
poznavacich procesech nebo ty jsou na kelbezavislé?(Cole, M.1997)

| v problematice diagnostiky kognitivnich protes populace se SP a jejich
vyuzivani ve vz8avacim procesu je nutni@sit mnoho praktickych otadzek. Jak
charakterizovat dosaZzeny rozvoj a dalSi dadaci perspektivu neslysiciho
absolventa ZS, jehoZ vykony v neverbalni oblastidsji do pasma nadpnéru,
av3ak v oblasti verbalni jsou na spodni hranicimy®Cim je dano, Zze dva Zaci se
srovnatelg teéZkymi ztratami sluchu a stejnou obecnou inteligeniskaji po
absolvovani desetileté povinné dochazky zcela hoydtendsky kvocient- jeden
¢te s porozurgnim na urovni 13-15 let a jeliben&ska kompetence je srovnatelna
se slySicim vrstevnikem, druhy j&ten&skym kvocientem rovnym sedmi ieh
funkéné negramotny.

Jak pracovat s desetiletym neslySicindtdin, které bez probléneviada vSechny
aritmetické operace do tisice, aviak v jakémkadizykovém kdédu je nedokaze
samostaté pouzit v elementarni praktické situaci, protozdak&ze vysoudit, zda
jde o gitani, odéitani, dleni nebo nasobeni ? Jak je mozné, Ze se neslySici
vysokofunkni autista nagi ¢ist s porozunim na urovni 10,5 let,ékoliv jeho
komunikace ve znakovém jazyce odpovida konkrétavnir2 let, pokud ubec
neuzije echoldlie ve znacich?

Uvedené otazky naztiaji, Ze ani "kultura”, t.j. sdilend komunika&nnosti, role
atd. negsobi gimo nebo mechanicky na kognitivni vyvoj, na vypraaa a
funkeni uziti jednotlivych psychickych "nastidj Je proto pravgpodobné, Ze

mame co dat s konfiguraci vice faktér casto konfiguraci jedir@ou.

3.2 Vyvoj Fefi

Reg je oblasti, ktera je nejvice poznamenana sluch@asuchou. Kojenec, ktery
je vybaven normalnimi sluchovymi funkcemi, se ppstuv pribéhu prvnich

mésial Zivota v interakci s prostdim Wi slySet*: vytvdi si zvukovou mapu a
uci se rozumit zvukim, jez jej obklopuji. Vznikaji u ¢ho zvukové asociace,
dokaze spojit wity zvuk s akci, kterd jej nasleduje. Reaguje nas hihatky a

dalSich ¢lena rodiny, chape zvuky provazejici rappripravu jidla, zvuky



domécich spéebict a wci kolem sebe. Zvukova kulisa kolengho dostava
konkrétni vyznam a dity zvuk vyvolava pedstavu toho, co nasleduje. Tato
zvukova mapa je u sluchéwpostizeného dite v zavislosti na hloubce poruchy
omezena. Stefntak se po prvnichréch ngsicich Zivota, kdy vydava srovnatelné
instinktivni zvuky jako dit slySici zejména v interakci s matkou, jelfedeecova
produkce sniZzuje. Zatimco slySicimualppcnimu digti zptsobuje libé pocity hra
s mluvidly a napodobovani zviitkobsaZzenych v mat&ine, které jsou navic
posilovany reakcemi okoli, u neslySicihoéttbez zptné sluchové vazby tato
produkce ustava. Nechape ani obsahovy, ani zvukgepamieti a motivace
reagovat na socialni interakci uzitim hlasu je mat&koliv rocni slySici di¢ a di¢

se sluchovou poruchou vypadaji steja jejich chovéani také na prvni pohled
nemusi vykazovat rozdily, jejich Zivotni zkuSenastristani do okolniho $¥a se
znang lisi. Tento rozdil se v pb¢hu dalSiho vyvoje z4Suje a zfisobuje znany
deficit v rozvoji a vyuziti schopnosti aitre se stat limitujici jak v sociélni, tak ve
vzaklavaci oblasti. Z toho vyplyva jak nutnost co dasjEjSi diagnostiky stavu
sluchu a nasledné kompenzace tak i naslednd odbehabilitace stegh jako
kazdodenni prace rodiny s&ém. Stejg dulezité je poskytovani ipméienych
informaci rodir, jeji podpora v procesuripeti problému a dopotieni vhodného

zpasobu a metod rehabilitace (Sediva, 2006)

3.3 Komunikace slucho¥ postizenych

Osvojeni oralniieci a jeji vyuziti je pro Bkteré osoby séfkou sluchovou
poruchou a jejich rodiny obti#n zvladnutelny problém. | ti sluch&wostizeni,
ktefi oralnite¢ rozvinou a jejich syntakticka i sémanticka slo2ké je na dobré
arovni, maji velmicasto problém ve fonologické oblasti a jejich konkatini
kompetence je sniZzena. Stejtak odezirani jako vizualni percepc#i je
narana aktivita, pro kterou je nutny bezpi@sini vizualni kontakt, je
z neuropsycholgického hlediskaso¥ omezena a zprdstkovava jen uité
mnozstvi informace. | dalstast informace vychazejici z kontexteci a jeji
prozodické slozky, je neuplna.red8to v3ak dlezitost rozvinout mluvenoied a

dovednost odezirat v iei, které je schopen, je pttoveka se sluchovou vadou



nepopiratelna. Umaiije mu alespi ¢ast&né komunikovat se slySici spaéleosti

a poméaha napbvat zakladni socialni roli pracovnika, mnohdy iitpara a rodie.
RovnéZ spolé€nost zaujima kém postizenym, kié maji predpoklady a motivaci
k urcité mire integrace, postoj nikoliv odmitavy, ale pasivmeceptivni,
(Vagnerova 2004).

Znakovy jazyk neslySicich je komund systém odliSny od&iného jazyka,
rovréZ jeho gramatickd struktura je jina. AvSak gom¢ nedavny lingvisticky
vyzkum potvrdil, Ze se jedna o plnohodnotny jazykosystém se svou
lexikologickou i syntaktickou sloZkou.(Jédek 1998) Néarodni znakoveé jazyky
neslySicich se od sebe [iSi, na zakladni arovnk wgaozuji mezinarodni
dorozungni neslySicich. Vedle znakoveho jazyka existujakemanécestina,
kter& respektuje gramatickou struktweského jazyka. Sluché\postizeni roviéz
uzivaji @i své komunikaci jednofini nebo dvouréni prstovou abecedu a dalSi
manualni systémy.

Zda se, Ze stefnjako ve zvladani mluveného jazyka i ve zimihi znakoveho
jazyka jsou mezi slucheév postizenymi interindividuélni rozdily. Uz u
predskolnich  neslySicichéd neslySicich rodii, pro réZ je znakovy jazyk
matéstinou, niizeme zjistit rozdilnou slovni zasobu d@zmou intenzitu
komunikace mezi&mi a rodti nebo mezi &tmi vzajemrt. Stejreé tak se v ramci
vychovre vza&lavaciho procesu setkdvame na jedné &teabaky, ktéi dokre
zvladaji jak znakovy jazyk neslySicich tak znakauadestinu, rozumi tlumgeni i
slozitého sdleni, ¢tou s porozurnim. V naSich podminkéch jdetginou o @ti,
které byly schopny ve sluSnéfmirozvinout mluvenoie¢ (byt preferuji znakovy
jazyk) a u kterych iejmé dochazi mezi abma jazykovymi kody k transferu. Na
strarg druhé jsou Zaci s normalni inteligenci, tkieomunikuji obtizg a na nizké
arovni i znakovym jazykem, jejich porozémi textu odpovida nizkému
ctend&skému kvocientu¢asto nerozumiietlumaieni textu do znakovangstiny.
Lze predpokladat, Ze wtehto Zak dochazi k interferenci obou jazykovych kdod
U téchto slucho¥ postizenych pak dochazi kvelké feni zavislosti na
tlumaognikovi ZJ nebo spiSe zprastlkovateli komunikace, k pocitu nejistoty a

socialni izolace. Vyrazna komunikd a inform&ni bariéra pak ffispiva i ke



snadné ovlivnitelnosti jak slySicimi jedinci, taklalSimi gislusniky komunity
neslySicich. Vyzkumy komunikaich kompetenci osob se sluchovou poruchou se
zabyvaji mnohé vyzkumy, jeden z nich uvadime v {ick& c¢asti této préace.
Interindividuélni  rozdily v diagnostickych datecfsou rovréz obsahem

vyzkumnych hypotéz.

3.4 Osobnost a emocionalita sluchéwypostizenych

Neda se obeen tvrdit, Ze osobnost sluchéyostizeného vykazujesjaké zasadni
specifické znaky, kterymi se vyrazrodliSuje od slySici populace. AvSak v
podminkach osobnostniho rozvojeétit se sluchovou poruchoutseme ugité
zvlastnosti vysledovat. Pro edo, ale i poznavaci rozvoj dfe a proces jeho
socializace je vyznamny uz prvni rok zivota, kdy diavazuje silny a vyhradni
vztah s matkou, nebo zastupujici osobou. 8tgko u dti s dalSimi poruchami
muze byt tato interakce ovliwma nestandardni reakci ze stranyétdit nap.
neadekvatni reakci na zvuky, malouegbecovou produkci, nedostateou
odezvou na mainu fec. Matka nitiZze znejisit, obavat se zvlastnosti svého
miminka, még je stimulovat, poc¢iovat mensi uspokojeni a kompetenci ve své
matgské roli. Tmito okolnostmi niZze byt primarni emmi vztah ovliveen.(U
neslySicich matek neslySicichtidneni obyejné¢ problém v akceptaci zvlastnosti
ditéte, spiSe se po#ji projevuje mensi informovanost o vyvojovych obddb
ditéte, problém ve vymezeni vzajemnych roli a projegjistoty g vychow).
DalSim specifikem i vyvoji osobnosti difte se sluchovou vadou je socialni
uceni. Dit je vedle zarrného misobeni vychovy ovliovano i mimovolg — tim,
Ze je vystaveno dité situaci. SlySici dét predSkolniho wku, které zvladne
néjakou socialni akci (namrobny nakup) ziskdva nejen novou Zivotni zkusgnos
ale proziva i pocity uspokojeni ze zvladnuti UkolWyslechne hovory jinych
zakaznik, zaznamend reakce na své chovani. Steggk mimovol vnima a
zpracovava, jak okokieSi fizné problémy, které se jehodipo netykaji, prozere

se Wi rozun®t emocim druhych. Sluch®vpostizené d& jehoz komunikani

v v



mére, ma tedy i mé# socialnich zkuSenosti. Jeho spektrum informaciéte ge
ochuzeno o mimovolné sluchové vniméani a jeho chégpadaialnich vztalh miZze
byt zkresleno. Z&hto divoda byva jeho socialni chovani na nizsi vyvojové
arovni a miZze vykazovat wité specifické rysy, ndp vztahovanost nebo
zvySenou miru egoismu. Stéjtak miZze jeho mensi porozumi okolnimu s¥tu a
nejistota vést k négpnérenym reakcim v emocialni oblasti, pohotovosti Kafin.
RovnéZz slucho¥ postizené é&i s malo rozvinutou komunikai kompetenci
v kterémkoliv komunikénim koédu (nap pri kombinaci €Zké poruchy sluchu
s dysfazii, dyspraxii apod.) si mohou vy své vlastni moralni normy
s preferenci okamzitého uspokojeni svych viastpiateb bez ohledu na druhé,
pii jejichZ uplatiovani vSak vyuZivagasto dobrou obecnou inteligenci. Mnohdy
pak naphuji obraz poruchy osobnosti se vSemi socialniisletky. Moralg
volni vlastnosti rovéz ovliviwdji jejich Skolni vykon, vztah k okolnimu &wu a
etopedicka problematika je taliae dale limitovat v dalSim vatavani.

4 Sluchow postizeni ve vychovi vzdélavacim procesu

4.1 Z historie vzdlavani sluchow postizenych

Vzdélavani sluchov postizenych proSlo mnoha peripetiemi, které jesgate v
naznaku pdtba gipomenout.

Zacatek skuténého vzdlavani slucho¥ postizenych je mozno nalézt az v 16.
stoleti, protoZe ied touto dobou se vychazelo z nazoru Aristotel&|dek, ktery
neslySi slova neni schopen mysleni. ,Hluatoff byli pokladani za osoby
neschopné ijmout viru v Boha, za osoby bez prav a povinnoZa. prvniho
skut&ného ditele byl pokladan Slechtic a benediktinsky mnicgktd® Ponce de
Leon, ktery zaloZil Skolu pro neslySici v kl&&esv. Salvatora (J. Hruby 1999).

U nas je prvni zminka o v&évani zdravoté postizenych spojena steéjmako
dalSi otazky pedagogiky se jménem J.A. Komensk&wosvé ,VSevycho¥"
odpovida na otazku, jestli maji byt zdravbpostizeni vzdavani, ze:"“..z lidského
vzaglavani se nevynima nic, deneilovek..” Prvni Skoly pro neslySici byly
soukromé nebo cirkevni, teprve v 18. a n&tau 19. stoleti se Zmaji objevovat
Skoly ,statni“(J. Hruby,1999). Se zawddm povinné Skolni dochazky v mnoha

evropskych zemi (v Rakousku Marii Terezii) s&ata zlepSovat i situace ve



vzaklavani sluchow postizenych. Prvni Skolu pro neslysici, ktera dpavidala
dnesSnimu pojeti, zaloZil Angan Henry Baker v roce 1720. DalSimi vyznamnymi
prikopniky byli v této oblasti nap abbé de I'Epée, Samuel Heinicke, Alexander
Graham Bell a dalsi (J. Hruby, 1999).

Ve vzdlavani sluchov postizenych se jaka@ervena nit hledani vhodné
komunikani metody. V historii vz8avani se vic&i méns ortodoxré preferovala
komunikacere¢i nebo pomoci zndik K vyosteni této diskusetspel jiz zminény
Milansky kongres &itelt neslySicich v roce 1880, na kterém byigama rezoluce,
nadazujici mluvu nad znaky s cilemiazeni neslySicich do spélesti. Mnoho
evropskych zemi zpracovalo tento vystup kongresko jadkaz vz#éavani
slucho¥ postizenych pomoci znakového jazyka.

Prvnim zaizenim pro vzédavani SP na Gzemi naSi republiky byl Ustav pro
hluchoremé v Praze, ktery byl ot&n v roce 1786 v Prazeu¥odre byl Ustavem
nemeckym, od roku 1836 se vgumalo i cesky, sidlil v#iznych prazskych
budovach, mimo jiné i ve Faustodone,v roce 1902 byla slavnogtrotevena
nova budova Prazského uUstavu pro hluem@ na Smichev. Po vzniku
Ceskoslovenské republiky byla budova zabrana pré jioteby, ale pozdi se
vratila pivodnimu delu. Za zminku stoji jist osoba Karla Vymoly, |éka, ktery
se zan¥il na nemoci zoblasti ORL a vroce 1932 byl jmémowvadnym
profesorem UK.

Stal se rove¥ pedsedou Zemského spolku pr@ipe hlucho@mé. Tento spolek
zridil prvni cesky ustav pro hluchemé v Praze a Karel Vymola prosadil
postaveni nové budovy v Praze-Radlicich,. Bjoadznikaly Skoly v dalSich
ceskych i moravskychdstech

Zéarover vznikaly gi nekterych Skolach i matské Skoly pro neslySicétil rovnez
meli Zaci se sluchovou poruchou moznostdityse prostednictvim pokréovaci
Skoly v @kterém z gebnich obad. Po vélce bylo oddeno vzdlavani neslySicich
a nedoslychavych, v ramci projektu jednotné Skahjikla i jedenactileta sedni
Skola, ktera se pozjl zmenila na dvanéctiletou a dale na gymnazium. Zatimco
p&i o vzalavani slucho¥ postizenych se v@dchézejicich obdobich a jést

zacatkem minulého stoleti angazovali spiSe jednotlhedo skupiny odbornik



v obdobi socialismusevzal hlavni roli stat, avSak za cenu unifikacech@&acich
pristupi. Vzalavani prostednictvim oralni komunikace vyhovovalo spiSeirak
nedoslychavym, nebo hrstce velmi talentovanychy$iesth, kt& meli vzornou
p&i a netrpli dalSi poruchou. Nadani sluchéyostizeni, u nichZz se nerozvinula
na pimeérené arovnired, meli moznost ziskat jenom i list, picemz divky
pouze ve dvou debnich oborech(krépva a Svadlena). Po zme politického
systému v roce 1989 seedevSim vlivem tlaku rafli déti se SP  rozsily
moznosti vzélavani: vedle stavajiciho gymnazia pro SP vznild@Sidh gt SOS

s maturitou, kde mohou studovat i osoby se sluchoxexou komunikujici
znakovym jazykem. Kr@mabsolventi gymnézia, z nichz nejlepsi mohli i
v minulosti studovat na VS, se k vysokodkolskémliust dostavaji i ekte:d
absolventi &chto odbornych gednich Skol.

V sowasné dob funguje v nasi republic&trnact ZS pro SP, jejichZ sédsti jsou
jak mateske Skoly, tak Skolsk& poradenskéizani-specialé pedagogicka centra.
Vedle mnoha specialnich¢ebnich obar poskytuje stdoSkolské vz#ani
slucho¥ postizenych @ SS pro SP s maturitou, na Filozofické fakuliK

v Praze vznikl studijni oborestina v komunikaci neslysicich., na JAMU v Brn
pak studijni obor zasieny na pantomimu SP. \¥&tn¢ se ke studeftn se
sluchovou poruchou chovaji ikteré dalSi fakulty. Vzhledem k tomu, Ze do
Skolského zakona bylo uz vroce 1990 zavedenoopf® na vzélavani ve
znakovém jazyce, Skoly se mohou samy rozhodnoetgkvzdlavaci metody

budou pouzivat.

4.2 Aktudélni otazky vzdlanosti populace se sluchovou poruchou

Rodie, odbornici i sami sluchépostiZzeni na celém &¢ se ptaji, jak to uflat,
aby sluchova porucha co nejnéémmezovala rozvoj sluchépostizeného, aby se
lidé s touto poruchou co nejlépeclamili do spolénosti, nebo aby &tSinova
spolenost co nejvice akceptovala tuto mensinu. | u eageslly a vedou vicéi
mére emotivni diskuse o tom, jakym @gobem sluchaypostizené vzélavat, jak

jim pomoci navézat kvalitni vztahy s ostatnimi lida umoznit dobry pocit



z vlastni kompetentnosti v ramci spitesti. Vzdlanost slucho¥ postizenych je
jisté dulezitou hodnotou zejména v souvislosti s omeaemozZnosti  wité
skupiny nadanych Z#éks €Zkou sluchovou poruchou v minulosti studovat.
Zaroven vSak vyvstava otazka, co vlastrenamena zvySovani vddnosti
slucho¥ postizenych. Je jim vzdycky jen dosazeni maturitniyswdéeni a
vysokoSkolského diplomu, nebo \&anost pedstavuje i ziskani kvalitnich
socialnich dovednosti a nezavislosti? Schopnogduatt ve spoknosti a pocity
spokojenosti nejsou vzdyimo ungrné formalnimu vzélani. DalSim problémem
je jakysi pocit ,narokovosti“ sedoSkolského vzdni u samotnych Zdk se
sluchovou poruchou. Na jedné stariskaji od spolosti zastoupené Skolou,
rodici, a zejména spotenskymi organizacemi pro SP nahled, Zejedté mit
maturitu a Ze maji na toto vddni narok. Mén vSak jsou informovani o tom, ze
kazdé vzdlani je spojeno s vynalozeniméité namahy a usili. Maji tedy ke studiu
motivaci, mnohdy i intelektové fpdpoklady, avSak maly rozvoj volnich a
pracovnich vlastnosti jidasto znesnaaije toto vzdlani realizovat. Vysledkem
pak byva zaujeti pasivniho postoje a dgbvani majoritni spol&osti, ze je
nedokaze spravn vyucovat. DalSi moznosti je pak fal@rvstticny postoj
vzaklavaciho z#izeni a snizeni narbktak, aby student se sluchovou vadou
absolvoval, aniz by musel vyvinoutimérené studijni Usili. Vysledkem je pak
ziskani dokladu o vzthni, avSak problematické uplétr takového absolventa na
trhu prace. Oba tyto vystupy mohou vést k dalSassp od majoritni spodmosti

a vytv&eni frustrované a mnohdy aZ agresivni skupiny \cramminority
neslysSicich.

Avsak steji jako u kEZné populace, i u sluch&ypostizenych je mozno pozorovat
velké rozdily v pistupu ke vzdani a zélenéni do spolénosti. Setkdvame se
s €Zce sluchov hendikepovanymi jedinci, kite za pomoci rodiny, odbornik
ztad zdravotnickych i Skolskych pracovhilpiekonaji problémy, vyplyvajici
z poruchy, a rozvinou své vrozengegpoklady tak, Ze zvladnou vystudovat i
nara:ny vysokoskolsky obor. Jejich vddni je kvalitni stej& jako je pak realné
zaazeni do pracovniho procesu a spodsti vibec. Roviz se setkavame se

slucho¥ postizenymi, ktd vhodré vyuzili svych silnych stranek, a i kdyz



neziskali maturitni vysidéeni, stali se odborniky wkterém Zadaném oboru.
Praw psychologicka a speci@rmpedagogicka diagnostika mohou pomogitech
se sluchovou poruchou (i jejich rédm) posoudit vzéldvaci moZznosti, odhalit

silné strdnky a vhodprofesi zansfit.

4.3 Funkce Skoly ve vz8lavani Zaki se sluchovou poruchou

Stejre jako u intaktni populace i u Zalse sluchovou poruchou ma Skola ve své
socializ&ni funkci vliv na vytvéieni postaj a dovednosti, umdagjici socialni
styk a komunikaci a to nejen ve Skole, ale i v 8lmém Zivoe SirSiho spoléenstvi.

V kvalifika¢ni funkci pak ziskani ptgbné miry znalosti a rozvijeni schopnosti a
dovednosti, padebnych pro vykon za#stnani. Vyukovy program, planované i
neplanované deni ve Skole, obsahy wvddvani, obsah a metody vychavn
vzaklavacich aktivit, zkuSenosti zakziskané ve vychoenvzdlavacim procesu
se museji pzpusobovat mnicim se pozadavkn praxe tak, aby dosazené
vzaklani umo#ovalo uplatgni na trhu prace. Proto nova kurikula kladou k&om
jiného diraz na rozvoj zékladnich dovednosti v komunikéaipvych vyrazech,
Vv psani ateni s porozurnim textu, zbhlost v p@tech a mdteni (Havlik, Ka'a,
2002). | kdyz individualni vz&lavaci plany, podle kterych sétsinou vzalavaji
integrovani Zaci se sluchovou poruchou, nebo Skatdélavaci plany Skol pro
sluchow postiZzené jsouifzpisobené moznostem této populace, i ony bylym
meénicim se pozadavkn v rgjaké mie odpovidat.

DalSim problémem jerpvadini novych poznatk do vzdlavani, hledani odp@di
na otazku, jak to udat, jak dtem pomoci (Bruner, 1996). Dostava se tadidy
do stetu snaha pedagogiedat a zprogeédkovat svym Zakm maximum ze svého
oboru bez ohledu na jejich dalSi ugitest pro Zivot a obranadité ¢asti slucho¥
postizené populace proti sociakimdmu a formativnimu efektu Skoly. Je tedgtta
hledat kompromis ve vztahu mezi pozadavky na Za&y ohledu na jejich
moznosti ze strany Skoly a pasivnim postojem, aittarizovanym nedostatkem
vile, Usili a ochoty ke spolupraci ze strany wak rodta. Aby se vzajemné
stiznosti typu ,Zaci se nedjit u¢it* (tfj. nechgji vyhowt pozadavikm, pripadré

prekonavat sj handicap za cenu traveni mimoSkolnitasu pouze dalSim



ucenim) a ,uditelé nas to neusji nawit’( tj. neunxji zaridit, aby zaci zvladli
ucivo snadno, bez namahy, bez vynaloZeni Usilignily v informovanou

spolupraci.

4.4 Moznosti z&azeni Zzak se SP do vychovévzdélavaciho procesu

Integrace

Zarazeni ditte se sluchovou poruchou do Skoly v mibldlis& mezi slySici
spoluzaky je jist z mnoha dvodi nejvhodrjSi moznosti. D& neni vytrhovano ze
svého znamého prdeti, neni odéleno od rodiny, ale naopak zazivé&zbé
zkuSenosti se svymi slySicimi spoluzaky. K tomuy atohla integrace Ugpre
probihat, ndla by dolte fungovat jak vzé&lavaci, tak socialni slozka integrace.
Pokud jde o vzéavani, di¢ by melo byt schopno zaipnéiené Upravy podminek
z&lenit se a zvladat &Sinu z programu vytovani, tedy pracovatip hoding
spoleng¢ s ostatnimi spoluzaky. Socialni slozka integrawazena zdeneni ditte
do kolektivu tidy, prozivani &nych dtskych radosti i starosti spoie
s ostatnimi, navazani blizSich kamaradskych viztadlespa s rekterymi
spoluzaky.

Ze zkuSenosti vime, Ze integrace probiha reolu diti nedoslychavych
s pfimérnou a vySSi inteligenci, pokud se u nich neobjedajSi poruchyreci,
uceni nebo chovani. Dale w&td s €Zkou poruchou sluchu zagapokladu vysSi
inteligence a dobrého rozvoje jeji verbalni slozkyyreZz bez dalSich poruch.
Svoiji roli hraji i osobnostni faktory, jako jeéippusobivost, psychicka odolnost a
priméieng rozvinuté volni vlastnosti, stejnjako gistup Skoly a konkrétnich
uciteli k takto postizenému dit. PrislusSné SPC sleduje t§most integrace a
piipadré navrhuje pevedeni ditte do speciélni Skoly. Novy Skolsky zakon ré&&n
umoziuje integraci sluchavpostizenych &i s tluma@&nikem nebo asistentem.
Zajem rodéu o tuto alternativu se zvysSuje, avSak keoproblénii s finargnim
zajis&énim se zde nabizi otazka, zda u zaka ZS, kterémustgalkovava vyuku i

komunikaci v ramcifidy pedagogicky asistent, je j@¥hozno hovét o integraci



a zda by zgazeni do skoly pro sluchépostizené ndispelo k jeho nezavislosti.
Jis€ vSak existuji vyjimky, stejhtak je jina situace naistdnich Skolach.
Specialni vzdlavani sluchow postizenych.

Pred rokem 2005, kdy byligat novy Skolsky zakon, probihalo w#dvani
sluchow postiZzenych v ramci specialnich Skol dvojimiggbem. Zaci plnili bd
osnovy [Zné ZS, nebo se vidvali podle osnov pro sluchdwostizené, které
byly do ugité miry upraveny s ohledem na moznosti slu¢hmaestizené populace.
V souwasné dob jednotlivé Skoly pro slucha@v postizené vypracovaly Skolni
vzaklavaci programy, které vychazeji z rAmcovéhosiadhciho programu V nich

rovnéz deklaruji, jakou metodu vtvani Skola nabizi.

4.5 Komunika¢ni a vzdélavaci metody pro vyuku slucho¥ postizenych
Vzdélavaci metody pro vyuku sluchévpostizenych souviseji s teoriemi
komunikace sluchayv postizenych, vychazeji ze spektra systéprenosu
informaci, tedy dorozumivacich systiénkteré uvadi B. Krahulcova-Zatkova ve
své  monografii (1996). Sjednocujicim faktorem jetigba obouskrné
prijatelného kodu informace V fpibéhu odborné p& o sluchov postizené se
nejvyrazeji profilovaly tyto komunik&ni systémy:

Orélni komunikace (¢ist¢ oralni-monolingvalni, orélni dojpbvana vizualas
motorickymi markery slovni podstaty, nebo oralni pldovana vizuala
motorickymi znaky).

V naSich podminkach sé&st¢ oralni metody pro jeji malou efektivitu neuziva,
obycejr¢ je oralni metoda dopbvana vizualizacieci a vizualnimi prstovymi
abecedami, u bimodalni metody pak i mimicko ge&iidni komunikaci, gesty a

znaky.

Simultanni komunikace
je takovy systémigedavani informace fpkterém je hlavni mluveny jazyk, ktery je
paralelé podporovan pomocnymi komunik@mi prostedky zangienymi na

vizualizaci a gramatické gsréni vypowedi.



UzZiva se mluveny jazyké&sSinové spolénosti (tedy jazykcesky) a paraleths
nim vizual® motoricky komunikani systém, kterym de byt cesky znakovy
jazyk, prstova abeceda, psana foei® pomocné artikukéni znaky atd.

Totalni komunikace

je komplexni komunikéni systém, ktery v s@b spojuje vSechny pouzité
komunikani formy k dosaZeni dnného a obous#mného dorozumivani se
slucho¢ postizenymi a mezi nimi navzajem. Je to systémtetey, interagujiici
se svym okolimje prodémlivy, regulovany zptnovazebnymi okruhy.
Nepredstavuje pouze sumu komunikich forem, ale jejich sd@innost, a tim i
vétsSi innost. Globalni komunikace je filozofii komunikacaeni metodou
komunikace ani vytovaci metodou.

Bilingvalni komunikace

slucho¥ postizenych je i@nos informaci ve dvou jazykovych kdédech, tj. ve
znakovym jazyce neslySicich a oralnim jazyc#Simové spolénosti, mezi
neslySicimi vzajemh a mezi slySicimi a neslySicimi. Vychazi z nézote,
mluvenou fe¢  nemize €Zce slucho¥ postizeny zvlddnout bez stasného
vyuéovani znakoveého jazyka, ktery zdjge prirozené podminky jazykového
vyvoje. Neni nevyhnutelny simultdnnigmos, ale dsledré se dodrzuji matské
metody jazyka. Jde o personifikaci jazyka, kdy igliygcitel mluvi a neslysici
ucitel komunikuje znakovym jazykem neslysicich (BaKulcova-Zatkova, 1996).
Tato prace se nechce zabyvat posuzovanim jednctliomunikénich a
vzaklavacich systéfy vychazi vSak zigdpokladu individuélnich rozdil
v jazykovych schopnostech a komurikich kompetencich, které se projevuiji
v rozvoji jednotlivych sloZek verbalni inteligend@okusime zjistit, zda je mozno
pomoci psychologické diagnostiky alespoxkteré z individuélnich rozdil

popsat, uidit s cilem nasledného ovligmi.

5 Psychologicka diagnostika osob se sluchovourpohou



5.1 Vyznam psychologické a speciatpedagogické diagnostiky

Kazda z uvedenych metod ma své zastanceirodpnejen u nas, ale i vecsy
Preferenci utitého ,filozofického gistupu” a s nim i metody vZthvani zda se
ovliviiuje jak historickad zkuSenost té které Zesrjinojazygnymi mensinami, jeji
individualni zkuSenost se vddvanim slucho¥ postizenych i fakt, Ze dosud Zadna
metoda neni jednoztyia UsgSna a tim i akceptovatelnd pro celou heterogenni
populaci slucho¥ postizenych. Rozvoj a vyzkumy

acinnosti jednotlivych metod jsou jistiulezité, avSak spiSe nez v minuldg$ena
otdzka, ktera z nich je obecmpro vzdlavani tZzce slucho¥ postizenych é&ti
nejvhodrEjSi, se nabizi otazka, ktera metoda je nejvi@iipro to konkrétni dit

s konkrétnimi charakteristikami. Tomutdigiupu nahrava i posledni legislativni
Uprava, ktera vedle zachovaného prava na&lazdni slucho¥ postizenych ve
znakoveém jazyce stavi na raveSechny komunikani a tim i vzélavaci metody.
Zarover klade velkou odpaxdnost na psychologickou a specialpedagogickou
diagnostiku sluchay postizenych, kterd je zakladem predikce vhodnostité
komunik&ni a vzalavaci metody pro éité di. | kdyz kon€né rozhodnuti je na
rodicich, odbornici by i byt schopni komplex# posoudit zji&né
charakteristiky a rodiim poradit.

Je poteba si u¢domit, Ze kromd vySe zmiovanych ploSnych specifik sluchov
postizené populace &zné miry vrozenych intelektovychtquipoklad musime

pccitat i s dalSimEetnymi interindividualnimi rozdily.

Specifické poruchy &eni jako komplikujici faktor

Stejre jako u EZné populace se u sluchopostizenych projevujitizné poruchy
uceni, feci, syndrom ADHD apod., které jim dale¢zuji rozvinuti vrozenych
piedpoklad a mnohdy jsou z hlediska dosazeni formalnihaaxd limitujici. |
tyto ckti, jejichz paet se zda byt vzhledem ke stejné etiologii ponelsluchov
postizené populaci&si nez v populaci &Zné, maji vSak pravo na dosazeni co
nejvyssiho vzdani vramci svych individualnich moznosti .Vedl&odného
Skolniho z#&éazeni poméahé&esit postaveni @i s dalSimi poruchami novy Skolsky

zakon umodujici i na Skolach pro sluch&postizené statut zaka se specialnimi



vzaklavacimi potebami a diti mtiZze byt stanoven individuélini plan évani

Vv urgitém predmetu, ktery obsahuje specifickyigtup jak z hlediska metodiky, tak
z hlediska obsahuiednetu, tj. wiva. AvSak steji jako u intaktni populace i zde
se nabizi otazka, do jaké miry tato dpai umo#uji projit zakladnim vz&anim
bez nepimérenych stres a zbyténych pocifi nedostaivosti, které ve svych
dusledcich vedou k sebepodoeani a pipade jeho nepimétenym
kompenzacim, a do jaké miry snizuji efektivitu z@kiiho vzdlani, pokud
neobsahuji upravené nebo alternativni metody, ale Kvantitativni sniZzeni
pozadavk. RovreZz je nutno zvazovat, zda v ramci vycheévmzdlavaciho
procesu nekoliduje pravo sluchkopostizenych na maximalni zpréetdkovani
komunikace pomoci vizu&nmotorickych kéd a uplatiovani individualnich
vzaklavacich pateb s pravem na vEni a gimérené spoléenské uplaténi z
tohoto vzélani vyplyvajici. Budeme doufat, Zze tato otazka vésiupouze s
tendenci k vykyvu onoho p#stného kyvadla od krajni polohy, kdy vSichni
museli vSechno stejnbez ohledu na rozdily v individualnich moznostekh,
poloze op#&né. V kazdém fipact je souasti psychologické diagnostiky v oblasti
slucho¥ postizenych nejen dopatiti vhodné zgsoby komunikace, vzthvani a
individualni vzélavaci specifika witého ditte, ale nastinit i j@dpokladané
vzaklavaci vystupy. Stefhjako u slySici populace je geba do jisté miry pitat s
rozporem mezi ambicemi ragdi a malym rozvojem volni slozkyt stejre jako s
pojmem nagené bezmocnosti.

Cteni s porozunénim jako podminka daldiho vzdlavani i socializace

DosaZeni uiité urovrée porozungni psanému textu je nejen zakladni podminkou
dalSiho vzdlavani, ale funkéni gramotnost je i @eZitou sodasti socializace
¢lovéka wibec. V diskusi, jakymi metodami v&ddvat zaky se sluchovou
poruchou, by se dosazeni co nevysSi miry gramatnostuvislosti s jejich
interindividualnimi  rozdily mlo stat spolénym jmenovatelem vSech
vzdklavacich metod bez ohledu na aspb jejich komunikace.Cteni s
porozungnim je jednou z nejdiskutovg8ich dovednosti u zékse sluchovym
postizenim. K jejimu budovani dochazi pomalu aizobt u ¢asti sluchow

postizenych astdva nerozvinuta a stava seel@zkou k dalSimu vzthvani i



problémem f bézném fungovani ve spdaieosti. Ani vyzkum a uplabvani
riznych metod P vyucecteni nevede dosud k jednoznému vysledku.

Z vysledki zahraninich ¢tendskych tesi provadnych ve Skolach pro neslysici je
patrno, zettendské dovednosti sluchévostizenych absolveintzakladnich Skol
odpovidaji v celkovém fiméru éten&skym dovednostem slySicickitdve wku 9
let (Hruby, 1997). V praci VUP, které@si zvySovanicten&ské gramotnosti u
neslySicich 2ak je uveden vyzkum v diplomni praci, zabyvajici mgich
gramotnosti (Uhlova, 1990). Podigho byla v vroce 1998/99 gramotnost
absolveni prazskych Skol pro sluchépostizené v @iméru na arovni slySicich
zalka 3. raeniku (in: Malkova, 2006) ObtiZze nejsou v technéteni, ale v oblasti
lexikalni (niZsi slovni zasoba, negné vymezeni obsahu mnoha pijproblémy

v morfologii), v oblasti syntaxe (problémy ve zmstiojazykovych prosedki,
jimiz vyjadiujeme vztahy mezi slovy atami) a v oblasti frazeologie (problémy
ve znalosti ustalenych obdatceni, frazi a penesenych vyznaimB. Krahulcova-
Zatkové, 1996).

Ukazuje se, Ze stgjrjako @i rozvoji komunik&nich dovednosti existuji zasadni
interindividualni rozdily v zavislosti na charakstikach a pedpokladech toho

kterého jedince.

5.2 Specifika psychologické diagnostiky sluch@ypostizenych

Psychologickd diagnostika osob se sluchovou pomuchge odviji od obecné
diagnostiky, méa vsSakiadu specifik. Sluchay postizeni nejsou homogenni
skupinou, pi jejich psychologickém vysigni, provadném jak pro praktické
acely (Skolni z#azeni, socialni posouzeni, psychiatrické a jinéaaaini &ely
apod.), tak pro &ely vyzkumné, je nutno charakterizovat, o jakouusbu sluchu
jde. V praktické casti této prace se zabyvame vy8eim nésledujicich
charakteristik, proto pokladame za vhodné zmingcHika €chto diagnostickych

kategorii.

5.2.1 Diagnostika kognitivnich funkci

Obecné inteligence



Obecné inteligence (vSeobecna mentalni kapacitak®s, fluidni inteligence) se
da charakterizovat jako vSeobecné inteliggnpiedpoklady, se kterymi se dit
rodi a jejichz zaklady jsou tedy geneticky dapéjenim zarodinych burk
obou rodéa. Kdyz odhlédneme od ndZomnoha autar na obsah a #fitelnost
tohoto pojmu (nap Spearman, Cattell), je stanoveni obecné intetigen
nejdilezitéjSi informaci pro dalSi psychologické vyi&eti slucho¥ postizeného.
Jeji zji¥ovani @i dobrém kontaktu se sluchd\postizenym, fiméiené Urovni
jeho motivace a spoluprace neni owvéima sluchovou poruchou. Spearmanovo
pojeti G-faktoru jako schopnosti nakladat s kompiex podréty a vyvozovat
vztahy bez ohledu nafgdchazejici zkuSenost a kulturni oviwh umoziuje po
uréité dok projevit tyto schopnosti i u sluchéwostizeného trpiciho dosud
zanedbanosti na zakkgodrétové a citové deprivace. | kdyz bychom mohli
predpokladat, ze lidska komunikace zasadwliviuje, tj. utv& a formuje
psychické funkce, v diagnostice osob s komumkai obtizemi (tedy u jediric

s poruchou sluchujeci i autistického spektra) je zji&ti G-faktoru jakozto
pomysinych inteligetnich kapacitci potencialu zakladni informaci, od které se
pak odviji dalSi podrol#si poznani jejich charakteristik.

Rozdil mezi vysledky testu obecné inteligence &idal pouzitymi metodami
(strukturalni test, test verbalni inteligence, tpetornosti apod.) fize pomoci
zjistit, nakolik vada sluchu aripadné dalSi poruchy intervenuji v rozvajchto
schopnosti a fiZe pomoci odhalit dalSi disproporce..

NejuzivarjSimi testy obecné inteligencé piagnostice inteligence SP jsou:
Leiterovy performani Skaly

Ravenovy barevné progresivni matice

Ravenovy matice pro dosg

TIP

Domino

Nazorové&ady

Jde tedy o metody, u nichZz lIze verbalni instruk@vpst do neverbalni roviny,
aniz bychom ovlivnili jeji vyznam. Mnohdy probarmbchopi algoritmugeSeni i

bez instrukce.



Struktura inteligence

Inteligence se sklada #znych schopnosti, které vyi#&i strukturu inteligence. U
proband se sluchovou poruchou byva obvyklé, Ze neverb@eirformani)
inteligence, tedy schopnost nakladat s nazornymendém, koresponduje
s obecnou inteligenci. Verbalni inteligence (tedhopnost nakladat se slovy),
byva ovliviena opoZzdnym rozvojemieci na zaklad poruchy sluchu, pdp i
centralni poruchyeci. Chceme-li aplikovat cely test,dfici strukturu inteligence,
musime zvazit jazykovou Uroirgorobanda (oralni nebo ve znakovém jazyce). Je
nutno posoudit, zdaibec nizeme standar@ruZzit nejen instrukce k verbaleasti
testu, ale rové to, jestli skryté verbalni instrukce neovlivnisigdek v neverbalni
¢asti inteligence. Vyhodné jsou testy, kde jsou uminy zacvéné ukoly. Nekdy
je nutné standardni instrukce zjednodusifpgdré vytvorit nékteré analogické
ukoly, aby proband pochopil systém subtestu. Déledilezité interpretovat
verbalni a neverbalriast testu oddeng, nikoliv standardé se&tist vysledek obou
¢asti a piimér prezentovat jako vysledek. Rozdil mezi neverbalaiverbalni
sloZzkou inteligence (pokud je dfitelna testem) je diagnosticky velmildzity
nejen pro zji&ni miry deficitu a jeho kompenzace, ale i pro pasou
vzaklavacich moznosti jak ve smyslu metod, tak ve smysolniho zgazeni
(integrace, nebo specialni skola).

NejuzivargjSimi testy struktury inteligence: (cely nadzevgtiastické metody je
uveden vV pehledu v pilohach) jsou WISC Wechsler, PDW a dalsi verze toho
testu. Zda se, Ze pottovy material starSich verzi svoji étgi obecnosti 1épe
odpovida paebam dti se SP, nez ,he#' moderrgjSi podrétovy material, ktery
neodpovida socialni zkuSenosti nasi populace.

VIT a IST Amthauer jsou testy postihujici rozwaademickych dovednosti a u
Zali a student se SP vznikaji specifické scattery, vyjaieci miru deficitu ve

verbalni oblasti oproti oblasti neverbalni.



K-ABC Kaufmann a Hiskey Nebrasca Test of LearniAgtitudes jsou
strukturalni testy pracujici se sukcesiwimultanni dichotomii a postihujici rozvoj

dil¢ich funkci. Jejich vyznam pro populaci se SP bugfgsgn pozgi.

Verbalni inteligence

Jak je vySe uvedeno, poruchou sluchu je rozvopalari inteligence obvykle
nejvice ovlivién. Diagnostikovat Urove verbalni inteligence je vipdSkolnim a
mladsi Skolnim &ku velmi obtizné a uzit komple&rstandardni metody pro tento
vék je problematické. U sluchevpostizenych &i s relativie velmi dobrym
jazykovym rozvojem (oralnim, nebo ve znakovém j@3ye nefastji mozno uzit
subtesi vazanych na informovanost, znalost slovnich vyaZnanslovni paréti. |
kdyz jejich skore je obvykle nizSi, nez odpovid&kavé kategorii, jsou vysledky
v téchto subtestech hodnotitelné. Ukoly vazané naastczkusenost (typ otazek
,CO bys uclal, kdyby..." ) nebo na slovnlogické vztahy (analyza, zobeen
atp.) obyejr¢ tato v¥kova kategorie bec nechape, a to i wipad, Ze jejich
slovni zasoba je relati¢rdobra. Zda se, ze deficit v této oblasti jeitipou toho,
Ze rekteré uspsre integrované &i prechazeji do specialnich Skol kolemiddy,
tedy v dol¥, kdy vyrazg piibyva Wwiva vazaného na chapani sléviogickych
vztahi. Pro dti, u nichZ uvazujeme o integraci, je mozné uAt @zOI.

Social sycené subtesty obsginé malé slucho¥ postizené é&i nechapou,
protoZze se hbidl do zkoumané situace nikdy nedostaly (,Coclad, kdyz &
maminka posle pro chleba a v obctideknou, Ze uz nemaji“...), nebo ji nedokazi
verbalizovat.

StarSim dtem je obvykle moZzno tyto subtesty zadat, skorggk&asto vyrazi
pod Urovni ¥ku, pochopeni instrukcéasto souvisi s Urovni chapani psaného
textu. Nekdy je mozno diiti pomoci mimo standardni instrukci nabidnutim
uzaweného souboru moZnostifipadré preformulovanim otazky a zvolenim
znangjSich slov, vysledky takto zadanych subiesou vSak orientai. Rozvoj

verbalni slozky inteligence a moznosti jeji diagigs ovliviuje vyrazr



symptomatika dalSich poruch, jakymi jsou hagdyslexie, dysfazie, dyspraxie
apod.

Setkavame se i gtini ve starSim Skolnime&ku s obecnou inteligenci v pasmu
normy, jejichZ verbalni slozka je standatdrentiitelna v jakémkoliv jazykovém
kodu, jejichz symbolicky systém je na velmi nizkéwni. V tchto gipadech
stejre jako u malych éti je dilezité popsat na zaklagozorovani, jak je dotyy
jedinec schopen komunikovat, jakych kompemteh mechanisin uziva, aby
bylo mozZno je vyuZit a rozvijet.

V rdmci diferencialni diagnostiky je nutno uvazogabm, do jaké miry ovliuije
arove: komunikace sluchova porucha, a do jaké miry sp@opi nebo je
dominantni jina porucha (elektivni mutismus, autismcitovd nebo poditova
deprivace, organické postizeni CNS apod.). Diagdogtuzitené jsou informace
ziskané pozorovanim neformalni interakce’tdits rodéi a vrstevniky, vypev
rodicii o obvyklych formach komunikace, informace o

zkuSenostech logopdoediate: a jinych odbornik s dittem.

Neverbalni inteligence

Schopnosti operovat s ndzornym materialem, jélnt, prirazovani, vytvéeni
logickych vztali apod. nejsou sluchovou poruchodjak zasad#é ovlivnény.
Vysledky €chto neverbalnich tastobyejné koreluji s testy obecné inteligence a
odpovidaji ¥kové urovni digte. Mezi jednotlivymi neverbalnimi subtesty vSak
mohou byt disproporce, ve kterych se odrazeji deobpsfunkce CNS, kvalita
pozornosti, vizuomotoricka koordinace apodektéré novjSi testy neverbalni
inteligence umaiuji srovnanim simultanniho a sukcesivniho zprasbpasoudit
nebo i predikovat &které poruchy &eni nebo vyvojéeci.

Problémem $ uziti urcitych neverbalnich subtésje nutnost pouzit standardni,
avSak skryt verbalni instrukci. Ve &Sine piipadi I1ze instrukci zjednodusit, @tht

ji vice nazornou, fipadré vizualizovat, gkdy je mozno utviit zacvicné ukoly. Je
vSak teba déat pozor, abychom nenarusiéifici hodnotu testu.

5.2.2 Specifické poruchy chovani a Skolnich doseosti



ADHD

Attention Deficit Hyperaktivity Disorder je neéj8i nadzev pro syndrom,iide
zvany lehkd mozkova dysfunkce (LMDJi hyperkineticky syndrom. Meazi
symptomatiku tohoto syndromu piatporuchy kognitivnich funkci, percepce,
emoci a afekt, impulzivita a socialni maladaptace.

U veétSiny slucho¥¢ postizenych &i Ize alespt nektery z €chto symptom
vypozorovat a bylo byiedmétem podrobnych vyzkuinzjistit, zda jde o funkci
zakladni poruchy, tedy poruchy sluchu, nebo o datéiichu ve smyslu ADHD
V praxi Ize vSak odliSit &i, které maji ,jenom“ sluchovou poruchu a kteréjima
jese drobné poruchy CNS podéetnosti symptorin a intenzity jejich proje. Zda
se, Zze zavaznou symptomatiku ADHD nachazime vica d#mi se sluchovym
postizenim slySicich rogli, jeji etiologie jecasto shodna s etiologii sluchové
poruchy. Nkdy se vedle tohoto syndromu objevuji ¢gedlSi poruchy, kterymi
jsou specifické poruchy Skolnich dovednosti nebeojgvé poruchyreci. U
nékterych dti se sluchovym postizenim se objevuje intenzienia afektivnich a
emainich poruch a maladaptace ne jako nutn&&stusluchové nebo organické
poruchy, ale jako vysledek nevhodného vychovnéisiypu k digti.

K diagnostice ADHD je vedle anamestickych dat aowgi rodici o obvyklém
chovani dite mozno pouzit standardizovanych metod, jakymiu js€resba
postavy, Test obkreslovani, Kédovédiselnyétverec apod. Ve strukturovanych
neverbalnich testech, jakymi jsou hagasti PDW, K-ABC selhavaji di

s ADHD zejména v subtestech vazanych na pozorrstsikturaci viemoveho
pole, u torpidni formy ADHD zase hraje rofigkratenic¢asovych limiti.

Neni vS8ak moZno pouZzit klasického srovnani verbalai neverbalniho skére jako
u ckti slySicich, roviz je nutno zvazovat depritai faktory, dosavadni zkuSenost
ditéte s ukoly ukitého druhu a schopnosizené ¢innosti. V rdmci diagnostické
pokory je nutno otfovat testove vysledky s chovanimétitv praxi a vyvoj jeho
dovednosti a f@dchazet fecasnému ,nalepkovani* @¢ie. ADHD byva steja
jako dalSi poruchy komplikaci pro t§mou integraci sluchéwostizeného dite

a divodem pro z&azeni do specialni Skoly éd s lehkymi sluchovymi poruchami.

U diti s €zkou sluchovou poruchou byva zejména deficit poasti vyznamnou



komplikaci v rozvoji komunikace a vyuziti kompetaech moznosti jakymi jsou

vizualizace, odezirani iifpeti neverbalnich komunikaich systén.

Dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie

| u dti se sluchovou poruchou mohou vyuZiti inteligggich schopnosti a jejich
rozvoj negativd ovliviovat dalSi poruchy Skolnich dovednosti.. Vyvojové
poruchy, jimiz jsou dyslexie, dysgrafie, dyskalkuliapod. se u sluch®év
postizenych &i slySicich rodit objevuji pondrné ¢asto a roviZ mohou souviset

s pre- nebo perinatalni etiologii sluchové poruchsiciny vyvojovych poruch
vSak mohou byt rowf geneticke, détje mize poddit a mohou se tedy objevovat

jak u ckti se sluchovym postizenim, tak v jejich rodinach.

Diagnostika &chto poruch je obtizna, protoZze je jedagti mozno vyuZit
stavajicich testovych metod a hldvmorem pro slySici populaci. &itym
voditkem mohou byt disproporce v struiduneverbalni inteligence, problematické
zpracovani sukcesivnich padi, které se liSi od zpracovani simultanniho,
chapaniciselného p&tu apod. \étSinou je suspektni diagnézu nutnotresgnit
sledovanim procesuweni v oblasti zvladnuti symbolickych funkci.

Zejména u dyslexie jéeba zjistit, zda jde o poruchieni, tedy vnimani a chapani
psané formyreci, nebo zda je hlubSi problém ve vnimani a pochiopéva
jakozto symbolu v jakékoliv jeho fafnfStejné rozliSeni je paba zvazovat i u
dysgrafie a dysortografie, kde se odrazeji i prabfévirazeni postupnych poétr.

U dyskalkulickych probléinje poteba si vSimat, zda jde o poruchu vnimani a
chapaniciselného pdtu a c¢iselné symboliky, nebo o poruchu vnimani symboliky
vitbec. Déale pak jakou roli hraje porucha pozornogtly dit neni schopno se
koncentrovat na cely matematicky uUkon. Tyto fakisopy jis€ dilezité i pro
stanoveni spravné diagnozy etidslySicich. Mnoho kompenzdch mechanisth
vSak probiha fes sluchové vnimani a sluchem zpieditovanou socialni
zkuSenost, kterd je u slucligeostizenych &i omezena.

Rehabilitace vyvojovych poruch Skolnich dovednosihi jednoducha a gatdo
rukou zkuSenych speciélnich pedafyjog Skolach nebo speciélpedagogickych
centrech (SPC) pro sluchowpostizene, kié dokadzou odlisit, které probléemy



prameni z poruchy sluchu a co je specificka poruglemi. Ritomnost poruchy
uceni je divodem k zgazeni diéte i s relative malym postiZzenim sluchu do Skoly
pro slucho¥ postizené. Naopak setrvani &tiét s touto kombinaci véiné Skole
v pripac, Ze dochazi k jeho stagnaci, vede k ireverzibilnjukovym ztratam,
které mohou dé& s dobrymi inteligetnimi predpoklady z hlediska vEthvaciho
limitovat.

Ve vyzkumném vzorku Zdkse sluchovou poruchou zjifemecetné zastoupeni

proband s touto poruchou, intenzita jejich projeje vsak izna.

5.2.3 Vyvojové poruchyredi

Vyvojové poruchyfieci lze rovreZz mezi slucho¥ postizenymi pozorovat ve
zvySené nie. Stejg jako vyvojové poruchy Skolnich dovednosti mohou
etiologicky souviset se vznikem poruchy sluchu, azetné mie se roviiz
objevuji u sluchovych poruch vzniklych po menirdath. Nekdy u ditte, jehoz
sluchové porucha vznikla jako nasledek meningitidykonci prelinguélniho, nebo
I pocatkem postlingualniho obdobi, dojde k rozpadwagt&né rozvinutéreci a
pfi rehabilitaci je nutno ZAt se stavboureci od zaatku, ¢asto i s velkymi
problémy. Mnohdy anéasné pidéleni kochlearniho implantatu nevrégk ditéte
na Urové pred nemoci a jeji rozvoj pokiaje pomalu. Rozéleni a popisiznych
typa dysfazii nejsou v literate jednotné. NejobvyklejSiéteni je na dysfazii
percegni (receptivni), kdy ma ditpotize ve vnimanieci, a expresivni, kdy je

nejwtsi problém ve vyjaisbvani.

Percepni dysfazie u sluchavpostizenych &i ma vliv na odezirani a pochopeni
odezeného i u nedoslychavych, @Zkych sluchovych poruch jetdodem
k doporigeni komunikace znakovym jazykem. U expresivnich falyis lze
pozorovat problémy ve vyjéeni mySlenky, d& si nepamatuje adekvatni vyrazy,
uziva slova v nespravném vyznamafywnemaji gramatickou strukturuia¢ se
rozviji velmi pomalu. B kombinaci sé&Zkou poruchou sluchu je ro¥hna mist
doporwit znakovy jazyk. Ani v 8Bm vSakcéasto nedochazi k optimalnimu rozvoji

komunik&nich dovednosti, chapani psaného textu vazne zasaxpisobem. |



pro nadpimérné inteligentni  di¢ s €zkou sluchovou poruchouigdstavuje
dysfazie vyznamné vthvaci omezeni.

Pri diagnostice vyvojovych porudieci u sluchow postizenych &i je vhodné, aby
psycholog Uzce spolupracoval s logopedem, kterydittav p&i, a spoléné pak
posoudili jazykovy rozvoj déte a jeho komunikai moZnosti. Déle jei¢ba
vyuzit informaci tykajicich sec¢asnosti objeveni sluchové vady, ran&eé
intenzity a kvality prace s @tem, rozdilu v rozvoji verbalni a neverbalni sloZzky
inteligence apod., aby bylo mozno odliSit dysfaalijinych poruch nebo prostého
opozdni vyvojeteti. Pokud jde o testové metody, je mozno do jistéymbuzit
testove baterie pro slySicétds poruchamieci, o kterych jsou vice informovani
logopedi.

Déle je mozno vyuzit testu eupraxie, ktery je stadovany pro menSi sluchbv
postizené &i a ktery vychazi s dignostickychiptupi van Udena (A.van Uden,
1983).

Poruchyteci u slucho¥ postizenych &i jsou roviéz zéasadnim komplikujicim
faktorem, ktery c¢asto limituje rozvoj verbalni slozky inteligenceejidh
rehabilitace vychazi z progr@nurcenych pro slySicidi s touto poruchou. U &t
se sluchovou poruchou a dysféazii se vSak da abtiguzit kompenzace
sluchovymi podity. Fi jemngjSi diagndze deficitnich oblasti séife ciler uzit
rehabilita&nich systém jako je Diki oslabeni vykonu, reeduka c¢asti
Kaufmanova testu ABC a podobrPi doporwovani komunik&niho systému je
potieba vychazet z emini a socialni paeby ditte vytvdit si co nejkvalitijSi
komunik&ni systém. Mé# dulezitou otazkou je, jakym #gobem bude dit
komunikovat a jak vysokého formalniho ¥khi dosahne. U &ii s €zkymi
formami dysfazie je i ve znakovém jazyce nutno Vet z vlastnich prozitk
ditéte a ty pak spojovat se znakovou symbolikdipadré uzit metody alternativni
komunikace.

Do vyzkumného vzorku probafdbyly rovnéZz zahrnuti Z&ci siznou mirou

dysfazie a mluvni dyspraxie, kterd komplikuje jejigZkou sluchovou poruchu.

5.2.4 Mentalni poruchy a pervazivni vyvojove poruly



Mentalni retardace

Slucho postizené dé&miaze mit jist i poruchu inteligence, ktera odpovida lehké,
sttedni nebo &ké mentalni retardaci. Ke stanoveni této diagnkazy dosgt
zmeéifenim  vSeobecnych mentalnich  kapacit, porovnanim ledigs ve
strukturovaném neverbalnim testu s posouzenim dékgk chovani a Urown
dovednosti, které nesouviseji se sluchovou poruchggak anamnestické Udaje
nas mohou upozornit natipadnou masivni podtovou a citovou deprivaci, na
jejichz podklad dochazi ke stagnaci vyvoje &# s normalni inteligenci a
pomohou tak uiit diferencialni diagn6zu. Nikdy vSak nelze stanowientalni
retardaci pouhym s&enim a zpkmérovanim uarove verbalni a neverbalni
inteligence.

Zjisténi mentalni retardace a jejiho stépin SP ditte s €zkym mentalnim nebo
kombinovanym postizenim neni obvykle mozné ibphu jednoho vyséeni,
vhodné je dit vidét ditt nékolikrat v delSim¢asovém obdobi a srovnat jeho
vykony. Stava se vsSak, ze naiegeni psychologického vySeni, potebného
zejména pro posouzeni vhodného Skolnihazeni, je porrné maloc¢asu. Pokud
takovéeto di& s nejasnou diagnozouijle po odkladu Skolni dochazky a neni
casovy prostor pro opakovana vy&eti (coZz se v s@asné dob diky speciala
pedagogickym cenim stava spiSe vyjinde¢), je vhodrjSi zaadit je z hlediska
naracnosti Skoly o stupe vySe a upozornit rode na moznost igrazeni i
zasadnim nezvladanéiva.

Na druhé strah se leldi sluchova porucha #ie vyskytovat jako sekundarni
problém u mentak retardovaného dite. Zde je nutno posoudit, do jaké miry
porucha sluchu ovliwje vykon ve verbalni oblasti a zda je nutno veékladni
Skolu praktickou (#lve: zvlastni Skolu) pro sluchévpostizené, nebo je-li
vhodrgjSi zaazeni do zakladni Skoly praktické v niiblydliSe.

Stava se také, Ze v zakladnich sSkolach prakticksmh zdazeny d@ti s inteligenci
na spodni hranici normy, jejichZ vykon vSak kompjikvedle lehké sluchové vady
jes€ ADHD, specifické poruchy Skolnich dovednosti, newgné socialni

prostedi nebo pozdni Zatek rehabilitace.



Pokud jde o Skolu, kter4 vedle zakladniho dadani zak klade diraz na
rozvijeni socialnich dovednosti, uniofe toto zéazeni vedle prozZivani pocitu
GspEsSnosti i fimérené socialni zapojeni a Weni v odborném dilisti. 1 déti

s postizenim sluchu, u nichZ fexdre t¢Zkd nebo &ka mentélni retardace jako
dominantni porucha twje jejich vza@lavaci a socializani moznosti, by @y byt
vedeny krozvoji komunikaich dovednosti. Odborné vedeni mohou
zprostedkovat speciadthpedagogicka centra se zkuSenosti v této oblastona

je spoluprace specid@npedagogickych center pro sluchové a zrakové pgruch
Vyzkumnacast této prace se nezabyva Zaky se sluchovou pmrughmentalni
retardaci, avSakekteri z nich, by je jejich primarni inteligence v nogmmohou
diky dalSim vySe jmenovanym poruchdm do pasmd &wmgmy nebo lehké
mentéalni retardace futiké spadat.

Autismus

Porucha socialnich vztata komunikace, tedy zakladni charakteristika autisse
muze v utitych piipadech a v jisté rfg projevit u dti se sluchovym postizenim

jakozto nasledek podtové a citové deprivace.

S touto symptomatikou jsme se setkavali zejméné&Zcet slucho¥ postizenych
deti, které nediagnostikovany prozivaly utlétstvi v kojeneckém ustavu nebo
détském domovw. Se zlepSujici se informovanosti o sluchovych ploéch i
v téchto zd&izenich pichazeji v sotasnosti spiSe klienti, u nichz Ize reéin
diagnostikovat atypicky autismus$ autistickou symptomatikuipsluchoveé vad.
Otazkou #astava, do jaké miry prévnedostatek sluchovych pad@n ovliviuje
rozvoj této poruchy. Ze zkuSenosti vSak vime, BenieslySicich &i Ize rozlisSit
nizkofuleni autismus, spojeny s mentélni poruchou a s nesdsti zvliadnout
jazyk jako komunikani prostedek, a vysokofurdni autismus nebo Aspeiyr
syndrom se zvladnutim znakového jazyka, ktery piduziva podobhjako slySici
autistarec.

Pro diagnostikovani autismu u sluckopostizenych je mozZno pouZzigtsinu
subtesdi testu PEP-R, dale pak pozorovani a sledovanepmoiuzovacich Skl a
kritérii pro autisty. V posuzovani jejich inteligarich schopnosti je moZno

s ohledem na Uroviespoluprace uzit neverbalni testy, avSak jejiclerpretaci



provadt opatrré s ohledem na disproponi vykon. Vhodna je aff tymova
spoluprace psycholdg psychiaté, speciadlnich pedagaga foniatf. Tak jako je
potrebna diferencialni diagnéza autismu a nasladksivni deprivace u sluchov
postizenych, je wlezité gedejit zaminé slySiciho nizkofunéniho nemluviciho
autisty s problematickymi reakcemi na zvuky s n&slyn diktem.

Pri véasné a spravné diagndze autismu u slughmstizenych é&i a trgslivé
rehabilitaci podle systému vhodného pro tuto plomueSak i zde Ize dosédhnout
vysledki v oblasti socializace a podle ur@vimteligence i ve vzg&lani, které (jak
predpokladame) umozni takovémuétiiblespa casté&né se zapojit do spoteosti

a prozit smyslupkh swij zivot. Vychazime-li ze zkuSenosti s delmni sluchow
postizenymi autisty v cizifh najdeme informace s jejich pracovnim zapojenim
v oblasti chrasénych pracovi8 nebo v Bznych podminkach s pomoci asistenta. |
kdyZz se nedaipsrt fici, jak velkého procenta se tyto optimalni vyshkedikayji,
kvalitativrné jde o podobnou situaci, jako je znama u vysokutaith slySicich
autisti. Nekteré vysledky Skolniho zapojeniétd se sluchovym postizenim a
autismem v naSich podminkach jsou i pro zkuSené&oprdky pgekvapivé a
budouci vyvoj &chto cti je velkou neznamou.

Pri vySeteni dti, u kterych je sluchova porucha kombinovana Sidapostizenim
nebo poruchou, jef¢ba vzdy vychazet ztoho, ktera z nich je dominamatn
nejzasadi ovliviiuje rozvoj dikte. To je pak tlezité nejen pro napravu a
rehabilitaci, i pi zatazovani do vychowhvzdilavaciho procesu. Uetd s €Zkym
vicetetnym poSkozenim (slepohluchostzké postiZzeni sluchu a autismus, DMO
a jiné tzké tlesné postizeni, mentalni retardace apod.) je \¥elya v ramci
diagnostiky ukit relativre silnou stranku déte, od které se pak ike odvijet
socializ&ni a vzélavaci program.

Do vyzkumného vzorku je zahrnut jeden neslySicokgéunkeni autista,

jehoz kasuistiku ve vyzkumriésti prace uvadime.

5.2.5 Osobnost sluchaypostizeného
K diagnostice osobnosti sluchoyostizeného dite je vzdy pateba gistupovat

s ohledem na cil vy&eni a vysledky interpretovat s poroznim k uvedenym



specifikim slucho¥ postizenych v oblasti sociéalni, edmd a kognitivni.
posouzeni osobnosti jako @st vySeteni pro poradenskécély, nag. pri
vychovnych problémech, jeakkZité postihnout ty individudlni charakteristiky
osobnosti, jejichZ rozvoj poiie ditti k piimétenému zapojeni do spol®sti.
Pri podezeni na psychiatrické onemamn je teba zdraznit ty projevy a
charakteristiky, kterymi se dibdliSuje od ,&Zné“ populace sluch@&yostizenych
a pomoci tak v diferencialni diagnéze. | zde platit pozorovani jako zékladni
metodu a jeho kombinaci s vyuZitim standardizovangetod, které vSak maji
zejména jazykova omezeni.

Dotaznikové metody (n&pJEPI) Ize uzit formou mluvené, znakové, nebo @san
formy fec¢i, avSak je teba se ubezpi, Ze slucho¥ postizeny jejimu obsahu
rozumi. Vzhledem ktomu, Ze mapotazky s dvoji negaci byvaji obt&n
pochopitelné i slySicim&tem, je tyto otazky Iépe vynechat. Wkiterych otazkach
je nutno uzit zjednoduSené synonymuntip@dre vyswtleni, ¢imz vSak jiz
zasahujeme do konstrukce testu. iddd roviZz pamatovat na obtiZj$i chapani
abstrakce, fevahu konkrétniho mysSleni a nedostaterozvinutou introspekci u
nékterych slucho¥ postizenych. Validitu odpa@di mize snizovat vysoké L-skore,
odpovidajici nizSi &koveé kategorii. DalSim problémem jsou otazky, ktgéu
mimo socialni zkuSenost sluchiopostizenych. S ditou opatrnosti bychom mohli
u populace se SP vyuzéthto diagnostickych metod:

Projektivni testy: Scéno-test, Test rodinnych vzt&nojektivni interview
Kresebné: Kresba postavy, Kresba rodiny¢atavana rodina

Dotaznikové metody: JEPI, EOD, KUD

Kresbu jako projektivni metodu Ize jako test osattnpouZit, slucho¥ postizené
deti kresli rady a kresba je jednou z moznosti jegebevyjateni. Je vSak pieba
byt opatrny jak fi zadavani instrukce, takipnterpretaci vysledk

Nap. pii zadavani kresby ,NaSe rodina“ j@asto poteba dtem vysetlit, ze
rodina je mama, tata atdgimZ sniZzujeme spontaneitu jejich vyfédi a
omezujeme projekci. Stejntak @i rozboru kresby hraje roli komunikai
dovednost déte a jeho zkuSenost v oblasti abstrakce. Pochopfaiarované

rodiny* souvisi ¢asto s tim, jakou ma ditzkuSenost ndap s pohadkami, To



samozejne plati i pro intaktni populaci, avSak ze zkuSenwstie, Ze dti se SP se
k pohadkdm dostavaji pogda zprostedkovani jejich obsahu a ideji je obtizné.
Vedle kresby je mozné zacitych podminek pouzit ty projektivni testy, které
jsou zaloZzeny na praci s materidlem (Scéno-tesdt fadinnych vztaly), které
rovréz nelze zadavat a interpretovat zcela standargfesto vSak mohou dat
informace o osobnosti dfe a jeji dynamice. U starSich sluchostizenych é&ti
lze uzit i test typu Nedokdené wty, i kdyZz musime pdtat s utitymi
schematismy a zjednoduSenymi odgdmi nebo ne zcelarpsnym pochopenim
pocatesnich casti \&t.

Pri psychologické diagnostice populace se sluchovowughou celkoy plati
stejré jako u intaktni populace zasada, Ze figbé vSechny vysledky, ziskané
pouzitim standardnich metod, konfrontovat s vlastrpjozorovanim ¥ase a
informacemi ziskanymi od ro#i, Wwiteli a dalSich odborntk Vzhledem
k uvacné problematické ,standardnosti* standardnich mepool populaci se
sluchovou poruchou je tato opatrnost o to vyznggin

| tato uveden& diagnosticka specifika dokladaji, shecho¥ postizené nelze
vhimat jako homogenni skupinu se stejnymédpoklady a potizemi. Je proto
potreba  zji§ovat konkrétni odliSnosti a indikatorychto rozdii, i kdyz
Z hlediska medicinské roviny handicapu jde o podopostiZzeni. Psychologicka
rovina reprezentovana rozvojem vlastnosti osdbiééka se sluchovou vadou je
vychodiskem pro stanoveni jeho vAlacich paieb a méa dsledky socialni,

tedy pro uplatnitelnost osoby se sluchovou poruch®spolénosti.

VYZKUMNA CAST
Nejprve se budemesmovat vybranym podiftam a diagnostickym nastiigj, které
ovlivnily empiricky vyzkum. Mly vliv na otazky, které jsme si kladli, nastroje

sbéru dat i jejich interpretaci sétnem k edukani intervenci.
6 Empiricka vychodiska vyzkumu
Ve vyzkumnécasti prace se pokusimefidit a zpracovat ziskana diagnosticka

data, ziskat informace o jejich vzajemnych vztazabhwtit nékteré diagnosticke



hypotézy. V piibéhu minulych dvaceti let jsme &n moznost navstivit odborna
pracovist v Holandsku a Kalifornii zabyvaji.

ci se populaci se sluchovou poruchou, tedy i distikau slucho¥ postizenych
Zaki ve vychovie vzcdlavacim procesu.

Krom¢ ostatnich cennych zkuSenosti jsme se mohli sexndmitkterymi
diagnostickymi projekty, jejichz vystupyteme do jisté miry srovnat.ékteré
diagnostické metody a pditky jsme néli moznost dokonce ziskat a vyuzit k
vlastni préaci.

6.1 Institut pro neslySici Sint Michielsgestel- Handsko

V 90. letech navazal Institut pro neslySici v Sitichielsgestlu spolupraci s
nékterymi vybranymiceskymi i slovenskymi Skolami pro sluchoypostizené a
nabidl specialnim pedagom i psychologm pracujicim v této oblasti ¢ast na
kurzu komplexni p& o slucho¥ postizené s ittazem zejména na ranoucpé
Institut byl v té dob zantien pFedevSim na oralni vzthvani sluchoy¥
postizenych, avsak byl vt diferencovany s ohledem na ¥&avaci poteby
zaki. Zakladem této diferenciace byla podrobna psydioka i speciald
pedagogicka diagnostika, na které se podilel satmystym pracovnik Tato
diagnostika vychazela z pojeti A. van Udenaizkna jednoho ze zakladatel
Institutu, ktery rozliSoval mluvni dyspraxii neboyssymbolii u populace se
sluchovou poruchou jako vyznamny faktor komplikujiozvoj feci béZznymi
specialg pedagogickymi metodami. Jejich zakladem bylasné zji&ni sluchové
poruchy s okamZzitou kompenzaci a uplain matéské reflexni metody. Na
druhou stranu byl vSak tento odbornik kritizovda megativni postoj ke
znakovému jazyku.

Van Uden ve své publikaci Diagnostic Testing of f{D€&hildren: The Syndrome
Dyspraxia (1983)) popisuje pokus u skupiny mladgigfSicich dosgych, pi
kterém maji vypréit pribeh a v ugittm momentu dostanou chréaina usi, takze
prestanou slySet svojiec. Nektedi dokézi i bez této 2mé sluchové vazby
pokracovat plynule ve vypra@wi, jini maji bez sluchové kontroly problém
koherentd pokracovat, jejich/ec se stava dysgramatickou, nejsou schopni udrzet

mySlenku. Van Uden dovozuje, Ze i u populace lseha/ou poruchou se tyto



vhitni podminky provec liSi a to je jednimn zuéodi, proc existuji vyznamneé
rozdily mezi schopnostiifeti oralniho komunikéniho systému u dvou osob se
stejnymi sluchovymi ztratami.

U Zaki se sluchovou poruchou a timto deficitem byla dogmvana komunikace
pomoci jednoréni prstové abecedy, ktera korespondovala s psaolandstinou.
Tento systém byl pak zmeén na girozergjsi, vice roz&eny a obeah prijimany
komunikani systém pomoci znakového jazyka. Nicghédborny tym pracovniku
diagnostického centra se vyznampodilel na vytvéeni diagnostickych baterii

vhodnych pro populaci se sluchovou poruchou.

Leiterovy Skaly

Jednou z nich jsou Leiterovy Skaly (Leiter Interoaal Performance Scale), které
umoziuji hodnotit zakladni procesy mysleni, jakymi jsanalyza, syntéza a
analyticko-syntetické procesy od dvou letky. Test je neverbalni, kultuwn
nezavisly bez skryté verbalni instrukce a je modaépouzit i pro populaci bez
vytvoreného komunik&niho systému az po obdobi dolgsti, v diagnostice
sluchow postizenych je uzitely zejména vedku od 2 do 5 let. Déle je mozné ho
pouzit u slucho¥ postizenych s mentalni retardaci nebo autismenhodgu je
shadna manipulace s patdovym materialem. Vazenym skérem testu je vyvojovy
vék, takZze je srozumitelny i pro specialni pedagoyy.souwasné dob je v
zahrantnich vydavatelstvich dostupna jeho revidovana vektera rozliSuje
baterii gredstav, uvaZzovani a baterii pozornosti a ¢tarest neni standardizovan
pro populaci se SP.

Hiskey Nebrasca Test of Learning Aptitude

DalSim testem, se kterym jsmeélmmoznost se v gibéhu kurzu seznamit a ktery
ma normy pro slySici i sluchd\postizené, je Hiskey Nebrasca Test of Learning
Aptitude. Tento test je zalozen na sukcesiwimultanni dichotomii (tedy
prevazujicim zpsobu zpracovani poédti) a pomaha odhalovat dispogoir
rozvoj dikich funkci zejména uati v predskolnim a raném Skolningku. ( Popis
testu a vystupdale)



Vézené skory jsou vyjédny jako mentalni &k a sodasti testu je fehled
jednotlivych funkci diite a problémy, jez fke jejich opozdéni oproti
vyvojovému ku v paatku Skolni dochazky u dfe znamenat.  &které
subtesty je mozno s vyhodou pouZit i #ids vic&etnym postizenim (Sluchév
postizeni s mentalni retardaci, sluchpestizeni s autismem)

Eupraxie

DalSi poniickou standardizovanou  pro populaci se sluchovouughou
diagnostickym odélenim Institutu je test Eupraxie, ktery je kompil&csubtest:
1.Test napodoby polohy péstBerges Lezine/

2.Pohyby jazyka (Chilla Kozilewski)

3.Pohyby ruky (ABC Kaufman)

4.Skladani papiru (Hiskey Nebrasca)

5.Paadi kostek (Knoxovy kostky)

6.Test napodoby rytmu (Van Uden)

Test eupraxie je standardizovan prétidve ctyfech a Sesti letech a slouzi k
posouzeni jejich moznosti zvladat oralniiggb komunikace. Test bylipodns
koncipovan k vnini diferenciaci Institutu, je vSak uZitgy k posouzeni dalSich
faktora, které se spolupodileji na rozvoji komurikého systému &i se
sluchovou poruchou.

Standardizace Ravenovych matic

V diagnostickém centru Institutu pouZivaji standeadi Ravenovych matic pro
slucho¥ postizené z roku 1971.Vyhodou standardizace jot@éat pro ¥kovou
kategorii od 5 do 19 let.

DalSim testem, se kterym jsme se mohli v Instifuiw neslySici seznamit je ABC
Kaufman, ktery uz vydalo vipkladu Testcentrum Praha ®/pdni standardizaci.
Cast z uvedenych diagnostickych piorek jsme pejali a vyuzivame jako soést
diagnostiky pedskolnich &ti a zak ve stednim Skolnim ¥ku, ktd&i jsou
zahrnuti do vyzkumného vzorku, hodnoceného v atici. Metody umoznily
obohatit a prohloubit ploSna vygeni, jejich korelaci s dalSimi metodami a

predikeni hodnotu bude jednou z otazeenych v ramci vyzkumri@sti prace.



6.2 Centrum pro duSevni zdravi a hluchotu Califorma University San
Francisco

V prabéhu Sestitydenniho vycviku v Centru pro duSevni videa hluchotu nés
zaujala vyzkumna zprava psycholozky Mimi Lou, kteréoce 1995 pracovala v
oblasti psychologie a zejména diagnostkiky nesigBiqaktuélg pracuje jako
klinicky reditel v nemocnici pro autisty v Berkeley)

Mimi Lou: Vztah "abstraktrnich jazykovych kompetéh& ostatnim oblastem
vykonu neslysicich adolescér{tSan Francisco, 1995)

Casto zji§ujeme, Ze jazykova kompetence hrajereéti roli ve v3eobecném
rozvoji neslySicich &i a Zze mnoho probléinv socioemoénim rozvoji a Skolskych
dovednostech neslySicich jedinse vztahuje kéasnym jazykovym defiaiim
(Schlesinger and Meadow, 1972, Liben, 1978). Naéhalmustranu se musime
zabyvat i opa&nym nézorem, Ze jazykoveé dovednosti nejsou Uzcges@os
ostatnimi oblastmi vykonu a Zze&kaliv neslySici osobyasto vykazuji izné
problémy rozvoji jazyka, ty nedpobuji €zkosti v jejich socioemmim nebo
kognitivnim rozvoji (Vernon a Miller, 1979, FurttD@&9) Nekteré studie posuzuji
vztah mezi jazykovymi kompetencemi neslySicichstatmimi oblastmi jejich
rozvoje, \etné kognitivnich a socialnich. Tyto studie (longitudini studie
Schlesinger a Meadow 1972, 1976) jsou prvni, ktgguji vztahy uvnif mefici
baterie ¥etre jazykovych a komunikaich kompetenci, porozumi c¢teni,
dovednosti psané anglické syntaxe, Ugowmysleni, inteligence, socioekriho
prizpasobeni, pedstavy o sof impulzivity a osobnosti neslySicich
adolesceritTato studie je zaloZzena na hodnoceni jazyka a ukd@ni
vztahu Urovi mysleni k dalSim funkcim, zvli&azykovym.

V mnoha studiich byly nalezeny signifikantni vataimezi jazykovymi
kompetencemi jako specifickou hodnotou pro studi@mostatni  oblasti
vykonu.Nejznanysi je longitudinélni vyzkum Schlesinger and Med¢wl972,
1976). Ve vyzkumu bylo sledovano 40 neslySiciclolaatslySicich rodid, stejné
subjekty pak o dva roky pogi a Sest let od prvniho &eni. Byla sledovana

inteligence  dti, rozvoj lingvistickych schopnosti a realnych nkanikanich



dovednosti. Data ze vSecsti vyzkumu vykazovala mimo jiné signifikantni
korelace mezi hodnotami 1Q ( &eno WPPSI, SON, Standford- Binet) a
rozvojem jazyka. Vyzkumnici naztik, Ze existuje vztah mezi inteligenci a
ukazateli kognitivniho a behavioralniho vykonaySak nebyla zjigha specialni
dulezitost komunikace pro optimalni rozv@ichto schopnosti u neslySicichtid
Jiné studie udavaji signifikantni vztahy mezi hadna fecovych a kognitivnich
funkci neslysicich &i. Watson, Sullivan Moeller a Jensen(1982) nadiaze
pramérné korelace mezi neverbalni inteligenci ( WISC-Brf&fmance Scale,
Hisky Nebrasca Test of Learning Aptitude) a jazyk€bhe Test of Language
Development and Reynell Developmental LanguageeSgabolman (1983) naSel
vztah mezi anglickymi syntaktickymi dovednostmi Ig8&cich dti a drovni
oper&niho mysleni. Studie ro¥a srovnava neslysSicietl slySicich a neslySicich
rodica, i kdyz vysledky mohou byt ovlivmy vyhodou neslySicichétl neslySicich
rodicta, ktera spoiva v odliSné lingvistické kompetenci acasnym pijetim
znakoveho jazyka. Na druhé stégeou studie, které popisuji nedostatg vztah
mezi jazykovou kompetenci a ostatnimi oblastmi @inBolton (1972) popisuje
dewt faktorow analytickych studii neslySicicktila adolesceit které dokazuiji,
Ze jazykoveé dovednosti jsou nezavislé na nonverhdlaligenci. Akoliv mnohé
studie dochazeji k rozdilnym vysledk, v jednom se shoduji- a sice, Ze b
diagnostikuji jazykové kompetence hlgwanglickém jazyce , bez ohledu na to,
zda je prvnim jazykem subjekt@hkiery znakovy jazyk. Neni protagkvapujicim
vysledkem u prelingvatnneslysicich, Ze je jejich Uravgazykovych dovednosti
v anglicting nizka.

Autorka studie chce protodtit ,abstraktni“ jazykové kompetence bez ohledu na
to, jaky specificky jazyk subjekt pouziva. Tatadie zji¥uje vztah mezi
abstraktnimi jazykovymi kompetencemi a aktualnigkonem v dalSich oblastech
vyvoje. Také se zabyva vztahem mezi lingvistickypairametry, zvlagt mezi
abstraktnim réfenim jazykové kompetence a kompetence v étngi

Studie je koncipovana jako longitudinalni sleddva respondett kteq byl

poprvé posuzovani jako batolata mezi 2,5-4 rokiche sluchové ztraty bylytsi



nez 80 dB a netgly Zadnou dalSi vaznou poruchou. Zachycuje paseteni,
které probihalo po dva dny v prostorach Centra ppiuchotu v San Franciscu.

V dok¥ prvniho néieni byly vedeny 4¢étd v predSkolnim &ku formou totalni
komunikace, ostatni séastnily oralniho pedskolniho programu.

V dot¥, kdy probihalo paté kolo vyzkumu, bylo 13 subjekbralnim programu,
12 v programu totalt komunika@nim a 14 v programu, ktery poskytoval americky
znakovy jazyk (ASL)

Kazdy subjekt se Zastnil plreni 13 oddlenych ukat.

Diagnostika  jazyka-konverzace obsahovala  strukturovany rozhovor ve
volitelném komunik&nim modu ( oralni angitina, manuélni anglitina, ASL
apod.). Dotazovatel ovladal ply#inivedené zisoby komunikace afiapiisoboval
se komunikénimu modu probanda. Konverzace byla strukturovaké gdialog na
bezné téma a vyhybala se tédrat ve kterych by byl rozhovor vice owvéinn
nedostatkem znalosti nez nedostatkem komtmdta dovednosti. Kazda
konverzace trvala 45 minut a byla zaznamenavanaaeorekordér. Konverzace
byla posuzovana udaji na rech oddlenych Skalach: lingvistické kompetence,
komunika@ni kompetence a organiz@ dovednosti. Skala komunikd
kompetence obsahovala nasledujityri subtesty: porozueni, dwv Skaly
produkce a plynulost. Skéla lingvistické kompeteolosahovala Sest subtést
spravnost znak recovou produkci, spravnost uzivani gramatiky, rozsaiti
gramatiky, spravnost slovniku a rozsah slovnikiga@iza’ni Skala se néenila

na subtesty, ale sledovala se ¢eSttyri kritéria- koheze, vhodnost, logika a
rozpracovani. Déale bylo naépibodové Skale vyzdano, do jaké miry uzZiva
subjekt anglitinu nebo americky znakovy jazyk.

Rozun¥ni ¢tenému - kazdy subjekt dostal jednu ze Sesti Urovni t&anford
Achievment

Psana syntaxe- byla vytvgena povidka, zaloZzend na praci Formana a
Albertiniho( 1981)na zjiStovani kompetence v attigié.

Opakovani povidky na videu byla prezentovana debstrukturovana povidka v

nekterém jazykovém modu (orélni agha, znakované angtiina, ASL a S.E.E.).



Po jejim shlédnuti byli probandi zadani, aby covieg z povidky opakovali v
jazykovém maodiktery si vyberou.

Problém kyvadla- urove: mySleni byla posuzovana naeSeni fyzikalniho
problému, analyzovaného Piagetem (Inhelder a Piaf#38)

Socialné-emocionalni hodnotici inventa( Meadow-Kendall)

Hodnoceni socialniho Azpisobeni kazdého subjektu bylo zaloZzeno na
dotaznikovych Udajich odiitele. Posuzovaly séitfaktory: socialni pizpiisobeni,
emani przpisobeni a self-image. Subjekt si mohl sdm vybedela, ktery ho

nejvice zna. A ten pak inventéplinil.

Analyza dat:

Byly zjigovany korelace mezigzznymi prordnnymi. Urovié vyznamnosti byly
prezentovany spisSe pro orienta¢iendsi vyzkumné zpravy, protoZze byly pro
interkorela’ni matrice tohoto druhu spiSe nevyznamné. V kapdigrade relativni
sila zjigovanych vztah byla podr@itna a nize byt dale posuzovana v budoucich

studiich s pesrgjSim experimentalnim popisem.

Vysledky

Vztah mezi jazykovymi parametry

Jako dodatek kere¢m Skalam konverzamich n@reni -lingvistické kompetence,
komunika@ni kompetence a organiza Skaly byly pipojeny #i dalSi parametry
spojené s lingvistickymi funkcemi. Dyly specifické dovednosti v arngjine-
porozungni ctenému a test psané anglické syntaxe, zatimgenn reprodukce
povidky bylo zaloZzeno na jazyku, ktery byl kazdyrmjektem preferovan.
Samozejme mezi femi Skalami konverzaich parameté byly shledany vysoké
interkorelace, nejvysSi mezi lingvistickymi kompeeeni a komunik&imi
kompetencemi /r = .63/ Neni torgkvapujici, protoZze Skaly komuntké
kompetence a lingvistické kompetence zhodnocugkaspingvistické interakce,
zatimco organizéni Skala hodnoti vice kognitivni aspekty. Lingeksi

kompetence také ukazuji #pmerné vztahy ke /em dalSim paramatm



lingvistickych funkci- porozuni cteni, psané anglické syntaxi a reprodukci
povidky s korelaci 0.4 Komunikd kompetence vykazuji slaby vztalarktd tem
parametiim( .26 -.38), zatimco organi@ schopnosti vykazuji silny vztah k
temto tem parametim.(.54-.56)

Vztah mezi jazykovymi kompetencemi a kognitiviinkicemi:

Lingvistické kompetence hodnocené v této stughifétantre koreluji se temi
verbalnimi subtesty testu WISC-R /.41-.50/ &giin¢ koreluji s Grovni mysleni
nebo logického mysSleni které bylo agiganoreSenim problému kyvadla, avSak
nevykazuji zadny vztah k perfoemanu 1Q WISC-R. Zadna 3kéla z
konverzanich parameti nevykazuje vztah k perforadmimu IQ WISC-R. Pokud
jsou validni vztahy k ostatnim jazykovym paraiimetr ukazuje organizai Skala
siln¢jSi vztah ke kognitivnim parama&tn (mimo WISC perforndai Skalu) nez
Skala lingvistické kompetence s korelaci od .040.0628 A kdybychomse dip
zabyvli konverzamimi parametry, Skala komunikativnich kompetenygiazuje
slaby vztah ke kognitivnim parametr s casteiné nevyznamnou korelaci s
parametry mysleni, &éenymi problémem kyvadla.(r = .10 ), tedy uziti@$eni
fyzikalniho problému podle Piageta (vyvoj chapgailkdalnich zakab)

Vztah mezi jazykovou kompetenci a socialnim furgov

Vztahy mezi Skalami konveenéch parameté a paramets; tykajici se fungovani
v sociélni obalsti se zdaji byt slabé. Jenom Skidgvistické kompetence v
konverzaci vykazuji vyznamny vztah Ekkterym analyzovanym socialnim
parametim, zejména Skale edromu pizpusobeni Meadlow -Kendal ( r=.36)
Diskuse

Ukazuje se, Ze v ramci diagnostikgcové kompetence zvané ,konverzace®
nejsilrgji ovliviauje ostatni parametry organizai Skala, nasledovana Skalou
lingvistickych kompetenci, zatimco Skala komumiich kompetenci ma nejslabsi
vliv na ostatni prornné.

Organiza’ni Skala sil@ koreluje s verbalnimi subtesty WISC-R a potom|&imda
parametry jako je'teni, psana anglicka syntaxe a verbalni opakovaaiserici ,

Ze lingvistické kompetence gjinovlivziuji podobné verbalni subtesty jako WISC-

R, nasledovany korelacemi s dalSiv@nti lingvistickymi parametry. Parametry,



které se nejsiji vztahuji k jazykovym kompetencim jsou tgreékinohou byt
povazovany za zéklad akademickych schopnosti asthal

Vysledky sidcéi o tom, Ze bez ohledu na jazykové preference,ykgag
kompetence neslySicich adolesgient zahrnujici takové schopnosti jako
organizovat jazyk, urovegramatiky a slovni zasoby se silnztahuji jejich
akademické inteligenci a znalostem. Obecna jaZyKk@mpetence ma mensi
vztah k arovni mySleni nebo logickym operacignemych Piagetovym problémem.
A ukazuje se, Ze neni oviéma nonverbalnimi kognitivnimi dovednostnégemymi
perforacni Skalou WISC-R.

Prekvapujici nedostatek vztahu mezi jazykem a komimfiiki kompetencemi a
socialni pizpisobivosti nize byt ovliven typem vzédlavacich prostedi(tedy
Skol) a zkuSenosti citeliz se studenty. Nejsnagln interpretovatelna data
emaniho a socialniho fizpisobeni vychazi ze socidlama’niho hodnoticiho
inventae vyplneho uiteli. Ucitelé, ktei ucili pravidelne jeden den neslySici
studenty, kt# se vzdlavali jako integrovani, zcela pochopitélruzivali jiné
standardy pro hodnoceni chovani studenez ditelé vzdlani v problematice
slucho¥ postizenych, jejichz primarni zkuSenost je s Bé&siwi.

A dale je docela dole mozné, Ze socialnFippisobeni neslySicich studénte
Skole nebo v programu zaeném na sluchév postizenou populaci je
signifikantre ovlivreno jeji relativni schopnosti komunikovat. Tdze platit pro
neslysici studenty ve Skolach pro slySici. NesasipstySet mve mit vtsi vliv na
socialni a eméni prizpiisobeni neZz schopnost komunikovat s ostatnimestyd
Tuto interpretaci podporuje seskupeni dat podié jazyka.

Je tu 18 subjekt ktesi striktne pouzivali anglitinu pf diagnostice konverzace.
Mezi nimi byli jak ti, ktd byli zatazeni do oralniho programu, tak étgina
student, kted byli plne integrovani. DalSich 21 studehuZzivalo nSjakou formu
znakoveého jazyka a

vétSina gchto student byla za&kazena do rezidemich prograni nebo speciélnich
drnui pro neslySici. U skupiny uzivajici amtjiu byly korelace mezi jazykovymi
kompetencemi &vienymi femi konverzenimi Skalami a Skalou Meadow-Kendall

slabé a nesignifikantni. U druhé smiSené znaksfapiny byly silgjSi korelace



mezi rkterou konverzéni Skalou a Skalou ze sociélreme@niho inventée.
Konkrétre socialni a eméni prizpusobeni  posuzovanécditeli v invent#i
Meadow-Kendal ukazuje signifikantni vztah ke kokaénim kompetencim
zji&ovanym réenim konverzace. To znamena, Zze komdanmikeompetence maji
vztah k aspektn socialniho fungovani u studéntkteqi jsou v programu pro
neslysici, ale ne @th, kteéi jsou integrovani do programu slySicich

Zawry

Studie jast ukazala, Ze obecné nebo ,abstraktni“ jazykové letemre d&chto
neslySicich adolesceéntjsou réco jiného nez jejich kompetence v anglickém
jazyce. A déle se potvrdilo, Ze je mozné diagkosat tyto jazykové
kompetence Zsobem, ktery je nezavisly na tom, jaky jazyk nelmmnkinaci
jazyka si subjekt zvoli. To znamena, Ze tyto obecné nebgjazyce nezavisle”
jazykové kompetence maji vyznamny vztah k akadedémuk (Skolnim &enim
vyzadovanému) mysSleni a znalostemédsv to o tom, Ze ve Skolnim v&dni
hraje tSi roli obecnd jazykova kompetence nez specifididnpetence
v angliting. Prakticky fe¢eno, Ze mize byt dilezité rozvijet obecné jazykové
kompetence ( to je osvojit si jakykoliv jazyk) estySicich dti spiS nez se nuin
zanttit na osvojeni angltiny. Neverbalni inteligence tedy neni faktoremerit
by rozvijel jazykové kompetence, ani nema vliv imgvVistické dovednosti. A
studie je&t konstatuje, Ze vyznamnost komurik& kompetence pro socialni
prizpasobeni neslySici mladeze je zavisla na jejich kétmikim socialnim kontextu,
na jeho konfiguraci (kdo ho t¥k). Je prost dulezitéjsi, jestli jsou neslySici mezi
vrstevniky, nez zda je jejich socialnisslySici.(Mimi Lou, 1995)

Vysledky této studie zabyvajici se podrobnou diagkou slucho¥ postizenych
adolescerit v kontextu vzdlavaciho procesu zcela gssouviseji i s americkym
sociokulturnim progedim i specifiky vz8lavani této populace v Kalifornii.
Prekvapujici byla nafklad relativié pozdni diagnostika sluchové poruchy ve
srovnani s tehdejsi situaci u nas stgpko teprve péinajici rozvoj rané pe.
Rovrez metodologie, uzita ve studiite trgt odliSnostmi v jazykove strukie
(anglictina<¢estina), interpretace vysletlkpak i jinou historickou zkuSenosti

v pristupu k populaci se SP. Svoiji roli sehravajijigprekladové nefesnosti. Na



druhé straé n¢které parametry naseho vyzkumu jsou do jisté mogiopné a

bude snad mozno je vyuZit ke srovnani.

7 Zdroj vlastnich vyzkumnych dat

Na rozdil od Kkalifornské studie, ve které byla diesticka data ziskadna
v souvislosti s uiitym vyzkumnym zamrem, nasS vyzkum vychazi z dat
ziskanych fi béZném psychologickém vyZeni @i vstupu do zakladni Skoly fip
piechodu na jeji druhy stupea g vystupu ze specialnich Skol pro sluckov
postizené. Do vyzkumu byli zahrnuti Z4ci myjici uritd dale popsana kriteria
z hlediska hloubky sluchové poruchy a obecné igeeice. V prvntasti vyzkumu
chceme zhodnotit diagnosticka data wakeré nizeme z formalniho hlediska
rozcklit do ¢tyt skupin v jednotlivych vySéenich a povSimnou sifipadnych
rozdila mezi €mito skupinami. V druhé&asti vyzkumu bychom c#li posoudit
souvislost mezi jednotlivymi diagnostickymi daty zgstit predikini hodnotu
uzitych diagnostickych metod. Vietic¢asti bychom ctdi pomoci geskupeni dat
posoudit, zda je mozno diagnosticky odlidit t skupiny, u nichz rwzeme
empiricky zji¥ovat 1izné vzalavacigedpoklady a nasledn potreby.

7.1 Skoly pro sluchow postizené

Zkoumany vzorek populace se sluchovou poruchouwydran z Zak dvou
prazskych zakladnich Skol pro sluckgwostizené, kde jsme viiéhu ficetileté
praxe ngli moznost ve funkci Skolniho a poradenského pskode ziskat mnoho
diagnostickych dat.

Prvni z nich je byvala ZS pro nedoslychavé, dnespZs sluchow postizené
v Praze 2, druhou pak byvala ZS pro zaky se zbstikghu, dnes ZS pro sluchov
postizené v Praze 5. Vigchu orech ficeti let se zranily nejen nazvy Skol, ale
meéni se roviZ slozeni Zak a vzdlavaci metody. Vzhledem k moZnostem
integrace, jsou ol¥gjré¢ nedoslychavi zaci bez dalSich poruchtazavani do
béZnych ZS. Byvalou ZS pro nedoslychavé, kde jsoui ¥&dslavani oralni
metodou dopiovanou vizuéld motorickymi markery slovni podstaty, pop

nékterou formou metody simultanni, na%étji nedoslychavi zaci s dalSimi



poruchami, nebo Zactice slucho¥ postizeni, jejichz rode si [Feji, aby se i
vzklavaly oralrg.

DalSi skupinu tvi uZivatelé kochlearnich implantiatjimZz operace v pozgsim
véku, nebo kombinace hluchoty s dalSi poruchou, nelilawozvinout jazykoveé a
komunikani kompetence tak, aby mohli naw&vat ®zné zakladni Skoly.
V omezeném p#iu jsou sem Zazovani i slySici Zaci s dysfazii, nebo dalSimi
poruchamiiedi, jimZz Skola logopedického typu a mikifty vyhovuji, gipadré
slySici Zaci s poruchamieni nebo Aspergerovym syndromem nebo
vysokofunkinim autismem.

Treti skupinu tvéi Zaci byvalé ZS pro zaky se zbytky sluchu, jejgiklavaci
metody pesly od oralni metody dagdvané vizualty motorickymi znaky pes
totalni komunikaci k metadbilingvalni, v rekterych tidach pevazuje vzdavani
znakovym jazykem neslySicich. R&zntady doSlo ke z#mé v slozeni Zak
Vedle €Zce sluchov postizenych, z nichz mnozi maji dalSi poruchyprixe
vynutila i vzcElavani Zak s vice vadami, tedyika sluchova porucha je u nich
kombinovana sétesnym nebo mentalnim postizenim, autismem, jsieui BlySici
zaci s¥zkou formou dysfazie, neboistirsfunkénim autismem, pro & je
znakovy jazyk alternativnim komunikaim kdédem.

Abychom mohli vyzkumna data alespdo reéjaké miry usptadat, vybrali jsme do
vyzkumného vzorku Zaky obou Skol 8Zkou sluchovou poruchou, jejichz ztraty
sluchu byly ¥tSi nez 80 dB (tj. gmérny sluch na lepSim uchu) a jejichz obecna
inteligence byla lehce podpnérna a vyssi (Raven 1Q 80 a vice), bez ohledu na to,
jakou vzdlavaci metodou jsou vedeni. &ob vzaélavani a komunikace totiz

ovliviiuje moznosti pouZiti diagnostickych metod pouit&im zpisobem.

7.2Plosna psychologicka vyséeni

Vyzkumna data byla vybrana z plosnych psychologibkyysSeteni, kterymi

standardd prochéazeji vSechnyit, které jsou z@mzovany do zntiovanych ZS

pro slucho¥¢ postizené (¥k 1), dale pak z vySeEni v 5. r@. pri prechodu na
druhy stupé (vék 2) a z vySéeni, které je provamho k profesionalni orientaci
7aki opoustjicich ZS (wk 3).



7.2.1 VySekeni pi zarazeni do ZS

Vysledky tohoto vySéeni se vedle vySetni logopedického stavaji jednim z
podkladi, na zéklad kterych je roditm dopor@ovan typ Skoly, ktery se zda byt
vhodny pro vzdlavani ditte. Dsti, navstvujici MS pro slucho¥ postizené, maiji
jiz za sebou fedchozi vstupni vyS&ni ve Speciakpedagogickém centru (SPC),
které je sotiasti Skoly. Pro &i piichazejici z terénu je ovSenskay vibec prvnim
psychologickym vySéenim.

Zjistuji se:

1/ Orient&ni informace o kognitivnich schopnostech, vizuomolk@ koordinaci,
grafomotorické vysglosti a schopnosti percepce a ndpodéisginého pétu (Test
Skolni zralosti), které se tgmiuji dalSim vySdaenim.

2/ Obecna a neverbalni inteligence (Ra-ba, subkasitky z PDW, obsahova
slozka Kresby postavy), ktera je udtét se SP ¢asto obtiza komunikujiciho,
zakladni informaci a indikatorem, jez odliSujiciog ditte s mentalni retardaci.

3/ Vizuomotoricka koordinace (formélni slozka Krgsbpostavy, Test
obkreslovani), jejiz aroveve srovnani s neverbalni inteligenciza odhalit miru
podilu nevyzralosti nebo tzv. organicity na snizegikonu ditte

4/ Urover a zmisob komunikace (formou rozhovoru, popisu obrazkedap
protoZze pro dé& se SP tohoto &u, wazované do ZS pro SP neni obvykle
pouzitelna standardizovana metoda), dopti logopedické vysSéeni a odliSujici
sluchovou poruchu od autismu, gopkazujici na dalSi poruchy, rnamysfazii,
mluvni dyspraxii.

5/ Schopnosti &it se (Hiskey Nebrasca Test od Learning Aptitude)ichz
struktura ukazuje sukcesinsimultanni dichotomii ve zpracovani péti a
pripadny deficit predikuje oslabeni &ith funkci a mozné poruchgeni.

6/ Eupraxie (kompilace subtéstitlivych na dyspraxii, standardizovana pro SP
populaci v Institutu pro neslySici v Nizozemi) kgromaha predikovat vhodnost
oralniho vzdlavani u dti s €Zkou sluchovou poruchou.

7/ Lateralita (Test laterality), ktery ukazuje mefnci ruky a oka a miru

vyhrarenosti laterality



8/ Znalost barev &iselného p&tu do 5, pipadré podpis Kestnim jménem
(dokresluje Skolni zralostfipadre Urovei piedSkolni edukace)

Pro Gely této prace jeidezitym Udajem Urowve obecné inteligence, protoze jeji
arovei nad 80 IQ je jednou z konstantnich charakterigtiii sledovaného
vzorku. Dale pak vysledek a struktura testu schefingit se, které hypoteticky
za'azujeme mezi proémné, které mohou ovlivnit vysledek wtévaciho procesu.
RovreZ deficit ve vizuomotorické koordinaci a znamky pigaxie mohou byt ze
stejného dvodu vyznamné. Mezi vyzkumné data jsme &vzaadili vSechny
subtesty testu Skolni zralosti, abychomgidv jeho prediktivhi moZnosti u této
populace.

7.2.2 VySekeni v 5. r@&niku

DalSim ploSnym vySé&tnim prochazeji zaci v 5. &opii pirechodu na druhy stupe
ZS. M4 potvrdit Grovi¢ obecné inteligence a schopnosti tuto inteligeycizivat,
ukadzat aroveé rozvoje ¢teni s porozurkmim, pog. rozvoj verbalni slozky
inteligence v pibéhu prvniho stup& Predikuje se tak, zda je vhodné pa@knaat
v dosavadnim Zisobu vzdlavani, resp. jaké jsoufipadné specifické vzthvaci
potreby Zaka na druhém stupni ZS. V ojetijich piipadech pak je dopatavana
zmeéna Skoly. Toto vySéeni nazn& do jisté miry i studijni nebo ,praktické”
zaneieni Zaka.

VySetuje se:

1) Obecna inteligence (Ravenovy matice)

2) Schopnost vyuzivat schopnosti, hosgitda energii, organicita (iselny
¢tverec)

3) Verbalni inteligence (test DOI - DuSevni obzoinformovanost) pokud je
mozno otazky obsazené v testu probandovi zimdkbvat verbakh s nazorem
nebo pomoci znakového jazyka tak, abygesttily a poiet spravnych odpadi
odpovidal alespppraméru pro 8 let.

4) Cteni s porozugnim, tj. schopnost provést vyzvu, ktera je pisémn
zprostedkovana ( subt. Reading-Understanding z K-ABC)



Pro tuto préaci je dale vyznamny i Udaj o obecnéligénci jako konstagt dale
pak je dilezitd Urovaé ¢teni s porozurnim, @ipadré rozvoj verbalni slozky
inteligence jako progmné.

7.2.3 VySekeni na konci Skolni dochazky v 9. réniku

Poslednim plosnym vy&enim v ramci povinné Skolni dochazky je vysat pro
poradenstvi v oblasti profesionalni orientace. etitdka typu Skoly mohou byt
Zaci se sluchovou poruchou integrovani ddnych stednich Skol¢i strednich
odbornych ilisté (i s asistentem), nebo nagdbvat gymnézium, SS nebo SOU
pro slucho¥ postizené, fipadreé pro zaky s jinymi poruchami.

1) Zjistuje se obecna inteligence pomdeiso¥ neomezeného testu (Raven) a
testu asovym omezenim (Test intelektového potencialu . TRRpadny rozdil ve
vykonu v gchto dvou metodach je vyznamnym Udajetin qwzhodovani o
profesnim zar¥eni zaka nagkteré webni nebo studijni obory.

2) Podobg identifikace struktury schopnosti Skolniho vykotny,. akademickych
schopnosti (Vv inteligertni test) je dlezita pro upesreéni studijnich
predpoklad.

3) Déle se orientmé¢ zjistuje, jak jsou Zaci schopni se spontépisems vyjackit
(odpowdi na d¢ otazky) a kompetence v oblasti chapani textu (Kedtené
véty) s opatrnou interpretaci &l projektivnimu obsahu tohoto testu.

Pro (ely vyzkumu jsou dlezité vysledky testu akademickych schopnostiiatjej
struktura ve srovnani s testem obecné inteligence.

Data maji charakter longitudinalniho diagnostick&tedovani; do vyzkumu pro
Ucely této prace jsou totiz zahrnuti Zaci, fkteabsolvovali alespo dw ze
jmenovanych vySéeni v piibéhu poslednichifblizné 15 let a zaroveje mozno u
nich vysledovat uvase konstanty ohlednsluchu a obecnych intelektovych
predpoklad. Nejsou tam tedy zahrnuti Zaci nedoslychavi, Zadysfazii bez

sluchové poruchy a zZaci s mentalnimi poruchami.

7.2.4 Skupiny Zak
Pri vybéru zaki zahrnutych do vyzkumu vzniklytit formalni skupiny Zak

zakladnich skol pro sluch®\postizené a jedna skupina matuta@ymnézia pro



slucho¥ postizené, jiz je mozno praéealy této vyuzit jako skupiny kontrolni a
jejiz charakter bude dale igsren.
Zé&ci s ®Zkou sluchovou poruchou vzdlavani podle oréalniho programu (J)
Tuto skupinu tvéi 27 Z&k ZS pro SP v dmé ul, Praha 2, jejichz fmérné
sluchové ztraty jsou &Si nez 80 dB, u 21 z nich byly krémvady sluchu
diagnostikovany rowt vyvojové poruchy Skolnich dovednosti, ADHD, dyséa
nebo mluvni dyspraxie, ifpadré nékolik ze jmenovanych poruch. Pro lepSi
orientaci budeme tuto skupinu oZpaat pismenem J (Jed).
Zaci s tZkou sluchovou poruchou vzdlavani podle programu s vyuZitim
znakoveého jazyka (R)
Tuto skupinu tvéi 20 Zak ZS pro SP ve Vymolavul. Praha 5-Radlice, jejichZ
pramérné sluchow ztraty jsou ¥tSi nez 80 dB, u 14 z nich byly krénvady
sluchu diagnostikovany dalSi poruchyg¢td8mou ADHD, dysfazie, vyvojové
poruchy Skolnich dovednosti, vysokofdnk autismus, mluvni dyspraxie |,
pripadré kombinace &chto poruch. Tuto skupinu budeme osmeat pismenem R
(Radlice), coz odpovida zavedenému Gzu.

Zé&ci s Cl vzailavani podle oralniho programu (CI)
ProtoZze se stale&astji setkdvame sdmi, jejichz €zka sluchova vada je
kompenzovana kochlearnim implantatem, sestavilejgrichto Zak samostatnou
skupinu. Givodem bylo roviZ to, Ze fivodns neslySicim &tem jejich kochlearni
implantat jim umo#uje vnimat zvuk ob§ejné na urovni nedoslychavosti, neni je
proto mozno zadit do skupiny J. Do této skupiny bylitaaeni 23 Z&ci, kté
dostali implantat mezi 2 az 10 letygkw a Urove jejich rehabilitace ( schopnost
percepce a expregeci) jim neumoznila navévovat Eznou Skolu. U 22 z nich
byla zjiS€na dalSi porucha,étsinou dysfazie, nebo ADHD, ktera mohla rézn
ovlivnit efekt rehabilitace.Tito Zaci se widvaji podle oralniho programu ve Skole
pro SP v Jéne, avSak &kteri z nich preferuji komunikaci znakovym jazykem.
Tuto skupinu budeme ozéavat pismeny Cl (cochlearni implantat).
Maturanti Gymnazia pro SP s €Zkou sluchovou poruchou (G)
V prabéhu prace s diagnostickymi daty jsme zjistili, Zé&z@me popsat také

skupinu 15 absolve@itGymnazia pro sluch@wostizené v Imé ul, Praha 2, kie



prosli vySetenim v 9. r@d. a dale vySéenim v souvislosti s profesni orientaci v 4.
ro¢niku gymnézia. VSichni absolvovali rosin ZS pro SP v dmé, rekteri z nich
do této koly pesli v pfibhu Skolni dochazky ze ZS pro SP v Radlicich, nebo
z ¥Zzné ZS. ProtoZe jsou dnes uZ d#spmnozi ukowili vysoké nebo vyssi
odborné Skoly, nebo je aktudlstuduji, mame jen skteré informace o jejich
ptedchazejicich plosnych vysenich. Pesto v3ak jsou data z vyBsti v 9.r@. ZS

a 4. r@éniku gymnazia cenna; probandi fdabtiz mezi osoby s¥fkou sluchovou
vadou, které dosahly nejvySSiho formalniho dadi (maturita na gymnaziu,
odbornd maturita, bakakky nebo magistersky-inZenyrsky diplom). Vych&vn
vzaklavaci proces a kompenzace sluchoveé poruchy bgly tietéto skupiny velmi
efektivni. Tuto skupinu budeme ozioaat pismenem G (gymnazium).

8 Cile vyzkumu

Ziskanych dat bychom diiit vyuzit nejprve k popisu @mérnych vysledk
jednotlivych vysateni, které nam mohou dat informaci o silnych stémhk a
deficitech zkoumané skupiny osob se SP, porovréewnst skupiny J, R a Cl a
srovnat je s vysledky kontrolni skupiny G. Déle mekusime zjistit vzjemné
korelace jednotlivych vyseni, tedy jakou predéni hodnotu ma uziti dite
metody v pedskolnim a gednim Skolnim &u pro rozvoj dané charakteristiky,
jejiz urover zjistime vystupnim vySignim.

DalSim cilem je srovnat vysledky prvni i@tt skupiny s vysledky Zéks Cl a
zjistit, zda pid¢leni CI hraje gjakou roli v rozvoji verbalnich schopnosti #ak
Tedy jestli vysledky ve verbarsycenych subtestech se budou u této skupiny (CI)
li$it od vysledk: ostatnich dvou skupin Z&kZS pro SP (skupina J a R)ipadré
zda se #ak projevi tato skupina vramcirgskupeni dat, kterym vzniknou
skupiny A,B,C podle vykonu vékterych testech bez ohledu navpdni formalni
skupiny J,R,G,ClI.

V poslednic¢éasti vyzkumu bychom c#li u zaki zakladnich Skol pro SP na
zaklad preskupeni dat bez ohledu nafazeni do vychozich skupin &t
diagnostickou hypotézu a zjistit, zda empirickynstgené i skupiny Zak se SP,
(a,b,c), které maji v praxiazné vzalavaci moznosti, poeby a vystupy, Ize

pomoci psychologické diagnostiky charakterizovafakym typickym profilem



jednotlivych vyseteni(A,B,C) Rozvoj psychologickych charakteristikkterych

z nich bychom cléti dokreslit kasuistikami.

8.1Vyzkumné hypotéza

Rozvoj zdka se SP vigéhu vzdlavani, které je realizovano zakladni Skolni
dochazkou, je ovlivtn rekolika faktory. Jsou jimi hloubka sluchové poruchy,
arovei obecné inteligence,casnost diagnézy, Urokerehabilitace a to, zda je
nebo neni fitomna dalsi porucha (ADHD, SPU, porucheti apod.). Zaky
s €Zkou sluchovou poruchou a obecnou inteligenci wramarmy (konstanty) Ize
v praxi rozdlit do tti hypotetickych skupin, které maji rozdilné vE&baci
predpoklady a tim i péeby.

Ve skupiné ajsou zastoupeni Zaci, kfer ramci obou konstant se pohybuji spiSe
v pozitivnich hodnotactp, obecna inteligence je spiSe vySSi (lepSimgr,
nadptmer), sluchové ztraty jsou spiSe menSi, tj. pod 10§ dyli was
diagnostikovani a ¢&as kompenzovani afipnéiere rehabilitovani. Pokud jsou tito
Zaci oralg vedeni, jsou schopni rozvinoig¢ na spoléensky unosné drovniec
pouzivaji bez probléive styku se slySici spd@leosti. Jestlize je jejich primarnim
komunik&nim zpsobem znakovy jazyk, j@ obvykle még srozumitelnda, ale je
mozné se s nimi oratrdomluvit. Dilezitym znakem obou podskupin (jak oralni,
tak znakového jazyka) vSak je, #Zou na urovni svého &ku, rovreZz jejich
pisemna komunikace je na dobré drovni. Mezi oralnam znakovym
komunika&nim systémem dochazi k transferu. Z&ci této skupiwyzivaji dobe
své intelektové iedpoklady, g pramérné a vySSi inteligenci jsou schopni
studovat gymnazium pro SP, nebo jinou SS pro $Pagre i béznou SS nebo
SOU jako integrovani studenti.

Ve skupiné b jsou Zacis mé@ priznivymi charakteristikamiJejich obecna
inteligence v ramci konstanty je spiSérpérna, sluchové ztraty jsou nad 100 dB.
Sluchova porucha byla diagnostikovana az kolem é&mwrahroku ¥ku, nebo je
komplikovana mirgjSi formou dalSich poruch, jakymi jsou ADHD, pohy
Skolnich dovednosti, porucligti apod.

Pokud jsou tito Zaci vedeni oréintrva delSi dobu, nez ge¢ stane dostateym

komunik&nim systémem, vzthvaci pokroky jsou pomalejSi ateni



s porozuminim se rozviji obtizh Neékteri vSak tyto problémy igkonaji, dojde
k akceleraci rozvoje a jejich komunikateti je pouZzitelna p styku se slySici
verejnosti a schopnosiist s porozurgnim i pisemny projev jsou vyuZzitelné pro
studium Gymnazia pro SP nebo jiné SS pro SRy B&U pro slysici nebo pro
SP.

Zaci této skupiny, prodi je znakovy jazyk mai&tinou, nebo se prairstane

v prabéhu ¢asu hlavnim komunikmim systémem, se vramci komunity
neslySicich nebo i se slySicimi ovladajicimi Zxadsgji vzajemré dorozumi.
RovréZz piisun informaci je pro & touto formou snazSi. Vazne vsak rozvoj
mluvené, ale hlavh psané formyceského jazyka, mezi éma jazykovymi
systémy dochazi k interferenci. Bilingvalni ¥#&laci metoda se zvladnutim
ceského jazyka jako ciziho jazyka je u mnohych ta&k vysSichifidach obtiza
realizovatelna a vzthvaci vysledky neodpovidaji relativlobrym intelektovym
predpokladm. To ma naslednvliv nejen na jejich dalSi vatavani a profesni
uplatréni, ale ma dopad i v socialni oblasti, kde se §tgva styku se slysici
majoritou zavisli na tlumieni do ZJ.

Do skupiny c by se dali z&adit Zaci snevyhodnymi charakteristikapkteti se v
ramci zmihovanych konstant pohybuji, pokud jde o inteligenspiSe v
podpfiméru a z hlediska sluchovych ztrat pod 100 dB. Dakehou byt tyto
charakteristiky kombinovany s vyraznymi projevy &eh poruch, zejména
dysfazie a mluvni dyspraxie, dale SPU a ADHD. \icjgjanamnéze se mnohdy
objevuje roviZz pozd@ diagnostikovana sluchova porucha, nebo probleksatic
rehabilitace. Rozvoj jejich komunikaich dovednosti je pomaly, dochazi k poruse
intermodalni integrace. Oralni vedeni je &rdé, ale i rozvoj komunikace ve
znakovém jazyce je obtizny distava na jednoduché urovniii glumoceni je
nutno uzivat zprogédkovani vyznain Cteni s porozugnim zZistava na drovni
rozpoznavani jednotlivych slov, odpovida tettgndskému kvocientu iiblizné
sedmi let, jde tedy o fudki negramotnost se vSemi ¥ilvacimi disledky.

V ramci teti ¢asti vyzkumu bychom se pokusili tuto diagnostickypotézu, tedy
existenci ti raiznych skupin, u kterych v praxi nachazime odliSzééMvaci

moznosti a tim i pdeby, owiit. (Ve vzdlavacim smyslu je wezith zejména



skupina c, u niz nedost&tee vzalavaci vystupy limituji volbu gedni Skoly a tim

i adekvatni uplatni v praxi) U¥domujeme si vSak, Ze pracujeme s relativn
malym pd&tem proband a Ze nerizeme eliminovat ovlivéni zejména verbéatn
sycenych diagnostickych dat vySe jmenovanymi okstimg jakymi jsou ¥asnost
diagnézy, darové rehabilitace a dale takovymi osobnostnimi charakikami,

jakymi jsou nap. volni vlastnosti, nebo celkovy postoj k sluch@aguse.

8.2 Rozbor dat

8.2.1 Soubor responderit

Byla posuzovana data celkem 85 &akedenych Skol, kiétvori étyri formalni
skupiny:

VSichni zaci skupin J, R, a&tina skupiny CI prosli alespalvéma ze iti ploSnych
vySeteni, skupina absolveitgymnazia alespo vySetenim i ukorceni ZS a
vySetenim @i ukonceni studia na gymnaziu.

Skupinu J tvéi 27 zaki, skupinu R 20 z2&k skupinu Cl 23 Zaci a skupinu G 15
zaka.

Sluchové ztraty pro skupiny

Sluchové ztraty jsou wysleny tzv. pimérnym sluchem ( gmmér hodnot
sluchovych ztrat na frekvencich 500, 1000, 300thalzepSim uchudieno temi),
coZ je sice starSi apob vypdtu, ktery vSak odpovida detziskavani prvnich
diagnostickych dat tohoto vyzkumu. Stejnymaggbem jsou p#itdna u vSech
proband.

Praimérné sluchové ztraty pro skupiny jsou :

J 93dB,R 99 dB, G 96 dB. V ramci této konstant nej¥tsi ztraty skupina R
(tomu odpovida i fevazujici komunikéni zpisob této skupiny, kterym je znakovy
jazyk). Nutno je&t zminit, Zze i kdyz skupih Cl umoziuje kochlearni implantét
vhimat zvuk, jeji pvodni sluchové ztraty byly patma urovni skupiny R nebo
vétsi, to byl také dvod, pr@ tyto dti nemohly vyuZzivat sluchadel a staly se
uzivateli CI.

Kombinace poruch



DalSi charakteristikou, ktera hraje roli v difereawt déti se sluchovou poruchou,
je kombinace poruch.

Nejcastji jsou to centralni poruchyegi, jakymi jsou percefni a expresivni
dysfazie, poruchy Skolnich dovednosti, do kterychZeme fadit dyspraxii,
dyslexii a dysgrafii a dysortografii. Dale sasto vyskytuje ADHD, ADD,
piipadré hyperkineticky syndom, v mensi imipak lekii forma DMO a poruchy
autistického spektra. Zastoupeni poruch v jedngthv skupinach ukazuje
nasledujici tabulka. ProtoZe ugkterych probandl miZeme diagnostikovat
kombinaci poruchy sluchu s¢kolika dalSimi poruchami, diferencujeme pouze
pocty zaki pouze s poruchou sluchu a s kombinaci poruch.

Tab.¢. 1 Pamérné ztraty sluchu a kombinace poruch

Skupiny J N=27 R N=19 |G N=15 |Cl Celkem
N=24 N=85

Pramérné 93 dB 99 dB 96 dB - 96dB

sluchové

ztraty

Bez dalsi 6 6 10 2 24

poruchy

S dalsi 21 13 5 22 50

poruchou

8.2.2 Popis paimérnych vysledki vySeteni

8.2.2.1 ¥k 1

VySeteni g vstupu do Skoly. Kompletnim vy&ehim proSlo 70 Zdkve wku od
5,5do 7,5 let, gmerny vk 6.8 Rozptyl ¥ku této skupiny je dan moznymardm
odkladem Skolni dochazky. Prgely tohoto vyzkumu byly posuzovany vysledky
v barevnych Ravenovych maticich, celkovy vysledefednotlivé subtesty testu



Hiskey Nebrasca a vysledky v jednotlivych subtastdestu Skolni zralosti.
V tabulkéch jsou vysledky tohoto vyseti uvadny jako vk 1.

V Ravenovych barevnych maticich bybhp@rny vysledek pro vSechny vygené
subjekty (n=85) 119 IQ

Celkovy vysledek v Hiskey Nebrasca test of Leagni Aptitude pro 70
vySetenych probanilbyl 115, 7 1Q.

Graf.é. 1

VySetfeni vék 1- celkovy vysledek
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Pokud jde o jednotlivé subtesty (graf 2) celko¥ nejvySSiho vykonu (9,1
vyvojového ¥ku) doséahli probandi verdtim subtestu (Memory for Colour ),
ktery je vazany na pam na simultanni podity, a ve tetim subtestu (Picture
Identification: 8,0 v.v.), ve kterém se uplaje vizualni analyza a syntéza.
MuZeme usuzovat, Ze dlyto dovednosti pét obecr k silnym strankdm malych
déti se sluchovou poruchou, protoze jejich rozvijerovnavani a ijprazovani
stejnych obrazk nacvik zaklad globélniho c¢teni, zapamatovani chgjiiciho
prednetu) predstavuje zaklady rehabilitace a rozvijeni komaog Naopak
deficit v pangti na sukcesivni podity (prvni subt. Bead Pattern 6,8 v.v.) a gam
na pohyb a ve vizuomotorické koordinaci (paty sitaper Folding 6,3 ) Wie

souviset s dyslektickymi a dyspraktickymi obtizemi.



Graf¢. 2

VySetfeni veék 1 - celkowy vysledek
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! Subtesty Hiskey-Nebrasca Test od Learning Aptitude

Pro lepsSi orientaci uvadime pehled jednotlivych subtest a méiFenych
charakteristik

Schopnost riend subtestem a prakticky dopad jejiho nedostatku
1. Bead Pattern

Vizuomotoricka koordinace a p&thna postupné podty

-problémy ve spojovani pismen, vigch, ndsobilce a pravopisu,.
Nedodrzovani pravidel a padi, neobratnost rukou a mluvidel

2. Memory for Color

Pantt na sodasre predkladané vizualni podty

-problémy s vizudlni podobou slova, s gima tvary




3. Picture Identification
Vizualni odliSovani aiffazovani, analyza detail
-problémy v diferenciaci zakladnich figur
4. Picture Association
Vizualni asociace, chapani okoli, vyiteai vztali
-problémy se zobeénim, s logikou
5. Paper Folding
Vizuomotoricka koordinace a motoricka p&m
problémy s artikulaci, koordinacfla
6. Visual Attention Span
Podrzeni vizualnich podti ve spravném gadku, panst’
na postupné podty, trvani koncentrace
-problémy v optické pa¢ti a vizualni podob slova
7.Block Patterns
Vizuomotoricka integrace postupujici od konkrétritcbstraktnim
vjemovym vztalim
-problémy v matematice, zachovani odstupu riéetky
8. Completion of Drawing
Vizualni koncentrace, analyza a syntéza, viemok@énaegni vztahy
-problémy ve vnimani detailu, orientace v textu

V Testu Skolni zralosti dosahli probandi celkgwomerne prekvapiv nejlepSiho
vysledku v subt. obkresleradky pisma ( Skolni znamka 1,9), nejhorsi pak \.sub
kresba postavy ( 2,4), coz by odpovidalo velkémétypdéti s ADHD, které malo
skoruji ve formalni sloZce kresby(Gra8)

Graf¢. 3



VySetfeni vék 1-celkowy wysledek
Primérné vysledky Testu Skolni zralosti
3
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Hodnoceni ve Skolnich znadmkéach

Kresba  Pismo Tecky
W24 W197 213

Pokud bychom srovnali jednotlivé skupiny J (N=2R),(N= 20), Cl (N=23), G
(N=15), pak nenajdeme nejvyssi vysledek v Raveciobarevnych matricich u
skupiny absolveritgymnazia, jak bychom mohligdpokladat, ale u Zékskupiny

J (122 1Q). Srovnatelnych vysleddkiosahla v tomto testu skupiny CI (IQ 119)
(Grafc¢. 4)

Graf¢. 4



VySetfeni vék 1- skupiny

Primérné vysledky Ra-ba
124

122
120
118

116

Hodnoty IQ

114

112

110

J R G Cl
Wi12204 W1144 0111933 W11974

V testu Hiskey Nebrasca vSak dosahla kontrolni sku@ nejvyssiho vysledku (
147 1Q). (grak. 5)

Pri posuzovani jednotlivych subtéstprevySuje ostatni skupiny v subtestech
vazanych na sukcesivni zpracovani padin1l.subt. 7,2 v.v.), vizualni analyzu-
syntézu (3.subt.12 ), praxii (5.subt.9.2 ) a sudti vjemového pole (8.subt. 9.7),
tedy funkce, které ovliwji schopnostteni a rozvojieci (vysledky jsou vSak
orienta&ni, protoZe test absolvovali pouze dva probandi skupiny). Relativé
nejslabsiho vykonu v tomto testu pak dosahli uéigakochlearniho implantatu
(110 1Q). Je moznérpdpokladat, ze u uzivateCl, ktei navstvuji ZS pro SP,
ovlivnén a pro zéka neni tedy vhodna integrace &mé ZS. Mezi zaky skupiny J
a R je celko¥ jen maly rozdil ve prosgh Zzak J, z hlediska jednotlivych
subtesi je vyrazrjSi rozdil v subtestu vazaném na schopnost pragteusiturace

vjemového pole.

Grafé.5



VySetfeni vék 1 - skupiny
Primérné vysledky Hiskey
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V Testu Skolni zralosti dosahla nejlepSich vysteddontrolni skupina G (test
absolvovalo 15 probaiiyi vSechnyii subtesty byly hodnoceny Skolni znamkou
lepSi nez 2. NejslabSich vyslédk tomto testu dosahly skupiny R a CI v subt.
kresba postavy ( Skolni zndmka 2,7 R a 2,696 Qixf(& 6)

Grafé. 6



VySetfeni vék 1-skupiny
Primérné vysledky-test Skolni zralosti
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Muzeme tedy shrnout, Ze relatévnejlepSich vysledkv ramci jedné z konstant,
tedy obecné inteligence (Raven) dosahla skupimeejdjabsich pak skupina R.
Ve schopnostech¢it se ngienych testovou baterii Hiskey doséahla nejlepSich
vysledki (pti malém p@tu proband) skupina G, nejslabsi byl vykon skupiny CI.
V testu Skolni zralosti row skoévala nejvySe skupina Gjiep skupinou J.
Skupiny R a Cl dosahly teshshodného vysledku.

8.2.2.2 \&k 2

VySeteni g piechodu na 2. stupeZS (4.-5.r¢.). Celkem 3lo o 59 Z#k

v pramérném wku 12,3 let. \ékovy rozptyl ovliviiuje kron® raizného ¥ku pri
zahajeni 3kolni dochazky #zna organizéni struktura obou ZS pro SP (&ié
zainal 2. stupg 6. ratnikem, v Radlicich od 5. &. Kompletnim vySéenim
proSlo 38 Zak Skoly podle oralniho programu (J), bez verbalriéstu pak dalSich
21 zaki skupiny R. Pro &ely predkladané prace byly vybrany vysledky testu
Ravenovy progresivni matice, Testu duSevniho obaanformovanosti a subtestu
Cteni s porozugmim z testu K-ABC. V tabulkach jsou vysledky toheigeteni
uvaciny jako &k 2.

Praimérny vysledek v Ravenovi u 59 probd@nddpovidal 106 1Q. Verbalni 1Q
v testu DOI , ktery byl zadan 38 proband (vSem kromd skupiny R), odpovidal



78, 3 bodm IQ. Vysledek odpovida rozdilu mezi neverbalnieebalni inteligenci
u Zzaki se SP a je rowi divodem jejich zgazeni do Skol pro sluch®postizené.
Grafé. 7

VySetfeni vék 2-celkovy wysledek
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Vysledek subtestiCteni s porozugmim odpovida ve skupin 59 proband
celkow 9,2 rokim vyvojoveho ¥ku, je tedy piblizn¢ o 3 roky opozén.

MuZeme roviz srovnavat vysledky jednotlivych skupin tyazaki J (N=27)

R (N=20), CI (N= 10), vysledkskupiny G ( N=2) je moZno uZit pouze origimkg
protoze v dob, kdy absolventi Gymnazia pro SP byli zaky ZS, wew i
prechodu na druhy stupese teprve zalo provadt a jejich pdéet je proto maly.
Vysledky v Ravenovych maticich jsou t&nstejné ve vSech skupinach (J 107,8
IQ, R 103,3, CI 110 I1Q, G 109 1Q), relativnnejvyssi jsou u skupiny
s kochlearnim implantatem.

Graf¢. 8



VySetfeni vek 2- skupiny
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Mezi vysledky verbalniho testu jsou vSak mirné flyz(raf ¢. 9) NejvysSiho
vysledku doséhla skupina J (IQ 79,6), skupina @ @ak shodé 75 1Q . U

skupiny G bychom i@dpokladali vysSi verbalni skoére, vysledek vSakrngat
ovliviiuje maly pget zaki. U skupiny R tento Udaj z vySe popsanyalvaitii

chybi.

Grafé. 9



VySetfeni vék 2 - skupiny
Primérné vyskedky DOI
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Zajimavé vysledky byly zjishy u schopnostiCteni s porozugnim. Jak bylo
uvedeno \asti teoretické, tato kompetence je pro osoby se dBHZre
zvladatelna. U skupiny J bylo opa@rd mezi kalenddim wkem a vyvojovym
vékem procteni -2,75, u skupiny R - 4,5, u skupiny Cl o - 2,4 skupiny G pouze
0 -1 rok (Grak. 10).

Graf¢g. 10

VySetfeni v&k 2 - skupiny
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Shrneme-li vysledky tohoto vyeni, zatimco v testu obecné inteligence jsou
skupiny vyrovnané, ve verbalni inteligencéimné testem DOI doséhla nejlepSich
vysledki skupina J, shodné pak skupiny G a Gl gbsenci vysledk skupiny R.),

ve ¢teni s porozurnim ziskadva nejlepsi vysledkek skupina G, déle sfod

skupina J a Cl, nejslabsi pak skupina R.

8.2.2.3 &k 3

VySeteni i ukorteni ZS absolvovalo celkem 50 #alobou Skol v pkmérném
véku 15,7 let.

VysSeteni, sjehoz vysledky budeme pracovat, obsahovaloviz Ravenovy
progresivni matice, celkovy vysledek ddva inteligeniho testu a vysledky
jednotlivych subtest.

Celkovy vysledek u 50 probafd/ Ravenovi odpovidal hodnoil08 IQ a nelisil
se tedy plisS od vysledku tohoto vySeni ve ¥ku 2. DalSim udajem je celkovy
vysledek v V&owe inteligertnim testu, ktery odpovida 1Q 86,7.

VySetfeni vék 3 - celkowy vysledek
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Grafé. 11



Vysledky jednotlivych subtest jsou ve vazenych skorech (steny)
prol.subt.(Rozkazy) 2,8 , pro subt. 2 ¢ 2,8, pro subt. 3 (¥y) 3, pro subt. 4
(RozliSovani)

3.1, pro subt. 5Rady) subt. 5.2, pro subt. 6 ( Analogie) 4,8, prdts (
Symboly) 6.2. (Gra€. 12)

Graf¢. 12

VySetfeni v&k 3 -celkowy wsledek
Primérné vysledky -jednotlivé subtesty VIT
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Pro lepSi orientaci uvadime nazvy jednotlivych safit Vanova inteligegniho
testu (jejich obsah je vSeob&anam)

Subtesty Vanova inteligencniho testu

1. Rozkazy




2. Pocty

3. Véty

4. RozliSovani
5. Rady

6. Analogie

7. Symboly

Vysledky ukazuji pevahu vykonu v neverbalnich Ukolech nad ukoly vieibd.
Potvrzuje to i rozdil mezi @mna matematickymi subtesty. Zatimco Wieh je
vysledek zavisly na pochopeni slovni Glohy a nasded vyvozeni matematické
operace, Radach se uplatje na jazyku nezavislé teoretické matematické
mysSleni a tento vysledek odpoviddmeru slySici populace.

Pti srovnani jednotlivych skupin J (N=18), R (N=10), (N=6) G (N= 15) opt
zjistime, Ze neni &Sich rozdih mezi vysledky v Ravenovych maticich, relativn
nejlepsi je u skupiny Cl ( 1Q 113), dale pak u shypG(111 1Q), u skupiny J (
108 1Q) a R (100 1Q).

Graf¢g. 13



VySetfeni vék 3 - skupiny
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Vysledek ve VIT je pak vyraznmnejlepsSi u skupiny G ( 103 1Q) shodny u skupin J
a Cl (82 1Q) a nejslabsi u skupiny R ( 72 IQ).vR&Z tak kontrolni skupina
doséhla nejlepSich vyslatkblizicich se prmeru ve vSech verbalnich subtestech,
vyrazré se od vSech ostatnich skupin odliSuje zejména.veudt. vazaném na

chapani slovélogickych vztali a ve 4.subt. rozliSovani slovnich vyznam

Graf¢. 14



VySetfeni vék 3 - skupiny
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8.2.2.4 \kk 4

VySetenim i ukonceni gymnazia, ve kterém byl uzit celkovy vysleddlestu
struktury inteligence Amthauera, prosla skupibasfudeni . Tato skupina byla
zarazena jako skupina kontrolni, protoZze dosahla &mnnejvyssiho vzdani.
Vysledky tohoto vySdéeni se pohybovaly v rozptylu od 85 do 120 IQumxr je
96,8 a odpovida tedyiypmeéru pro slySici populaci.

8.2.2.5 Diskuse k pmérnym vysledkim vySeteni

Vysledky vySeteni dokladuji porrné znameé diagnostické charakteristiky
populace se sluchovou poruchou, kterymiijevaha neverbalnich schopnosti nad
schopnostmi verbalnimi a deficity v oblasti rozvajeni s porozugnim. Ri
srovnani naSich vyzkumnych skupin se ukazuje, Zei meni nejsou zasadni
rozdily v oblasti obecné inteligence ve vSaath ntrenich (¢k 1,2.3). V ngteni

pii vstupu do Skoly nenajdeme ani vyrazneé rozdilystatmich charakteristikach,
vyjma skupiny G, ktera jiz na patku skolni dochazkyipvysuje ostatni v oblasti
rozvoje ditich funkci (avSak mluvime o malémadboe proband).

VySeteni verbalni inteligenceippiechodu na druhy stupezS (Wk 2) rovréz

neukazalo vyrazny rozdil mezi skupinami J, ClI a MBcmére, ve éteni



s porozuminim se ukazuje pouze ai opoz&ni u skupiny gymnazist (G),

v kontrastu s vice neétyiletym vyvojovym deficitem této dovednosti u #ak
vzklavajicich se s vyuzitim znakového jazyka (R). ©etrend se projevuje i
v rozvoji pro Skolni geni relevantnich (akademickych) schopnosti (VIT) p
vySeteni na konci Skolni dochazky €k 3), kdy skupina G dosahuje nejlepSich a
skupina R nejslabsich vysladkzejména ve verbalnich subtestechizime tedy
usuzovat, Ze Uroweschopnostéist s porozurnim na konci prvniho stugrmmuze
vice predikovat studijni ipdpoklady Zak se SP neZ Urovejejich obecné
inteligence. PaSitelné je, Ze {) vySeteni ed maturitou ( ¥k 4) odpovidaji
schopnosti studefitze skupiny G celkayvpraméru slySici populace, a Ze se tedy
intervence sluchové vady na jejich rozvoj u téopny minimalizuje.

Zajimavé je rovéZ sledovat vyvoj verbalnichigdpoklad skupiny s Cl. Zatimco

v patatku Skolni dochazky u ni nachéazime relativrejslabsi rozvoj diich
funkci (srv. vysledky v baterii Hiskey), schopnaosst s porozumnim i
piechodu na druhy stupe odpovidd zakm skupiny J (&koliv jejich sluchové
ztraty ged gidélenim Cl odpovidaly pravgbodobré skupiré R). Steji tak jejich
vysledky v oblasti akademickych dovednosti ( VITpovidaji skupia J. Zda se
tedy, Zze kochlearni implantat sehrava vyznamnbw m@zvoji téchto schopnosti.
Platnost &chto Usudi se pokusime zjistit dalSim statistickym zpraconédat.

8.2.3 Korelace mezi vySéenimi (Priloha l1)

Ke statistickému zpracovani dat v tétasti vyzkumu byl pouZzit Spearman

korelatni koeficient, protoze se u mnoha ziskanych charmtik nedalo

predpokladat normalni rozlozZeni a linearni zavislost.

8.2.3.1 ¥k 1

Ravenovy barevné matice

Mezi zakladni diagnostické metody uzivanéredskolni diagnostice ¢k 1) jsou

Ravenovy barevné matice. Uz pochopeni zadani dotestu obvykle odliSuje
v empirické rovig normalni inteligenci déte od vyrazgjSi mentalni retardace.

Vysledky tohoto testu koreluji na 0,01 hlaglimyznamnosti se vSemi dalSimi



vysledky ngfeni Ravenovymi progresivnimi maticemi (Ra 1,Rac®y, s¥dc¢i o
predpokladané reliabit obou forem testu i vifpact pouZiti u populace s SP.
Dale se prokazala korelace na této Urovni s celkowysledkem v Testu
schopnosti &it se (Hiskey). B dalSim rozboru stoji za povSimnuti korelace na
rovni 0.01 s 2. a 6. subtestem (p#nma simultanni podfy a rozgti vizualni
pozornosti), cozZ fize potvrzovat zkuSenost s nizkym skoére v barevnameRovi

u dti s poruchou pozornosti. DalSi korelaci tohototuesa 1% hladi&
vyznamnosti nachazime u kresby postavy a napodalpirsy teek v Testu Skolni
zralosti a u 5. subt. VITRady), tedy s neverbalnim matematickym subtestem. N
0.05 Grovni vyznamnosti je zajimava korelaceCsenim s porozugmim @k 2),
celkovym vysledkem ve \@veé inteligertnim testu (¢k 3) a sl1., 2.a 4.
subtestem tohoto testu (Rozkazy¢®ya RozliSovani), coz jsou subtesty verlaln

sycene.

Hiskey Nebrasca Test of Learning Aptitude

Vysledky testu, ktery ukazuje wgmSkolnim ¥ku v neverbalni oblasti deficity
dilcich funkci, koreluji na drovni 0, 01 s vysledky &aného Ravena ¢k 1) a
Ravenovych matic ve¢ku 2, avSak jiz ne ve¢ku 3. Dilezité je si povSimnout
stejné urova korelace s verbalnim 1Q vesku 2 (DuSevni obzor a orientace u
proband, kterym bylo mozZno test nabidnout). Naopak nenzohé vyznamnou
korelaci s drovniéteni s porozugnim (Wk 2). RovéZz nachazime korelaci na
arovni 0,01 s celkovym vysledkem v rozvoji akadédnjith dovednosti vedku 3
(Vanuv inteligereni test), z jednotlivych subtéspak na trovni 0,05 se subtesty 3
a 4 (\ty a RozliSovani), tedy se subtesty verbalnimi.

Kdybychom se chliti zabyvat souvislosti celkového vysledku v tomtestt

s vysledky v jednotlivych subtestech, zjistili bypech korelace na drovni 0,01 se
vSemi subtesty kroil., 4.,a 5., Zehoz vyplyva, Ze pa#ti na sukcesivni podiy,
vytvareni asociaci a pafit na pohyb a vizuomotorickéa koordinace se na celko
vysledku gilis nepodileji, picemz v empirické roviéito jsou prav ty subtesty,
jejichz disproporce u probanda obvykle ukazuje ifitemmnost dalSich poruch.

Test Skolni zralosti



Vysledky tohoto testu, slouziciho k zakladnimtesaningu Skolni zralosti, jsme
pouzili vzhledem ke zisobu jeho hodnoceni (Skolni klasifikace) pro kaZditest
zvla¥. Nicmére vSechnyi subtesty spolu na drovni 0,01 koreluji. K zajirdanu
zjiSttnim jsme dosli srovnanim prvniho subtestu (kresbatgvy) s dalSimi
metodami. Vysledky tohoto subtestu koreluji na 1Rtdim¢ vyznamnosti nejen
s vysledky neverbalnich subtésRa-ba (¥k 1) a Ra 2 (¥k 3), Hiskey (¥k 1), ale

i sVIT (vék 3) a jeho verbak sycenymi subtesty 1,2 a 4 (Rozkazyctyoa
RozliSovani). Kresba postavy tedy indikuje nejeaast pro vstup do Skoly, ale i
arovei rozumovych pedpoklad a schopnostdit se.

Celkow lze tici, Ze uZzité metody veéku 1 maji sluSnou prediki hodnotu.
Nabizi se proto otazka, zda by nebylo vhodné ipadkterych subtest testu
Hiskey Nebrasca (standardizace uz od 2,5 let) a&uTeékolni zralosti pro
diagnostiku uz 5 letychéti se SP a za#iit se je& v predSkolnim ¥ku na

néapravu &ch dikich funkci, u nichz bychom diagnostikovali oslabeni

8.2.3.2 ¥k 2

Vysledky vySeteni Ravenovymi progresivnimi  maticemi koreluji deovni
statistické vyznamnosti 0,01 podlgedpokladu s ostatnimi &ma vysledky tohoto
testu ( Ra-ba, Ra 2) a s celkovym vysledkem neVrgitiiatestu schopnosttit se
(Hiskey), ale pekvapivw i svysledky subtestdteni s porozugmim (wk 2),

s celkovym vysledkem VIT, jeho verbalnim subtestééty a neverbalninRady
(veék 3). Déle nachazime korelaci na arovni 0, 05 dedlsy verbalniho testu DOI
(vék 2). Za povSimnuti stoji korelace vysledku testwS8vni obzor a
informovanost (tedy prvniho standardizovaného Maibé testu, ktery je mozno
ploSrée sejmout u zmiovaného vzorku populace se SP ) na 1% héadin
vyznamnosti jak se subtestefteni s porozugnim, tak se subtestem Rozliovani
z VIT (vék 3) a na 5% hladihvyznamnosti s celkovym vysledkem testu VIEKv
3). Vysledek subtestteni s porozugnim (z Kaufmanova testu ABC), , koreluje

na arovni 0, 01 nejen se zimvanym verbalnim DOI, ale i s celkovym vysledkem



Vénova inteligeniho testu (¥k 3) a vSemi jeho subtesty krénmeverbalniho
subtestRady.

Nachazime tedy souvislosti mezi vykony v neverlsiinia verbélnich
schopnostech zfigvanych vézném ¥¥ku, ale i mezi vykony vé&kterych
neverbalnich a verbalnich schopnostech vzajenida se tedyigdpokladat, Ze
tyto schopnosti nejsou na sobezavislé a droverozvoje neverbalnich schopnosti
maZe mit do jisté miry kompen&ai charakter u zkoumané populace.

8.2.3.3 &k 3

Vysledky Ravenovych progresivnich matic v tomto ef§gni koreluji na 1%
hladire vyznamnosti, jak jiz bylo popsano, nejen se vSewsledky dalSich
vySeteni timto testem ( Ra-ba, Ra 1), s celkovym vystedk Hiskey (¢k 1),

s kresbou postavy u TSZ&w 1), tedy s neverbalnimi zkouskami, ale i s cefkov
vysledkem VIT a jeho 1,.2., a 4. verb&laycenymi subtesty ( Rozkazy, @p
Rozlisovani) a 5. neverbalnim subtesteRady). Zda se tedy , Ze Ravenovy
progresivni matice maji opravdu charakter testuegoigé inteligence” a jeho
vysledky nizeme u probarnid pokladat za ,, intelektovou kapacitu®, kter&ze

( ale také nemusi byt) v&@dvanim naplana.

Zajimavé je vSak zjishi, ze s celkovym vysledkem ve VIT koreluji na v
0,01 vSechny subtesty, krén¥ (Symboly), &koliv pii empirickém posouzeni
praméra by se zdalo, Ze Zaci se SP skoruji nejvice v héheich subtestech 5a7
(Rady a Symboly). Zejména u Zéks dobrou obecnou inteligenci, aviak nizkym
rozvojem jazyka , p&t Rady k subtesim s pamérnym vykonem a Symboly (tedy
kodovani) mnohdy s vykonem nadpernym a posouvaji jejich celkovy vysledek
v testu z pasma vyrazné defektivity do pasma Bwoainy. Na druhé str&ru obou
téchto subtest hraje rolicasovy faktor, ktery rive snizovat vysledek u zake SP

a dyspraxii, ADD a ADHD.

UZ jsme se zniovali o tom, Ze celkovy vysledek testu VIT korelug/néz na
1% hladirg vyznamnosti s celkovym vysledkem testu schopngdtise (Hiskey)
Pokud bychom zkusili posoudit, zda najdemejakou souvislost mezi
jednotlivymi subtesty VIT a Hiskey nachazime na Badin® vyznamnosti

korelaci mezi 2.. a 6. subtestem VIT (¢Boa Rady) a 7. subtestem Hiskey



(Kostky), dale pak mezi 5.subtestemVRady) a 1.a 2. subtestem Hiskey (gim

na sukcesivni podity a pandt’ na simultanni pody. Da se tedy iedpokladat,

Ze deficitni vykon v subt. Kostky fe@dikuje dyskalkulické problémy, které se
obrazeji ve slabém vykonu v obou matematickychesibth VIT, zatimco slaby
vykon v P@tech a dobry Radach ukazuje spiSe na nepochopeni textu ve stovnic
tlohach. Steja tak se zda, Ze pro teoretické ¢ptmi mySleni, uplabvané

v Radéch, je dllezZity rozvoj jak sukcesivni, tak simultanni psim

8.2.3.4 Diskuse ke korelacim mezi vygeaimi

VySeteni Wk 1 — &k 2

Vysledky tétocasti vyzkumu mohou dokazovat pregtik hodnotu jednotlivych
psychologickych vySéeni pro rozvoj schopnosti aakse sluchovou poruchou
v prabéhu zakladni Skolni dochazky. Zajimaji n&egevsim schopnosti verbalni,
jejichz rozvoj, jak vyplyva ziedchézejicicasti vyzkumu, souvisi zejména se
schopnosti¢ist s porozurnim. Vysledky ukazuji, Zze pro predikci verbalni
inteligence a schopnostist s porozurgnim ve stednim Skolnim &ku (vek 2)
jsou dilezité jak vysledky v testu obecné inteligence (Ra-tak celkovy vysledek
testu schopnosticit se (Hiskey). Oba tyto testy jsou neverbalni, zdaedy (na
rozdil od kalifornské studie), Ze Uraverozvoje neverbalnich a verbélnich
schopnosti u Zdkse sluchovou poruchou spolu do jisté miry souvesdy Ze
arovei obecné inteligence a uraveozvoje di€ich funkci nétenych neverbalnim
testem mohou predikovat rozvoj verbalni inteligefid®©I) ve stednim Skolnim
véku. Zarové jsme vSak nenasli Zadny specificky subtest v élisklebrasca
Test of Learning Aptitude, ktery by s rozvojem hé@ni inteligence souvisel.
Musime si vSak wdomit, Ze verbalni inteligenci veretinim Skolnim ¥ku jsme
nemohli zjistit u Zak s nizkou drovni této schopnosti, takZze Gzeme posoudit,
pripadny deficit didich funkci, ktery se na této nizké Urovni podilavRsz mezi
schopnostéist s porozunim (wk 2) a vysledky testu schopnostitise (Hiskey)
jsme nenasli signifikantni zavislost. Mohli bychamatrrié dovozovat, Ze oslabeni
dil¢ich funkci ma v tomto&ku spiSe vliv na dyslektické nez dysfatické probtem

které jsou obvykle fficinou nizSi schopnosti porozétrtextu u Zak se sluchovou



poruchou. Souvislost mezi schopnogis$t s porozurgnim a verbalni Grovni je
relativré velka, i kdyZ oba testyCteni s porozugmim a DOI ) jsou zadavany

riznym zpisobem (pisenina Ustr).

VysSeteni wk 1-wvek 3

Pokud bychom chBli posoudit moznost predikce rozvoje akademickych
schopnosti (VIT) na konci Skolni dochazkytidse SP (¥k 3), zji¥ujeme, Ze
celkovy vysledek testu schopnostituse (Hiskey) ve &ku 1 ovliviiuje celkovy
vysledek tohoto testu & 3), dokonce mén vyznamr i jeho dva verbalni
subtesty, obsahujici chapani sldvogickych vztali a gesného vyznamu slov.
RovnsZ stoji za povsimnuti souvislost Gravkresby postavy (TSZ) s celkovym
vysledkem testu akademickych schopnosti (VIT) a jéh verbalnich subtest
(orientace v textuieSeni slovnich matematickych uUloh a rozliSovanirslkh
vyznami). Tento vysledek by bylo v budoucnu zajimavé&iiv pomoci testu

Kresby postavy , ktery rozliSuje obsahovou a formhatranku kresby.

VysSeteni &k 2- vk 3

U obou verbalnich zkousek veku 2 (DOl aCteni s porozugnim) nachazime
souvislost s celkovym vysledkem rozvoje akademibkgchopnosti, avSak jako
vyznamjSi se pro predikci vysledku zda p&rorozungni textu. Tato schopnost
vyznamm souvisi nejen s celkovym vysledkem, ale i se vSgudnotlivymi
schopnostmi krohzcela neverbélnictiselnychrad.

Celkow tedy zji¥ujeme, Ze predikni hodnotu pro rozvoj akademickych
schopnosti Zak se sluchovou poruchou maji jak neverbalni psydioke testy
(Raven, Hiskey), tak testy verbalni (D@teni s porozugnim z ABC Kaufman).
Zejména pak vysledky druhého znich se obrazeji w&ch ostatnich
akademickych schopnostech. V této souvislosti stajiavahu, zde by nebylo
vhodné Hiskey Nebrasca Test of Learning Aptitudégvpaty z Holandska,
vzhledem k jeho predéknim hodnotdm a standardizaci pro populaci se SRtvyd

v Ceské republice.



8.2.4 Reskupeni dat

8.2.4.1 Kritéria

V této ¢asti vyzkumu jsme se pokusili igskupit data fvodnich formals
vzniklych skupin (J,R,G,Cl) podle aro¥nvysledki v nrékterych z vySe uvedenych
testi do skupin A,B,C. Ve vstupnim vygeni (&k 1) to byl celkovy vysledek v
testu Hiskey, ktery koreloval jak s vysledkembéniho testu DuSevni obzor a
informovanost (¥¢k 2), tak s celkovym vysledkem Ydva inteligedniho testu
(veék 3). Ve druhém vys&eni jsme vzali jako rozliSujici faktor vysledky setu
Cteni s porozugnim, ktery absolvovali probandi viech forméalnichumik i
vySeteni na pelomu zakladni Skolni dochazkyé2). Vysledek tohoto subtestu
koreloval jak s testem DOI ¢k 2), tak s VIT (¢k 3) Ve tetim vySeteni na konci
Skolni dochazky byl rozliSujicim faktorem vysledekéanova inteligedniho
testu. Pro kazdé zeitvySeteni vznikly tak & skupiny A, B a C, kam byl
probandi zgazeni podle vysledku ve zngimem testu (A — nejlepsi, nadipnerny
vysledek; B — pimérny vysledek a C — podfpmeérny vysledek

Tab.¢. 2 Kritéria ¥tazeni do hypotetickych skupin



VysSetireni /A B C
Skupina
Vekl Hiskey 120 1Q a vice 100-1191Q Mémez 100 IQ

Vek 2 -Cteni

Rodil mezi CHV ¢
CV 2 roky a mén

Rodil mezi CHV &V

2,5 - 4 roky

CVv

vice nez 4 roky

Rodil mezi CHV

~

[«

Vek 3 - VIT

95 1Q a vice

80 -941Q

mémez 80 1Q

8.2.4.2 Profily

Na zaklad vysledki v uvedenych metodach jsme do skupiny A, B nebo C

zaadili probandy a to vzdy pro kazdé videl, tj. ve ¥ku 1, 2 a 3. Pay
proband v jednotlivych skupinach zobrazuje nasledujiciutkh. (Nekteri Zaci

neabsolvovali vySéeni ve ¥ku 1, rektefi dosud nedosi k vySeteni ve ¥ku 3,

avSak vsichni absolvovali vy$eni ve ¥ku 2). Jinymi slovy, nap pokles potu

proband ve skupig A je nemozné interpretovat vhledem k tomu, Ze wvieg 40%

proband neproSlo vyséenim ve ¥ku 3 (u ¥ku 1 je to zhruba 18% z nich).

Tab.¢. 3 Riy proband v jednotlivych hypotetickych skupinach
VySetieni 0 (neprokhlo) A B C Celkem
Vek 1 15 29 34 7 85




Vek 2 0 13 61 11 85

Vek 3 36 18 22 9 85

Celkem 51 60 117 27

Z vysledki této tabulky vyplyva, Ze i kdyZz se §g proband v jednotlivych
skupindch mni, nejvice Zak miZzeme ve vSech vy%ehich z#éadit do
hypotetické skupiny B, nejmémpak do skupiny C.

Vzhledem k malym rozdiim mezi vysledky skupin A,B,C iieme kvantitativni
zpracovanidchto dat brat pouze jako orietité informaci, ktera ndm vSak umozni

kvalitativni rozbor uitého typu vyvoje zaka se SP.

Tab.¢c. 4 Ray zaki v urcitych typech profil

Pokud bychom se zabyvali Gplnymi profily #i tvySeteni, nefetnsji jsou
zastoupeny stabilni profily typu BBB( N=10), ABB £N5) a BBC ( N=4), z
neuplnych pak BBO (N=12) a OBA (N=10). Je tedyZmm usuzovat, Ze
prediktivni schopnosti psychologické diagnostikguysrelativie dobré- vysledky
sledovaného vzorku Zékse SP jsou &sSinou stabilni ve vSechech ploSnych
vySetenich. AvSak je potba se zamySlet i nad profily m&rstandardnimi
Uvadime kazuistikyit Zaki, jejichZz vySeteni ve ¥ku 1 a 2 spadaji do stejnych

skupin, avSak vzadavaci vystupy jsou zcela odliSné.

8.2.4.3 Kazuistiky
Profil ABB



Jara se narodil vroce 1990, matka dgme, otec VS, starsi sestra zdrava.
UdrZzovana gravidita, perinat&n a postnatakh bez problém, ranny
psychomotoricky vyvoj v norgh Ve 14 ngsicich dostal meningitidu, po vyéni
diagnostikovanaéfka vada sluchu. Sluchadla v 1&sitich, jejich vyuZitelnost
vSak minimalni, ve 20 #sicich voperovan kochlearni implantat. V rehaldlita
p&i foniatrie a SPC pro SP, dale neurologie pro ADHIpotatku rehabilitace
problematickd pro neklid a negativismus. Nav8val rovréZz rehabilit&ni
staciond Fi vySeteni v5 letech zjigha nadpimérna inteligence, ziZena
lateralita a organickd symptomatika v krésRe¢ na Grovni slovnich spojeni,
dysfatické rysy, slabsi pracovni vlastnosti.

Pri predSkolnim vySéeni (Wk 1) potvrzena lehce nadpnérna inteligence (Ra.ba
112 1Q). V Hiskey Nebrasca Test of Learning Amtéwcelkovy vykon odpovidal
vyvojovému ¥ku 7,5 let (ChV 6,5), lehce disprogai rozvoj ditich funkci,
nejlepsi vysledek v oblasti simultanni p#im nejslabsi ve vizuomotorické
koordinaci a pa®ti na pohyb. Test $kolni zralosti splnil velmi deh2,1,1)Res
na uarovni jednoduchych dysgramatickychkt,v koncentrace fimérena, avSak
snadno unavitelny. &oliv dostal kochlearni implantat relati&torzy, ohluchnuti
v prelingvéalnim obdobi, dysfazie a symptomatika ADvlivnily rehabilitaci
chlapce, a proto nebyla vhodné integrace. Byily opordeno, aby nastoupil
do ZS pro SP s oralnim programem.

Ve Skole se adaptoval, mirné obtizél pii zvladani mluvniho tiva, ale rodina
kaZzdodenn pracovala a podilela se na rozvoji chlapcell kad matematiku a
¢estinu, ve volnéniase sportoval, hral na giteci a cetl.

Pri vySeteni na pelomu Skolni dochazky & 2) odpovidala off obecna
inteligence lehkému nadpnéru (Raven 112 1Q). Verbalni slozka byla v pasmu
podptiméru (VIT 80 1Q), vyjadeni byla mnohdy {iblizna, nedokazal pochopit
nékteré pojmy. Cteni s porozugmim vsak tér¥ odpovidalo w¥ku, rovrsz
koncentrace pozornosti byla na dobré Groudis¢lny ¢tverec M1=7, M2=8,
M=8).

Druhy stupé zvladdal s vyznamenanim, ate¢ zastavala na jednodussSi Urovni,

pretrvavaly dysgramatismy, se spoluzaky komunikovakt&né znakovym



jazykem. Zvladani zejména mluvnickegneta ho stalo dost Usili, S‘fpravou na
vyucovani pomahala rodina. Radnv socialni oblasti se projevovala misty mala
samostatnost, vekterych situacich byl bezradny.

Pri vySeteni k profesionalni orientaci k 3) byla zjiS€na obecné inteligence v
pasmu lehkého nadiméru (Raven 1Q 122), rozvoj akademickych schopnosti
sla® pramérny (VIT 1Q 91) Byl vSak zji&n dispropogni rozvoj jednotlivych
schopnosti: verbathnarané subtesty spinil vyrazn podpamérné (Rozkazy,
Paity a ety na urovni 2.stenu), neverbalni a jednoduchy &eibsubtest pak
dokre pfimérné (Rady, Analogie a Symboly na Grovni 6.stenu).

Chlapec se v mimoskolni délbvénuje sportu, i nadale vyjagie swij zjem o
poitade a chil studovat SOS ekonomickou pro SP v 8rfiuto Skolu s vyuZitim
znakoveého jazyka by pragpdodobré zvliadnul. Protoze je vSak uzivatelem CI s
dysfazii, bylo vhodné, aby & moznost na rozvoji jazyka jeStintenzivré
pracovat. Bylo mu proto dopafeno, aby studoval Gymnazium pro sluctiov
postizené, které je jazykdwnara@né, i za cenu, Ze lzecekavat ukité obtize.
Rodie i Jara tento navrh i rizikaiali. K jejich rozhodnuti pispela i skut€nost,

Ze tento socialhmeére zdatny chlapec nebude muset bydlet #bphu studia v
Domow mladeze. V satasné dob je Jara v maturitnim tmiku, jeho prosgch je
dostatény v mluvnich pedmétech, dobry v matematice a informatice. Studium
ho stoji dost sil, avSak nikdy némreparat a jehae¢ se jest rozviji. Ma
kamarady jak mezi slySicimi, tak mezi neslySiciakitualré ho ¢ceka vyseteni k
profesni orientaci po matuifvek 4) a statni maturita.

Profil ABC

LeoS se narodil vroce 1993, réelivyweni, sourozence nema. Mérmizikova
gravidita (antibiotika), perinat&nbez problém, pouze slaba bilirubimie, ranny
psychomotoricky vyvoj v north TéZka sluchova vada zji&ta ve 3 letech,
sluchadla rové ve 3 letech. Nav&toval MS pro SP v Hradci Kralové, v 6
letech po tydennim pobytu ve stacigin&oporwen Foniatrickou klinikou FN do
MS pro SP v Praze 2 s perspektivou oralnihahzeni.

Rovrez SPC pro SP dopatilo chlapce po vstupnim vydeni vzhledem k velmi

dobré inteligenci a relativndobrému sluchu (fmérné ztraty 80 dB) do MS pro



SP podle orélniho programu. Zarévau byl pro malyfe¢ovy rozvoj a percemi
nezralost doporten odklad kolni dochazky. Chlapec se v MS i wriré& dokre
adaptoval, avSakec se rozvijela velmi pomalu.iPpiedSkolnim vySéeni byla
opst zjiStena velmi dobra obecna inteligence i vykon v neabrboblasti. Dote
splnil Test Skolni zralosti (2,2,2),pnérna byla figuralni kresba i vizuomotoricka
koordinace. Schopnostéii se odpovidaly celkavvyvojovému ¥ku 7.8 let (CHV
6.8), silnou oblasti byla pam na simultanni podiy, slabSi byla sukcesivni
pantt a pangt’ na pohyb. Row¥ v Testu eupraxie se ukdzala schopnost pro
oralni rozvoj jako problematicka. Aktualni Urdvéeci odpovidala jednotlivym
slovim, ktera si obtiz&h vybavoval, nedokazal dodrzet gab slabik, nespojoval
formalni a obsahovou sloZku slov. Byla diagnostédme dysfaticko dysprakticka
symptomatika. Resto si rodie prali, aby Leo$ nastoupil do ZS pro SP podle
oralniho programu, byli vSak upozém na moznost f@azeni chlapce do Skoly
pro SP svyuzitim znakového jazyka. Chlapec seredalgadil mezi dti a [
vyuce spolupracoval, avs&ke se nerozvijela afpvyuce nerozurl. Po dohod

s rodti byl proto v pololeti petazen do ZS pro SP s vyuzitim ZJ, ktergala
pievazovat v komunikaci LeoSe. Skolni vyuku zvladahnmrng, v jazykow
sycenych pednetech n&l ale problémy, pojmovy rozvoj neodpovidal obecnym
schopnostem, #hrad matematiku a @itace.

Pri psychologickém vys&ni @i prechodu na druhy stupeZS (wWk 2) doséahl
pramérného vykonu v oblasti obecné inteligence (Rave® Q), coz byl ovsem
nejlepsi vysledek veritlé ZJ, véteni s porozugmim vSak byl naopak nejhorsi,
tato schopnost odpovidala 7 det vyvojového ¥ku, byl tedy funkné
negramotny. Koncentrace bylaipiérna Ciselnyétverec M1, M2 i M na drovni
5.stenu).

Rozdil mezi zvladanim neverbalnich a verbalnichliilse projevoval i v dalSich
ro¢nicich, Leos se by orientoval v nazornych dkolech, r@én prozitkové geni
zuZzitkoval, avSak porozuimi textu, nebo sloAf}Sim strukturam ve znakovém

jazyce bylo problematické.



Pri vySeteni pro profesionalni orientacigi 3) byla potvrzena lehce nadpmerna
obecnd inteligence, avSak vykon ve ng& inteligertnim testu byl celkoy

v oblasti defektivity (IQ 57).

Kromé neverbalnich subteastiselnérady a symboly, které odpovidaly slabSimu
priméru (4. stenu), i P zjednoduSené instrukci podavané ve ZJ vykonSech
ostatnich odpovidal stenu prvnimu. Chlapec &vrebyl manuaka piilis zrueny,
jeho pganim bylo vydit se kuch&m, coZz bylo moZno stitou toleranci
doporuit. Vyhodu tohoto oboru je rows mozno spdbvat v jeho jednodussi verzi
kuchaské prace, ktera by v teoretickdsti Iépe vyhovovala Urovni rozvoje jeho
akademickych dovednosti. RédivSak volili UO truhl§ ktery je narongjSi jak

na manualni zrtnost a prostorovou orientaci, tak na abstrakaojing v teorii.

Pri srovnani s pedchézejicim probandemu#geme usuzovat, Zze LeoSovu horSi
kompenzaci dysfazie ovlivnil jednakegupokladany mensi efekt sluchadla nez Cl,
dale pak hraje jigtroli i mén® intenzivni prace rodiny u internatniho aé
Rovrez se potvrzuje popsana zkuSenost,Z@igchodu gvodre ,oralniho” ditte

s touto kombinaci poruch na znakovy jazyk se zlegdi jisté miry jeho
komunika&ni dovednosti, avSak pragobdobré dochazi k interferenci s grafickym
kodemceského jazyka a tim i porozénim textu.

Profil ABB

Jiti se narodil vroce 1994, r@di jsou vydeni, starSi sestra zdrava. Pre- a
perinatalni vyvoj bez probléim opoZz@&ny ranny psychomotoricky vyvoj,
rehabilitoval Vojtovou metodou. Vada sluchu zjit v 6 ngsicich, sluchadla od 8
mésial. Byl v p&i foniatrie, neurologie a logopedie.

Navsgvoval MS v mist bydlis&, byl v p& SPC pro SP v Liberci. Ve 4 letech
vySeten v SPC Vertikala pro autistickou symptomatikiggdostikovan &sky
autismus s neptSi poruchou v oblasti komunikace, a neroviom intelektovy
rozvoj.

V 5 letech nastoupil na dopdeni SPC do MS pro SP v Praze 5, adaptace
probihala pomalu, ptéivé reagoval na zemy. V internatu si musel zvyknout na
algoritmy programu, protoze v3ak zaci MS sdiletigtory MS a filehlou loZnici,

zvladnul orientaci v tomto prostoru peéme brzy. Potize byly se stravovanimgim



omezeny repertodr jidel, kterd toleroval, nejjath¢l suché rohliky. Nejgtsi
problémy byly v dorozugmni, obtizig zvladal i neverbalni komunikaci,ékolik
gest znakového jazyka uZival jako echolalie, korkaimi interakci bylo &Zké
navodit. Na rozdil od této oblasti debzvladal neverbalni ukoly, skladani
stavebnic, puzzle, apod. Raichapal nacvik globalnihéteni, avSak obrazky
nedokazal spojovat s realitou. Zvladéiselny pdet, grafomotorika se vSak
rozvijela pomalu, kresba postavy byla vyrazopozd&na. V chovani byly znaky
psychomotorického neklidu a fluktuace pozornost Nklad psychologického
vySeteni v 5,5 letech byl dopotan odklad Skolni dochazky o 1 rok.

O rok pozdji pii predskolnim vyséeni (Wk 1), byla zjiS¢na obecna inteligence
na arovni lepSiho gméru (Ra-ba 1Q 107 ), vykon v subtestu Kostky( PDW)
rovnéZz odpovidal lepSimu pméru. V  Hiskey Nebrasca Test of Learning
Aptitude podal celkovy vykon odpovidajici vyvojovenweku 8,5 let (pi 6,5
letech ChV) se zcela vyjinieym vykonem v subtestu rodp vizualni pozornosti,
ktery odpovidal vyvojovémuéku 18 let. SlabSimi subtesty (5,5 let VV) bylo
vytvareni asociaci a skladani papiru. Figuralni kresiak byla na arovni 2.stenu,
Test Skolni zralosti splnil jeStpramérné (znamky 4,4,3). Nizky vykon v Testu
eupraxie nazr@val minimalni pedpoklad pro rozvoj oralni komunikace. Ré¥n
komunikace ve znakovém jazyce vazla, znddteré znaky, byl schopen sledovat
znakujiciho, avSak konverzace nebyla mozna. Chapak socidlni situaci,
reagoval na pochvalu. Byl dop@en nastup do ZS pro SP s vyuZitim znakového
jazyka.

Ve Skole nastaly zpatku problémy s adaptaci, bylo nutno ho doprovazeto
téidu a dohliZzet nafpmeérené chovaniip zvladani sebeobsluhy (namloobléknuti
po pouziti WC). Poziji se prizpusobil, avSak potize nastavalyi gakékoliv
zmené programu, @i vychazkadch mimo Skolu, ro¥#a individuélni logopedicka
p&e postradala smysl, dyspraxie mluvidel branila dntaut oralni podobu i
jednoduchych slov. Nutnaipomenout, Ze princip strukturace a vizualizacerkt
je vhodny v pistupu k dtem s poruchami autistickeho spektra, je gavn
zakladnim principemip vyuce Zak s €zkou poruchou sluchu. Do jisté miry se

vSak rozvijel znakovy jazyk, Jirka byl schopen akladni Urovni komunikovat ve



ZJ, kdyz byl vSak unaven, vracel se k echolaliimzwnacich. Psychomotoricky
neklid se sniZzoval, chovéani bylo spiSe torpiddikladni mimoskolni aktivitou
bylo prohlizeni knizek a hra nadiai.

Pri vySeteni v 5.tid¢ (vék 2) se potvrdila obecna inteligence odpovidagp8imu
praméru (Raven 1Q 110,5), pochopil rosnCiselny étverec a dosahl pmérného
vykonu ( M1 4.sten, M2 5.sten, M 5. sten). Ng&fim grekvapenim vSak byl
vykon v subtestuCteni s porozugnim (K-ABC), ktery odpovidal vyvojovému
véku 9,5 let a pdil k nejlepSim ve iidé. Komunikace ve ZJ vSakiagtava na
jednoduché urovni, Jirka se \&éva podle IVP a je integrovan SPC Chdiska
jako zak sd&zkou poruchou sluchu a atypickym autismem. Niggimtje pomoc
asistenta, i kdyz socialni chovani odpovida mladSigku-plaitivé reaguje na
nedasgch, ke znamym osobam projevuje nediferencédvanrazlivé chovani bez
ohledu na socialni kontext, nema radéam

V lonském Skolnim roce byl vySen v souvislosti s profesionalni orientacékv
3). Opt se potvrdila dofe pfimérnd obecna inteligence (Raven 107 1Q).
Zajimavy byl vysledek ve \f@ve¢ inteligertnim testu, ve kterém dosahl relativn
velmi dobréeho celkového vysledku 80 IQ, tedy iBpSnez je pimérny vykon
skupiny R v tomto testu. NejlepSi vykon (5. steny&hl v subtestech Analogie a
Symboly, nejslabsiho pak v subtest&tydl. sten).

Z hlediska budouci profese nebudéeSeni jednoduché, vzhledem ke
komunika&nimu deficitu a pdeke stereotyg bude nutno volit jednoduchy obor
bez pozadauk flexibility. RovnéZz dyspraktické obtize a neochota pracovat
s hmotou vylduji obory jako jsou kuchaké prace, keramické prace, nebo
calounické prace. Zatim se jakdijatelny zda byt obor koSikské prace v SOU
pro zrako¥ postizené, ve kterem maji zkuSenosti s zaky ssheltou poruchou a
kde je kdispozici tluménik do znakového jazyka. Stéjriak nevime, jakym
smérem se bude vyvoj Jirky ubirat, jak zvladne ada@esc a ¥tSi pozadavky na
samostatnost v socialni rolicng. Presto vSak je nutno adaznit, Ze i pi tak
obtizné a limitujici kombinaci poruch doséahl relati velmi dobrého rozvoje
akademickych dovednosti a zejména gramotnosti Zaktadni podminky dalSiho

vzdglavani.



Profil AAA

Karolina se narodila v roce 1992. Oba teda vlastni i nevlastni sestra jséace
slucho postiZeni. Rodie jsou vydeni, matka uziva ke komunikaet i znakovy
jazyk, otec pouze znakovy jazyk.

Divka s &Zkou sluchovou poruchou (ztraty 80 dB) nastoupaMiS pro SP s
oralnim programem ve 3 letechii Rstupnim vySdeni bylo zjiSéna obecna
inteligence pesahujici kalendai wk, pocateni tecovy rozvoj a prvky
elektivniho mutismu-Spatmavazovala kontakt a mluvila jen se znadmymi liddni.
rozvojieci se staralaigdevSim slySici batka, ktera s ni dochazela na logopedii.
V MS se po latenci adaptovala a #®lse rozvijela. i predSkolnim vyséeni byly
zjisttny nadptimérné intelektové kapacity (Ra-ba 1Q 140), vykon werbalni
slozce, rozvoj vizuomotoriky, rowd test Skolni zralosti odpovidal nadp@ru.
Schopnosti &it se se pohybovaly mezi 5,5 a 15 lety vyvojovékiku, celko
odpovidaly 7 leim vyvojového ¥ku (IQ 120). V testu eupraxie se ukézalo, Ze
divka je vhodn& pro oralni vedeni. Rozve§i byl rovnéz na relativié dobrée
arovni, byla schopna konverzovat na jednoduché téama vSak komunikaci
neza&inala, kontakt byl spide pasivni.Nastoupila bez QD1.t. ZS s oralnim
programem, vzhledem k menSi potpoze strany rodiny (diky sluchovému
postiZzeni rodit) a problénim s navazovani kontaki{introverze) nebyla vhodna
integrace do &né Skoly. Divka zvladala prvni stupdez potiz s vybornym
prosgchem, fecové se rozvijela velmi ddle. RovréZz kontakty s vrstevniky se
zlepSily, pomahala ji neform@mmladsi sestra, ktera byla orientovana na lidi a
Karolina se naopak starala o jeji Skolni vysleditgré byly roviZz velmi dobré.
Pri vySeteni na pelomu zakladni Skolni dochazky se potvrdila nadgrna
obecna inteligence (Ra 1Q 120), rozvoj verbalnZlkyjoodpovidal piméru)DOI
98) acteni s porozugnim bylo nad Grovni dku (Cteni s porozugnim 13 let i
11,5 letech kalend&iho wku).

Ve Skole ji zajimala viastéda a pirodowda, jako své zajmy udavaksetbu,
pocitac, pantomimu. Komunikovalgeci ve wtach s ojedidlymi dysgramatismy, v

kontaktu s rodii a neslySicimi kamarady preferovala znakovy jazyk.



Rovrez na druhém stupni probihala vyuka bez proliléRro svoji spolehlivost a
dobré komunikani dovednosti se stala autoritdgidy, spolupracovala na Skolnim
casopise adastnila se aktivhZivota tidy.Fi vySeteni pro profesionalni orientaci
se ot potvrdily nadpimeérné kapacity (Ra 119), rozvoj akademickych schopnos
byl celkow pramérny (VIT 1Q 99) lehce nadgmérného vysledku dosahla v
subtestu Rozkazy (7. sten), kde se ujplig ¢teni s porozugnim, a to byva u
Zali s £Zkou sluchovou poruchou ojedla. Lehce podgimerny byl vysledek v
subtestu RozliSovani, citlivy na chapaniegného vyznamu jednotlivych
slov(3.sten). Jako nejoblibgai predmét udavala biologii, chemii, anglinu a
telocvik, ve volnémcase sportovalaetla a zabyvala se pidacem. Rozhodla se
pro studium BZného gymnazia s perspektivou studia mediciny, redacové
grafiky. Tato volba byla zcela realna, protoZevatly divky, aby navstovala
specialni Skolu pro SP pominuly- rozvoj jeji verdainteligence a socialni
dovednosti jsou na takové Urovni, Ze zvladang gymnazium jako integrovana
studentka (bez asistence), jeji pragp odpovida lepSimu fpmeéru. Dilezity je
rovnéZ rozvoj socialni inteligence a pocitu nezavis|dgery jist€ studium spolu

S majoritni spolénosti podporuje.

8.2.4.4 Diskuse ke kazuistikam

Pokud bychom ckiti posuzovat prvni dv kazuistiky, tedy chlapce s velmi dobrou
obecnou inteligenci, ¢Zkou sluchovou vadou a dysfazii, je samegne
prelingvalnim obdobi a ktery zcela figbozitivre ovlivnil jeho rozvoj a zmirnil
nasledky kombinovaného postiZzeni, ziskaného v ranm&ku. Svoji roli mize
sehrat i to, Ze LeoS wstal v internatu a zainteresovanost rodiny na jezooji
byla nut omezena. Na druhé stease v tomto progedi mohl rychleji nagit
znakovy jazyk a rd prilezitost ho uplatnit ve spaleosti steji komunikujicich
spoluzak. Skut&nost, Zze se u LeoSe s letyedil rozdil mezi inteligetnim

potencidlem a jeho vyuzitim a absolvoval z&kladodlani s nizkou arovni



gramotnosti mMze sedéit o tom, Ze existuji wité "vSeobecné jazykové
predpoklady" jejichz naruSeni kombinovanou poruchau agirazi ve vSech
jazykovych kodech (jejich existenci dokladaji i igaky kalifornské studie)

Je mozné, Ze u Jary by se bez vyuZiti Cl a tim 2ammé vnimat zvuky wecoveé
oblasti vyvijel jeho profil obdobnym #pobem, protoZe ani jeho rehabilitace
neprobihala zcela ided@ra nemohl se vzdavat v Zné ZS. V kazdémifpads
vSak se zé&ly vzclavaci poteby obou chlapc liSit uz v paéatcich Skolni
dochéazky. Nabizi se otazka, zda bylo mozno pro eda®ne pievedeni na
komunikaci ve ZJ nalézt i vhod8i zpisob vyukyéteni s porozugnim tak, aby
se tato Skolni dovednost Iépe rozvinula a limitavya mén pri profesni orientaci

( nap.geneticka metoda, socialéteni apod.). U Jary bychom se mohli zamyslet
nad tim, v jaké nité participovaly na jeho vysledcich volni vlastnosizvijejici se
pravidelnou rehabilitaci, ktera je nutna pro vyu@it. Ty se velmi pravépbodobr
uplatuji i pii zvladani stedoSkolského studia, jehoz némost byla pi vySeteni
ve Wku 3 na hranici jazykovych moznosti chlapce.

Kazuistika Jirky s profilem ABB byla uvedena jak@lSi giklad odliSnych
vzaklavacich pateb. Zde byl v pibéhu povinné Skolni dochéazky rozvinut
potencial chlapce vzhledem ke kombina&iké sluchové poruchy s poruchou
autistického spektra az dekaré. Fi posuzovani rozdilu mezi Urovni jeho
verbalnich “akademickych schopnosti®, jejichz zdklia je relative velmi dobra
schopnost ¢ist s porozunim, a nizkymi kalifornskou studii nazyvanymi
.Konverzanimi schopnostmi“ se iZeme shodovat na jejich nezavislostékaliv
obvykle byvd u Zzak se SP tento po&n opany, tedy ,konverzéni schopnosti“
nezavisle na jazykovém kodu (oralni, ZJ, totalnimkaikce) gevysuji cteni

s porozuminim, u tohoto chlapce s uvedenou kombinaci por&, @utismus)
doslo k rozvoji paradoxnimu.

Posledni kasuistika s profilem AAA doklada rozddyky, kterd by se vzhledem
ke sluchovym ztratam déd kompenzovatelnych sluchadlem a urovni inteligence
mohla gipadre vzdklavat jako integrovana zakynMérg vyhodné osobnostni
charakteristiky (introverze) a jina vddvaci zkuSenost roi, absolvent ZS a

SOU pro slucho¥ postizené viak ukazovaly jako vhéph zaazeni do ZS pro



SP. Tato volba byla spravna- spectapredagogicky fistup witela a vzdlavani
v menSim kolektivu ji pomohly ¥pkonat péateni obtize a rozvinou potencial
tak, Ze se mohla vramci sekundarniho &édani zsadit mezi majoritni

spole&nost.



9 Shrnuti vyzkumu a potvrzeni hypotézy

Vysledky vyzkumu potvrdily jednak empiricky znamakute&nost, Ze u populace se
sluchovou poruchou rozvoj verbalni slozky intefige zaostava za inteligenci obecnou, ze
tedy disledky sluchové vady nedovoluji vyuZzit dobrého lekového potencidlu k
optimalnimu rozvoji Skolnich dovednosti, jichZ jeoven verbalni inteligence vyznamnym
piedpokladem. Déale se potvrdily interindividuainzddy v rozvoji této slozky mezigimi s
piiblizn¢ stejnymi sluchovymi ztratami (vice nez 80 dB) aimmrnymi a lepSimi
intelektovymi schopnostmi. Zatimco jejich obecnteligence nmifena Ravenovymi maticemi
se v¢ase neréni, rozvoj verbalni slozky a zejména dovednoi s porozunim se vicei
mére opoAluje. Srovnani s kontrolni skupinou studemtebo absolvefit Gymnéazia pro
slucho¥ postizené se ukazuje, Zgedpokladem pro studium tétdesini Skoly neni absolutni
vySka obecné inteligence, ale p¥éschopnostist s porozunim. A prae jeji absolventi
negastji pokratuji ve studiu na vysokych nebo vysSich odbornyabl&ih a vytvéeji tak
vrstvu akademicky vzdlanych odbornik se sluchovou poruchou.

Pokud jde o korelace mezi jednotlivymi vy&atimi (Wk 1, 2, 3) ukdzalo se, Ze vysledky
obecné inteligence souviseji jak vzajenmezi sebou, tak i s celkovymi vysledky dalSich
vySeteni (Hiskey, DOI, VIT), coz riwe potvrdit predikni vyznam (a snad i samu existenci)
obecné inteligence.

Pokud bychom se znovu vrétili ke kalifornské studiiZzeme polemizovat o nezavislosti
neverbalnich a verbalnich schopnosti. Pravda jeyetedologické odliSnosti nedovolujéldt
néjaké zasadni z&vy, avSak wukita korelace vysledku v oblasti obecné inteligerece
n¢kterych verbalnich subtéshas opraiuji o této nezavislosti pochybovat. Na druhé stian
empiricky zji¥ujeme zejména u kombinace sluchové porucha-dysfaeiearuseni jazyka
v oralnim kodu se projevuje vdité mie i ve znakovém jazyce, tedy ze pr&wodobré
existuji obecné lingvistické schopnosti (nebo jamyk nadani), které se uplaje, nebo je
deficitni napic¢ jazykovymi kody. V tomto bodu se s kalifornskynalé&gy shodujeme. Jako
vystihujici se zda byt pro oz#ra tohoto problému termin dyssymbolie, uzivany stitatu
pro neslySici v Sintmichielgestelu, pod kterym i®dstavujeme poruchu schopnosti azha
objekt jakymkoliv symbolem.

Pri potvrzovani diagnostické hypotézy musime wtbie k pétu proband a neuplnosti
sady ti vySeteni u rekterych z nich ziskana data interpretovat s veldpatrnosti. Avsak jak
vidime z geskupeni dat vedti ¢asti vyzkumu, u empirickych a hypotetickych skupiBC
nachazime ¢&které spoléné charakteristiky. Pro nazornost srovname chanakiey

~ 7yy

empiricky “nejlepsi” skupiny se skupinou s “nejndéyhodnymi” charakteristikami.



VSimneme-li si vystufp ozna&enych ve vyzkumu pismenem C, nachazimehtd probandl

ve vySeteni Wk 3 obecnou inteligenci pasmuipiru oproti lehce nadfimérné ve skupié

A. AvSak v rozvoji Skolnich dovednosti je rozddsadsjSi, zatimco skupina C dosahuje
hranice SirSi normy a lehké mentélni retardacepisikuA dosahuje pasma dobréhdméru a
nedochazi u ni ke vzthvacimu deficitu. Oproti f@dpokladm vSak neni meziémito
skupinami rozdil ve sluchovych ztratach v nepegsbpskupiny C. Naopak ma tato skupina
mirn¢ lepSi ptimérny sluch nez skupina. Vyrazny rozdil vSak nach&zimn ¢etnosti
kombinace poruch, ve skuginC nachazime bez dalSi poruchy poute (tiz tabulku)
probandy, zatimco ve skugi je 11 probandl pouze se sluchovou poruchou.

Srovnani diagnostickych vystlufnypotetickych skupin A a C (tah.5).

Tab.¢. 5 Rehled charakteristik skupin A a C ve vyget ve ¥ku 3

Sluchové Kombinace Vek 3 Vek 3
ztraty poruch Raven VIT
Skupina Al 95 dB 3 1131Q 106 1Q
N=14 1x CI
Skupina C 93 dB 11 105 1Q 69,5 1Q
N=13 2xCl

Muzeme tedy P toleranci k vySe uvedenym nedostatk konstatovat, Ze se vyzkumna
hypotéza potvrdila a fiieme diagnosticky postihnout skupiny @&kpodobnymi sluchovymi
ztratami a obecnou inteligenci, avSak odliSnyrtélavacimi gedpoklady a v praxi pak na
né¢ navazujicimi odliSnymi vzfdvacimi potebami. Pro Skolni Zazeni Zak se sluchovou
poruchou nejsou tedy jedinymi kritérii hloubka giogé poruchy a mira intelektovych
kapacit, na zaklad psychologické diagnostiky (v kombinaci se spexighedagogickou
diagnostikou) je mozno postihnout mnohem vice difeujicich faktat.



Tuto skuténost jsme rovéZ dokladovali kvalitativnim rozborem konkrétnighklada Zaka

s odliSnymi diagnostickymi profily. Za nejproblenttjSi poklddame skupinu C, jejimz
vzklavacim deficitem, zejména malou gramotnosti byng#da praxe zabyvat. Pokud
kombinace poruch, obvykl€zka sluchova vada s dysfazii, nedovolyeto zakim ziskat
piimeéiené vzdlavaci vystupy, ése vzdlavaji oralrt nebo pomoci znakového jazyka. Bylo
by treba nalézt a vyzkouSet kompe&iiamechanismy, n&pv podolé prozitkového teni,
socialnihaiteni, gipadreé dalSich nahradnich komunik@ch systén.

Vyznamnym kompenzaim prostedkem v rovig audiologické je jist kochlearni implantat,
ktery umozuje vnimat zvuk idm osobam, u kterych nema ani kvalitni sluchadltkywe
efekt. Jak jsme jiz uv&t pfi interpretaci vysledk, je pozitivni, Ze skupina uZivateCl se
nelisi svymi diagnostickymi vysledky ve&ku 2 a 3 od vysledkoralre vzdlavanych 2ak
(skupina J). Vzhledem k relati#rkratkodobym zkuSenostem s uzivateli CI mame dosud
pouzectyti Uplné diagnostické profily. Jeden ma charakteristiku AAa BAB, jeden pak
negiznivou charakteristiku BBC (jde o pazdémplantovaného chlapce s dysfazii). | kdyz u
mnoha mladSich uzivatelCl dochazi k postupnému zlepSovani diagnostickgtadilu,
muzeme @éekavat i vystupy C pravu &Zkych dysfatik, u nichz probiha rehabilitace velmi

pomalu ad&zce a jejich vzélavaci poteby jsou roviz specifické.

ZAV ER PRACE
Obecrjsi vystup diagnostického odliSeniznych vzdlavacich patb Zak se sluchovou
poruchou souvisi s mysSlenkou integrace a inkluzer&ti jsme se zabyvali Zaky, kitese

vzklavaji ve specialnim prastdi Skol pro sluchav postizené a krot priblizné deseti



proband s velmi giznivym profilem potebuji p€i specialnich pedagégNa druhou stranu
zndme v ramci p&@ SPC dote integrované zaky se SP &hych ZS, u kterych funguje
vzaklavaci i socialni sloZka integrace a jsou schoplédat spoléné s majoritni spoknosti
zakladni, ®kdy i stedoSkolské a vysokoSkolském walani. Setkavame se vSak i s
integrovanymi zaky se sluchovou poruchou, kteryrregrace nebyla prévna zaklad
vysledki psychologické a specianpedagogické diagnostiky dopémna. Pesto jsou na
prani rodta prijimani do Skol, které nejsou schopny vykbyejich vzclavacim patebam,
situaci jeSi“ pozadavky na asistenty pedagoga a individuahtélavaci plany a jejich
vzklavaci vystupy nejenze neodpovidaji individualnibedpokladm, ale nejsou ani na
arovni Zaki Skol pro slucho¥ postizené. Maly rozvoj komunikaich dovednosti,
vzklanostni deficit, socialni zavislost a osobnostajistota u tohoto typu Zékse pak
stavaji kontraproduktivnimi charakteristikami k kl@movanému pravu na vddni s
majoritni spolénosti. Vysledky prace dokladuji i moznosti objekilvo posouzeni vhodnosti

Skolniho z#azeni na podkladpsychologické diagnostiky.
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