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Anotace

Diplomovéa prace ,Srovnani pojeti totemismu u Sigmunda Freuda a Emila Durkheima“
se zabyva nahledy téchto vyznacnych mysliteli na naboZenstvi obecné a na problém
totemismu zvlast. Pojednava nejprve o jednotlivych teoriich, z nichZ Durkheim a Freud
pri formulaci svych pojeti vychazeli, dale obraci pozornost na otazku totemismu
anasledné se snazi vradit tyto uvahy do kontextu jejich obecného mysleni o fenoménu
naboZenstvi. Praci uzavird srovnavaci studie, vniz se klade dliraz na zjiSténi shod

arozdilii v obou zminénych koncepcich.

Annotation

This Master thesis called “Comparison of the Conception of Totemism in Works
by Sigmund Freud and Emile Durkheim” deals with the ideas of these two prominent
scientists on the problem of religion in general and of totemism in particular. First
it examines the theories which served as a basis for both Durheim's and Freud's
concepts, then shifts focus on the problem of totemism and ultimately it aims to place
those considerations into the broader context of their general thinking about
the phenomenon of religion. The thesis concludes with the comparison study in which

the identification of the similarities and differences of both conceptions is emphasized.
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Uvod

Vmé praci rozpracovavam jednotlivé pohledy Sigmunda Freuda a Emila
Durkheima na ,totemismus®, jelikoZ v minulosti byl pojem ,totemismu“ ustfednim
tématem zkoumdni mnoha ptrednich odborniki nejen zoblasti ndboZenstvi. Téma
,2totemismu“ dominuje v oblasti religionistiky celé prvni poloviné 20. stoleti a ispésné
ovlivitiuje i dal3i oblasti humanitnich véd. Pravé Sigmund Freud a Emila Durkheim
na zakladech ,totemismu“ uverejnili nékteré své znamé teorie, jejichZ platnost
je aktualnii v dnesni dobé.

V prvni Casti mé prace se vénuji pojmu ,totemismu” v obecné rovinég, dale navazu
jednotlivymi nazory vysSe zminénych osobnosti a nasledné srovnam jejich konkrétni
zavéry na problematiku ,totemismu“. Z tohoto srovnani vyvodim spole¢né rysy jejich
teorii ¢i zakladni teze, ve kterych se nazorové lisi.

V Casti vénované dilu Emila Durkheima, je strucné nastinén jeho Zivot
a predstaveny nékteré prvky jeho sociologického pohledu na spolefnost. Dale
se zaobiram jeho nejvyznamnéjSimi teoriemi z oblasti ndboZenstvi, predevSim témi,
které Gzce souvisi s ,totemismem®.

V dal$im oddile se vénuji Sigmundu Freudovi. Na uvod je stru¢né popsan jeho
zivot adilo, nasledné navazuji nastinénim jeho pohledu naboZenstvi. V dalSi casti
se zaobiram jeho vykladem ,totemismu®, ndbozenstvi a dalSich souvisejicich témat.

/4 v

V zavérecné casti jiz komparuji konkrétni pristupy Durkheima a Freuda
k naboZenstvi, na zakladé tezi predlozenych v drivéjsich kapitolach a vyvozuji zavéry
plynouci z toho srovnani, jak bylo naznaceno vyse.

Mou intenci v této praci je komparovat jejich pristupy na pozadi Durkheimovy

i Fredovy redukcionistické teorie a tim odkryt zakladni mysSlenky, které je vedly

k vytvoreni teorii, které nachazeji dodnes své uplatnéni ve védeckém svété.



1. Totemismus - Gvod do problematiky

V 19. stol. byl totemismus definovan jako komplex mysSlenek, ktery spociva
na vire v pribuzenstvi nebo mysticky vztah mezi Clovékem a zviretem, rostlinou nebo
nadprirozenym predmeétem, a je spojen Casto s odpovidajicimi tabu.! Do této doby
datujeme nejvétsi zajem o zkoumani totemismu. Byl vymezovan jako ,styl mysleni“
takzvanych ,primitivnich“ narodii, které Klasifikuji okolni pfrirodu podle
antropocentrickych meéritek. Vsoucasné dobé jeale totemismus spiSe povazZovan
za ,vysledek prirodnich podminek", totemismus se tedy jiZ nepovazuje za kulturni jev,
ale jeho dnesni pojeti vychazi zbiologie a psychologie.?2 MliZeme rozliSovat mezi
skupinovym totemismem a individualnim totemismem. V prvém pripadé odvozuje klan
svilij pavod od zvirete nebo jeho lidsky prapifedek mél pozitivni nebo negativni zazitek
s totemem. PrisluSnost k totemu se urcuje podle zplozeni ditéte, bud'to jeho pocetim,
nebo mistem porodu. U individualniho totemismu jde vétSinou o intimni vztah nebo
jakési pratelstvi jednotlivce stotemem, ktery ho chrani. Totemistické predstavy uzce
souvisi s myty, respektive jsou v mytech obsazeny a vysvétlovany.3

Totemistické struktury mizeme najit u spoleCenstvi, ktera nejsou organizovana
statné, vétSinou lovcli a sbéraci nebo nomadadskych péstiteli dobytka (jako
napr. australskych  praobyvatel -  aboridzinci, Papuanci Nové Guineje,
severoamerickych indiana severozapadniho pobiezi nebo Kpelld v Liberii). Totemismus
vykazuje znaky, které se nemuseji vyskytovat soucasné: Totem (zvire nebo zvireci druh,
rostlina, resp. druh rostliny nebo prirodni objekt) se povazuje za pribuzného, ochrance
nebo prapredka; ma specialni oznaceni a symbolickou formu znazornovani (slavné jsou

napr. totemové kily severozapadnich indianii); s totemem se ztotoZiuji; existuji tabu

1 Heller J., Mrazek M., Nastin religionistiky, str. 101.
2 C. Lévi-Strauss, Totemismus dnes, str. 66.
3 Wagner R., Encyklopedia of Religion, heslo totemism, svazek 13., str. 9252.
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usmrcovani, pozivani nebo dotykani se totemu, dale ritualni slavnosti.#* Kmeny se casto
déli na exogamni klany, které drzi pri sobé, i kdyZ neobyvaji souvisla uzemi, ale Ziji
rozptylené mezi sebou.

Problém totemismu zaujima zvlastni misto v historii etnologie. Mezi nejznaméjsi
védce, kteri obohatili tuto problematiku o své nazory, patfi napiiklad James Frazer
(1854-1941), Robertson Smith (1846-1894), Arnold van Gennep (1873-1957), Emile
Durkheim (1858-1917) ¢i Sigmund Freud (1856-1939), kteri se totemismem zabyvali.>
Vroce 1869 vychazi prvni svazek knihy The Worship of Animals and Plants (druhy
svazek vychazi 1870) od Johna F. MacLennana (1827-1881), kde je poprvé vysloven
termin totemismus. Teze, Ze totemismus byl nejranéjSi forma naboZenstvi, nepochazi
ptivodné od MacLennana, ale od francouzského osvicenského myslitele Charlese
de Brosses, ktery tuto mysSlenku zverejnil vroce 1760 ve svém dile Du culte des Dieux
Fétiches. PokouSel seo vytvoreni paralel mezi staroegyptskym naboZenstvim
a soucasnou naboZenskou praxi sub - saharské Afriky.6

Totemismus v dile MacLennana je pouzit jako presné oznaceni socidlnich funkci
primitivniho naboZenstvi. V Severni Americe mezi ObzZiwejskymi indiany,
dle MacLennana, totem representoval posvatny subjekt, ktery byl prirazen urCitému
spolecenstvi lidi. S timto novym usporadanim, jak svym badanim zjistil, souvisel velice
uzce fetiSismus’. Totem byl pridélovan po materské linii a manzelstvi bylo regulovano

exogamii. Takto definoval zaklady totemismu a otevtel svou teorii nové pole pro badani

historie ndboZenstvi.

4 C. Lévi-Strauss, Totemismus dnes, str. 36.

5 Tokarev A. A., The problem of totemism as seen by soviet scholar, str. 185.

6 Worsey P. M., Totemism in changing society, str. 855.

7 Pivodni koncept fetiSe je definovan Charlesem de Brosess. V de Brossesové teorii evoluce nabozenstvi
predstavuje fetiSismus nejranéjsi a nejprimitivnéjsi fazi, po které nasleduje polyteismus, monoteismus a
totemismus. FetiSismus chapal jako prifazeni inherentni hodnoty nebo moci objektu. Osoba vnimajici
magicky nebo bozsky vyznam ve hmotném objektu tak mylné ptipisuje inherentni hodnotu objektiim, jez
tuto hodnotu nemaji. Tehdejsi badatelé chapali fetiSismus jako uctivani nezivych prirodnich nebo umélych
predmétl - fetiSi - kterym prirodni narody pripisovali magické vlastnosti. Peterson N., Totemismus
yesterday, str. 28.
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Na McLennana navazal ve svych studiich o naboZenstvi Edward Burnett Tylor
(1832-1917), jenz odmitl spojovat totemismu s pouhym uctivanim zvirat ¢i rostlin.
Tvrdil, Ze v totemismu muZeme nalézt tendence lidského ducha ke klasifikaci svéta.
NahliZel na totemismus jako vztah mezi urcitym druhem zvirete ¢i rostliny a klanem.
Kdy zvire Cirostlina reprezentuji viru v ducha, ktery plni funkci ochrance klanu, toto
pojeti vychazi z jeho teorie naboZenstvi animismu.8

Jednu z prvnich teorii totemismu vyjadril v roce 1914 W.H.R. Rivers (1864-1922),
ktery tvrdil, Ze totemismus je definovan splynutim tii prvkd: socidlniho (spojeni
prirodniho druhu sdefinovanou skupinou spolecenstva), psychologického (vira
v pribuzensky vztah mezi Cleny skupiny a prirodnim objektem) a ritualniho (ucta
prokazovana prirodnimu objektu).

Robertson Smith, zminovany vySe, o totemismu tvrdil, Ze priroda stejné jako
lidstvo jerozdélena do skupin nebo spolecenstvi véci, obdobné jako skupiny nebo
pokoleni lidské spoleCnosti.

OvsSem jiZ v roce 1910 Alexander A. Goldenweiser (1880-1940) oznacuje koncept
totemismu za neudrZitelny.? Ve své praci Totemism (1910) tvrdi, Ze Zadny samostatny
fenomén jako ,totemismus“ neexistuje. SnaZil se poukazat na zasadni chyby ve studiu
totemismu, ktery byl jiz témér pul stoleti zkouman jako fenomén neoddélitelnych prvki:
klanova organizace, prirazovani zvitecich a rostlinnych jmen klaniim a vira v pribuznost
klanu totemu, nebot jejich spolecny vyskyt je zndm jen z nékolika piipadi a kazdy
z téchto jevii se miiZe vyskytovat samostatné.l® Véril, Ze totemismus je zalozen na

symbolicko - mystické roviné, kde kazdy kmen ma sviij soubor vlastnich totemickych

8 Animistickou teorii Tylor prredstavil ve své knize Pocdtky kultury (1871). NaboZenstvi vznika z dualismu
lidské zkusSenosti. Kdy dochazi ke konfrontaci mezi kazdodenni praktickou zkusenosti a zkuSenosti napf.
ve spanku, kdy Clovék jakoby opousti své télo a mize zazivat situace, které se vymykaji realité. Z téchto
zkuSenosti se dle Tylora vyvinula vira v dusi. Teorii animismu povazoval za vychodisko vSech naboZenstvi.
Z animismu se postupné vyvijeli dal$i ,stupné“ naboZenstvi - polyteismus, monoteismus. Uvod
do religionistiky, B. Horyna, str. 34-35.

9 Kippenberg H., Discovering religion history in the modern age, str. 72-73.

10 Wagner R., Encyklopedia of Religion, heslo totemism, svazek 13, str. 9251.
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postupi, které ale maji smysl jen vtom konkrétnim klanu. Ukazoval na psychologické
faktory, které hraji v totemismu dileZitou roli. 11

Durkheim definoval totemismus jako klan sam, hypostazovany a representovany
rostlinou ¢i ZivoCichem, ktery slouZi jako totem.

Van Gennep pribliZil celkové pochopeni problému definovanim totemismu
na zakladé téchto znaki: vira v ptibuzensky vztah mezi urcitou skupinou - klanem
na jedné strané a totemovym zviretem nebo rostlinou na strané druhé, ritualy a zakazy
(tabu), které doprovazeji tento pribuzensky vztah, zavedeni rizené soustavy manzelstvi
(exogamie a endogamie), nazev skupiny dle totemu.

Od roku 1923 miZeme pozorovat narlst skepticismus ke konceptu ideji
totemismu. Vychazi Atropology od A. L. Kroebera (1876-1960), kde jsou jeSté cetné
odkazy natotemismus, ale zadné socialni spojeni mezi totemy a klany. Pojima
totemismus jako zptisob socidlniho usporadani nebo jako soustavu symbolt. Podobné
je tomu v knize Roberta H. Loweiho (1883-1957) Uvod do kulturni antropologie (1934),
kde je vénovano pouze pil stranky tématu socidlnimi uspoiradani totemické spolecnosti
a slovo totem zminéno pouze jednou.!?

Vroce 1916 americky antropolog Franz Boas (1856-1942) v knize The Origin
of Totemism navrhl nezkoumat totemismus zhlediska ptvodi historického
Ci psychologického, protoze vSechny totemické rysy mohou byt spojeny s jednotlivci
nebo skupinami, které se objevuji v riznych kulturnich kontextech, tedy neni moZné,
aby se vSechny totemické jevy veSly do jedné kategorie. Boass byl proti systematizaci
totemismu a domnival se, Ze je zcela nesmysIné klast si otazky o ptivodu totemismu.13
Diky nému dosSlo k prechodu od konkrétni definice k definici formalni, mytické pojeti

se stalo jednou z kategorii mySleni.1#

11 Heller ]., Mrazek M., Nastin religionistiky, str. 71.
12 Jones, The secret of totem, str. 294.

13 Tamtéz str. 295-300.

14 1,évi-Strauss C., Totemismus dnes, str. 18.
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To, Ze totemismus byl prirozeny, se zdalo byt patrné z praci MacLennana,
Robertsona Smitha, Frazera, Durkheima i Freuda. Jak ale bylo vysvétleno Boassem
ak této teorii se pripojil pozdéji i C. Lévi-Strauss, jejich chybou bylo plést dva zcela
odliSné problémy. Prvni byla casta identifikace lidskych bytosti se zviraty a rostlinami,
které se tykaly vztahu clovéka a prirody a stejnym zplisobem byl rozsifen do magie
a primitivniho uméni. Druhym, zcela odliSnym problémem bylo oznaceni skupin
zaloZenych na pribuzenstvi, coZ v nékterych pripadech bylo dosazeno pomoci jmen
zvirat a rostlin, ale to mohlo byt uskute¢néno také jinym zpisobem. 1>

Lévi-Strauss (1908-2009) prirovnal totemismus k hysterii a totemismus oznacil
za iluzi, ktera byla predurcena k likvidaci.’® , Totemismus je na tom stejné jako hysterie.
Vjejim pripadé staci na chvili zapochybovat o tom, Ze pro zjiSténi diagnozy choroby je
nutné nékteré jeji projevy vyjmout a sestavit z nich pokud moZno objektivni nalez, a
priznaky nemoci mezitim zmizi nebo se vzeprou rozumnému vysvétleni, které
se nabizi.(...) Ale srovnani hysterie s totemismem poukazuje na vztah jiného radu, a sice
vztah mezi védeckymi teoriemi a kulturou, do néhoz zasahuji imysly badatell vic nez
vlastni mysleni sledovanych osob: jako by védci, skryti za védeckou nestrannosti,
povazovali ty druhé - at’ uz jde o duSevné choré v pripadé hysterie, nebo o ,primitivy“,
jde-li o totemismus - za odliSnéjSi neZ ve skuteCnosti jsou.“1” Lévi-Strauss redukoval
platnost teorie konceptu totemismu na lidskou nachylnost ke klasifikaci véci.18 Zabyval
se jim v dilech Totemismus dnes (1962) a Mysleni prirodnich ndrodii (1966).

Jako zastupce soucasnych badateli bych zminila profesora Leopolda Pospisila,
ktery plisobi na Yale University. Totemismus charakterizuje témito cCtyimi
atributy: 1) predpokladem jeho existence je animistické chapani vesmiru. 2) spole¢nost
véricich musi byt seskupena do descendencni skupiny jako klan, fratrie nebo linie.

3) totemismus zahrnuje mysticky vztah mezi skupinou druhti a descendenc¢ni skupinou

15 Lévi-Strauss C., Totemismus dnes, str 302.
16 Jones R., The secret of the totem, str. 294.
17 Lévi-Strauss C., Totemismus dnes, str. 9.
18 Jones R., The secret of totem, str. 303.
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v tom smyslu, Ze obé jsou chapany jako prvky stejného radu a Ze spolu néjak sdili stejny
osud. 4) vyznavaci totemismu jdou napri¢ kategoriemi a do stejnych trid spojuji Cast
lidské populace se segmentem svéta zvirat a casto jeSté se svétem rostlinnym a nékdy
i nezivé prirody.19;20

Nékteri antropologové (i jini védci), po vzoru Lévi-Strausse, rezignovali
najednotnou teorii totemismu, protoZe podle nich tomuto nazvu neodpovida Zadny
objekt ajde jen o zneuZiti slova, které se pouZzivad pro absolutni heterogenni tridy
objektli. Domnivaji se, Ze je zbytecné hledat homogenni objekt, ktery odpovida
totemismu, protoZe totemismus je zplisob klasifikace. Totemismus je systémem, ktery
propojuje lidské klany nebo skupiny se zvifecimi druhy a tim umoZiiuje pomoci
logickych operaci oba systémy klasifikovat. Totemismus je jediny z pojmovych systémd,

ktery pomaha integrovat mytologicky svét.?!

19 Pospisil L., Systém viry: naboZenstvi a magie, str. 395.

20 Studiu totemismu se vénovalo daleko vice badatel, kromé vysSe jmenovanych bych jesté rada uvedla
Raymonda Firtha (1901-2002), ktery napsal knihu A Sociological Study of Kinship in Primitive Polynesia
(1930-1931), Bronislawa Malinowského (1884-1942), v roce 1948 mu vychazi kniha Magic, Science and
Religion. Neopominutelnym védcem, ktery se zabyval totemismem, byl Henri Bergson (1859-1941), jenZ
je autorem knihy Dvoji pramen mravnosti a ndboZenstvi (1936).

21 [,évi-Strauss C., Totemizmus, str. 125-127.
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2. Durkheimiiv Zivot a sociologie

V nasledujicim textu vysvétlim zakladni pojmy Durkheimovy sociologie na pozadi
jeho Zivota. Nejprve se budu zabyvat jeho Zivotnimi osudy a pak plynule navazu
vykladem pojmi, které jsou pro tuto praci stéZejni. Jedna se o vyklad sociologickych
pojmi jako socidlni fakt, spolec¢nost, solidarita, individuum a v neposledni radé také
kolektivni védomi a jeho rozliseni.

David Emilé Durkheim se narodil roku 1858 vlotrinském méstecku Epinal
do rabinské rodiny. V roce 1879 pak zah4jil studium na Ecole Normale Supérieure
v Parizi, kde se vénoval filosofii. Mezi jeho ucitele patfili Fustel de Coulanges - Durkheim
navstévoval jeho prednasky o rimském naboZenstvi, historik Gabriel Monod, Emile
Boutroux - filosof, ktery inspiroval Durkheima svymi prednaskami o Kantovi. Nékteri
z nich méli na mladého Durkheima neopominutelny vliv.22

Po studiich se zivil jako profesor nagymnaziu. Vletech 1885-1886 pobyval
v Némecku, kam byl vyslan francouzskou vladou ke studiu struktury a forem
vysokoskolského vzdélavani. Navstivil university v Lipsku, Marburku a Berliné. Béhem
tohoto pobytu se zacCal zajimat o naboZenstvi. V Lipsku se setkal s Wilhelmem
Wundtem?3, navstévoval jeho seminare experimentalni psychologie, na zakladé téchto
podnétli se zacal zabyvat problematikou socidlnich fakt(i.24 NahliZel v nich implicitni
mravni vazby spoleCenského i individualniho jednani a nezbytné se vjejich ramci
dotykal téZ naboZenstvi. Roku 1887 zacal na université v Bordeaux prednaset socialni

védy a pedagogiku. Vroce 1896 byl jmenovan prvnim profesorem sociologie ve Francii.

22 Strenski I., Thinking about religion, str. 287-288.

23 Wilhelm Wundt mél na Durkheima velky vliv, obzvlasté jeho koncepce historie lidstva. Studium knihy
Ethik (1886), kde socialni fakty typu jazyka, mytd, zvyki ¢i prava jsou odvozovany nikoliv z védomych
aktd individui, ale je jim prisuzovan kolektivni pivod. Tato koncepce méla vliv na vytvoreni Durkheimovy
teorie ,kolektivniho védomi“. Keller J., D&jiny klasické sociologie, str. 204.

24 Socialni fakta jsou struktury a kulturni normy a hodnoty, které maji vnéjsi, ,donucovaci“ charakter.
Vyklad taktéz viz dale. Horyna B., Uvod do religionistiky, str. 80.
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1898 zaloZil Casopis L’Année sociologique a roku 1902 odeSel na pariZskou Sorbonnu,
kde se o ctyri roky pozdéji stal radnym profesorem pedagogiky.

Durkheim navazal ve své praci zejména na A. Comta a v duchu pozitivismu resil
problém predmétu i metod sociologie. Moralku, naboZenstvi a pravo povazoval
za spoleCenské jevy, které maji svou objektivitu a jako takové je lze zkoumat. Od roku
1895 jiz ptimo zapracovava do svych vyzkumi nabozenstvi, které jako spolecensky fakt
oplyva urcitymi funkcemi. Nejdrive bylo jeho pojeti naboZenstvi ovlivnéno J. G.
Frazerem, znal jeho studii o totemismu, konkrétné pak jeho konceptem magie. 25;26
TaktéZ byl ovlivnén Robertsonem Smithem, ktery socialné strukturoval naboZenstvi
na naboZenstvi soukromé a naboZenstvi tradi¢ni. Pro prvni se jedinec rozhoduje sam
ze své svobodné vile. To druhé je pro jedince zavazné, protoZe ho praktikuje skupina,
v niZ jednotlivec Zije.?” Pravé diky vlivu Smitha se vysvétluje specificnost Durkheimova
pristupu k naboZenstvi. Zajimaji ho hlavné socialni vztahy, které se utvareji mezi
véricimi v pribéhu jejich spole¢nych ritudli.28 Jeho prvnim dilem je kniha Spolecenskd
délba prdce (1893). V pojeti délby prace je Durkheim v rozporu s Marxem?°. Pro
Durkheima neni délba prace nastrojem tridniho vykoristovani, povazuje ji za zdroj
solidarity, ktera je 1épe prizplisobena modernim podminkam. Tridni konflikty jsou pro
néj pouze patologickym produktem moderni spole¢nosti zptisobené nasledkem rychlosti
spolecenskych zmén.30

V knize Pravidla sociologické metody (1895) predstavuje koncept socialniho faktu
(viz vySe). Vroce 1924 vychazi kniha Le Suicide, kde zkoumda sebevrazdy mezi

protestanty a katoliky. Vysledkem zkoumani bylo, Ze niZs$i sebevraZednost je mezi

25 Konkrétné byl ovlivnén jeho koncepci magie. Frazer délil magii na homeopatickou a kontaktni. Do
homeopatické magie miizeme zaradit napriklad liti vody na zem, ¢imz se prirodni ¢lovék snazil privolat
dést. Do kontaktni magie patii naptiklad snaha ovlivnit druhého jedince pomoci zatikavani jeho vlast.
Heller J., Mrazek M., Nastin religionistiky, str. 53.

26 Horyna B., Pavlincova H., Déjiny religionistiky, str. 131.

27 Kippenberg H., Discovering religion history in the modern age, str. 144.

28 Keller J., Déjiny klasické sociologie, str. 206.

29 Marx povazoval za Ustredni prvek vznikajictho primyslového fadu kapitalistickou soutéz. Giddens A.,
Disledky modernity, str. 19.

30 Harington A. a kol., Moderni socialni teorie, str. 91.
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katoliky, Durkheimovym argumentem bylo, Ze je mezi nimi vétSi socialni kontrola.
Zkoumani sebevraZednosti si vybral proto, aby na aktu sebevrazdy ukazal, Ze to neni ¢in
dotykajici sejen individua, ale celé spoleCnosti. Také vtomto meznim jednani jsou
jedinci ve svém chovani determinovani kolektivnimi faktory, jez vytvareji socialni
realitu. Jiz v dile Le Suicide mtiZeme nalézt jeho myslenku, Ze biih je jen hypostazovanou
spolec¢nosti: ,Silou, ktera si takto vynucuje uznani ¢lovéka a ktera se stava objektem jeho
zboznovani, jespolecnost, abih je jen jeji hypostazovanou formou.“3? Jeho
nejvyznamnéjsim dilem ovSem zlstavaji Elementdrni formy Zivota (1912).32 V souvislosti
s analyzou nejstarsSich forem nabozenstvi podal svou koncepci naboZenstvi jako formy
kolektivniho védomi (vyklad viz niZe). Mezi Durkheimovy nejvyznamnéjsi zaky mtizeme
zaradit M. Mausse a H. Huberta.33
Zakladnim tématem pro Durkheima je spolecnost. Jeji usporadani, vztah spole¢nosti
ajedince. Zabyval se ji z mnoha uhll, vénoval se zejména otazce socidlni koheze, tedy
otazce toho, co umoznuje spojeni individui ve spoleCensky celek.3* Do sociologickych
teorii spolecnosti prinesl nékolik novych pojmi, které vysvétluji, jak mize soubor
slozeny zjedincli vytvorit spolecnost, a ukazuji vyznam kolektivniho védomi.
Pro vyzkum ndboZenstvi je u Durkheima myslenka kolektivniho védomi velmi diilezitd.3>
Dle Durkheima je zakladnim zdrojem spolecenského jednani solidarita pritomna
ve spolec¢nosti. Jejimi dvéma typy jsou mechanicka a organicka solidarita. Ve spole¢nosti

s prevazujici mechanickou solidaritou je jedinec svazan scelkem. Lidé nejsou

diferencovani, jsou ve spole¢nosti snadno zaménitelni a vykonavaji stejné tkony. Tato

31 Durkheim E., Suicide: A study in sociology, str. 352.

32 Strenski ., Thinking about religion, str. 289.

33 Horyna B., Pavlincova H., Déjiny religionistiky, str. 132.

34 Nespor Z., Luzny D. Sociologie nabozenstvi, str. 54.

35 Durkheim definuje pojem kolektivni védomi jako soubor toho, co spoleCnost pocituje jako celek. Je
nezavislé na jedinci, ale v jedincich se realizuje. Kolektivni védomi vytvafi socidlni vazby, jejichZ naruseni
je trestano represivnim pravem. DUlezity je diiraz na rozsah spole¢né moralky: neni povoleno se odchylit,
neni dovoleno prosazovat svoji individualitu. V pfipadé, Ze dojde k néjaké odchylce (napf. zlocin), je
zpochybnéna jednota spole¢nosti a jedinou moZnou reakci je kolektivni represe. Trest v tradiCnim smyslu
je tak kompenzaci vici poruSeni principi kolektivniho védomi, které by v disledku narusilo vztah
vzajemné podobnosti, jeZ je jedinym zdrojem spolecenské soudrznosti. Durkheim E., Spolecenska délba
prace, str. 92-93.
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spolec¢nost je homogenni, jedinci jsou si navzajem velmi podobni a jejich myslenti je silné
spojené s myslenim ostatnich. Védomi jednotlivce nepresahuje skupinu, vidi sam sebe
jako nedilnou soucast spolecCenstvi. Kolektivni védomi je vtomto typu spolecnosti
vyrazné pritomno. Vile jedince je pevnou soucasti spolecného védomi.3¢ ,Solidarita
vyplyvajici z podobnosti dosahuje svého maxima tehdy, kdyz se kolektivni védomi
presné kryje s naSim vlastnim védomim a ve vSech bodech se s nim shoduje: v tomto
momenté je vSak naSe individualita nulova.“3” Individualni zajmy nejsou reflektovany,
jedinec jedna vzdy sohledem na spolecnost. Rozvijeni délby prace ssebou prinasi
diferenciaci jedinci podle individudlnich funkci. Homogenita spoleCnosti slabne,
diferencovana individua jednaji individualné. Spole¢nost, ktera je charakteristicka
heterogenitou svych cleni, je spolecnosti s prevladajici solidaritou organickou. ,Zcela
jinak jetomu se solidaritou, ktera je vysledkem délby prace. Zatimco ta predchozi
naznacCuje, Zejednotlivci se vzajemné podobaji, tato solidarita predpoklada,
Ze se od sebe 1i$1.“38 Diferencovani jedinci prestavaji premySlet vramci spolecnosti,
zaméruji se na vlastni zajem. Na misto blaha spolec¢nosti nastupuje blaho vlastni osoby.3?

Opusténi kolektivnich hodnot by mélo znamenat tipadek kolektivniho mysleni.
Ale ve skutecnosti nemysli kazdy jedinec vyhradné na sebe a sdm za sebe, jeho mysl
je zarazena do spolecenského celku. Jednotlivé funkce, schopnosti a zajmy individui
se navzdjem dopliuji. Tuto solidaritu nazval Durkheim organickou proto,
Ze ji analogicky pripodobnil k organismu.#? ,Kazdy organ ma svou vlastni fyziognomii,
svou autonomii, a prece je jednota organismu ¢im vétsi, ¢cim vyraznéjsi je individualizace
casti.“¥l Existuje tedy vzajemna zavislost individui, ktera vede k tomu, Ze jednotlivec
nemize existovat zcela oddélené od spolecnosti o nic snadnéji, nez ve spolecnosti

s mechanickou solidaritou. Individuum pracuje v ramci spolecnosti, v jejim ramci tedy

36 Déjiny klasické sociologie, Keller, str. 208-209.

37 Durkheim E., Spolecenska délba prace, str. 114.

38 Tamtéz, str. 115.

39 Keller J., Déjiny klasické sociologie, str. 209-210.
40 NeSpor Z., Luzny D., Sociologie ndboZenstvi, str. 52.
41 Durkheim E., SpoleCenska délba prace, str. 115.
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vnima i samo sebe.*? Propojeni jedince a spolecnosti je bezesporu velmi silné, ¢lovék
se vzdy néjakym zplsobem vztahuje ke spolecnosti. Durkheim vidél ve spolecnosti silu,
kterda ma nad jedincem moc, miiZe ovladat jeho Zivot. Spole¢nost plisobi na své Cleny
prostirednictvim socialnich fakti.

V popredi Durkheimovy sociologie mimo jiné stoji také zkoumani podminek
vzniku nezavislého individua. Domnivd se, Ze kolektivni Zivot se nezrodil
z individualniho Zivota, ale Ze tento proces byl opac¢ny. V pocatcich byli jednotlivci zcela
homogenni se skupinou, teprve pozdéji, jak se spolecnost vyvijela a stavala se sloZitéjsi
a diferencovanéjsi, seindividua zacala ze spoleCnosti vymanovat a objevovat svou
vlastni individualitu. Pak jsou individua spiSe produktem spolecnosti nez jejimi tvirci.
Dle Durkheima by nejvétsi Cast naSeho individualniho védomi v pripadé izolace
od spolecnosti viibec nevznikla, pokud bychom zili ve spole¢nosti, ktera by méla jinou
podobu, pak by i naSe individualni védomi mélo zcela jinou podobu. Postupnym
rozmachem civilizace se Clovék vymarnuje z kolektivniho védomi. Na jeho misto
nastupuje nova integracni sila, délba prace. Diky délbé prace si jedinec uvédomuje svou
zavislost na celku a ta pak prejima funkci kolektivniho védomi. Jeho obsahem se pak
stava paradoxné kult individua. Tento paradox spociva v tom, Ze stejné jako jakykoliv
jiny kult, Cerpa svou silu ze spolecnosti. Tuto silu pak vyuziva k tomu, aby v individuu
udrzoval iluzi nezavislosti na spoleCnosti. UdrZet vtéchto podminkach, alespon
minimum spolecnych hodnot, se stavd naprosto nezbytné pro zabranéni socialni
dezorganizaci.*3

Spolecnost je tvorena jednotlivymi individui. Pfesto se v ni objevuji jevy, které
individua presahuji, nevznikaji jen slozenim vlastnosti jedinc(, jsou nové vytvoirenou
skutecnosti s vlastni kvalitou. UZivani spolecného jazyka, mény ¢i komunikaci je nécim,

co Durkheim udava jako priklady socidlnich fakti. Ty jsou viici jedinci vnéjsi, jsou jevem,

42 NeSpor Z., Luzny D., Sociologie ndboZenstvi, str. 53.
43 Keller ]., D&jiny klasické sociologie, str. 211-212.
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ktery je obdareny donucujici moci#* Socializace Cclovéka je tedy socializaci
do jiZz vytvoreného systému norem, instituci a praktik. Clovék po narozeni pfijima
za vlastni skutecnosti, které existovaly jiz pred nim samotnym. Instituce, pravidla
chovani ¢i moralni povédomi se sice liSi spolecnost od spolecnosti, ale vkazdé
spole¢nosti pretrvavaji ajsou predavany dalsi generaci béhem socializace. Clovék
si neuvédomuje, Ze Zije zplisobem, ktery je ovlivnén spolecenskym pozadim. Socialni
fakty usnadnuji orientaci ve spolecnosti, jejich prijeti za své zarazuje clovéka mezi
ostatni ¢leny skupiny. Souhlas s nimi neni nijak uvédomély, pro Zivot ve spoleCnosti
je vSak nepostradatelny. Systém socidlnich faktl byl vytvoren spolecnosti, je nadiazeny
individuu a ovliviiuje jeho Zivot.4>

Pokud pripustime, Ze spole¢nost ovliviiuje Zivot svych €lenii, narazime na otazku,
co by se stalo, pokud by spolecnost ztratila tuto svou schopnost. Jedinec by mél mit
moznost se na spole¢nost obracet, o¢ekavat od ni vedeni a oporu. Mlize se vSak stat,
7e spole¢nost pirestane byt pro ¢lovéka oporou ¢ moralnim ukazatelem. Clovék se citi
byt vykorenény ze své existence, nevidi nic, co by jeho Zivot moralné smérovalo a vedlo.
Nema oporu ve znamych, prijatych normach a neciti se byt soucasti spolecenstvi. Takovy
stav spolecnosti nazval Durkheim anomii.#¢ Ta se mliZe projevit v oblasti plnéni lidskych
tuzeb. Pokud clovék rychle postupuje na socidlnim Zebricku, mize ziskat pocit vlastni
sily, vlastnich schopnosti arychle ztratit zabrany. Nepocituje, Ze by byl soucasti
spolec¢nosti, Ze by jej svazovaly néjaké normy a pravidla. Chybéjici moralni normy jsou
pro lidské jednani nebezpecné. Nepirimérenost jednani miiZe ohrozit celou spolecnost;
normy, které vedou lidské jednani, jsou pro jeji fungovani velmi dulezité. Jednim

z vyznamnych systémii, ktery umi poskytnout a vytvaret moralni oporu, je ndboZenstvi.

44 Keller J., D&jiny klasické sociologie. 213-214.
45 Pals D. L., Seven theories of religion, str. 93.
46 Keller ]., D&jiny klasické sociologie, str. 212.
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NaboZenstvi je rozsahlym systémem, ktery ma ve spolecnosti obecné vyrazny vliv
apresto, Ze jsou jeho formy riizné, vkazdé spolecnosti se vyskytuje.#” Durkheim

mu ve svém dile vénoval vyznamnou c¢ast.

47 Jones R. A., The secret of the totem, str. 195.
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2.1 Durkheimovo pojeti naboZenstvi

NaboZenstvi bylo v Durkheimové dobé zkoumano zejména z pohledu
antropologického ¢i etnografického. Durkheim hleda elementarni formu naboZenstvi
a porovnava jednotlivé formy naboZenstvi. Byl to sociolog, naboZenstvim se tedy zabyval
ze spoleCenského hlediska. Snazil se na elementarnich formach naboZenstvi
demonstrovat funkci naboZenstvi obecné. V prirodnich naboZenstvich jsou vztahy
snadno nahlédnutelné, aproto tedy Durkheim zvolil pro ucely analyzy systém,
na kterém mitiZe své teorie dobie demonstrovat. Domniva se, Ze vysledky ke kterym
béhem svého badani dospél, neplati vyhradné pro totemismus, ale mohou pomoci
pochopit, co je naboZenstvi jako takové. Tvrdi, Ze v totemismu jsou samotna fakta
piredkladdna jednodussim zplsobem, jsou zjevnéjsi i vztahy mezi témito fakty.4®
A zejména divody vedouci k jednani lidi nejsou jesté pretvoreny ucelovymi uvahami,
jsou tedy cCistsi a blizsi podnétlim, jeZ jejich chovani skute¢né urcuji. Stejné jako Freud
ion sedomniva, Ze totemismus je prvotnim naboZenskym systémem. Zkouma jeho
ptivod, vlastnosti i funkce. Nasledné tyto ziskané poznatky zobecitiuje pro ostatni
nabozZenské systémy.+?

Kazdému nabozenstvi Durkheim prirazuje Ctyri funkce: disciplinizaci, udrZzovani
kohereze, funkci italizujici a euforickou. Tvrdi, Ze naboZenské ritualy jsou pro spole¢nost
nepostradatelné a to zdlvodl, Ze uci jedince sebediscipliné a urcitému asketismu.
NaboZenské ceremonie maji integra¢ni funkci a tim potvrzuji jejich spolecna pouta
a posiluji socialni solidaritu. UdrZuji a revitalizuji socialni dédictvi skupiny a pomahaji
prenaset trvalé hodnoty budoucim generacim. Euforicka funkce spociva vtom,

Ze pomaha premahat pocity frustraci, tim, Ze potvrzuje jeho misto v moralnim svété.

48 Durkheim E., Elementarni formy nabozenského Zivota, str. 36.
49 Strenski L., Thinking about religion, str. 285.
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Pomaha individuu prekonavat existencidlni situace a tim utvrzuje jeho davéru
ve spolecnost.>0;51

Durkheim nesouhlasi s jinymi teoriemi, které jiZ elementarni formu nalezly - jako
jsou napriklad animismus ¢i naturalismus. Tvrdi, Ze naturalismus podobné
jako animismus nedokaZe vysvétlit vznik naboZenstvi. Pojem sakralna, bez kterého
zadné ndaboZenstvi neexistuje, nemilZze pramenit zmysli prvnich lidi,
ktefi své ndbozenské predstavy odvozovali ze snii, ze zkuSenosti se smrti ¢i zjevi
piirody. Samoziejmé ziistava pravdou, Ze primitivni narody z téchto zkusSenosti odvozuji
své naboZenské predstavy, ale je vSak pravdépodobné, Ze naboZenské mysSleni
se aplikovalo na tyto skutecnosti a predméty podobné jako na mnoho jinych, ale jeho
ptivod je tieba hledat jinde.>2

V dobé, kdy kniha Elementdrni formy naboZenstvi, vznikla, se badatelé domnivali,
Ze australské kmeny ziji stidle pavodnim Zivotem. Pro Durkheima bylo dtlezité
usporadani australskych kment, nejen jejich naboZensky zivot. Tyto kmeny
dle Durkheima napliuji vSechny vychozi podminky pro jeho studium, protoze jsou cisté
homogenni, i pres mensi ¢i vétsi rozdily a nalezi ke stejnému typu. Podobnost téchto
kmentl je takového rozsahu, Ze nejen spoleCensky ramec jejich existence je stejny,
ale dokonce zde miliZeme nalézt rovnocenné ndazvoslovi i mezi kmeny Zijicimi
v odlehlych oblastech. 53 Dle jeho studii tvrdi, Ze nejvyssi jednotkou spolecnosti je kmen
a ten se dale déli na fratrie. Fratrie jsou skupinami nékolika klant. Klan je zakladni
jednotkou a je pojmenovan podle totemu. Totemovy klan v Austrdlii miliZeme
charakterizovat tim, Ze jednotlivci, ktefi ho tvori, se povazuji spojeni pribuzenskym

poutem, ktera ma vSak velmi specialni povahu. Tento pribuzensky vztah neni dan tim,

50 Pro prehlednéjsi orientaci v textu uvadim v poznamkach pod carou odkazy na literaturu primarni
a nasledné sekundarni

51, Durkheim E., Elementarni formy nabozenského zZivota, str. 247-252. Keller J., Dé&jiny klasické sociologie,
str. 221.

52 Durkheim E., Elementarni formy nabozenského zivota, str. 78-96. Jones R. A., The secret of totem,
str. 189.

53 Jones R. A., The secret of totem, str. 191.
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Ze mezi sebou jednotlivci udrzuji pokrevné vymezené vztahy, jsou pribuzni jediné proto,
Ze jsou nositeli stejného jména. Shodnost jmen jim sta¢i na to, aby si mezi sebou
vzajemné priznali jisté povinnosti, které se od pribuznych obycejné vyZzaduji. Tykaji se
pomoci, pomsty, smutku, zdkazu uzavirat mezi sebou manZzelstvi.>* Kazdy klan vlastni
sviij totem, ktery nalezi pouze jemu, je mezi klany jedinecny a nezaménitelny. I samotny
klan zahrnuje jednotlivce pattici k jinym klantim. Ale i presto spolu Ziji rliznorodé klany
ve vzajemném souladu a respektu. Durkheim si klade otazku, jak je mozné, Ze vSechny
klany jsou schopné Zit ve vzajemném souladu, odpovédi podle né€j je, Ze vSechny klany
maji spoleCna pravidla, ktera respektuji a jeZ jsou soucasti kolektivniho védomi vSech

jedinct. Kazdy jedinec totiz disponuje kolektivnim a individualnim védomim.>>

54 Durkheim E., Elementarni formy naboZenského zivota, str. 118-130. Worsley P. M., Totemism
in a changing society, str. 854.
55 Durkheim E., Elementarni formy nabozZenského Zivota, str. 210.
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2.2 Posvadtné a profanni

Charakteristickym znakem naboZenského mysleni je déleni svéta do dvou sfér,
posvatné a profanni. Durkheim se domniva, Ze oddéleni posvatné a profanni oblasti
Zivota spolecenstvi vyznamné plisobi na celkovou existenci, spolecensky Zivot, zvyky
¢i usporadani ¢asu v dané spole¢nosti. Zivot spole¢nosti je rozdélen mezi dvé ¢asova
obdobi - obdobi svétského Zivota a obdobi naboZenskych shromazdéni. Prevladajicim
obdobim je to svétské, béZzné, obycejné. Lidé se staraji o obzivu, zabezpecCeni potomstva
a vénuji se kazdodennim cinnostem. Praktikovani ndbozZenskych ritudlis® sice probih4,
ale jen vjakési zjednoduSené, rutinni podobé, kterda priliS nezasahuje do béZnych
povinnosti. V béZném zivoté australskych spolecenstvi miizeme pozorovat dvé odlisné
faze. 57

Na zakladé Durkheimova studia je v prvnim pripadé populace portiznu rozeseta
do mensich skupin, jeZ jsou nezavislé na jinych skupinach a staraji se jen o svou praci.
Rodiny tedy Ziji oddélené, samy si obstaravaji potravu a dalsi nezbytné véci pro Zivobyti.
PrevaZuje zde hlavné ekonomicka aktivita a také tato faze byva méné intenzivni. Sbér
plodin k obzivé, lov ani rybolov nejsou Cinnostmi, jeZ by probouzely prespriliS§ emoci.
Zivot je tedy uniformovanéjsi, jednotvarny a vlekly.58

V druhém pripadé se naopak skupiny spojuji ve vétsi celky a soustreduji
se na spoletcném misté. Ktomuto dochazi, je-li svolan klan ¢i jina ¢ast kmene

k vykonavani naboZenského obradu, ktery se nazyva ,corrobori“>®. Durkheim

56 Durkheim rozliSuje tfi druhy rituald - kult negativni, kult pozitivni a ritudly pokani. Negativni kult
slouzi k tomu, aby zabranil smichavani posvatného s profannim. Jsou to ritualy tabu, jejichZ extrémnim
vyjadienim je asketismus, stav totalniho zakazu. Pozitivni kult umoziuje jedinci vstupovat do pirimého
kontaktu s posvatnym. Kontakt sposvatnym se uskuteciiuje skrze ritual obétovani. Durkheim E.
Elementarni formy nabozenského zivota, str. 327-331.

57 E. Durkheim, Elementarni formy nabozZenského Zzivota, str. 44-46

58 Tamtéz, str. 242-244

59 Tento ritudl ma pripomenout stiidani profanniho a sakralniho casu. Je to hlavni obrad, ktery upevnuje
vztah mezi socialni skupinou a jejim zvifecim, rostlinnym nebo nezivym totemem a ktery zajistuje
bohatstvi a prosperitu, jak této skuping, tak i totemtm. Ucastni se ho zpravidla mistni patrilinearni a
patrilokalni totemicka skupina, pficemz muzsti aCastnici maji slozité upravené ucesy a podle zvyki zdobi
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se domnival, Ze tento obrad upeviuje solidaritu skupiny. Za téchto okolnosti, pti ucasti,
je prirodni clovék ovladan prevazné svymi emocemi a vaSnémi spiSe nez viili, snadno
tedy nad sebou ztraci kontrolu. Clenové klanu mohou vnimat ostatn{ ¢leny, komunikovat
s nimi. Durkheim zdlraznoval, Ze spolecenské zvyKky posiluji pocit soundlezitosti mezi
Cleny, posiluji vazby, pomahaji si uvédomit, Ze jsou jeji soucasti. Spolecenska aktivita
tohoto charakteru dava jedinci moznost zakusit velice intenzivni prozitky a prozivat
vyjimecCné situace. Spolec¢ny proZitek nabozZenského ritualu s sebou prinasi pozitivni
pocity. Ritualy jsou Casto doprovazeny silnymi vizualnimi podnéty, hudbou, ohnivymi
efekty a podobné. Samotny akt sdruzovani vétSinou najedince pusobi s velkou
intenzitou a privadi jej aZdo stavu exaltace a vytrZeni. Zadny pocit pti téchto
shromazdénich nezlistdivd bez odezvy ostatnich ucastnikii, tudiz védomi kazdého
jednotlivého domorodce se stava reflexi vSech ostatnich a opacné. Jedinec, ktery
je zvykly na obycCejny stereotypni Zivot, ma prilezitost se uvolnit, oteviit svou mysl
a oddat se spoleCenskym oslavam. Dle Durkheima, silny spolecensky zazitek poskytuje
pocit sily, ktera jedince prekracuje a prevySuje. A pravé tyto pocity, které nebyli schopni
pochopit, prisuzovali domorodci jakési nadprirozené sile, ktera ovlada jejich Zivot.60
Durkheim se domniva, Ze je tedy vice neZ zjevné, Ze pocity, které klan probouzi
v kazdém jednotlivci, jako je dojem zavislosti a ziskané Zivotni sily, si ¢lenové téchto
spolecenstvi spojuji spiSe stotemem neZ s klanem. Klan je totiZ prespriliS komplexni
zaleZitosti, neZ aby jej byl primitivni clovék schopen pochopit jako celek. Neni pro néj
tedy moZno definovat tyto nabyté pocity na zdkladé sounadlezitosti jedinci. Jednoduse

tedy vidi pouze povzneseni nad sebe sama a skutecnost, Ze Zije jiny Zivot neZ obvykle.

sva téla. Vyznamné misto zaujima myticky zakladatel skupiny, ktery zil v mystickém ,Case vé¢ného snu“.
Hrdina je obvykle zpodobriovan jako totemové zvite, které se proménilo v ¢lovéka, nebo jako Clovek,
proménény na totemové zvire a zpét na Clovéka. Cestoval po kraji, zakladal posvatna mista, tvoril
totemova zvirata, predepisoval zpisob dekorace téla a nezbytnou vystroj, také navrhoval ritualy. Jeho
zasluhy jsou navzdy uchovany vmytech. Pravé on, kdo prikazal akt plozeni pri obradu, ktery
je tak dilezity pro ridst skupiny a jejich totemt. W. S. F. Pickering W. S. F., Durkheim’s sociology of
religion, str. 384.

60 Durkheim E., Elementarni formy nabozZenského Zivota, str. 238-246.
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Prostredi, ve kterém prirodni Cloveék Zije, se jevi, jako prostredi ve kterém panuje
sila, které ma charakter jak napomocny, vzneSeny i blahovolny a snizZ je individuum
spojeno. ProtoZe na jedince vyviji tlak, je potfeba tuto neurcitou silu pojmenovat.
Durkheim prevzal oznac¢eni mana,®! zaroven je podstatou celého totemismu. Durkheim
ptivod a smysl této sily vysvétluje pomoci moderni psychologie: Tvrdi, Ze pokud
uposlechneme néjakou osobu dtisledku jeji moralni autority, pak se ve skutec¢nosti
neridime témito radami proto, Ze jsou moudré, ale z diivodu, Ze predstava, jiZ o nich
mame utvorenou, obsahuje psychickou energii. Tato energie formuje nasi vili, sméfuje
jiurcitym smérem a my pocitujeme tuctu. Pivod toho, co nds nuti jistym zplisobem
jednat, neni tedy vyhoda ¢i nevyhoda doporucovaného postoje, ale zpisob, jakym
si predstavujeme toho, jenZ nam néco doporucuje.6?

Durkheim na prikladu totemu ukazuje, jak mohou predméty ziskat status
posvatnosti. Mezi predméty, které souviseji s totemem klanu, lze vycist hierarchické
rozvrstveni. Zvire Cirostlina, které jsou povazovany za soucast predka klanu, jsou
chovany v ucté a ochraniovany. Na stejné Urovni s nimi jsou sami ¢lenové klanu - vSichni
jsou potomKky téZe bytosti. O néco vétsi (ndboZenska) pozornost je vykazovana totemiim,
vyobrazenim klanového predka a ochrance. NaboZenské predméty svyobrazenim
klanového emblému (totemu) stoji na Zebricku nejvySe. Jejich posvatnost prechazi
do mista, kde jsou ukladany a manipulace s nimi je povolena pouze nékolika ¢lentim
klanu. Dokonce i pohled nanéjepovolen jen tém, kteri stoji dostatecné vysoko
v naboZenském ZebtiCku. Zobrazeni totemu klanu pritom neni realné, velmi Casto jsou
pouzity pouze symbolické kresby. Symbolicky totemovy znak ma vétSi moc nezZ totem
samotny.®3

Také lidé hraji vnaboZenském systému velice dilezitou roli, srovnatelnou

s ulohou rostlin a Zivocichli. Dlivodem této osobni posvatnosti je vira clovéka v to,

61 V Melanésii a v Polynésii naptiklad o vlivném clovéku ik, Ze ma manu, a této mané je pripisovan jeho
vliv. Poprvé tento termin pouzil R. H. Codrington ve svém dile The Malanesians.

62 Durkheim E., Elementarni formy naboZenského Zivota, str. 230.

63 Tamtéz, str. 124-130. Jones R. A,, The secret of totem, str. 221.
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Ze je clovékem v béZném smyslu slova, a zaroven zviretem nebo rostlinou totemového
druhu. Clovék nosi jméno rostliny ¢ zvifete. Neznamena to pro néj pouhé pojmenovani,
ale pro takto smyslejiciho jedince, ma jméno zasadni vyznam. Znamena pro néj shodu
povahy, podstaty bytosti. TakZe ti, ktefi znaji jeho jméno, maji nad timto ¢lovékem jistou
moc. Kazda bytost ma tedy dvoji povahu - koexistuji v ni dvé bytosti, Cclovék a zvire.
Vzhledem ktomu, Ze ¢lovék je posvatny, nenachazi se vici rostlinAm ¢i zviratlim,
po kterych je pojmenovan, v pozici podrizenosti. Totemismus se neomezuje jen na kult
zvirat ¢i rostlin.6

Dle Durkheima prislusnik totemického naboZenstvi neuctiva zvirata Ci rostliny,
tak jako ¢lovék boha. Vidi v nich spolecniky, které si vola na pomoc, ktefi ho vedou
priloveni a varuji ho pred prichazejicim nebezpec¢im. On se k nim za to chova s tctou,
ale tato Ucta neni soupodstatna s kultem. V individualnim totemismu existuje velmi uzké
propojeni mezi zvifretem a Clovékem, podobnost. Jedinec ma nékteré vlastnosti,
které pripominaji povahu zvirete, prejima jak jeho kladné, tak zaporné vlastnosti. Véri
se, ze jedinec mlZe v nékterych pripadech vzit na sebe podobu toho zvitete, napriklad
kdyZ je ohrozen jeho Zivot. Kdyz zvire zahyne, je Zivot Clovéka ohroZeny. Také
je vSeobecnym pravidlem, Ze se toto zvie nesmi zabit a nesmi se jist jeho maso.6>

Na druhé strané zvire clovéka chrani a vjistém smyslu je jeho viidcem. I kdyz
se osobni totem a jeho uctivani velmi podoba klanovému totemismu, lisi se od ného
dilezitymi vlastnostmi. V prvni fadé clovék zdaleka neodvozuje sviij pivod od svého
spolecnika, tak jako klan ze svého totemu. Neni to jeho pribuzny. PrisluSnici jednoho
klanového totemu dovoluji sousednim klantim konzumovat jejich totemové zvire.
Vindividualnim totemismu tato tolerance neexistuje a prisluSnik totemu se snazi
své totemové zvire pred ostatnimi chranit. Co je vSak nejdileZzitéjsi, tyto dva totemy

se neziskavaji stejnym zplsobem, totem klanu se obycCejné prenasi povinné z otce

64 [évi-Strauss C., Totemismus dnes, str. 55.
65 Kruper A., Durkheim’s theory of primitive kinship, str. 233-234.
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¢i matky na syna. V Australii se nejCastéji osobni totem nabyva prostfednictvim jiné
osoby, ¢iuz pribuzného, nebo jiného clovéka, ktery ma zvlastni schopnosti, jako
napriklad starsi ¢i Samani, a to bud’ pri narozeni, ¢i iniciaci. Osobni totemismus existuje
v Australii jen vredukovaném mnoZzstvi kment. V mnohych ho neznaji. Ani tam,
kde se vyskytuje, neni povinny. Osobni totemismus je nezavaznéjSi a volnéjsi
neZ totemismus klanovy, ma oproti nému vétsi schopnost rezistence.%®

V  Elementdrnich formdch ndboZenského Zivota je nejdetailnéji popsanym
predmétem curinga. Jde o predmeét, nejCastéji vyrobeny ze dreva Ci kamene, ktery
je dlilezitou soucasti Zivota klanu. Kromé ndbozZenskych ritudlli je pouZzivan i jako
lé¢ebny prostiedek, ochranny predmét i jako zdroj sily. Curinga disponuje mnoha
zazracnymi vlastnostmi a vira v jeho moc je nezmérna. Umi dodat ¢lovéku silu, odvahu,
vytrvalost a naopak nepritele zastraSit, oslabit a premoci jej, dale je schopna zahojit
zranéni, a dokonce vylécit i nemoci.t”

Vira v Curingu je tak pevné zakorenéna, Ze pokud ji pri souboji vlastni jeden
ze souputnikili, jeho souper okamzité ztraci sebediivéru a jeho prohra je tim témér
zajiSténa. Domnélou moc do Curingy vloZil vyznamny predek klanu. Sila a moc Curingy
vSak nevychazi zni samotné, je produktem viry téch, kdo ji uZivaji. Reprezentace
klanového predka v podobé predmétu umoznuje kontakt s nim, praktikovani rituali
a pocit dohledu. V ndbozenskych ritualech se nevyskytuje diilezitéjsi predmét nez prave
curinga. Posvatnost predmétii provazi nabozenstvi celym jeho vyvojem azZ do soucasné
doby. Staci si pripomenout krestanstvi a jeho ostatky svatych, se kterymi je nakladano
se stejnou uctou, jaké se téSily posvatné predméty ve spolec¢nostech zkoumanych
Durkheimem. Posvatné ostatky byly a jsou také zdrojem sily a moci, kterou vérici silné

pocit'uji.e8

66 Worsley P. M., Totemism in a changing society, str. 855-857.
67 Durkheim E., Elementarni formy naboZenského Zivota, str. 130
68 Durkheim E., Elementarni formy nabozenského Zivota, 131-140.
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Durkheim se nezabyval naboZenstvim z divodu snahy najit jeho podstatu
aprvotni pricinu, ale protoZe pozoroval jeho vliv na spolecnost i jedince. Durkheim
se domnival, Ze naboZenstvi je zaleZitost spolecenska, kolektivni, nema vyznam
pro individuum samotné, pokud jej nemiliZze s nikym sdilet. NaboZenstvi predpoklada
setkavani jedinct a jejich skupin. Tim se zmensuje pravdépodobnost oslabeni vazeb
mezi nimi a ty jsou diilezitou soucasti ndbozenstvi. Setkani s naboZenskym podtextem,
kterad vytrhuji jedince ze stereotypu, jsou diilezitym utuzZujicim mechanismem. Spolecné
praktikovani ritudl upeviiuje pocit soundlezitosti, je vyznamnou soucasti Zivota
spoleCenstvi a pomahd naboZenstvi udrzet sidiilezité postaveni v zivoté jedince
i spolecnosti.®® Durkheim vénoval ritudlim mnoho pozornosti. Jejich moc nad jedincem

a tim padem nad spoleCnosti pomahaji pochopit provazanost naboZenstvi

a spolecnosti.”®

69 Tamtéz, str. 451-455
70 Pals D. L., Seven theories of religion, str. 99.
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2.3 Totem - spole¢nost

Jak jsem zminila vySe, pro Durkheima je zdrojem naboZenstvi neosobni sila, ktera
se nazyva mana. JelikoZ ¢lovék jako jedinec v primitivni spolecnosti mnoho neznamens,
je malo pravdépodobné, aby se tato naboZenska sila redukovala na specifické vlastnosti,
kterymi c¢lovék oplyva na rozdil od zvirat ¢i rostlin. Vtotemickém nabozenském
usporadani jsou nejposvatnéjsi vyobrazeni totemovych zvirat, stejné jako totemové
znaky a symboly veskerych druhl. Ty jsou zdrojem religiozity, zatimco skutecné
predmeéty, které tyto znaky predstavuji, se stavaji jen jejich odleskem. Jsou to externi
a jasné viditelné podoby totemu. Kazdy znak je také symbolem tohoto determinovaného
spolecenstva, které se nazyva klanem. Je to viditelné oznaceni klanu, kterym se odliSuje
od ostatnich spolecenstvi, je to jakasi vlajka, oznaceni jeho individuality a osobnosti,
oznaceni, které nese vSe, co je zjakéhokoliv diivodu soucasti klanu, jak lidé, zvirata
tak véci.’* Tedy pokud je toto oznaceni symbolem boha, totemového principu, a zaroven
i spolecenstvi, Durkheim se pak domniv3, Ze je blih a spolecenstvi identické. Z toho pak
vyplyva, Ze blih klanu, totemovy princip, nemtiZe byt ni¢im jinym nez samotnym klanem,
tedy hypostazovanym a zobrazenym v predstavach ve zietelné podobé rostliny
nebo zvirete slouZiciho jako totem. Spolecnost je ta, ktera vlastni vSe podstatné
k vyvolani pocitu sakralna. Toho dosahuje skrze ritudly. Jejich funkci je obnovovat pocit
vzajemnosti mezi cleny spoleCnosti a posilovat vliv celku na jeho casti. Slouzi
k potvrzovani existence socidlni skupiny, slouzi k revitalizaci toho, co je vSem c¢lentim
skupiny spolecné, posiluji socialni koherer a vyzvedaji bezpodminecnou zavaznost
nadindividudlnich socialnich norem a pravidel.”2 Spole¢nost se zde stava tim, ¢im je bith
pro své vérici.’3 Bih je bytost, na které je cClovék zavisly apocit odpovédnosti

apovinnosti honuti jednat urcitym zplsobem. Existuji zde minimalné moralni

71 Keller J., Déjiny klasické sociologie, str. 224.
72 Durkheim E., Elementarni formy nabozZenského Zivota, str. 352-354.
73 Allen N. ]. et. al., On Durkheim’s elementary form of religion life, , str. 156-158.
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predpoklady, z viry vychazejici, které jedince nuti jednat urcitym zplisobem. Jenze
dle Durkheima i spole¢nost v ¢lovéku vyvolava pocit trvalé zavislosti. Nuti ho, stejné tak
jako vira, k riznym druh@im povinnosti ¢i odiikani, bez kterych by byl spolecensky Zivot
nemozny. Durkheim tvrdi, Ze btih je taktéz bytost, kterou mame v tcté, nejen proto, Ze je
mocnéjsi nez my, ale také proto, Ze mu prirazujeme velkou moralni autoritu. Ze stejného
diivodu ma i spoleCnost pro nas stejné velkou autoritu. Vyvolava v nas stejné pocity
vaznosti a Ucty. Ztéchto divodl se radi prizplisobime jejim pozadavkim a sami
dobrovolné se ji podiidime. Biih je sila, o kterou se opira i nase sila. Jedinec, ktery se
odevzda svému bohu, vnéj bezmezné véri, véri, Zejesnim, pristupuje ke svétu
s divérou. Protoze tento biih svét, ve kterém on existuje, Fidi biith. Durkheim na zakladé
téchto dedukci dospél kzavéru, Ze vSechny tyto funkce plni i spoletnost, také zni
cerpame svou silu a povznasi nas nad sebe samé. Vdéc¢ime ji za vSechny vydobytky
spolec¢nosti. Jen protoZe jsme Cleny této spolecnosti, tak vnimame sily, které nas ovladaji
a zaroven posiluji. Jsou to sily zcela identické jako sily nabozenské.”4

Durkheim tyto zavéry dedukuje zrozliSeni Zivota domorodcli na posvatny
a profanni (viz vysSe.). Zcela nevSedni zaZitky a emoce, které domorody clovék zaziva
prirituadlech, prisuzuje totemu, zatimco Durkheim je prisuzuje spolecnosti. Toto
spolecenstvi a shromazdéni jedinct, ktefi se za béZnych okolnosti vtakovém poctu
neschazeji, vyvolava vjedinci exaktické zazitky. OvSem pokud je klan skutecnym
zjevujicim se bohem, ktery se zjevuje na téchto naboZenskych shromazdénich, kde
se soustfed'uje spoleCensky Zzivot akolektivni mySleni a emoce nabyvaji na sile,
pro¢ domorody clovék neuctiva tyto sily? ProCje také vétsi ucta prikladana rostliné
Ci zvireti symbolizujici totem nez klanu samotnému? Zde samoziejmé, dle Durkheima,
nardzime na vyvojovy stupenn domorodcu. Tito lidé, nejsou schopni identifikovat, odkud
tyto sily pochazeji. Jediné, co si uvédomuji je, Ze jasné citi rozdil mezi jeho rutinnim

dnem a dnem, ktery travi ritualy ve spolecenstvi klanu. Tohoto jedince nenapadne, Ze by

74 Durkheim, Elementarni formy nabozenského zZivota, str. 460-464. Jones R., The secret of totem, str. 228.
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povznaSejici pocity mohly pramenit z jakéhokoliv jiného zdroje nez totemu. Tento totem
slouZzi jako znak, ktery symbolizuje potifebu sjednoceni klanu. Na zakladé téchto tezi
Durkheim dospél k zavéru, Ze tento sjednocujici prvek potrebuje kazdy kolektiv, kazdé
shromazdéni ma potrebu sjednocujiciho prvku, ktery se manifestuje ve formulich,
osobach nebo hmotnych predmétech.”s

Dle Durkheima ma c¢lovék vrozenou potrebu nékam patrit, mit nékde své misto.
To, Zelidé maji spoletné predméty, véty, které spolecné sdileji, prispiva kjejich
celkovému sbliZeni. Citi se byt jednotni. Durkheim se domniva, Ze klan ma spole¢ny
totem pravé proto, Ze je zde absence ostatnich sblizujicich prvk. NemiZeme
ho definovat pomoci uzemi, které obyva, protoZe je koCovny, ani dle nacelnika, protoze
ten je nestaly. Jednotu skupiny miizeme identifikovat jediné dle totemu, ktery cely klan
sdili a okolo kterého se shromazd'uji. Bylo tedy nutné zvolit siza totem néco, s c¢im
selidé bezprostredné a nejbéznéji stykaji. Také bylo nutné splnit podminku
jednoduchého ztvarnéni. Dle Durkheima tyto podminky nejlépe spliovali zvirata
arostliny. Jsou to predméty dennodenni obZivy, pro domorodého CcClovéka
nepostradatelné, bez nich by zemrel hlady.’¢ Slunce, Mésic a hvézdy byly priliS vzdalené.
Ani neposkytovali témér nevycCerpatelnou rozmanitost vybéru. Kazda skupina
si pravdépodobné zvolila jako sviij totem zvife nebo rostlinu, kterd byla nejvice
rozSirena v misté, kde klan pobyval.”?

Durkheim tvrdi, Ze jistym zplisobem je totem vlajkou klanu. Je zcela ptirozené,
Ze domorodci prenaSeji na tento znak, pocity, které v nich vyvolava samotny klan. Pro
jejich zplisob mysleni je lehdi si predstavit, Ze tyto emoce vyvolava totem neZz samotny
klan. Symbol klanu vidi domorodec po celou dobu obradu ¢i ritudlu. Ze vSech stran jeho

pozornost pouta toto vyobrazeni. Vidi je na ostatnich prislusnicich klanu, na ¢uringach

75 Durkheim E., Elementarni formy naboZenského Zivota, str. 241. Pals D. L., The seven theories of religion,
str. 107.

76 Durkheim E., Elementarni formy nabozenského Zivota, str. 254. Halbwachs M., P6vod nabozenského
vedomia podl'a E. Durkheima, str 71.

77 Durkheim E., Elementarni formy naboZenského zivota, str. 249. Merlan F. Australian aboriginal
conception beliefs revisted, str. 482.
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i na sténach ¢i kamenech, pritom kazdé z téchto vyobrazeni je symbolem totemu. Jejich
mysl se pravé na toto vyobrazeni po celou dobu soustredi. Neni tedy viibec Zadny diivod
o pochybnostech ptivodu emoci, které jedinec pti obiadu citi. Totemovy obraz je v nich
nadale vyvolavan aoZivovan, i kdyZ je spolecenstvi jiZ rozpusténé, protoze symbol
je stale vyryty na kultovnich nastrojich, bojovych Stitech ¢i skalnich sténach. Prezité
emoce jsou témito obrazy neustale vyvolavany a pripominany.’8

Posvatné jsou zvirata i rostliny totemového druhu, prestoZe jsou reprodukci
podoby totemu. Totemové zvire se nesmi zabit, protoZe se znaku podoba. Lidé i zvirata
patri do kategorie posvatnych véci. Zvirata reprodukuji podobu znaku a lidé maji totem
jako spolecny znak. Z toho diivodu lidé véri, Ze mezi nimi a zviraty existuje pribuzensky
vztah. PrestoZe se Durkheim domniva, Ze tento znak je az druhotnym jevem. Lidé

si pottrebovali vysvétlit svou viru a ritualy.”?

78 Durkheim E., Elementarni formy nabozZenského Zivota, str. 243.
79 Pals D. L., The seven theories of religion, str. 107.
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2.4 Kritika

Durkheim napsal celé dilo Elementdrni formy ndboZenského Zivota, které
je zaloZené na velice bohatych etnologickych materialech, bez toho aniz by sdm podnikl
jakykoliv etnologicky vyzkum. VSechen sviij materidl prevzal od ostatnich badateld,
kteri se totemismem zabyvali. Jeho dilo bylo kritizovano hned, jak se objevil prvni vytisk.
Byl obvinén zredukcionismu, zdlvodu identifikace naboZenstvi jako pouhého
symbolického vyjadieni socidlni zkusenosti, zatimco jeho obecny diiraz na spolecnost,
kterd presahuje individuum, vedlo ke kritice, kdy byl Durkheim napadan z dvodi
¢astého pouzivani myslenek socialistického realismu. Kritiku Durkheimova dila mizeme
shrnout do nasledujicich bodi: 1) totemismus je vzor socidlniho usporadani,
ne naboZenstvi nebo forma naboZenstvi 2) ne vSechny spolecnosti si prosly fazi
totemismu 3) kmen Arunta neni nejprimitivnéjSi kmen, ktery je znam. JiZz W. Schmidt
presvédCivé dokazal, Ze kmeny stredni Australie, zvlasté Aranda, predstavuji noveéjsi
kulturni vrstvu, zatimco star$i vrstvu mezi australskymi etnickymi skupinami
predstavuji kmeny jihovychodni Australie, které nevlastni Zadny druh totemismu
anebo maji jen nékteré jeho zlomky, prijaté v novéjsi dobé, a presto maji zcela jasnou
ideu Nejvyssi bytosti. Durkheimova teorie tedy postrada nosny etnologicky zaklad.80
4) australsky totemismus neni typickym prikladem totemismu 5) totemismus ne vzdy
souvisi s klany 6) totemismus neni ve vSech kmenech v Australii stejny 7) totemické
a klanové usporadani spolecnosti je velice sloZité (spoleCenské usporadani, které
ma primitivni materialni kultury, nemusi mit primitivni socialni systém usporadani
spolecnosti) 8) ¢lenové primitivni spolecnosti nemysli takovym uniformnim zptsobem

mysSlenti, jak Durkheim predpokladal.8!

80 Pals D. L., Seven theories of religion, str. 116.
81 Pickering W. S. F.,, Durkheim’s sociology of religion, str. 114.
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Van Gennep a Goldenweiser, ktefi se sami zabyvali totemismem, mu vytykali,
Ze se nikdy nepozastavoval nad kvalitou svych zdroji. Dle Van Gennepa prevzaté
materialy byly plné chyb. Van Gennep v dile L Etatactuel du probléme totémique (1920)
mu dale vytyka, Ze jeho sociologickd metoda, kterd ho vedla k zavéru, Ze totem je biih,
je Spatné. Dle Van Gennepa Durkheim nebyl dostatecné obezndmen s myslenkou
antropologického totemismu. Wilhelm Schmidt vytykal Durkheimovi jeho naboZenské
dedukce, Ze totemismus souvisi s magii.(zde je patrny vliv Frazera - viz vySe).
Goldenweiser také upozornil na to, Ze Durkheim ,smésuje“ rizné druhy totemismu.
Napriklad pri absenci totemového tetovani v kmenech Zijicich v Australii, prevzal data ze
Severni Ameriky, jako by byla platna pro aboridZince.??

Evans Pritchard vytykal Durkheimovi, Ze si nikdy nepolozil otazku, co je to
vlastné totemismus? Opétovné ho kritizoval za miSeni australského a amerického
totemismu. Presto se vyjadril, Ze totemismus byl ze strany Durkheima zpracovan
excelentné.?3

Dle Léviho-Strausse Durkheimovska nauka o kolektivnim védomi spociva
namylném dikazu. PrestoZe Durkheimova teorie je znacné vzdalena tvrzeni,
Ze nabozenska myslenka se =zrodila zespoleCenského prostfedi a v podstaté
spolecenskych oslav, presto s touto mysSlenkou pocita. Vytyka Durkheimovi pravé jeho
pojeti pociti a emoci, které dlejeho nazoru nemohou nic vysvétlit, protoze vzdy
vyplyvaji z potieb téla ¢i ze slabosti ducha. Nasledky téchto ptipadi jsou jen pric¢inami.
Ty je mozné hledat jen ve vlastnim organismu, z hlediska biologického, nebo v rozumu,

coZ je jedina cesta, kterou nabizi psychologie nebo etnologie.8*

82 Pickering W. S. F.,, Durkheim’s sociology of religion, str. 111-112.
83 Tamtéz, str. 113.
84 Lévi-Strauss C., Totemismus dnes, str. 80.
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3. Freudiiv Zivot a psychologie

V nasledujicim textu vyli¢im nékteré zakladni prvky Freudovy psychologie na pozadi
jeho Zivotnich osudl. Zastavim se u tzv. oidipova komplexu, pak se vénuji problému
védomi a nevédomi, predstavim jeho pojeti libida a strukturu lidské psychiky.

Sigmund Freud (1856-1939) je zakladatel psychoanalyzy, zpisobu 1éceni dusevnich
poruch, které jsou oznacovany jako neurdzy. Narodil se v Priboru na Moravé
do Zidovské rodiny. Jeho celoZivotni prace velice uzce souvisi sjeho Zivotnimi osudy.
,Byl prvnim, ndpadné privilegovanym a vroucné hyckanym ditétem Zeny, jeZ se jako
dvanactileta stala treti manzelkou cCtyricatnika - kdo jiny by mél objevit oidipovské
drama?“8> Vjeho Ctyrech letech se rodina stéhuje do Vidné. Zde Freud vystudoval
gymnazium a pak se prihlasil na studium mediciny. Z finan¢nich divodi se rozhodl
rychle slozit zkousky a zacit budovat kariéru v oblasti mediciny - psychiatrii. V roce
1881 promoval na Videniské université. Zacal se zajimat o hysterii a pacienty touto
chorobou trpici. Zde jsou pocatky spoluprace Freuda a vyznamného videnského
psychiatra Josefa Breuera. Spolu zkoumali symptomy hysterickych pacientl. Zacali
pacienty povzbuzovat ve sdélovani jejich pocitii a tim pronikali stale hloubéji k jejich
problémlim, myslenkdm a pocitlim. Freud si zapisoval i jejich sny. Mezi nejvétsi
Freudovy inovace bezesporu patfi rozchod stehdejSimi 1é¢ebnymi praktikami jeho
vrstevnikil. Freud zacal se svymi pacienty mluvit - spiSe je mluvit nechal a naslouchal
jim. Ke konci spoluprace s Breuerem zacal Freud psat knihu Vyklad snii (1900). Tato
prace obsahuje mechanizmus snii a jejich vyklad podle psychoanalytické metody,

myslenky o neurézach, také teorii nabozenskych symbolt a mytt, které jsou aplikovany

85 Ri¢an P., Psychologie nabozZenstvi, str. 178.
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na sny.86 Vtomto dile byl také poprvé predstaven tzv. oidipovsky komplex,
ktery je pozdéji rozpracovan v dile Totem a Tabu.?” Oidipovskym komplexem Freud
rozumi skupinu nevédomych myslenek a pocitti, soustied'ujicich se kolem ptrani vlastnit
rodiCe opacného pohlavi a odstranit rodice stejného pohlavi. Je zdrojem
intrapsychickych konfliktii a ¢asto i neur6zy. Dité upne svou erotickou touhu k rodici
opacného pohlavi, druhy zacne byt vniman jako konkurent. Zaroven, ale krodici,
kterého vnima jako svého konkurenta, citi lasku i zlobu, ¢imzZ trpi intrapsychickym
konfliktem. Dle Freuda sevyreSeni oidipovského komplexu dosahuje identifikaci
srodiCem stejného pohlavi a (Castetnym) docasnym zreknutim se rodice opacného
pohlavi, ktery je ,znovu objeven“ v dospélém sexualnim objektu. Osoby, které jsou
fixovany na oidipovské urovni, jsou fixovany na otce nebo na matku; davaji to najevo
vybérem sexudlnich partnerti, ktefi se zjevné podobaji jejich rodic¢i (rodi¢iim).88
Dle Freudovy studie, seoidipiv komplex objevuje vtvz falickém stadiu.8® Divky
chlapcim penis zavidi. Laska chlapce k matce zahrnuje piani télesného kontaktu,
zvédavost nanahé télo, nevédomé incestni prani, otec je pritom chapan jako rival.
Za normalnich okolnosti strach z potrestani - kastrac¢ni uizkost - vede chlapce k potlaceni
sexudlnich ptani vii¢i matce a k identifikaci s otcem (agresorem), kterd s sebou prinasi
i vSechny atributy otce - a tedy i jeho moc. Freud se pak domniva, Ze tim je oidipovsky
komplex rozresen a chlapec prebira muzskou roli. Oidipovsky komplex probiha u divek

obdobné, ale jsou zde néktera specifika (nazyva se elektrin komplex). Freud mluvi

o preoidipovské vazbé na matku. Prvnim objektem chlapcovy lasky je matka a zlistava

86 Freud nebyl prvnim psychologem, ktery se zajimal o sny. VétSina predeslych psychologl se divala
na sny jako absurdni a nesmyslné myslenky, nepochazejici z psychického, nybrz télesného procesu, ktery
narusuje spanek. Hunt M., Dé&jiny psychologie, str. 174.

87 Homans P., Encyklopedia of Religion, heslo Sigmund Freud, svazek 5, str. 3215.

88 Freud S., Vyklad snf, str. 154-157.

89 Freud formuloval vlastni teorii vyvoje osobnosti, kterou nazval psychosexualni. Sklada se z oralniho
stadia - nejvyssi slasti je sanf a erotogenni zénou jsou tsta. Casové trvani je kojenecké obdobi. Stadium
analni - spada do véku batolete (cca 1.-3. rok zivota ditéte), libido z oralni oblasti se presouva do oblasti
analni. Falické stadium - nastava presunem libida do genitalni erotogenni zény (3 roky - predskolni vek).
Stadium latence - obdobi klidu, kdy dité presouva svou pozornost ke snaze o skolni tispéchy a vybudovani
si postaveni vnovém socialnim prostredi. Genitalni stadium (puberta) - dokonceni psychosexualniho
vyvoje, z hlediska vyvoje libida je to faze nejvyssi. Ri¢an P. Psychologie naboZenstvi, str. 185-189.
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jim i ve fazi oidipovského komplexu. Dévce ma naproti tomu nejdriv vazbu na matku,
ktera musi zaniknout a ustoupit vazbé na otce v oidipovské fazi. Do oidipovské faze
dévce prichazi ve chvili, kdy zjisti, Ze nema penis. Podle Freuda propada zavidéni penisu
a dava za vinu matce, Ze dopustila, aby byla kastrovana. Pozdéji svou touhu po penisu
presune natouhu po ditéti s otcem a tim se dostava do oidipovské faze. Na rozdil
od chlapce, ktery se touhy po matce vzdava kvili obavé z kastrace a ztotoZiuje se
s otcem, divce kastrace uz nehrozi. Odpada tedy hlavni motiv, ktery chlapce nutil,
aby oidipovsky komplex prekonal. DévCe v komplexu setrvava neurcité dlouho
a odstrani ho teprve pozdéji a i potom netiplné.?®

Freud se zacal o lidskou sexualitu zajimat okolo roku 1890. V roce 1845 némecky
psycholog Adolf Patze tvrdil, Ze lidska sexualita se zaCina objevovat jiZ okolo Sestého,
ctvrtého Ci dokonce drive tretiho roku véku ditéte. Henry Mandsley, anglicky psychiatr,
taktéz rikal, Ze lidska sexualita se zacina rozvijet drive jak v puberté. S velkym tspéchem
se roku 1886 na trh dostala kniha Psychopatia Sexualis od Richarda von Kraffta. Roku
1894 se objevila dalSi publikace na téma sexualni Zivot od Havelocka Ellise Men
and Women, ktera byla nasledovana prvnim svazkem Studies in the Psychology of Sex
(7 svazki, 1897-1928). Freud byl pravdépodobné s témito dily sezndmen a v roce 1896
napsal esej Etiologie hysterie, kde zdliraziiuje, Ze sexualita se zac¢ina rozvijet jiz v raném
détstvi. Dilezitéjsi dilo vénované také sexudlnim teoriim - TFi eseje teorie sexuality
(1905) - se staly jadrem pro rozvoj myslenky psychologie ndbozZenstvi. °1

Freudovym dal$im obrovskym prinosem pro tehdejSi psychologii bylo jeho
koncepce nevédomi, s touto teorii prisel na sklonku 19. stoleti. PrestoZe nebyl prvnim,
kdo se tématem nevédomi zabyval, jeho rozdéleni bylo zcela originalni®? Freud
strukturoval lidskou psychiku dvéma koncepcemi: topograficky model psychiky - sem

radi nevédomi, predvédomi a védomi. Strukturalni model psychiky - Id, Ego a Superego.

90 Borossa L., Témata psychoanalyzy str. 152-157.

91 Jones R., The secret of totem, str. 244-245.

92Tématem nevédomi se zabyval jiz Arthur Schopenhauer (1788-1860) ¢i Friedrich Nietzsche
(1844-1900)
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Dle Freuda védomi predstavuje to, co si vbdélém stavu sami uvédomujeme.
Védomi je tedy prehledny a logicky usporadany systém. Obsah nevédomi se sklada
z pudovych prani, ktera lze oznacit za zakladni jednotky nevédomi. Tato pudova prani
jsou nositeli energetického potencialu, ktery od jistého stupné intenzity usiluje o vybiti,
aby zruSil nelibost vyvolavajici stav napéti.?3 Mezi védomim a nevédomim, se jeSté
nachazi predvédomi. Za predvédomé, jak se Freud domniva, miizeme oznacit dusevni
jevy, které si v dané chvili neuvédomujeme, ale mizeme je kdykoliv privést do védomi.
Pojem védomi pravé velice ¢asto zahrnuje i predvédomi.®* Dale dle Freudovy struktury
déleni, je lidska mysl dynamickym systémem, jenZ tvori tfi soucasti - Ego, Superego a Id.
Na nejniz§i urovni je Id (Ono) - je zakladni vrozenou sloZzkou osobnosti. Tvori
jej dispozi¢né dané pudové procesy, které sméruji kvlastnimu uspokojeni a ridi
se pouze principem slasti. Id je vZdy nevédomé a iraciondlni, je vuzkém kontaktu
stélesnymi procesy. Na jeho zakladé se vyvijeji dalSi dvé slozky osobnosti, Ego
a Superego. Ego se rozviji z ¢innosti Id, jeho tlohou je redlné uspokojovani pudovych
potieb jedince. Vyviji se pod tlakem vnéjsiho svéta, ridi se principem reality. Z toho
dle Freuda vyplyv4, Ze v pripadé nutnosti dovede prijmout odklad pudového uspokojeni.
Ve své koncepci Freud pokracuje dale a zavadi pojem libido, které sId velice uzce
souvisi. Vyklada ho jako instinkt energie nebo sily, které jsou pravé v Id obsazeny. Svym
studiem dospél kzavéru, ze se libido vrlznych vyvojovych fazich jedince fixuje
najednotlivé erotogenni zony téla (viz vySe psychosexudlni vyvoj jednice). Freud
poukazal na to, Ze libido mtiZe vyvolavat konflikt s civilizovanym konvenc¢nich chovanim,
které zastupuje Superego. Je tedy potreba ridit libido, které na zakladé tohoto konfliktu
vyvolava vjedinci napéti. Primarnim cilem psychoanalyzy je toto napéti odhalit
a prevést ho do védomi, ¢imz se sniZi i potfeba korekce toho napéti ze strany Ega.®>

Dle Freuda je Ego prevazné védomeé, je to racionalni slozka osobnosti, ktera odpovida

93 Fiirst M., Psychologie, str. 63.
94 Rican P., Psychologie naboZenstvi, str. 181.
95 Borossa L., Témata psychoanalyzy, str. 34-40.
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obecnému pojeti Ja. Vyviji se v pribéhu détstvi. Superego je naucenou a nejpozdéji
se rozvijejici slozZkou osobnosti. Predstavuje systém vySsi regulace vlastniho chovani,
odpovidajici pozadavkim spolec¢nosti. Freud jej tedy chape jako moralni slozku
osobnosti, kterd se tidi principem dokonalosti. Superego je ¢astecné védomé, ale mize
fungovat i mimo droven védomi. Rozviji se rovnéz v priibéhu détstvi, ale pozdéji
neZ Ego. Jednou z jeho funkci je svédomi.?®

Vletech 1910 az 1920 Freudova kariéra roste. Objevuji se studenti, ktefi maji
zajem o jeho teorie. Mnozi z téchto studentl u Freuda sami psychoanalyzu podstoupili.
Mezi vyznamné studenty miiZzeme zaradit Svycarského psychiatra Carla Gustava Junga
a rakouského psychologa Alfreda Adlera. Vroce 1908 se konal prvni psychoanalyticky
kongres v Salzburgu, kde byl poloZen zaklad pro vznik mezinarodni organizace.
Mezinarodni psychoanalyticka organizace tak byla nasledné zaloZena v Norimberku
vroce 1910. Rok po prvnim psychoanalytickém kongresu Freud a Jung prednaseji
na Clark Université v USA, kde predstavovali psychoanalyzu jako novou psychologickou
disciplinu. Pét prednasek, které prednesli, nesly nazev Vznik a vyvoj psychoanalyzy.

Jako nejvyznamnéjsi Freudova dila mlzeme oznacit Predndsky zitvodu
do psychoanalyzy (1915), kde vysvétluje psychoanalyzu, dale Davovd psychologie
a analyza ja (1921), v niZ rozebira psychické pochody jedince pod vedenim instituci jako
armady a cirkve. V knize Jd a ono (1923) se zabyva teoretickym pojednanim
o strukturach lidské mysli. Od roku 1920 se zacinaji u Freuda rysovat jeho hlavni objekt
zajmu, ktery pretrvava az do jeho smrti, a to naboZenstvi. V knize Budoucnost jedné iluze
(1927) se jiz jasné stavi proti naboZenstvi, kde ukazuje, Ze psychoanalyza ma jasné
védecké argumenty proti této chabé utése v ndbozenstvi, jiZ ndboZenstvi ¢lovéku miize
poskytnout O tfi roky pozdéji v knize Nespokojenost v kulture, popisuje mechanismus
vzniku neurdézy na zakladé nespokojenosti a bezutéSnosti lidské kultury

a spoleCenského Zivota, ale tato nespokojenost prameni primarné z neuspokojovani

96 Vagnerova M., Vyvojova psychologie, str. 37.
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pudii.? V jeho posledni hlavni praci MojZis§ a monoteismus (1939) se Freud vraci ke svym
vlastnim Zidovskym kotfenim a zabyva se ptivodem Zidovského monoteismu.?® V roce
1938 po okupaci Rakouska nacisty odchazi do Anglie - Londyna. O rok pozdéji zde,

nemocny rakovinnou horni celisti, umira. *°

97 Strenski L., Thinking about religion, str. 243.
98 Homans P., Encyklopedia of Religion, heslo Sigmund Freud, svazek 5, str. 3215.
99 Tamtéz, str. 3215.
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3.1 Freudovo pojeti naboZenstvi

Freudlv vztah knaboZenstvi se utvarel jiz od détskych let. Byl sice Zidem,
ale nikdy se k tomuto naboZenstvi nehlasil. JiZ v détstvi priSel do styku s krestanstvim,
jeho chiiva byla katolického vyznani. NaboZenstvi jako vlastnimu tématu se vénuje
v pracich Totem a tabu (1913),190 Budoucnost jedné iluze (1927), Vzpominka z détstvi
Leonarda da Vinci (1910), MojZis a monoteismus (1939). Freudtv pristup k ndboZenstvi
vychazi z jeho zajmu o sny a myty. Tim, Ze hleda paralely mezi sny a myty a aplikuje
model vykladu snd na vyzkum v oblasti kultury a spolecnosti.101 Zabyval se nékolika
zakladnimi tezemi, které se snaZi obhajit realnost a pravdivost nabozZenstvi. Jednim
z argumentli je, Ze odmitd vérit vboha, bez toho, anizZ by nepozadoval diikaz,
nepozadovat dlkazy Freud povazuje za potvrzeni nejistoty a neopodstatnénosti
vlastntho naroku. TaktéZ odmita vérit z divodu tradice, z duvodu, Ze vérili nasi
predkové. Argumentem je fakt, Ze naSi predkové vérili mnoha vécem, kterym my nyni
nevéiime. Ani argument, Ze mame diikazy, které ndm dochovala tradice, nepovazuje
za uznanihodny. Dle Freuda tyto diikazy pochazeji znespolehlivych, rozporuplnych,
pirepracovavanych, falSovanych spisti, které se odvolavaji na bozské zjeveni, ale pravé
v té véci nejsou ovéreny. Freud se ale presto zabyva otazkou, Ze za naboZenstvim musi
byt néjaka realita - psychicka. Zajima se, pro¢ ndbozenstvi viibec vznika. 102

Freud se domniva, Ze naboZenské predstavy jednotlivce vytvari kultura, ona
je jejich zdrojem. Nabozenstvi vychazi z touhy ubranit se proti silam osudu a prirody.
Clovék se snaZi stémito silami navazat néjaky kontakt, snaZi se je personifikovat,
a naklonit si je ve sviij prospéch. Je si ale védom toho, Ze tyto sily ho dalece prevysuji
a prisuzuje jim otcovské - rysy, potfeba ochrany a touha po otci - se jevi jako identické.

Clovék si tedy vytvaii bohy, jichZ se obava a zaroveii si je chce naklonit. Oviem tito

100 Totem a tabu je vSeobecné pokladano za zakladni dilo o problematice naboZenstvi. (viz Eliade, P. Gay).
101 Homans P., Encyklopedia of religion, heslo Sigmund Freud, svazek 5, str. 3216.
102 Freud S., Spisy z let 1925-1931, str. 277.
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bezmocnym Cclovékem stvoreni bohové neztraceji svou funkci ani svyvojem lidské
civilizace a s rozvojem védy, protoZe zde stale pretrvava ona bezmocnost a touha po otci
a bozstvech. Bohové maji plnit funkce zaZehnani hriizy zprirody, smifit s osudem
a smrti a odSkodnit za veskera utrpeni a odrikani, ktera v pozemském Zivoté nastavaji.
Avsak jak roste védecké poznani lidstva, odsouvaji se nékteré jejich funkce do pozadi
a do popredi se dostava hlavné potreba moralky - z ndbozenské viry vyplyvajici. Bohové
maji clovéku poskytnout vyssi Zivotni cil, potvrzeni moralnich zasad a posmrtny Zivot.
Freud zde ovSem apeluje na uvédomeéni si faktu, Ze pro lidi, ktefi nedokazali prijmout
moralni pravidla spole¢nosti, predstavuje pohriizka bozich trestt dal$i motivaci.103

Dle Freuda je nabozZenstvi ,instituce” v niZ se uskutectuje prani, iluze. Freud
ve svém spise Nespokojenost v kulture (1930) predstavuje dva zakladni principy
psychického déni a to: Princip slasti - libido (ktery vychazi z oblasti ,,O0no“) a princip
reality, ktery vychazi z Nadjal%4. ,Nas vyvoj sméruje k tomu, Ze se vnéjsi tlak zvolna
proménuje ve vnitini tim, Ze si jej svymi prikazy podrizuje zvlastni psychicka instance,
lidské Nadja.105 V oblasti Ja dochazi ke konfrontaci téchto dvou ambivalentnich principt.
Tim vznika v ¢lovéku psychicka tenze, kterou je potfeba ventilovat. A tyto myslenky
vedli Freuda k vysloveni teze, Ze kompenzaci toho pudového tlaku je nejen naboZenstvi,
ale primarné kultura. Cenou za kulturni pokrok je potlaceni lidskych pudd a posileni
pocitu viny, ktery nakonec snizuje pocit Stésti. Freud se domniva, Ze v mire, v jaké
se podari ovladnout lidsky pud, se rozhoduje osud lidstva. Zaroven ale upozoriiuje,
Ze vysvobozenim by nebylo kulturu odstranit. Pfirodni stav, ktery pak ztstal, je daleko
nesnesitelnéjsi. Priroda by nezadala pudova ani moralni omezeni, nechala by lidstvo
jednat dle jeho libosti, dala by mu volnost. Jenze priroda ma sviij vlastni zpiisob

omezovani a tim je smrt. A pravé proti tomuto ohrozeni se lidstvo spojilo a vytvorilo

103 Freud. S., Spisy z let 1925-1931, str. 246-250
104 Nadja se tvori se u lidi v prvnich letech Zivota. Nadja zastupuje naroky a autoritu spole¢nosti, stanovuje
méfitka, zda jsou impulzy pripustény nebo "potlaceny".
105 Freud S., Spisy z let 1925-1931, str. 261.
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kulturu, z toho vyplyva, Ze jejim prvotnim ukolem je lidstvo chranit pred prirodou.1%6
Dle Freuda tim dochazi i kvyreSeni komplexii, které prameni zkonfrontace libida
aNadja. Z této primarni potfeby kompenzace vznikaji, vSechny ostatni instituce,
nabozenstvi, kultura. Ukolem kultury je pak napomahat k zmirnéni agresivnich lidskych
instinktli - tedy pudid. Avsak v téch pripadech, kdy se to kulture podari, mize se agrese
stat soucasti vnitrniho svéta ¢lovéka, coZ nutné vede k neurdézam. Vzhledem k tomu,
Ze kultura neni vymozenosti jednoho clovéka, ale celé masy lidi, vznika pak, jak se Freud
domniva, problém kolektivnich neuréz. Freud si v dile Nespokojenost v kulture, klade
otazku, nejsou - li nékteré kulturni obdobi lidskych déjin neurotické a nestava - li se pod
vlivem kulturnich vymozenosti neurotické celé lidstvo. Jako prostredek 1écby vidi
samozrejmé psychoanalyzu. Pozdéji rozvinul teorii o vytvoreni cilevédomé rovnovahy
mezi nevédomymi pudy c¢lovéka a moralnimi poZadavky kultury, mezi psychickou
organizaci osobnosti a socialni organizaci lidstva.107

Freud svym dilem Totem a tabu, které bylo poprvé vydano roku 1913 (nejdrive
vychazely jako samostatné eseje v ¢asopise ,Imago“ v letech 1912-1913), reaguje na dilo
W. Wundta a to primarné jako metodologicky protiklad kjeho vykladu. V ¢em tento
protiklad tkvi? Témata Totemu a tabu nejsou v knize zpracovana rovnomérné. Proc?
U prvniho tématu uvadi jen argumenty, které miize psychoanalyza v soucasnosti
nabidnout. U druhého - tabu, které je analyzovano vycerpavajicim zptisobem, se Freud
snazi o celkové reSeni problému totemismu.l® Domniva se, Ze psychoanalyza muze
vyznamneé prispét k objasnéni totemismu a jeho ptivodniho smyslu.10?

Dle Freuda je totemismus jiZ naSemu dneSnimu citéni cizi naboZensko-socialni
instituci, které lidstvo jiZz davno pretvorilo ¢i nahradilo novéjsimi formami,
jez ale zanechaly urcité stopy v moralce, naboZenstvi a Zivotnich zvycich soucasnych

civilizovanych narodi. Dle Freuda ale tabu v nasi spolec¢nosti, v riiznych forméach, stale

106 Freud S., Spisy z let 1925-1931, str. 264.

107 Turner J. E., Freud and illusion of the religion, str. 217-219.

108 Jones R., The secret of totem, str. 273.

109 DiCenso J. ], Totem and Taboo and the Constitutive Fiction of Symbolic Forms, str. 558.
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pretrvava.ll® Na zakladé jeho psychoanalytickych sezeni s pacienty dospél kzavéru,
Ze existuji lidé, kteri si tabu vytvorili individualné a dodrzuji je stejné prisné, jako
pravéky Clovék.111

Freud byl pri vykladu totemismu ovlivnén teorii W. Robertsona Smitha, ktery
zastaval nazor, Ze totemismus je prvopocatecni forma naboZenstvi. Freud se také nechal
inspirovat vté dobé vznikajicimi tzv. evolu¢nimi teoriemi - konkrétné animistickou
teorii vzniku naboZenstvi - kterou zformulovat E. B. Tylor, podle niZ nabozZenstvi
od doby kamenné aZ po soucasnost prochazi stejnymi fazemi, ale na riiznych uzemich
riaznym tempem. Podle jeho teorie sta¢i zkoumat ndboZenstvi ,primitivnich prirodnich
narodi a jeho pozistatky v pozdéjsich naboZenstvich.112 Dle teorie vyvoje nabozZenstvi,
jejimz autorem je James Georg Frazer!!3, si Zivot prirodnich narodl nelze predstavit
jinak nez jako primitivni. Tito lidé chtéli cely sviij zZivot a jeho béh tidit pomoci magie
aiho tak chapali. Snazili se hlavné ovlivnit cyklus Zivota a smrti. Teprve pozdéji, kdyz
prirodni narody nabyly zkuSenosti, Ze magie je proti smrti neti€inna, dochazi k vytvoreni
viry v duchy a bohy, tedy ke vzniku naboZenstvi, a nakonec, mnohem pozdéji, vznikaji
piirodni védy A presné toto etnologické vysvétleni plvodu ndaboZenstvi Freud
prejima.l’* Domniva se, Ze na zakladé konceptu psychoanalyzy se mu podari vysvétlit
systém totemismu, a tim i naboZenstvi. Freudovu teorii naboZenstvi ovlivnily Ctyri

pristupy: 115

110 Jones R., The secret of totem, str. 274.

111 Freud S., Totem a tabu, str. 35.

112 Eliade M., History of religions in retrospect 1912-1962, str. 101.

113 Frazer rozdélil plivod a vyvoj nabozZenstvi do tii stadii: 1) magie: cilem clovéka je ovladnuti prirody a
svého prostredi, k tomu vyviji urcité strategie chovani - rtizné magické ritudly 2) naboZenstvi: kdyz
archaicky clovék pochopil, Ze magie je netcinng, dal vzniknout dalSimu stadiu, uvédomuje si vlastni
bezmocnost nad prirodnimi silami a zacina si je zbozstovat 3) véda: ¢lovéku je v tomto stadiu umoznéno
ziskavat stile dokonaleji nadvladu nad prirodou, nastava obdobi, kdy naboZenstvi nebude potieba.
Horyna B., Uvod do religionistiky, str. 35-36.

114 Pals D. L., Seven theories of religion, str. 66.

115 Predpoklady jsou shrnuty z materiald: Mircea Eliade, The History of Religion in Retrospect 1912-1962,
DiCenso J. ], Totem and Taboo and the Constructive Fiction of Symbolic Forms, Peter Gay, Freud a Life for
our Time.
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1. Prvni predpoklad ptevzal Freud od Darwina prevazné zjeho dila O piivodu clovéka.
Freud se stejné jako Darwin domniva, Ze Clovék Zil ptivodné v malych tlupach, které
ovladal nejsilné€jsi a nejstarsi samec. Tento jedinec zabranoval promiskuité Zen a délal si
na né i mocensky narok tim, Ze vSechny dospélé muZzské potomky zapuzoval.
2. Druhy predpoklad prevzal Freud od J. ]. Atkinsona, ktery v dile Primal Law formuluje
teorii, na jejimz zakladé tito zapuzeni muzsti potomci, ktefi neméli pristup k otcovym
Zenam, se jednoho dne spojili, spolecné otce zabili a pozreli jeho télo. Tento Cin jim mél
zajistit mentalni i fyzickou silu, kterou predtim oplyval jejich otec.
3. Treti predpoklad Freud formuluje na zakladé svého klinického pozorovani. Usoudil,
Ze lidské obavy a s nimi spojeny strach ze zvirat, ktery je velice Casty predevsim u déti,
je v podstaté jen prenesenim pocitovaného strachu z otce na zvite. Z téchto poznatkil
tedy vyvozuje, Ze otec a zvire jsou pro dité spojeny natolik, aZ lze totemické zvire
povaZovat za nahradniho otce.
4. Ctvrty predpoklad pak pochazi od W. Robertsona Smitha - Lectures on the Religion of
the Semite. Dle jeho nazoru je totemicka hostina zcela neodmyslitelnou slozkou
totemického systému. Klan, jenZ usporada totemickou hostinu, tak obnovuje svou silu
a potvrzuje svou uctu k primitivnimu bohu. Hostina pro klan, jak se Smith domniva,
je hostinou obétni, protoze totemické zvire predstavuje primitivniho boha.116

Jesté pred vznikem totemismu byla podle Freuda klasickym uporadanim
pratlupa. Tento stav nebyl nikdy dostatecné prozkouman. Freud se domniva,
Ze totemismus vzeSel z tohoto prapiivodniho seskupeni. V pratlupé existoval nasilnicky,

zarlivy otec, ktery zaujimal zcela dominantni postaveni, ponechava si vSechny samice

116 VySe zminéni badatelé nejsou jedini, ktefi Freuda inspirovali ¢i pfimo ovlivnili. MiZeme jmenovat
napriklad Jamese G. Frazera, ktery ho ovlivnil nejen svou teorii vzniku nabozenstvi, ale hlavné svym dilem
Zlatd ratolest, jez bylo velice dulezitou inspiraci pro sepsani Freudova Totemu a tabu, vétSina
etnografickych dat pochazi pravé od tohoto autora. Kippenberg H., Discovering Religion History in the
Modern Age, str. 80 Taktéz ho ovlivnil Carl G. Jung, ktery se velice dlouho s Freudem pratelil. Konec jejich
pratelstvi zpasobil Freuddv utok na druhou cast Psychologie nevédomi (v originale Wandlungen und
Symbole der Libido), konkrétné na libido (Ustredni pojem Freudovy psychologie), které je vyhradné
sexualni povahy a nahrazuje ho obecnéj$im pojmem ,psychické energie”. Jones R, The Secret of Totem,
str. 272.

46



pro sebe a dospivajici syny odhani. ,Jednoho dne se zapuzeni bratti spojili, zabili a snédli
otce a skoncovali sotcovskou tlupou. Odvazili se spolecné vykonat to,
co by se jednotlivec nikdy neodvazil. (Snad jim dodal pocit prevahy néjaky kulturni
pokrok, ovladani nové zbrané.) Ze zabitého také snédli, je pro kanibaly samoziejmé.
Nasilnicky praotec byl pro kazdého z bratrt jisté zavidénihodnym a obavanym vzorem.
Tim, Ze ho pozreli, se snim ztotoznili, a kazdy znich si privlastnil kus jeho sily.
Totemicka hostina, snad prvni slavnost lidstva, by tedy byla opakovanim a pamétni
oslavou tohoto pozoruhodného zloCinu, kterym se mnohé zapocalo: socidlni zrizeni,
mravni omezeni a naboZenstvi.“1l7 Pozdéji se samozrejmé dostavil pocit viny
za spachany cin. Nakonec nasli zplsob, jak ze sebe tuto vinu setiast: sviij ¢in odvolali
a vyhlasili zakaz zabijeni otcovské nahrady - totemu. Da se tedy usuzovat, Ze z pocitu
viny synd, jiz zabili svého otce, vznikla obé zakladni tabu totemismu. Bylo nutné, aby
se shodovala s vytésnénymi pranimi oidipovského komplexu. Totemické naboZenstvi
tak dle Freuda vznika z pocitu viny a snahy usmirit si otce, a to tim zptisobem, Ze nyni
budou poslusdni a €in, ktery spachali, se jiZ nikdy nebude opakovat. Po case vzrostla
touha po otci, jejich nevraZivost se zacala vytracet. PrestoZe byl otec jako nenavidény
odstranén, stale ziistaval v jejich paméti jako milovany, ktery zajistoval ochranu a pocit
bezpeci. Freud se domniva, Ze tato touha se transformovala do totemu - boha.l1® Tato
domnénka nasledné vedla Freuda kvysloveni myslenky, Ze dalsi, pozdéji vznikajici
naboZenstvi jsou jen opakovanim a snahou vyresit stejny problém, lisi se pouze kulturni
urovni, na niz se spole¢nost v danou dobu nachazela. Tradici totemové hostiny mizeme,
dle Freuda, vidét i vkrestanské eucharistii. Pivodni hiich otcovrazdy je vykoupen
Synovou obéti, jeZ usmiruje Otce. OvSem tim, Ze se obétuje, se identifikuje s Otcem

avstupuje na jeho misto - sam se stava predmétem uctivani. Lidé, ktefi se podileji

117 Freud S., Totem a tabu, str. 95.
118 Jones R., The Secret of the Totem, str. 287.
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na eucharistii, se symbolicky ztotoZnuji se Synovou obéti. Ale tim, Ze Syn nyni vstoupil
na Otcovo misto, stavaji se ticastnici hostiny i uc¢astniky praptivodni otcovrazdy.11?

V navaznosti na totemistickou hostinu se zacina utvaret Fredova teorie vzniku
naboZenstvi. Vdile Totem a tabu zdiraziuje, Ze dle psychoanalyzy si kazdy clovék
vytvari boha na zdkladé své zkuSenosti sredlnym otcem/vzorem. Jeho vztah k bohu
je proto jen transcendovany vztah k otci. Blih je tedy ve skute¢nosti pouze povyseny
otec.

Jak jsem zminila vySe, podle Freuda je oidipovsky komplex jadrem nasi
spolecnosti a zoidipovského komplexu vznikd naboZenstvi, jsou vném pocatky
mravnosti, spole¢nosti a uméni, je jadrem vSech neur6z. I samotnému Freudovi
se ale zd4, Ze odpovidat si na tak sloZité otazky jen oidipovskym komplexem neni zcela
korektni. Proto v textu Totem a tabu zahrnuje do této souvislosti jeSté dalsi
psychologicky problém. A to citovou ambivalenci - stretavani lasky a nenavisti k témuz
objektu. Dle Freuda je diikazem otcovrazda, synové svého otce miluji, ale zaroven
jej nenavidi. Ale i tak by byl vyklad stale netplny. Nejen oidipovsky komplex je jadrem
nasi spolecnosti. Jedincem jesté zmitaji jeho pudy a libido, které pozdéji vyplyvaji
do neurdzy, kterou je potreba kompenzovat. Tim pak vznika kultura, naboZenstvi.

Freud ve svém vykladu v Totem a tabu zavadi pojem davové duse. ,Jisté nikomu
neuslo, Ze vSude vychazime z predpokladu davové duse, v niz duSevni pochody probihaji
obdobné jako v duSevnim Zivoté jednotlivce.“120Jen tak miliZeme odpovédét na otazku:
Jak je moZné, Ze si narody pamatuji odpradavna ¢in otcovrazdy? V davové dusi probihaji
psychologické procesy stejné jako v dusi individudlni. Jak se Freud domniva, mizeme
tedy predpokladat, Ze pocit viny za otcovraZdu je prenosny z generace na generaci.
Pokud by tato duSe neexistovala, kazda nova generace by musela ,zacinat znovu“ a nebyl

7

by mozny zadny pokrok. 121 Tuto interpretaci dusSevnich jevii miZeme pozorovat

119 Ri¢an P., Psychologie nabozenstvi, str. 191.
120 Freud S., Totem a tabu, str. 136.
121 Tamtéz, str. 13.
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i vmytologii. Freud ji ilustroval mytem o Oidipovi, ktery zavrazdil svého otce
a nevédomky si vzal vlastni matku.

Jak bylo zminéno vySe, pravé oidipovsky komplex je jednim z elementarnich
impulzi, ze kterého pak Freud vyvozuje vznik ndboZenstvi. NabozZenstvi Ize tedy obecné
interpretovat jako opakovani détské zkuSenosti, dokonce jej prirovnava k nutkavym
détskym neur6zam. Freud se domniva, Ze se Clovék neumi s negativnimi silami,
jeZ jej obklopuji a zmitaji jim cely jeho Zivot, vyrovnat do té doby, nez se obrati proti
svému vlastnimu otci, kterého se bal a zaroven jej obdivoval, azZ uctival. NaboZenstvi
je tedy, dle Freuda, urcitou kolektivni neur6zou, vznikajici za podminek srovnatelnych
sranym (détskym) stadiem Zivota. Srovnani obsedantni neurédzy a tabu, dle Freuda,
pomaha pochopit vztah mezi riznymi formami neurézy a kulturnich instituci. Tyto
mySlenky vedly Freuda k zavéru, Ze studium neuro6z by tedy mohlo byt pro pochopeni
rastu civilizace klicové. Nebot neurdzy vznikaji s ndpadnou podobnosti jako velké
socialni instituce - uméni, naboZenstvi (i filosofie.l??2 Freud uvadi konkrétni priklady:
hysterie je karikatura uméleckého dila, paranoidni blud je karikaturou filosofického
systému nebo obsedantni neuréza mize byt karikaturou nabozenského systému.123 Pres
veskerou podobnost nutkavé neurdzy a naboZenstvi je pro ného neur6za deformaci
naboZenstvi. Freud ale chtél vice neZ jen upozornit na tuto podobnost. Snazil se o jakysi
psychologicky vyklad vyvoje naboZenstvi.l?4¢ V Totem a tabu se znovu objevuje
ambivalence citovych hnuti, které 1ze pozorovat v chovani k totemickym zviratiim, zdkaz
zabiti a obét. Clenové totemického spolecenstvi se chovaji vii¢i totemovym zviratlim
podobné jako déti a neurotici viici zviratim - i pro né je tudiz zvife symbolem otce,
presnéji symbolem praotce. Dle Freuda, v zakladech totemismu, tohoto prechodného
stadia, jimZ prochazeji i vyvinutéjsi narody, neptisobi skryté nic jiného nez oidipovsky

komplex s obéma svymi znaky - naklonnosti k matce a pranim, aby otec - rival - zemfrel.

122 Freud S., Spisy z let 1925-1931, str. 253-258.
123 Jones R., The secret of the totem, str. 278.
124 Turner J. E., Freud and illusion of the religion, str. 216.
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A pravé jadro totemismu, totemova hostina, pti niZ je kazdoro¢né totemové zvire zabito,
snédeno, pak oplakavano a nakonec obradné oslavovano, ukazuje jasné, Ze zabiti otce
je pocatkem totemismu, a tedy i ndbozZenstvi viibec.

Vychodiskem z této nutkavé neurdzy v podobé uctivani boha (otce) je dle Freuda,
jak jsem uvedla vySe, pouze prima konfrontace se svym strachem. Tento stiet doprovazi
pocity osamélosti a bezvyznamnosti, ale pouze prijetim téchto nepfijemnych pociti
je clovék schopen se oprostit, a tedy se vysvobodit ze svych neuréz. Freud zdiiraziuje,
Ze jedinec musi dospét k poznani, svych vlastnich schopnosti, omezeni a zacit je vyuZzivat
ke svému vlastnimu prospéchu. Jediné tim, Ze se jedinec vymani z vlivu ambivalentni
autority, mize vyuZit své rozumové schopnosti a objektivné pochopit svét.12>

Freud se svym psychoanalytickym rozborem snazi poukazat na primarni cinitel
lidského jednani, jenZ vede k potrebé utvaret si boha. Na zakladé svych rozbort sméruje
kjasné premise, Ze naboZenstvi je jen iluze, ba co vice, nebezpe¢i v naboZenstvi
se skryva vtom, Ze omezuje kritické mysleni clovéka. Dle Freuda vSak naboZenstvi
nepredstavuje problém jen z hlediska mysleni, musime vnimat i jeho dopad na stav
moralky ve spoleCnosti. Moralka je totiz vlivem nabozZenstvi zahnana na velmi tenky led,
jelikoZ platnost etickych norem postavenych na boZich prikazanich se zhrouti s virou

v boha. Freud zaznamenal tipadek plisobeni ndboZenstvi na lidskou spole¢nost jiz ve své
dobé, a tudiz z tohoto fenoménu vyvozoval, Ze i moralni uvédoméni spolecnosti zaCne
upadat. 126

Freud se domniva, Ze naboZenstvi Skodi tim, Ze vnucuje svou cestu k nabyti Stésti
a ochrané vsem stejnym zptisobem. , Jeho technika spoc¢iva v tom, stlacit hodnotu Zivota
nize a bludnym zplsobem zkomolit obraz redlného svéta, predpokladem

cehoz je zastraSeni inteligence. Za tuto cenu, nasilnou fixaci psychického infantilismu

125 Freud S. Spisy z let 1925-1931, str. 325-330.
126 Tamtéz, str. 285.
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azaClenénim do hromadné bludné predstavy, se naboZenstvi dari uSetfit mnoha lidem

individualni neurdézu.“127

127 Freud S., Spisy z let 1925-1931, str. 344.
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3.2 Freud a jeho vyklad tabu

Dle Freuda je tabu obecné spojeno s predstavou zdrZenlivosti, ktera se projevuje
v zakazech nebo omezenich. V téchto pripadech by pak pojem tabu mohlo vystihnout
slovni spojeni ,posvatny ostych”. Zakazy z tabu vyplyvajici se neodvozuji z prikazu boha
nebo néjakych vyssSich entit, ale zakazuji se vlastné samy sebou. Freud se domniva,
ze od mravnich zakazl jsou odliSna tim, Ze nejsou zaclenéna v systému, ktery obecné
hlasa a zdlvodinuje nutnost omezeni. Zakaziim tabu jakékoli zdlivodnéni chybi, jejich
ptivod je nezndmy.128

Podle Freuda je nutné se zabyvat tabu a jeho smyslem, z diivodu, Ze ma velky
vyznam pro soucasnou spolecnost. ,Tusime, Ze ndm tabu polynéskych divochii neni
prece jen tak vzdalené, jak se nam zdalo, Ze zvykové a moralni zakazy, kterych jsme sami
pamétlivi, by mohly byt ve své podstaté stimto primitivnim tabu pribuzné a jeho
objasnéni by mohlo osvétlit temny ptivod naseho kategorického imperativu.“129 Freud
podobné jako Frazer zdliraziiuje, Ze tabu Casto pilvodné neni pouze mravnim
nebo nabozenskym zdkazem, neexistuje pro né néjaké konkrétni zdivodnéni. Freud
se pochopitelné snazil aplikovat zakazy tabu do chovani svych pacientd. Zaroven vsak
upozorinoval, Ze podobnost tabu snutkavou neur6zou miize byt Cisté vnéjsi, mlze
se tykat forem obou jevi, nikoli jejich podstaty. Nejblizsi a nejnapadnéjsi shoda mezi
nutkavymi zdkazy je stejné neodlivodnénd a jeji pivod zdhadny. Jednou se objevily
aneprekonatelna tuzkost si vyZaduje jejich dodrZovani. VnéjSi vynucovani
pod pohriizkami trestu jsou zbyteCnd, protoZe svédomi vi, Ze prestoupeni zdkazu
by vedlo k nevyhnutelnému nestésti.130 Podle Freuda nemd cenu se divochid ptat

na genezi tabu, nebot je zcela nevédoma.!3! AvSak sam se pokousi o konstrukci historie

128 Freud S., Totem a tabu, str. 29-30.

129 Tamtéz, str. 32.

130 Freud S., Totem a tabu, str. 35-37

131 Jones R., The Secret of the Totem, str. 277.

52



tabu, a to takto: ,Tabu jsou prastaré zakazy, jez byly kdysi vnuceny generaci primitivnich
lidi zvenci, coZ ale ovSem znameng, Ze jim byly predchozi generaci nasilné vStipeny,
tyto zakazy se tykaly ¢innosti, k nimZ méli silné sklony.” Zakazy se dale pravdépodobné
udrzovaly tradici. OvSem z toho, Ze se tabu stale udrzelo, miiZeme usuzovat, Ze u téchto
narodlii stile existovala touha konat zapovézené. Jejich postoj ktabu je tedy
ambivalentni stejné jako u neurotika. Je zde neustale pritomna touha zakaz prestoupit,
ale zaroven se toho boji. Sami pocit'uji strach z vlastni touhy po tom, po ¢em prahnou.132
Podle Freuda miiZzeme tedy shrnout, v kterych prvcich se tabu shoduje sneurézou:
,Prikazy jsou nemotivované, jsou utvrzovany vnitfnim nutkdnim, jsou presunuté
aohrozuje je ndkaza zakazanym, jsou pri¢inou ceremonii, piikazi vyplyvajicich
ze zakazl.“133

Freud tedy chape zakaz tabu jako vysledek citové ambivalence. Svou teorii rozviji
dale, kdy na zakladé tabu osvétluje ptivod svédomi. ,AniZ rozsifime pojmy, mizeme
po prestoupeni tabu mluvit o tabu - svédomi - a o tabu - védomi viny. Tabu - svédomi
je pravdépodobné nejstarsi formou, v niZ se s jevem svédomi setkavame.“134 Dle Freuda
je svédomi vnitfni védomi o zavrZeni naSich jistych nevédomych pranich. OvSem toto
zavrzeni existuje samo o sobé a jeho existenci neni nutné ni¢im obhajovat. Prikladem
je védomi viny, kdy si uvédomujeme zavrzenihodnost ¢inti, kterymi jsme naplnili své
touhy. Stejny charakter ma vSak postoj prirodnich narodi ktabu. Tabu miZeme
charakterizovat jako prikaz svédomi, jeho prestoupeni vyvolava intenzivni pocity viny,
které jsou zcela samoziejmé. Z toho mizeme usuzovat, Ze i svédomi vznikd na ptadé
ambivalence citovych hnuti, za splnéni podminek, Ze totiZ jedna touha je nevédoma
a druha vytésnéna. Zde nachazime i paralelu mezi nutkavym chovanim neurotiki, kde
se objevuje charakteristicky rys uzkostlivé svédomitosti jako reakce na pokuSeni

vnevédomi, kdy pri stuptiovani choroby se primo Uumérné stupniuje i pocity viny.

132Freud S., Totem a tabu, str. 38.
133 Tamtéz, str. 37.
134 Tamtéz, str. 65.
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Pri pocitu viny je vZdy pritomna i uzkost, Freud tuto uzkost nazyva ,uzkost svédomi”.
Uzkost poukazuje na nevédomé prameny. Jakmile jsou ptani vytésnéna, zméni se jejich
libido vuzkost. Tabu se projevuje prevazné vzakazech, Freud tedy konstatuje,
analogicky k neuroze, Ze jeho zakladem je jista Zadostivost. Neni treba zakazovat to,
co nikdo netouzi délat, ale zakazovat se musi to, co neni vhodné pro spolecnost a jedinec
nepostrada touhu to délat.13> ,Usoudime, Ze touha vrazdit v nevédomi opravdu existuje
a ze tabu - podobné jako mravni zdkaz - nejsou viibec psychologicky zbytecné,
Ze je vysvétluje a ospravedliiuje ambivalentni postoj k vraZzednému impulsu.“13¢ I kdyz
Freud zdlraznuje blizkou podobnost zdkazu tabu azakazu mravniho, pouhd zména
v zadkladnich ambivalentnich vztazich miize zapticinit, Ze se zdkaz jiZ neprojevuje
formou tabu. PrestoZe cela tato studie poukazuje na shodu neurdzy s tabu, je dilezité
zminit i to, Ze tabu neni neurdza, ale socialni jev. Primitivni narody se boji,
Ze za prestoupeni tabu je stihne trest, trest hrozi tomu, kdo se provinil. V pripadé
nutkavé neurdzy je tomu jinak. Neurotik se také boji trestu, ne vSak pro sebe, nybrz pro
jinou neurcitou osobu, ktera v analytickém procesu byva casto odhalena jako jedna
z neblizSich. Po reflexi, Ze se tabu samo jedinci nepomstilo, prirodni narody pristupuji
k trestu, ktery vykonavaji sami. V pozadi tohoto pomstychtivého jednani spociva zaprvé
to, Ze tabu by se mohlo pomstit celé vesnici ¢i narodu a za druhé také zavidénihodna
odvaha jedince, ktery tabu prestoupil. Uspokojil svou touhu tabu prestoupit, coz budi u
ostatnich touhu ucinit to samé. Aby toto pokuSeni prekonali, musi pachatele potrestat.
Z toho tedy, dle Freuda, vyplyva, Ze chovani ptirodnich narodl je sobecké, zatimco
chovani neurotika nesobecké. Analytické pozorovani ale ukazuje, Ze toto nesobecké
chovani neni primarni. Pivodné zde byl také piitomen strach o vlastni osobu, teprve

pozdéji byl strach ze smrti presunut na jinou milovanou osobu. Z vySe uvedeného tedy

vyplyva, Ze neurotik tim kompenzuje zakladni opacny postoj ,brutalniho egoismu.13”

135 Jones R., The Secret of the Totem, str. 277.
136 Freud S., Totem a tabu, str. 66.
137 Tamtéz, str. 67.
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Tabu, jak Freud konstatuje, je svymi projevy velice blizké tzkosti z dotyku. U této
neurdzy jde nejCastéji o zakaz sexualniho dotyku. Jak je vSeobecné znamé,
psychoanalyza dokazala, Ze pudové sily, které se u neurotika odklanéji a presunuji, maji
sexudlni piivod.:138 ,Charakteristickym rysem neurézy je tedy prevaha sexudlnich
pudovych sloZek nad socialnimi. Samy socialni pudy vSak vznikly sloucenim egoistickych

a erotickych slozek ve zvlastni celky.“13?

138 Jones R., The Secret of the Totem, str. 278.
139 Freud S., Totem a tabu, str. 68.
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3.3 Kritika

Freudova interpretace naboZenstvi byla opakované odmitana a kritizovana
etnology jako W. H. Rivers, F. Boas, A. L. Kroeber, B. Malinowski ¢i W. Schmidt.

Shrnujici nejdileZzitéjsi etnologické namitky proti teorii, kterd byly ptredlozeny
v Totem a tabu, uvadi Schmidt ve své knize The origin and growth of religion (1939).
Tyto stejné argumenty poslouzZili Schmidtovi i ke kritice Durkheimovo dila.
1) totemismus neni dolozitelny jako pocate¢ni naboZenska forma, 2) neni universalni, ne
vSechny narody proSly totemickym naboZenskym usporadanim, tim méné pak
predstavuje vychozi fazi kulturniho a naboZenského vyvoje lidstva, je znamo mnoho
dalSich etnologicky prastarych narodi, ktefi totemismus viibec neznaji 3) jiz u Frazera
se prokazalo, Ze z mnoha set totemovych kment znaji jen Ctyii obtfad slavnostniho
snédéni totemu jako boha. (obrad Freud prevzal jako neménny rys totemismu), dale,
Ze tento obrad nemd nic spolecného s plvodem obéti, protoZe totemismus nejstarsi
kultury viibec neznaji, 4) pokud jde o pratlupu, ta neni etnologicky prakticky ni¢im
doloZena, pokud jde o rodinné uspotadani piirodnich narodi, tak je u znacného poctu
manZelstvi monogamni, anebo u mensiho poctu jsou manzelstvi sice polygamni,
ale upraveny velice prisnym zakonem 5) pokud tedy neexistuje pratlupa, neni tedy
mozné dospét ke kanibalismu a otcovrazdé, ta je mezi pre-totemickymi lidmi naprosto
nemozna - psychologicky, sociologicky i eticky.149 Freud kritiku odmita a nevzal v ivahu
predkladané argumenty. Dle jeho slov psychoanalyza nepotfebuje vstupovat do této
diskuze.l*l Schmidt byl zakladatelem tzv. videnské etnologicko-religionistice Skoly
aoficidlnim predstavitelem religionistiky timskokatolické cirkve. Je tviircem
tzv. urmonoteistické teorie, kde se snazi dokazat jako plivodni naboZensky systém

monoteismus. Neni tedy divu, Ze se sdm chopil polemiky s Freudovou teorii. Obzvlasté

140 Eliade M., History of Religion in Retrospect 1912-1962, str. 101.
141 Gay P., Freud a Life for our Time, str 326.
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kdyZ se Freud svou nechuti proti naboZenstvi netaji. KdyZ R. R. Marett cetl anglicky
preklad Totemu a tabu vroce 1920, nazval dilo ,prosté jen pribéhem“ vhodnym
k pobaveni. Freud jeho slova komentoval s tim, Ze Marettovi chybi dostatek fantazie.142

Freud se béhem celé své kariéry zabyval naboZenstvim a svou psychoanalytickou
teorii rozvijel vdalSich textech. Tedy neni snadné dat tyto koncepty dohromady
do jednoho vzorce. Nékdy Freud mluvil o naboZenstvi jako o obsesi. Jindy je vidél
jako splnéni infantilnich prani nebo ho oznacoval za iluzi. Tyto modely se znacCné
prekryvaji, tedy neni snadné z nich udélat jednu teoretickou strukturu.143

DalSim  zkontroverznich bodi jeho teorie je problém teistickych

anon-teistickych naboZenstvi. Freudova teorie se tyka primarné naboZenstvi
monoteistickych - hlavné krestanstvi a judaismu. Ve vSech jeho zakladnich textech,
tykajicich se ndboZenstvi, je oidipiv komplex primarni myslenkovou zakladnou, na které
Freud vysvétluje vznik ndabozZenstvi. OvSem oidipliv komplex je velice tézko
aplikovatelny na naboZenstvi, ktera nejsou monoteistickd. NaboZenstvi, ktera jsou
polyteisticka ¢i, ktera uznavaji misto boht bohyné, ptipadné ndbozZenstvi, ktera maji viru
v bozské sily charakterizované tak, Ze nejsou osobni povahy, zcela spadaji mimo ramec
Freudovo teorie. Dle Daniela Palse, ktery je profesorem naboZenstvi na Université
v Miami, se mnoho argumentd zjeho teorie zda byt zcela zdmérné postaveno proti
monoteistickym naboZenstvim - proti Jednomu Nejvyssimu Bohu.144

Dal$im divodem kritiky Freuda je, Ze psychoanalyzu nazyva a pracuje sni jako
svédou. Tento nazor zastava zvlasté Adolf Griinbaum (narozeny 1923). Vznik
psychoanalyzy je zaloZen na hlubinnych psychologickych rozhovorech s pacienty,
na pomalém testovani hypotéz, na hledani zakladnich teorii a na vyméné kritiky

ve védeckych Ccasopisech, tedy nemiiZze byt uznidna za védu.l*> Charles Rycroft

142 Gay P., Freud a Life for our Time, str. 327.

143 Crapps R.W.,, An introduction to psychology of religion, str. 71.
144 Pals D., Seven theories of religion, str. 79-80.

145 Tamtéz, str. 82-83.
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(1914-1998), ktery byl wuznavanym londynskych psychiatrem, se domniva,

Ze psychoanalyza vytvari most mezi biologickymi védami a védami humanitnimi.146

146 Rycroft Ch., Kriticky slovnik psychoanalyzy, heslo véda.
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4. Celkové srovnani

Rok 1912 byl vyznamnym datem v historii védeckého studia naboZenstvi. Emile
Durkheim publikuje knihu Elementdrni formy ndboZenského Zivota a zacinaji vychazet
i Freudovo eseje snazvem Totem a tabu. Ve stejném roce Wilhelm Schmidt dokoncuje
prvni svazek jeho monumentalni prace Ursprung der Gottesidee, C. G. Jung vydava knihu
Promeény a symboly libida. VSechna tato dila se vénovala naboZenstvi. Objevily se Ctyri
razné pristupy, které sice nebyly nové - ale vnesly novy pohled na naboZenstvi:
sociologicky, psychologicky, etnologicky a historicky. 147

Mohli bychom obecné zkonstatovat, Ze ani Durkheim ani Freud nebyli védci
v empirickém slova smyslu, fakta - zoblasti literarnich kultur - oba nahrazovali
teoriemi. Ani jeden z nich neprovadél terénni vyzkum kmenovych spole¢nosti a neméli
onich zadné informace zprimarnich zdroji. Udaje, které pouzivali jako podklady
pro svou teoretickou praci, byly pochybné kvality (viz kritika). Podlehli jednostrannosti
spolecenské védy své doby - pokouseli se vykonstruovat teorii, kterd by obsahla ptivod
vSech nabozenstvi v ramci sice logické, nicméné zjednodusujici jednotné teorie.148 Oba
sipro svou studii vybrali australsky totemismus. Freud chtél na zakladé analyzy
totemismu jako elementarniho usporadani lidské spolecCnosti vysvétlit naboZenstvi.
Durkheim si vybral totemismus, aby na ném demonstroval svou teorii o fungovani
naboZenstvi a nasledné ji mohl aplikovat na moderni spole¢nost. Domnival se, Ze pokud
svou teorii bude demonstrovat na nejelementarnéjSim naboZenstvi, bude ji nasledné
moci aplikovat i na sloZitéjsi naboZenské systémy. Véril, Ze jeho teorie je dostatecné
zdlivodnéna tim, Ze totemismus je priznac¢ny pro naboZzenstvi Australcli, kteii byli
v 19. stoleti povaZovani za nejprimitivnéjsi obyvatele zemé.14? Zakladni etnografické

udaje Cerpali od J. G. Frazera (kniha Zlatd ratolest), z niz prevzali zakladni koncept

147 Eliade M., The history of religion retrospect 1912-1962, str. 98.
148 Pals D. L., The seven theories of religion, str. 117.
149 Coulam N., Schroedl R. A, Late archaik totemism in the greater American southwest, str. 46.
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totemismu. TaktéZ se oba inspirovali dilem W.R. Smithe. Freud ale pozdéji ve své praci
MojZi§ a monoteismus uznal, Ze teorie Smithe nejsou soudobymi etnografy uznavany.150
Dale navazuji na dilo W. Wundta. Freud zhlediska metodologického a Durkheima
podnitily jeho seminare v Lipsku, na jejichZ zakladé zacal rozvijet svou teorii socialniho
faktu.151

Durkheim i Freud pochopili naboZenstvi na zakladé evolu¢né antropologického
ramce a vérili, Ze jeho vyznam a smysl by mohl byt odhalen na zakladé rekonstrukce
nejprimitivnéjsStho naboZenstvi, za které pokladali totemismus. Kazdy byl ovlivnén
Cetbou Frazera, i kdyZz kazdy jinym zptisobem. Durkheim, jak jsem zminila vyse, ptevzal
hlavné etnologické materialy a Freud prejal hlavné jeho spojeni totemismu, exogamie
atabu incestu. Kazdy citil, Ze naboZenstvi je obrovsky, mocny systém symbold,
ktery skryva dilezité pravdy o lidské povaze a spolecnosti, které by mohly byt objeveny
a nasledné se projevily na zakladé psychologické ¢i sociologické analyzy.152 Durkheim
chapal nabozenstvi nejen jako zdroj viry a praxe. Véril, Ze naboZenstvi ze spolecnosti
nikdy nevymizi. Freud nalezl piivod nabozZenstvi v oidipovském komplexu, v kolektivnim
pocitu viny za vrazdu otce. Generaci po generaci kazdé dité proziva tento myticky cin,
ktery je nemilosrdné potlacen. Freud se pravé snaZzil nalézt ,1ék“ na vyléceni nemoci,
kterou spolecnost trpi, snazil se o nalezeni tim, Ze odhali minulost a koteny civilizace.153

Freud i Durkheim zdtraznovali vyznam tabu, které v totemistickém uspotadani
spolec¢nosti hraje velkou roli. Ma funkci pozitivni ukazuje na véci, které jsou posvatné
avysvécené a na druhé strané ma funkci negativni - upozornuje na véci, které jsou
pro individuum nebo pro spole¢nost nebezpecné. Zaroven se liSi svym zakladem
moralnim a naboZenskym, zatimco naboZensky se, dle jejich nazoru, prirazuje
automaticky, moralni je prirazovan postupem casu, dle potieb spolecnosti. Dle Freuda

pravé moralka dnesniho Clovéka vychazi k tabu. Z néj odvozuje piivod ,kategorického

150 Lejbin V. M., Psychoanalyza a filosofie neofreudismu, str. 63.

151 Podrobnéjsi inspirace jinymi badateli viz vyse.

152 Jones R., The secret of totem, str. 289.

153 Galdston 1., Sigmund Freud: a critical summary and review, str. 318.
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imperativu®. Zaroven rozviji svou teorii tak, Ze tabu pripodobniuje k nutkavé neurdze
(viz vyse).15 Je ale dileZité poznamenat, Ze pokud je zdrojem pocitu viny oidipovsky
komplex (synové méli poct viny, za zabiti otce), pak to znamen3, Ze zaklady mravniho
chovani jsou uloZeny v psychice cClovéka. AvSak, dle Freudovo teorie osobnosti,
je centrem svédomi ¢lovéka Superego.

[ pro Durkheima je mordlka dllezitym polem zijmu. Miizeme konstatovat,
Ze v celém Durkheimové dile se setkavame s prolinanim sociologie a etiky jako védy
o moralce. Jeho koncepce je namirena proti utilitarismu, nechce redukovat moralku
na pouhou touhu individui zvysit své Stésti. Podstatou moralniho jednani je naopak
obétovani svého individualniho prospéchu spolecnosti. Moralni je dle jeho teorie vSe,
co je zdrojem solidarity, vSe co vném podporuje pocit soundleZitosti se skupinou
Ci spolecnosti, vSe co jej nuti jednat ne dle svych osobnich egoistickych prani. Hlavni
funkci moralky je pravé ucinit v podstaté z clovéka individuum zavislé na celku. Zaroven
ale odmita uplné podrizeni jednotlivce spoleCnosti. Je tfeba, aby jedinec sam uznal,
Ze je potieba do urcité miry omezeni jeho svobody.1>>

Durkheim i Freud zkonstatovali, Ze neexistuje Zadna duchovni sila mimo tento
svét. Durkheim predpokladal, Ze vSe co je naboZenské, je vytvoreno Clovékem skrze jeho
socialni aktivity. Z toho bychom mohli vyvodit stejny zavér, jaky predpokladal Freud,
Ze nabozenstvi je iluze. Durkheim ale tento nazor odmitl. NaboZenstvi pro néj neni
Zadnou neurézou ani opiatem lidstva, jak tvrdil Marx. Pro Durkheima nemiize byt
ndboZenstvi negativné kategorizovano, tak snadno. Pro Durkheimiiv racionalismus
je zakladni myslenkou tvrzeni, Ze jen mySlenky, které obsahuji pravdu, mohou vydrZet
ajsou ucinné. Véril, Ze Zadné instituce by nemohly pretrvavat, pokud by byly zaloZeny
na iluzi nebo 1Zi. Pokud tato instituce dale pretrvava, musi mit néjaké jadro pravdive.

Natéto tezi Durkheim dokazuje pravdivost naboZenstvi - vytrvalost znamena

154 Freud S., Totem a tabu, str. 32-35.
155 Keller J., Déjiny klasické sociologie, str. 229-231.
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piitomnost pravdy. NaboZenstvi nemtze byt iluzi, protoZe existuje od pradavna, ale také
ho miizeme nelézt vkazdé spolecnosti. Zavér Durkheimovy studie byl, Ze idea sily
ptivodné pochazi znadboZenstvi, nikoliv z filosofie ¢i védy. Silu miliZeme nalézt
v ndboZenském pravu - tabu, riiznych zakazech, exkomunikaci, trestech po svatokradezi,
které jsou stanoveny naboZenskymi predpisy. Sila spociva napriklad v jedinci, ktery véri
v boha, ma vetsi diivéru v socialni instituce nez cloveék, ktery nevéri.1>¢ Tato sila je zcela
anonymni a neosobni, kterd se naléza v kazdé bytosti, ktera je uctivana, ale neni
s ni totozna. Nikdo tuto zahadnou silu nevlastni celou, vSichni na ni vSak participuji. Tato
sila ziistava stdle stejnd a neménna po generace.157

OvSem pro Freuda nabozenstvi iluzi zlistava a snazi to pomoci psychoanalyzy
dokazat. Pro Freuda je vira v boha iluzornim naplnénim touhy po otci, ktera vychazi
z oidipova komplexu, kastrac¢ni tizkosti a Superega. Tim, Ze se individuum ziekne pudd,
zacne jako kompenzace tohoto aktu vznikat kultura i uméni. Pripousti, Ze naboZenstvi
miiZe plnit ve spolecnosti nékteré funkce, napriklad formulovat, udrzovat a vyzadovat
plnéni etickych norem, ale zaroven je ochoten vyménit moralku naboZenskou
zamoralku racionalni. Ideji rozumového poznani jako jedinému moZnému nastroji
uchopeni pravdy zlstava Freud vérny: ,Ne, nase véda neni iluzi. [luzi by vsak bylo vérit,
Ze mizeme dostat odjinud, co ona ndm dat nemiize.“1>8 | Freud hledal za naboZenstvim
néjakou realitu, pravdu. Tu pravé nalezl v potlacenych pudech. Stejné jako Durkheim
tvrdi, Ze naboZenské predstavy vytvari kultura, ona je jejich zdrojem. NaboZenstvi,
dle Freuda, je mysleni, v némz se uskuteciiuje prani, iluze. To znameng, Ze naboZenstvi
neni védoma leZ v moralnim slova smyslu, ani omyl ve smyslu teorie poznani.
NaboZenstvi neni nutné iluzorni - ve smyslu nerealistické nebo v rozporu se skutecnosti.
Pro iluzi je typicka touha po splnéni prani, je tedy produktem lidskych pudd, k jehoz

odkryti je potreba vyuZit psychologické metody. Jeho cilem neni hledat pravdivostni

156 Pickering W. S. F., Durkheim’s sociology of religion, str. 207-214.
157 Durkheim E., Elementarni formy naboZzenského zivota, str. 291.
158 Freud S., Nespokojenost v kulture, str. 56.
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hodnotu naboZenstvi, ale hledd pravdu psychologickou.1>® Nabozenstvi je prechodnou
pubertdlni fazi celého lidstva. Clovék ale nemfize navidy zistat ditétem,
jako individuum, ani jako druh. Musi dospét, musi zvladat realitu pomoci védy vlastni
silou a zaroven se naucit snaset neodvratitelné zivotni osudové udalosti sdm, bez
pomoci naboZenstvi. ,Vérime, Ze védecka prace umoznuje poznani reality svéta, ¢imz
miiZeme stupniovat svou moc a uspoiadat svij zZivot. Je - li tato vira iluzi, pak jsme
na tom stejné jako vy, avSak véda nam svymi Cetnymi vyznamnymi uspéchy podala
dlikaz, Ze iluzi neni.“160 Vychodiskem k procitnuti a rozpoznani, Ze ndboZenstvi je iluze,
je samoziejmé psychoanalyza. Kde dojde k odhaleni nevédomé slozky - pudi - a tim se
jedinec oprosti od potreby iluze naboZenstvi. Dojde kvytésnéni nevédomi a jeho
nahrazeni racionalni rozumovou ¢innosti clovéka.161

Rozdil miizeme nalézt i v pojeti jedince a spolecnosti. Pro Freuda je clovék jako
jednotlivec v podstaté sobecky a spolecnost ma funkci ochrannou, ma €lovéka chranit
proti prirodé. Vyménou za tuto ochranu, ¢lovék musi potlacovat své instinkty a pudy.
Vzhledem k témto tezim, se Freud domnival, Ze pravé spolecnost je odpovédna za lidské
utrpeni. BAdanim Freud dospél kzavéru, Ze jedinec mél daleko vice svobody, pred
utvorenim civilizace, v ,primitivnim stavu“. Freud se domniva, Ze civilizace je prekazkou
individualniho Stésti, ne - li hlavni pri¢innou utrpeni jedince. Z toho tedy vyplyva,
Ze individuum je v podstaté do spolecnosti ,vtlaceno”“. Ale lidské bytosti jsou tak bojacné
povahy, Ze dobrovolné stimto omezenim souhlasi, aby dosahli ochrany. Vyméni
své pudy a instinkty za tento pocit bezpeci.l? Naproti Durkheim vidél clovéka
a spolecnost ve zcela odliSném svétle. Misto toho, aby vidél lidskou bytost jako sobecké
individuum, jako Freud, spatfoval vném velice altruistickou bytost. Altruismus

je dle Durkheima prirozenou a zakofenénou tendenci, na jejimz zakladé se miizZe

spolecnost dale vyvijet. Domniva se, Ze spoleCnost by nemohla existovat, pokud

159 Freud S., Spisy z let 1925-1931, str. 275.

160 Freud S., Nespokojenost v kulture, str. 43.

161 Turner J. E., Freud and illusion of religion, str. 214.
162 Freud S., Spisy z let 1925-1931, str. 265.

63



by neexistoval Zadny vys$si zajem nadiazeny jednotlivci. Pro Durkheima je spolecnost
zdkladnim naplnénim lidskych instinkti. Pro Freuda byla spole¢nost zdrojem
nespokojenosti, kvlili omezovani instinkt(i, ale Durkheim vidél v regulovani instinkti
jedinou moZnost spokojenosti individua. Dle Durkheima jsou lidé socidlni bytosti.
Nemusi trpét vrukou prirody, ale jisté trpi, pokud jsou oddéleny od spoleCnosti
(jak o tom svédci poclet sebevrazd). Dle jeho teorie dochazi kvétsimu uspokojeni
lidskych pudti, pokud jsou lidé integrovani ve spole¢nosti. Maji totiZ ptirozené tendence
k solidarité s jejich spoleCenstvim.

Psychologicky a sociologicky vyklad naboZenstvi ma podobnou funkci.
Durkheimiv vyklad vysvétluje vnéjsi podoby nabozZenstvi a Freudtiv vyklad zase vnitini.
Oba vyklady pracuji srelativitou nabozenského zaloZeni spolecnosti nebo ega.
Oba uznavaji, Ze se naboZenské symboly ridi kulturou nebo egem a také je odrazeji. Oba
pristupy se zakladaji na tezi, Ze naboZenstvi odnékud vychazi (ze spolecnosti
Ci z psychiky jedince) a tim vysvétluji jeho rozmanitost.163

Navzdory rozdilim jejich pristupt, se oba snaZi ukazat, Ze ndboZenstvi je nécim
jinym, neZ se tradicné zda byt. OvSem jejich redukcionistické teorie nebyly obecné
kladné prijaty. Freud tvrdi, Ze ndboZenstvi neni nikdy realitou, je vZdy vyrazem néceho
jiného. Také Durkheim pristupoval k naboZenstvi funkcionalisticky.1¢4 Nabizeli pohled
do aspektii viry, v nichZ mliZeme nalézt samotné jadro nabozenstvi. Jejich teorie jsou

rozhodné méné urazlivé, nez pred nimi vyjadrili jini (napt. Karel Marx). 165

163 Paden W. E., Badani o posvatnu, str. 79.
164 Pals D. L., The seven theories of religion, str. 79.
165 Tamtéz, 117-118.
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Zaver

Tato diplomova prace méla byt plivodné zaméfend jen na vyklad pojeti
totemismu u vySe jmenovanych autort. V pribéhu jejiho vzniku jsem vsak zjistila,
Ze pouhy vyklad totemismu je nedostacujici a dal$i studium literatury mne podnitilo
k zahrnuti i celkového pojeti naboZenstvi jak u Sigmunda Freuda, tak Emila Durkheima.
Proto jsem obsah prace rozsirila o jednotlivé nadboZenské studie obou autort a dale
je hloubéji rozpracovala.

Pristupy obou autorii k totemismu a naboZenstvi jsem nejdrive prostudovala
auvedla samostatné, naceZ jsem je dale porovnavala ve vzdjemném kontextu.
Jak je ze srovnani obou autori patrné i pres rozdilny pristup ktotemismu, Freudiv
psychoanalyticky a Durkheimiiv sociologicky, oba badatelé povazuji totemismus
za elementarni formu naboZenstvi. Tento poznatek dale urcoval jejich dalSi sméry
badani v oblasti naboZenstvi, civilizace a kultury.

Z rozsahovych a casovych mozZnosti této prace nebylo mozno uvést vSechny
empirické dikazy platnosti teorii obou autor. Freudova studie psychologie
a Durheimovy rozbory sociologickych tuvah jsou uvedeny pouze v rozsahu dostacujicim
pro potreby této prace.

[ pres ¢asovy odstup vzniku teorii obou védci jejich platnost nepozbyva svého

nékdejsiho vlivu a ma dodnes hojny pocet zastanct.
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Srovnani pojeti totemismu u Emila Durkheima a Sigmunda Freuda

Comparison of the onception of Totemism in Works by Emile Durkheim and Sigmund
Freud

Andrea Florianova

Resumé

Vychodiskem této diplomové prace je vyklad zakladnich pojmi a koncepci, jimiz
Emil Durkheim a Sigmund Freud teoreticky rozpracovavaji problematiku totemismu,
ajejich nasledné srovnani. Cilem je objasnit pojeti ndbozZenstvi obou autori a nasledné

srovnani.

Summary

This master thesis is based on an interpretation of the essential ideas, through which
Emil Durheim and Sigmund Freud theoretically elaborate questions of totemism, and
on a comparison of these ideas. The major aim is to explain the general conception

of religion of both authors and subsequent comparison.
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