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Abstrakt

Prace se zamétuje na dve estetické teorie, které se primarné zabyvaji recepci umeleckého dila
literarniho. Prace pojednavd o fenomenologické estetice Romana Ingardena a recepcni estetice
Wolfganga Isera. Zkoumani je vedeno k objasnéni pojmu mist nedourcenosti v literdrnim textu a
jejich funkci v ném. Oba autofi tento pojem vysvetluji v rdmci svého pojeti recepce uméleckého
dila literarniho. Metoda prace je vymezena popisem obou piedstavovanych teorii, na jejimz konci
se oba pfistupy porovnavaji. Cilem prace je charakterizovat ob¢ teorie a vymezit v nich pojem mist
nedourcenosti. Cilem prace je také popsat momenty, ve kterych se Wolfgang Iser inspiruje teorii

Romana Ingardena a také mista, kde s jeho teorii nesouhlasi a reviduje ji.
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vstupni esteticka emoce, iluze, fikéni svét, mista nedourcenosti



Abstract

The work is focussing on two aesthetic theories, which primarily deal with the reception of
literary work of art. Thesis discusses about the phenomenological aesthetics of Roman Ingarden and
reception aesthetics of Wolfgang Iser. Research is conducted to clarify the notion of indeterminacy
places in a literary text and its function in it. Both authors explain this concept by their own
approach to the reception of literary work of art. The method of work is defined by the description
of these two presented theories, and by the end of the thesis, both approaches are compared. The
aim of the thesis is to characterize both theories and define the concept of indeterminacy places
within them. The aim is also to describe the moments in which Wolfgang Iser theories are inspired

by Roman Ingarden and also the place where their theories do not agree and Iser revises it.
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phenomenological aesthetics, intentional object, aesthetic object, intentionally sentence correlates,

the entrance aesthetic emotion, illusion, fictional world, place of indeterminacy.
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1. Uvod

Predmétem této prace budou dvé estetické teorie, zabyvajici se uméeleckym dilem literarnim,
které¢ primarné zohlednuji proces Cetby literarniho dila. Jedna se o fenomenologickou estetiku
Romana Ingardena a recepCni estetiku Wolfganga Isera. Pozornost bude vénovéana pojmu misto
nedourcenosti v literdrnim textu a budeme se ptat, v jakych bodech a z jakych divodi Wolfgang
Iser Ingardenovo pojeti nedourcenosti, tedy pojem, ktery od né&j piejima, redefinoval. Vzhledem
k tomu, Ze oba pfistupy jsou ve vztahu s tradici fenomenologické estetiky, prace nejprve nastini
vychodiska fenomenologické estetiky vibec. Déle bude nasledovat predstaveni pojeti literarniho
dila a mist nedourcenosti v teorii Romana Ingardena. Roman Ingarden se ve své knize zabyvajici se
uméleckym dilem literarnim vénuje popisu vrstev, které podle néj literarni umeélecké dilo ma a
popisuje jeho autonomni a samostatnou strukturu, kterd neni zavisld na konkretizaci ze strany
ctenafe. Konkretizace dila zde znamena individualni uchopeni Ctendfem pii Cetbé a vytvoreni

intencionalnich pfedmétl na zédklad€ schematickych aspekti dila.

Roman Ingarden chdpe umélecké dilo jako heteronomni objekt: jednak se jednd o hmotny nosic,
ale zaroven, bchem estetické zkuSenosti, vznikd dCist€¢ intenciondlni pfedmét, ktery se rodi
v divakoveé védomi. Pro Wolfganga Isera byla Ingardenova fenomenologie zkuSenosti s literarnim
dilem vyznamnou inspiraci, ale zaroven k ni zaujima kriticky odstup. Iser klade na roli ¢tenare
mnohem vét§i pozadavky. Iser se tak zaméfuje hlavné na pojmy konkretizace a na roli mist

nedourcenosti v textu a v téchto bodech se s Ingardenem rozchézi.

Oba autofi pojimaji literarni dilo jako dynamickou strukturu, ve které je nutna kooperace ctenaie
s dilem. Wolfgang Iser vSak hranice nastavené Ingardenem posouvd a roli Ctenafe piiznava
naprostou prvotadost a dilezitost pii recepci dila. Pro Isera predstavuje ¢etba udalost, ktera se odviji
ve Ctenafoveé mysli, kterd je podn€covana misty nedourcenosti v textu. Mistiim nedourcenosti
v textu tak priklada vyznam podstatné pfesahujici pivodni Ingardenovo pojeti. Co vedlo Wolfganga
Isera k pfehodnoceni Ingardenova pojmu nedourcenosti a dokéazal svlij navrh ospravedlnit? Na tyto
otazky se pokusime v této praci odpoveédét. V praci se budeme snazit oba pristupy charakterizovat a
dojit k zavéru, v jakych momentech byla teorie Romana Ingardena pro Wolfganga Isera inspiraci a
v jakych momentech ji jiz potieboval revidovat. Oba pfistupy pojimaji danou problematiku
z odlisného uhlu, spojuji je vSak nékteré momenty, diky kterym pak dochazi k nevyhnutelnym

konfliktiim v jejich pfistupech. Chtéli bychom tedy v prvni fad€ poukéazat na inspiracni linii, ktera je



mezi autory patrnd a v zavéru dojit k popisu teorie, ktera se timto ovlivnénim rozsifila az na hranice

realné zkuSenosti ¢tenare.



2. Fenomenologicka estetika

Jelikoz se budeme zabyvat dvéma teoriemi estetické zkuSenosti s literarnimi dily, pfi¢emz ob¢
maji uzky vztah k tradici fenomenologické filozofie uméni, je zapotiebi oramovat nasi debatu
nastinem teorie, ze které oba zkoumané ptistupy vychéazeji. Chépani podstaty umeéleckého dila si
proslo v d&jinach mnoha zménami. Od pojeti uméleckého dila jako pfedmétu autonomniho, ktery je
definovan sebou samym a svymi vlastnostmi, az po tivahy o €ist¢ intencionalnim piedmétu, ktery se
rodi ve védomi autora. Dalo by se tedy s velkym zjednodusenim fici, ze uvazovani o uméleckém
dile proslo procesem postupného zaméfovani pozornosti na vnimatele, v naSem piipad€ Ctenare.
Recepcni estetika, tedy teorie pribéhu zkusenosti s uméleckym dilem, se stala jednou z poslednich

vyznamnych estetickych teorii.

Umeéleckée dilo je na jedné stran¢ hmotnym nosic¢em, s jehoZ vznikem se poji zvladnuti materidlu
a lze uvazovat o uplatnéni jistych pravidel tvorby. Na druhé strané ale stojime pifed hotovym
uméleckym dilem, které ¢eka na uchopeni ze strany vnimatele. ,, Tvir¢i chovani umélce pfitom
obsahuje nejen tvarci prozitky, ale také jisté fyzické ¢innosti, formujici odpovidajicim zplisobem
urcitou véc nebo proces, jenz by ptisobil ve funkci fundamentu pro existenci obrazu, sochy, basng,
nebo dokonce napiiklad i sonaty. Na druhé strané musi byt vytvofené umélecké dilo jako
schematické, vnimatelem v riznych ohledech dopliiovano (konkretizovdno) a ve svych
potencialnich prvcich aktualizovano, aby mohlo nabyt povahy estetického, specifickym zptisobem
hodnotného predmétu.”! Obé& nase literarni teorie o obou téchto zakladnich aspektech uméleckého
dila pojednavaji. Roman Ingarden ptedklada fenonemologickou teorii literarniho dila, kterd se opira
o piedstavu jedné spravné konkretizace dila ze strany &tenafe. Ctenaf béhem &etby konstituuje
esteticky objekt, k ¢emuz mu literarni text nabizi voditka. V jeho teorii stoji literarni umélecké dilo
jako hotova a prfedem nachystana struktura schematickych aspektl, kterd ma ctenaie dovést ke
spravné konkretizaci. Na jedné strané je tedy hmotny nosi¢ v podob& napsanych slov a vét a na
druhé strané¢ je zde ptitomna intence, kterd vytvaii a konstituuje intenciondlni ptedméty. Toto
rozliSeni je pro jeho teorii zasadni. Ingarden popisuje pasivni i aktivni tvir¢i Cinnosti tviirce
uméleckého dila, ktery jednak vytvaii svou aktivitou hmotny nosi¢ dila a jednak mu vtiskuje
dynamiku, kterd je pak néasledn€ rozvijena vnimatelem. Tvilrce je pii své Cinnosti 1 pozorovatelem
sebe samého coby prvniho recipienta svého dila. To mu ukdze, jak dilo tvofit dal, ptipadné jaké jsou

jeho nedostatky. Nadale se budeme soustfedit na vnimatele a jeho aktivitu pii vyrovnavani se

1 Ingarden, R., Fenomenologicka estetika: Pokus o vymezeni oblasti badani. In Uméni, krasa, Seredno. Texty z estetiky 20. stoleti.
Praha: Karolinum, 2003, str.:230.

9



s dilem. Sam Ingarden k tomu ftika: ,Na druhé strané se ani pozorovatel (percipient) nechova
vyluéné pasivné nebo receptivné, ale ackoliv je prozatim naladén na pfijem a znovu vytvaieni
samotného dila, neni pouze aktivni ale pfinejmensim v jistém smyslu i tviréi.”2. Budeme se zabyvat
tim, jak Ctenaf dilo konkretizuje, jak postupuje pii odhalovani esteticky vyznamnych kvalit a jak

konstituuje esteticky objekt literarniho textu.

Vnimatel tak ptechdzi z faze pozorovatele do faze tviir¢iho zapojeni, kde se mu dilo otevira a
vybizi ho k estetickému zakouSeni. Samotny schematicky utvar uméleckého dila s pomoci
vnimatele jde za rdmec své schemati¢nosti a dochazi k uskuteCnéni estetického prozitku, ktery
vyjevuje esteticky vyznamné kvality. Od recipienta je tedy vyzadovana tviréi aktivita. Ctenai by
mél spravné konkretizovat literarni dilo a doplnit ho o ty esteticky vyznamné kvality dila, které mu
nalezi. ,Je to postup tvirci, jakkoliv je nejen pouze podnécovan, ale i fizen tim, co jiz bylo
zachyceno v uméleckém dile, a vyzaduje od recipienta tvarci iniciativu, aby bylo mozné nejen
odhadnout to, jakymi vyznamnymi estetickymi kvalitami ma byt zaplnéno jisté nedourcené misto
uméleckého dila, ale navic si 1 ndzorn€ predstavit, jak bude znit esteticky vyznamné sladéni, jez v
konkretizovaném dile vzniklo onim doplnénim o nové, v samém dile jesté neztélesnéné momenty.””
Setkdvame se s momentem, kdy c¢tendi vypliluje uréité misto nedourCenosti v textu. Mista
nedourcenosti v textu jsou jejich nedilnou soucasti, nebot’ text sam o sob¢ implikuje tato mista,
jelikoz nelze prosttednictvim slov popsat danou skute¢nost ¢ predmét zcela konkrétng. Ctenaf je
tak postaven pied nelehky ukol vypliiovani mist nedourcenosti, coz podle Ingardena musi Cinit

v souladu s rovinou textu.

3. Roman Ingarden

3.1. Literarni dilo jako autonomni objekt

Ingardenova esteticka teorie literarniho dila se zamétuje na otdzku, jak literatura navozuje
esteticky prozitek a jaky ma tento prozitek charakter. * Literarni dilo je pfedmét realny, jelikoz ma
své materialni uréeni, v tomto svéte, hmotné tedy existuje. O literarnim dile 1ze ale také prohlasit, ze

existuje jen prostiednictvim védomi Ctenafe, at’ uZ minime autora nebo dalsi vnimatel. Vyznam dila,

2 Tamtéz, str.: 232.
3 Tamtéz, str.: 233.

4 Ingarden, R., Umé¢lecké dilo literarni. 1. vydani. Praha: Odeon, 1989, str.: 22.
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jeho vyznéni a smysl se utvaii pouze na této rovin¢. Redln¢ kazdé dilo vzniklo v urcité dob¢ a
postupem casu ho 1ze ménit a pretvaret. V idedlnim smyslu je vSak literarni dilo struktura vztaht,
ktera se odviji od slov, které jsou poskladany jedine¢nym zptisobem do vét. ,,Véta vSak neni ni¢im
redlnym, ma byt — jak se cCasto tvrdi — urCitym idedlnim smyslem, ktery se buduje v rozmanitosti
idealnich vyznami, jez spolu vytvareji jednotu sui generis.> Slova, pismena, barva tisku na papiie
jsou hmotné a redlné predméty ale ty jen umoziuji vznik ,,predmétu idedlniho* a tim je prave ta
zminéna struktura vyznamut. Ve védomi vnimatele tak vzniké urcitd predstava a ta se vyviji podle
smyslu literarniho dila. Pfedmétem idealnim méme na mysli strukturu dila, kterd se v procesu Cetby
realizuje a vznikd tak esteticky predmét, kterda ma nckolik vrstev, které dohromady vytvari
harmonicky celek estetické zkuSenosti. Prozatim jsme si stru¢né shrnuli podstatu fenomenologické
estetiky. S timto teoretickym zdkladem budeme dale postupovat, az k samotnému vyznamu mist
nedourcenosti v textu a jejich doplilovanim ¢tenafem. Je vSak zapotiebi popsat i vztah autora k dilu,

jelikoz on je tvlircem struktury dila, kterd ma v sobé mista nedourcenosti zakomponovana.

Dilo neni zcela zavislé na autorovi, jelikoz od doby vzniku zije svym zivotem a jeho plisobeni mize
byt zcela odlisné v zavislosti na konkrétnich uchopenich ze strany ¢tenare. Dilo samoziejmée vzniklo
diky autorovi a v tom to smyslu na ném je zavislé, ale kdyz uz dilo jednou spatii svétlo svéta tak se
z n¢j stane samostatnd jednotka, ktera je uchopovéna a interpretovana ze vSech rtiznych stran a to
zejména v riznych dobach a prostfednictvim riznych uchopeni ze strany ctenait. ,,Avsak také ono
pojeti, podle kterého neni literarni dilo ni¢im jinym nez komplexem prozitki, které ¢tenar pii Cetbé
prozil, je zcela faleSné a jeho konsekvence absurdni. Pak by napf. existovalo velmi mnoho od sebe
rozdilnych Hamletd.“® Uvaha tedy nesmi smé&fovat od pociti, které pii zakouseni dila prozivame ale
od pfedmétti myslenek a piedstav autora, ktery dilo vytvofil. V tomto bod¢ je zase dilo zavislé na
autorovi. Tedy prostfednictvim predméti myslenek a predstav autora se ¢tenai dostava k vyznamim
a pak aZ nasledn¢ né&jak tyto vyznamy proziva a definuje. Ve vystavbé literarniho dila jsou podstatné
jisté osoby, véci a dgje, které se autor svym psanim pokousi nabidnout ¢tenafi, vyjevit mu své
mySlenky a ptedstavy. ,,JJak lze ale proniknout k oném ,pfedmétim piedstavy* jako identickym
entitdm a zajistit jejich identitu.“” Ingarden se tedy kriticky vymezuje vici subjektivistickému pojeti
umeéleckych hodnot. Neni spravné chapat umélecké dilo jen jako prostfedek k uvolnéni a vyvolani

pocitli a emoci u vnimatele. Umélecké dilo disponuje svou hodnotou, ktera se nedd vmeéstnat do

3 Tamtéz, str.: 26.
6 Tamtéz, str.: 29.

7 Tamtéz, str.: 32.
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vyvolaného pocitu, ktery vzbuzuje dilo u ctenafe. Dilo nemd byt ocefiovano a tim vlastné
hodnoceno jen z toho hlediska, ze v divakovi vyvolava piijemné pocity. ,,Esteticky postoj beze
sporu vyznacuje — v protikladu k silnému pohnuti nekultivovaného ¢tenaie — jisty kontemplativni
vnitini klid, ponofeni se do dila samotného, které ndm nedovoluje, abychom se zabyvali vlastnimi
prozitky.® Tento zminény kontemplativni klid ale nevylucuje hluboké prociténi a zaujeti Stenafe pii

¢etbé literarniho dila.

3.2. Vrstvy literarniho dila

Literarni dilo je podle autora vicevrstevny utvar. ,,Pfes rozdilnost materialu jednotlivych vrstev
v8ak netvoii literarni dilo pouhou kupu nahodné vedle sebe fazenych elementli, nybrZz organickou
stavbu, jejiz jednotnost je zalozena praveé ve svébytnosti jednotlivych vrstev. Nebot’ existuje mezi
nimi jedna vyznacnd, totiz vrstva jednotek smyslu.“? Literarni dilo se podle Ingardena sklada z
vrstev, na zaklad¢ kterych lze dilo analyzovat. Rovnéz zde stojime pied stanoviskem, ze kazdé
vrstve je presné urené jeji misto, aby dokonale zapadala do celkové souhry vrstev ostatnich. Vrstva
jednotek smyslu je vrstva centralni, kterd prochazi vSemi vrstvami a sceluje je. Kazda vrstva je ze
svého hlediska vyjimecna a pro smysl dila jedinecna a osobita, proto ma literarni dilo polyfonni raz.
Polyfonie zde znamend sloZenina vrstev, které jsou jedine¢né a zaujimaji piesné¢ své misto. Tato
polyfonie je souhra vSech vrstev dohromady a nelze na ni pohlizet jen jako na soucet jednotlivych
vrstev, protoze diky spojeni jednotlivych vrstev vyvstane dalsi, jedine¢na vlastnost literarniho dila,
ktera se nazyva polyfonni kvalita. Jednotlivé vrstvy maji své specifické esteticky vyznamné kvality.
Polyfonni kvalita celku vyvstane spojenim vSech vrstev dohromady.'? |, Autor jiz zde pedjima sviij
vysledek a vyjmenovava ony vrstvy literarniho dila, které jsou nasledujici: 1. vrstva zvukové
podoby slov a na ni budovanych zvukovych tutvart vyssiho stupné, 2. vrstva vyznamovych celki
ruznych stupnd, 3. vrstva rozmanitych schematickych aspektt a jejich kontinuum a tad, a kone¢né

4. vrstva znazornénych predmétnosti a jejich osudf.“!!

Dostali jsme se tedy k bodu, kde Ingarden
literarni dilo chape jako soubor jeho vrstev. Tyto vrstvy do literarniho dila zakomponoval autor.

Ctenaf ma za ukol postupovat v etb& s ohledem na strukturu dila a musi spravné konkretizovat dilo

8 Tamtéz, str.: 39.
9 Tamtéz, str.: 41.
10 Tamtéz, str.: 42.

1 Tamtéz, str.: 42.
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a jeho schematické aspekty. Zde se projevuje samostatnost dila, které sice svého Ctenafe potiebuje,
ale k uskute¢néni dilu adekvatni konkretizaci. Literarni dilo tak mé svou ustanovenou strukturu a

¢tenaf ma za kol spravné konkretizovat ono dilo.

3.3. Znazornéné piredmétnosti a intencionalni predmét

Mista nedourcenosti v literdrnim textu vyplyvaji ze schematické povahy jazyka, kterd predstavi
urCity predmét jen z nékolika jeho ¢asti, zbyvajici okolnosti si musi Ctendi doplnit sam.
Prostfednictvim omezeného poctu vét v literdrnim textu je tak mozné ptedstavit jen urcité rysy
daného predmétu, osoby ¢i predstavovaného déje. Pokud vSak ma cteni probihat jako kontinudlni
proces je zapotiebi, aby byla tato mista nedoucenosti vyplnéna. Ingardentiv Ctenar potfebuje mista
nedourcenosti v textu vyplnit a urcit, a to v souladu se schematickymi aspekty, které mu dilo

predklada. Ctenaf je tak postaven do pozice vykonani spravné konkretizace.

Abychom pochopili pojem intenciondlniho pfedmétu, na kterém Ingarden svou teorii stavi, je
potteba pochopit cestu vnimani umeéleckého dila od hmotného nosice az po €ist¢ mentalni konstrukt
Ctenafe, ktery intencionalni piredmét sestroji ve své mysli. Ingardenova teorie postupuje od
uvédomeéni si hmotného nosi¢e uméleckého dila, k jeho adekvéatnimu zpracovani, pochdzejici z
tohoto hmotného nosice, az po vyjeveni esteticky vyznamnych kvalit, které jiz spadaji do roviny
védomi vnimatele. U literarniho dila autor rozd€luje ony jiz v textu zminéné Ctyii vrstvy dila a to s
ohledem na blizkost k hmotnému nosi¢i a jeho smyslu v pfedani informace az po vytvofeni

konstruktu ve védomi vnimatele. Hmotnym nosic¢em se zde mini véty v literarnim textu. Pfitomnost

kazdé vrstvy dila je nezbytna a vSechny dohromady pfispivaji svym tucinkem k celkové recepci dila.

vvvvvv

Cvwr

za nizsi. Jde o to si uvédomit, Ze bez prvni vrstvy by se nemohla utvofit druhd a Ze bez druhé treti a
bez tfeti ta posledni, ve které jiz jsou ¢tendfovi odhaleny smysly a vyznamy predmétnych situaci.

Predmétné situace se jiz nachdzeji ve védomi Etenare.

Nase zkoumani vede k objasnéni funkce a existence mist nedourcenosti v textu. Tato mista
nedourcenosi se vypliuji a dilo se tak konkretizuje pravé v posledni vyznamové vrstvé literdrniho
dila. Toto vypliiovani se odehrava uz v roviné vytvorenych intenciondlnich ptredméth, tedy

predmétt utvorenych a existujicich ve védomi Ctenare.
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Proto se nyni zaméfime na vrstvu zndzornénych pfedmétnosti a budeme se snazit definovat
intencionalni pfedmét. Ctenéf se s vrstvou znazornénych predmétnosti setkava pti Getbé literarniho
dila okamzité, 1 kdyZ se tato vrstva nachazi v souboru vrstev literarniho dila na poslednim misté.
Ctenaf totiz pii ¢etbé postupuje tak, Ze sjednocuje a hleda rizné vyznamy, ktera jsou mu textem
prostiedkovany. Intence, které ¢tenatr sleduje a rozviji, ale nelze ztotoznovat s predmétnostmi
realnymi. Redlné situace probihaji v redlném svéte a odviji se v realném case. Predmétné situace
rozvrzené textem tvofi literarni svét, jeho déje a Casové roviny, nalezici literarnimu textu. Aby je
ctendf chapal a textu rozumél, vztahuje si tyto specifické pfedmétnosti zndzornéné v textu
k realnému svétu a k pfedmétnostem redlnym. Jsou to ale dvé odlisné roviny predmétnosti a pfi
zkoumani literarniho dila je toto velmi dilezity bod Ingardenovy teorie. Prostfednictvim tohoto
uchopeni lze problematiku zkoumat. Timto uchopenim méame na mysli fakt, Ze nelze ztotoznovat
znazornéné predmétnosti s témi redlnymi. ,,Bézny Ctenatr ma v disledku ptfirozenych funkci pfi
Cetbe jim chapanych a realizovanych vyznamovych intenci zdjem jen o materialni vybavu obsaht
téch predmétnosti, jez zde ptichdzeji v tivahu. Proto se struktury a zvlaStnosti realnych predméti
pfenaseji s pfirozenou samoziejmosti bez vSeho dal§iho na pfedmétnosti zndzornéné, takze se
prehlizi zvlastni raz téch druhych.“!2 Je zde patrné, ze Ingardenovo zkoumani si klade za cil
vyrovnat se s teorii naivniho Cteni, kterd jednoduse pieklapi svét redlny do svéta literarniho textu.
Literarni text ndm pouze nesdé€luje urcitou informaci, diky které se orientujeme ve svété. OvSemze
nam literarni text sdéluje informaci, kterou chapeme tak, Ze si ji pfedstavujeme jako redlné
existujici, to ano. Ale cely prabch konstruktivni prace a vystavby vyznamovych predmétnosti se
odehrava v mysli ¢tenate. Diky prostiedniku, kterym je véta mize Ctenaf rozvijet a nabalovat sit
vyznamdu, situaci a udalosti. Vé&tné korelaty vystupuji jako predmétné situace, které rozvijeji
predméty, situace, udalosti a veskeré souvislosti vyznamii. Literarni dilo ¢tenafovi vzdy néco
odhaluje, ale ne najednou. Literarni dilo ¢tenar odhaluje postupné a vzdy je mu licen jen dilci
predmét, dil¢i situace. Tato situace nebo pfedmét ale nelezi oddélené ve vzduchoprazdnu od
ostatnich souvislosti, ale je tomu pfesné¢ naopak. Sit' vztahl je pevna a jednotlivé Casti a vyfezy
davaji a pln¢€ projevuji sviyj vyznam a dualezitost jen v ramci celé struktury dila. Jde ale o to, Ze
postup je takovy, Ze prostiednictvim Cetby se nam konkrétné ted’ a tady vyjevuje jen dil¢i aspekt,
vlastnost néc¢eho. ,,Predstavuje-li se tieba v drobné basni jen jediny predmét v jediném stavu ¢i
jedné situaci, ptece jen se vzdy znazornuje jako néco jsouciho v obsirnéjsim predmétném celku:

vzdy tu byva pfitomné vice ¢i méné urcité pozadi, jez spolu se znazornénym piredmétem tvoii jednu

12 Tamtéz, str.: 220.
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sféru jsoucna.*!® Literarni text je omezen tim, Ze mlize vyjevovat pouze n&co a vyjevuje predméty
postupné, tato omezenost neni myslena vlibec v negativnim smyslu, jelikoZ rozviji piedstavivost a
tim, Ze nejsou hranice nikdy uzavieny, tak nabizi nekone¢né mnoZstvi detailti a konotaci, které si
s danym literdrnim vyobrazenim miizeme spojit. Pfimo je ndm podavan urcity vysek, at’ uz jde o
popis pfedmétu, osoby, situace, udalosti, ale tohle pfimo se rozprostird na ohromném a dilezitém
pozadi. ,,Toto pozadi nemusi byt explicitné rozvrzeno prostfednictvim aktuadlniho stavu slovnich
vyznamil. Naopak! Obvykle k tomu dochazi spise prostiednictvim potencialniho stavu slovnich

vyznamu vystupujicich ve vétach.“14

Ctenaf ma pii ¢etbé tendenci zabyvat se materialni vybavou zndzornénych piedmétnosti: chce
zjistit, jak d¢&j pokracuje a o co v ném jde. A tak se struktury redlnych pfedméti automaticky
pfenaSeji na pfedmétnosti znazornéné. Pfedmétnosti zndzornéné jsou vytvoreny autorem, ktery je
prostiednictvim hmotného nosic¢e, kterym je pismo, vlozil do textu, nalezi tak do svéta textu, proto
nejsou nazyvany redlnymi ale pravé naopak znazornénymi pfedmétnostmi. Tyto predmétnosti
nazorn¢ popisuji, jak jsou situace a déje v textu rozloZzeny a jak postupuji dal. Literarni dilo je tak
svébytné ve své struktufe a do jisté miry nezavislé na vnéjSim svété.!> | Ryze intencionalni predmét,
na ktery se akt predstavy zamétuje, sice k tomuto aktu nutné patii, avsak je vici nému a viibec
kazdému prozitku védomi transcendentni.“!¢ Intencionalni pfedmét je obsazen ve struktufe dila a
jeho existence je svébytnd. PIné se realizuje v aktu ¢tenafovi pfedstavy to ano, ale jeho existence na
aktu predstavy neni zavisla. Zde je dalezity bod, ktery je tieba vyzdvihnout. Literarni dilo a jeho
predmét se neodviji od ¢tendfovy fantazie a od jeho Cisté subjektivnich predstav, i kdyz tyto faktory
zasahuji do celkové kompozice dila pii Cetb&. Podle autora je intencionalni pfedmét objektivni
skutecnost nachazejici se v dile a tudiz ji lze objektivné zkoumat. Intencionalni predmét se sice
v prozitku ¢tendfovy predstavy prezentuje, ale to nic neméni na tom, Ze je to svébytny predmét
nalezici literarnimu dilu. Nelze tedy sméSovat intencionalni pfedmét s psychickou piedstavou a tyto
dva odlisné aspekty ztotoziiovat.!” Zde se dostdvame k vysvétleni pojmu intencionalni pfedmét,

ktery Ingarden pojima, stejn€ jako celé literdrni dilo, ve své samostatnosti a nezavislosti na

13 Tamtéz, str.: 221.
14 Tamtéz, str.: 221.
15 Tamtéz, str.: 225.
16 Tamtéz, str.: 231.

17 Tamtéz, str.: 232.

15



konkrétnim uchopeni ze strany &tenate. Ctenai vynaklada svou aktivitu, ale spise odhaluje prvky
dilu vlastni, nez aby vytvafel néco svého a individudlniho. Ingarden klade diraz na samostatnost

dila, jehoZ identita je nezavisla na jakékoli konkretizaci ze strany Ctenare.

Literarni dilo je vzdy neurené a zda se tak, Ze nabizi Ctendii velky prostor pro doplnéni.
Ingarden vSak poukazuje na to, ze literarni dilo je samo o sob¢ hotové, spravna konkretizace je

v ném jiz pfedznacena a ze Ctenat ma za kol spravné postupovat dilem.

3.4. Mista nedourcéenosti v ¢asové roviné literarniho textu

r~r

Jak chape Ingarden danou neurcitost literarniho textu piiblizime a vysvétlime na jeho pojeti Casu
literarniho textu. Pokud jde o zndzornéni ¢asu v literarnim dile, situace je rovnéz specificka. ,,Vzdy
se li¢i jenom jednotlivé vyfezy z plynouci kontinuity skute¢nosti, kterd ma byt zndzornéna, avSak
nikdy vystizitelna neni. Vyplyva to pravé z toho, ze zndzorné€ny svét prameni ve své existenci a razu

pouze v koneéném poctu vét.«®

Literarni svét nechce nedokonale napodobovat svét realny. Jde nam
o to vysvétlit, jak je pojeti Casu redlného odliSné od toho literarniho, abychom Iépe pochopily
nedourcenost v textu a jak onu nedourcenost Ingarden vnima. Literarni svét ndm podava informace
postupn¢ a my si skladame vjemové, vyznamové, sluchové a hmatové podnéty postupné a jak ndm
to dovoluje text a jeho voditka, jeho znazornéné predmeétnosti. Proces Cetby nam nabizi vysek
reality ale tak bohaté jak to jen jde, protoze text mé jen jednu moznost a pomoci slov musi vyjadfit
co mozna nejbohat$i piedstavu at uz vjemovou, sluchovou, hmatovou nebo c¢ichovou. Svét
literarniho dila je tak unikatni, protoze kazdé¢ slovo je ptesné zvolené, aby co nejlépe vystihlo urcity
zobrazovany piedmét nebo skuteénost. Z tohoto hlediska je literarni svét jedineény a jeho
skutenost a déni se od toho realného velmi vyrazné odliduje.”” ,,Skuteény &as tvoii kontinualni
médium, které nevykazuje absolutné zddné mezery. Aniz bychom zde chtéli rozhodovat, zda je
zasadné¢ mozné v literarnim dile takové kontinudlni médium explicitné zndzornit, musime
konstatovat, Ze v zadném vétsim dile k takovému znazornéni ¢asu nedochazi.“?® Cas je v literarnim

dile popsan prostiednictvim fazi a na sebe navazujicich postupné popisovanych udalosti. Vzdy

18 Tamtéz, str.: 239.
19 Tamtéz, str.: 239.

20 Tamtéz, str.: 239.
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zustava néco v pozadi, co jiz bylo feCeno nebo co jesté feceno bude, text odhaluje postupné, ale

piedpoklada, Ze Etenaf si souvislosti celkového vyznamu postupné propojuje.?!

Znazornéné predméty se tedy lisi od predméth redlnych. Realny predmét je plné€ urcen, vnimame
ho tak jak je ve skutecnosti, bud’ ho vidime, nebo slySime nebo citime a pokud jde o udélost, tak ji
prosté prozivame. Nevyvstava zde otazka, jestli je néco nekompletni nebo z ¢asti neodkryté. Redlné
véci pfijimadme a vnimame ve své uplnosti a takto celistvé je chapeme. ,,VSechny urcitosti readlného
pfedmétu spolu vytvaieji pivodni konkrétni jednotu. Teprve kdyZz se subjekt poznani od sebe
odliSuje a chape pro sebe, vyclefiuji se intencionalné ze své puvodni srostlosti a tvoii pak
nekone¢ny, nevyderpatelny komplex.“*? Pokud ale poznavame znazornény predmét v literarnim
dile, poznavame ho postupné a tudiz vzdy z ¢asti nekompletné a nelplné. Predmét znazornény
v literarnim dile je totiz subjekt vystupujici sdm o sobé, tento subjekt nema ukotveni v redlném
svete, 1 kdyZz mize redlny svét evokovat. A takto samostatné fungujici subjekt se tak vycClenuje z té
puvodni redlné celistvosti, ve které existuji vSechny redlné predmeéty, do sféry intencionélni a pak
tvoii nekone¢ny vycet moznosti svych druhti existenci. Behem chapani takového predmétu je ctenar
zavle¢en do postupné cesty poznavani a tato postupnost nikdy neobsahuje Gplnost uréeni. ,,Radu
operaci poznani, ve kterych se po sobé chapou jednotlivé urcitosti t€hoz readlného predmétu, nelze
z podstatnych divodi uzavfit: at’ jsme v jistém okamziku pochopili sebevic ryst dotycného
piedmétu, stale jesté zistavaji dalsi charakteristiky, které jsme nezaznamenali.“>® Proto nem{iZzeme
pii aktu Cetby plné urcit zndzornovany piredmét, protoze vétSina jeho vlastnosti a rystt ndm neni
odhalena. Realny predmét je vzdy individudlni, to znamend, ze jeho obecné vlastnosti, které muize
sdilet 1 s jinymi pfedméty, jsou piimo konkrétné individualizovany. Ten jeden konkrétni redlny
predmét je typicky charakteristicky tim, Ze je napfiklad konkrétnim zplisobem zabarveny. Tato
zabarvenost mize vystupovat nékde jinde a u néjakého jiného prfedmétu a souhrn téch dvou
odlisnych predmétd, které vsak sdili stejnou barvu, tvoti obecnost, ale pokud jde konkrétné o ten
jeden predmét, tak barva kterou ma je zcela individudlni, jasné a jedinecna a patii konkrétné tomu
danému predmétu. ,,Je-1i urCity predmét v urcit€¢ dobé ,barevny®, bude tedy 1 barevna kvalita

jednoznacéné urcena a dale uz nebude diferencovana.“?* Charakteristiky znazornénych predmétt se

21 Tamtéz, str.: 247.
22 Tamtéz, str.: 248.
23 Tamtéz, str.: 248.

24 Tamtéz, str.: 249.
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rozvrhuji pomoci jednotlivych vyrazi a také pomoci celych vét. Znazornéné predmeéty ctenarovi
poskytuji vzdy jen urcité schéma, které v sobé skryva neurcitost ve svém obsahu a vice moZznosti
doplnéni toho schématu. ,,Tato forma znamena u znazornénych pfedméti jen schéma, které na -
rozdil od formy realnych, respektive obecnéji: autonomné existujicich pfedméti — nemiize byt
nikdy zcela vyplnéno materidlnimi charakteristikami.“> U zndzornénych piedméti se totiZ
nachazime na roviné¢ minéni, v rovin¢ piedstavy, ktera neni materidlné¢ ukotvend v redlném svété a
tudiz ji nelze zcela uplné a bezezbytku vyplnit a uréit. Pokud to srovname s existenci realnych
predméth tak se jedna o ur€itou omezenost v porovnani s nimi, je ale chyba se domnivat, Ze bychom
meli tyto dva odliSné predméty porovndvat. Znazornéné predméty naopak nabizi volnou hru
pfedstavy a svobodu u dopliiovani schémat. U takto zndzornéného predmétu nebo situace
v literarnim dile si pak ¢tenafi v§imé kazdého detailu, vSe je podstatné a piredmeét nebo situaci vnima
intenzivné a se zdjmem, jelikoZ se snaZzi ji ur€it. Redlny pfedmét vnimame na zdkladé toho, ze nam
sd€luje urcitou informaci o tom co je a my toho vyuzivame k tomu, abychom se 1épe orientovali ve
svété. Redlné predméty jsou tak nasimi "znackami" a my je vyuzivdme, aniz bychom si jich ale
s vétSim zdjmem o né samé vSimali. V literarnim textu si Ctendf v§imadm naopak predméti
znazornénych a to zvlastnim zptisobem, jelikoz se podili na jejich vzniku, konstituujeme je a kazdy
detail a zdhyb pfedmétu nebo situace je podstatny a vystupuje do poptedi. ,,Pravé proto, ze se
takovy pfedmét mini a tudiz intencionalné vytvaii ve formalnim ohledu jako konkrétni celek, ktery
v sobé skryva nekoneéné¢ mnoho vzajemné spjatych charakteristik, vyvstavaji v ném mista
nedourcenosti, a to v nekone¢ném poctu.“2¢ Znazornéné predmeétnosti se tedy lisi od predmétnosti
realnych, jelikoz nalezi textu a v textu jsou zakomponovany do virtudlni dimenze, ktera je uchopena
a vytvorena védomim Ctenare. Ctenaf ma k dispozici hmotné nosice ve formée slov, vét, souvéti, tyto
nosice vSak v sob& ukryvaji intencionalni pfedmétnosti, které rozvine az ¢tenar ve svém procesu
Getby. Ctenai konkretizuje, dopliiuje a oZivuje text tim, ze mu svym védomim propdjcuje
aktudlnost. Znazornéné piredmeétnosti jsou vzdy schematické, jelikoz jsou zobrazovany jazykem,
ktery je ze své podstaty znaku schematicky. Je na cCtenafi si nevyicené véty dopliovat a
konkretizovat, ale v ramci schematickych voditek samotného textu, tato ¢innost nezavisi na svobodée

a vuli ¢tenare, ale ma jistd omezeni a vedeni ze strany textu.

25 Tamtéz, str.: 250.

26 Tamtéz, str.: 250.
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3.5. Mista nedourcenosti

,»lato mista nedourCenosti nelze principialné zcela odstranit Zadnym kone¢nym obohacenim
obsahu nominélniho vyrazu.“?” Pokud se naptiklad pomoci pfidavnych jmen v textu popisuje n¢jaka
osoba, vzdy zlstane mnoho aspektli nevyicenych a skryto, nelze urcit vSechno. U redlného
predmétu vidime jeho material, a pokud jde o osobu tak vidime, jak vypada, tento akt probiha
najednou a je celistvy a urcity. Pokud se ale ve vypravéni popisuje néjaky takovy predmét, jen se
treba zminuje v piibéhu n¢jaka zidle, zistaneme u toho, Ze vime, co pojem Zidle znamena, ale jeji
materidl a tvar a konstrukce jsou nam skryty nebo se ndm osvétli az pii dalSim popisu, nejprve vsak
stojime pred neurcitym pojmem zidle, ale diky redlnému svétu vime a chapeme tento pojem a tak
muizeme i rozumét vyznamu, ktery v textu tento pojem hraje. ,,Zacina-li kuptikladu vypravéni
vétou: Na stole sed€l star§i muz...atd., pak sice vime, Ze se jednd o stil a ne tieba o zidli, avSak
vubec neni feeno, zda je dfevény nebo zelezny, ma-li tfi nebo Etyii nohy atd., a zlstava to tudiz—u
ryze intenciondlniho pfedmétu — neureno. Material, z néhoz byl zhotoven, se vibec nezminuje,
ackoli z néceho musi byt. V doty¢ném piedmétu se uvedend charakteristika viibec nevyskytuje:
mame tu prazdné misto, misto nedourcenosti.”?® Znazornény predmét tak nikdy nebude uréeny jako
ten redlny ale jen schematicky rozvrzeny do nékolika stran a sméri. Jeho charakteristiky jsou
nekonecné, protoze ten pfedmét nenalezi do redlné sféry tak neni spoutan jednim urcenim, ale
potenciondlné jich v sob€ skryva mnoho. ,,Zndzornény pfedmét tedy ani nebude ve svém obsahu ve
vSech smérech jednoznac¢né urfeny, ani pocet pozitivné¢ mu pfisouzenych, a tfeba jen spolu-
znazornénych, jednoznacné urcenych charakteristik nebude nekonecny: rozvrhuje se jen formalni

schéma nekone¢né mnoha mist k ur€eni, avSak témé&f vSechna ziistvaji nevyplnéna.

Pokud je naptiklad v textu popisovan Cerveny mic, nevime piesné jakého druhu ta cervena barva
je, jestli je tmava, svétla nebo jestli se v ni stfidaji tmavé a svétlé odstiny, tato informace je pro tcel
textu nedutlezitd ale ve srovnani s vnimanim piedmétu realného jsme o tuto nuanci ochuzeni.
Znazornény predmét v textu tedy predpokladd, ze zname pojem Cervend a pojem mic¢. Znazornény
predmét neni uréeny ve své komplexnosti, ale pfedstavuje schematicky ttvar s nékolika misty
nedourcenosti. Znazornény predmét vSak v situaci licené v textu vystupuje a piredstird tak svou

uplnost, sam sebe "prezentuje" jako urcity a tudiz urCeny, ale je na roli ¢tenare, aby tento predmét

27 Tamtéz, str.: 251.
28 Tamtéz, str.: 251.

29 Tamtéz, str.: 252.
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konkretizoval. To, Ze vime, co popisované pojmy Vv literdrnim textu znamenaji, ndm umoziiuje tuto
hru hrat a nechat zndzornéné predméty uspéSné predstirat, Ze jsou v podstaté urcené a ze disponuji
svou puvodni celistvosti. Vzdy ale znazornéné predmeéty pracuji jen se svoji schematicnosti, ktera
se nedd odstranit. Mista nedourCenosti mohou byt dalSim vyvojem textu konkretizovana a
dopliiovéana, nikdy vSak nedojde k tiplnému vyplnéni. ,,Mohlo by se fict, Ze vzhledem k urceni jim
znazoriovanych predméta je kazdé literarni dilo principidln€ nehotové a vyzaduje stale pokracujici
dopliovani, které vSak nemuze byt textové nikdy dovedeno do konce.“3? Na pozadi napsaného ale i
vyi¢eného se vzdy vyskytuji dal§i moZnosti nebo s tim souvisejici konotace, které miizou text nebo
fe€ rozvinout a prekvapivé obohatit. Nejen literarni text ale i text védecky v sob€ tuto moZznost
skyta. Pti ¢etb¢ ale nepocitujeme, Ze by nam néco bylo skryto a Ze by nam néco nepiijemné unikalo
a my si nedokézali popisovanou véc nebo situaci predstavit. Tak tomu neni. Ctenaf totiz chape
vyznamy, které mu text nabizi zcela konkrétné, ale tento proces se odehrava v jeho predstavivosti.
Proc by si Ctenat délal hlavu s mezerami a s misty nedourcenosti, kdyz je mu textem nabizena linie,
kterou mize jednoznacné pochopit a hlavné ptedstavit si ve vSech detailech. AZ ve zkoumani
procesu Cetby a ve zpétném badani zjistujeme, ze mista nedourcenosti a mezery v literarnim textu
jsou patrné a nepiehlédnutelné. ,,Znazornéné predméty chapeme esteticky, setkavame se s nimi
zcela tak, jako by se v uvazovaném ohledu jednalo o realné predméty, jenze - jak vime — jsou to
vyplody fantazie. Tuto skute¢nost naprosto nehodlame popirat. Nic vSak také neméni na naSich
zjiSténich. Naopak. Pfi nasem pojeti je prav€é samoziejmé, Ze si obvykle mista nedourcenosti
neuvédomujeme. 3! V tom je sila literarniho dila a naSeho pfistupu k nému, nepocitujeme ochuzeni,
ale naopak se estetické prozivani literarniho dila pro nds stava bohatS$i nez prozivani realné
zkusenosti. Ctenaf pii Setbé vnima jen to, co je explicitnd vyjadieno a co je zrovna popisovano a

z toho konstruuje vyznamy a formuje si predstavy o daném predmétu ¢i o popisované udalosti.32

Mista nedourcenosti si tedy pfi ¢etbé ¢tenar neuvédomuje a orientuje se podle toho, co v textu
vyicené neboli urcené je. Ingarden klade diraz na to, Ze mista nedourCenosti v textu musi byt
doplnéna adekvatné a s ohledem na dané schematické aspekty. Ingarden tak v jistém smyslu svazuje
Ctenafe a nabizi mu jen jednu moznou a spravnou cestu konkretizace a vyplnéni mezer v textu.
Ingarden tvrdi, Ze proces Cetby neni realizaci ¢tendfova individudlniho postoje a jeho pohledu, ale

ze k literarnimu textu musime pfistupovat tak, abychom nasledovali jeho voditka a jeho zdméry.

30 Tamtéz, str.: 253.
31 Tamtéz, str.: 253.

32 Tamtéz, str.: 253.
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Esteticky prozitek vychazi ze subjektivniho postoje Ctendie k dilu, ale cilem literarniho dila je,
abychom z néj jako Ctenafi méli zazitek, tedy abychom méli zazitek pfimo z toho dila a ne z naSich
pfidanych a domySlenych hodnot a ptedstav. Je patrné, Ze nemizeme literarni text Cist bez naSich
pfedstav a hodnot, ale nesmi tato stranka pievazit samotnou strukturu a konstrukei literarniho dila,
které je v tomto procesu Cetby hlavni. ,,Musime odd¢lit samotné literarni dilo od jeho aktudlnich
konkretizaci a uvédomit si, ze ne vSechno, co plati vzhledem ke konkretizacim dila, plati i o dile
samotném.“33 Tato libovolnost dopliovani mist nedourcenosti a riiznorodost konkretizaci je
disledkem toho, Ze literarni dilo ma schematickou vystavbu predmétné vrstvy, kterda tuto
riiznorodost a neurditost umoziuje. Ctenat by ale mél dopliiovat mista nedouréenosti na zékladé
textu a ne na zakladé¢ svych osobnich preferenci. Pokud dilo pevné pifedepisuje znazornéné
pfedmétné situace je pak nutnosti pro Ctenafe vybirat jen z moznosti, které stanovuje text.3*
Ingardenova teorie zde nardzi na jistou omezenost Ctenare pii vypliiovani mist nedourcenosti.
V pojeti Romana Ingardena vsak tato rovina jedna s ohledem na literarni dilo, které ma nezavislou

autonomni hodnotu a tudiz zde zcela upozad'uje ¢tendiovu variaci moznosti volby pii konkretizaci.

Nyni bychom se jest¢ vénovali vyplnénym a nevyplnénym kvalitam a jejich funkei,
prostiednictvim ptikladu s vnimanim prostorovych téles. Vzdy se nam v urcitém aspektu prezentuje
jen nekterd vlastnost predmétu a tomu odpovidajici kvality. Ukdzeme si to nazorné na piikladu
s kouli. ,,V odpovidajicim aspektu vSak nachazime, Ze se ndm v odpovidajicich barevnych kvalitach
prezentuje jen bliz8i, ndm prave piivracend strana a jen povrch koule. Jsme-li vSak bez predsudki,
nemiize nikdo z nas pochybovat, ze ndm neni dana ptivracena ¢ast koule, jez by neméla viibec
Zadnou odvracenou c¢ast a zddnou vypli, nybrz koule ve vSech smérech omezena a ze je nam tudiz
jeji odvracena strana spoludédna.“®® Tento aspekt méni piedeslou situaci, o niz jsme pojednavali
vyse, kdyz jsme popisovali rozdil mezi redlnymi a zndzornénymi predméty. I kazdy realny predmét
vnimame jen z Casti a to z té Casti, kterd je ndm zrovna ddna. Realny predmét podléha také urcité
nedourcenosti a nekompletnosti, do role se tedy také dostavéd nase fantazie a predstavivost a dany
predmét si dotvafime sami ve své mysli. ,Je to zvlaStni rys, ktery miizeme oznalit jako

nevyplnénou kvalitu.“3¢ Fantazie a zapojeni nasi pfedstavivosti je tedy proces, ktery pouzivame i pfi

33 Tamtéz, str.: 254.
34 Tamtéz, str.: 255.
35 Tamtéz, str.: 260.

36 Tamtéz, str.: 260.
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vnimani pfedmétd v redlném svété. Tento proces je nutny i pii recepci literarniho dila, v tomto
ptipadé vsak literarni dilo vnimame esteticky, kazda vlastnost je prozivana intenzivné, jelikoz je
tento proces sam o sob& ucelem cCinnosti zakouSeni literdrniho dila. Pokud vypliiujeme redlny
pfedmét, je to z divodu lepsi orientace v redlném svéte, ale tento samotny proces neni srovnatelny s
pocitem vnimani literdrniho dila. I v redlném svété se najdou momenty, kdy se vnimatel tak fikajic
“zapomene” a najednou siln€ proziva urcitou vlastnost a kvalitu, aniz by mu tento proces k né¢emu
byl z praktického hlediska. Jde vSak o momenty ndhodné. V literarnim dile je toto prozivani
smyslem dila. Fantazii, ptedstavivost a naSi schopnost védomi, které dokdze bohaté¢ dotvorit
jakoukoliv skutecnost, tedy vyuzivame v redlném Zivote, v literarnim dile je vSak tato vnimatelova

schopnost hlavnim smyslem.

Nedourcenost se tedy objevuje jak v pfedmétech literarniho dila, tak v predmétech nasi redlné
zkuSenosti, a tak naSi predstavivost a schopnost dopliiovani mist nedourCenosti intenzivné
vyuzivame i mimo ¢etbu literarniho dila. To, ze jsme schopni nahlédnout na ptedmét z urcité strany,
nam automaticky dotvaii i ty strany, které nejsou zobrazeny. Nakonec tedy jsme schopni postihnout
tvar 1 barvu a jiné vlastnosti predmétu v jeho celkové kompozici. Nékteré kvality nam tedy
pomahaji ,,vidét“ kvality nezobrazené. ,,V piitomném okamziku tuto barvu nevidim, avSak
odpovidajici nevyplnénd kvalita mnou prozitého aspektu je pfitomna a vede k tomu, ze odvracena
strana naptiklad psaciho stolu bude ve své kvalitativni ur¢itosti spolu-dana.**’ Pfedmét se ndm tedy
jevi jako urceny, protoZe ten aspekt — ta kvalita, kterou vnimame, v sob¢ skryva potencial pro
dokresleni vlastnosti nezobrazenych, stejné jako v literarnim dile kvalit nevyi¢enych. Je patrné, Ze
vyplnéni mize probéhnout nespravné a nékteré vlastnosti jsou jednoduse uréeny Spatné nebo jsou
opomenuty urcité konkrétni vlastnosti, které na predmetu jsou, nicméné piesne bez blizsiho pohledu
predem odhadnout nejdou. ,,AvSak pravé tyto priklady klamu a podivu, jak je prozivame, ukazuji
nejzietelngji, Zze se nynéjsi ,,odvracend strana“ skute¢né spolu-zpiitomiuje prostiednictvim
nevyplnéné kvality (resp. jejich komplexu).“3® V kazdém naSem prozivéani a pozorovani libovolného
pfedmétu existujyi tyto nevyplnéné kvality rizného druhu. Opakovana zkuSenost a zvyk nam
orientaci ve svét€ usnadnuji a prevadi ji témét do automatické roviny. Musime mit v§ak na paméti,
ze vSe co vidime, slySime, vnimame, tvofi jen urcity aspekt a my tento aspekt dale rozvijime a

scelujeme, takzvan¢é kompletujeme.

37 Tamtéz, str.: 261.

38 Tamtéz, str.: 261.
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Ctenaf tedy pracuje v textu s misty nedouréenosti a tento proces je mu velmi piirozeny, jelikoz
dopliiovanim vlastnosti a kvalit je mu vlastni i v redlném zivoté. V kazdodennich situacich
uplatiiujeme naSi schopnost piedstavivosti a fantazie, ktera nam poméaha uchopovat skutecnosti,
déje a vlastnosti v jejich urcujici plnosti. V redlném zivoté si vSak tyto procesy neuvédomujeme a
vSe probiha automaticky a bez povSimnuti. V literarnim svété naplno vyuzivame tuto schopnost
védomi a plné¢ se odevzdavame nasi fantazii. Tato volnost je ovlivnénd a usmérnéna literarni

strukturou dila, ktera nam predklada voditka, podle kterych formujeme a utvarime své piedstavy.

Dospéli jsme tedy k nazoru, ze fenomenologicka estetika Romana Ingardena zachycuje recepci
literarniho dila s ohledem na jeho samostatnost a nezéavislost na jakékoli konkretizaci ze strany
Ctenare. Tato teorie vychazi z faktu, Zze mame k dispozici hmotné existujici predmét, takzvany nosic¢
informace, ktery nasledn¢ pak tvoii pfedmét intenciondlni. Intenciondlni predmét jiz existuje ve
védomi cCtenafe, je to jeho konstrukt, vyplod jeho ptedstavivosti, fantazie a jeho rozumovych
schopnosti. Predmét, ktery se nachazi ve védomi Ctenaie a praveé pii aktu ¢teni. Proces Cteni je tedy
aktualni ¢innost, kterd ma mnoho odliSnych forem naplnéni, které nazyvame konkretizacemi dila.
Tyto konkretizace dopliiuji mezery v literarnim dile a to prostfednictvim Ctenafovi predstavivosti a
struktury literarniho dila, kterd nabizi ¢tenafi jistd voditka, kterych je tieba se drzet. Tyto uvahy o
procesu ¢teni nam oteviraji moznost prozkoumat c¢tenafovu schopnost dopliiovani mist
nedourcenosti. Tato schopnost je jak uz jsme konstatovali uplatiiovand 1 v redlném Zzivote, plné

rozvijena a zamefena na sebe sama je vSak tato ¢innost pii recepci literarniho dila.

3.6. Vstupni esteticka emoce

Proces Cetby je vyvoldn a zajem Ctenaie je upoutan takzvanou vstupni emoci, kterd na zacatku
Setby piedstavuje zaujeti ¢tenafe néjakou smyslové vnimatelnou kvalitou. Ctenaf tedy vnima
hmotny nosi¢ a to knihu, ve které je nejprve zaujat néjakou hmotné a redln€ existujici kvalitou. Jako
ptiklad miize slouzit tfeba melodie slov nebo jejich rytmus, takovd vnéjsi smyslem postihnutelné
kvalita upouta divaka a umozni mu tak dostat se do postoje zaujeti urcitou kvalitou. Teorie Romana
Ingardena pracuje s objevenim vyznamnych estetickych kvalit a nasledné¢ pak dochazi ke
kontemplaci polyfonni harmonie, kterd je samotnym zavrSenim recepce literarniho dila. Stejné je
tomu tak i1 pii pocateCnim procesu Cetby, kde ¢tenat pocituje urcitou vstupni emoci, ktera je

zalozend ve vnimani esteticky vyznamné kvality dila. Vstupni emoce je tak citového charakteru a
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vyskytuje se jen tehdy, kdyz je ¢tenaf okouzlen a upoutan n¢jakou smysloveé vnimatelnou kvalitou.

Pocateéni okouzleni esteticky vyznamnou kvalitou dila tedy zapo¢ina proces Cetby. 3°

Ingarden tedy pojem mista nedourcenosti popisuje v ohledu na intenciondlni pfredmét a jeho
odliSeni od pfedmétu redlného. Nedouréend mista tak poukazuji na fakt, Ze intenciondlni pfedméty
nebudou nikdy zcela urceny, jak je tomu tak u pfedméth redlnych nebo idedlnich. Nedourcend mista
tak zapadaji do Ingardenovi teorie potud, kde vysvétluji intencionalitu a nemoznost iplného urceni
intencionalnich predméti, které jsou ve vétnych korelatech. Podle Ingardena si Ctenaf musi byt
védom této ,,jakoby* redlné struktury intencionalnich pfedmétii. Je na roli ¢tenafe aby tyto predméty
pojimal ,,jakoby byly* redlné. Mista nedourcenosti tak musi byt vyplnéna co nejdokonaleji a to
v ramci toho, jak stanovuje struktura literarniho textu, ktera dava ¢tenafi jista voditka jak predméty
spravné vyplnovat a konkretizovat tak literarni dilo ve sprdvném smyslu. Funkce mist
nedourcenosti timto momentem pro Ingardena konci. Je tedy zapotiebi, jelikoZ to nejsou realné
predméty zcela urcené ve své podstaté, je doplnit, neboli spravné konkretizovat, ale podle toho, jak
ukazuje sdm literarni text svymi voditky. Mista nedourCenosti tak maji byt vyplnéna, aby
nenarusovala strukturu vrstev a neohroZovala naslednou konstituci estetického objektu. Ctenaf je
tak motivovan, ne vypliiovanim mist nedourcenosti, ale vstupni emoci, ktera zapoc¢ina kazdy proces
vnimani uméleckého dila. Pokud se mist nedourcenosti v textu objevuje pfili§ mnoho, jak je tomu
¢asto v modernich textech, pak tuto skute¢nost povazuje Ingarden za defekt dila, jelikoz je pak dilu

odepiena moznost vyjeveni esteticky vyznamovych kvalit dila.

Mista nedourcenosti maji tedy v teorii Romana Ingardena smysl v tom, Ze je potieba je odstranit,
a to formou vyplnéni ze strany Ctenafe. ,,To vSak znamend, Zze vyplnéni ,,nedouréenych mist*
sméfuje ke kompletizaci polyfonni harmonie, kterd pro Ingardena ztélestiuje zakladni podminku
uméleckého dila.“40 Doplnéni nedourenych mist v textu tedy v tomto smyslu piedstavuje pouze
dodani chybéjiciho prvku. Polyfonni harmonie dila se pak nasledné vyjevi, nebo nevyjevi, a to
zavislosti na spravné konkretizaci ¢tendfem. Toto chapani uméleckého dila pochazi z tradi¢ni
koncepce pojeti uméleckého dila, kde je potieba, aby Ctenatr spravné konkretizoval dany literarni
text. Vysledkem je totiz konstituce estetického objektu, vyjeveni esteticky vyznamnych kvalit a
nakonec polyfonni harmonie, a z toho divodu jsou mista nedourCenosti pouze vyplnéna jako

chybéjici prvky v textu ale jejich potencidlni dynamicnost se v tomto sméru nebere v uvahu.

39 Ingarden, R., O poznavani literarniho dila. 1. vydéani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, str.: 141.

40 Iser, W., Apelova struktura textd. In Sedmidubsky, M. (ed.), Ctenaf jako vyzva. Vybor z praci kostnické $koly recepéni estetiky. 1.
vydani. Brno: Host, 2001. str.: 46.
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4. Wolfgang Iser

Nyni se tedy budeme zabyvat Wolfgangem Iserem, ktery volné navazuje na uvahy Romana
Ingardena a charakterizujeme jeho postoj k mistlim nedourcenosti v literarnim textu.*!
Literarni text neni vycerpatelny tim, Ze se jeho obsah redukuje na vyznamy a celkovy smysl je tak
vméstnan do urcité interpretace. Pokud literarni text ordmujeme uritym interpretacnim polem,
ubirdme mu tak jeho osobitou identitu spocivajici v mozZnosti prozitku, ktery se nabizi jeho
¢tenafim béhem jeho uchopovani, seznamovani se s nim. Individualni akt ¢etby by pak mohl byt
chédpan jako pouhd deSifrace vyznamu textu. OvSem Ze literarni text ma svllj vyznam, ten vSak neni
jednoduse odvoditelny ze zndzornénych textovych perspektiv, nybrz je odhalen az v procesu cetby.
Ctenaf neni v literarnim textu konfrontovan s pfedem danymi vyznamy, které pouze interpretuje,
v takovém piipadé by mu Cetba nenabizela nic navic, a tudiz by tuto ¢innost opustil.** Literarni text
pted ¢tenafe neklade jen otdzku rozhodnuti se mezi pfijetim tvrzeni ¢i jeho odmitnutim, ale nabizi
mu moznost zapojeni se do konstituovani vyznamu literarniho textu. Pokusme se nyni popsat
proces Cteni literarniho dila v pojeti Wolfganga Isera. Literdrni text nabizi ¢tenafi znazornéni d&ju,
postav a predmétd v textu, ale samotny smysl Cetby vyvstane az ve védomi Ctenafe. #
Fenomenologicka esteticka teorie uméni se odviji od pojeti literarniho dila jako samotného textu a
soucasn¢ chape literarni dilo jako vysledek aktivity vyvinuté ¢tenafem. Dilo tak neni slozeno jen
z textu, ale jeho textova struktura je uvedena do procesu az v interakci se ¢tenafem. Iser chce
vyvratit tvrzeni, Ze literarni text 1ze redukovat na jeden urcity vyznam. V tomto pojeti by literarni
dilo nabizelo pouze doplnéni informaci o ur¢ité dobé nebo o postojich a pocitech autora. Takové
interpretacni pojeti pro literarni dilo znamena zcela neadekvatni pochopeni smyslu a fungovani
literatury. Literarni text neni dodatkem k pfedem znamému a danému vyznamu. Ctenéi dilo oZivuje,
zptitomnuje a Cini jej aktualnim. Literarni text tedy musi nechat urcity prostor Ctenafi, ktery
nezavisle na dobé ve které Zije, zpiitomni a aktualizuje dany text. Cim méné jsou texty jednoznaéné

urené ze strany Ctenare, tim vice ho zapojuji do procesu utvaieni vyznami a rekonstrukce

41 Kazda individualni Getba je originalni a v porovnani s mnozinou viech predteni toho samého dila odlisna. Do dila totiZ vstupuje
¢tenar, ktery dilo svym zptisobem dotvaii a formuje. V etbé totiz nedochazi k pasivni registraci znakd, v nasem ptipadé slov a vét,
nybr proces &teni je akt dynamicky a rozviji se az v samém aktu &teni. Cteni neni deskriptivni popis ale proces interpretaéni, v tomto
procesu hledame smysl dila a aktivné vstupujeme jako ¢tenafi do struktury textu. Tzvetan Todorov ve své knize Poetika Prozy
predznamenavéa zaméfeni, kterému se vénuje Wolfgang Iser a sam tvrdi, Ze: ,,Cetba je prochazka prostorem textu: a jeji dréha neni
vymezena zietézenim pismen, zleva doprava a shora dolt (pouze sama draha je unikatni, a pravé proto text neni jednosmérny), avsak
rozpojuje to, co je soumezi, soustied’uje to, co je vzdalené, a buduje takto text jako prostorovou, a nikoli linearni jednotku®. Todorov,
T., Poetika prozy. Praha: Triada, 2000. str.: 13.

42 Iser, W., Apelova struktura textd. In Sedmidubsky, M. (ed.), Ctenaf jako vyzva. Vybor z praci kostnické §koly recepéni estetiky,
s..: 39.

43 Tamtéz, str.: 40.
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celkového smyslu dila. Nejprve se tedy budeme zabyvat tim, v ¢em je obsazena zvlastnost
literarniho textu oproti textiim jinym, nasledné popiSeme podminky €inku literarnich textl, kde se
budeme vénovat mistdm nedouréenosti a jejich smyslu.# Uvahy se pak pienesou na vztah &tenéie
s textem, bude objasnén proces Cetby, role mist nedourcenosti a koncept implicitniho ctenare.
Zaverem této kapitoly bude pojednano o pfesahu zkuSenosti s literarnim dilem do sféry zkuSenosti

realné.

4.1. Specifi¢nost literarniho textu
Literarni texty své pfedméty vytvateji, a to prostfednictvim vétnych korelatl, které zndzoriuji a
popisuji dany piedmét nebo situaci. Literarni texty tedy svlij predmét nepopisuji, neodkazuji na
realné existujici a Ctenafovi znamy predmeét. Literarni text apeluje na piedstavivost Ctenafe a tu
jednoduSe nechce zklamat popisem néfeho zndmého, konkrétniho, ve skute¢nosti existujiciho a
tudiz konecného. Pravé naopak se da literarni text charakterizovat jako ptfedvedeni postoje a
nahledu na dany predmét. Literarni text znazornuje prostfednictvim vétnych korelatt své predméty
a k tomuto vyuziva prvky, které se v realité¢ vyskytuji, aby byl ¢tenat schopny porozumét zékladnim
strategiim textu. Znazornéné predmeéty, ze své podstaty "obyvajici" fik¢ni svét literarniho dila,
nemaji totozny ekvivalent v redlném svété a ani to neni ucelem literarniho textu. ,,Fikce je formou
reality.“® Literarni texty vytvaieji ve ¢tenafi reakce na pfedméty, které jsou textem znazornény.
Literarni texty nevytvafeji obraz skutecnosti, ale vyuZzivaji formu skute¢nosti, kterou
prostiednictvim textem zndzornénych predméti prenesou do fikéniho svéta literatury. Fik¢éni svét
literatury pak nabizi ¢tenafi ndhledy na moznou formu reality. ,,Skutecnost texti je vzdy nejprve
skuteénosti, kterou konstituuji, a tim i reakci na skute¢nost. 46
Proces propojovani riznych nabizenych perspektiv textu Ctenafi umoziuje konfrontovat tyto
textové struktury navzajem. Tato konfrontace vzbuzuje v Ctendfi reakce na tyto skutecnosti.4’
Ctenaf se totiz nemiize opfit o védomosti z redlného svéta a ovéfit si v nich popis znazornénych

pfedméta ve fiktivnim svété. Fikéni texty nenabizeji moznost srovnani svého svéta s béznou

44 Tamtéz, str.: 41.
45 Tamtéz, str.: 42.
46 Tamtéz, str.: 43.

47 Iser, W., Proces ¢teni ve fenomenologickém pohledu. In Aluze, 2002, €. 2, str.: 106.
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realitou: &tendi neméd moznost identifikovat popisované predméty a situace.*s Ctendf v procesu
cetby neustale sbird nové podnéty a kazdy vétny koreldt ho zavadi neo¢ekavanym smérem a tim je
docileno procesu navazovani vztahti mezi vazbami vétnych korelatii. V tomto procesu Ctenafr
vyplituje mezery, které v sobé literarni text ma. Ctena se neustale rozhoduje a voli z moznosti,
které mu text nabizi. Text vSak nabizi nevycerpatelné mnozZstvi a Ctenar si je této nevycerpatelnosti
védom a ta ho vede k pokracovani v Cetbé a hledani dalSich voditek potvrzujicich, ¢i vyvracejicich
jeho hypotézy.#® Literarni texty se tedy li$i od jinych textli tim, Ze nepopisuji realné predméty, které
ctendf znd z redlné zkuSenosti. Za pouziti zkuSenosti realné Ctendf vytvaii mozné ndhledy na
neznamé situace a predméty, které jsou v literarnim textu konstituovany. Ctendf je postaven pied
nekompletni situaci a je na jeho aktivité¢ a predstavivosti aby tuto nekompletnost vyftesil.
V nedokoncenosti a v neurcitosti literarniho textu prave spociva jeho osobitost, ktera vold po
Stenafové aktivité. Ctenafova predstavivost by nikdy nevstoupila do procesu &etby, pokud by bylo
vSe rozvrzeno a prezentovano ve znamé celistvosti. ,,Literarni text musi byt proto pojiman tak, aby
dokézal angazovat Ctenafovu predstavivost pro ukol domyslet si leccos sam.“>? P¥ili§ mnoho
neur¢enych mist miize pro Ctenafe predstavovat nepiekonatelnou hranici a ten rezignuje na dalsi
Cetbu. Piili§ malo mist nedourcenosti zas muze zpiisobit ztratu ¢tenafova zajmu, jelikoz byla témer
zcela vytazena jeho schopnost zapojeni predstavivosti a tvoiive, aktivni ¢innosti. To samé funguje
ze strany Ctenafe, pokud vztdhne fikéni skutecnost pfilis blizko k té redlné tak dojde k jejich
vzajemnému ztotoznéni a nelze hovofit o zkuSenosti odhalujici literarni kvality dila. Nenapsané
¢asti textu vybizeji Ctenafe k zapojeni piedstavivosti do procesu tvorby mnoha nevyicenych ryst,
které formuji skutecné a opravdové reakce a postoje Ctenare. Jako ptiklad uvadi Virginie Woolfova
ve studii o Jane Austenové tezi, Ze toto dilo vladne tichymi a nevyf¢enymi emocemi, které vybizeji
¢tenafe k dopliovani téch nuanci, které vyslovené obsazené v textu nejsou. Navenek obycejny
popis scén, postav a d&ji probouzi ve ¢tenafi hustou sit’ vyznami a scény tak diky védomi ¢tenare
ziskavaji trvalou Zivotnost. Ctenai tak v nevyi¢enych dialozich a v trivialnich scénach objevuje
vyznamy, které se stavaji jeho skute¢nou zkusenosti, nabyvaji své vlastni opravdovosti. Ctenaf se
orientuje v textu pomoci svého ocekavani a zaroven pouziva 1 svilj ndhled na véci, které se v textu
odehraly v minulosti, a tyto dvé roviny neustale propojuje a hledd v nich spojeni a vyznamy. Tento

proces anticipace a retrospekce vytvaii virtualni dimenzi textu, v niZ se pohybuje ¢tenat. Zplsob,

48 Iser, W., Apelova struktura textil. In Sedmidubsky, M. (ed.), Ctenat jako vyzva. Vybor z praci kostnické §koly recepéni estetiky,
str.: 43.

49 Iser, W., Proces ¢teni ve fenomenologickém pohledu. In Aluze, 2002, €. 2, str.: 109.

50 Iser, W., Proces ¢teni ve fenomenologickém pohledu. In Aluze, 2002, €. 2, str.: 106.
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jakym c¢tendf zakousi text je totozny s tim, jak nakladé s realnou skutecnosti, i v tomto ptipad¢ je
vnimatel postaven pted nevycerpatelné mnozstvi riznych druhl spojeni vyznamu a neustale méni,
hleda a vybira si z moZnosti uchopeni skuteénosti. Ctenaifovo zakouseni textu je mu tak velmi
ptirozenou ¢innosti, pomoci niz si tfidi i svou redlnou zkusenost se svétem. 5!

Text klade jistd omezeni a voditka, aby nebyl natolik neurceny, Ze by se v ném c¢tenar ztratil.
Text vSak v sobé ukryva nepsané implikace, které ¢tenat rozvine do mnohem vétsiho a hlubsiho
vyznamu, nez dovoluje samotny text svym vyjadienim prostfednictvim omezeného poctu vét. 32

Predméty literarniho textu vznikaji ze souboru schematickych aspektl, které jsou v textu
obsazeny prostfednictvim vétnych korelatli, které na sebe navazuji a navzdjem se ovliviiuji. Tento
fikéni svét je vytvoren po sobé nasledujicimi vétami, které Ingarden nazval vétnymi korelaty. Véty
se zretézuji, vytvareji slozité a bohaté vyznamové struktury a ddvaji vzniknout utvarim jako je
povidka, roman ¢i drama. Tyto véty znazoriiuji svét piedstavovany v literarnim dile. Kvalita
literarniho textu je dana spojenim onéch zietézenych vét dohromady a vyjevenim tak urcitého
oc¢ekavani. Kazda véta predstavuje vzbuzeni ocekéavani a tvofi predvidani, co bude nasledovat ve
vété dalsi. Husserl, kterého Iser cituje, tvrdi, Ze kazdy proces, co néco vytvarfi je ze své podstaty
definovan preintencemi, které jsou zakladem toho, co se ma stat a posouvaji tak text stale dopfedu a
udrzuji ¢tenatfovu piedstavivost v neustalém zapojeni. K naplnéni ofekdvani u literarnich texti
nedochézi, jelikoz by tim byla omezena jeho nevyéerpatelnost. Cim vice je totiz Gtenafovo
ocekavani uspokojeno, tim vice si ¢tenaf uvédomuje sdélovaci charakter textu, ktery ho nemotivuje
k pokracovani v cCetb¢€, ale pouze ho stavi do pozice trividlniho deSifrovani pfedem znamého
vyznamu.>?

Vétné korelaty jsou naopak sestaveny do takové struktury, aby Ctenafe neustdle nutily
modifikovat jeho stavajici stanoviska. Vzajemné na sebe narazejici schematické aspekty, které jsou
vedle sebe nesourodé¢, najednou pred ¢tenafe stavi prazdné misto, které ctenat nechape a hleda jak
toto misto propojit se zbytkem doposud piecteného textu a prenést se pies néj. Je tak na Ctenafi aby

naSel zpiisob jak tyto navzajem si odporujici rysy dat do vztahu.

31 Tamtéz, str.: 110.
52 Tamtéz, str.: 107.

33 Tamtéz, str.: 108.
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4.2. Mista nedourcenosti

Tato mista nedourcenosti se objevuji v textu, ktery co nejvice zjemiuje a ptidavad podrobné
popisy svych pfedmétnosti a situaci. Takto rozmanity text produkuje tim vice mist nedourcenosti,
¢im vice je bohaty o tato rozmanité popisna mista. Dal$i a nové schematické aspekty totiz oteviraji
dalsi potencialni moZznosti vyplnéni mist nedourcenosti. Jako ptiklad takovych textl uvadi Iser
posledni romédny Jamese Joyce, Odysseus a Placky nad Finneganem. V téchto dilech je velmi
vysoka mira nedourcenosti, jelikoz jsou postaveny na detailnim precizovani kazdého obycejného
okamziku d¢je. >
Pti Cetbé klasickych romanti zhruba do pfelomu stoleti si ¢tenat tak vyrazné neuvédomuje proces
vypliiovani mist nedourdenosti. Ctenai prazdna mista vypliiuje a vytvaii tak nevyslovené vztahy
mezi jednotlivymi schematickymi aspekty. Literarni text nabizi potencialni, budouci moznost
roz§ifeni nevyslovenych vyznamd, jelikoz pii druhém cteni se zpravidla setkdvdme s novymi a
hlub§imi uvahami o vyznamech a smyslech, 1 kdyz jsme jako Ctenaii postaveni pied stejné dilo.
Nase informovanost a nase orientace v textu ndm dovoli odhalit dal§i jemné prazdna mista, ktera
nam po jejich vyplnéni vyjevi dal§i vyznam a rovinu literarniho textu. Tim, Ze mame ulozené
v paméti nékteré¢ aspekty dila, mizeme se pii druhém Cteni zaméfovat na aspekty nové a nase
odekavani tak bude slozitéjsi, jelikoz bude vnaset nové aspekty na znamé pozadi. Cetba literarniho
textu tak prekracuje rovinu pouhé snahy dobrat se celkového smyslu napsaného, ale nuti nas se
zajimat o tvofivy proces Ctenafské aktivity jako takovy. Prazdnd mista tedy nesmi v literdrnim textu
chybét, jinak by mu hrozil nezdjem ze strany Ctenafe a tudiZ jeho nezrealizovani. Prazdna mista
umoziuji Stenafi zapojit svou piedstavivost a odhalit tak nevyicené vyznamy dila. Ctenaf pak
vnima vyznamy, které vytvofil za redlné, jelikoz jako cCtendfi citime potfebu pojimat nami
vytvoienou skute¢nost za realnou. 3>

Virtuadlni dimenze textu je tak urena ¢tenafovym ocekavanim. Toto ocekdvani je v textu

sestaveno z vét, které na sebe navazuji €i si navzajem odporuji a oekavani se tak rozviji nebo meéni.
Ctenaf je tak zapojen do dynamiky textu, kterd se odviji od prazdnych mist, které se Gtenaf na
zaklad¢ posloupnosti vét snazi vyplnit. Literarni text pracuje se ¢tenafovym ocekavanim, které je
neustdle ménéno prostiednictvim na sebe navazujicich vét v textu. Tato virtudlni dimenze neni
psand v textu ani samostatn¢ neexistuje ve védomi Ctenafe, ale vznikne kooperaci téchto dvou

slozek, tedy textu a predstavivosti. Nedourcenost je vyuzivana v literarnich dilech riznymi sméry.

54 Iser, W., Apelova struktura textd. In Sedmidubsky, M. (ed.), Ctenaf jako vyzva. Vybor z praci kostnické §koly recepéni estetiky,
str.: 47.

35 Tamtéz, str.: 47.
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Virtualni dimenze textu reprezentuje potencialni naplnéni ctendfova o¢ekavani. Misto nedourcenosti
v literarnim textu vSak muize mit i podobu pauzy ¢i ptferuseni narativu, kdy je najednou pterusen
doposud souvisly tok vyznamt jednotlivych vét. Tento moment vzbuzuje u Ctenare piekvapeni nebo
rozhoi¢eni, pokud mé tok vét plynout, musi byt tento moment piekonan. Ingarden tento moment
povazuje za zévadu textu, jelikoZ naru$i plynulé vyplilovani mist nedourCenosti a zastavi tak
konstituci estetického objektu. Tento prvek vyuzivany zejména v modernich textech vSak podle
Isera posiluje dynamiku vypravéni. Ptibéh by nemél ctenafe nudit jednoduchym naplnénim jeho
ocekavani, a tak pfipadné zhrouceni ctenafova dosavadniho ocekavani posune tok mysleni
necekanym smérem, ktery je ndsledné schopny navazat vztahy a vazby doposud neznamé a vyplnit
tak dal$i mezery v textu. Moderni texty upozoriiuji velmi radi na svou nevycerpatelnost. U
tradi¢nich textl je proces vypliovani prazdnych mist nevédomy. V modernich textech ona
fragmentalnost a neurcenost textu vybizi ctenafe k co nejvetSsimu zapojeni své schopnosti doddvani
vazeb. 3
Jiz v 19. stoleti si Charles Dickens dobie uvédomoval miru ¢tenarské aktivity a sily ocekavani,
kterd ho nuti setrvavat u cCetby a snazil se ji vyuzivat formou, Ze své romdny vydaval na
pokracovani a zvySoval tak touhu a zijem ctendfe po Cetbé. Romdn na pokraCovani pracuje
s technikou preruseni vypravéni v tom nejnapinavéjSim okamziku a tak podniti ¢tenafovo oCekavani
a touhu dozvédét se jak piibéh pokracuje dal. Dickens si byl védom, ze touto formou se Ctenaft
spolupodili na utvafeni vyznamu dila a této aktivité ¢tenafe ptipisoval dilezity vyznam a pracoval
tak s tim prvkem ve sviij prospéch. Romén na pokracovani strategicky vyuZziva o¢ekavani ctenare,
ktery je danou pauzou nucen vytvaret nova a rozmanitéjsi ocekavani. Pauza tak zvlast’ vypichuje
prazdné misto a davd mu tim padem jesté vétsi dulezitost, nez kdyby misto této pauzy nasledovalo
dalsi odvijeni déje. Moment zpozdéni a pieruseni nasledujiciho toku déje vytvoii nové prazdné
misto, které vyprodukuje vice moznych, potencionalnich ptedstav a o¢ekavani ze strany ¢tenare. 37
V mnoha romanech od pocatka 18. stoleti se setkdvame také s dalSim prvkem pro zvySeni
aktivity Ctenare, a tim je komentaf vypravéce v dile. V anglickych romanech 18. a 19. stoleti autor
sam jakoby odstupuje od daného zobrazovaného d¢je a komentuje ve smyslu vytvareni nahledi na
popisovanou udalost. Autor nema v umyslu pfedepisovat svym komentdiem jistd omezeni pro
¢tendfe a vnucovat mu svd zaméfeni. Autor nds naopak chce vybidnout k revidovani stavajiciho

usudku a k polemice. Ctenat ma pak praci nejen s postavami a piibéhem ale i s vypravécem a jeho

56 Iser, W., Proces ¢teni ve fenomenologickém pohledu. In Aluze, 2002, €. 2, str.: 109.

37 Iser, W., Apelova struktura textd. In Sedmidubsky, M. (ed.), Ctenaf jako vyzva. Vybor z praci kostnické $koly recepéni estetiky,
str.: 49.
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stanovisky, o kterych musi uvazovat. Komentafe vypravéce tak evokuji rozmanité aspekty a
oc¢ekavani. Jeho komentafe zastavuji, preruSuji tok dé€je a nuti ¢tendie k uvazovani a ke zméné
svych ocekavani. Touto formou jiz autofi klasickych anglickych romdnt pracovali s virtudlni
dimenzi textu a s védomim ¢tenare. ,, Tak komentéie oteviou novy prostor pro hodnoceni, z néhoz

5% Tato prazdna mista se nenachazeji ptimo v pfib&hu, ale zasahuji do

vznikaji dal$i prazdna mista.
moznosti uchopeni ptibéhu z perspektivy odstupu. Abychom dolozili konkrétni ptiklad, kde autorav
komentaf vyburcuje ¢tenaie k vyrazné aktivité a jesté vice tak zintenzivni ur¢ity moment v piib&hu,
pouzijeme romdn Dickense, a to Olivera Twista. V ptib¢hu si vyhladovély sirotek troufne pozadat o
dalsi porci polévky, coz odsoudi persondl sirot€ince a nasledné i vypravee svym komentéaiem, jak si
tohle to viibec mohl sirotek dovolit, jaka opovazlivost. Ctenat musi okamzité vypravédtv komentaf
zavrhnout, a to jest¢ intenzivnéji nez kdyby byl pouze tento moment vylicen samotnym dé&jem.
Dickens si byl védom toho, ze ma-li byt Ctendfova aktivita zvySena je nutné to, co ma byt z textu
ziejmé, aby to nebylo vysloveno a pro posileni vysledného efektu dokonce, aby to bylo vyiceno
v opaéném smyslu, nez ma byt chapano.>

Sila literarniho textu tak spociva v tom nevysloveném. Myslenka pfedstavovani si urcité véci
poskytuje mnohem slozitéjsi operaci ve védomi Ctendie, nez kdyZz véc spatiime na vlastni oci.
Ctenafova imaginace je v predstavovani si nééeho naplno zapojena a jeho odekavani jsou volné
tvarovana do jisté predstavy. Prostiednictvim slov a vét ¢tendf pozndva skutecnosti literarniho textu,
ale nepsand dimenze textu mu dava moznost uplatnit svou ptedstavivost. Bez prazdnych mist, bez
neur¢itych mezer v textu by tedy Ctenafovi byla odepiena moznost uzivani své predstavivosti.
Ctenafova predstavivost vybira ze §iroké $kaly moZnosti a je zapojena tim vice, ¢im vice ji mnohost
prazdnych mist v této ¢innosti podporuji. Pokud dojde k zzeni moZnosti a k uréeni kompletniho a
vycerpavajiciho obrazu, pak je imaginace ¢tenaie odsunuta do pozadi a jiz se nemuze zapojit. Autor
textu ma k dispozici pestrou nabidku moznosti, jak ctenate do tviirci aktivity zapojit, odrazi se to

v autorovych narativnich technikach, které v textu pouziva. Nikdy vSak autor plné neurci a zcela

nezaplni jisty obraz skute¢nosti literarniho dila, jelikoZ si uvédomuje, Ze by timto tendie ztratil 5

38 Tamtéz, str.: 51.
59 Tamtéz, str.: 52.

60 Iser, W., Proces ¢teni ve fenomenologickém pohledu. In Aluze, 2002, €. 2, str.: 110.
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4.3. Iluze

Predstavovani je tedy produkt ctenafovi imaginace, a diky predstavovani si ¢tenaf vytvaii urcity
tvar literarniho textu. Tento tvar (Gestalt)! existuje v jeho védomi, a vznikd kooperaci napsanych
casti textu a formy ocekavani, anticipace, retrospekce ze strany ctenafova védomi. Tento tvar
vychézi z textu, ale vytvari se ve védomi Ctenare, ktery selektuje napsané prvky textu a ve své mysli
z nich formuje nepsané vyznamy a tak svou individualni zkuSenost. Timto tvarem se rozumi akt ve
védomi ¢tenafe. V tomto aktu ¢tenar spojuje véci do souvislosti a utvaii z dil¢ich prvka vyznamové
celky, je to tedy proces porozuméni textu. Ctenaf tedy pii této aktivité pracuje s odekavanim, které
se potkdva na svém uzemi s iluzi. Spisovatel vyuZziva iluzi k tomu, aby ¢tenafova ocekéavani byla co
nejintenzivngjsi. Iluze zastfeSuje moznosti a motivuje ¢tendfovu predstavivost jit za své hranice.
Iluze vSak nesmi byt zcela prolnuta literarnim textem, jelikoz by méla za nésledek celkovy unik od
reality a ¢tenafovo zapojeni by bylo jen okrajové, protoZe by se pfed nim rozprostirala harmonické
iluzivni realita, do které nemiize zasahovat svymi postoji, ale jen se ji mtize nechat bavit. K takové
formé¢ textl patii naptiklad magaziny pro zeny nebo Sestakové detektivky. Tyto texty nekladou pied
¢tendfe vyzvu v podobé vyburcovani jeho aktivity, ale pfedstavuji jen splnéni ocekavanych
moznosti. Pfilisna mira iluze obsazena v literarnim textu, tak mize mit na svédomi jeho trividlnost.
Jisty stupen iluze je vSak potiebny pro kazdy narativni text. Ty texty, které pracuji s vysokou mirou
nedourcenosti, kterd motivuje, ale zaroven mate a zklamava ¢tenafovo ocekavani a predstavy. [luze
zpisobuje to, Ze cizi svét literarniho textu, ktery si zdénlivé ve vSech ohledech odporuje, se
¢tenafovi stane pfistupnym. Na zkuSenost ulozenou v textu se muiZe Ctenaf adaptovat jen diky
tvorb¢ iluze. ,,Kdyby iluze byla uplna, polysémantickd povaha by zanikla, kdyby polysémanticka
povaha byla v§emocna4, iluze by byla uplné zniGena.“é> Kdyby textem vladla pouze iluze, tenaf by
byl postaven pted trivialni iluzivni svét. Texty s vysokou mirou viceznacnosti zase potiebuji iluzi
k tomu, aby bylo pro ¢tenafe mozné si aspon nékteré vztahy a vyznamy utvaiet. V modernich
textech je sémanticky potencial tak bohaty, ze pfevazuje nad jakymkoliv utvofenym vyznamem.
Tvorba konfigurativniho vyznamu vSak tvoii zaklad pro osvojeni si cizi zkuSenosti, a jen diky

procesu tvoreni iluzi si tento cizi prvek, v polysémantické struktufe textu, mizeme vtésnat do svého

61Spojenim mezi znaky se mysli spojeni mezi slovy, mezi vétami. Kdyz rovina odkazu primarniho symbolu jakym je slovo, odkazuje
vyse a vySe dostavame se na rovinu diléich celktl, ze kterych se v koneéné fazi vytvoii gestalt. Tedy ucelena kone¢na ptedstava,
smysl textu, étenaf si tak osvoji princip deSifrace slov a vét a automaticky jej pfenese do vyssiho stupné objevovani. V této fazi jiz
¢tenaf nevnima spojeni mezi znaky, jelikoz jiz ma dostate¢né vyvinutou piedstavu o kone¢ném smyslu a tudiz na nizsi prvky, které

mu tuto fazi umoznili, jiz nemysli. Vlastimil Zuska, Narativni udalost. In Svét literatury. 2007, ro¢. : XVII, ¢.: 35, str.: 8.

62 Iser, W., Proces ¢teni ve fenomenologickém pohledu. In Aluze, 2002, €. 2, str.: 112.
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fikéniho svéta. ,,Pfi této oscilaci mezi konzistentnosti a ,,cizorodymi asociacemi, mezi zaujetim
iluzi a pozorovanim iluze Ctendf nutné provadi vyrovnani tohoto procesu, a pravé to vytvari
esteticky prozitek, jejz literarni text nabizi.“63Aktivita Ctendfe pravé spociva ve vyrovnavani a
v procesu vytvafeni a bourani soudrznosti vyznamu. Ctenafovo potéSeni béhem Getby obvykle
vychazi z jeho piekvapeni, ze zrady jeho otekavani. Ctenéf tak stoji na stran& vytvafeni iluzi a na
druhé stran€ jejich bourani. Tento proces znovu vytvareni a ruseni iluze demonstruje Iser piikladem
z Joycova Odyssea. V textu se objevuje narazka na Odysseovo kopi a to prostfednictvim Bloomova
doutniku. Jak ma ¢tendf dat do vztahu tyto dva elementy? Tyto prvky se od sebe naprosto lisi, ale
protoze jsou kladeny vedle sebe, vzbuzuji prdzdné misto ve formé otazky, zdali ndm text nenabizi
n¢jakou zaml€enou rovinu textu, kterou bychom méli timto ptikladem objevit. Nejistota v této
otazce redefinuje &tenafovo odekavani a otevira mu nové mezery v textu. Rada dalSich prazdnych
mist a problémil v ustanoveni konfigurativniho vyznamu se dostava na povrch spojenim pifedméta
kopi (piivodni Odysseus) a doutniku (Joycetv text coby moderni verze Odyssea). Takové rozpory
predstavené textem cCtenafe intenzivné vtahuji do textu, az do té miry Ze se pfenese ze zkoumani
textu do zkoumani vlastni ptedstavivosti a jejich moznosti.64

[lustrujme si tento fenomén moderni literatury na dals$im konkrétnim ptikladu. Fieldingtiv Joseph
Andrews, v této knize se ¢tenat zamysli nad lidskou povahou, ale zaroven navrhuje rtizné nahledy
na ni, proto je dilo neustdle zivé, jelikoz umoziuje Ctenafi vybirat z rliznych moznosti uchopeni
povahy textu. Hrdina disponuje vSemi ctnostmi ale svét kolem néj je na n¢j tvrdy. Tento text jiz
nenabizi fikéni svét, ktery by nabizel hrdinovi dobrodruzstvi a on se mohl spolehnout na své
ctnostné vlastnosti. Tento text naopak predklada nejisty svét, ve kterém hrdina nemize vse kolem
sebe ovladnout a regulovat. Na jedné strané tu existuje neptfedvidatelny svét a na strané druhé
vyrovnani se hrdiny s timto svétem v ramci své povahy. Toto korigovani jedné a druhé roviny
otevird Ctenafi prostor pro predstavivost. Tato hra vztaht jiz neni napsana v textu, ale vyplyva
z puvodni charakteristiky hrdiny a svéta, ve kterém Zije. Taky zde nedochazi k vyrovnani rovin
textu, ale je na Ctenafi, aby si toto vyrovnani snazil ptfedstavit. Aktivita ¢tenafe a jeho ¢teni je tim
intenzivngj$i, ¢im vice text opousti jasné formulovani svych stanovisek. Fielding si byl védom toho,

ze pokud zcela nevyjadii urcité body porozuméni v textu, jen tak prenechd ¢tenafi moznost vyplnit

63 Tamtéz, str.: 112.

64 Tamtéz, str.: 114.
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si tyto mezery v textu a naplnit tak Ctenarsky proces vytvareni Ctenafovi vlastni konfigurace
vyznamu. ©

Dal$im ptikladem romanu z 19. stoleti je Thackeraylv Jarmark marnosti. I zde nedouréena mista
zvy$uji cast Gtenate v textu. Ctenaf je zde neustale nucen k vybrani z mozZnosti, jelikoZ zde sam
autor rozsahle doplituje text svym komentafem a nuti tak ¢tenare vypotradat se s jeho stanoviskem.
Na ctenafe plsobi jak komentar autora, tak osudy dvou hrdinek, tak obraz vyli¢ené viktorianské
spole¢nosti. Autor nuti ¢tenafe k jisté kritice spolecnosti, ale toto finalni rozhodnuti pfenechava na
ném. Kdyz se ¢tenaf rozhodne zaujimat urcité hledisko, neni tato aktivita bez nasledkd, jelikoz musi
ostatni moznosti vylouéit. Ctenaf textu se pak vystavuje riziku vlastni kritiky, jelikoZ se rozhodne a
vytvofi si svilj postoj na danou véc. % Takovy pohled do ¢tenafova zrcadla nemusi vzdy znamenat
néco piijemného, a tak se ¢tenat uchyli k revidovéani svého tsudku a opét si otevie moznosti nového
uchopeni, aby tak unikl momentu, kdy se musi pro jeden postoj rozhodnout a sdm v sob¢ si tyto
diivody k tomuto rozhodnuti obhjit. ,,Ctenaf, misto aby kritizoval spole¢nost zjisti, Ze predmétem
kritiky je on sam.*¢’

Doplnéni ptikladem Jamese Joyce a jeho Odyssea nabizi pohled na literarni strukturu textu, ktera
se vymkla vSem pravidlim. Téma textu je redukované pouze na udalosti, které se odehravaji
v jednom vSednim dni. Tento roman se snazi pfijit na to, jak lze uchopit prchavost vSednich
okamziki a prostého dne. Text bohat€ rozviji své zobrazovaci techniky a z pocatku ¢tenatre zmate a
vyvede ho zcela z miry. Perspektivy textu se prekryvaji, odporuji si, nardzeji do sebe a Ctenafi tak
velmi ztéZzuji moznost orientace v textu. Ctenat se miize na danou situaci podivat z mnoha navzajem
si odporujicich perspektiv. Roman tedy odpird moznost ustanoveni konfigurativniho vyznamu
prostfednictvim textu a nechava tak tuto praci zcela na védomi &tenate. Ctendf je tak nucen si
vytvaret svou vlastni konzistenci vyznamd, jelikoz text tuto moznost nenabizi. Aby ¢tenat dospél k
momentu plynulé Cetby, musi nastoupit iluze. ,,Text Odyssea ma pfipraveny jen podminky pro

“68 Tento text zamérnd

moznost predstavit si onen vSedni den, a ty vyuzije kazdy ¢tendf po svém.
stoji proti Ctendfove potiebé seskupovat a konfigurovat vyznamy z dil¢ich ¢asti. Tato forma textu

vSak neusmériiuje svého ctenate, ale naopak ho plné posila na prozkoumani své predstavivosti.

65 Jser, W., Apelova struktura textii. In Sedmidubsky, M. (ed.), Ctenat jako vyzva. Vybor z praci kostnické $koly recepéni estetiky,
str.: 54.

66 Tamtéz, str.: 55.
67 Tamtéz, str.: 56.

68 Tamtéz, str.: 57.
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Ctenai tak neni textem nabadan k zaujeti uréitych postojd, ale je podnécovan k tomu, aby si
vyznamy hledal sdm v sob¢ a ve své piedstavivosti. Jako dalsi pfiklad ndm poslouzi Beckettovy
literarni texty, u kterych se na prvni pohled zd4, ze chtéji tipIlné€ odstranit ¢tenafe. Ale praveé podil
nedourcenych mist, které jsou v textu obsazeny, umoznuji ¢tenafi proniknout do textu a do svych
vlastnich mozZnosti pfedstavivosti. Mista nedourcenosti v textu umoziuji, Ze ¢tendi sdm navazuje
tyto nevyicené vyznamy a tvoii tak spoje. Mista nedourcenosti umoziuji ¢tenafi, aby pii Cetbé cizi
zkuSenost pojimal za svou vlastni. ¢
Béhem cetby je Ctenaf tak vtahovan do textu, jelikoz zapojuje svou vlastni predstavivost do té
miry, Ze mizi rozdil mezi nim a popisovanym déjem v piibéhu textu. Tato identifikace se s textem
umozni vnimat cizi zkuSenost jako Ctenafovu vlastni. Dilo je tak nutné chapat jako védomi, ve
kterém se zkuSenosti autora pfenaSi na Ctenafe. Toto védomi je vSak oproSténo od autorova
vlastniho zaméru 1 od ¢tenatfovy vlastni pozice. Text a tenarf se setkdvaji na roviné védomi. 70
Nejen tedy, ze literarni text obsahuje mista nedourCenosti, kterd maji byt pouzita pro
predstavivost ¢tenaie, ktery tak onu cizi zkuSenost s textem muiize adaptovat na svou vlastni, ale pro
Ctenafe je v textu urcené specidlni misto, do kterého se ma situovat. Timto konceptem ma Iser na
mysli implicitniho ¢tenafe. Implicitni ¢tenaf je souborem moznosti, které fikéni svét nabizi Ctenafi.
Mozna realita a vytvofeni ndhledi na ni je umoznéna az procesem cetby, kdy Ctendi proptjcuje
textu své védomi. Text tedy v sobé obsahuje prazdnou a pro ¢tenatre nachystanou formu implicitniho
Ctenafe. Tento model Ctendfe tak neni zavisly na literdrnim textu, do té miry, Ze by byl textem
uréeny. Vyznam je zde totiz pfenesen na struktury plisobeni textu. Implicitnimu Ctenéafi se tak
nevyhnou texty, které se na svého Ctenafe zdanlivé neohlizeji, tedy texty moderni literatury.
Implicitni ¢tendf je tak pfitomny v kazdém literarnim textu, jelikoz v kazdém literarnim textu je
nutnd potieba recepce a akt konfigurace vyznamt a ocekavani ze strany Ctenaie. Proto je model
implikovaného ctenafe v tomto smyslu univerzalni a da se aplikovat na tradi¢ni, klasicka dila i na
dila moderni literatury. Struktura textu umoziuje Ctendfi, aby jemu cizi a neznamé skutecnosti
reprezentovaného svéta textu, mohl pfenést a realizovat ve své vlastni zkusenosti. Ctenaf se ocita
v samotném textu, kdyz se jeho ptedstavy v procesu cetby neustdle modifikuji v zéavislosti na
existenci novych mist nedourcenosti. 7! Implikovany ¢tenat reprezentuje vzniklé napéti, které pfi

cetbé probudi redlny ctenar. Skutecny Ctenar deSifruje a predstavuje si diky textovym horizontim

69 Tamtéz, str.: 61.
70 Iser, W., Proces ¢teni ve fenomenologickém pohledu. In Aluze, 2002, €. 2, str.: 116.

7 Bilek, P. A., Wolfgang Iser a jeho koncept implicitniho ¢tenafe v Aktu ¢teni. In Aluze, 2004, ¢. 2-3, str.: 140.
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jistd hlediska, ale jeho motivace a zaujeti je ztélesnéno implikovanym Cctendfem, kterym se
skute¢ny, redlny Ctenaf pii Cetb€ stava. ,,Koncept implicitniho ¢tenafe, jako role nabizené textem
neni abstrakci skutecného Ctenare, ale spiSe podminkou pro napéti, které vytvari skutecny Ctenaf,
kdyz zacne hrat svou roli.*72

Koncept implicitniho ¢tenéfe je konstrukt skute¢ného ¢tenafova védomi a je sloZzen ze dvou
Casti, a to ze struktury textu a z aktu Cetby ve védomi &tenafe. Ctenaf je textem a jeho
predstavovanymi perspektivami veden, ale jeho ¢tenatska afektivni aktivita, kterd jednotlivé, textem
naznacené horizonty propojuje, je obsaZena v potencionalni roli implicitniho ¢tenate, kterou ma
skute¢ny ¢tenaf v textu zaujmout. 73

Porozuméni je tim momentem, za kterym Ctenaf jde a na ktery se t&€$i, neustald touha védét a
porozumét smysliim, rovindm a pohnutkdm v textu udrzuje Ctenafe v Cetbé a podnécuje jeho
zaujatost. Text tedy musi odhalovat roviny porozuméni a hlubiny smyslu postupné a umét pracovat
s intenzitou odhalovani, oddalovéani nebo naopak pfiblizovani smyslu a celkového smyslu dila. Text
tak vytvaii napéti, které sméfuje ctenafovu mysl zpét do minulosti a nuti ho vybavovat si souvislosti
s tim spojené, nebo ho naopak napéti odkazuje na budoucnost a Ctenat ocekdva a dychti po
budoucim odhaleni smyslu. Tento proces zaméstnava Ctenaie tim, ze Ctenar spojuje Casové roviny,
hledd v nich propojeni a souvislosti a vytvaii tak integraci vyznamil a rovin textu. Na tento
dynamicky proces anticipace a retrospekce v procesu ¢etby rovnéz poukazuje Schlomith Rimmon

Kenan. 74

4.4. Mista nedourcenosti v pojeti Ingardena

Wolfgang Iser ve své knize Akt Cteni reaguje na Ingardenovu teorii a zamysli se nad jeho
pojetim mist nedourcenosti a jejich funkci v literdrnim textu. Zakladem Ingardenovy teorie je, Ze
predméty, které se v dile vyskytuji, definuje jako Cisté intenciondlni, které uz ze své podstaty nejsou
plng¢ uréené, jelikoz jsou konstruktem ¢&tenafova védomi. Ctenaf jakoby predstira, Ze tyto
intencionalni pfedméty ,,jakoby* existuji. Intenciondlni pfedméty se tak snazi dosahnout své
uréenosti a tato prace zlstdva na Ctenafi, ktery je ma podle schematickych aspektii spravné
konkretizovat a urcit. Pokud ale Ingarden pfiznava, Ze intenciondlni pfedméty vyzaduji své

doplnéni, urCeni ze strany Ctenaie, pak také musi pfipustit moznost, ze Ize pracovat s nékolika

72 Tamtéz, str.: 140.
73 Tamtéz, str.: 142.

74 Shlomith, R.- K., Narrative fiction: contemporary poetics. Brno: Host. 2001, str.: 125.
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riznymi verzemi konkretizace a doplnéni, jelikoz otevienost neuréené¢ho intencionalniho predmétu
k takovéto volngjsi a vice vyznamové aktivité ptimo svadi. Ingarden se vSak striktné drzi toho
pojeti, Ze konkretizace je spravna jenom jedna a zZe musi nasledovat schematické aspekty a strukturu
dila. Jeho sklon uzavirat moznosti ale zde tento aspekt umlci tim, Ze existuje tedy spravna
konkretizace a pak ty Spatné. Neni tedy pochyb o tom, Ze se v literarnim textu podle Ingardena
nachazeji nedourcena mista, ty ale musi byt ¢tenafem spravné konkretizovany. Ingarden chce totiz
dovrsit Cetbu literarniho dila vyjevenim polyfonni estetické kvality a to znamena, ze pokud by bylo
v textu pfiliS mnoho mist nedourcenosti, uz by nebyla jejich konkretizace intuitivné dand ctenafi,
ale ¢inila by mu problém a tak by dilo svého cileného konce nemohlo dospét. Proto Ingarden neni
zastance modernich textl, které se ve své neurcitosti v podstaté ztraceji a nedovoli ¢tenafi lehce a
snadno doplnit a deSifrovat vyznamy v textu. V tomto misté je pro Ingardena nadbytecny prostor
pro mista nedourcenosti nebezpecny, jelikoz ohrozuje jeho snahu vyjevit esteticky hodnotné kvality
dila a nakonec dospét k vyjeveni polyfonni hodnoty dila. Pro Ingardena tak mista nedourcenosti
znamenaji podminku existence intenciondlniho pfedmétu, ale intenzita téchto mist nesmi piekrocit
urcitou hranici, kde by omezovala vyjevovani zminénych kvalit a nedovolovala by urcit adekvatné a
spravné intencionalni pfedmét. Jeho intencionalni predmét uz ze své podstaty nebude nikdy zcela

urcen, Ingarden vSak pocita a s tim, a usiluje o to, aby ho spravna konkretizace uréila a vyplnila. 7

Mista nedourcenosti tak podle Ingardena museji byt odstranéna, a toto probihd formou spravné
konkretizace a aktualizace aspektii obsazenych v dile. Tato aktualizace probihad prostfednictvim
ctendfovy vstupni emoce, kterou pii konkretizaci zapojuje. Kdyz Ingarden nardzi na pojem empatie
ze strany Ctenafe, prohlubuje tak interakci, vztah mezi textem a ¢tenafem a poukazuje na Ulohu
Ctenare, kterd nakonec konstituuje esteticky objekt a dotvaii kone¢nou harmonii textu. Konkretizace
se totiz bude odvijet od toho, jakou svou vstupni emoci ¢tenat zapoji do Cetby. 7© Wolfgang Iser
v tomto smyslu polemizuje s pojetim dopliovani mist neuréenosti u Ingardena a chce jeho
stanovisko revidovat. Iser vychazi z faktu, Ze mista nedourcenosti v sobé skryvaji mnohem vétsi

dynamiku, ktera se ma projevit v aktu Cetby.

75 Iser, W., The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response str.: 172.

76 Tamtéz, str.: 174.
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5. Komparace Ingardena a Isera

Iser se tedy vyrazné inspiruje teorii Romana Ingardena. Podle Ingardena je ¢teni kontemplativni
proces, ktery ma za cil vytvorfeni estetického objektu, ktery podle Ingardena nélezi textu a je na
divékovi aby ho pouze spravnymi prostfedky uchopeni objevil a konstituoval. Divak tedy odhaluje
a konstituuje v literdrnim textu esteticky objekt a touto Cinnosti dilo konkretizuje. Iser na tento bod
reaguje tim, ze divak tvofi tento esteticky objekt a to uvniti svého védomi. V této roviné pouziva
svilj pojem implicitniho ¢tenate, ktery sice vychazi se samotné struktury dila, ale pouze v kooperaci
se skuteCnym c¢tenafem dojde k jeho realizaci. Iser tak dava vétsi prostor ¢tenafi a jeho aktivite vici
dilu, zatimco Ingarden se drzi samotného dila a jeho zékonitosti. Ingarden chape literarni dilo jako
schéma, které by mél ¢tenar nasledovat a konkretizovat. Toto schéma je podrobné popsano v prvni
¢asti prace, kde se vénujeme vrstvam schématickych aspektt literdrniho dila. Toto schéma tedy
existuje v riiznych vrstvach, a je na ¢tenafi, aby tyto vrstvy literarniho dila spravné konkretizoval a
vytvoril tak dilu adekvatni esteticky objekt. Iser nesouhlasi s pojetim spravné nebo Spatné
konkretizace, jelikoZ pojima proces cetby jako autonomni proces, ktery nema za tkol spravné
odhalovat aspekty dila, ale tento proces je v jeho pojeti ukotveny ve védomi Ctenare. Odlisné je i
pojeti reality v dile u obou autorti. Autor literarniho textu podle Ingardena zamérné vlozil své Cisté
intencionalni pfedméty do textu a ukryl je ve schematickych aspektech. Ctenai dava takto vytvorené
realité textu formu, Ze se "jakoby" odehrava. Ctenaf si je védom, Ze pfedméty zobrazené v textu
existuji "jakoby" a ne doopravdy a svou iluzi tak oZivuje text. Ctenai tak musi postupovat podle
schématu dila, aby dosahl spravné a vhodné konkretizace.”” Ingarden tvrdi, Ze dilo existuje samo o
sob¢ a jeho schematické aspekty jsou nezdvislé na jakékoli konkretizaci ze strany Ctenafe.
Ingardentiv ¢tenaf by meél somatické aspekty spravné konkretizovat, ale bez jeho ucasti jsou
v literdrnim textu i tak pfitomné. Spravnd konkretizace by se tak meéla co nejvice priblizit
samotnému dilu. Iser postupuje v tvaze zcela opacné, kdyz tvrdi, Ze az ¢tenaf privede dilo k Zivotu
a vytvoii strukturu literarniho dila v aktu Cetby. Iser navazuje na Ingardentiv pojem konkretizace,
ale zcela odmitd jeho normativni tlohu a roli svazovani a fizeni Ctenafe. Iser naopak prenasi své
uvahy na samotného Ctenare a vychdzi tak z jeho ¢tenaiské aktivity. Ve funkci mist nedourcenosti
Ingarden zohlediiuje jen velmi maly prostor k samostatné aktivité ¢tenare. Mista nedourcenosti jsou

pro Isera hlavni a ptiklada jim nepostradatelny vyznam pii dynamice ¢teni a pii utvareni vyznamu

7 Brinker, M., Two Phenomenologies of Reading: Ingarden and Iser on Textual Indeterminacy. In Poetics Today. str.: 205.
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dila, ktery Iser pravé spatfuje v Ctenafském procesu. Nicméné Ingardentiv pojem konkretizace
inspiroval Isera pfemyslet o tom, jakou aktivitu ¢tenaf vynakladéa a pro¢ a zdali je to adekvatni dilu
a do jaké miry se ma tedy ¢tenat dilu ptizpiisobovat. Iser tedy nesouhlasi se spravnou nebo Spatnou
konkretizaci. V Ingardenové teorii predev§im kritizuje polyfonni harmonii, jelikoz nesouhlasi
s tvrzenim, Ze jednotlivé vrstvy dila maji sami o sob¢ takovou funkci, Ze jsou prakticky nezavislé na
aktivité Ctenare, ktery je muze pouze spravné konkretizovat. Iser nechce, aby se c¢tenafove
predstavivosti omezovala v podob¢ dodrzovani spravnych soudt o urcitych pevné danych vrstvach
dila. Isertiv ¢tenaf konstruuje dilo ve svém védomi. Ingardenova potencialni spravna konkretizace
¢ekd na Ctenafe na kazdém kroku Cetby a v kazdé vrstvé, jelikoz je zakomponovana v textu. Iser
chce dokazat, Ze je tato rovina dosaZeni harmonie zastarald a odkazuje na jeji klasicky normativni
idedl pojeti uméleckého dila. Ingarden je totiz zklaman z modernich textd, jelikoz jejich nasnadné
vyplnéni mist nedourcenosti nespliiuje jeho idedl moznosti spravné konkretizace a rozdrobuje dilo
na nékolik moznych urceni a hlavné uznava nékolik spravnych ¢teni toho samého textu. Klasicky
idedl ze své podstaty neuznava pluralitu moznosti uchopeni ze strany vnimatele, tedy ¢tenaie v aktu
cetby, ale chce se pfiblizit spravné konkretizaci dila. Iser naopak v modernich textech spatiuje
vyhodu a tyto dila mu slouzi jako idedlni piiklad toho, ze mista nedourCenosti maji zklamavat
objemem mist nedourcenosti podnécovan a motivovan. Esteticky objekt se u Ingardena odhaluje jen
s nepatrnymi zménami, pokud je ¢ten dvéma odliSnymi ¢tenafi. Ingardenovo zapojeni Ctenare tedy
vede pouze k jakémusi ptidavku z jeho strany. Ingardentiv ¢tenat pouze doda individudlni tvar dilu,
nemeénny zaklad literarniho dila sim o sobé zménény neni. Iser konstatuje, ze Ctenai tedy v tomto
Ingardenové pojeti neni skute¢ny partner v procesu Cetby a ve vytvareni dila a jeho vyznamu. Iser
kritizuje pojeti mist nedourcenosti u Ingardena, jelikoz u n€j nemaji funkci dynamického spoustéce
Cetby, kterou je namisto toho u Ingardena vstupni emoce ¢tenaie. Iser mista nedourcenosti pojima
jako hlavni faktory dynamického procesu Cetby. Ingarden naopak vyzdvihuje schopnost autora textu
se s pomoci co nejvic slov dostat k popisu vyznamu textu. Ingarden pak tento faktor hodnoti jako
kvalitu spravné plného dila. Co vSak nuti Ingardenova c¢tenafe k pokracovani v Cetb&€? Jsou to
vstupni emoce Ctenare, které ho motivuji k cetb€. Ingardeniiv Ctendf nestoji o skryté vyznamy,
nechce byt rusen mezerami v textu. Ingardenliv Ctenaf postupuje v Cetbé textu dal, jelikoz je
ohromen bohatou strukturou textu a obdivuje autorovy kvality, které se projevuji v kazdém aspektu
a v kazdé vrstvé pfiméji étenafe vytvofit si uréité emoce a vztah k dilu. Ctenafova empatie a jeho
vstupni emoce je tedy zodpovédna za to, ze Ctenaf pokracuje v Cetbé, ale nezformované aspekty,

tedy nedourcend mista maji v textu pasivni, staticky, sekundarni a podfadny vliv. Podle Isera
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Ingarden nebere v tivahu, Ze prazdna mista, mista nedourcenosti, skryté intence, nevyslovené pozadi
v textu, rozehravaji dynamicky proces a Ze tyto elementy jsou hlavnimi dynamickymi prvky textu.
Ingardenova konkretizace textu v sobé zahrnuje ur¢ity dynamismus, ten je ale rozveden az
v koncepci Isera.”®

Iser klade mista nedourcenosti do poptedi své teorie a podle n&j tyto prvky aktivuji ctenarsky
proces a tvoii z néj stale pokracujici udalost. Diky prvkim nedourcenosti setrvava ¢tenai u Cetby,
jelikoz pro ngj text znamend vyzvu, kterou Ctenaf pojiméd jako vyzvu sebe samého. Hledany
scelujici vyznam tvaruje konec¢nou podobu dila a je dilezity pfi vypliovani mist nedourcenosti.
Podle Isera je pravé scelujici vyznam urceny prazdnymi misty, ale pro Ingardena je scelujici
vyznam spravna konkretizace vSech vrstev a ptihlédnuti na jejich samostatné esteticky vyznamné
kvality. Mista nedourCenosti vznikaji a zaroven mizi s utvafenim scelujiciho vyznamu. Jakmile
jedny mista nedourcenosti zmizi a vznikne vyznam, pak tento vyznam otevie dal$i prostor pro
prazdna mista a proces Cetby se tak dal vyviji jako nekoncici udélost. Ingarden proti tomu vSak stavi
spravné nasledovani schematickych aspektl, spravnou konkretizaci, z n¢hoz vzejde scelujici
vyznam dila, ktery ur€uje smysl a vyznam a vyjevuje kvalitu dila.”

Iserova hlavni vytka Ingardenovi tedy tkvi v jeho pojeti spravné nebo Spatné konkretizaci.
Ingarden mluvi o spravné konkretizaci ve smyslu Cteni literarniho dila jako samostatného dila
umeéni, tedy s respektem k jemu samému, toto je pak zalozené na vytvoteni estetického objektu, coz
vede k zavrSeni vnimani uméleckého dila. Toto pojeti tedy stoji na jakémsi moralnim vyznéni dila,
nebo jeho informativnim obohacenim se o né¢j a o jeho estetické kvality. Ta konkretizace, ktera
dosdhne maximalni estetické hodnoty, bude povazovana za nejblize stylu, mysSlence, nebo oné
specifické polyfonni harmonii. Ingarden tedy chape literdrni text jako hodnotové inherentni,
nezavisly na individualni konkretizaci. Konkretizace pak musi vzdy obsahovat, néasledovat tu
identitu dila, tu jeho vlastni samostatnou, hodnotovou, nezavislou na aktu ¢teni a na konkretizaci.
Cteni, které postrada tuto identitu dila, neni toho uréitého dila konkretizace.®

Iser redefinuje roli mist nedourcenosti, jelikoz dokazuje, Ze mista nedourcenosti v textu nesou
mhohem vice funkci a maji vice skrytych forem a Gceli, nez o nic hovoti Ingarden. Iserliv ¢tenar se
ve fiktivnim svété textu setkdva se zndmymi i nezndmymi prvky. Rozpoznava v ném prvky jemu jiz

znamé, ale tyto prvky jsou predstavovany ve svété fikce a jsou tak pfeménény v nové a neznamé

78 Tamtéz, str.: 205.
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skutecnosti. To, co je feCeno, je vzdy k nécemu pfifazeno, vyznam je vazan na SirSi souvisloti.
V bézné teci se stabilizovaného vyznamu dostdvd az s pomoci situacnich kontextll, tedy na
podkladu nevyieného. Ctenat doufi v sestrojeni tohoto konfiguraéniho pozadi v procesu etby a
moment rozpoznani téch znamych prvkl v textu ho povzbudi v této ¢innosti. Proto Iser fika, Ze
¢teni je udalost odehravajici se v case. V kazdém momenté je pfitomna jistd nejistota a nejasnost,
kterou se ¢tenal snazi vyfeSit, objasnit a situaci tak stabilizovat. Ctenaf ve své piedstavivosti
dopliiuje Ctyfi roviny textu, a to rovinu vypravéce, charakterizaci postav, piibéhu a fiktivniho
implikovaného &tenafe. Tyto zminéné roviny nejsou formulované v textu. Ctenéf tak vytvati piibéh
fikénich objektti za pouziti svého pohledu do budoucna, za pouziti svého momentu ocekavani.
Tento ¢tenaitv pohled posouva piibeh a propojuje vSechny zminéné roviny, které text umoznuje
oteviit a nasledné propojit. Tato syntéza neni nikdy dokonana, jelikoz ma cetba charakter nekonéici
a trvajici udalosti. Text zlstane vzdy neurceny, nekompletni, nedokonceny. Kazda situace otevira
moznost neuzaviené¢ho a neur¢eného konce, a tak je naplnéna zakladni Iserova podminka literarniho
textu a ta spo¢iva v jeho nevycerpatelnosti. 8!

V textu se objevuje vétsi mira neustalé zmény situaci neZ moment uspokojeni Ctenafova
odekavani. Ctenaf je vice rozéarovan, piekvapovan, zmaten a vyveden z miry, nez utvrzovan
v néem co ocekaval. V procesu Cteni kazdd nova skuteCnost méni dany stav, pfitomnost, budouci
o¢ekavani a ma vliv zpétn€ i na minulost. Proces ¢teni v Iserové pojeti pracuje na neustalém boteni
a preméné Ctenafova vytvoreného konceptu ocekavani. Toto pojeti ¢teni je podobné jako chdpani
svéta, kde se ocekavané a predvidané najednou zméni a dané osob¢ se zhrouti iluze a vytvoii se
zcela jiny neoc¢ekavany obraz skuteCnosti, na kterou musi rychle vnimatel reagovat a zaujmout k ni
znovu urcity postoj. Zde ma plivod c¢tenafovo zapojeni, v jemu podobném principu uvazovani,
predvidani vyznamu a neustalém meénéni svych postojii. Destrukce ¢tenafovych ocekavani a iluzi
vsak stavi ¢tenafe do pozice reflexivni, otevird se zde moznost nahlédnuti na situaci z povzdali a
s odstupem, jelikoz sama interaktivni angazovanost nés, jako ¢tenafe stala neCekany Sok a vyvedeni
z miry. Ctenaf se tak stdhne a s nadhledem vstfebavé, co se to odehralo a umoZiiuje mu to vyuzit
vice Casu k tomu, aby se rozhodnul, jak se k oné nové skutecnosti postavi. V redlném zivoté jsme
okamzité nuceni postavit se k novym okolnostem, ale pii Cetbé literarniho textu, je pravé moznost
odstoupeni a jista regenerace z Soku pfitomna a navic nadm otevird dal$i moZnosti nahlédnuti do

novych rovin textu. 82
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V doplilovani mist nedourcenosti spociva schopnost nalézt scelujici vyznam dila, ktery neni
explicitn¢ vyicen, ale je pravé v tom nevysloveném pozadi, které cCtendf na zdklad€ mist
nedourcenosti formuje ve svém védomi. To, Ze ¢tenaf pracuje s jemu zndmymi referencnimi ramci,
mu pomaha porozumét fiktivni skutecnosti textu. Tyto zndmé referencni rdmce vSak b&hem cetby
ctenaf pienese do fikéniho svéta textu a tim se tak zbavi nebezpeci, aby ho ohrozili jeho nésledujici
postoje, které bude zastavat v redlném Zivotd. Ctenaf tak miZe své postoje reflektovat a nahlizet na
né z neobvyklych a novych whld, z pohledi které mu nabizi text. Ctenaf ale v textu nenalezne
ekvivalenty svych postojl, ale naopak ho text odkaze na neznamou ptidu, kde nelze dosud uplatnit
jemu znamé spoledenské normy a pravidla. Ctenaf tak musi objevovat smysl ve scelujicim vyznamu
textu, tedy v té nevyicené sféfe, v tom vyznamovém pozadi textu. Literarni dilo pak reflektuje a
zpétné vrhé pohled na piivodné zapojené normy a ideologie, které nevedly ke konstituci scelujiciho
vyznamu, ale byly na zacatku této cesty utvareni. Fik¢éni svét textu pak nastoluje Ctenéfi hru, kde
poukazuje na nedostatecnost, vrtkavost a slabost zavedenych norem a postoji. &3

Prostiednictvim mist nedourcenosti dojde Iseriiv ¢tenar k rekonstrukei fikéniho svéta, ale k tomu
jesté dojde k scelujicimu vyznamu, ktery prostiednictvim reprezentace fikéniho svéta nakonec
odrazi skute¢nost realnou. Ctenaf je nejprve v opozici s textem, text pro n& neni snadno
uchopitelny, étenaf s nim bojuje a chce pfijit na zplsoby, jak na ngj. Ctenaf se ale procesem &etby
zapoji do textu natolik, ze se stane jeho soucésti, a to v tom smyslu, Ze ¢tendf sdm se stava tim
tviircem piedstavovaného objektu. Ctenaf béhem procesu &etby pfisel na to, Ze mu jeho zndmé
modely zkuSenosti nepomohou a Ze literarni text neni o tom, aby byl objeven jeho ekvivalent jiz
tenafi znamy, ale je tomu presné naopak. Ctenat tak pouZije mozné podobné ekvivalenty do
scelujictho vyznamu literarniho dila, tedy do nevyi€eného pozadi. K tomuto pouzije své vlastni
hodnoty a postoje. Scelujici vyznam literarniho textu vSak neni souftem pouzitych podobnych
norem realné zkuSenosti a postojii Ctenatre. Scelujici vyznam vznikd pfeménou onéch znamych
zkuSenosti a norem. Zavérem konstituce onoho scelujiciho vyznamu je pak ¢tenat konfrontovan se
svou normou a svym postojem, ktery béhem snahy desifrovat vyznam vytvofil, a tato zkuSenost ho
muze velmi zasahnout. 8

Ingardentiv ¢tenat proptjcuje své védomi a konkretizuje imaginarni objekty. Redlné a znamé
struktury mu pomahaji vyplnit mista nedourcenosti a konstituovat fikéni svét literarniho textu. Ale

Cist¢ intencionalni pfedmétnosti a skutecnosti fungujici v textu ochranuji ¢tenafe od povazovani
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téchto struktur za redlné. Vse se odehrava v roviné fikce a nesmétuje k redlnému pojeti ¢i zpétnému
ovlivnéni realné zkuSenosti, nebo reflexi na ni. Vyjeveni metafyzické kvality vSak jde
v Ingardenové teorii za jisté hranice. S touto kvalitou se Ctenar potykd, kdyz se dostane do Cetby
esteticky vyznamného literarniho dila. Tato kvalita se vyjevuje ¢tenafi v souladu s jeho spravnou
konstrukei estetického objektu. Tato kvalita nehraje v procesu cetby Zadnou roli, nepomaha ctenafi,
nevede ho, je pouze ¢tendfovou odménou pii spravném konstituovani estetického objektu. V tomto
vykazuje Ingardenova teorii jisty piesah. Scelujici vyznam, to nevyicené pozadi nemd v teorii
Ingardena misto, jelikoz vSe stavi na Cisté intenciondlnich pfedmétech fikéniho svéta a mista
nedourcenosti vyplni s pomoci zndmého. Prvek fikéni reality takzvany ,,jakoby redlny* cisté
intencionélniho pojeti pfedmétt ho ochrani od nemichéni fikéniho svéta s tim realnym. #°

Ctenaf v pojeti Isera je implicitni étenaf a je subjektem v intencionalni struktuie dila, ktera je
vytvofena autorem textu, v podobné mife, jak je tomu tak u &tenafe Ingardena. Ctenat v pojeti
Ingardena proptijcuje své védomi textu. V Iserove pojeti je implicitni Ctenat pfimo zakomponovany
ve struktuie textu. Nedourcenost je zbrail autora, ktery s ni v textu pracuje, aby tak ¢tenare piimél
k nasledovani specifickych komunikac¢nich zaméra. Intenzita pouziti tohoto prostfedku je u
Ingardena mensi, jelikoz jeho c¢tenaf nasleduje kroky a zaméry textu, srovnadva noveé nabyté
skutecnosti s jemu zndmymi a po celou dobu jeho prace si je védom, Ze se orientuje ve fikénim
svete textu. Isertiv ¢tenaf vSak prekracuje hranice textu a je veden intencemi textu, které opakované
tvofi jeho ocekéavani, které nasledné boii a zase stavi ocekavani nové. Isertiv Ctendi tak neni
svobodnéj$i nez ten Ingardenliv, jen prostiednictvim mist nedourCenosti oba autofi dochazi
k riznym vychodiskiim ve své teorii. Iserovi se neda upfit jeho dynamicka povaha zapojeni ¢tenare
do textu a diraz na to, Ze literarni dilo funguje a stane tim, co ma byt, az v procesu Cetby. Védomi
Ctenafe a navody textu samotného vSak vyuzivaji oba ptredstavitelé fenomenologickych estetickych
teorii ¢teni. Ingarden klade vétsi diraz na literarni text a jeho schematické aspekty, které ale ctenar
svym védomim aktivuje a spravnou konkretizaci vytvofi esteticky objekt. Isertiv ¢tenar na rozdil od
pojeti Ingardena ve vysledku procesu Cetby reflektuje a tvofi mozné mnozstvi nekonecnych nahleda

na realnou zkuSenost a na zkuSenost sebe samého.
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6. Zavér

Stali jsme tedy pfed dvéma fenomenologickymi estetickymi teoriemi pojeti literarniho dila a
porovnavali jsme je navzajem se zaméienim na pojeti a roli mist nedourcenosti v literdrnim textu.3¢
Mista nedourcenosti v textu piedstavuji pro Isera hlavni moment, ve kterém se ¢tenatrova schopnost
konstrukce smyslu textu zapoji a literarni dilo se tak diky tomu muiiZe vyjevit a realizovat. Mista
nedourcenosti Iser chape jako okno, kterym otevird ¢tendi sam v sobé schopnost piedstavivosti a
tim prostupuje do celé struktury literarniho textu a podili se na jeho konstituci. Ingarden chape
mista nedourcenosti v textu jako jedno ze schémat textu, které se v tomto pifipadé méa vhodné
vyplnit ze strany Ctenéfe, aby doslo ke spravné konstituci estetického objektu. Toto vyplnéni mini
Ingarden ve smyslu respektovani textu a jeho schémat, jen tak je divdkovi v zdvéru Cetby nabidnuta
harmonicka polyfonie esteticky vyznamnych hodnot. Ingardenova teorie vSak inspirovala Isera
v jeho uvazovéani o roli étenafe a jeho zapojeni se do textu. Celili jsme tedy dvoum nejvétsim
teoriim pojeti literarniho dila a jeho recepce, ve které jsme nejprve obé teorie predstavili a posléze
porovnali, a to s tim cilem objeveni momentt, ve kterych se Iser inspiruje teorii Ingardena a snazi
se ji revidovat. Ingarden stavi svou teorii na tom, ze umélecké dilo literarni je autonomni entita,
ktera se sklada z jednotlivych vrstev a esteticky vyznamnych kvalit. Konkretizace ze strany ¢tenaie
by tak méla probéhnout vzhledem k literd&rnimu dilu a jeho vrstvam. Ingarden tak popisuje, jak
¢tenat spravné konkretizuje jednotlivé schematické aspekty dila a tvoii tak esteticky objekt, ktery je
Cisté intencionalni, tedy patfici do sféry ¢tendifova védomi. Tento aspekt ¢tenafova védomi se Iser
snazi rozvinout az do té miry, Ze zkuSenost s literarnim dilem nakonec zasahuje do reéalné
zkusenosti ¢tenafe. Ctenaf se v pojeti Ingardena pohybuje ve svétd literarniho textu a je si tak plné
védom této fikéni povahy textu. Iser svou teorii doklada, ze velky vyskyt mist nedourcenosti v textu
Ctenafe smétfuje za hranice zkuSenosti s literdrnim dilem a posouva ho do konfrontace se sebou
samym a s vlastni zkuSenosti. Mista nedourcenosti tak v pojeti Ingardena piedstavuji vzhledem

k jeho pojeti literarniho dila méné dynamicka mista nez je tomu tak u teorie Wolfganga Isera.
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