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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva rozdily homogerm heterogerin
uspdadanych fid v MS a jejich vlivem na ifpravenost dite pro vstup do 1.tidy
zakladni Skoly. Teoretické&ast této prace je zatifena na problematiku Skolni zralosti a
ptipravenosti, obecnou charakteristikustitpredskolniho ¥ku pied vstupem do ZS, na
rozdily heterogenha homogen# uspdadanych itid MS a déle pak natfpravu ditte
na povinnou Skolni dochazku. V praktickasti je popsano a vyhodnoceno vyzkumné
Seteni provadné pomoci metody autorského testu Skolni zralogdtitazniku. Hlavnim
cilem tohoto vyzkumného geni bylo zjistit, jestli jsou na vstup do zakladkbly |épe
piipraveny @ti z homogennich nebo heterogenniiét matéskych Skol.

Kli ¢ova slova: matdgska Skola, zakladni Skola, homogentidd, heterogenniiitia,
Skolni zralost Skolni gipravenost vstup do zakladni Skalyodklad Skolni dochazky
pedagogicka diagnostikaiiprava di¢te na povinnou Skolni dochazku

Annotation
This thesis deals with the differences between Igameously and

heterogeneously assorted classes in nursery schiodltheir influence on the readiness
of a child to enter the first class in elementaslyool. The theoretical part of this work
focuses on the issue of school maturity and readingeneral characterization of a pre-
school child before entering elementary schoolfetdihces between homogeneously
and heterogeneously assorted classes in nursegolschnd further on a child’'s
preparedness for the compulsory education. Theipaapart delineates and evaluates a
research carried out by the means of an authostsofeschool maturity method and a
questionnaire. The main objective of this reseavels to find out which children are
better prepared for entering elementary school, tidre from homogeneous or

heterogeneous classes in nursery schools.

Key words: nursery school, elementary school, homogeneous, clasterogeneous
class, school maturity, school preparedness, agteziementary school, deferment of
education, pedagogical diagnostics, a child’s meegh for compulsory education
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UvOD

Vychova a vzdlavani ditte probiha v podstaibd narozeni, podili se na ni jak
rodina, tak pozgi i dana gedskolni z&zeni, ktera maji & moznost navsvovat. Je
pochopitelné, Ze kazdy radsi pro své dé preje to nejlepsi vadavani od nejutlejSiho
véku. V dnesni usfrhané dob se asi malokté rodice pozastavuji nad tim, Ze maji
pravo rozhodovat o vychéwa vzd&lani svych dti, a tedy mohou rozhodovat i o tom,
jakou matéskou skolu bude jejich dihavstvovat.

V souwasné dob Ize v matéskych Skolach najit dva #poby rozdleni diti do
tiéid: heterogenni a homogenni. Heterogetidiatje sloZzena zéti ve wku ti aZz Sesti
(sedmi) let, homogenntfitlou nazyvame tu, ve které jsou spodti g@iiblizné stejného
veéku.

Kazdé z &chto uspeadani ma samoejme sveé klady i zapory, proto jéeba se
na tuto problematiku podivat podraffin Tato diplomové praceéesi rozdily &chto dvou
uspdadani tid MS a jejich vliv na fipravenost ditte predskolniho ¥ku na vstup do 1.
tridy ZS.

K vybéru tohoto tématu ginspirovala ma vlastni pedagogicka praxie.skudiu
na SPgS jsemdila mésic v heterogenniité a dva roky nato jsem nastoupila jako
wcitelka do mateské Skoly s homogennimiidami, kde psobim jiz ¢tvrtym rokem.
Jelikoz mé dalsi studium pokiavalo na pedagogické fakéllbborem ditelstvi pro 1.
stupei, zajimal n& prechod dti z MS do 1.itidy. Proto jsem v tomto tématu spojila oba
tyto stupr vzdlavani.

Cilem této prace je tedy zjistit, jaké jsou rogdihezi heterogennimi a
homogennimiffidami MS a jaky je jejich vliv na vstup dié do 1. tidy ZS. Teoreticka
cast této prace se zabyva skolni zralostfigravenosti, obecnou charakteristikow it
predSkolniho ¥ku pred vstupem do 1iitly ZS, rozdily heterogegna homogent
uspdadanych #id MS a nakonec ffpravou dikte na povinnou 3kolni doch&zku.
Praktickacast zkouma zda jsou lépe do fidy ZS gipraveny éti z heterogennickii

z homogennichrid matéskych Skol.



1. Teoretick&ast

1.1 Skolni pipravenost, $kolni zralost a vstup&tétdo ZS

Vstup do zakladni Skolyfpdstavuje v Zivat ditéte velky meznik. Revazna
vétSina @ti v Ceské republice nav&tuje pravidel® pied vstupem do ZS matkou
Skolu. | kdyz di& dochazi do MS pouze posledni ralegh nastupem do 1iidy, byva
pro rgj vstup do Skoly jednodussi. Mas&a Skola se vyznamrpodili na pipraw déti
na budouci vzélavani a nati dit¢ pravidelnému rezimu a dodrZzovanéiaych pravidel.

Pravnitad CR ustanovuije vstup déie do zakladni koly v esti letech jehidw,
ale podmihuje ho i dalSimi aspekty. Povinna Skolni dochazka &daa pa‘atkem
Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dibsahne Sestého rokdkw, pokud mu
neni povolen odklad; dit které dosahne Sestého roktkw v dolg od pa‘atku Skolniho
roku do konce roku kalend@ho, miZze byt pijato k plreni povinné Skolni dochazky jiz
v tomto Skolnim roce, je-lelesre i duSevd primérere vysplé a pozada-li o to jeho
zakonny zastupce(Skolsky zakort.561/2004)

Praw kolem Sestého roku dochazi uétBtk rozsahlym zgmam a posuim ve

fyzickém, psychickém, socialnim i emocionalnim vjjvo

V oblasti fyzického vyvoje dochazi k vyznamnym&ram. Postava Sestiletého
dit¢te se propamné vice podoba postdvdosgleho ¢loveéka. Trup se protahuje,
korcetiny se prodluzuji. dlo je prizpusobeno ¥tSi fyzické zatzi. Zasadni zrnou,
viditelnou na prvni pohled, je vy¥na dentice. Zdokonaluje se i hruba a jemné motorika
a dochazi k vyhrami laterality. Velky vyznam vtomto obdobi ma vyvegi.
Vyslovnost jednotlivych hlasek se upravuje a zdahope. Di€ mluvi v celych,
srozumitelnych ®stach. Podle Zelinkové (2001) obsahuje slovni zasdh&e na
pocatku Skolni dochazkyekolik tisic slov, jeji rozsah je vSak ovligm prostednim, ve

kterem di¢ Zije, jeho rozumovymi schopnostmi a osobnitigdpoklady.



V oblasti psychického vyvoje se Zny projevuji zejména v mysleni. Sestileté
dit¢ jiz dokaze logicky femysSlet o konkrétnich udalostech a vnimdt sy nico
realistEteji nez dive.

Toto obdobi nazyva Piaget (1997) obdobim konkrétmigSlenkovych operaci,
kdy se objevuje v mySleni dfe pojem zachovani, coz Piaget dokazuje pokusem
pielévani vody z Uzké nadoby do Siroké.éDitobdobi konkrétnich operaci (7- 11/12)
jiz vi, Ze vody je stéle stejn Okolo sedmi az osmi let dibbdhali zachovani hmoty,
okolo deviti az desiti let zachovani vahy a jedéreic dvanacti let zachovani objemu.
Klégrova (2003) potvrzuje Piagetovu teorii a dodae di¢ mysli jiz logicky, ale jen
ve spojitosti s konkrétnimifpdnety a udalostmi.

Oproti tomu TrpiSovska (2004xk vyvoj mysleni v této etapzivota ditte na
dve faze, kdy v prvni fazi (6-8 let)ipviada konkrét&pojmové mysleni (mysleni Zaka
piipomind je&t mysleni pedskolniho diite) a v druhé fazi se postupwyviji schopnost
abstrahovat od konkrétniho.

DalSi znénou v kognitivni oblasti je pokrok v rozvoji sluck&ho vnimani, kdy
je dig€ schopno ve slavrozlisit patateni a koncovou hlaskwi rozlozit slovo na
slabiky. Zn&ny rozvoj je i u zrakového vnimani, dijiz ovlada zrakovou analyzu a
syntézu, oni pohyby i zrakovou paéx.

S touto oblasti souviseji i z&kladni matematickédptavy, k jejichZz osvojeni,
podle Bedn#ové a Smardové (2010), dipofrebuje rozvinout mnoho schopnosti a
dovednosti. Nesta jen mechanické vyjmenovadiselnéiady. Red vstupem do ZS
rozliSuje geometrické tvary a je schopno je podiedimhy nakreslit, osvojuje si
¢iselnoufadu i utovani prvki ve skupig. Chape pojmy rozliSujici mnozstvi a pojmy

spojené s porovnavanim.

V oblasti socialniho a emocionalniho vyvoje se @it orientuje v zakladnich
socialnich situacich, dokaze kontrolovat své emacepousticist¢ hravé cinnosti.
V souvislosti se vstupem do Skoly Kr@gava (2008) i TrpiSovska (2004) havoo
prijeti socialni role Skoldka a spoluzaka, kter&tdipiinasSi vysSi socialni prestiz a
zmeénu zivotniho stylu. Tato socialni role neni pra difgbérova, ziskava ji automaticky
zahajenim povinné Skolni dochazky. Oy nmelo zvladnout odpoutat se nacitou

dobu od matky a také bydho byt schopno fizpasobit se autoré ucitele.



Podrobgji jsou tyto oblasti rozepsany v kapitole 1.2 Chdeaistika ditte
ptedSkolniho ¥ku pied vstupem do ZS.

Pokud chceme posoudit, jestlitite dit vstoupit do ZS, musime bréatetel
na Skolni zralost a Skolnitipravenost. Dit miZze byt na Skolu nd&klad fyzicky
piipravené, ale psychicky nezralé. Je tagpa kazdé ditposuzovat individuath

| kdyZ tyto dva pojmy byvajasto zamnovany nebo spojovany, kazdy z nich je
podle pedagogického slovniku odkSmefinovan. Hlavnim rozdilem mezgntito
terminy je hledisko podle kterého jsou posuzovany.

Skolni zralost byva vymezovéana biologickyntegpoklady dite pro vstup do
ZS. Nagtiklad Vagnerova (2000) k tomuto vymezeni vyuzivéngetenci, které zavisi
na zrani organismu.

~emocni stabilita

- kvalitn¢jSi zamerna koncentrace pozornosti

- odolnost proti za¥i

- lateralizace ruky

- motoricka i senzomotoricka koordinace a manualérzost

- vizualni diferenciace a integrace

- sluchova diferenciace

- koordinacecinnosti mozkovych hemisfer

- mysleni na urovni konkrétnich logickych operaci

- autoregulace zaloZena naliva spojena s &domim povinnosti“

(Vagnerova, 2000, s. 136-141)

Naproti tomu Skolni fipravenost je blize dena vijSimi vlivy z okoli ditte,
které mu pomahaji fjpravit se na Skolni vzthvani. To opt potvrzuje Vagnerova
(2000), kterd p vymezovani Skolni ffipravenosti vyuziva kompetenci, které jsou

zavislé na prosedi a deni.

zrespektovani smyslu a hodnoty Skolnihocléna

rozliSovani #iznych roli a diferenciace chovani, které je s rspojeno

Urove: verbalni komunikace

respektovanidinych norem chovani i hodnotového systému*
(Vagnerova, 2000, s.141 - 143)



V obou terminech se biologické hledisko i hlediskwet z vrgjSiho prostedi do
jisté miry prolinaji.

Zelinkova (2001), Rrcha (2001) a Kucharska se Svancarovou (2004) se
piiklangji k rozcleni ®chto termiri. Vychazeji, stejiy jako Karatkova (2008) a
Krop&kova (2008), z toho, Ze Skolni zralost je zral@sttlni nervové soustavy, ktera
umoziuje del3i sousedsni, wtsi odolnost proti z&Fi i emocionalni stabilitu. Skolni
piipravenost povazuji za urov@ripravy na skolu z hlediska schopnosti, vlivu piedit
a vychovy.

Valentova (in Kollarikov4, Pupala 2001) vSak updizge na to, Ze termin Skolni
zralost je jaksi ,zastaraly“. Zmuje se o tom, Ze jiz v sedmdesatych letech se ojgev
novy trend posuzovanir@dpoklad pro vstup ditte do Skoly. Tedy preferuje jako
vstup do skoly.

Oproti tomu Mertin a Gillernova (2003) pouzivajitayterminy ve shodném
vyznamu, a uvagi tradiéni i sowasné pojeti skolni zralosttipravenosti. Pro srovnani
nazon je tedy nutné podrolértyto terminy rozebrat a porovnat.

Osobr se fiklanim k nazoru Zelinkové, Rehy, Kucharské a Svancarové.
Proto budu dale uzivat pojeti r@ékehi €chto pojn.

Skolni zralost

Kucharska a Svancarova (2004lidSkolni zralost na fyzickou, psychickou,
pracovni, socialni a emocionalni. K tomutélethi se piklani i Klégrova (2003) a
Sturma (inRi¢an 1991). Je to n&gstjSi dkleni Skolni zralosti.

Pod pojmem fyzicka zralost jsou zahrnuty biologigédpoklady, které by
melo dit¢ kolem 6. roku ¥ku sphovat. A to giblizn¢ 115-120 cm vysky a vaha nad 20
kg. Odolnost uci nemocem, nastup vyny prvnich zulh, rozvoj obratnosti a hla¥n
rozvoj jemné motoriky. Na tyto parametry se alezed jistotou spoléhat, protoZze pfav
v této oblasti hraje velkou roli také genetika.
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Pod pojem psychicka zralostideme z#adit zralost poznavacich a rozumovych
funkci a schopnosti. Q¥tpsychicky zralé pro Skolu m& dobrou urbv&uchového a
zrakoveého rozliSovani a vnimani, coz jélekity predpoklad pro usné zvladnuti
vyuky ¢teni a psani. U rozumového poznanéima uplafiovat analyticko-syntetické
mysSleni a konkrétni mysSlenkové operace. Vagner@@({) uvadi, Ze podminkou
bezproblémového zvladnuti role Skolaka je schopnwafovat na Grovni konkrétnich
operaci, coz jedstavuje opushi prelogického mysSleni, ovladaného degjSimi
aktualnimi pocity a p#ébami, egocentrismem a fantabité se tedy ped vstupem do
ZS odpoutavad od egocentrismu, ngagisti, prezentismu (vazba okolnosti na
piitomnost) a fenomenismu iz na witou predstavu podoby sta). Krop&kova
(2008) se zmiuje o0 zn&ném posunu od nazorného mysleni Kk logickému
s realistétéjSim pohledem na gt Samotna pawt’ ditcte, €sre pred vstupem do Skoly,
je trvalejSi a zawrrnéjsi, | kdyz gevlada stale vice mechanicka pginmad logickou.
Podle Z&kové a Jucowové (2007) dit dospiva k ufité sebekontrole, tho by byt
schopné alespiocasténé ovladat impulzivni chovani a soistit se na samostatnou
praci.

Velmi nam o psychické zralosti prozradi také kreslite. V tomto obdobi
praw kresba ¥rné¢ odrazi skuténost, a to nejenipkresk® postavy. Toto vSechno je
lépe se orientovat ve tvarech¥jidh, rozdilech a podobnostech atd. Na kégsbstavy
Ize sledovat urove mentalniho vyvoje, jemné motoriky a senzomotorikkérdinace.
Pred vstupem do Skoly je kresba postavy jiz dvojdinn@malni a obsahuje vSechny
detaily - prsty, vlasy a detaily obéje. PodrobgsSi popis dtské kresby nabizi n&iglad
Uzdil (1974). Uvadi, Ze Sestileté @itleni lidskou figuru v kreshjiz velmi zetelrg,
nasazuje ruce k trupu, kreslizné typy viag a gibyvaji i znaky rozliSujici pohlavi.

Podle Bednéové a Smardové (2010) v3ak kresba nemusi byt fraésfieovni
jako rozumové schopnosti. Mezétthi jsou zn&né rozdily, tudiz se setkame &rdi,
které jsou velmi inteligentni, ale jejich kresbgmdpfimérna a naopak. Ziaé rozdily
byvaji také mezi &v¢aty a chlapci.

Vagnerova (1991) dokonce uvadi, Ze z kresby |z@amzat poruchy v oblasti

zrakového vniméani, senzomotorické koordinace i gmotoriky.
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Do pracovni zralosti p#t zejména rozvoj pozornosti a sebekontroly, coz
znamena, Ze ditse dokaze déle soumstlit na jednwinnost a zvladne pdattlit své
potreby, aby tut@innost dokodilo, i tehdy, objevi-li se fekazky. Dokaze samo rozlisit
hru od povinnosti. Bediidva a Smardova (2010) nazyvaji tuto oblast pracgsubsti a
zminuji se, Ze je tato oblast ovlitma zejména vyzralosti centraini nervové soustavy,

vyzralosti osobnosti a dosavadni vychovou.

Socialni a citova zralost je chapana jako schopmignout roli Skolaka,
odlowit se od rodiny, paddit se autori witele a plnit jeho pokyny, spolupracovat
ve skupi a hlave odlozit atraktivni hru takzvanna ,druhou kolej* a z&t plnit
zadany ukol. Aby dé Skolu v tomto ohledu zvladlo, musi byt emociogastabilni,

odolné vi¢i frustraci a musi byt schopndijnout i pripadny neusfeh.

Skolni pripravenost

Na pipravenost ditte na povinnou Skolni dochazku méa sarepw velky vliv
prostedi a vychova. Nejen rodina, alefedskolni instituce ddtpiipravuji na zakladni
Skolu. Dit se v matiské Skole di specifické ¥ci pro dalSi vzdlavani, které by se
v rodire nenadilo. PredSkolni vychova a vzthvani ma zkratka sva specifika, a
protoZze navazuje bezpréstire na zakladni vz#lavani, je jejim cilem, i kdyZz ne
hlavnim, gipravit di€ na zakladni Skolu. AvSak Skolnitipravenost neni jen o
kompetencich k zvladarieni, psani, matematiky a dalSich vyukovydkdoreta, ale
také o kompetencich, které &ipottebuje do Bzného Zivota, jako je néiklad
sebeobsluha, hygiena, ovladani emoci a dalSi pkakteci. Bez tchto dilezitych
dovednosti by détSkolni dochazku zvladalo s velkymi obtizemi.

Krop&kova (2008) se zabyva i otazkou, zda maji tiskie Skoly pipravovat
dité na vstup do ZS. JelikoZ nen(CR dochézka do mateké Skoly povinn&, mohlo by
se zdat, Ze mateka Skola nema pe¥rdany vzdlavaci plan. Jak se ale Krapd@va
(2008) zmiuje, vSechny matské Skoly maji vytvien Skolni vzdlavaci program
podle RAmcového v&thvaciho programu proiedsSkolni vzdlavani, ktery pipravu do
zakladni Skoly povaZzuje za <s@st rozvoje osobnosti die a jeho fisluSnych
kompetenci. \lanku (Informatorium 3/2004) ktomuto tématu Krokdva
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zduraziuje, Ze matiska Skola seffpraw na Skolu ¥novat musi a to uz z tohdiebdu,
Ze je sodasti vzé@lavaciho systému aino navazuje na primarni vddvani.

Kotatkova (2008) uvadi, Ze jeckolik oblasti, ve kterych fd¥Zeme Skolni
piipravenost posoudit. Jsou to praktick&demosti, zkuSenosti, dovednosti a navyky,
které ovliviiuji vstup ditte do Skoly.

Mezi praktické ¥domosti a zkuSenosti Izetaglit ve své podstawse, co se dit
za swj zZivot dozwdélo a co zazilo. Dit by tyto poznatky ale také dlo umét dokre
pouzivat. Kogatkova (2008)ifadi do kategorie praktickychédomosti a zkuSenosti
poznatky d#te z okruhu rodiny (ndiklad vztahy v rodit), z pirody (rozeznat
zviratka na obrazku), z okolniho&a a lidského souziti (n&ppoznat Bkteré dopravni
znaky).

Oblast dovednosti a nawkse tyka zejména zvladani sebeobsluhy, jemné
motoriky a grafomotoriky, socialnich dovednosti ityich spol€enskych navyk a
pravidel chovani.

Valentova (in Kollarikova, Pupala 2001) z psychatégho pohledu vymezuje
Skolni gipravenost pomoci 4 slozek. Kognitivni, emocio®alsocialni, pracovni a
somatické. Dale konstatuje, Ze kazd&chto slozek musi dosahnoutité ,prahové”
arovrg, aby bylo di¢ ve Skole usfsné. Pray vtomto gipad lze vidkt velkou
podobnost Skolni zralosti &ipravenosti.

Pripravenost na Skolu je, jak jsem jiz zmvala, oblast, kterou ovliuje
prostedi, ve kterém dit Zije. Zalezi tedy na tom, jaké toto prhesti je. Prav
v predSkolnim ¥ku je dit nejvice zvidavé a také&imzeré napodobuje vzory svého
chovani, a to jak vhodné, tak nevhodné. Nesmimemayat na to, Ze ditovlivauji i
média, nap televize,casopisy, ale i rozhlas atd. Proto jefité maximals se dikti
vénovat a nabizet mu poély k jeho vSeobecnému rozvoiji.

Aby prostedi ditte bylo dostaténé podrétné a komunikativni, pégébuje byt
nejen s dospymi, ale i svrstevniky. #pravenost na Skolu se musi rozvijet
systematicky, protoZe dinejprve informaceifjima, pak je zkouSi a @éwje a az poté
je schopno je ignést do wité vhodné situace. Je proto velmilefité, aby rodie
nenechavali Ppravu na Skolu jen na institucionalni vyckpale sami se na ni také

intenzivre podileli.
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Diagnostika Skolni zralosti &ipravenosti

Skolni zralost je posuzovana zejména odborniky.ickgn zralost posuzuje
predevsim pediatr, naproti tomu oblast psychickéhsoaialniho vyvoje hodnoti
pracovnici pedagogicko-psychologické poradny. N&ogkolni gipravenost je
posuzovana hlavnpedagogy, auz jde o ditele matéské Skoly,¢i ucitele zakladni
Skoly (nap. u zapisu). (Kéatkova 2008)

Diagnostika Skolni zralosti se provadi zejména padnpsychologickych test
NejznangjSim orienténim testem Skolni zralosti je stale Jindsktest. Tento test
podrobrji popisuje napiklad TrpiSovska (2004), sklada se ze tikoli, prvnim je
kresba postavy, druhym je napodoba psaného pistietian sp@itani a napodobeni
uspdadani téek ve skupig.

Tyto testy zpravidla provadi odbornik z pedagogipkychologické poradny
nebo speciakipedagogického centra. Dékterych mateskych Skol kazdorné tento
pedagog pjde a s dtmi, které maji nastoupit do ZS, takovy test praed

Jindy mohou rodie navstivit pedagogicko-psychologickou poradnu sami
nechat své ditvysetit pifimo tam. V mnohychifpadech tak aledini az na doporieni
ucitelky z matéské Skoly. Psychologové a specialni pedagogové ziokgSetit
mentalni Grove ditéte a iblizné urci, na jaky Skolni vykon ditobec ma. Tyto
poradny mohou i&as diagnostikovat specifické vyvojové poruchy Skaiirdovednosti
a dokdazi rodiim poskytnout podporu a jistéSeni&chto probléni.

Oblast fyzicke zralosti posuzujeétdky leka, ktery je schopen odbafmposoudit
télesny vyvoj ditte. Bednéova, Smardova (2010) i Krogova (2008) se shoduji
v tom, Ze léka pri dukladné g@tileté preventivni prohlidce @ie zjistit u ditte jisté
nedostatky a nésledmodicaim doporugit dalSi vySeteni v pedagogicko-psychologické
poradrt, logopedické poradih nebo rovnou odklad Skolni dochazky.

DalSim diagnostikem Skolni zralosti digyavenosti jsou &itelky matedskych
Skol. Jsou dostata¢ kompetentni, aby mohly posoudit, zda jesdia Skolu zralé a
piipravené zejména proto, Zze st stravi ¥tSinu ¢asu v jeho fedSkolnim obdobi.
Z vlastni praxe mohtici, Ze mateéska Skola provadi diagnostikétdod jejich nastupu

po vstup do zakladni Skoly. Za&mje se na oblast jemné a hrubé motoriky,
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sebeobsluhy, spoluprace &mdi i u¢itelkou, emocionalni stability, vyslovnosti a stiv
zasoby atd. Toto potvrzuje i Krofkdova: ,Ucitelka matéské Skoly je s dftem térdi
v kazdodennim styku a wipehu vzdlavaci prace vyuzivaeinych diagnostickych
metod.” (Krop&kova, 2008, s.36)

Skolni zralost a ifipravenost Ize posoudit i u zapisu do fldy. Musi byt v3ak
dokie pripraven. Zapisy by iy byt koncipovany podolinjako orienténi testy Skolni
zralosti, aby se u dite mohla pofipad diagnostikovat Skolni nezralosti
negipravenost. U &kterych mize byt gitomen i rodt, ktery nasled& mize posoudit,
jak je di& na Skolu pipraveno. Do samotného zapisu by vSak dodéntl vibec
zasahovat, # by byt pouze jakymsi pozorovatelem.

Podle pravnihdadu je ale pléa v kompetenci rodie, kdy da své ditdo Skoly.
Presto je vSak lepsi, kdyz Skolni zralostigpgavenost neposuzuje sam, ale o nastupu
svého digte do ZS se poradi s odbornikenekMy byvaji rodée ke svym &tem velmi
kriti ¢ti. Jindy naopak ditpreceiuji a mohou mu tak zbyteé komplikovat vstup do 1.
téidy. Pokud se rodirozhodne, Ze jeho ditpro zakladni Skolu jeStneni dostatane
kompetentni, ize podat zadost o odkladu Skolni dochazky o jed&n Tuto Zadost
pak schvalujéeditel dané zakladni Skoly.

......

Skolni nezralost a jejiifriny

Dit¢, které vykazuje &aké nedostatky v danych oblastech Skolni zral®isti
piipravenosti, je tedy oslabeno ve vyvoji a logickygro Skolu nezralé.émto ctem
zpravidla velmi pomize odklad Skolni dochazky a naprava nedo&tateozvinutych

oblasti Skolni zralosti affpravenosti.

Skolni nezralost ma mnoho podobéliBova (1985)fadi mezi charakteristické
znaky nezralého dite nadndrnou hravost, nizkou Urosesamostatnosti, hedostérey
citovy a socialni rozvoj, slabou oblast jemné mikkgrvyrazre slabou slovni zasobu a
dalSi problémy ve vnimani a mysleni. Dale uvadiza nezralé tZeme povazovat

dite, které i dosazeni stanovenéhékwu pro vstup do Skoly neodpovida urovni svého

15



chovani kriteriim Skolni zralosti. Valentova (in lkoikova, Pupala 2001, s.121 - 122)
dokonce dli déti nedostateng piipravené na Skolu doskolika skupin:

1. Déti vyrazné retardovang, jejich psychicka zralost je pod Urovni procentualni
normy a jsou tedy povazovany za zcela nezralé siprapené pro vstup do ZS.

2. Déti s mirnym podpramérné rozvinutymi dispozicemi, jejichZ intelektualni
schopnosti se pohybuji na dolni hranici proceniudhormy, potebuji
dlouhodobé pedagogickétugobeni pro zjighi odchylek a zajighi jejich
napravy.

3. Déti ,,klasicky“ nezralé, jeS€ neprosly vSemi vyvojovymi zémami spojenymi
se Skolni zralosti a fipravenosti. Zpravidla se jednd o chlapce narozené
veéervnu az srpnu, jejichz fyzicky ¢k neodpovida dosazené urévn
neurofyziologické a perceépi zralosti. Dozrani organismu se v tomtioppd
stava podminkou kvalitjsiho Skolniho teni.

4. Déti s nerovnomgrnym vyvojem jednotlivych psychickych funkci, maji
nevyrovnany profil dispozic ke zvladani Skolni dazky. Jejich nevyrovnanost
se mize tykat vSech slozek osobnosti. Tato variantanskoégipravenosti je

v poradenské praxi ngsgjsi.

Samozejme, Ze posuzovani Skolni nezralosti je individuaBkolni nezralost je
ovlivnéna jak vnitnimi, tak vrgjSimi determinanty vyvoje. Obecn&igny Skolni
nezralosti roz&8uje Jirasek (1968) dockolika kategorii.

»1. Nedostatky v somatickém vyvoji a zdravotnimista

2. Opozdny mentalni vyvoj, snizeni inteligence.

3. Nerovnorrny vyvoj, oslabeni dfich schopnosti a funkci.

4. Neuroticky povahovy vyvoj, neurotické rysyrapgomy.

5. Nedostatky ve vychovném predf a pisobeni na dét“ (Jirasek inRi¢an, 1991, s.
126)

Naprava &chto @icin je dnes zajigha rekolika zpisoby. Napiklad logopedicka
napravarecovych vad byva z pravidla dop@avana jiz od 4. rokudku ditte. Existuji
i komplexni programy vad® pedagogicko-psychologickych poraden na rozvoj

schopnosti a dovednostialdzitych pro Skolu. Rozvoj patti, logickeho mysleni,
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pozornosti, orientace v prostoru, smyslové oriemtgmné a hrubé motoriky a dalSich
dovednosti je sauhsti Skolnich vz&lavacich prograrinmateéskych Skol.

Nemér vyznamné jsou ipravné tidy, které jsou #izovany g zakladnich
Skolach pro zaky se socialnim znevyhé&m. V €chto #idach je maximaki 15 zaki
takze se kazdému dit maZze poskytnout individualni gé. Vzdlavaci plan
pro pipravnou tidu je sodasti SVP zékladni Skoly, ale vychazi z RVP piedgkolni

vzdélavani.

Odklad skolni dochazky

Pokud di¢ nesphuje predpoklady paebné pro vstup do ZS, je vhodné uvaZovat
o odkladu povinné Skolni dochazky.clBova (1985) dokonce tvrdi, Ze fzaeni
nezralého dée do Skoly ma ndjznivé disledky pro jeho dalSi vyvoj, které se
projevuji zejména v poruchach chovani a Spatnémspgcbu. Odklad je tedy jakasi
ochrana ped selhdnim nezralého &#, nebo dokonceiged frustraci z nezvladani
Skolnich povinnosti. Z&ovéa a Jucowiova (2007) potvrzuji, Ze odklad Skolni dochazky
byva realizovan udi Skolsky nezralych ve vice nez jedné raviAle je to také velmi
zavazny krok. Podle Skolského zakona 561/2004 kéaddskolni dochazky o jeden rok
mozny, pokud rodi poda pisemnou Zadogtditeli ZS s doportujicim posouzenim
odborného Iéki@ nebo pedagogicko-psychologické poradny.

Jednim z dvodi OSD byvaji zdravotni problémydsté nemoci a celkéwizsi
odolnost organismu). Tuto situaci jeelba vzdy prokonzultovat s odbornym |éda.
Naopak v kompetenci pedagogicko-psychologickychagen je pedevSim otazka
psychické zralosti, poznavacich pragestd.

Postoj k odkladu povinné Skolni dochazky se dbginu poslednich ¢kolika
desitek let mnil. Vice o vyvoji tohoto postoje piSe Klégrova (@&). Uvadi, ze
v osmdesatych letech byli ra@ei spiSe femlouvani, aby o odklad Skolni dochazky
pozadali. V této dob bylo dit rdzem povazovano za ,hloupé“. Toto stanovisko
samozejm¢ ovlivnilo i celou rodinu. Proto bylo odkladninimum. Dale se zmuje, Ze

v devadesatych letech se situace zcela obratiseupil opéany trend. Mnoho rodii
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melo strach z pemrStnych Skolnich narak a tak se za kaZzdou cenu snaZzilg gited
vstupem do Skoly ,,ochranit".

V poslednich letech se postoj k odkladu Skolni dakly celkem vyrovnava a to
piedevsim diky os#¢ rodicu. Stale se ale vyskytuji¢td, které maji odklad ve
skute&nosti ho vSak neptabuji. Nekteri rodice tikaji, Ze chji détem prodlouZit dtstvi.
MoZné si ani neusdomuiji, jak mohou svymatem timto krokem ublizit. Z&ova a
Jucovtova (2007) uvadi, Zze timto neuvazenyniigtupem se rize u Skolsky zralého
ditéte propasnout okamzik, kdy jéipraveno zéit se &it, a to mize mit za nasledek
ztratu motivace k &eni.

Dité, které ma odklad Skolni dochéazky, fedituje ¥tSi individudlni péi. To pri
poctu 28 diti ve tidé MS miZe byt poikud problematické. Proto pokud rédiento
krok wini, musi se sam velmi intenz&mpodilet na fipraw dittte do Skoly. Jak piSe
Kucharskéa se Svancarovou (2004 )iilivétSinou nestéi pouhé oddaleni nastupu do
Skoly. Mini, Ze je dlezité, aby dit dochéazelo do maiteké Skoly a aby rode rozvijel
schopnosti svého dte pomoci vhodnych matenélpro rozvoj pedskolak pred

nastupem do skoly.

Dodateny odklad Skolni dochazky

Pokud di¢ nastoupi do 1iidy a Bhem 1. pololeti se uéhprojevi nedostatma
Skolni zralost nebo fpravenost, mze reditel Skoly po projednani se zakonnym
zastupcem dite umoznit dodateny odklad Skolni dochazky. Tento odklad isdi
Skolskym zakonem 561/2004 Sb. § 37 odst. 4. Nalitste do MS byva ale ve3sing
piipadi velmi problematicky. Mze se totiz stat, Zze maskd Skola, kterou dit
v predchozim roce nav&tovalo, pro ®j jiZ nema misto. Na diti pak miZze tento prvni

neusgch ve Skole zanechat trvalé nasledky do dalSich let
Prectasny vstup déte do ZS

Opasnou situaci odkladu povinné $kolni dochazkyiedeasny vstup do ZS. Ten seli

novelou Skolskeho zakona 561/2004 z roku 2009igkpsném nastupu se deme v
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8 36 odst. 3 toto: ,.Dite, které dosahne Sestého rokékw v dolé od z&i do konce
cervna grislusného Skolniho roku,ie byt pijato k plreni povinné Skolni dochazky jiz
v tomto Skolnim roce, je-liFfmerere telesre | duSevd vysplé a pozada-li o to jeho
zakonny zastupce. Podminkoujgii ditete narozeného v obdobi od7z&o konce
prosince k plani povinné Skolni dochazky podléty druhé je také dopotujici
vyjadieni Skolského poradenskéhorizani, podminkou /geti ditete narozeného od
ledna do koncecervna dopordujici vyjadeni Skolského poradenskéhorizani
a odborného léki, ktera k Zadosti filozi zakonny zastupce.

Tato situace je v3ak spiSe vyjitn@. Zpravidla se jedna ostil nadpfimérné
psychicky vysplé. Psychicka zralost je vSak jen jednacgmt Skolni zralosti. Dittedy
nemusi byt jestdostatén¢ zralé v jejich zbyvajicich oblastech. Takovy vstgskoly
je nutno doke zvazit, protoZze se ditmiuze v jednéfid¢ setkat se spoluzaky az o dva
roky star§imi a je nutné, aby jim po vSech strahkatzilo a dokdzalo se dab
adaptovat na skolni praci.

Zmeny, které dié proziva i vstupu do Skoly, se mohou régad velmi
negativié projevovat nafiklad v celkovém fyzickém stavu nidklad nechutenstvim,
nespavosti, zvracenimgkdy i poma@ovanim a dalSimi neurotickymitignaky, které
mohou poukazovat na nedostaieu @ipravenost na vstup do Skoly a jelia na &
véas reagovat.

V minulych letech byla tato moZnost nastupu bramechu jinak nez dnes.
Napiiklad pokud byl ve Skole starSi sourozenetgdpokladalo se, Zze mladSimu
sourozenci se zvladnutim Skolnich povinnosti fiben Nekdy bylo teba doplinit pdet
déti ve tide, aby byla napléna jeji kapacita. Dnes je nutné komplexni pedadggic
psychologické vySéeni, které ukaze, zda je d&itpo vSech strankadch na Skolu
pripraveno, tudiz by se jiz netho stavat, ze détby po gedcasném nastupu do Skoly

trpélo.

Abychom ale poznali, kdy je pro divhodny, nastup Skolni dochazky, musime
podrobré veédét, jaké by di¢ mélo mit vedomosti, schopnosti, dovednosti a navyky.
V nasledujici kapitole se tedy podr@&pn zangiim na charakteristiku dite

predkolniho ¥ku pred vstupem do ZS.
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1.2 Charakteristika dite preddkolniho ¥ku pred vstupem do ZS

Jak jsem zminila jiz v Gvodui@dchozi kapitoly, vstup do Skoly je pro dit
vyznamnym Zivotnim meznikem, a proto by ng mélo byt dostatené pripraveno.
Predpokladem pro ugpny vstup do ZS je dosazenkité Grovré rozvoje po strance
fyzické, psychické.

Co v3e by rdo dits pred vstupem do ZS zvladat a ovladat, Ize #izd
do rekolika oblasti. Valentova (in Kollarikova, Pupal@®@) jich uvadi hneddgkolik.

Jednou zd&chto oblasti je dlesny vyvoj a motorika. Vyraznym znakem
motorického vyvoje je postupné zkimlvani. To je zaficinéno zranim CNS, které
ovliviuje lateralizaci ruky, jemnost pohylprsti i sowinnost motoriky a smy8l | pres
relativni zklidreni vSak u ditte stale petrvava pateba aktivity.

Aby uroveir motoriky byla dostéujici pro vstup do skoly, musi mit &lispravné
télesné pedpoklady. Podle ontogenetické psychologie musi tngver télesného
vyvoje na takové Urovni, aby dit nezpisobovala kazdodenni na¥éa Skoly Gjmu
na zdravi. Predpoklada se dokaéani takzvané prvni strukturalnfgneny, ve které dét
ztraci elesné tvary typické pro maléetd (relativne vetSi hlava a trup a kratSi
korretiny), postup#é se vytahuje, hlava roste pomaleji nez daimy, dit se svou

telesnou stavbou vice podoba ddému.” (TrpiSovska, 2004, s. 37)

Podle Valentové (in Kollarikova, Pupala 2001) jeblasti hrubé motoriky pro
dité pred vstupem do ZSutkZita vizuomotoricka koordinace. Sestiletésdit zvlada
zakladni pohybové dovednosti, jako H&ad skakani po jedné nozejegonani
piekazky geskokem, vyskokem i skokem, hazeni a chytagéenskakani fes Svihadlo
a také jednoduchy rytmicky pohyb. Bedoéa a Smardova (2010¥ikladaji velkou
dulezitost pro rozvoj hrubé motoriky dostatkuilgzitosti k girozenému pohybu.
Dodavaiji, Ze koordinackla, jemnych pohy rukou i souhru rukou acosi di€ rozviji
také tim, Ze sedi pii oblékani, stolovani, hygi€n pii pomahani v domacnosti.

Jemna motorika je velmi utkZitou oblasti pro psani. Ruka musi byt
pied nacvikem psani dostate uvolnéna. Neuvolgna ruka ma vSak vliv i na jiné

¢innosti nez je pouze psani. Bipak mize mit problémy naiklad pi vytvarné a
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télesné vychow, v pracovnicktinnostech a sebeobsluze (zavazovani teknizapinani
knofliki a zipa, pouzivani fiboru atd.). Jemna motorika se rozviji &hych dennich
¢innostech {isteéni zuha, oblékani,cesani...), i ve ie. Pro jeji spravny rozvoj jsou
vyborné zejménainnosti, @i kterych se zapojuji dl@na prsty, nafiklad stihani,
trhani, modelovéni, lepeni, naviékdni kotalitd. DileZity je také stav vyvinutosti
kostry a svalstva, zejménaiiosifikaci zagsti, a také kili moznym deformacim.

V oblasti kognitivni je pro vstup do Skolyilézity i rozvoj dalSich poznavacich
proces. Podle TrpiSovské (2004) se iedSkolnim ¥ku poznavaci procesy kvalitatign
meéni, mini tim pedevSim vnimani, které bylo zm@u dobu ovliviovano city a nyni se
od nich oddluje.

Bélinova (1986) upozdiuje na zmny ve vnimani prostoru a v orientaci
v ¢asovych podétech. Vnimani prostoru je velmiil@zité pro prostorovou orientaci a
vnimani polohy pedmeta. Dite pied vstupem do Skoly rozliSuje aktipojmy dole -
nahde, blizko — daleko, nad — pod, feplu — vzadu a nakonec i vpravo - vilevo
Bedn&ova, Smardova (2010) dodavaji, Ze prostorové vnirgliviiuje éteni, psani,
matematiku, geometrii, orientaci v mapach, notbvyépisech a dalSictinnostech
spojenych se Skolou.

Zmény ve vnimaniasu se projevuji lepSim rozliSovafasovych usekjako je
den a noc. Zrny v tomto vnimani jsou vSak velmi individualnije& na tom, jaky ma
dité rezim ges den, v tydnu, 8sici, i na tom, jaka je jeho vychova.

Podle vyvojové psychologie dipred vstupem do Skoly dokaze zrakoxnimat
detaily a u¢domuje si vztahy, které mezi sebou majiéldlby unet rozeznavat
predntty a obrazky jako celek a zaravge unet rozlozit nac¢asti. Jedna se o zrakovou
analyzu a syntézu. Mimo jiné ditlokaze rozliSit obrazky stejné tvarem, ale obrécen
vertikalre ¢i horizontalr.

Sluchové vnimani se rozviji rychleji, takze bydited vstupem do Skoly &o
jiz bez problém rozliSovat rozdily zgici ve slabikachei slovech. Riblizné kolem
Sestého roku dochazi k rozliSovani a vnimani saf@sékla rozliSovanim #kkych a
tvrdych slabik. D& dokaze rozliSit hlasku na &tku, na konci a posléze i uprimst
slova. Toto je dlezity predpoklad pro zvladagieni a psani.
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Vyviji se i mysleni. Sestileté ditdokaZze analyzovat a porovnavat jednotlivé
jevy. Nagiklad vi, Ze jablka, Svestky a hruSky jsou ovocekakte ¥ci tiidit podle
urcitych znaki (barva, velikost atd.). &oliv se mySleni zastuje na poznavani
souvislosti a vztahmezi nimi, je pro § stale charakteristicka nazornost a konkrétnost.
Podle TrpiSovské (2003) v mysleniedskolnich e&ti chybi jakysi komplexni fistup.

V tomto obdobi di vyuziva g uceni strategii pokusu omylu, napodotiydedukce a
zaujima ke vSemu realistéjSi postoj. MySleni je egocentricke, &#i upravuje realitu
tak, aby pro & byla srozumitelna. To se promita i do i®ni pojmi pro vlastnosti
predntta, velmi ¢asto di¥ tyto pojmy tvdi na zaklad nahodnych a nepodstatnych
znald.

JesSt v 1. tid¢ u citi pretrvavd mechanicka patha vSe, co é&i vidi ¢i slysi,
casto chaoticky a nekriticky figimaji. Pangt’ prochazi v mladSim Skolniméku
kvantitativnimi zn&nami a zdokonaluje se v souvislosti s kognitivnijmojem a skolni
vyukou. Roste rozsah pé&th i jeji trvalost. To jsou zakladni redpoklady
systematickéhodeni. Logicka par’ je rozvijena srozumitelnym, jasnym, a k danému
véku primérenym materialem.

Oblast pectiselnych pedstav, ktera také souvisi s myslenim podépbn
definuje Fabryova (Informatorium, 2/2001). Uvad, schopnosti pro matematiku jsou
podmirgny a tvdaeny jednotlivymi ditcimi slozkami, které tvid zrakové a sluchové
vnimani, prostorova orientace, painverbalni, lexikalni, gramatické, operacionalni
respektive numerické schopnosti a usuzovanéd astupem do Skoly dizvlada
pocitat prvky ve skupié a vi, Zze kazdy prvek ize p@itat pouze jednou a zadny nesmi
vynechat. Ma osvojené pibani do deseti az dvaceti (zna posloupnisel). Vi, ze
posledni ifecené cislo vyjaduje celkovy pdet odpgitanych prvki. Mélo by byt
schopno porovnat velikost, et a délku, tedy it, co je WtSi, co menSi¢eho je vic,
¢eho mén nebo steja.

Prontinuje se i pedstavivost. Postupgnztraci spontannost a nezé&most.
Fantazie je ve ie i kreskd omezovana prvky reality. f@dstavivost ale neztraci své
kouzlo. Di¢ se kni vraci ve fle acetke. Valentova (in Kollarikova, Pupala 2001)
upozonuje na to, Ze iedstavy jsou omezovany pravidly hry a v keegtostavy
anatomickymi zakonitostmi, kdy se &#&nazi vyjadit cinnost (postavadto nese, drzi,

kope do mie). TrpiSovska (2004) uvadi, Ze détidpred vstupem do ZS se ztraceji
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typické konfabulace, které se mylpovazuji za Ihani.ied nastupem do Skoly jiztl
umi své pedstavy ukotvit v prostoru &se. | pes velké pokroky v poznavanistava
pro di€ spoustu ¥ci nevys¥tlitelnych, proto niZze dig vidét za takovymi jevy jakési
nadgirozeno a tajemno. Jedna se o magické mysleni.

S myslenim velmi Gzce souvisi kresbacwdit jejiz vyvoj jsem jiz popisovala
v predchozi kapitole. Je to préstiek k vyjadeni myslenek, dit a grani. TrpiSovska
(2004) podrob# popisuje vyvoj kresby dite jiz od roku Zivota. Stadium kresby kolem

Sestého roku se nazyva realisticka kresba.

Spolu s rozvojem mysSleni se rozvijfet. Obohacuje se slovni zasoba a slovni
projev se po strance formalni i obsahové zdokoeal8jovni zasobu twd priblizné
2500 slov. B vstupu do Skoly by se uz nétp ve vyslovnosti difte vyskytovatecove
vady, které mohouipkaZet pi osvojovanicteni i psani. D pred nastupem do ZS jiz
reprodukuje pohadky a recituje jednoduché baskne jak se jmenuje, kolik mu je let
a kde bydli. Mlo by byt schopnéimérent komunikovat s dosghymi i détmi, melo by
fe¢ pouzivat bez probléinjako nastroj dorozumivani, komunikace a poznavaraw
z hlediska poznavani jeuakzitd takzvana egocentrickée¢ (fe¢ pro sebe), ktera
usnaduje orientaci, usdomovani aesSeni tkal. Tésre pied vstupem do Skoly se tato
fe¢ méni vied vnitini. Rozvoj jazyka velmi souvisi s vyukou jazyka Skole. Z&ci
Z jinych kultur ¢i z rodin s niz§im sociokulturnim statusem mohot pak v 1. fide
s vyukou jazyka problémy. Bedft&a a Smardova (2010¥ikladaji feci velky vyznam
zejména pro socializaci dfe. Hovdi o socialnim aspektieci, coZz znamena, 28X
slouzi k utvéeni socialnich vztahh ma dopad na vnimani &g druhymi a jeho

postaveni ve skupn

Nejvice je pipravou do ZS a samotnym vstupem zasaZena emogioadl
socialni oblast. Zivotni styl dite i celé rodiny se z#mi. Ditt ziskava novou roli
Skolaka, o které byla zminka jiz v prvni kapitofby svou novou roli bez problém
prijalo, musi dosahnout ¢&ité Urovre socializace a emocionalni nezavislosti, ktera mu
umozni lepSi adaptaci v novém nezndmém fedét

Pokud di¢ navStvuje matéskou Skolu, mze pocitit tuto zrnu ¢aste&né jiz

st s
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ziskava jiz od rodii pres jejich ndzory a jejich vlastni vztah ke SkoledRa fedava
ditéti i zakladni normy a hodnoty socialniho chovanitélby tedy n¢lo dodrZovat
zaklady spoleenského chovani, vykani da@bpm, zdraveni, &ovani atd. Pokud tyto
hodnoty dostatan¢ nezvlada, mohlo by mit s adaptaci na Skolu vetkélpmy.

Ve Skole jiz di¢ nema takovou jistotu jako doma, musi se ifoid autorig
ucitele a gedevsim musi dokézat svéapi odloZit na pozSi dobu. S timto mohou mit
vEtSi problémy dti, které nikdy nenav8vovaly matéskou Skolu.

Podle TrpiSovské (2004) dochéazi v tomtékw ve vyvoji citi k diferenciaci.
Citové znEny jsou spiSe kvalitativni nez kvantitativnireBreé Ize jiz rozliSit €lové
pocity, emoce a citove vztahy. Vylitgi se i tzv. vysSsi city, city mravni, intelektuékn
estetické. U &i sili poteba spoléenského styku. Socialmdekvaty vyspslé dig€ by
melo byt schopno fimérenym zmisobem komunikovat <tiielem a spoluzaky.
Kamaradské vztahy nemaji stalejSi charakteninse podle momentalnich zajrdéti.
Citové projevy ditte se vtomto obdobi také vyra&zpromenuji. Ustupuje eméni
labilita, détsky egocentrismus a impulzivita. Bitidi své chovani podle sponskych

norem. Skola je tedy velmiiteZitym mistem pro socializaci die.

DalSi oblasti je rozvoj pozornosti, ktery Uzce deuwe zralosti centralni
pievladajicimi procesy vzruchu nad procesy Utlumwid®by nel ucitel stidat tizné

druhyc¢innosti, hlavi na z&atku Skolni dochazky.

VSechny tyto oblasti jsou saniepm¢ ovlivnény mnohaciniteli. Jmenovi¢ je
to nagiklad ddi¢cnost, zdravotni stav, po&most prosiedi, citova atmosféra v rodin
systematicka vychova i vlastni psychicka aktivitazmry chovani v rodih Musime
brat v potaz, Zze kazdlovék je jiny, a proto je pro kazdé diindividualni i vyzrélost
pro vstup do Skoly.

Fabryova (Informatorium, 2/2001) tvrdi, Ze se:diti stale. B hte, povidani,
poslechu pohadky, zkratkati fxazdécinnosti. Proto se také mnohdy stava, zé, ditere
se zda jesétna Skolu nezralé, vSe brzy doZzene. Nebo naopaldiirjest pred vstupem
do Skolyc¢ist, nebo pséat. RozloZeni schopnosti je individuglneni dobré jim wthto

¢innostech a dovednostech, které takrdativladaji, branit. Déttakto uspokojuje svou
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vyvojovou potebu. Ve Skole bude muset zvladnoutdedinoho dalSickinnosti. Musi
se [fizpasobit Skolnimu rezimu, néit se pracovat ve skupginpod vedenim ditele a

v uréitém tempu jako ostatnit.

VSem &mto navykim, dovednostem a schopnostem se& déi od narozeni
vrodire a poté ¥tSinou v mateské Skole. Je na rafich ¢i zdkonnych zastupcich
ditéte, aby rozhodli o vychava vzdlani jejich ditte. Kazdy rodi ma pravo vybru
vzklavaciho ztizeni, a to jak mateké Skoly, tak Skoly zékladni. Je pravdou, Ze
v dnesni dob je problém umistit déti do matéské Skoly v mist bydlisg€, ale pravo
vybéru stale astava. Proto se dalSi kapitola mé diplomové pracesiuje na rozdily

heterogen&ia homogentiuspdadanychitid matéskych skol.
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1.3 Rozdily heterogeira homogenmhuspdadanychitid v MS

Mata'ské Skola mé na vyvoj dte velky vliv. Revazna ¥tSina dti nastupuje do
Skoly ve tech letech, aledkteré dti prichazeji az v poslednim rocéed nastupem do
Skoly. V piti letech se uz skoro vSechny citi v niake& Skole doie. Deti predSkolniho
véku pofebuji spolénost ostatnich i nejen pro jejich spravnou socializaci, ale také
proto, aby se naily Zit ve spolé€enstvi vrstevnik, s nimiz budou mozna travit dalSich
dewt let svého Zivota. Mateka Skola je prosedi, které by ®o tyto poteby diti
naphovat. Jak jiz byloreceno v gedchozich kapitolach, ditv tomto ¥ku vnima vse
bezprostedre a samoiejmeé bez pochybnosti i od autority. Je velnilaFité, jak se dé
v matdské Skole citi. Podle toho bude navazovat vztaistatnimi dtmi, s witelkou, a

bude celkow spokojené.

V matdaskych Skolach vSeobeEmmizeme najit d¥ varianty d@leni d&ti do
jednotlivych tid
- Homogenni variantu— skupiny dlené podle ¥kovych kategorii, tedy
vétsSinou (2) 3-4 roky, 4-5 let a 5-6 (7) lefl 7Fida sloZzena ze Zzak
stejného ¥ku bez ohledu na jejich schopnosti élbini pedpoklady,
tedy nediferencovana(Pricha, Walterova, Mares, 2003, s.73)

- Heterogenni variantu skupiny wkové smiSené, &ené podle
raiznych faktod. ,Trida, do niZz jsou Zaci zazovani na zaklad
urcitého spoléného kritéria vybru, zpravidla podle schopnosti,
inteligen’ni  drovre, ucebniho tempa nebo cebnich vysledk
(prospechu).” (Pracha, Walterova, Mares, 2003, s. 75)

Malokdy se ale rode @i vybéru matéské Skoly pro své ditzajimaji zrovna o tento

faktor. Ve \&tSirg pripadi rozhoduje dostupnost.

Ramcovy vzdlavaci program profedskolni vzdlavani (2004) je pro oba typy
tiid stejny. Podstatné rozdily, vzhledem k heteroganti homogennim ifdam,
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muzeme shledat ve Skolnich #dnich vza@lavacich programech a planech. Jednim
z takovych rozdil je nagfiklad uspsadani a sloZzeni jednotlivyatinnosti v rezimu dne,
na které ma &kové uskupeniitd velky vliv. Takovych rozdil v dokumentaci je
mnohem vice, ja se ale z&ifim pouze na konkrétni rozdily meziéoba uspeadanimi.

O tom, ktery z &chto typi ttid je pro di¢ vhodrgjsi, se jiz po dlouha léta vede
negetre diskusi a spdr. Nelze tedy jashiici, jaké rozdleni cti do #id je to spravné.
V praktické ¢asti mé diplomové prace se pokusim prdeto téma vice rozvest a

objasnit.

Na ok& uspdadani dti ve skupirt - jak heterogenni, tak homogenni - se musime
podivat z gkolika hledisek. Z hlediska vedeni MS, z hlediskiealek a zejména pak z
hlediska dti. Z dlouholetych zkuSenosticitelek matéskych Skol jiz dnes zname

vétSinu vyhod i nevyhod obou usf@aani. Zartim se nejprve na heterogenfidy.

Heterogenni ¥idy

Dalo by sefici, Ze wkoveé smiSena skupina t¥oprirozené prosedi ¢loveka.
.V ekow smisSenéridy lépe zrcadli spoi@ost jako takovou adti se v ni jako v obeef
pojaté spoleénosti mohou mnohostraginrozvijet.” (Kotatkova, 2008, s.164) | v rodin
spolu vyhstaji diti rizného ¥ku, ale je také pravdou, Ze v jedné re@direni 25 dti
pohromad tak jako v matiské Skole. Jsou to tedy obt&rsocidlié srovnatelnd
prostedi. V rekterych mateskych Skolach je ¢kdy praw toto divod pro heterogenni
téidy. V kurikulu pro mateskeé Skoly podporujici zdravi (2008) sézame doist o tom,
7e wkowé smisené skupiny v MS vytigji podminky, které jsou nejpozertjsi pro
rozvoj socializace a socialnih@eani. Kolektiv autolt kurikula uvadi, Zesim wétsi je
vékovy rozdil mezi dtmi, tim vice socialnich roli a strategii sitdmohou osvojit.
Tridy s wkové smiSenymi skupinamiéti se vyskytuji nejen vdinych rékolikatridnich
mateéskych Skolach, ale také v jedtidinich MS, které jsouipvazi na venkow.

Heterogennimu uspadani dti se musi pzpusobit zejména prosdi tidy,
nagiklad rozdil® vysoky nabytek, zejména stoly a Zidle, usygéni prostoru, jeho

¢lenitost, vyuzitelnost a dalSi. | vybaveni wédéch musi odpovidatiznému ¥ku.
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Musi zde byt dostatek materialu a paek pro rozvoj Skolnich dovednosti, ale i velké
mnozstvi hréek ugenych fiznym wkovym kategoriim. Dale by #&h byt smiSené
skupirg prizpisoben poet cti. Cim vétsi je wkovy rozdil mezi dtmi, tim mér dsti

by ve tidé mélo byt. B dneSnim nedostatku kapacity je to velmi ohtisplnitelny
pozadavek. Proati i ucitelky je v heterogennichiitach dobré co nejrovnamngjsi
zastoupeni &i riznych ¥kovych skupin a také rovnaimé zastoupeni obou pohlavi.

Tyto nesnadné Ukoly a podminky zgjife wtsinou vedeni MS. Najklad
ucitelka 4. MS Dobis Monika Vaikova se k praci v heterogennich skupinach z pohledu
vedeni Skoly vyjatlje takto: ,..prace v heterogennich skupinach vyZaduje dobrou
organizaci provozu celé Skoly, zafiSt prechodu dti, smen witelek, vytvdeni
specialnich program hodnoceni, Wazovani toho, co se ne@svilo, neustalé
vzblavani witelek a hledani stale novych imohi prace s dtmi.” (Vainkova in
Informatorium , 5/2004, s. 4)

Co se tye pra¢ organizace, je ndiklad velmi naréné zorganizovat dhem
dopoledneiizné zajmoveé krouzky, které byvaji pouze pét desti a sedmileté, jako je
nagiklad plavani. V tomto ffipadt musi jedna titelka obejit vSechnytitdy, odvést si
nejstarSi &t a doprovazet je na dany krouzek. Diky tomu nastdalSi problém,
protoze razem jednaitelka chybi. Proto séitla, ve které madit, musi rozdlit do tiid
zbyvajicich, nebo musi mit druh&itelka na tidé prodlouzenou sluzbu. Kdyz je
takovych aktivit pro pedskolaky v tydnu vice, ixe byt €Zké plnit dany vyukovy plan.

Pro itelku je prdce v heterogetinuspgdddané itidé velmi nar@gna. To
potvrzuje i Blinova (1986), ktera se ztije o tom, Ze prace v jediimni matéské
Skole je v mnoha ohledech n&ngjSi na gistup a vSestrannou fundovanogiteiky a to
ne jen po pedagogické strance. Na je zejména vifpraw na vzalavacicinnost,
kterd musi byt fizpisobenaiznym wkovym kategoriim. Blinova (1986) dale uvadi,
Ze witelka by n#la volit tkol pokud mozno tématicky blizky vSergem a sotiasrt je
vzhledem k ¥ku dti diferencovat podle natoosti. To vyZzaduje od ditelky velmi
dobré organiz&eni schopnosti a znalost sloZzeni dané skupitiypnovani vzdlavaci
prace ditelka bere na &omi, Ze dti jsou si navzajem nejpozergjSimi Wwiteli.
Veénuje velkou pozornost individualnim zvlastnostemngtlivych dti a gizpasobuje

jim dané ukoly. UWitelka planuje vzdélavaci cinnost vzdy pro d¥ pogipact i vice
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skupin. Rozdlovani do skupin je zejména podle celkové ¥esti dti a zvlastnosti
vzklavaci oblasti. Blinova (1986) wuvadi it typy spolénych zandstnani
v heterogennich skupinach: zé&tnani, kdy zé&naji vSechny &i pracovat soéasre a
mladSi skowi diiv; zamestnani, kdy zé&naji pracovat starSi¢d a mladSi se pozgl
piidavaji; a zamsstnéni, které zd@naji a kowi vSechny dti stejns. Dale rozdluje
vzaklavacicinnosti podle obsahu na ty, kdy si vSechiti dsvojuji stejny obsah, a ty,
kdy je obsah pro kazdou skupinu jiny. Z tohot@tuyje zcela #jmé, Ze organizace
zanestnani musi byt dab promyslena.

V heterogenniifdé je witelka zkratka velmi znorod zantrena, musi byt
stoprocentd flexibilni a prizpusobiva. Velmi dlezitd je volba adekvéatnich metod,
forem a prosedki vzdlavacich¢innosti. Opousti tedy frontalni vyuku a zapojuj&sp
skupinovou a individualni praci.éBnova (1986) popisuje metoduipmého a nefpmého
pusobeni. Metoda népného fisobeni znamend, zetitelka motivuje samostatnou
praci skupiny dti, které jsou pak za¥stnané, a nerusi jejicimé pisobeni na &kove
odliSnou skupinu. Dale dodava, Ze tyto metody ssinvhodrié stridat, dophovat a
prolinat, aby bylo dosazeno spiri stanoveného cil&/ybér metod zavisi z velkéasti
na charakteru daného ukolu. Je opravdu velmi obtzorganizovat vSe tak, aby byly
vSechny dti zapojeny,éaso¢ vSe vychazelo, iechod z jedn&innosti ke druhé byl
plynuly a nenasilny a vysledek byl alegpaspokojivy. \ktSina witelek heterogennich
téid je ochotna takto natné @ipravy vymyslet i realizovat, protoZe to neni nemya,
kterou by podiovaly ckti. Navic podivame-li se na tento problém z jinéltdu, i u
vékové shodné skupiny musicitelka uplatiovat individuélni pistup a respektovat
rozdily mezi @tmi. Ale velké nevyhody vidi titelky téchto #id i jinde, napiklad u
vychazek (starSiai by usly mnohem vice nez jejich mladsi spoluzaggni pohadek
(e ©zké vybrat pohadku, kterd zaujme vSechny datkdwe kategorie steff), nebo
materialniho zajighi trid (kazda skupinadti ma mensi vyer her a hréek pro svou
vékovou kategorii, nez v homogenniick, a to nejen ziodi financnich, ale i
prostorovych). Toto uz jsou nevyhody, ktegkteré dti mohou vnimat.

DalSim problémem jeifstup k ¢gtem. WEitelce nesmi chydt empatie, protoze
kazda ¥kova kategorie &i od ni potebuje ®co jiného. Fileti maji potebu ¥tSiho
fyzického kontaktu a jemného zachazertéspo by z vychovného procesu riganbyt

vynechéana islednost a raznosttyileté a starsi @i potrebuji dostatek podii ke
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svému rozvoji. Witelka musi stale nabizet pestrou skladimnosti a her. NejstarSetil
ji povazuji za autoritu, kterd jim dava patiynpotebné pro usggné zvladnuti vstupu do
ZS.

Ucitelky heterogennichiid maji také jeden tdezity ukol, a to byt jakymsi
dozorem. Museji davat velky pozor, aby miladsfi ¢filiS nespoléhaly na pomoc
starSich a starSi zas nezneuZzivali své role ,pofkdtnSnaZzi se hledat Agoby, jak
zapojit starsi &i, aby mohly zazit zodp@dnost za sebe i za druhé. Toto hodalezi
na povaze é&i. Nékdo svou roli bere velmi zodp&an¢ a jiny je schopny svého
postaveni zneuZivat.dd se navzajem je podstatou heterogenniith protoZze aktivé
rozviji vzajemnou spolupraci &iudéti, aby si nasly své misto ve vrstevnické sképin

V tomto uspdadani Ize ale najit i situace, které jsou braélyym za vyhodu a
nékym naopak za nevyhodu. Faimezi & nagiklad to, Ze titelky v dané itidé¢ maji
déti po celou dobu jejich dochazky do MS, coZ byvéaxjrla 3-4 roky. Dalsi takovou
situaci je, Ze sourozenci mohou byt ki€ spolu, coZz mMze rekomu prospt a rckomu

spiSe uskodit. V tomtorfpact zalezi na rozhodnuti rag, cemu da pednost.

Pokud se na problematiku heterogennfath podivdme z pohledustd, miZeme
jednozné&né fici, Ze pro dti v heterogenni skupinve wku od 3 do 7 let je
prokazatelnym finosem spoluprace. éBnova (1986) vidi jako velky klad tohoto
souziti dti vytvareni grirozenych situaci pro upgevani kulturnich, hygienickych a
spole&enskych navyk, pro pisobeni na rozvoj citovych vztahNejstarsi ¢t pomahaji
mladSim s hygienou, sebeobsluhou a hasradaptaci na nové, praé meznamé
prostedi. Zarové tim pomahaiji titelce, kterd ma pak vieasu na individuélniistup
ke kazdému novému dit RychlejSi a také irozergjSi adaptace probiha mnohem
snaze nez v homogenni skupitaké proto, Zze v & do heterogennitridy nastoupi
napiklad jen de¥t novych d@ti. KdyZ tyto dti vidi, jak si ostatni hraji afpozert vse
zvladaji, je pro &isnazsi se do hermnosti zapojit.

DalSi vyhodou pro mladSitl ve skupirg je motivani faktor ve forng starSich
déti. Mladsi se snazi dohnat zku&gin, pro & chytrejSi, spoluzaky,V étSina mladSich
deti oceiuje, Ze se dostava do herniho procesu starséth jthé se mohou inspirovat
tim, Ze pozoruji vyzralejSi hru a pozoruji j{.Kot'atkova, 2008, s. 164) Tim padem se u
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nich zrychluje procesdaeni. V naprosté &tsSiné piipadi se zde &i u¢i napodobou, ne
pouze pokusem a omylem, jak tomu byva v homogeupiss.

MladSi dti jsou pod@covany a aktivovany v oblasti rozvoje jazyka a
komunikace. Rozvoj aktivni i pasivni slovni zasadykomunikg&nich dovednosti u
malych dti byvé i rychlejSi nez v homogenni skufin

Nesporné vyhody v heterogenmspdadané itidé plynou i pro dti nejstarsi.
Jsou samosta¥jsi, cilewdomgjsi, rychleji se di a snazi se byt vzdy o krok dal nez
mladsSi spoluzaci. Pomahajfitelce a ostatnim spoluzék, vnimaji svou dlezitost ve
skupire. PredevSim se ale ¢u samostatth pracovat, spolupracovat, pomahaji
organizovat praci mladSichreti, coz je pro & velmi piinosné do budoucna (nejen do
Skoly, ale i do Zzivota). Svou roli veidé si najde i plachy jedinec, ktery sé&zko
zarazuje do skupiny svych vrsteviiik. MiZe zde nalézt partnera kehmezi mladSimi
détmi, tudiZ se neciti w¥pzeno z kolektivu.

Toto nasleda prospiva obma danym jediniim, protozZe oft probiha vzajemné
uceni mezi dtmi. Havlinova, Vencalkova a kol. (2008) vidi velkiinos smiSenych
skupin také pro jedirtky, kterfi maji gilezitost ziskat socialni zkuSenost tim, Ze najdou
své misto v ,nadhradni skug@sourozeng".

Z pohledu celé &kové smiSené skupiny lzéici, Ze vztahy mezi @mi jsou
pratelské. Havlinov4, Venclova a kol. (2008) potvizég zejména u chlapqeéti az
sedmiletych se vyskytuje mé&projevii agresivity a zmituje se sougeni.

Osobrg jsem se setkala €kolika rodici i uciteli, ktefi povazuji za nejtSi
nevyhodu heterogennichid nedostatéou gipravu na Skolni dochazku. Tito lidé si
mysli, Zze ve smiSenychidach této fipraw neni ¥novana dostat®a pozornostias a
prostor. Tato tvrzeni ale vychazefiedevsim z nedosta&t®e informovanosti. #evazna
vétSina heterogennicliit se ¥nuje gipraw na Skolu napklad o polednim klidu, kdy
mladSi @ti spi a nejstarSidi plni Ukoly, procvéuji grafomotoriku, pedmatematické
piredstavy a & se dalSim dovednostem, kteréipbtiji pro zvladnuti Skolni dochazky.

Najdou se i takové mateké Skoly, které maji pro smiSenédy specialni
odpoledni krouzky &nované pipravs na 3kolu. V gkterych MS chodi ki piipraw
nejstarSich &i dvakratci trikrat tydre dvé witelky na ranni sluzbu. Jedna se tedyZzm
vénovat individual® détem, které nastupuji do Skoly, druh& ostatnim. d @moblém se
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da zkratkareSit mnoha zfsoby a zalezi jen na danéitelce ¢i mataské Skole, jaké

feSeni ji vyhovuje.

Homogenni #idy

Homogenniitidy jsou v mnohych ohledech odlisné. Podivame-haayto tidy
z pohledu vedeni matké Skoly, hlavni nespornou vyhodou oproti hetemoga
tiidam je to, Ze rozdeni diti do tid je zcela strikté dané podle jejich &ku do 3
kategorii. NejmenSidai ve vku od 3 do 4 let (vyjimén¢ se miize objevit i di¢, které
jese nedovrsilo 3 let), &i od 4 do 5ti let a nakonecitl nejstarsi (,pedskolaci®) ve
véku od 5ti do 7 let (v této kategorii jsou étds odkladem Skolni dochazky). Tento
systém tedy velmi usnadje vedeni MS praciipvytvéareni seznari déti v jednotlivych
ticidach.

Samozejme i vybavovani itid je snad#si. V homogennichiidach je vesSkery
nabytek vyskow sjednocen, jfiblizn¢ podle vysky dti dané ¥kové kategorie. Prostor
je wetSinou otevensjSi aclerény na herni koutky. Nabidka lek, her a poricek je
daleko pesgjSi nez v heterogennichdach.

Homogenni usp@dani tid ma v3ak pro vedeni MS i sva Gskali, kter& sagi
piedevsim v natlaku ze strany roli aby dti, které se jiz znaji (sousedi, kamaradi),
byly spolu v jednéifds, coz? je #kdy neesitelny problémCasto se i stava, Ze raddni
podle ¥ku neni stoprocentni. dli s odkladem 3Skolni dochézky totiZistavaji v
posledni tidé MS, tudiZ se do tétditly posune méndsti, nez je paeba. Tim padem
pak rekolik déti, které maji dalSi Skolni rok nastoupit do fldy, zistdva mezi &mi

mladimi. Od toho se pak odrazicpbditi, které vedeni MS fize gijmouit.

Ucitelky, které «i v homogennichitdach, maji o &o snazSi fipravu na
pedagogickou praci, nemusi totiz vyitetrekolik variant jedn&innosti jak je tomu p
piipravach v heterogennicklidach. Ve ¥tSiné pripadi jsou vSak i v homogennfide
mezi ctmi podstatné rozdily. K tomu mustitelky samozejm¢ prihlizet, gitom i
jejich priprava niize v rekterych gipadech obsahovat iiznou narénost jedné

¢innosti. Podle Kdatkové (2008) by titelky v téchto #idach nély pedlivé promyslet
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skupinovou préaci a napbvat cile:,...prostrednictvim komplexfsiho planovani nap
formou projektu, kde jednotlivéetii mohou hledat svojeizné uplaténi. Jinak by
mohlo dojit ke sklouznuti k takovym postap kde jsou stejné nabidkyigraveny pro
vSechny di, protoZe pece jsou steph staré a jejich vysledky by dhg byt stej@
kvalitni.“ (Kotatkova, 2008, s. 166)

Ucitelka musi byt, stefhjako v heterogenniitde, empaticka, flexibilni, tér¢i,
trpéliva, hlavre u nejmladsSich &i. Tato prace je psychicky i fyzicky velmi nér@a a
proto je dilezité, aby kazda dgitelka, & jiz v homogennici heterogenni rtde,
dodrzovala z4sady psychohygieny.

To, Ze @ti v jedné fidé jsou na podobnégkové i rozumové Urovni je na jednu
stranu vyhoda a na druhou nevyhoda. Mnoimmosti mohou é&i délat najednou, ale
pokud je feba se &em wnovat individualg, je teba vyuzit skupinové prace, jejiz
organizace byva velmi n&foa, tudiz musi byt velmi déb pipravena. Pokudditelka
zada dtem v homogennitidé skupinovou praci¢asto se stane, Ze skupinycginost
navzajem narusi. Tento problém se tyka hiavid s nejmladSimi &mi. Nagiklad pi
vytvarné vychow, kdy se pouZzivaji barvy,ime Witelka pracovat jen sdéhkolika détmi
souasre a ti, co pr&¥ nemaji zadanou praci, mohou pakppavenou vzdlavaci
¢innost Witelce snadno ifgkazit. Proto je poeba, aby vSechnyéd mely vymysSleny
program,¢i zadany gjaky Ukol (nap. postavit &akou stavbu ze stavebnice). Tento
problém je pra¥ u nejmladSich &i hlavré z toho divodu, Ze si 8kdy jeSE neuntji
hrat ve skupié bez hadek a Sarvatekcasto si hraji jen vedle sebe. Kdyz setalka
vénuje ukité skupince &ti, ostatni to velmi rychle zneuZziji, zlobi a Skailinavzajem.
Pak musi titelka feSit fizné spory a ifijpravena pedagogickéinnost se vytraci do
pozadi. V heterogennichiidach si nejstarsSiétl hraji s nejmladSimi, pdfpad mize
byt jedno z nejstarSicheétd uréeno jako jakysi ,koordinatoréinnosti ostatnich.

U heterogennichifd je dobré vyuZivat projektovou metodu, kdy sidedit
muzZe najit své uplatmi.

Jak bylo jiz nazn&no, u ¥kove shodnych ifid Ize ¢astji vyuzivat frontalni
vyuku. Prace tak jde rychleji, protoze se vSeteh najednou vysitluje stejrié naraéné
ucivo. Ne vzdy je ale tato metoda ve prédp kvality vzdlavaci ¢innosti. Kdyz se
podivame ot na nejmladSi &kovou kategorii, velmicasto se stava, ze do diskuse

s Wwitelkou se zapojuje jen jeden nebo dva ZagiSimou stale ti sami. Zkratka malokdy
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pii frontélni vyuce pracuji vSechnyétil Nejéastji je to znatelné $ rozhovorech
v rannim kruhu. Zde se dokazi prosadit htatimozumow nejvysglejsi a Witelka ma
Pokud toto pedagog opomene, stane se, Ze tyt¢ prénojné dti piestanou vnimat a
nebudou se chtitf@t do rozhovoru zapojit. Je vSak pravdou, Ze je mnoheadsjSi
zaujmout vSechnydi najednou, kdyZ jsou stejrstaré. Maji totiz velmi prawghodobrg
podobné znalosti a zkuSenosti, ze kterych se ueeryychazi.

Kot'atkova (2008) upozduje na to, Ze by netta witelka homogenni skupiny
pouzivat takové postupy, kde jsou stejné nabidkygveny pro viechnyétl, protoze
jsou steji staré a jejich vysledek byabyt tedy steji kvalitni.

Kazda wkova kategorie ma své pro a proti. A i kdyZz se bgé snadwjsi
piiprava nainnost v homogenni skupinjeji realizace zas tak snadna nebyva. Je nutno
také podotknout, Ze praceitelek v €chto ¥idach se podstainlisi s jednotlivymi
vékovymi kategoriemi.

Napriklad witelky ve #idé nejmladSich &i (3-4 roky) se cely Skolni rok snazi u
déti naplno rozvinout zakladni hygienické navyky, eslsluhu, jemnou a hrubou
motoriku, fe¢ a hlavié socialni a emocionalni zralost. U této nejmladsipgmy je také
ucitelka iniciatorkou zminy z individudlni hry na hru s partnereméikdy ditt nemize
najit své misto mezi vrstevniky, pak j&talka prostednikem.

Ucitelky stredni Ekové kategorie 4-5 let zas prohlubuji dtidvSeobecné
znalosti, roz&uji slovni zasobu, trénuji vSechny poznavaci prpcassmyslové
vnimani, snazi se zkratka o vSestranny rozvoj asstbn

Naproti tomu ditelky nejstarSich &i ve wkové kategorii 6 -7 let se podstatn
vice zandiuji na gipravu d@ti do ZS. D¥ti vtéto ¥idé zdokonaluji grafomotoriku,
koordinaci ruky a oka, prostorove idaini gredstavy, orientaci ¥ase a mnoho dalSich
oblasti rozvoje. Dale maji nejstarsitidv MS moZnost nav8vovat vice zajmovych
krouzki, jako je napiklad plavéni, anglicky jazyk, flétna atd. Nabidk&chto
zajmovych utvat je v kazdé matské Skole jina, alefpvazna ¥tSina z nich je wena
praw pro tuto skupinu &i. U této wkové kategorie vSak citelka casto reSi také
sougzivost a soupévost. Je dlezité, aby toto pedagog neopomijel a pokud mozno

tomu gredchazel.
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Podivame-li se na homogenriidiy z hlediska &i, nalezneme ap nékolik
kladi i zapofi. Déti jsou v &chto tidach, jak jiz bylofe¢eno, zhruba na stejné
rozumové urovni a tady si velmi diirozumi. Vrstevnici mivaji spaieé zaliby, proto
se spolu snadfi dohodnou na &aké He. Pro dti vékové rozdilné je toto &kdy
nereSitelny problém, protoZe jednoduché hry pro nepghaejstarsi &i nebavi, naopak
hram pro Sestiletéiteti nerozumi.

Na homogennitidy z pohledu &i se také musime zaiit podle wkovych
kategorii. Ka@atkova (2008) uvadi, Ze vice neZz dvaceti dstejného wku casto
produkuje a ndsobickove specifické chovani charakterizujiciitou vyvojovou etapu.

Tvrzeni Ka’atkové mizeme nejlépe sledovat u skupinsgkavé nejmladsich é&ti,
tedy #i az ¢tyrletych. Ri adapté&nim obdobi na zgtku Skolniho roku se v takovém
podtu diti pl& a projevy smutku velmi posiluji a i kdyztil prichazeji rano do MS
postupr a Witelka mensSi skupinu utiSi a zabavi, dalSicfapiichozi rozplée opt
celou skupinu. Pro tutoékovou kategorii je typické, Ze se po delSi ifgpnnosti
v matdské Skole adaptai obdobi opakuje. To je velky napor na psychikitelek, ale
samozejme i déti.

Pro dkti tohoto wku je typicka pevaZzujici samostatna hra a to zejménalikv
vzajemné komunikaci a zatim nerozvinuté schopriesit spory, které mohou vznikat
napiklad kvili tomu, Ze si jedno ditchce vyzkousSet héu, kterou ma druhé ditCo
se tye hry tak u nejmladSi¢koveé kategorie rizeme pozorovat tasté stereotypy a
n¢kdy ponerné dlouhy gechod od individualni hry keté s partnerem, a to zejména
proto, Ze dit z ngjakého divodu neniZe najit misto mezi stejrstarymi é&tmi.

Jak jiz bylo zmigno u nejstarSich &tii (5-6-7 let) pevaZzuje sowfivost a
soupeéivost a to pi vysokém pdotu déti nemusi byt dobré. Katkova (2008) vidi velky
piinos vtom, Ze ve spontanniehse u homogennitidy uplatiuje WtSi moznost
piirozere prostidat skupinu hrajicich siétdl. Ve he u nejstarSi akové kategorie
muZzeme pozorovat SirSi moznost spoluprace, téioh@zi uspokojeni ze hry s pravidly.
Vytvéareji se kamaradskeé vztahy, které alegjejsou tak stalé, &ni se podle zajha

dalSich pro di zajimavych ¥ci.

Z predeslého Wtu je jasné, Ze rozdily mezi heterogenni a homoigekupinou

v MS jsou zn&né, a to zejména z hlediska socialniho. Jak jid tadeno, zalezi pouze
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na zakonnych zastupcich &é, pro jaky styl vzélani a vychovy svého die se
rozhodnou. Volba matské Skoly je zcela dobrovolna, i kdyZz ne vzdy s@adPro
uplnost musi byt aléeceno, Ze:, V obou uvedenych typechid je zachovano pravidlo
zarazovani dti bez ohledu na kulturniFslusnost, socialni podminky a zdravotni stav.”
(Kotatkova, 2008, s.166) Maska Skola je prvnim stupm vzclavani jedince, na to
by me¢l byt bran Zetel. DalSi kapitola mé diplomové prace je Z&gna na fipravu

ditéte na povinnou Skolni dochazku, ktera je jednimk@dimateské skoly.
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1.4 Riprava di¢te na povinnou Skolni dochazku

Priprava na povinnou Skolni dochazku je velmiledita nejen k usnadni
nastupu dite do ZS, ale f@deviim ke zvladani Skolnich povinnosti &ivs tim
spojenych. Krop&ova (2008) poukazuje na to, Ze rioiekavaji, Ze matska Skola
piipravi di¢ na vstup do ZS aditelé zéakladnich Skol ipdpokladaji, Ze di, které
pravidelrt navStvovaly matéskou Skolu, budou mit osvojeny zékladni dovednosti,
navyky a znalosti, které jsou nutné pro &Sy vstup do zakladni Skoly. Mas&a Skola
ma tedy nelehky ukol. V RVP PV je tento ukol vymezakto:, Predskolni vzélavani ma
usnadiovat ditti jeho dalSi Zivotni i vztvaci cestu.“(RVP PV, 2004, s. 7) Jelikoz je
matdska Skola sotésti Skolského systému, je zcela safepaé, Zze by rfa dit
piipravovat na dalSi stupevzcklavani. Pokud se podivame na tento problées péma
mé diplomové prace, hlavnim rozdilem megkavé heterogenni a homogenni skupinou
v priprav ditéte na Skolni dochazku, je igob, jakym piprava na Skolu probihacas,
kdy probih4.

VSechny matiské Skoly maji zanesendipravu ditte na Skolni dochazku ve
svych Skolnich vzélavacich planech, které vychazeji z RVP PV, ve forlznorodych
¢innosti v kazdém Skolnim dnu. Z toho tedy vyply¥é, tato piprava je celoréni a
probih& po celé 3 (4) roky dochazkyétht do mateské Skoly. Jednotlivéinnosti ma
samozejmé kazda MS jiné, vdechny jsou ale z&emy na celkovy rozvoj osobnosti
dittte a jeho fpravu na dalsi vadavani. Klégrova (2003) se ziije, Zze kazda
matdska Skola do jisté miry gazuje do svého programu i cilenategskolni pipravu.
Toto potvrzuje i Kdatkova, ktera fpravu na Skolu blize popisujeSpada sem vSe, co
se ve vychovhvzdlavaci praci realizuje, spolu s individualnim rgeviim girozenych
dispozic digte v oblasti smyslovych padi, koordinace pohyb v hrubé i jemné
motorice v dovednostech sebeobsluhy i sebereajizakegnitivnich funkcich jako je
vnimani, par¥, mySleni, sougtdeni kvalita a spravnost vyja&dvani.“ (Kot'atkova,
2008, s. 110)Cinnosti se mni s danym tématem a hlayrs wWkem diti, proto je
organizace fedskolni pipravy v homogenni skupinina nez v heterogenni.

Opravilova (Informatorium  3/1994-95) wdziuje pojeti osobnosn
orientované vychovy ip niz priprava na Skolu probiha jako sarmejma kazdodenni
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souast plynulé pkbéZzné socializace a kultivace &#. Dale uvadi, Ze nejlepsi cestou
k seznameni s uziteymi vécmi potebnymi pro Skolu, je samostatna iiva hra a
experimentace.

V mategskych Skolach je vifjpraw na Skolu hod& ¢asu ¥novano zejména
vytvarné ¢innosti a spravnému drZzeni tuzky.gtDjsou vtomto ¥ku jeSE hodreé
ovlivnitelné a snazi se vSeildt sprave. K tomuto druhu jedSkolni pipravy jsou
uréeny gedevsSim pracovni listy, které se pak mohou navz@eravnavat. Diti rodi¢
vidi pokroky, které jsoudhem dochazky do MS ziaé.

Déle se zawiuje na rozvoj mysSleni a slovni zasoby. Dife vedeno
k samostatnosti a ke spravnémuisgbu vyjadovani, aby se n&ilo sclit dospilému
¢i spoluzakovi, co pdebuje, nebo aby dokazalorigit n¢jaky vzkaz.

Souasti je také rozvoj fonematického sluchugdiy mélo dokazat sluchem
rozliSit jednotlivé hlasky ve slovech.

Oblasti rozvoje osobnosti w¥ipraw na povinnou skolni dochazku je mnoho, ale
o nich byla zminka jiz vigdchozich kapitolach. Zasfim se tedy natuzné podoby
piipravy na skolu.

Jak jiz bylo zmigno, giprava na Skolu v matskych Skolach probiha celaira
Vv prevazné ¥tsSine ¢innosti zéazovanych do rezimu dne. Jsou vSak i specialniydruh

piipravy, které absolvuji jenét, které maji nasledujici rok nastoupit do zakiagkoly.

V homogennich ifdach se cely posledni amik MS zangiuje na specifické
¢innosti spojené se Skolou.é se kolem patého rokuéku nawti podepisovat a
rozezndavat &sinu velkych tiskacich pismen. Zdokonaluji se ¥gtnich pedstavach a
také ve vSeobecnych znalostech. Jejigdhomosti jsou prohlubovany de@tgich detai.
Velkd pozornost je anovana jemné motorice a grafomotoricetiBse gFipravuji na
psani pomoci vygbvani pracovnich lift s grafomotorickymi cwienimi. Pomoci
nacviku basni a pisni se rozviji paima re¢. V matematickychcinnostech se di
rozeznavat geometrické tvarycsslice. Dale se vyuziva velké mnoZstvi obrazového
materialu a puzzli na koordinaci ruky a okd&ipPava na Skolu vSak nesjiea jen
v pripraw na ¢teni, psani a gdtani. Dit se @i vazat tkaniky, rozepinat a zapinat
knofliky a zipy, a je vedeno k samostatnosti a pedgnosti.
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Stejné ¢innosti probihaji i v heterogennichiidach, ale veitd¢ je pIni jen
nejstarsi dti. V homogenniifidé se tyto¢innosti s dtmi délaji kazdy den &hem celé
doby, kdy je di&¢ v MS. Naproti tomu ve smiSenychidach Ize ¥tSinou ¢innosti
zantiené ciles na gipravu do Skoly provad jen tehdy, kdyzZ je n&itlé vice Witelek,
nebo kdyz mladSidi odpciivaji po ol&de, ¢i délaji ¢innost, u které nentfdba tak velka
pozornost titelky. Neznamena to ale, Ze by ve smiSenyéiiath bylo pipraw na
povinnou Skolni dochazkuémovano mé#é ¢asu nez v homogennichidach. Pray
naopak. V heterogennictidach jsou ¥tSinou i sluzby titelek na jednotlivychitdach
uzpisobeny tak, aby se jedna dtalek mohla intenzivé vénovat nejstarSim alem.
Navic vSechnycinnosti, které v heterogennichidach probihaji, maji vzdyaznou
arovei obtiznosti. Tim padem neni nikdy n&igdkteré se fipravuji na povinnou skolni

dochézku, zapominano.

Nekteré zakladni Skoly ve spolupréaci s nigkymi Skolami péadaji specialni
n¢kolikatydennici nékolikamesicni kurzy, kde sedi, které by nély v dalSim Skolnim
roce nastoupit do ZS, intenziptipravuji na povinnou Skolni dochéazku. Ciletotto
kurzi je hlavré usnadnit dtem pa@atesni fazi Skolni vyuky. Kurzy se zafiuji na
celkovy rozvoj digte a také na to, aby setdnawily soustedit na praci. Obsahem
kurzi je nagiklad rozvoj grafomotoriky a jemné motoriky (vyulspravného drzeni
tuzky a pera), rozvoj patti a pozornosti, logického mysleni, zrakového a slowého
vnimani, rozvoj fe¢i a elementarnich matematickych dovednosti (pozmava
geometrickych tvar, porovnavani p#u, rozvoj prostorové fedstavivosti, orientace
v ¢ase, vyhledavani v prostoru, osvojeni¢Eelnérady 1- 6) a dalSi oblasti Skolni

zralosti.

Velmi mnoho matiskych Skol také intenziwn spolupracuje se zakladnim
Skolami ve svém blizkém okoli. Nejstardtidz MS napiklad chodi do Skoly na
exkurze a seznamuji se s jejim pfeditm je& diive, nez do ni maji nastoupit. Tyto
exkurze probihaji &Sinou tak, Ze fedskolaky provazeji po skole starSi zaci,riidad
déti z 5. tidy. Nekdy se tyto exkurze gadaji €sre pred zapisem do 1iitd, aby
prostedi ZS bylo pro #i jizZ znamé.
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Dalsi alternativou fedskolni pipravy jsou pipravné tidy. Tyto #idy jsou
ztizovany na gkterych zakladnich Skolach pratd které maji nasledujici Skolni rok
nastoupit povinnou Skolni dochazku. Velmasto nav&vuji piipravné tidy deti
s odkladem Skolni dochazkyp ¢ti po odkladu se nevraceji do Skolky, ale chodiakk2
do 3koly, i kdyZ do jakéhosi nultéha’miku. Zvyknou si na prostdi Skoly, na systém
zvoreni a prestavek, postugrse na Skolu adaptuji. Wipravné tide se proti Skolce vic
procvicuji znalosti a dovednosti pro Skolni dochazkyBeniSkova, 2007, s. 28)
V téchto ¥idach @i ucitelé prvniho stupfia @iprava na skolni dochazku je zde velmi
intenzivni. Jejim rozsahem by se ale daly srovradstednim rénikem homogenni
tiidy MS. Lidi se pouze podminky, za kterych probiha.

Priprava na vstup do Skoly probiha saiegzé i doma. | v dnesni débse najde
mnoho @ti, které matiskou Skolu nikdy nenawdtovaly, & ze socialnich @vodi, ¢i
jakychkoliv jinych. V tomto pipact zalezi na rodich, jak di&ti s piipravou pomohou.
Domaéaci giprava na povinnou Skolni dochazku se ale tykahv$edica, nejen &ch,
jejichz dig nenavdivovalo MS. Havlinova, Vencalkova a kol. (2008) sweiimji, ze
matedské Skoly podporujici zdravi, které maji heterogemspdadané itidy, organizuji
pro rodte dti, které maji nastoupit do Skoly, ve spolupra@dborniky konzultace,
prednasky a semib@ na témata souvisejici s&atkem Skolni dochazky. Tim pomahaji
rodicim s domaci fipravou ditte.

V dnesni dob také existuje mnoho pracovnich sé&tukoly pro pedskolaky a
vétSina €chto ukoh je urena pra¥ na rozvoj dovednosti aédomosti spojenych se
vstupem do Skoly. Nejde vSak jen o @ih Ukoli, ale hlavi o zdjem rodiu. Priprava
do Skoly probiha mnoha époby a tudiz i vz&lavani v fiznych oblastechaem velmi
pomaha. Kazdy rozhovoti vylet, vystava nebaietba knihy, nize dit posunou
v pripravenosti o kus dal. Hlavni je tedy zajem tadd die.

Vychova a samotnétiprava na sSkolu vSak pro r@ei neni snadna. Kazdy z nas
piejima utité vychovné navyky a zvyklosti ze svehétsivi a rekdy je, obvykle zcela
newdome, aplikuje na svych&ech. Problém je ale v tom, Ze kazde& ¢dtjiné a hlava
na kazdou generaciipobi réco jiného. V pipraw ditéte na povinnou Skolni dochazku
mohou roditm pomoci také mnohé odborné knilly samotni odbornici, najklad

z pedagogicko-psychologické poradnykiy vSak ani cenné rady odborfijki mnoho
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poznatki z odbornych knih, na konkrétni &ihezabiraji. Zalezi tedy opravdu jen na
rodicich a jejich trglivosti, jak svému déti pomohou pipravit se na povinnou Skolni
dochéazku. Je velmiudezité, aby rodie vzali na ¥domi, Ze cilem f@dSkolni pipravy
neni nadit dit¢ ¢ist, psat a piitat, ale zajistit pedevsim celkovy rozvoj jeho osobnosti

a schopnosti, které mu poté ve Skole umozni bytuee UspSné.

Pedagogicka diagnostika

Velky vyznam v pipraw na povinnou Skolni dochazku v miatleych Skolach
mé pedagogicko-psychologicka diagnostika. Ta v M®biha fznymi zpisoby.
PredevSim jde vSak o diagnostiku pomoci pozorovamilyay hry, rozboru kresby a
také rozhovoru. Jettezitda pro poznani dite, pro hodnoceni vycho¥rvzdlavacich
aktivit a také pro jejich planovani. Kucharska @mhatorium 1999/8) uvadi, Ze velky
vyznam ma pedagogicka diagnostika zejména v hetarogh tidach, protoze jeliké
piipravit program pro smiSenou skupinwtid bez znalosti jejich vyvojovych a
osobnostnich odliSnosti. Pomaha také&gseni odkladu Skolni dochazky.

Tato diagnostika ma velky vyznam proéditpro jeho rodie. WKitelka by n€la
byt schopna podat ratlim podrobné informace, jak si jejich &ibsvojuje fizné
dovednosti, jak komunikuje s vrstevniky atd. Pradi¢e mohou byt tyto informace
velmi piinosné, a to zejménaqu vstupem déte do ZS. Witelka dokaze posoudit, jak
se di¢ chova v kolektivu, zna jehorgdnosti i slabiny a dokéze odhadnout, jestli vstup
do zakladni Skoly ditzvladne nebo nezvladne. Zalezi ale&tgen na rodiich, jestli
rady Witelky budou akceptovat, pépact jestli vyhledaji odbornika pro posouzeni
Skolni zralosti.

Pri posuzovani Skolni zralosti, a tedy i 2és&¢né diagnostiky déte, mohou byt
zjisteny nekteré vyvojove deficity, které mohou pagidvést ke specifickym porucham
uceni. Ktomuto tématu se Kucharska ve svéldnku vyjaduje takto:,,Véasnou
diagnostikou odchylek ve vyvoji kepiSkolnim &u, cilenou podporou a harmonizaci
vyvoje niZzeme psobit preventivé - predchazet vzniku SPU é sniZzovat jejich

zavaznost.'(Kucharska in Informatorium 7/99, s. 8)
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Diagnostika ditte se provadi i u zapisu do iidy, ktery probiha na kazdé Skole
Vv jinou dobu, vzdy vSak mezi 15. lednem a 15. imongo dobu 2 dinv predem ukeny
¢as. Tento den je pro dit rodinu velmi vyznamny. ¥tSina Skol provadi zapis formou
plnéni Ukoli na fiznych stanovistich,ditelé si hem piibéhu zapisu daji u kazdéeho
ditéte pozndmky do zadznamovych aicliek dit reaguje, mluvi a plni zadané ukoly.
Ucitel u zapisu poté fte, podle svého uvazeni, rédtin doporudit i odklad Skolni

dochéazky i navstvu pedagogicko-psychologické poradny.

Dité¢ ma ale je&t pil roku ¢as od doby zapisu do 1.izaaby dohnalo vSe, co mu
¢ini jeS€ problémy. Ale ani &i, které u zapisu ne&ly problémy, by, jak sdika,
nently ,usnout na vakinech®. Riprava na povinnou Skolni dochazku musi byt po
zapise stale intenzivni a hlavby nela probihat i po dobu letnich prazdnin, kdy maji

viN 7

Skolou.
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2. PRAKTICKACAST

Teoretickacast mé diplomové prace byla z&®ena pedevSim na diagnostiku a
charakteristiku dée pred vstupem do Skoly a rozdily homogennich a hegsmoigh
téid obecw. Praktickacast mé diplomové prace je z&mna na porovnani kvality
piipravy na zakladni $kolu v homogennich a heterdgéntidach MS a na ziskani
nézoh od witelek MS a ZS na oba #igoby usptadani tid v matéské skole.

2.1 Cil

Hlavni cil:

Hlavnim cilem vyzkumného feni bylo zjistit, jestli jsou na vstup do zakladni
Skoly lépe pipraveny @ti z homogennich nebo heterogenniiid matéskych Skol, za
pomoci autorského testu Skolni zralosti pravamnm na vybraném vzorku ¢t
z heterogennich a homogennitid tMS.

Seteni bylo realizovdno zejména proto, aby vyplynulpzdily mezi
heterogennimi a heterogenniniidami matéskych Skol v pipraw déti na zakladni

Skolu.

Dil¢i cile:

Dil¢i cile vyzkumného S&ni vychazeji z hlavniho cile Beni, z Saeni
v heterogennich a homogenni¢fdach MS, mezi titelkami matéskych a zakladnich
Skol, pomoci autorskych dotaziik

Prvnim ditim cilem bylo zjistit, jaké maji ditelky MS a ZS nazory naizné
uspagadani dti ve t¥idach mateskych Skol.

DalSim ditim cilem bylo zjistit rozdily v fipraw na Skolu v homogennich a
heterogennichiidach MS.

Poslednim déiim cilem bylo vyzkoumat, jaké je p&domi witelek prvnich tid

0 tom, z jakého uspadani tid MS pochéazeji &i, které maji veifds.
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2.2 Hypotéza a vyzkumné otazky

Stanovila jsem nésledujici hypotézu:
H1: Déti z homogennichitd jsou celko¥ |épe gipraveny na vstup do Skoly

nez cti z heterogennichid.

Vyzkumné otazky:
0O1: Vidi witelky matéskych Skol vice vyhod na homogennim usg@ni
tfidy nez na heterogennim ugadani tidy MS?

02: Maji witelky matgskych Skol¢éas a moznost se kazdy den individgaln

vénovat kazdému diti?

03: Preferuji uditelky matéskych Skol heterogenni sloZenfidt pred

homogennim?

O4: Jsou titelky zakladnich Skol spokojeny sipravenosti &ti na Skolni
dochéazku fi vstupu do 1.1idy?

2.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumné Seéeni mé diplomové prace do nékolik vyzkumnych soubdi.
Prvnim vyzkumnym vzorkem bylyét, které ngly nasledujici Skolni rok nastoupit do
ZS z heterogenniho a homogenniho td&pani tid MS. Druhy vyzkumny vzorek
tvorily ucitelky homogens a heterogerthuspdaadanych iid MS a itelky 1. stups
ZS (1. ¥id).

Do prvniho vyzkumného Seni byly zapojeny &i ze dvou matiskych Skol,
které prosly autorskym testem 3Skolni zralosti. dmirse o &ti z MS Letdi a MS
Bojasova. Tyto matské Skoly byly vybrany za#émng, a to z gkolika divodi. Jednim
Z nich je region, ve kterém se vyskytuji, je toaykPrahy blizko mého bydl&t{Praha
19 - Kbely a Praha 8 Pablice). Dalsim tvodem pro vybr téchto MS bylo, Zze v MS
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Letcl pracuiji jiz 4. rokem jako ditelka a MS Bojarova odpovida @émé velikosti MS
Letch.

MS Letdi je Sestitidni matéska Skola s homogennim ugadanim dti ve viech
tiidach. MS Bojasova je téZ Setini matéska Skola, ale s heterogennim ugidnim
déti ve v3echifdach. Tato MS je jednou z mitkych kol v programu zdrava mistiea
Skola.

Celkem bylo do vyzkumného $ehi zapojeno 64¢ti, 32 cti z homogennich
tiid a 32 dti z heterogennichtitl. Vyzkumny vzorek z homogenniho us@dani
obsahoval 11 divek a 21 chla@pd/yzkumny vzorek z heterogennidtidt obsahoval 15
divek a 17 chlapc Veék déti byl 5,8 — 7 let.

Druhé vyzkumné Se&gni bylo provaéno dotaznikem, ktery vypbvaly witelky
MS a ZS. Jednalo se @itelky z homogennich i heterogenni¢fdtmatéskych Skol a o
ucitelky prvniho stupé zékladnich Skol. Vyr responderit byl nahodny. Dotazntk
bylo rozdano celkem 60, 30 dotaziipro witelky matégskych skol a 30 dotaznikpro
ucitelky zakladnich Skol. Navratnost dotaziikinila 53%. Ze 30ti dotaznik pro
ucitelky mateéskych Skol se vrétilo 23 a ze 30ti dotaZnfio Litelky zakladnich kol
se vratilo pouze 10. Dotazniky jsem zpracovavala®yi kdyZz obsahovaly mnoho
shodnych otazek.

Dotaznikem byla zjivana také blizSi charakteristika responter®rvni
otazka zjigovala délku pedagogické praxe dotazovanych. Nazdikaodpodélo
34,5% (8) witelek mat#skych Skol s praxi 1-5 let, 13% (itelek MS s praxi 6-10 let,
17,4% (4) ditelek MS s praxi 11-15 let, 4,35% (1jitelek MS s praxi 16-20 let a
30,45% (7) ditelek MS s praxi del3i nez 20 let.

Nejvice dotazovanychditelek ZS bylo s praxi 1-5 let a to 40 %(4), 20% (2
weitelek ZS nelo délku praxe 6-10 let, 10% (1¥itelek ZS nélo délku praxe 11-15 let,
10% (1) witelek ZS 16-20 let, a 20% (2¥itelek ZS nélo pedagogickou praxi del3i nez
20 let.

Dale jsem u &itelek MS zji¥ovala, v jakém skovém usptadani fid wi.
Vysledky ukazaly, Ze 15 dotazovanychitelek wilo ve wkow¢ shodné iid¢ a 8
dotazovanych titelek ve ¥koveé smiSenéitde.
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Ucitelky zakladnich Skol byly dotazovany, jestli wgasné dob uci ve Fide,
kterd je pevazr slozena z &i, které chodily v MS do homogenridy nebo z i,
které navatvovaly v MS heterogennfitlu. Dewt uitelek z deseti odpadélo, Ze nevi.
Pouze 1 dotazovanacitelka odpo¥déla, Ze jeji tida je sloZzena zdti, které
navstvovaly heterogenniidy MS.

Dotaznik pro titelky MS déle zji§oval wk a paet dti ve ¥idach, kde itelky
v sowtasné dob pasobi. U ditelek heterogennichit se slozeniiid velmi liSilo. Dw
dotazované titelky wcily ve tidé, kde bylo 13 ii — étyrletych diti a 14 @ti —
Sestiletych dti. DalSi de¢ dotazované ditelky ucily ve tiidé slozené ze 6tiit —
Ctyifletych dti, 19ti ¢tyi - petiletych a dvou dti s odkladem Skolni dochazky. Bv
ucitelky mely tridu sloZzenou z 1Xit— ctyfletych diti a 11 @t az Sestiletych &i. Jedna
z dotazovanych ditelek smiSenychiid odpowdéla, Ze v jeji tide bylo 16 ti —
Ctyiletych dti, 8 et — Sestiletych &i a 2 dti s odkladem Skolni dochazky. Dale jedna
z dotazovanych ditelek odpo¥déla, Ze v jeji tide jsou 4 ti - étyileté cbti, 17 psti —
estiletych a 4&i s OSD.

Dotaznik dale vyplnilo 5 ditelek homogennich iid, které mndly tiidu
nejmladSich &i (3-4letych) s pimérnym patem 25 dti na tidu, 4 Witelky, které
ucily déti ¢tyr — petileté s pimérnym paitem dti ve #idé 26 a 6 ditelek nejstarSich
déti s pimérnym paitem dti ve tide 27.
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2.4 Vyzkumné metody

Pro owteni ¢i vyvraceni hypotézy a k hledani odgdi na vyzkumné otazky
byly vyuzity tyto metody vyzkumného $ehi: autorsky test Skolni zralosti, autorsky

dotaznik pro &itelky MS, autorsky dotaznik praitelky ZS.

Autorsky test Skolni zralosti

Tento test obsahuje 21 Ukplkteré jsou rozéleny do rekolika oblasti:
vyslovnost, prostorové vnimani a prostorové vztalyientace \ase, poetni
predstavy, zrakové vnimani a zrakova pémsluchové vniméani, grafomotorické
predstavy, koncentrace pozornosti, komunikace.

Test vychazi ze znékSkolni zralosti a fpravenosti a také ze v&dvacich
oblasti RVP PV — dita jeho ¢lo, dit a jeho psychika, dita ten druhy, dé a
spole&nost, di¥ a s\t.

Test je inspirovdn Orientaim testemietovych a kognitivhich schopnosti
piedSkolaka, ktery vytidla Stregkova a Slabochova (in Raabe 2004)

Kazdy ukol testu byl hodnocen bipolarni Skalou.elddi @ehlednosti jsem
vyuZivala i hodnoceni Ukdl tyto zna&ky: + ; ? ; -

+ dit¢ dkol zvladlo bez potiZi

? di€ zvladlo ukol s potizemi

- dit¢ ukol nezvladlo

Pouze ukol G byl hodnocen podlechozapamatovanychr@dmeta.

Ukoly k jednotlivym oblastem:

A) Vyslovnost: di¢ odpovidalo na 12 jednoduchych otazek a ja jsemdoskda
vyslovnost
B) Prostorové pojmy: hra s tikiem — schovavani wé na fizné polohy kolem
ditéte a di¢ pojmenovava, kam se ek schoval
C) Prostorové vztahy: a) ¢wvani prostorovych pojina obrazku zvat kEzicich
Z lesa - pojmy prvni, posledniigul, za, mezi

b) urcovani prostorovych pojina obrazku skiky —
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pojmy vpravo, vlevo, dole, naitey uprosted
D) Orientace Kase: a)fazeni obrazkcinnosti Ehem dne podléasového sledu
b) fazeni obrazk podle sledu rénich obdobi
E) Paetni gedstavy: a) ifdéni predneta do skupin a wovani pétu predmeta
v dané skupi&
b) utovani, v které hromadce kostek je vice a potédend
kostek na d¥ stejné hromadky
F) Zrakové vnimani: a) tovani spravného tvaru pismene v pravolevém
uspdgadani
b) opis slova LED
G) Zrakova pamst:  a) kimova hra
H) Sluchové vnimani: a) hra na robota — syntéza vibléameého slova
b) uéovani p@&ateini hlasky ve slovech
c) vytleskavani slov kost, kolo, koleje
[) Grafomotorické pedpoklady:
a) kresba zakladnich geometrickychivar
b) kresba kluiek v obou srérech
c) vazani tkatek
d) navlékani koralk
J) Koncentrace pozornosti:
a) ukovani rozdil ve dvou obrazcich
b) rozeznavani chgjicich ¢asti €l zvirat

K) Komunikace: vyjatbvani ditte bkthem celého testu

Dotazniky pro uéitelky MS a ZS:

Autorsky dotaznik pro ditelky matéskych Skol obsahoval 11 otazek - 6
uzawenych a 5 oteenych. Autorsky dotaznik praitelky zakladnich Skol obsahoval
10 otazek - 6 uzaenych a 4 otaené. Dotazniky byly zcela anonymni a jejich vypiin
trvalo iblizné 10 minut. Dotazniky byly rozdanyitelkdm osoba. Na jeho vyplgni
mely zhrubadétrnact dni. Dotazniky jsem si vyzvedlasbpsobr. Dotaznik pro titelky
ZS se v #kterych otazkéach lidil od dotazniku préitelky MS.
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2.5 Organizace vyzkumného &ati

Priprava autorského testu Skolni zralosti:

Pred vytv&enim autorského testu Skolni zralosti jsenslald pilot4z v literatie
tykajici se Skolni zralosti afipravenosti a také na zapisu doildy. U zapisu jsem si
zaznamenavala jednotlivé ukoly, kterélyndéti plnit a dale Usgsnost pozorovanych
déti. K tomuto @&elu jsem si vytvéila zdznamovy arch, ktery vychazel ze #adacich
oblasti RVP PV a také z listu o Skolni zralostergtZS Kbely pikladala k oznameni o
zapisu do 1.7tdy. Deti jsem hodnotila bipolarni Skalou od 1 do 5, kdgrdamenalo
zvlada bez problém 2 zvlada, 3 zvlada s problémy, 4 nezvlada, Senetmnotit.

Dale jsem prostudovala dotazniky, které u zapisiteovyphovali. U dotaznil
mé zajimalo pedevsim, jestli dét navstvovalo MS a jestli rodie chtji zazadat o
odklad Skolni dochazky. U vSech 46tid které jsem &hem zapisu pozorovala jejich
rodice uvedli, ze di& matéskou Skolu navévovalo a u osmi z nich rotk uvazovali 0
odkladu Skolni dochézky. Tuto pilotdZ jsem pratad lednu 2009.

K vytvoreni samotného testu jsem dale prostudovala metbddicky pro
piedSkolni vzdlavani RAABE, z nichz jsem pouzilaétéinu obrazového materialu.
Vychéazela jsem iedevsim z Orientaiho testuiecovych a kognitivnich schopnosti
piedSkolaka Strékové a Slabochové (2004).

Po vytvdeni autorského testu kolni zralosti jsem ho nejmyzkousela v MS
Letca na jedné divce zeitly nejstarSich &i. Owtila jsem si nij odhad, jak dlouho
bude test trvat a sledovala jsem reakce divky madtaci mych otdzek. Po vyzkouSeni
jsem test upravila vékterych bodech a obinila jsem obrazky rnich obdobi. Po
Upravach jsem test &pvyzkouSela, tentokrat na chlapci ze stejindytjako byla divka,
u které jsem zkouSela prvni verzi testu. Druhd e¢estu byla jiz vyhovujici, a proto

jsem test jiz neobsiovala.

Vyzkumné Sdaeni pomoci testu Skolni zralosti:

Testovani bylo provasho bihem ngsice ¢ervna, tedy zhruba 2 ¢sice ped

nastupem &i do ZS. Testem proslo kazdégindividualns ve znamém prosdi dané
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mateské Skoly, ¥tSinou v Saty, tride, ¢i na zahrad. Provedeni testu s jednim &dé@m
trvalo zhruba 20 minut.

S kazdym diftem jsem se seznamila &g provedenim testu jsem s nim vedla
kratky rozhovor, aby bylo uvotmé a nemyslelo si, Ze ho testem zkouSim.

Po dokogeni testu dostalo kazdé @a@dmenu v podob sladkosti.

Priprava dotaznik pro witelky MS a ZS:

Otazky do dotaznik jsem vytvdela tak, aby jejich odp@di odpovidaly na
vyzkumné otézky, které jsem si poloZila n&aku vyzkumného Sgni. U vytvdeni
dotazniki jsem se inspirovala dotaznikem prételky matéskych Skol v Informatoriu
10/2008. Oba typy dotaznilobsahuji zarrné nckteré shodné otazky, aby bylo mozneé

porovnat nazory ditelek matéskych skol s nazorycitelek zakladnich Skol.

Vyzkumné Seeni pomoci dotaznikpro witelky MS a ZS:

Dotazniky pro dgitelky matégskych Skol byly rozdany v matkych Skolach
v Praze 8, v Prazel9 a v Praze 3. Dotazniky gitelky zakladnich Skol byly rozdany v
ZS na Praze 8 a Praze 109.
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2.6 Vyhodnoceni vysledka interpretace dat

Vyhodnoceni autorského testu Skolni zralosti

V nasledujicim fehledu uvadim vysledky testu, které jsem zpracowvhia
tabulek v programu Microsoft Excel. Jedna se o ligbue kterych je vidt srovnani
déti z heterogennich a homogenniti tMS v kaZdé oblasti testu. Prorapréni a lepsi

piehlednost uvadim znovu vy&livky k hodnoceni jednotlivych otazek:

dit¢ ukol zvladlo bez potiZi

dit¢ zvladlo Ukol s potizemi

- | dit¢ ukol nezvladlo

Tabulka 1 Vyslovnost

1 |HETEROGENNI | HOMOGENNI
+ 78,13 % 78,13 %
? 21,88 % 21,88 %
- 0 % 0 %

V oblasti reci vySly vysledky zcela shodn Jediny rozdil mezi aima vzorky
byly hlasky ve kterych &i chybovaly. U dti z heterogennichtitl se vyskytly vady

vyslovnosti pouze u hlasek ria(7), u homogennich se projevila chybna vyslovnost

hlasek rf (4); s, S (1); z,c (1%, n (2).

Tabulka 2 Prostorové pojmy

2 |HETEROGENN| |[HOMOGENNI
+ 65,63 % 71,88 %
? 28,13 % 28,13 %
- 6,25 % 0 %
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V druhém ukolu g hie s mékem, ktera byla zasiiena na prostorové pojmy —
nad, pod, vedle, zajgd, mezi - prokazaly jejich znalost Iép&id homogennichiid.
U nekterych diti z obou uspiadani se objevily népsnosti v odpaddich, a to ¥tSinou

zaneny pojmu vedle sigdlozkou u.

Tabulka 3 Prostorové vztahy

A B
3 HETEROGENN| | HOMOGENNI | HETEROGENNi | HOMOGENNI
96,88 % 100 % 53,13 % 59,38 %
3,13 % 0 % 43,75 % 40,63 %
0 % 0 % 3,13 % 0 %

V oblasti prostorovych igdstav dopadly abskupiny téndt shodri. V prvnim
ukolu této oblasti byly &i z homogennichitd 100% (32) usggné, ve vysledku byly

ORI 1

lépe feSily diti z homogennichitd. Okma skupinam é&alo potize poznat pravou a

levou stranu. V homogenni skupitento problém rflo 13 diti a v heterogenni 14:.

Tabulka 4 Orientace véase

A B
4 HETEROGENNI | HOMOGENNI| | HETEROGENNiI | HOMOGENNI
65,63 % 87,50 % 43,75 % 71,88 %
18,75 % 12,50 % 40,63 % 21,88 %
15,63 % 0 % 15,63 % 6,25 %

Oblast orientace \ase dlala dtem z ¥koveé smiSenychitd v porovnani
s cétmi z wkowvé shodnychitid zn&né potize. Bt déti z heterogennitidy nedokazalo
sgadit obrazkyc¢innosti Bhem dne podlgasového sledu. DalSich 6¢ilo, Ze na
obrazku obda je snidati V druhém ukolu této oblasti — rozeznavaninich obdobi -

5 dkti z heterogenni skupiny a 2tdz homogenni skupiny nepoznaly ani jednénio
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obdobi. Jednai dv¢ rocni obdobi nepoznalo 13¢tll z heterogennichiitl a 7 dti

z homogennichrid, ve &tSiné piipadi se jednalo o za#énu jara a léta.

Tabulka 5 Pdetni predstavy

%

D0

5 A B C

HETERO., HOMO. HETERO., HOMO. HETERQO. HOMQ.
+[ 93,75% 90,63 % 65,63 % 78,13 %o 100 % 90,64
?| 6,25% 9,38 % 21,88 % 15,63 % 0% 6,25
- 0 % 0 % 12,50 % 6,25 % 0 % 3,13 9

V oblasti pd@etnich gedstav dti absolvovaly ii Ukoly. Prvni Gkol neéal
nikomu velké problémy. Druhy Ukol — orientac&iselnérac ( urcovani druhého a
¢tvrtého chlapce vadk) — nevyeSily 4 diti z heterogennichid a 2 @ti z homogennich
téid. Naproti tomu u porovnavani kostek bytidz heterogennichiid 100% (32)
aspsne, navic &kolik jedinal rozcklilo kostky vice z@soby — na pokyn: ,Rozdl
kostky tak, aby bylo na obou hromadkach stéjtyto déti rozcklily kostky bud” na dw
hromadky po @i nebo na pt hromadek po dvou. VSechnytdz homogennichiid
roz&lily kostky pouze jednim Zjsobem, a to na dvhromadky po gi. Navic 1 di¢
z homogennichritd viibec nebylo schopno kostky naédwromadky rozdlit. U déti ze

smiSenych skupin se tedy vtomto Ukolu projevilabBI znalost matematickych

predstav.
Tabulka 6  Zrakové vnimani
6 A B
HETEROGENNI|I | HOMOGENNI | HETEROGENNIi | HOMOGENNI
87,50 % 81,25 % 93,75 % 100 %
9,38 % 18,75 % 3,13 % 0%
3,13 % 0% 3,13 % 0 %
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V oblasti zrakového vnimani dopadlysobkupiny velmi doke. V heterogenni
skupirg se vyskytlo pouze jedno djtkteré nezvladlo ani jeden ukol. NagtjSi chyby
délaly déti z obou skupin u pismene L, které zdimvali za zrcadloveé L. P opisu slova

se u rkolika déti vyskytlo psani pismene D zespoda.

Tabulka 7  Zrakova pamét’

7 |HETEROGENNI | HOMOGENNI
4 3,13 % 3,13 %
5 9,38 % 9,38 %

6 21,88 % 28,13 %
7 46,88 % 34,38 %
8 18,75 % 25 %

Zrakova panst’ byla u dti zkouSena pomoci kimovy hry, ktera ukazala, Zze se
zrakovou paréti jsou na tom ob zkoumané skupiny podobnVSechny pedntty si

zapamatovalo 8atli z homogennichiid a 6 @ti z heterogennichid.

Tabulka 8 Sluchové vnimani

A B C
HETERO. HOMO.|HETERO.| HOMO|HETERO. | HOMO

+ | 37,50% | 31,25% 68,75 % | 68,75% 87,50 % | 84,38%
? |1 1875% | 9,38% 28,13 % | 31,25% 9,38 % 6,25 %
- 43,75 % | 59,38% 3,13 % 0 % 3,13 % 9,38 Po

Oblasti, ktera &em cinila nejwtsi potize, bylo prav sluchové vniméani. U
sluchové syntézy, ktera byla motivovana hrou natabnesplnilo tkol v homogennich
tiidach 59,38% (19) i a v heterogennichtitlach 43,75% (14) &ii. Urcovani
splnilo bez potizi 22 &i v obou skupinach. K tomuto Ukolu byl &pryuZit obrazovy

material, ktery dtem ugovani zjednodusil. Ve vytleskavani slo¥tidz obou skupin
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obstaly velmi dote. V heterogennich skupinach ukol bez potizi spl@8 dti a

v homogennich skupinach 2&td

Tabulka 9

Grafomotorické piredpoklady

A

B

c

D

HETERO.

HOMO.

HETERO.

HOMO.

HETERO.

HOMO.

HETERO.

HOMO.

96,88 %

87,50%

75 %

71,88%

53,13 %

50 %

96,88 %

96,88

Z

3,13 %

12,50%

25%

28,13%

6,25 %

9,38 %

3,13 %

3,139

0 %

0 %

0 %

0 %

40,63 %

40,63

Po 0 %

0 %

Prvni Ukol — pojmenovani a kresba zakladnich g&ackgch tvah — neinil

détem &tSi problémy. 31 &i z heterogennichit tento Ukol zvladlo bez potizi a jen u

4 kti z homogennichiitd se vyskytly menSi problémy u pojmenovavani zkieh

geometrickych tvar. Ve druhém Ukolu — motani kluek — neEly déti z obou

zkoumanych skupin @p problémy v poznani pravé a levé strany, u hetnoigch tid
to bylo 8 dti a u homogenniclkit 9 cti, z toho 2 dti z vékové smiSené skupiny a 8dv

déti z vekove shodné skupiny kreslily @ébdwe klubicka na stejnou stranu. Vazani

tkanicek souvisi nejen s jemnou motorikou, ale i sebetimsl. Vysledky testu ukazaly,

Ze u obou skupin umi zavazat tkani zhruba 50% (16)dati. Naopak naviékani kor@l

bylo ténei 100% bez $tSich potizi u obou zkoumanych skupin.

Tabulka 10 Koncentrace pozornosti

A B
10 HETEROGENNI| HOMOGENNI|HETEROGENNI| HOMOGENNI
+ 96,88 % 100 % 87,50 % 96,88 %
? 3,13 % 0 % 12,50 % 3,13 %
- 0 % 0 % 0 % 0 %
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Posledni oblasti, ve kterétdplnily Ukoly, byla koncentrace pozornosti, kel
bylo vyuZito obrazového materialu. V prvnim uUkolwlyndéti objevit dewt rozdila
mezi d¥ma obrazky. Tento kol zvladly vSechnytid kromé jednoho chlapika
Z heterogenni skupiny, bez probl@&nV druhém ukolu rély déti na obrazcich zvat
poznat, co na kresbchybi. Uspsnost byla oft vysoka u obou skupin. Pouze &tid
z heterogenni skupiny a jedno z homogenni skupiegomnaly, Ze &1 nema na

obrazku ocas.

Tabulka 11 Komunikace

11 HETEROGENNI HOMOGENNI
93,75 % 90,63 %
6,25 % 9,38 %

- 0 % 0 %

Oblast komunikace byla sledovana po celého dobubktitest provagn. Pouze
2 kti z heterogenni skupiny a $tdz homogenni skupiny se projevily jako stydlieée

dohe reagovaly na poloZzené otazky.
Vyhodnoceni autorskych dotazniki pro uéitelky MS a ZS

Hlavnim &elem €chto dotaznii bylo zjiS€ni nazot pedagogické wejnosti na
rozdily mezi homogennim a heterogennim g&panim ttid v MS a na jejich vliv na

ptipravenost &ti do ZS.

Otazkacislo ¢tyii v dotazniku pro &itelky MS se dotazovala respondénjaké
vyhody a nevyhody vidi ve vyuce homogénrmspdadanych skupin. Tato otazka byla
dale rozdlena na vyhody a nevyhody tohoto usmténi tidy pro préci ditelky a
vyhody a nevyhody pro dit

Vysledky Seteni ukazaly, Ze dotazovanéitelky matdskych Skol vidi jako

nejwtsi vyhodu homogennichiid pro witelky snadwgjSi pripravu na vychow#
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vzklavaci ¢innosti. Tato odpox’ se vyskytovala celkem Sestnactkrat. Respondenti
dale uvadli jako vyhodu pro dgitelky to, Ze v homogenni skugimeni poteba takovy
individualni gistup jako ve smiSenyckidach (2x). Jako dalSi vyhoda bylo respondenty
uvedeno to, Ze v homogenttidt se witelka mize vice ¥novat gedskolni pipraw
(1x), miZze lépe psobit na dié (1x) a ma moznost porovnavat mezi sebou &tsfaré

déti (1x).

Nejcastji uvadknou vyhodou pro ditv homogenni skupinbylo to, Ze dit se
lépe zapoji d@&innosti, protoZe stefnstaré dti maji vice spolénych zajmi (7x). DalSi
¢asto uvadnou vyhodou byly vrstevnici (6x). il uc¢itelky uvedly jako vyhodu
homogennichitd rovnocennou nabidktinnosti a stejnou moznost zvladnuti zadanych
ukolu. Trikrat se také objevila vyhoda, Zétidv homogenni skupihjsou si navzajem
partnery i soup@ Mezi dalSi vyhody homogennichiid respondenti uvedli sniZzeni
rizika Sikany (1x), urdni prosadit se ve skupinstejré starych dti (2x),
pravdspodobnost, Zedi z homogennichitd spolu fjdou do ZS (1x) a také to, Z&ti

nemaji pocit, Zze musi ve skupinyniknout (1x).

Nejcasgji uvadénou nevyhodou pro ditelky homogennichitd byla naréna
prace s nejmladSiéikovou skupinou (4x). Dale bylo uv&tb za nevyhodu procitelky
homogennichitd rusrgjSi prostedi ve tidé (2x) aifeSeni vice konflikt (2x).

Nevyhod pro praci ditelky v homogennich fidach se ve vypknych
dotaznicich objevilo jend&hkolik. Dvakrat se vyskytovala jako nevyhoda préteiky
homogennichitd jednotvarnost prace. DalSimi u¢agmi nevyhodami jsou omezena
moznost individualni prace (1x), skupina steptarych dti svadi k hodnoceniét
podle normy (1x) a také k praci s Sik@jgimi, nebo naopak s opoi@jSimi détmi
(1x).

Nejcasgji uvadknou nevyhodou pro &i v homogenni skupih je absence
piikladu starSich &i, a tim padem absencdirpzené motivace dosahnout lepSich
vykoni (7x). DalSicasto uvadnou nevyhodou této skupiny pro &ibylo uvadno
zviditelnéni nedostatk jednotlivych dti (3x). Mezi dalSi nevyhodkadi respondenti to,
Ze homogenni skupina neni proédfifirozena (1x), Ze starSiétl se neumi natit
ohleduplnost k mladSimétem (1x) a také to, Ze sourozenci nemohou byt spgdané
tiide (1x).
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Otazkacislo pt se respondefitdotazovala na vyhody a nevyhody heterogenn
uspdadanych skupin. Qi byla tato otdzka roztena na vyhody a nevyhody pro praci
ucitelky a na vyhody a nevyhody preétd

Nejcastji zminovanou vyhodou pro ditelky heterogennichtid je podle
responderit pomoc starSichéti (10x). DalSimi vyhodami proditelky heterogennich
tiid, které respondenti uvedli, jsou — mozZnost poévan vyvoj dti v SirSi Skale(1x),
moznost ¥novat se vice mladSimé@m @i sebeobsluze (1x), nanajSi prace nuti
ucitelky k sebevzdani (1x), prace ve smisSené skupbyva klidna a bez konflikit (1x).

Nejcastji uvadénymi vyhodami heterogennichiid pro di¢ byly — snadgSi
adaptace nejmladSicktd (5x) a samostatnosgtl v sebeobsluze (4x).fiTrespondenti
uvedli, Ze heterogenni skupina je pra giirozergjSi, a Ze dti se &i od sebe navzajem
piirozenou napodobou, ehoz vypliva vzajemna spoluprace (2x). Respondadie
uvadsji tyto vyhody pro dié v heterogenni skupin déti se W&i tolerovat slabsi jedince
(2x), sourozenci mohou byt spolu v jediiéd (1x), lepSi socialni klimaidy (1x).

Nejcastji uvadkli respondenti jako nevyhodu heterogenni¢hd tpro praci
ucitelky naranou organizaci dne a samotndaippavu na ni (16x). DalSimi nevyhodami
pro praci witelky v heterogenniitdé jsou podle respondent- nar@ngjsSi prace ve
skupinach (2x), horsi rozloZeni pozornogsiiyychovnychéinnostech, kdyz je ditelka
ve tidé sama (2x), sloA{Si postupy p vychovnychéinnostech (2x).

Nejcastji zminovanou nevyhodou heterogennitidl foro dit je nevhoda
zvolena vychovna&innost, rkdy neodpovida &ku ditte a to niiZze vést u nejmladsi
vékové kategorie k ifetZzovani a naopak u nejstarSékevé kategorie Kk nizsi
koncentraci pozornosti (5x). Objevil se i nazor,starsSi dti mohou mladsi utkovat
(2x) a nevhod& ovliviovat jejich chovani (2x). Dale se objevovaly nazdny mladsi
déti nerozumi knizkdm pro starsi (1x), Ze staii gou pohybo¥ nadawjsi a mladsi
déti je brzdi (1x), Ze ctizadostivétl a osobnosti vice vyhr&né £Zce nesou, Zeéno
jese nezvladnou (1x), Zze mladsétdmaji ze starSich strach, lépe si rozumi s vrtey
(1x), Ze @ti si ani ve Skolce neodpmou od sourozeric(1x), Ze ditelka nema takovou

moznost individudlni prace (1x).
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Ucitelky zakladnich Skol my v otazcecislo 3 popsat vyhody a nevyhody
homogenniho uspadani skupin naifpravu do ZS. Ukéazalo se, Z&itelky zakladnich
Skol maji podobné nazory, jakditelky mateéskych skol.

Jako vyhoda homogenniho ug@dani pro fpravu do ZS se né&jst;i
v odpovdich respondefit vyskytovala piprava pro jednu dkovou kategorii (3x) a
s tim souvisejici stale stejnyigtup Witele (3x). Dale se vyskytoval nazor, Zgeghod
z MS do ZS je pro &i snazsi, protoze ve skugifsou pevijsi vztahy (2x). Dal$im
kladem wkové shodné skupiny je podle respondenkepsSi srovnatelnost iip
porovnavani vysledkdeti.

Nejcastji opakovanou nevyhodou homogennich skupin proprsto ZS byla
absence kontaktu s ostatnindkevymi skupinami (4x), s tim souvisi i dalSi u¢ad

nevyhoda a to, Ze nelze vyuzivakavych rozdit déti k uceni se navzajem (3x).

V otazcesislo 4 witelky ZS odpovidaly na otazku jaké vyhody a nevdiheidi
ve vyuce heterogenniho uspdani skupin naifpravu do ZS.

Nejcastji zminovanou vyhodou bylo, Ze star§i mohou pomoci mlad&ir).
DalSimi vyhodami heterogetimspdadanych skupin podiiteli zakladnich Skol jsou
— starSi jsou vzorem pro mladsi (2x§ticse W&i vychazet i s jinou &kovou skupinou
nez jsou vrstevnici (2x), Ize vychavipusobit zadavanimaznych Ukol jednotlivym
vékovym skupinam (1x), &i maji moznost srovnani s mladsimi i starSimiojgro ré
motivatnim faktorem (1x), lepSi vztahy mezitohi nagic¢ rocniky (1x).

Nejc¢astji opakovanou nevyhodou heterogénmspdadanych skupin pro vstup
do Skoly byla uvagha narena pgiprava pro pedagoga (7x). Vtomto séitelky
zakladnich skol shodly itelkami matéskych Skol. Respondenti dale u¢hdze ve
vékové smisené skuptnnaruduji mladsi praci se starsimi (3x), ¥eppechodu na ZS
hrozi rozbiti vzniklych patelstvi (1x), Ze e dochazet k naznak Sikany z dvodu
vétSi fyzické vysplosti nekterych dti (1x), Ze je v takto uspadané skupih riziko

negativniho ovlivini mladSich &ti star§imi (1x).
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Otazkacislo 6 v dotazniku proditelky MS se respondeiniptala, které slozeni
téidy by si vybraly, pokud by #hy na vyker, a pr@.

Jedenact dotazovanychitelek se piklani k homogennimu uspadani d@ti,
protozZe toto usga@dani usnatlje @ipravu na vychowirvzdélavacicinnost.

Sest ditelek matéskych Skol se naopakiiglani k heterogennimu usfmani
déti ve tidé a to z ¥échto divodi: lepSi adaptacest a vzor starSichati v sebeobsluze a
dalSich¢innostech pro mladsiet.

Zbyvajicich Sest titelek je toho nazoru, Ze pro skupiriil + pstiletych dti je
vhodn& heterogenni skupina a pidi,ckteré maji dalsi rok nastoupit do ZS, je vhodna

homogenni skupina.

Podobna otazka byla poloZena éitelkam ZS: Kdybyste ®la dopordit
rodicam heterogenni nebo homogenni sloz#div MS, které by to bylo?

Osm z deseti ditelek se piklani k homogennimu uspédani tid MS, a to
pievazre z toho divodu, Ze ditelka se skupi& stejreé starych dti muze wnovat
intenzivreji a netistit svou pozornost mezékove mladsi a potédkove starsi dti.

Pouze d¥ witelky by se piklanély k heterogennimu uspédani tid, ale jen pod
podminkou, Ze by se snizil gt dti ve #idé. Swij nazor odvodhuji tim, Ze
heterogenni skupina mé mezi sebou uegénztahy.

V otazcedislo sedm mily ucitelky mateéskych kol popsat, jak u nich v MS
probih& piprava ditte na vstup do ZS.

Nejcastjsi odpowdi bylo, 7e piprava digte na vstup do ZS probiha
kazdodennim pknim specifickych cil prostednictvim tidniho planu s ohledem na
individualni poteby jednotlivych ¢ti (9x), dale jako individualnici skupinova prace
s nejstarsimi &mi (6x). Sest &itelek uvedlo, Ze u nich v MSet ve Il. pololeti
nav3tvuji 1x tydré pripravny kurz v jejich spadové ZS. Respondenti daledli, Ze
piiprava ditte na $kolu v jejich MS probiha pomoci systematiskymyslenych Gk,
pracovnich a grafomotorickych lista vedeni k samostatnosti (3x)citélky take
nezapomily zminit ptipravu na ZS &i s odkladem 3kolni dochézky, které maji plan
individualniho pistupu a probih& s nimi, stéjrjako s ostatnimi &mi, komplexni

rozvoj vSech sloZzek osobnosti (3x).
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Otéazka 8 v dotazniku prositelky MS a otazka 6 v dotazniku praitelky ZS
byla stejna a to: Jakécekavané vystupy z RVP na konctepdSkolniho obdobi
povazujete zaidezité pro Uspdny vstup ditte do ZS.

Ze 33 respondefitodpowdélo 17, Ze pro Usgny vstup ditte do ZS povazuji za
dulezité vSechny vystupy RVP PV, protoZe pro zvlddmavinné Skolni dochézky je
dulezity harmonicky vyvoj ditte ve vSech oblastech jeho osobnosti.

Respondenti n&astji uvadkli, Ze pro Gspsny vstup ditte do ZS povazuji za
dulezité, aby dit ovladalo hygienické navyky a sebeobsluhu (10x)y dbkazalo
samostaté pracovat a soustdit se (8x), aby bylo schopno spolupracovat, vhima
ucitele jako autoritu a ifimérerg reagovalo na zadané ukoly (8x) a aby komunikovalo
beze strachu, &o spravnou vyslovnostfimnérenou slovni zasobu a styliza@t\(7x).

Dale byly v dotaznicich uvédy tyto odpo¥di: Zrakové a sluchové vnimani,
vyuzivani vSech smy&l(4x), jemna a hrub& motorika (4x), mit osvojenémentarni
poznatky o okolnim s#¢ (3x), znalost ufitych wdomosti a ovladani &itych
dovednosti (orientace v prostoru¢avani pétu, znalost barev, geometrické tvary, dny
v tydnu, r@&ni obdobi....) (2x), pomahat gavat o okolni Zivotni progedi (2x),
uvédomovat si nebezpe se kterym se fiZe dit setkat (1x), upladbbvat zakladni
spole&enské navyky (1x), koordinace ruky a oka (1x), déb&a, samostatnostieSeni
problémi primérenym Eku (1x).

Na otazku — Mate&as a moznost kazdy den sénevat individualg kazdéemu
ditéti? (byla shodna pro oba dotazniky) byla pouzéeah &itelek odpo¥d’ spiSe ano.
DalSich 19 odpoddélo, Zecas na kazdé ditkazdy den spiSe nemaji a u zbyvajicich 11
ucitelek byla odpowd’ ne. \KtSina Witelek dodala ke své odpédi, Ze se nemohou

kazdému diti individualné vénovat zejmeéna kili vysokému potu déti ve #ide.

WUeitelky ZS déle odpovidaly v dotazniku na otazkustlijejsou spokojené
s pipravenosti dti na Skolni dochazkuipvstupu do 1.iidy. Osm odpo&di na tuto
otazku bylo ANO a d¥ odpowdi byli SPISE ANO. CoZz by mohlo &it o tom, Ze
mateské Skoly pipravuji cti na ZS velmi dote.
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Dalsi shodnou otdzkou v obou dotaznicich byla katddaké oblasti Skolni
zralosti povazujete zaibkzité pro Gspdny vstup ditte do 1. . ZS. Witelky mély na
vybér z ntkolika moznosti a mohly zakrouZkovat libovolny¢pboblasti.

VSechny dotazované&itelky oznaily, jako dilezitou oblast Skolni zralosti pro
vstup ditte do 1. tidy Urovei ieci (33x). DalSi¢asto ozn&vanou oblasti byla socialni
zralost (30x), grafomotorika (28x), pozornost (27ggbeobsluha (26x), zrakové a
sluchové vnimani (24x), jemna motorika (22x), emapnaini zralost (22x), prostorové
piedstavy (21x), firovnavani a rozeznavani barev (20x). Mé&zna&ovana byla oblast
hrubé motoriky (18x), pracovnich nauyK17x) a pdéetnich pedstav (15x). Nejmén
ozna&ovana byladlesnd zralost (14x) a orientacease (12x).

Posledni otazka v dotazniku préitalky MS se dotazovala v jakych oblastech
Skolni zralosti maji nejtsi problémy dti pred vstupem do 1#.tZS. Witelky mely
opét na vylEr stejné oblasti jako vipdchozi otazce a dpmohly zaSkrtnout libovolny
pocet moznosti.

Vysledky ukéazaly, Zeditelky matéskych Skol si mysli, Zed&ti pred vstupem do
ZS maji nej¢tsi problémy s Grovnfeti (20) a pozornosti (19). Pafimé ¢asto byla
respondenty ozrtavana také oblast grafomotoriky (11x), socialnilasa (10x) a
orientace \ase (9x). DalSi oblasti byly oztmvany jiz még - jemna motorika a
emocionalni zralost (5x), pracovni navyky,éptmi gedstavy a sluchové rozliSovani
(4x), hruba motorika (3x), prostorovéeplstavy (2x), zrakové rozliSovanijimzovani a
rozeznavani barev &lésnd zralost (1x). Oblast sebeobsluhy nebyla @&@rea ani
jednou dotazovanoucitelkou, zéehoz ntizeme usuzovat, ze tato oblastain ged
vstupem do ZS jiz neth problémy.

V navaznosti na tuto otazku byla podobna otazkezeoa ditelkdm zakladnich
kol. V jakych oblastech Skolni zralosti maji rig$v problém dti v 1. t. ZS?

V této otadzce byla sedmi respondenty @éema oblast Urownieci, 6x byla
oznaena oblast pozornosti a oblasti sluchového a z&tkowozliSovani, 5x oblast
pracovnich navyk a jemné motoriky, 3x oblast socialni a emocionatalosti, 2x byla
ozna&ena oblast prostorovychiqustav, orientace §ase, pirazovani a rozeznavani
barev a oblast petnich pedstav. Oblast sebeobsluhy a hrubé motoriky byteena
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pouze jednou. Zadnaditelka ZS neozndla v této otdzce oblast grafomotoriky, a

télesné zralosti.

2.7 Shrnuti

Po vyhodnoceni vysledkautorského testu Skolni zralosti, kterglmpoukazat na
rozdily mezi dti z heterogenniho aéti z homogenniho uspédani tid MS v jejich
pripravenosti na vstup do ZS, Ize konstatovat, d3evé uspsadani dti ve #dé nema
na kvalitu jejich pipravenosti na ZS tésh zadny vliv.

Ve vSech oblastech Skolni zralosti, které byly mto testu zkoumany, se
ukazalo, Ze vysledky mezi vzorkenitidz heterogennichitl a dti z homogennichrid
se lisi jen minimalé nebo wibec. Skolni zralost zkoumaného vzorkétidbyla ve
vétSing téchto oblasti zkoumanackolika Ukoly a pra¥ u tchto oblasti je nejvice
patrné, ze rozdily vifpravenosti na Skolu mezi skupinoétidz heterogennichit a dti
z homogennichritd se velmi neliSi. Najklad v oblasti peetnich gedstav splnily prvni
a treti ukol procentuakhlépe dti z heterogennichtid, ale druhy Ukol naopak lépe
feSily déti z homogennichitd, ve vysledku vSak byly tyto rozdily v rozmegyi déti.

Pokud tedy shrnu vysledky vyzkumnéhoiget, mohufici, Ze hypotéza H1-
Déti z homogennichitd jsou celko¥ Iépe gipraveny na vstup do Skoly neztdz
heterogennichid — kterd byla uvedena nacatku praktick&asti této diplomové prace,

byla pomoci vyzkumného $eni vyvracena.

Druhé vyzkumné Sstni, které bylo provasho pomoci dotaznik mezi
pedagogickou vejnosti, ndlo za ukol najit odpoxdi na vyzkumné otézky, které byly
uvedeny v uvodu praktick&sti této diplomové prace.

Prvni otazkou bylo, jestli vidi dgitelky MS vice vyhod na homogennim
uspdadani tidy nez na heterogennim uggdani tidy MS? Odpowd’ na tuto otazku se
dala posoudit z otazkyislo 4 v dotazniku pro ditelky matéskych Skol. V pedeslé
podkapitole jsou uvathy konkrétni odpoddi na otazky a jejicktetnost. Po sgeni
uvactnych vyhod homogennichid (13) a vyhod heterogennickidt (13), jak pro
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ucitelku tak pro di, Ize konstatovat, Zecitelky matéskych Skol vidi stejavyhod jak
na homogennim, tak na heterogennim égéni fid.

Druha vyzkumna otazka - Majéitelky matéskych Skokas a moznost se kazdy
den individualg vénovat kazdému diti? - byla zodpo¥zena po s#eni vysledk
z otazkycislo 9, kde pevazna wtSina Witelek (30) uvedla, Ze se spiSe nemohou nebo
viibec nemohou dnovat kazdy den kazdému &it a to diky vysokému postued ve

tridach.

Preferuji @ditelky matéskych Skol heterogenni sloZetiidt p‘ed homogennim?
To je teti vyzkumna otazka, na niz jsem pomoci vyzkumrigteni hledala odpad’.
Tuto otazkuieSila otazkasislo 6 v dotazniku proditelky MS. Pongr odpowdi byl
celkem vyrovnany. Jedenactitelek by preferovalo homogenni sloZefidta dvanact
heterogenni slozeni, z toho ale 6 jen pod podminkeuby dti posledni rok fed
vstupem do ZS byly v homogenitids. Opst tedy nelze jednoziaé odpowdst, které
slozeni tid by witelky MS preferovaly.

Posledni vyzkumna otazka se tykalkitelek zakladnich Skol. Jsowitelky
z&kladnich Skol spokojeny gipravenosti dti na Skolni dochazkufipvstupu do 1.
tiidy? Na tuto otazku lIze jednozimg odpowdét kladné, protoZze vSech deset
dotazovanych titelek zakladnich Skol v dotazniku uvedlo, Ze jgfipravou d@ti na

Skolni dochazkuipvstupu do 1.#idy spokojeno.
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2.8 Diskuse

Podivame-li se na srovnani vyslédkryzkumného Séeni a poznatk z
teoretickécasti této prace, fiteme si vdimnout, Ze nazoryitelek MS a ZS, které se
objevily v dotaznicich, se shoduji s odbornou dterou, a to nejen ve vyhodach a
nevyhodach heterogennich a homogennitth MS, ale i v tom, jak probihétiprava
déti na povinnou Skolni dochazku v jednotlivyafidéch. Vyzkumnym S&tnim byly
tedy potvrzeny &které poznatky z teoretick@sti této diplomové prace.

Vychazime-li z vysledk tohoto vyzkumneho Seni, je Zejmé, Ze to, jestli jsou
na vstup do ZS lépetipraveny d@ti z heterogenniha&i homogenniho uspéadant,
nezélezi na tom, v jakych skupinacBtidravi swij pobyt v MS, ale pedevsim na
piistupu witelek matéskych Skol k pipraw déti do 1. tidy.

Pripravu ditte do ZS berou ditelky matéskych Skol velmi vazh Z vlastni
zkuSenosti mohuici, Ze to, jak hodnoti fjpravenost Zak prvnich tid witelky
z&kladnich skol, je pro maské Skoly velmi dlezité. Toto hodnoceni je totiz pr@& n
jakousi vizitkou jejich préace.

Za velké pozitivum celého vyzkumu v této praci aowji vysledky Séeni, které
bylo provadno testem Skolni zralosti wtil heterogennich a homogennic¢fdt Tyto
vysledky by totiz mohly byt zaym pinosem pro &itelky matégskych Skol a to
zejména proto, Ze bylo zji&to v jakych oblastech Skolni zralosti majétidpied
vstupem do ZS je&tproblémy. Witelky MS by tedy po festeni této praceddély, na
jaké oblasti Skolni zralosti se musi fesantiit v pripraw déti na vstup do 1ridy.

Negativem tohoto S&ni bylacasova narénost. Provedeni testu Skolni zralosti
s jednim dittem trvalo zhruba dvacet minut. Tedy celkem cch@din¢istého¢asu na
provedeni testu s Sedesé#tirmi détmi.

Podivame-li se na vysledky dotaznikovéha'esgt v posledni otazce, ktera se
tykala oblasti, ve kterych majtil pred vstupem do ZS nejtsi problémy, zjistime, Ze
odpowdi witelek zakladnich 3Skol se s odgdimi ucitelek matéskych Skol pilis
neshodovaly. Gbskupiny éitelek sice negjastji uvedly jako nejproblémaySi oblasti
Skolni zralostire¢ a pozornost, avSak v ostatnich oblastech se jepaory rozchazeji.

Bylo by zajimavé bliZe zjistit, co vede k nestod
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Déle bych se rada v diskusi vyjdd k nizké navratnosti dotazriikpro witelky
ZS. Dlouhou dobu jsem se pozastavovala nad tind, peratnost dotaznikod witelek
z matéskych kol je tak velka, a zejména rychla, a &tklek ZS nikoliv. Zeptala jsem
se tedy jednéditelky ZS, ktera mi vracela deset nevygigich dotaznik, pros mi dany
dotaznik kolegy& nevyplnily a odpo¥d’, kterou jsem dostala & velmi zarazila.
Dotazovana titelka mitekla, Ze ona ani jeji kolegymewdi, co znamena homogenni a
heterogenni uspadani fid v MS. Ani po mé omluy a nasledném vystieni mi nikdo
z nich nebyl ochoten dotaznik vyplnit. Setkala jseen asi s malou informovanosti
witelek ZS o matiskych 3kolach. Jelikoz ale matka Skola fmo navazuje na
zakladni Skolu myslim, ze byitelky obou tchto stupa mély vzajemré spolupracovat
a navzajem se 0 Svou praci zajimat.

Kdybych toto vyzkumné Signi néla élat znovu zndnila bych na am nékolik
véci. Zejména bych k dotazriitn pro witelky MS a ZS pipojila strigné vyswtleni
pojmi heterogenni a homogentiida. Na samotném dotazniku préitelky ZS bych
zmenila otazkuéislo 8, ktera zniJaké dekavané vystupy na koncigusSkolniho obdobi
povaZzujete za idezité pro Uspdny vstup ditte do 1k Ugitelky ZS nely znané
problémy s vyplanim této otdzky a to zejména proto, Ze se nesgtkdvamcovym
vzaklavacim programem pro i@dSkolni vzdlavani tak casto jako naiiklad
s ramcovym vz&8avacim programem pro zakladni ¢¥#/ani.

Pro zvySeni navratnosti dotazfiiby bylo dobré zmnit otewené otazky na
otazky uzagené s vybrem odpo¥di. To by zjednoduSilo i samotné vyhodnocovani
dotaznik.

Pokud by obsahovaly dotaznikyepazi jen uzavené otazky, uité bych
dotaznikové Séeni provedla ve &Sim rozsahu, aby bylo na danou problematiku vice
nazon pedagogickeé iejnosti.

Pro podrobyjSi zpracovani vyzkumného geni by bylo déle zajimavé zjistit i
vék a nejvysSi dosazené wdni dotazovanychditelek.
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Zaveér

Jak jiZz bylo v této diplomové pracikolikrat feteno, vstup do ZS je pro dit
velkym Zivotnim meznikem. Ovlivni nejen cely jehosdvadni Zivot, ale i cely Zivot
rodiny. Proto by d& mélo byt na tento zlom dostate pripraveno. Jereba zdraznit,
Ze zaleZi hlavh na kvalig pripravy na skolu, taje provadna v mateské Skole nebo
doma.

Cilem této prace bylo zjistit, jaké jsou rozdilyem heterogennimi a
homogennimi iidami a také, jaky je jejich vliv nafipravenost dite na povinnou
Skolni dochazku. Diky tomuto cili jsem prostudovaaané mnoZstvi odborné
literatury a vytvéila jsem vyzkumné Sini, které mi rdlo pomoci tuto problematiku
objasnit. Shrnu-li znovu vysledky tohoto vyzkumnéaieni, které mslo za ukol, zjistit
zda jsou na vstup do ZS Iépigpaveny @ti z heterogennich nebo z homogennict, t
musim tici, Ze nebylo prokdzano, Ze bytidz heterogennichiid MS byly I1épe
piipraveny na vstup do liidy zakladni Skoly nez&ti z homogennichitd a naopak.
Vzdy zalezi hlavé na gistupu a osobnosti pedagoga a na tom, jak dokdi#ems
pracovat a cilesdon® je vést a fipravovat na vstup do prvniidy zakladni Skoly.

Pfi psani této diplomové prace jsem se dola mnoho novych poznaik
tykajicich se 3kolni zralosti &pravenosti a samotného vstupu do ZS. Vypracowni t
prace bylo velkym finosem pro mou profesicitlelky prvniho stupdé i ucitelky
matdské Skoly. Nejvice si na této praci cenim vystediizkumného Séeni, které m
piekvapily. JelikoZ jsem dila v obou usptadanichiid MS, také jsem se ptala sama
sebe, jestli je pro dit a jeho pipravu na vstup do 1fitly, vice vyhovujici heterogenni
nebo homogenni uspadani tidy. Vzdy jsem seifiklanéla k heterogennimu usfadani
déti ve tidach, ale nyni vim, Ze co secg¢ypipravenosti ditte na zakladni Skolu je
jedno, jestli navétvuje heterogenni nebo homogenida MS.

Toto bych tedy z&rem zdiraznila. Neni dleZité, jaké ¥kové slozeniiidy MS
dit¢ navSévuje, ale jestli je tamt&stné a spokojené, protoze od toho se odviji jel& d

VYVOJ.
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Resumé

Tato diplomova prace se zabyva hledanim rézddmogens a heterogenh
uspdadanych fid v MS a jejich vlivem na ifpravenost difte pro vstup do 1.iidy
zakladni skoly.

Teoreticka c¢4st se zabyva Skolni zralosti afippavenosti, obecnou
charakteristikou déte preddkolniho ¥ku pred vstupem do 1.titly ZS, rozdily
heterogenéi a homogen® uspdadanych #id MS a nakonec ifpravou ditte na
povinnou Skolni dochazku.

V prakticke ¢asti je zpracovano vyzkumné &eti provadné pomoci metody
autorského testu Skolni zralosti a dotazniku. Vyakym vzorkem byly &i
preddkolniho ¥ku pred vstupem do ZS z heterogennich a homogeniidhMS a
pedagogové z matekych a zakladnich Skol. Hlavnim cilem tohoto vymkiého Seeni
bylo zjistit, jestli jsou na vstup do zakladni Skéépe gipraveny a@ti z homogennich
nebo heterogennickd matéskych skol.

Vysledky vyzkumného Sedni ukézaly, Ze di z heterogennichtid jsou
pripraveny na vstup do zakladni Skoly stejako diti z homogennichiid, z toho tedy
vyplyva, Ze ¥kove slozeniiid matéskych Skol neovliiiuje kvalitu gipravenosti ditte

na povinnou Skolni dochazku.

Résumé

This thesis deals with finding differences betwekomogeneously and
heterogeneously assorted classes in nursery schiodltheir influence on the readiness
of a child to enter the first class in elementaniycl.

The theoretical part focuses on school maturity aeddiness, general
characterization of a pre-school child before enterthe first class in elementary
school, differences between heterogeneously andogeneously assorted classes in
nursery schools and finally on a child’s preparedrfer the compulsory education.

The practical part shows the results of a reseeactied out by the means of an

author’'s test of school maturity method and a doestire. The research sample
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consisted of children of pre-school age before rengeelementary schools from

heterogeneous and homogeneous nursery school clasdegpedagogues from nursery
and elementary schools. The main objective of thisearch was to find out which

children are better prepared for entering elemgrdahnool, whether from homogeneous
or heterogeneous classes in nursery schools.

The results of the research showed that childrem fnomogeneous classes are
prepared for entering elementary schools on theesdewel as children from
heterogeneous classes, which leads to the coneltisid age composition of classes in
nursery schools has no influence on the qualitythef preparedness of a child for

compulsory education.
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PRILOHA A - Test 3kolni zralosti, Fe¢ovych a kognitivnich

schopnosti

A) VYSLOVNOST
Vyslovnost obtiZnych hlasek v celych slovebh T, N, L, S,C, Z, S, C, Z, RR

Pomoci otazek zjifijeme spravnou vyslovnost
Otazky: 1)d’- ,, Jaky dopravni prostdek pluje po vog*” - Lod’
2)t - ,,Jak s¢ikd mlar’atku od kaéky?* - Kotatko
3)i -,, Co se provléka jehlou?” — Nit
4)1 - ,,Co léta na obloze?" - Letadlo
5) - ,, Co nosime v zithna hlag?* - Cepice
6)S -,, Kam se chodidi u¢it?* - Skola
7)z - ,,Kdo Zije u vody a ddie sk&e?" - Zaba
8)s -,,Jaké zvie ma chobot?" - slon
9)c -,, Co vychazi v noci na oblohu?* <gic
10)z - ,,Jakou barvu ma trava?“ — zelena
11)r - ,, Co chyta ryb#“ - ryb&
12)¥ - ,,Ml&d’ata slepice?” - kitata

Hodnoceni spravna vyslovnost +

drobné nedostatky ?
zcela Spatna vyslovnost —

Zaznam chyb&vyslovenych hlasek:

B) Prostorové pojmy:
Hra s mékem: pojmy nad, pod, vedle, zaed, mezi

Instrukce: Rekni, kam se schoval tak?

Hodnocent
Dite tvori presné odposdi +
Dité se dopousti népsnosti v odpasdich  ?

Dit¢ nedava spravné odpali a nechape

75



orientaci v prostoru v souvislosti s morfologickou

a syntaktickou strankou jazyka. -

C) Prostorové vztahy

a) Zvitatka utikaji z lesa
Ukaz, které zv@tko Ezi - prvni

- posledni

- pred jelenem

- za zajicem

- mezi liSkou a jelenem
PLC. |

b) Dé&ti maji ve skitice ulozené heky

Instrukce Rekni, co je — vlevo dole
- vpravo nahte
- vpravo dole
- mezi medvidkem a pannou
- uprosted skinky
PLc. I

Hodnoceni: Dité zna bezchybhprostorové vztahy +
Dit¢ deéla chyby v prostorovych vztazich  ?

Dit¢ se neorientuje v prostorovych vztazich -

D) Orientace v¢as

a) RozvrZzenkinnosti hem dne

Dité sgadi obrazky podléasového sledu
Instrukce: Ukaz na obrazku, ceél@8 - v poledne
- V noci
- rano

Seaad obrazky ve spravném fadi, tak jak plyne den
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PLc.

b)Orientace v rénich obdobich

Dité pozna na obrazku &ni obdobi:

Instrukce:Rekni, které réni obdobi je na obrazku
PL.¢. IV

Hodnocenti Dité tikol zvladlo bez potizi +
Dit¢ ukol zvladlo s potizemi ?

Dit¢ ukol nezvladlo -

E) Poetni predstavy

a) pcocitani prviki ve skupir

instrukce — rozél predntty tak aby byly stejné vedle sebe a potomcdpp
kolik ¢eho je - 3 autka, 2 tuzky, 1 panenky, 4 ryiiy, 5 kostek

b) orientace ¥iselnéfad do 5

instrukce: Ukaz druhéhoctvrtého chlapce

PLC. V.

c) porovnavani vice/mérstejrns

instrukce: zde jsou @dvhromadky kostiek ( v jedné 6 v druhé 4)
1) urci ve které hromadce je vice a ve které mén

2) prendej kostiky tak, aby bylo v obou hromadkach stejn
Hodnocent Dit si patina bez chyby — +

Dit¢ zvlad4 ukoly s obtizemi ?

Dit¢ nevyeSi zadané ukoly -
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F) Zrakové vnimani

a) Vyhledani spravného pismene v pravolevémidgsidmi

instrukce: Najdi stejné pismeno a zakrouzkuj je

PL¢. VI

b) Opis jednoduchého slova tiskacimi pismeny
instrukce: opis toto slovo
PL¢. VI

Hodnoceni Dit Gkol zvladlo bez potizi +
Dit ukol zvladlo s mensimi potizemi ?

Ditt ukol nezvladlo -

G) Zrakova pamét’

a) pocet zapamatovanych obrédzk

Kimova hra — na tacu je &gudntta — kostka, tuzka, auo, panenka, taik,
micek, koralek, papirek

- nejprve di¢ vSechny pednmety pojmenuje a poté si je pokusi zapamatovat (30
sekund), poté ser@dnety Satkem zakryji a dittika, co si zapamatovalo

instrukce: pojmenujigdnety a zapamatuj si je
Hodnoceni Paset sprava zapamatovanychredmsti

H) Sluchové vnimani

a) Vyslovuji hlasky a dit skladéa slovo

Instrukce: pokus se poznat slovo z hlasek, kteektiu
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b) Dité urti potéteini a koncovou hlasku ve skv

Instrukce: fekni, ktera zwviatka jsou na obrazku
Které zuiatko z&ina na P, M, S,

Které zwiatko korgi na S, N, L

PL¢. VI

c) vytleskavani slabik

Instrukce: Vytleskej slova: kost, koleje, kolo
Hodnoceni: Dité tkol zvladlo bez potizi +

Dit ukol zvladlo s mensimi potizemi ?

Ditt ukol nezvladlo -

1) Grafomotorické piedpoklady

a) Obkresli zakladni geometrické tvary (krdhserec, trojuhelnik)

Instrukce: nejprve obtahni tyto tvary a potom j&nesli vedle

PLc. IX

b) Moténi klub&ek v obou srérech
Instrukce: udlej dw¢ klubicka, nejprve zéni motat doprava a druhé klgkbd

motej doleva (déti to predvedeme)

c) vazéani kleky na bot

Instrukce: zavaz na bptkanicku
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d) navlékani koréi

Instrukce: navle koréle pro panenku

HodnoceniDité tkol zvladlo bez potizi +

Dit ukol zvladlo s mensimi potizemi  ?

Dit ikol nezvladlo -

J) Koncentrace pozornosti

a) rozdily ve dvou stejnych obrazcich

instrukce: Prohlédni si pozatmobrazky a zjisti jestli jsou stejné

PL¢ X
b) co chybi v kresé
instrukce: Co chybi zvétkim?
PL¢. XI

Hodnoceni: Dit kol zvladlo bez potizi +

Di¢ ukol zvladlo s menSimi potizemi ?

Di¢ ukol nezvladlo -

K) Komunikace —hodnotime shem celého testu

Hodnocent Dité komunikuje bez ostychu, rozliSuje vykani a tikani  +
Dit se stydi, ale ddb reaguje na dos|e ?
Dit se boji a nereaguje na zadané pokyny
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PRILOHA B - Pracovni listy k testu $kolni zralosti, Fe¢ovych

a kognitivnich schopnosti

PLC. |

PLC. I

@-
5




PL¢ N
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PL¢.
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PLcE V

PL¢. VI

A, W THeems
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PL¢. VI

L ED
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PL¢ X
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PRILOHA C - Dotaznik pro u ¢&itelky MS

1. Délka Vasi pedagogické praxe v MS:

2. Kolik d éti je zapsano ve vaSiiidé?

déti mladsi 1 let

Tri — ¢ctyileté

Styr - petileté

péti — Sestileté
déti s OSD

3. Ug¢ite v sowasné dol& ve tridé, ktera je usparadana:

> homogens L heterogen&

4. Jaké vyhody a nevyhody vidite ve vyuce homoge#éinispa:adanych skupin?

VYHODY NEVYHODY
pro préci @itelky pro di¢ pro préci ditelky pro di¢
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5. Jaké vyhody a nevyhody vidite ve vyuce heteroge&nisparadanych

skupin?

VYHODY NEVYHODY

pro praci ditelky pro dig Pro praci ditelky pro di¢

6. Kdybyste si mohla vybrat heterogenni nebo homogenmsiozeni Fidy,

které by to bylo? Zdivodnéte svoji volbu.

7. Popiste jak probiha ve vasi MS piprava ditéte na vstup do ZS.

8. Které ofekavané vystupy z RVP na konci fedSkolniho obdobi povazujete za

dilezité pro Uspdny vstup digte do ZS.
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9. Matefas a moznost kazdy den samovat individualné kazdému digti?

L Ano L SpiSe ano L SpisSe ne L Ne

10.Jaké oblasti Skolni zralosti povaZzujete zailezité pro UspiSny vstup digte
do 1. . ZS. Zaskrtnéte libovolny potet moznosti se kterymi se ztotafijete.

Uroven regi

Grafomotorika

Sebeobsluha

Pozornost

Pracovni navyky

Jemna motorika

Hruba motorika

Zrakové rozliSovani

Sluchové rozliSovani

Prostoroveé fedstavy (orientace v prostoru)
Pctetni [fedstavy

Orientace Wase

Prifazovani a rozeznavani barev
Emocionalni zralost

Socialni zralost

T 1 =T 71T =T 7T 71T 1T 1T 1 1 1 1 1 1 "I

Télesnd& zralost

Jiné - konkretizujte:

.

93



11. V jakych oblastech Skolni zralosti maji nejétSi problémy déti pred
vstupem do 1. ¥. ZS? Zaskrtnéte libovolny potet moznosti se kterymi se

ztotoziujete.

Urovei fegi

Grafomotorika

Sebeobsluha

Pozornost

Pracovni navyky

Jemnda motorika

Hruba motorika

Zrakoveé rozliSovani

Sluchové rozliSovani

Prostoroveé fedstavy (orientace v prostoru)
Pcatetni redstavy

Orientace \Wase

Pritazovani a rozeznavani barev
Emocionalni zralost

Socialni zralost

T 71 1T 7T =T 71T T 7T 71T 1T 1 1T 1T 1 1 I

Télesnd& zralost

Jiné - konkretizujte:

.
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PRILOHA D - Dotaznik pro u &itelky ZS

1. Délka Vasi pedagogické praxe v ZS:

2. Uc¢ite v soasné dol& ve tridé, ktera je prevazre slozena z dti, které

chodily v MS do heterogenni nebo heterogenn¥itly?

L homogens L heterogen& L nevim

3. Jaké vyhody a nevyhody vidite ve vyuce homoge#iistejné vékove)

usparadanych skupin pro pripravu déti do ZS?

NEVYHODY

VYHODY
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4. Jaké vyhody a nevyhody vidite ve vyuce heterogedrizné vékove)
usparadanych skupin pro pripravu déti do ZS?

NEVYHODY VYHODY

5. Kdybyste méla doporug¢it rodi ¢&am heterogenni (iizné &kové) nebo
homogenni (stejné ¥kové) sloZeni ¥idy v MS, které by to bylo?

Zdiavodnéte svoji volbu.

6. Jaké atekavané vystupy na konci pedskolniho obdobi povazujete za

dilezité pro uspEsny vstup digte do 1.¥.
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7. Matecas a moznost kazdy den sa&movat individualné kazdému digti?

L Ano L SpiSe ano L SpiSe ne L Ne

8. Jste spokojena s pipravenosti déti na Skolni dochazku ¥ vstupu do 1.

L » L

ne spiSe ne*“ spiSe anc~ nevim

9. Jaké oblasti Skolni zralosti povazujete zailezité pro uspésSny vstup digte
do 1. t. ZS. Zaskrtnéte libovolny potet moznosti se kterymi se ztotafijete.

™ Urovei feci

Grafomotorika

Sebeobsluha

Pozornost

Pracovni ndvyky

Jemné& motorika

Hruba motorika

Zrakoveé rozliSovani

Sluchové rozliSovani

Prostorové fedstavy (orientace v prostoru)
Pcatetni [fedstavy

Orientace \ase

Prifazovani a rozeznavani barev
Emocionalni zralost

Socialni zralost

2 1T 71T 71T 7T 71T 7T 71 7T 71T 71T 71T 1 1 "

Télesna zralost

Jiné - konkretizujte:

-
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10. V jakych oblastech Skolni zralosti maji nej¥tsi problémy déti v 1. t¥. ZS?
Zaskrtn éte libovolny pofet moznosti se kterymi se ztotatjete.

Uroven regi

Grafomotorika

Sebeobsluha

Pozornost

Pracovni ndvyky

Jemna motorika

Hruba motorika

Zrakové rozliSovani

Sluchové rozliSovani

Prostorové fedstavy (orientace v prostoru)
Pctetni [fedstavy

Orientace \ase

Prifazovani a rozeznavani barev
Emocionalni zralost

Socialni zralost

T 1T 7T 7T 7T 7T 7T 71T 71T 7T 7T 71T 1 1 1 ™

Télesna zralost

Jiné - konkretizujte:
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