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Anotace:

Ptredklddand prace se zabyvd proménami druzstevni formy
hospodafeni na ceském venkové a zmeénami, které¢ pisobeni druzstev
zpétné prineslo do Zivota vesnice. V popiedi zajmu stoji okolnosti a
divody, které vedly tisice lidi ke sdruzeni sil a Gcasti na spolecném
hospodateni. Zabyva se organizacni strukturou a principy, na kterych
toto hospodateni stalo, a jejich proménami v ménicich se politickych
systémech. V neposledni fad¢é predstavuje druzstevnictvi jako ndstroj
spoleCenskych ~ zmén v teoretickych  tvahach  politiki a
narodohospodaii. Pozornost je vénovéana vyznamu druzstevnich elit v
politice a vyuzivani druzstevnich mySlenek pro ideologické ucely.
Prace se soustied’uje na ceské zemé, pouze v zélezitostech SirSiho
kontextu poukazuje na druzstevnictvi v jinych oblastech. Prace je
chronologicky fazena od zacatkli zemédélského druzstevnictvi v druhé
poloving 19. stoleti po unor 1948, kdy doslo k diskontinualni zméné

systému a nasledné kolektivizaci.
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Abstract:

The presented study sums up transformations of cooperative farming
in the Czech countryside and the changes it effects brought back into
the life of the village. The circumstances and reasons that led
thousands of people to force the association and joint cooperatives is
at the forefront. It deals with organizational structure and principles on
which this management cost, and changes in the changing political
systems. Finally, it shows the cooperative management as an
instrument of social change in the theoretical considerations of
politicians and economists. Attention is paid to the importance of
cooperative elites in politics and the use of cooperative ideas for
ideological purposes. The work focuses on the Czech lands, only in
matters of broader context refers to the cooperative movement in other
areas. This study is chronologically arranged from the beginnings of
agricultural cooperatives in the second half of the 19th century till
February, 1948, when the discontinuous changing in the system and

the subsequent  collectivization  came to a  place.
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Fenomén druzstevnictvi na ¢eském venkové

Uvod

Myslenky hospodaiské svépomoci a kooperace provazeji
lidskou spole¢nost ve vSech spolecenskych fadech. Druzstevni forma
hospodateni, kterou se tato prace zabyva, je realizaci svépomocnych
mySlenek v moderni spolecnosti, je odliSnd od hospodafeni
individuelniho nebo stitniho a Ize ji definovat jako dobrovolné
autonomni sdruzeni osob, vytvofené za ucelem uspokojovani jejich
spole¢nych hospodarskych, socialnich a kulturnich potfeb a cili, a to
pomoci demokraticky fizeného podniku ve spoleéném vlastnictvi.
Druzstva jsou zaloZena na principu svépomoci, vlastni zodpovédnosti,
demokracie, rovnosti, spravedlnosti a solidarity. Podle tradic svych
zakladatell Clenové druzstev véii v etické hodnoty jako Cestnost,

¥ sl v % s 1
otevienost, socialni odpovédnost a péce o ostatni .

Druzstevnictvi na venkové ptedstavuje specifickou formu
hospodateni ve vymezeném prostoru, oborové spjatou s veskerou
rostlinnou a Zivo¢i§nou vyrobou i naslednym zpracovanim produkti.”
Pokusim se podchytit tento fenomén v ¢eskych zemich od nesmélych
zacatkll do roku 1873, kdy byla v Rakousku—Uhersku pfijata prvni
zakonna uprava o spolecenstvech vydelkovych a hospodarskych, pies
obecné rozsifeni, kam dospélo do prvni svétové valky, obdobi
mezivale¢ného Ceskoslovenska, kdy dosahlo nejvétiiho rozmachu
a ucelené organizace, k postupné destrukci v obdobi druhé svétové
valky a predevSim v dobé socialistického experimentu. Zatimco

spodni hranice casové osy neni ostra, pohybuje se v dobé prvnich

' Némcova, L., Druzstevni principy a zemédé&lské druzstevnictvi, in Osudy
zemédeélského druzstevnictvi ve 20. stoleti, Studie Slovackého muzea 7/2002,
Uherské Hradiste, 2002

2 Smilauer, V., Pojem a definice zemédélstvi, in: Nase fe€ 6, rocnik 21/1937, str.
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svépomocnych spolkl v 60. a 70. letech 19. stoleti, horni hranici tvoii
léta 1948-1949, kdy byla soustava zeméd€lského druzstevnictvi

rozhodnym zplisobem zménéna.

Moji snahou je piestupovat k zemédélskému druzstevnimu
hnuti v komplexnim pojeti toho kterého stadia druzstevniho vyvoje,
vystihnout bezprostfedniho vliv spolecenské situace. Se znalosti
unifikovanych jednotnych zemédélskych druzstev z doby po roce
1948, resp. 1949, i stavajici situace v zeméd¢lstvi, se nelze zcela
oprostit od pohledu na druzstva jako uméle vytvotfené podniky
hospodarici v ,,rezii“ statu, podle statnich nafizeni, bez ohledu na
z4jmy a vuli ¢lent. V této praci se zamyslim nad nékolika aspekty
spojenymi se zemédélskym druzstevnictvim a kladu si nasledujici

otazky:

a) Jaké pohnutky a motivy vedly miliony lidi k zakladani
druzstev a aktivni ucasti na druzstevnim Zzivoté¢? Zamyslim se nad
hospodafskymi a socidlnimi okolnostmi, které rozvoj hnuti
podnécovaly. Zajima mne také uloha, kterou druZstevnictvi zaujimalo

v teoretickych tivahach o spolecenskych a socidlnich reforméch.

b) Jakymi zasadami a principy se fidila druzstevni organizace?
ZamySlim se nad organiza¢nimi strukturami, které hnuti pfi svém
vyvoji vytvarelo, i nad obory, ve kterych naSlo uplatnéni. Dale

rozebiram vliv téchto organizaci na zivot ¢lenti.

c) Jaké bylo postaveni druzstev resp. druzstevni organizace ve
staté? Jaky postoj stat smérem k tomuto zptisobu podnikani zaujimal?
Zde se pokouSim nalézt spojeni mezi druzstvy a spolecenskymi
elitami na regiondlni nebo statni trovni. Dale rozebirdm tlohu tohoto

zpusobu hospodareni ve statnich reforméach.
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Cilem prace je vystihnout charakteristické rysy zemédélského
druzstevnictvi v ¢eskych zemich, s ohledem na zmény statnich utvard,
ve kterych se nachdzely, i na celospoleCensky vyznamné promény

rozlisuji tfi obdobi:

a) Rakouské obdobi, kdy Ceské zemé tvotily statni Gitvar s Rakouskem,
resp. Predlitavskem. Spolecenské zmény v poloving 19. stoleti
vytvafeji nové hospodarské a socialni vztahy. Svépomoc, dosud
zahrnutda do povinného Cclenstvi v ceSich, ziskavd novou podobu
v dobrovolnych spolcich, které si své vzdélavaci, kulturni, politické
nebo jiné cile samostatné vyty€uji. Moderni svépomocné sdruzovani
ziskava své prvni rysy, zajimavym a originalnim zptsobem propojuje
motivy socidlni s hospodafskymi, aniz by jeden znich zcela

opomijelo.

b) Ceskoslovenské obdobi do roku 1945, kdy &eské zemé nejprve
tvotily spole¢ny stat se Slovenskem a Podkarpatskou Ukrajinou, ale
obdobi druh¢é svétové valky preckaly osamocené v podruc¢i némecké
treti fiSe. V tomto obdobi pfedstavovalo zemédé€lské druzstevnictvi
preferovany zpisob hospodafeni, vyrazné centralizovany a
organizané propojeny se zpracovatelskym primyslem. Po dlouhou
dobu, az do puasobeni hospodarské krize vroce 1930, mnozi
ptedpokladali, ze je ,,vSelékem* pro nejriznéjsi venkovské ,,neduhy* a
nedostatky.’ Pies proklamované demokratické izeni ¢leny se zasadni
rozhodnuti pfesunovala do centrdlnich struktur, personalné
propojenych s politickymi stranami a potazmo stitni spravou.
Centraly ziskavaly vyznamnou hospodaiskou moc a chovaly se
naprosto trzné, pfi¢emz postupné opoustély ptvodni svépomocné

principy a socialni funkce, jejichz misto piebiraly nejrizngjsi

3 Priklad: Zemé&délska krise a druzstevnictvi, Brazda, XI1./1931, str.15
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institucionalizované Skoly a zafizeni. Druzstevnictvi se stalo soucasti

vSeobjimajiciho agrarniho komplexu.

c)Ceskoslovenské obdobi po roce 1945, které od piedchoziho
neoddéluje ani tak teritoridlni zmeéna, ztrata Podkarpatské Rusi, ale
daleko vyznamngj§i zmeény spoleCenské. Spolecnost od prvnich
svobodnych dni sméfovala ke kvalitativné jinému usporadani.
V obecném podvédomi pievladal ndzor nutnosti statniho pldnovani,
jehoz soucasti se druzstevnictvi mélo stat. V prvnim povale¢ném
obdobi doslo v zemédélském druzstevnictvi k velkému rozmachu na
o jeho perspektivach, do kterych své naméty a nazory promitali
¢lenové nebo prtiznivei politickych stran, véetné po valce zakazané
strany agrarni. Rolnictvo se obavalo o svoji budoucnost v souvislosti s
navrhy na zakladani vyrobnich druzstev podle sovétského modelu
spolecného hospodateni, 1 v souvislosti s nartistanim poctu statnich
statkii, o kterych se domnivali, Ze jsou jejich pfedstupném.
Komunistic¢ti predstavitelé se nejprve pokouseli tyto obavy rozptylit
navrhy o ,vlastni cesté¢* k socialismu, po pevném uchopeni moci v
roce 1948 vsak poslusné podle sovétskych instrukci nastoupili cestu
socializace vesnice, vramci které skuteCny druzstevni systém na

venkové zlikvidovali.

Pro lepsi orientaci v textu a jednotnost nazvoslovi pouzivam
pro oznaceni lidi, ktefi v zeméd¢lstvi pracuji, vyraz ,rolnik™ bez
ohledu na jejich vlastnicky vztah k obdélavanym pozemkim, aniz
bych tim vylucovala dal§i mozné zdroje jejich obzivy. Vzdyt urcité
form¢ zemeédélského hospodareni se veénovali zcela bézné vesnicti
zivnostnici 1 zaméstnanci v pramyslu nebo dopravé. K rolnictvu

pristupuji v souladu s agrarni ideologii jako k jednotnému stavu.’

* Harna, J., Lacina, V., Politické programy &eského a slovenského agrarniho hnuti
1899-1938, Praha 2007, str. 13
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Pokud zminuji jeho vnitini socidlni stratifikaci, uvazuji pouze v roviné
majetkové a hospodarské, nezabyvam se socialnimi vztahy na vesnici.
Jejich vyznam zdiirazituji pouze v souvislosti s politickym vyvojem
po roce 1945, kdy jednotlivé skupiny rolnictva byly ucelové stavény

proti sobg.

Dalsi zjednodusené oznaceni pouzivdm pro ,,agrarni stranu®,
kterda podobné¢ jako i jiné subjekty ménila svij oficialni nazev. Pfi
jejim zaloZeni vroce 1899 zadal byt pouZivan nazev Ceskd strana
agrarni. Po sloudeni s Ceskou stranou agrdrni pro Moravu a Slezsko
zménili nazev nového subjektu na Ceskoslovanska strana agrdrni,
v nové Ceskoslovenské republice, ve snaze zddraznit sviij postoj k ni a
k novému statnimu zfizeni vibec, piijali oznaleni Republikanska
strana Ceskoslovenského venkova. K dal§i zméné nazvu, tentokrat jiz
konecné, dosSlo pfi slouceni s dalSimi subjekty: se slovenskymi
politickymi subjekty Slovenska narodni a rolnickd strana a Domovina
domkérov a malorolnikov vroce 1922. Oficialni nazev znél
Republikanska strana zemédélskeho a malorolnického lidu. Také pro
dalsi v textu zminénou politickou stanu, Ndrodni stranu, pouzivam
krat§i oznaceni starocesi, které se vzilo po odsStépeni Ndrodni strany
svobodomysliné v roce 1874, dale oznacované jako mladoceska strana

nebo mladocesi.

Terminologicky  problém  nastdva v odd€leni  pojmu
,druzstevnictvi v zapadoevropském pojeti, jak se u nas vyvijelo od
druhé poloviny 19. stoleti, od oznaceni ,,druzstevnictvi® pro systém
vyrobnich druzstev zavadénych u nds po Unoru 1948 na zékladé
sovétské predlohy kolchozii. Rozhodla jsem se, ve shod¢ s nynéjSim
stavem historického badéani, oznaCovat prvni jmenovanou formu
pojmem ,druzstevnictvi“ a druhou pojmy ,socialistické
druzstevnictvi nebo ,.komunistickd druzstva®“, ptipadné ,,kolchozy*,

,jednotnd zeméd¢elska druzstva“

13



Prameny a literatura

Soucasné badani o zeméd€lském druzstevnictvi sleduje
oddélen¢ proud uvérového druzstevnictvi v déjinach penéznictvi a
proudy ostatni. Tim ponckud zanikd historickd skute¢nost, ze
zemédé€lské druzstevnictvi po dlouhou dobu jeho vyvoje tvofila
predevsim uvérni druzstva a nebylo na né€ pohlizeno jako na penézni
nebo bankovni Gstavy. Uvérmni druZstva stala na po&atku, teprve z nich
se pozd¢ji vyclenovala samostatnd druzstva specializovaného
zaméteni: naptiklad druzstva strojni, skladiStni, elektrarenska a

podobng.

Starsi literatura o druzstevni praxi je zpravidla dilem autort v
druzstevnim oboru piisobicich a néarodohospodatskych odborniki,
nebot’ druzstevnictvi stalo ve stfedu pokrokovych a reformnich snah
na venkové. Jejich prace byvaji opfeny o statistické udaje nam obtizné
dostupné, protoze obsahly archiv Ustiedni jednoty hospodarskych
druzstev z0stdva neutfidény. V této praci jsem vychézela z praci
teditelt Ustiedni jednoty hospodarskych druzstev Antonina Hilky a
L.F.Dvoi4ka’, dale z prace Ludvika Spirka Zemédélské druzstevnictvi
v kapitalistické a lidové demokratické CSR®, na druzstevni zatatky se
soustiedoval Josef Nozicka’. O stavu a vyvoji zemédélského
druzstevnictvi vySla zminka 1 valmanachu Dvacet let
Ceskoslovenského zemédélstvi z roku 1938 a obsirné informuje také

almanach TF7icet let Ceské zemeédélské druzstevni prace vydany

5 Hiilka, A., Vyvoj, vyznam a ukoly zemédélského druzstevnictvi, Praha 1923;tyz,
Hulka, A., Zemédé€lské druzstevnictvi, Praha 1931; Dvorak, L.,F., Druzstevnictvi
Ceskoslovenské, Praha 1920

¢ Spirk, L., Zemé&délské druzstevnictvi v kapitalistické a lidové demokratické
CSR, Praha 1959

" Nozitka, J., Pocatky rolnického spolCovani, Praha 1939;tyz, Jak vznikaly nase
kampelicky, Praha 1939
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Ustiedni jednotou roku 1928.° Nov&ji se druZstevnictvi vénuje
Lidmila Némcova’ a Ilona BaZantovd. Lidmila Némcova (a kol.)
vydala roku 2001 Vybrané kapitoly z ceského druzstevnictvi a
pravidelné publikuje dil¢i studie k d¢jinam druzstevnictvi. Ilona
Bazantovd se zabyva déjinami ekonomického mysleni a na
druzstevnictvi a svépomoc se zaméfila predeviim z pohledu teorie.'
Do prace jsem zafadila také uvahy Frantiska Modragka'' i piedstavy o
vyvoji venkovskych druzstev agrarnich intelektuali sdruzenych okolo

« v, , 12
mésiéniku Brazda.

Pro zasazeni tématu prace do SirSich souvislosti zemédélstvi
jsem vychdzela z praci Eduarda Reicha, mimo jiné zemédélského
ekonoma, publicisty a organizatora ftady aktivit spojenych se
zemé&deélskym Skolstvim a osvétou, predevSim zjeho nejrozsahlejsi
prace Zdklady organizace zemédélstvi Ceskoslovenské republiky
zroku 1934. Faktograficky velmi obsaznymi jsou prace Frantiska
Loma", zem&d&lského odbornika a ekonoma s encyklopedickou
znalosti problematiky, profesora Vysoké skoly zemédélské v Brné a
teditele Vyzkumného ustavu zemédeélskeé ekonomiky. Zemédélskou
ekonomikou se zabyval v dobé pro ni mimofadné vypjaté, ptesto se

mu podafilo zachovat vysokou odbornou uroven. Vyvojem

® Tticet let Geské zemed&lské, druzstevni préace. Jubilejni spis Usttedni jednoty
hospodarskych druzstev v Praze a priclenénych kampeli¢ek a druzstev, Praha 1928,
Dvacet let ceskoslovenského zemédélstvi, 1918-1938, Praha 1938

? Némcova, L, Vybrané kapitoly z ¢eského druzstevnictvi, Praha 2001, dale
napf.:taz, nase druzstevni hnuti v letech 2. svétové valky, In: Ceské a slovenské
zemedélstvi v letech 2, svétové valky, studie Slovackého muzea Uherské Hradiste,
1/1996, str. 49-52

1 Bazantova, 1., Druzstevni a svépomocné koncepce v Geském ekonomickém
mysleni, Praha 2002

""Modracek, F., Samosprava prace, Praha 1918;ty7, Zabrani velkostatki a jejich
osidleni, Praha 1919

2 Kutnar, F., Cesta selského lidu ke svobodé, Praha 1948, tyz, Generace Brazdy,
Praha 1992, Karhan, L, Socialismus a zemédélstvi, Brazda, ro¢. X, 1929, str. 97-102
B lom, F., Déjinny vyvoj zmeén organizacni struktury zemédélskych podnik( v letech
1750-1914 v Cechach, Védecka prace Ceskoslovenského zemédélského muzea 16,
1978; tyz, Prehled déjin zemédélské vyroby v ¢eskych zemich, Praha 1972
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zem&délstvim  z hlediska majetkovych pomérh, technickych i
technologickych zmén se zabyva Antonin Kubalik'* v Déjindch
zemedelstvi v Ceskych zemich, 1. a II. dil , ptehledné také v Déjindch
hospodarstvi ceskych zemi. Od pocatku industrializace do konce
habsburské monarchie.” V souvislosti s vyvojem druZstevnictvi po
prvni i druhé svétové vélce nelze nezminit pozemkové reformy, o nich
jsem Cerpala jednak z Prichovych Hospodarskych a socialnich déjin
Ceskoslovenska 1918-1992 %, dale z prace Zdeiika Karnika Ceské
zemé v éie prvni republiky'’. Nové se analyze prvorepublikové
pozemkové reformy vénuje sbornik Ceskoslovenskd pozemkova

reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti'®.

Pozemkové reformy po druhé svétové vélce a kolektivizace
venkova provazena celkovou proménou druzstevniho hospodateni je
soucasti SirSiho badani o zeméedélské politice po roce 1945. Seridzni a
faktograficky cenné studie Lubomira Slezdka o pozemkové reformé
v &eskych zemich, osidlovani pohrani¢i, o kolektivizaci vesnice."
Problému kolektivizace, socialistickému druzstevnictvi, vénoval také
fadu dil¢ich studii, naptiklad prispévki k mezinarodnim konferencim

Slovackého muzea v Uherském Hradisti. Osudy venkova v obdobi

' Kubagik, A., D&jiny zem&d&lstvi v &eskych zemich, 1., Praha 1992 a II. dil Praha
1996

15 Kubagik, A., Vyvoj zemé&délstvi, In: Jakubec, 1., Jindra, Z., D&jiny hospodafstvi
Ceskych zemi. Od poc¢atku industrializace do konce habsburské monarchie., Praha
2007

18 Pricha, V., a kol., Hospodatské a socialni dé&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, 1.
Brno 2004 a II. dil, Praha 2009

17 Karnik, Z., Ceské zemé v éte prvni republiky (1918-1938),dil 1. Vznik, budovani
a zlata léta republiky (1918-1929), Praha 2003 a II.dil Ceskoslovensko a eské zemé
v krizi a v ohrozeni (1930-1935), Praha 2002

' Ceskoslovenska pozemkové reforma 1919-1935 a jeji mezinarodni souvislosti,
studie Slovackého muzea, Uherské Hradisté 1994

1 Slezak, L., KSC v boji za uskuteén&ni prvni etapy povéleéné pozemkové reformy
v &eskych zemich, CSCH, 1967, ¢.2, str. 161-188;tyz, Zeméd&lské osidlovani
pohraniéi ¢eskych zemi po druhé svétové valce, Brno, 1978;tyz, Zdruzstevnéna
vesnice, Brno 1981;tyz, Viktor Stoupal a moravské cukrovarnictvi, in: Agrarni
strany ve vladnich a samospravnych strukturach mezi svétovymi valkami, studie
Slovackého muzea Uherské Hradi§té 13/2008, str. 107-116, tyz, Uspéchy a prohry
zemédélského druzstevnictvi, in: Osudy zemédélského druzstevnictvi ve 20. stoleti,
studie Slovackého muzea Uherské Hradiste, 7/2002, str. 9-18
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1945-1960 se dlouhodobé vénuje Karel Jech, t€ziste¢ jeho zajmu lezi
v dramatickém obdobi padesatych let.** Prace, soubor prednasek,
Antonina Véaclav Ke sporum o zemédélské druzstevnictvi a
kolektivizaci v Ceskoslovensku, Praha, 1999, zasazuje problematiku
socialistickych vyrobnich druzstev do SirSitho radmce druzstevnictvi i
politickych souvislosti. Vyvojem spravy zemédélstvi v tomto obdobi
se vénuje Antonin Kubaddk.?' Nové vysel k problematice
kolektivizace sbornik Petra Blazka, Michala Kubalka®* Kolektivizace
venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti, ve
kterém najdeme studie jednotlivych autori na zaklad¢ archivnich
materiali vedle vypovédi lidi kolektivizaci osobné dotcenych. Metoda
ordlni historie, v ramci které jsou vypoveédi pamétnikli ziskavany,
vhodné dopliiuje dochované archivni materialy, protoze pro dané
obdobi je obtizné ziskat materidly s jinymi nez oficialnimi, KSC
schvélenymi, stanovisky. Pfimo k situaci druzstevnictvi pfed druhou
svétovou valkou a po ni napsal své vzpominky Karel Ladislav
Feirabend, pfedni druzstevni funkcionat v obdobi prvni republiky,
teditel Kooperativy, agrami politik.”> Problematiky zdruZsteviiovani
po roce 1948, rest. 1949 se zabyva také kolektivni monografie Petra
Blazka, Karla Jecha a Michala Kubanka Akce K,24 kterd cennym
zpusobem rozebira politicky ramec socialistického zdruzsteviovani,
vyvoj ndzoru na jeho provadéni a postup, ptipravu provedeni i divody

pteruSované¢ho a nejednotného postupu. V neposledni tadé vysla

20 Jech, K., Vaclavt, V., Nékteré problémy ceskoslovenského zemédélstvi v letech
1944-1948, in: Sbornik Ceskoslovenska revoluce v letech 1944-1948, Praha 1966,
str. 248-262;tyz, Soumrak selského stavu, Praha 2001, tyz, Kolektivizace a vyhanéni
sedklakt z pudy, Praha 2008

I Kubagak, A., Vyvoj spravy zem&d&lstvi v Geskych zemich v letech 1945-1949, in
Prameny a studie 33, Ustav védeckotechnickych informaci pro zemédélstvi,
Zeméd€lské muzeum, Praha 1990

2 Blazek, P., Kubanek, M., (eds.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-
1960 a sttedoevropské souvislosti, Praha 2008 Blazek, P., Jech, K., Kubanek, M.,
Akce K, Praha 2010

z Feirabend, K.L., Zem&d&lské druzstevnictvi v Ceskoslovensku do roku 1952,
2007

% Blazek, P., Jech, K., Kubanek, M., Akce K, Praha 2010
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v Edici dokumentt z fondu Statniho ustfedniho archivu Kolektivizace

Cger L 225
zemeédélstvi.

Jak jsem jiz zminila v uvodu, uvérni druZstevnictvi je dnes
v centru z4jmu badateld pro oblast penéznictvi. Obecnéjsi informace o
déjinadch bankovnictvi jsem Cerpala z kolektivniho dila editovaného
Frantiskem Vencovskym Déjiny bankovnictvi v eskych zemich®.
Dlouhodobé se d&jindm pen&Znictvi vénuji Vlastislav Lacina’ a Jan
Hajek®®, pro tuto praci jsem vychazela z jejich knihy Od iivérnich
druzstev k bankovnim koncerniim. Udaje o pronikani bankovniho
kapitalu do cukrovarnictvi, tzv. porolni¢ovani cukrovari, jsem Cerpala
z jejich spoleéné knihy Jitiho Sousi a Jiftho Novotného, ,,Banka ve
znameni zeleného ctyilistku. Agrdrni banka 1911-1938 (1948)%.
Velmi piinosnd pro mne byla diserta¢ni prace FF UK Iva Plechacka
»Vyvoj ceského lidového penézZnictvi“z roku 1978, predevsim Cast o
spofitelnach a potom o organiza¢nich zménéch v fizeni a spravé téchto
ustavil po roce 1948. Na specifické problémy penéznictvi na venkove

ve druhé poloving 19. stoleti upozoriiuje J. Staif.*

3 Edice dokumentti z fondd Statniho ustfedniho archivu, Zemédélské druzstevnictvi,
SUA v Praze, 1995

26 Vencovsky, F., D&jiny bankovnictvi v &eskych zemich, Praha 1999

*T Lacina, V., Hajek, J., Od uvérnich druzstev k bankovnim koncerniim, Praha 1999;
dale Lacina ,V., K agrarnim koncepcim socialni demokracie a narodnich socialistii
v letech 1945-1948, in: CSCH XVII, 1969, str. 43-56; tyz, K vyvoji fepaistvi

v letech 1920-1930, Sociologie a historie zemédé€lstvi 9, Praha 1973;tyz, Krize
Ceskoslovenského zemédélstvi 1928-1934, Praha 1974

® Hajek, J., Regionalni finanéni elity — institucionalni fevnivost, koexistence &i
kooperace? Model vzajemného vztahu predstaviteld lokalnich penéznich ustavi na
prikladech z BeneSovska, in:Kubt, E., Sousa, J., (eds) Finan¢ni elity v ¢eskych
zemich (Ceskoslovensku) 19. a 20. stoleti, Praha 2008, str. 56-75; tyz, F. C.
Kampelik — zakladatel drobného zeméd¢€lského Gvérnictvi? (Druhy zivot
polozapomenutého obrozence), in: Osobnosti agrarni politiky 19. a 20. stoleti, studie
Slovackého muzea, Uherské Hradisté 11/2006, str. 67-73

2 Novotny, J., Sousa, J., Banka ve znameni &tyilistku. Agrarni banka 1911-1938
(1948), Praha 1996; tiz, K uloze Gvérnich druzstev na venkové v ¢eskych zemich do
2. svétové valky, in: Osudy zemédélského druzZstevnictvi ve 20. stoleti, studie
Slovackého muzea, Uherské Hradisté, 7/2002, str. 99-106

30 Staif, J., Penize a spolec¢nost, Nékolik sond do vztahti mezi tradiéni mentalitou a
spolecenskou modernizaci v ¢eské narodni spolecnosti v 19.stoleti, in: Kubt, E.,
Sousa, J., Finanéni elity v ¢eskych zemich (Ceskoslovensku) 19. a 20. stoleti, str.
18-55
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K blizSimu  rozboru  druzstevniho  podnikani v ramci
cukrovarnického primyslu jsem se rozhodla z divodu jeho klicového
postaveni v celém zemédélskoprimyslovém komplexu. Zaroven
cukrovarnictvi a s nim spojené fepafstvi jsou odvétvi, kde se typicka
druzstva, jako jsou naptiklad kampelicky nebo skladi$tni druzstva,
v ryzi podob€ neprosadila, ale pfesto zde byl druzstevni fenomén
ptitomen. At jiz v podob¢ akciovych spolecnosti s druzstevnimi prvky
vznikajicimi v 19. stoleti, nebo v podob¢ zdjmovych spolki fepait
pticlenénych k druzstevnim svazim, pozdéji také jako ideovy naboj
,porolnicovacich® akci. Vhodnym pramenem pro obdobi let 1922-
1938 jsou Jednatelské spravy Ustredniho spolku ceskoslovenského
prumyslu  cukrovarnického interné pfipravované pii pfrilezitosti
kazdoroc¢nich valnych hromad. Pravé tato skute¢nost je pro obsah
zprav urujici. Nalezneme v nich fadu statistickych udaji, dokonce
text kartelové smlouvy zroku 1927, ale celkové provedeni je
pochopitelné podfizeno snaze ,,pochvalit™ stavajici vedeni a zdiiraznit
jeho prospésnost pred cleny spolku. V protokolech schizi
predsednictva a piedstavenstva prazského Ustiredni Feparské jednoty
nalezneme detailni informace o ,porolniCovani cukrovari ve
20.etech. Fond Ustiedni jednoty fepaiti obsahuje také bohaty
vysttizkovy archiv prazského ustfedi, kde jsou shromazdény ¢lanky se
zminkou o fepafstvi nebo cukrovarnictvi z prvorepublikové tisku a
napiic¢ politickym spektrem.’’ Pro priblizeni situace v cukrovarnictvi
od druhé poloviny 19. stoleti jsem vychazela ze starsSi literatury,
napiiklad zprace Vaclava Vilikovského (1878-1956), profesora
technologie potravindiského primyslu a pfisluSnika agrarni strany
Déjiny zemédélského priimyslu v Ceskoslovensku™, ktera zachycuje

vyvoj v cukrovarnictvi az do 20. let 20. stoleti. Na obdobi cukerni a

3! Narodni archiv Praha, archivni pomiicka 473/01 a 473/02, fond Ustiedni jednota
fepaii 1899-1944, 2 dily, archivni soubor 553, karton €. 345-352
32 Vilikovsky,V., D&iny zem&d&lského primyslu v Ceskoslovensku, Praha 1936
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fepaiské krize v 80. letech v souvislosti s vyzravanim a formovanim
agrarniho hnuti upozoriiuje ve své praci také Jurij Kiizek.”Sleduje
také spojitost pfilivu bankovniho kapitalu do odvétvi a jeho
monopolizaci. Cennym piinosem k d¢jinam vyvoje fepafstvi a jeho
krize vletech 1928-1934 jsou prace Vlastislava Laciny. Vyvoj
v tomto odvétvi zasazuje do Sir§tho ramce nejen ceskoslovenského
zemédé€lstvi a hospodafstvi viibec, ale do kontextu vyvoje svétového

34
trhu s cukrem.

Vztahy zemédé€lstvi a pramyslu stejné jako
cukrovarnictvim a jeho monopolizaci se dlouhodob¢ zabyva Frantisek
Dudek (*1951).%°> Ve svych pracich se zmifiuje také o druZstevnich
cukrovarech a organizovani ,,porolni¢ovacich® akci. Vyznam
cukrovarnictvi ve formovani regionalnich a potazmo metropolitnich

elit dokumentuje na ptikladu Uvérni banky v Koling / Prazské avérni

banky Drahomir Jan¢ik.*®

Pro pftiblizeni Sir§i politické situace jsem vychézela
z nasledujicich praci. O vyvoji agrarni strany a profilu Antonina
Svehly z prace V. Dostala’” ,o politickych programech jsem &erpala

zHarmovy a Lacinovy edice politickych programi®™®, dale

3 Kfizek, J., Krize cukrovarnictvi v Geskych zemich v 80. letech minulého stoleti a
jeji vyznam pro rist rolnického hnuti, CSCH 4, 1956, str. 270-298, str. 417-447,
CSCH 5, 1957, str. 473-506, CSCH 6, 1958, str. 46-59

34 Lacina, V., Krize ¢eskoslovenského zeméd¢lstvi 1928-1934, Praha 1974; tyz,
Repaiska oblast v &eském zemé&délstvi 1920-1930, CSCH 20, 1972, 10-38; tyz,

K vyvoji ¢eského fepaftstvi v letech 1920-1930, Sociologie a historie zemédélstvi 9,
1973, str. 145-156

% Dudek, F., Vztahy mezi primyslem a zem&d&lstvim v 19. stoleti, in: Hospodarské
dg&jiny 16, Praha 1989, str. 9-42; tyz, Ceskoslovensky cukerni kartel a hospodatska
politika agrarni strany 1918-1927, CSCH 28, 1980, str. 509-535; tyz, Monopolizace
cukrovarnictvi v ¢eskych zemich do roku 1938, Praha 1985; tyz, Vyvoj
cukrovarnického pramyslu v ¢eskych zemich do roku 1872, Praha 1979

% Jangik, D., Od regionalnich finanénich elit k elitim metropolitnim na piikladu
Uvérni banky v Koling / Prazské uvérni banky, in: Kuba, E., Sousa, J., Finanéni
elity v &eskych zemich (Ceskoslovensku) 19. a 20. stoleti str. 110-148

37 Dostal, V., Antonin Svehla, Profil &eskoslovenského statnika, New York, 1989:
tyz, Agrarni strana. Jeji rozmach a zanik, Brno 1998

* Harna, J., Lacina, V., Politické programy &eského a slovenského agrarniho hnuti
1899-1938, Praha 2007
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z Peroutkova  Budovdni  stan®,  Pulpanovych  Ceskych a
v r rv , ve. 4 v

ceskoslovenskych hospoddiskych déjin **.  Predstavy o posunu ve
vyvoji druzstevnictvi nalézdme na strankdch mési¢niku Brdzda,

v materialu J. Hojdara a M. Teplého*' a A. Mikovcové.*?

% Peroutka, F., Budovani statu I, Praha 1991

0 Pilpan, K., Nastin Seskych a Geskoslovenskych hospodaiskych d&jin do roku
1990, II. dil, Praha 1993

*! Hojdar, J., Teply, M., Vesnické druzstvo, Casové spisky ministerstva zemé&d&lstvi
a2 Mikovcova, A., Zemédélské druzstevnictvi a Vysoka skola zemédélska v Brné
(1919-1948), in: Osudy zemédélského druzstevnictvi ve 20. stoleti, studie
Slovackého muzea 7/2002, str. 177
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1. MysSlenka svépomoci a druZstevni principy

Myslenky moderni svépomoci se rodily ve spolecenském
ovzdusi druhé poloviny 19. stoleti, které mulzeme obecné
charakterizovat velkymi pokroky v rozvoji tovarni vyroby, zavddénim
novych technologii a prohlubovanim kapitalistickych vyrobnich 1
spoleCenskych vazeb. Ale spole¢nost jako celek neuzivala piekotnych
hospodaiskych uspéchii a rozmachu plosné, jeji stale se zvétSujici
cast, masa d¢€lnictva, ziistdvala vystavena pauperizujicim vykyvim
pracovniho trhu, drobni femeslnici nebyli schopni stadit tovarni
konkurenci a ztraceli odbyt svého zbozi, do zeméd€lské vyroby
pronikaly nové typy krizi. Rozsah problémti ohromoval soucasniky,
ne nahodou pravé v této dobé vznikd novy literdrni Zanr, socidlni
roman z prostfedi tovaren, napiiklad Mala Doritka Charlese Dickense

nebo Strajchpudlici Jakuba Arbese.

Hledala a nachéazela se dil¢i feSeni v podobé rozmachu
dobroc¢innych spolkli pro podporu chudych a nemocnych, utulkti pro
socialné nejslabsich Zeny a déti, nebo také v organizovéani vyvafoven.
Na turovni statni a zemské spravy si zhorSujici situaci pochopitelné
uvédomovali, ale nevédéli si s ni piilis rady. Jednou z variant pomoci
se staly ustavy pro stfadani drobnych femeslnikii a délnikd, spoftitelny.
V roviné délnickych a socialistickych hnuti se formuji pfedstavy o
napraveé politického systému, radikalni komunistické hnuti predvida

revoluéni pfeménu a odstranéni vlastnictvi vyrobnich prostiedk.

Za takové spolecenské situace vznikaji myslenky sdruzovani
za UCelem vzijemné pomoci, usilujici o postupnd zlepSeni a
pozvolnou zménu spolecnosti. Tim se jiz ve své podstaté odliSuji od
radikdlnich nazori na spoleCenské premény. Na rozdil od
charitativnich spolkli provozovanych bohatymi pro chudé je zde

kladen dlraz na svépomoc a na vlastni iniciativu clenti, na jejich
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spolupréaci pii spolecném dile. Tim, Ze jedinec spolurozhoduje, uci se
nespol¢hat na pomoc statu nebo obce, zaroven se uci spolupracovat a
vyjadiovat svilij ndzor, upeviiuje své obcanské védomi. Svépomocné
sdruzovani poskytuje urcité feSeni existennich a podnikatelskych
problémd, byt jisté ne idedlni, a prostor pro seberealizaci, ve které

¢lovek muze hledat nadéji.
1.1 anglické druzZstevni pocatky

Prvni tvirce kooperativnich mysleneck moderni doby
nachdzime ne nahodou v Anglii, vzdyt' v 19. stoleti pfedstavovala
priamyslové nejvyspélejsi zemi na svété. Anglicky mysSlenkovy proud,
byt navrhované podoby vétSinou nedosly zivotaschopného uplatnéni,
usiloval o spravedlivéjsi distribuci statki ve spolecnosti, pozdé€ji se

z této ideje vyvinul cely oborovy proud spotiebniho druzstevnictvi.

Williama King (1776-1865) povazoval sdruzovani délnictva za
nutné¢ pro ziskdni jeho nového, lepSiho, spolecenského postaveni.
Predpokladal postupny vyvoj od nejméné organizacné i kapitdlove
narocného spottebniho druzstevnictvi, pfes sdruzovani vyrobni az
k finanénimu. Vytvofenim celé uzaviené soustavy se mélo délnictvo
plné¢ emancipovat a nasledn€ provést hluboké socidlni reformy a
celospolecenské zmény. Roberta Owen (1771-1858), jemuz se mélo
dostat tfady zakd a pokraCovatelii, usiloval o vytvofeni nové
spoleCnosti. Domnival se, Ze pokud bude postavena na jinych
zékladech, povede ke kvalitativné jinému chovani kazdého
jednotlivce. Za zéklad povazoval odklon od liberalismu,
konkuren¢niho soutézeni a nasili. Podle téchto zasad zménil
podminky prace ve své tovarné ve Skotsku, rozhodl se vytvofit
pracovni komuny na kvalitativné jinych zakladech. Ve snaze odstranit
vykofistovani vytvofil projekt ,,pracovni banky*, prostiednictvim

kterého chtél odstranit vykotistovani penézi.
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Banka méla zprostfedkovavat bezpenézni sménu prace za zbozi, coz
mély umoznit poukdzky o odpracovanych hodinach. VSechny
Owenem vytvotené projekty se ukazaly neZivotaschopné, lidé se ve
své podstaté neuméli chovat ,kolektivné a netrzné.” Jiz na jeho
zkuSenostech lze demonstrovat zasadni limit kooperativniho
hospodateni, a to, Ze pro n& plati stejné trzni principy jako pro

soukromé.

Owentiv zak William Thompson (1783-1833) v zésadé
vychazel zjeho nazord svého ucitele. Nové formuloval nézor, ze
délnikova bida tkvi v nespravedlivém piivlastnéni si ¢asti vytézku z
jeho préce kapitalistou. Sdm z toho vyvodil praktické feSeni problému,
nutnost spolecného hospodareni délnikt s vyloucenim kapitalisty, ale
jeden zjeho pokracovateli, Karel Marx, rozvinul Thompsonovy
mySlenky do teorie nadhodnoty, kterd se stala zdkladem pro jeho

s T , .43
revoluéni socialistické teorie.

Prilomovym tspéchem kooperativnich myslenek, uplné
prvnim Gspés$né fungujicim druzstvem, jehoz principy do zna¢né miry
charakterizuji druzstva dodnes, se stal spolek tkalcti z Rochdalle,
,poctivych prikopniki“. Vyznam ptedchozich teoretikii podtrhuje
skute¢nost, ze mezi 28 zakladateli rochdallského druzstva nalézame 6
zakl Roberta Owena. Rochdale Society of Equitable Pioneers otevieli
roku 1844 svlij prvni maly obchod a organizovali pro své Cleny
nakupy mouky, ryze, chleba a masla. Rozhodli se dodrzovat stfedni

trzni ceny, ¢ast zisku rozd€lovat ¢lentim podle vyse jejich nakupu

# Bazantova, I., Druzstevni a svépomocné koncepce v Geském ekonomickém
mysleni. Vyvoj nazort a pokusti o praktickou realizaci do roku 1948, Praha 2002,
str. 14-19
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ve spolkové prodejné, z druhé Casti si vytvaret rezervni fond. Vedle
demokratického principu rovnosti hlasti prosazovali politickou a
nabozenskou snéaSenlivost, organizovali vychovnou a vzdélavaci
innost.** Tento prvni uspésny svépomocny podnik mél nesmirny

vyznam pro propagaci a organizaci druzstevnictvi v ¢eskych zemich.

Sezndmili se snim jak E. Zdekauer, tak F.L.Chleborad,
F.L.Rieger, F. Simacek nebo J. Macek. Uspésny ptiklad druzstva
rochdalskych prikopniki podpofil svym ekonomickym rozkladem
John Stuart Mill (1806-1873), uznavany ekonom a zastance volné
soutéze a individualismu. V jeho programu socidlni politiky zaujimaji
délnickd vyrobni druzstva své misto. Ocetioval jejich hospodaiské
vysledky 1 socidlni poslani a domnival se, ze postupnymi kroky
spoluprace lze docilit spole¢ného vlastnictvi kapitalu délniky a fizeni
zdvodu na principu demokratické Volby.45Vzhledem k tématu této
prace jsou pozoruhodné jeho tvahy o pozemkovém vlastnictvi, kdy
k dosazeni spravedlivého pofadku navrhoval od¢erpat piijmy z najmu
pozemku prostiednictvim vysokého zdanéni a zéaroveit podporovat

drobné rolnictvo.

1.2 francouzské koreny

Pocatky druzstevni mySlenky ve Francii jsou spojeny
s utopickym socialistou Charlesem Francois Fourierem (1772-1837)
povazujicim zasadni chyby ve spoleCnosti za dusledek odd¢leni
vyroby od spotfeby. Podobné jako anglicky myslitel Robert Owen i on
uvazoval o vytvoreni spravedlivé spolecnosti slozené¢ zkomun,
Fourier je nazyva falanstérami, které by formovaly ¢loveéka socidlné a

mravné, odstranovaly by profesionalismus a zabezpeCovaly

4 Hulka, A., Vyvoj, vyznam a tkoly zemédélského druzstevnictvi, Praha 1923, str.
5
4 Modracek, F., Samosprava prace, Praha 1919, str. 32-33
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spravedlivé rozdélovani nabytych hodnot podle vykonané prace.
Podobné jako Owenovy komuny, ani pokusy vybudovat falanstéry se

neukazaly byt GspéSnymi.

S origindlni zménou vyroby formou druzstevnich podnikd, tzv.
socialnich dilen, pfisel dal$i Francouz, politik Luis J.J. Blanc (1811-
1882). K uskute¢néni své myslenky ptedpokladal nutnou soucinnost
statu, ktery by socidlni dilny zalozil nebo podpofil, po urCitou
zkusebni dobu v nich provadél dozor, aby je nasledné¢ predal
spolecnosti délnikii. Domnival se, ze takto organizovand vyroba by
jako podstatné levngj$i konkurenéné wvytlacila existujici podniky
vlastnéné kapitalisty. Nasledné by kapitalisté sami vkladali prostfedky
do novych socialnich dilen, za coz by dostavali podil ze zisku.
Francouzské vlada ztidila v roce 1848 tzv. narodni dilny, vytvofené
jako spojenim Blancova projektu socidlni dilny a anglickych
donucovacich pracoven (workhouses). Proti takto vytvofenym

pracovnam se zvedla vina odporu.

1.3 némecké navrhy

Rozvoj druzstevnictvi v ¢eskych zemich nejvice ovlivnili dva
jeho némecti propagatoti, Hermann Schultz-Delitzsch (1808- 1883) a
Friedrich Wilhelm Raiffeisen (1818-1888). Oba vychazeli z hluboké
znalosti poméri chudych a materialné slabych. Soustiedili na
praktické uplatiiovani kooperativniho hospodaistvi, které ptizptsobili
nejen jejich hospodafskym pomériim, ale pfedev§im mentalité. Jesté
za jejich Zivota se obéma podafilo druzstva rozsifit a ziskat vSeobecné
uznani. Na druhé strané Gspéch sebou pfinesl i ideologické odpurce.

. o . . ) 4
PredevSim teoretikové komunismu, B. Engels a K. Marx. 6,

46 Hulka, A., Zemédé€lské druzstevnictvi, Praha 1931, str. 12-13
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odsuzovali zlepSovani socidlni situace svépomoci jako ,,pokladni¢ni

. o 4 y 1vcr s w1 v s :
agitaci“ ¥ odvadgjici pozornost délnictva od revolugniho boje.

Hermann Schultz-Delitzsch, némecky liberalni pravnik, politik
a narodohospodai, vychazel =z presvédCeni, Zze kazdy musi
k uspokojovani svych potieb vyvinout své usili, solidarita nemuze
nahrazovat vlastni odpovédnost jedince, nesmi omezovat jeho
svobodu a musi byt dobrovolnd. Kazdy ¢lovék je podle ného schopny
sam se o sebe postarat, stdit ma tlohu vytvaret mu k tomu vhodné
prostiedi a podminky. Nedostatek kapitalu i schopnosti samostatné
podnikat vhodnym zptisobem nahrazuje sdruzovéani. Skala Schultz-
Delitzschem vytvoienych spolkl zahrnuje zaloZzny poskytujici ¢lenim
uveér, spolky zasobovaci, spolky zfizované ke spole¢nému nakupu a
uzivani strojového vybaveni, spotfebni, skladistni a tzv. vypomocné
pokladny pro poskytovani pomoci v dobé nemoci. Pfedpokladal vyvoj
svépomoci ve tiech stupnich: uvérni a spotfebni spolky jako
predstupenn spolkti nakupnich a prodejnich, na vrcholném stupni
spolky vyrobni. V praktické realizaci vychazel ze zkuSenosti
rochdalskych pionyrt. Provozni kapital shromézdil prodejem velkého
poctu podill, pficemz kazdy ¢len mohl vlastnit pouze jeden podil,
kazdy mél narok na uvér ve stejné vysi, stejny podil na hospodareni
(pti zisku i ztratd). Clenové si nejdiive osobné neomezené ruéili,
pozd¢ji ruceni omezili. Pfi poskytnuti uvéru se zkoumala schopnost
dluznika uvér splacet, jeho divéryhodnost. Aktivita Schulze-
Delitzsche pokracovala vytvofenim komunikaéni platformy, ¢asopisu
i vrcholného organu, ,VSeobecné jednoty svépomocnych
spoleCenstev. Zasadil se o samostatnou pravni Upravu, je autorem

prvniho zakona o spoleCenstvech z roku 1867 platného pro Prusko,

7 Plechacek, 1., Vyvoj Geského lidového penéznictvi, disertadni prace UK, Praha
1978
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ktery se stal podkladem pro celonémecky i rakousky zakon. **

Schulze-Delitzschovy zdlozny somezenym rucenim se staly
méstskymi ustavy oblibenymi pfedev§im mezi drobnymi zivnostniky
a temeslniky rozSifenymi v Némecku, Rakousku-Uhersku, Italii 1

Svycarsku.

Friedrich Wilhelm Raiffeisen, povazovany za tvirce
zemédé€lského druzstevnictvi, vytvoril nejprve z vlastnich vklada a s
podporou majetnych charitativni projekt, konzumni spolek s pekarnou
chleba, pozdé&ji ¢innost rozsifil o ndkup kvalitniho a levného osiva. Pii
svém Usili poznal vyhody kooperace i nezbytnost zainteresovat Cleny
spolku na vysledku hospodatfeni. Na zaklad¢ nabytych zkuSenosti
pristoupil v roce 1849 k vytvoreni spolku pro nakup dobytka, jehoz
Cleny se stali vSichni, kdo potiebovali uvér. Spolek opét s podporou
majetnych, ale nyni jiz 1 zpfijimanych drobnych uspor C¢lend,
nakupoval dobytek, ktery aZz na pétileté splatky poskytoval rolnikiim.
Pro uspokojovani jinych potieb, na presné vymezené tcely a vzdy po
individuelnim posouzeni =z hlediska prospéSnosti pro zadatele,
poskytoval tUvér. Pottebné prostiedky si vypijcoval jinde, pfi
spolecném rucCeni vSech clent. Tim se ze spolku pro opatiovani
dobytka stal spolek zalozni a z dobro¢inného projektu svépomocny
podnik. Podle jména zakladatele se tento typ druzstev nazyva

. . . 49
raiffeisenkami.

U nas se Raiffeisenem vytvofena spolecenstva
s neomezenym rucenim stala oblibenymi ustavy také pod ceskym

oznacenim , kampelicky*.

* Bazantova, I., Druzstevni a svépomocné koncepce v Geském ekonomickém
mysleni. Vyvoj nazort a pokust o praktickou realizaci do roku 1948, Praha 2002,str.
25-27

¥ Hulka, A., Zemédé€lské druzstevnictvi, Praha 1931, str. 13-15
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2. Rakouské obdobi

2.1 svépomoc v ¢eskych zemich

Moderni podnikani vyzaduje pfistup k dostatecnému mnozstvi
kapitalu. Problémem ceskych rolnikd, a nejen jich, byla jeho
nedostupnost. Stavajici bankovni domy neposkytovaly sluzby mensim
nebo dokonce drobnym subjektlim a na druhé strané ti neméli mozZnost
rozumnym zpusobem zhodnotit své financni rezervy. Proces
koncentrace kapitdlu u nas prob¢hl spojenim drobnych vkladi
prostfednictvim svépomocnych a druzstevnich ustavii. Rozvinuly se
ti1 jejich zékladni varianty. Okresni hospodaiské zaloZny, obCanské

zalozny a spoftitelny.

2.2 okresni hospodarské zalozny

Nejstar§Simi  svépomocnymi ustavy u nds jsou okresni
hospodarské zalozny, respektive jejich ptedchtdci, kontribucenské
sypky, sklady, do kterych mél z rozhodnuti Josefa II kazdy rolnik
povinnost, kontribuci, vlozit ze své urody obili v mnozstvi
predstavujici 1/3 osiva potiebného na dalsi rok. V Cechach vytézek
z prodeje piebytkll obili po roce 1750 predstavoval zéklad tzv.
kontribucenskych neboli obilnych fondu a ty se po roce 1848, kdyz
ztratily svilj pivodni smysl, staly zdkladem jednoduchych tvérnich
ustavil. O pfeménu kontribu¢enskych sypek a penéznich fondd na
hospodarské zalozny usiloval redaktor Hospodaiskych novin, 1ékai a
pozd¢jsi zemsky poslanec Filip Stanislav Kodym (1811-1884) spolu
s narodohospodafem, zemskym poslancem a pravnikem Jakubem
Skardou (1823-1894). *°Prvni uprava zroku 1864 dala vzniknout

penéznim ustavim  vefejnopravniho charakteru zavislym na

50 Nozicka, J., Pocatky rolnického spol¢ovani, Praha 1939
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pfedchozich kontribucenskych vztazich. Moznost Cerpat uvér se
vazala k vlastnictvi usedlosti, Gstavim nebylo umoznéno sdruzovani.
Piedev§im zasluhou iniciativy Jakuba Skardy, Filipa Stanislava
Kodyma a Frantigka Simacka doslo roku 1882 k nové tipravé, ktera
efektivitu ustava zvysila. Stavajici zalozny byly slouc¢eny na okresnim
principu a vkladové i uvérové sluzby otevieny vefejnosti.”' Pen&zni
usttedi okresnich hospodatskych zalozen vytvatrel Zemsky fond ku
podpoie malozemédeélcii v Cechdch zalozeny ze zemskych prostiedki
na podporu malorolnikti vroce 1899. Vroce 1911 vznikl Svaz
okresnich hospodatskych zéalozen, ktery podobné jako kampelicky
vyuzival finanénich sluzeb Agrdrni banky ceskoslovenské v Praze.”
Na Moravé ke slouceni nedoslo, jednotlivé kontribucenské fondy
pusobily samostatné¢ pod nazvem kontribucenské zéalozny, podobné

tak ve Slezsku pod oznatenim kontribuéenské fondy penézni. >

2.3sporitelny

Spofitelny vznikaly jako Ustavy statni politiky v péci o
hospodaisky a socialné slabé, s cilem ucit obyvatelstvo spofivosti a
pomoci jim shromazdit drobné uspory jako pomoc v nemoci nebo
stafi. Prvotni zajem zakladatelli, zpravidla lidi se silnym socidlnim
citénim, tedy bylo vytvofit naprosto bezpecny uUstav, nikoliv nechat
rozvinout hospodarskou a penézni instituci. Ve skuteCnosti se ze
spofitelen vyvinuly méstské penézni ustavy, které drobnym
sttadatelim 1 mens$im podnikatelim pomahali feSit dlouhodobou

nedostupnost Gvéru.

31 Vencovsky, F., a kol., D&jiny bankovnictvi v ¢eskych zemich, Praha 1999, str.
106-107

52 Novotny, J., Sousa, J., Banka ve znameni zeleného Ctytlistku. Agrarni banka
1911-1938 (1948), Praha 1996, str. 25-29

53 Dvorak, L.,F., Druzstevnictvi ¢eskoslovenské, Praha 1920, str. 27-29
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Prvni rakouska spofitelna — Erste osterreichische Sparkasse -
vznikla vroce 1919 ve Vidni, dal$i rozmach i Sifeni mySlenky
zaviselo na Usili jednotlivel, at’ jiz to byl prakticky realizator, spravce
na panstvi hrabéte Clam-Martinice ve Smecné¢ Jan Nepomuk
Ochsenbauer, nebo Bernard Bolzano, prazsky filozof, matematik,
ktery podpofil vznik jakési pokladnice na statku v Téchobuzi.
Spofitelna po vzoru videnského tustavu byla zaloZena z podnétu
aristokracie a prazskych méStanskych kruhi roku 1824 pod
oznacenim Schranovaci pokladnice pro hlavni mésto Prahu a pro
Cechy, pozd&ji zvana Bomische Sparkasse™*. Oznaleni tedy
nevyjadfovalo néarodniho zaméfeni, ale teritoridlniho vymezeni.
V Brné zfidila svoji pobocku roku 1926 videniska spoftitelna, pozdéji
svoji ¢innost rozsifila i do dal$ich moravskych mést, do Znojma a
Jihlavy. Prvni obdobi existence spofitelen neznamenalo jejich velky
rozvoj, dokonce nékteré z pobocek Erste oOsterreichische Sparkasse

ukoncily svoji ¢innost.

Ve snaze podpofit jejich cinnost byl pfijat tzv. spofitelni
regulativ. Pfedpokladalo se, Ze spofitelny budou zakladat filantropické
spolky. Pro schvalovaci proces neexistovaly jednotné stanovy, bylo
tieba statni svoleni od mistodrzitelstvi i cisafe, podnikani spofitelen
bylo nejriiznéjsim zpisobem omezovano a limitovano: napftiklad
nesmély obchodovat s cennymi papiry, do jejiho vedeni byl dosazovan
vladni komisaf, ktery do jejich aktivit zasahoval, byla omezena
maximalni vyse vkladu, ufedné stanovena urokova mira, zisk mél po
naplnéni rezervnich fondd plynout na obecné prospésné nebo
od sebe ruznych koncesi byla vytvofena vSeobecné platnd norma,
adoslo k dil¢im, ale podstatnym tupravam, které reflektovaly

skuteCnost, ze spofitelny zakladaji predev$im uzemni samospravy,

54 Klier, C., O spofeni a spofitelnach, Praha 1914
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tedy nejcastéji okresy a obce. Dale prestala byt omezena horni hranice
vkladl. Obliba spofitelen narostla v hospodaiské depresi 70. let, kdy
vkladatelé ocetiovali jistotu jejich ruceni samospravy v porovnani
s obchodnimi bankami, které pochopitelné¢ rucili do vySe svého
akciového kapitalu.”® Podobng jako jiné penézni Gstavy uvédomovaly
si i ¢eské spofitelny, resp. jejich vedeni, nutnost vytvorit organizaéni a
finan¢ni centrum. Nejprve v roce 1901 vznikl Svaz ceskych sporitelen
v Cechdéch, na Moravé a ve Slezsku. Ustiedni banka Ceskych
sporitelen, jejich penézni centrala, byla zaloZzena v roce 1903, dva
roky po vytvofeni takovéhoto ustfedni pro spofitelny némecké. Tim
zpusobem bylo 1épe a modernéji vyuzito nahromadénych finan¢nich
prostfedkli, nez bylo v mozZnostech jednotlivych lokalné zaméfenych
Gstavi®® a Ustfedni banky &eskych spofitelen se rozvinul velmi aktivni

bankovni dum.

V ceskych zemich dlouhodobé pievazoval pocet 1 kapitdlova
sila némeckych spofitelen nad spofitelnami ¢eskymi. Divodd, proc¢
tomu tak bylo, mizeme najit nékolik. Pfevaha némeckého kapitalu
némeckych spofitelen odpovidala rozloZeni majetkovych pomért ve
méstech a rozdilnému pfistupu majiteld némeckého a ceského
kapitalu. Spofitelny pfedstavovaly konzervativni finan¢ni ustavy pod
dohledem statni, tedy v podstatd némecké nebo pondméené, spravy.’’
Cedi uptednostiovali druzstevni zalozny, obchodné svobodngjsi a
pfedev§im samospravné. Dale jako celek ekonomicky slabsi ceské
obyvatelstvo bylo soustfedéno v c¢eském vnitrozemi pievazné

v mensich vesnicich a méstysech, kde nebylo vhodné prostiedi pro

> Pillpan, K., Néstin Geskych a Eeskoslovenskych hospodaiskych d&jin do roku
1990, I1.dil, Praha 1993, str. 344

%% Hajek, J., Lacina, V.,, od Gvérnich druZstev k bankovnim koncerntim, Praha
1999, str.

T Klier, C., O spofeni a spofitelnach, Praha 1914, str. 29, Plechacek, 1., Vyvoj
ceského lidového penéznictvi, disertacni prace UL, Praha 1978
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existenci typicky méstské pen&zni ustavy, kterymi spofitelny byly.”®
Pozoruhodnym zpisobem S$ifeni spofitelen ovlivnily vyostiujici se
narodnostni poméry. Tim, Ze spofitelny vznikaly nejdiive ve méstech,
jak jiz bylo uvedeno s pfevahou némeckého kapitélu, nebo v jazykové
némeckém pohranici, ziskaly povést ,,némeckych* ustavii. Naopak na
ceském venkové rychle se Sitici zadlozny — kampelicky ziskaly povést
ustavi ,,ceskych®. Proti rozsifeni spofitelen na venkové staly zalozny,
které se snazily zabranit nezadouci konkurence.” Situace se zadala
ménit v poloviné devadesatych let, kdy pocet novych spofitelen
Ceskych prevazil pocet novych spofitelen némeckych, aby se jejich

, v ¥ s v , o ww 60
celkovy pocet pied prvni svétovou valkou téméf vyrovnal.

Jan Hajek provedl zajimavou mikroanalyzu vztahu spofitelen a
kampeli¢ek na BeneSovsku®', jejiz platnost lze jist® rozsifit pro celé
Ceské zemé. DoSel kzavéru, ze ackoliv se vztahy mezi nimi
vymezovaly vkazdém piipad¢ jednotlivé, lze vysledovat nékolik
variant: Spofitelna vznikla vedle stavajici zalozny jako vysledek boje
dvou zneptatelenych politickych tdbori ve meésté. Oba ustavy pak
vytvarely jakousi platformu pro politicky boj. Druhou variantu
pfedstavuje zalozeni spofitelny jako nahrady za neprosperujici a
zaniklou zaloznu. Novy ustav tak zacinal s ¢istym stolem™ a
s podporou obce snaze ziskaval divéru stradateli. Treti moznost
zalozeni spofitelny nastala, pokud predstavitelé zalozny ztratili
podporu nebo vliv v komunalni politice. Dokud komunalni politikové
méli zajem na existenci a prosperité zalozny, nepfipustili vznik jeji

konkurenci. Pokud vSak =ztratili zdjem nebo vliv, nova obecni

38 tamtéz, str. 144

*Plechagek, I., Vyvoj &eského lidového penéznictvi, disertaéni prace UK, Praha
1978

% Hajek, J., Lacina, V.,, Od Gvérnich druZstev k bankovnim koncerniim, Praha 1999,
str. 150

5! Hajek, J., Regionalni finanéni elity — institucionalni fevnivost, koexistence &i
kooperace? Model vzdjemného vztahu piedstavitel lokalnich penéznich ustavii na
prikladech z BeneSovska, in: Kubt, E., Sousa, J .,(eds.) Finan¢ni elity v ¢eskych
zemich (Ceskoslovensku) 19. a 20. stoleti , Praha 2008, str. 56-75
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reprezentace zalozeni spofitelny podpofila. Jan Hajek uvadi jesté
dalsi, ctvrtou moznost vzniku spofitelen, kdy spofitelna vznikla
pfeménou ze zdlozny a plynule ptebrala jeji agendu. Posledni, patou,
variantu predstavuje pfijeti zalozny jako podiizeného tstavu
spofitelny. Vznikl tim novy typ ustavu, spofitelni zalozny, dcefiny

ustav sporitelni.

2.4druzstevni svépomoc

Zatimco shora uvedené spofitelny a okresni hospodarské
zalozny vznikaji s n¢jakou zakladni vstupni pomoci, az jiz ve formé
fondu, nebo ruceni, obCanské zalozny a kampelicky vznikaji na
zéklad€ prvotniho vkladu jejich Clenti, ktefi se fidili druzstevnimi
zdsadami. Sifeni druZstevnictvi na Ceském venkové je dilem fady
nadSencli a organizatori. Mezi pfedni propagatory zemeédelského
druzstevnictvi, s dirazem na druzstevnictvi Uvérni, u nas patii
Frantiek Simacek (vlastnim jménem Vojtéch Bélak, 1834-1885),
Cesky novinaf a nakladatel. V jeho usili se odrazi piesvédceni, Ze
k dosaZeni politické 1 kulturni ndrodni svobody je tieba nejprve ziskat
hospodaiskou sobéstaénost. Na strankach casopisu ,,Posel z Prahy.
Spis uzitecny, zabavné poucny pro mésto i ves* vytyc¢il tii oblasti,
jejichz spojenim mélo nastat zddouci povzneseni drobnych Eeskych
hospodait: prace, vzdélani a vyssi kapitdlova ucast. Z téchto divodi
propagoval sdruzovani po vzoru ,,zaloznich kas* Schultze-Delitzova
typu. Pro Sifeni spolkovych myslenek pouzil fiktivniho hospodare
Simona TadeaSe Roziimka, ktery na stranach ,,Posla* radil, jak
pracuji zdlozny v sousednim Némecku. Za nejvétsi jejich piinos
pokladal, Ze zatimco jednotlivi stfadatelé nejsou sami o sobé
vhodnymi zadateli o uvér, neposkytuji vétitelim dostatecné zaruky,
jejich sdruzeni se spolecnym rucenim za veskeré Uvéry, jiz takové

zaruky dat mize. V dobé publikovani ,,rozprav Roziimka* skute¢né
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vznikla zalozna ve Vlagimi (r. 1858) a Frantisek Simacek na tento
popud reagoval rozsdhlym popisem o budovani zélozen. Dalsim, kdo
propagoval myslenky svépomocného zéalozenského hnuti, byl Filip
Stanislav Kodym (1811-1884), vydavatel Hospodarskych novin.
Uverejnil  dokonce  cClanek  popisujici  ¢innost  videnského
svépomocného spolku femeslniki, ktery se prostiednictvim kalendaie
Prorok dostal jiz zminénym vlaSimskym femeslnikiim a pfedstavoval
jedno z hlavnich voditek jejich dalsi ¢innosti. Celkové se da fici, ze
myslenka vytvoreni zaloznich svépomocnych tstavil v druhé poloviné
50. let 19. stoleti rezonovala v ¢eské publicistice ve formé navodu ¢i
vyzev a pravé vznikld prvni zélozna ve VlaSimi pro ceské prostiedi
sehrala podobnou tulohu jako spolek Rochdallskych prikopnikil
v Anglii. VlaSimsky spolek brzo ziskal své nasledniky v Pisku a
Caslavi (r. 1859). V ptistich letech vznikaly zalozny jiz po desitkach,
nejvetsi jejich nardst zaznamenaly v prvni poloving let 60. potom opét
na pocatku let 70., kdy je jejich nartist spojen s hospodaiskou
konjunkturou a ,,griinderskou‘ horeckou. Na Moravé vznikaly zalozny
na konci 60. a v pocatku 70. letech z podnétu profesora némecké
realky Jana Rudolfa Demela (1833-1905).%* S podtem zaloZen rostla
pochopiteln¢é také jejich kapitdlova sila. V roce 1865 kapital 130
ustavi tvofilo asi 2,5 milionu zlatych, v roce 1873 jiz 520 ustavi
spravovalo kapital ve vysi 80 miliond zlatych. V témze roce jiz 11 z
nich disponovalo kapitdlem vys$im 1 milionu zlatych, coz odpovidalo
mens$im bankdm, a hlavné se projevilo v ambicidznéjSich obchodnich

aktivitach.®

Prvni svépomocnd uvérni druzstva Raiffeisenova typu
v ¢eskych zemich vznikla v roce 1886, v némecké jazykové oblasti
Moravy. Prvni ¢eska uvérni druzstva byla zalozena v Cernikovicich u

Rychnova nad Knéznou a ve Rtyni v Podkrkonosi o tii roky

62 Hulka, A., Zeméd€lské druzstevnictvi, Praha 1931, str. 16
63 Hajek J., Lacina, V., Od uvérnich...c.d., str. 135
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pozd&ji.®* Zaglenovala se vedle jiz existujicich tustavii lidového
penéznictvi - méstskych spofitelen, obCanskych zalozen i okresnich
hospodaiskych zalozen. Jejich rychly rozmach pfitom vypovidd o
ur¢ité mezefe na uvérovém trhu, kterou kampelicky vypliovaly.

V ¢em byla organizace kampelicek jina?

Kratce, poskytovaly nejlevnéjsi uvér. VSechny funkce
v kampelic¢kach s vyjimkou funkce pokladnika byly Cestné, od ¢lenii
se oc¢ekavalo aktivni spolupodilnictvi na chodu druzstva, zpoc¢atku bez
naroku na odménu.®” Ke svému provozu v zadatcich nepotiebovaly
zvlastni prostory, jejich provozni rezie byla minimdlni a tak mohly
nabidnout Grok z Gvéru pouze o 1,5% vyssi nez byla obvykla urokova
mira u vkladd. Ptsobeni kampelicky vramci malého regionu, v
teritoriu n¢kolika vesnic, pfinaSelo i dalsi vyhody. Rolnik pfi ukladani
svych uspor ani v ostatnich zélezitostech nemusel opoustet
hospodaistvi a cestovat do mésta, €lenové kampelicky se mezi sebou
dobie znali a pomérné¢ snadno zhodnotili schopnost toho kterého
7adatele splatit Gvér. Ugel uvéru mohl byt vyhradné ,,produktivni®,
coz zahrnovalo nakup hospodaiskych potieb, stavebni investice do
budov nebo zivnosti, melioracni prdce a podobné&, jeho splatnost

ptizptisobovali navratnosti zemédélské vyroby.*

Svépomoc zéaloZen vychéazela ze dvou zdroji. Jednak pro urcité
uvéry postacovala suma shromazdéna vklady ¢lend, pro dalsi ptipady
sdruzeni muzi s urcitou povésti a jménim snaze ziskalo uvér jinde.
Piivodni zamér, aby zalozny pfijimaly vklady a ptj¢ovaly vyhradné
svym ¢lenlim, byl ¢aste¢né opustén, vklady piijimaly i od neclenli. Na

rozdil od spofitelen, které vklady ukladdaly do hypoték a cennych

% Tticet let Ceské zem&delské, druzstevni prace. Jubilejni spis Ustiedni jednoty
hospodarskych druzstev v Praze a priclenénych kampelic¢ek a druzstev, Praha 1928,
str. 129

65 Hulka, A., Vyvoj, vyznam..., c. d., str. 24

66 Janda, B., Ceskoslovenska vlastivéda, dil VL., Praha 1930, str. 51
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papirti, soustied’ovaly se zalozny na poskytovani osobniho Uvéru
svym ¢lenim. Své zisky zadlozny pouzivaly pro osvétovou cinnost,
podporu rolnického a zivnostenského Skolstvi, pfipadné¢ na cesty

studentt do ciziny.®’

Pravidla pro poskytnuti Gvéru vyzadovala, aby zadatel rucil
movitym majetkem (vkladni kniZzka nebo cenné papiry), nebo aby
zastavil nemovitost. Ve vétSin¢ piipadl byly poskytovany osobni
Gvéry, pii kterych zadatel piivedl dva rugitele. Cinnost kampeliek
zahrnovala jiz zminéné financovani hospodarského rozvoje, dale ale
také spolecny ndkup a uzivéani stroju, spole¢ny ndkup osiv, uhli a
dalsiho zeméd¢lského materidlu. Netverové Cinnosti se pozdéji staly
naplni nové zaklddanych, specializovanych druzstev strojovych,
skladiStnich atd. Zcela vyjimec¢nou pomoci rolnikim bylo
zprosttedkovani konverze hypotekarniho uvéru. V praxi se jednalo o
finan¢ni poradenstvi, které bychom dnes nazyvali konsolidaci ptjcek.
Nevydéle¢ny charakter spolku byl udrzen i pfi dosazeni zisku, ktery
pln¢ ptechazel do druzstevniho rezervniho fondu. Rezervni fond se ani
pfi ukonceni ¢innosti druzstva nedélil mezi ¢leny, ale zpravidla
zustaval zadrZen ve spravé obce, dokud nebylo v obvodu pisobnosti

druzstva zalozeno druzstvo nové.®

Proti zakladani novych tustavii se zvedla vlna kritiky ze strany
konkurenénich tstavii. Alfons Stasny zPadafova, propagéator
zemé&délského druzstevnictvi a vidéi selskda osobnost Sdruzeni
Ceskych zemédeélcu, zaznamenal vesvych Selskych novinach
nasledujici reakci: ,,Nad nasimi Raiffeisenkovkami se roztrhl pytel
nenavisti a noviny jsou plny podezirdni a utokii na zdlozny ty. Mésta a
banky se boji, Ze by sedlaci prestali navstévovat ty Obcanské zalozny

jejich a banky a zZe by se naucili se svou hiivnou hospodariti sami

67 Hulka, A., Zeméd€lské druzstevnictvi, Praha 1931, str. 83-85
5 Hiilka, A., c.d.
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doma. Vzdyt to prece rekl pan zdstupce prazské banky onomu rolniku,
ktery se uchdazel o uver od té banky pro Raiffeisenovku, ze sedldku
patii ry¢, ale nikoliv ucet v zdlozné do ruky. Cela ta vyprava proti
Raiffeisenovkam neni nic jiného nezli konkurence Obcanskych zdlozZen

a bank proti Raiffeisenovikam. “*

Urcity vyznam v Sifeni druZzstevnich mySlenek sehraly také
narodnostni aspekty, v druhé poloviné 19. stoleti stale vice zivé. Jako
diikkaz vlivu nacionalnich hledisek mize slouzit i samo pojmenovani
Ceskych zalozen kampelickami. Obecné by se dalo predpokladat, ze
tak byly pojmenovany na ,,poCest“ prvniho pfedstavitele ceského
druzstevnictvi Frantiska Cyrila Kampelika (1805-1872). Jeho osoba
predstavuje sice pravého c¢eského obrozence a I¢kafe s Sirokym
okruhem zajmu, ale ¢asto jmenovany spisek Sporitelny po farskych
kollaturach orbé, Femeslu ze svizelu pomohou nevybocuje ztady
¢lankl zabyvajicich se podobnou problematikou publikovanych v 70.
a 80. letech. Ivo Plechdek po studiu Kampelikova spisku
poznamenal.,, ... jsme svédky paradoxni skutecnosti, Ze snad nejméné
zdarilé dilo se stava zdkladem autorova véhlasu ... Prvni zalozny,
jak jiz bylo zminéno, vznikaly v némeckém jazykovém prostiedi, kam
se rozsifily v poloviné 50. let 19. stoleti ze Saska. Tedy asi 15 let po
Kampelikové smrti. V ¢eském jazykovém prostiedi nebyly vefejnosti
kladng piijimany.”" Pedng, jejich propagatory byli Némci a navic se
téSily zvlaStni pozornosti rakouské vlady, od které cesti sedlaci
rozhodné necekali nic dobrého. Pievazilo snad pravé nacionalni
hledisko, kdyz tentyz ustav pod ceskym oznacenim ,.kampelicka*
ziskal vSeobecnou oblibu. Jan Héjek vyslovuje domnénku, Ze

divodem vzkiiSeni odkazu Kampelika je pravé jeho ceské jméno,

% Selské noviny, 1896, ¢&. 2

7 Plechagek, L., c.d.

"I Hajek, J., F.C. Kampelik — zakladatel drobného zem&délského uvérnictvi? (Druhy
zivot polozapomenutého obrozence), in: Osobnosti agrarni politiky 19. a 20. stoleti,
Studie Slovackého muzea, Uherské Hradisté 11/2006, str. 67-71
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ve zzen$télé  podobé , kampelicka®“ pouzivané pro oznaceni

druzstevniho tivérového spolku.

Jednotlivd Gvérni druzstva se na narodnostnim zaklad¢ dale
seskupovala do svazd, které, jak uvadim dale, vytvarely
specializovana ustiedi. Nejvétsim Ceskym druzstevnim svazem byla
s velikym odstupem Ustfedni jednota hospodafskych druzZstev.
Protoze byla zarovenn Ceskym svazem nejstarSim, dlouhodobé si
pfisvojovala hlavni zasluhy na rozSifeni druzstevni myslenky
v ¢eskych zemich. Tabulka ¢. 1 uvadi prehled druzstevnich svazi
suvedenim poctu pficlenénych spofitelnich a zaloznich druZzstev,
Cesky zvanych kampelicek a némecky raiffeisenek, k 1. 11. 1918 a
jejich zakladni ekonomické udaje. Z piehledu vyplyva, ze do nového
statniho utvaru vstupovalo pfiblizné¢ dvakrat vice kampelicek nez
raiffeisenek, coz ale vzhledem narodnostni skladbé dokazuje vétsi
organizovanost mezi etnickymi Némci. Dals$i udaje dokladaji, ze
raiffeisenky v souhrnu disponovaly stejnou vysi rezervnich fondd,
vkladi na béznych i spoficich uctech jako kampelicky. Protoze
kampelicky — raiffeisenky pfedstavovaly pouze jeden ze segmentil
lidového penéznictvi, nelze z vysledkli automaticky vyvodit udaje pro
celé lidové penéznictvi, na druhé strané¢ to pon€kud snizuje
deklarované zasluhy Ustedni jednoty hospodatskych druzstev v Praze

o RS 72
na rozvoji druzstevniho tvérnictvi jako celku.

2 Tticet let Ceské...c.d., str. 129
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Tabulka ¢.1

X x E3 x E3 .
2 > = 2 3
o ° S o g
> 2 < & S
Poéet kS = g S s
o o = )
druzstev =3 S S < K
® o <
N
Svaz
Ustfedni jednota
Praha 1656 | 141 934 1651 3512 | 314 361 19 564
Svaz hosp. dr.
V Praze 249 | 24 465 130 145 25136 1170
Usttedni jednota
Brno 592 | 86 663 985 3116 | 162 417 2192
Usttedni svaz Brno 20| 3986 83 254 | 9391 15
Jednota Opava 72 7 740 95 258 | 18594 418
celkem ceské
svazy 2 598 | 264 788 2944 7 285 | 529 899 | 23 359
Zentralverband
Praha 674 | 82984 2 058 3613 | 275573 | 21420
Zentralverband Brno 296 | 33850 621 2450 | 111 257 7778
Verband Bilsko /
Opava 137 18 701 307 882 | 56 746 2 468
celkem némecké
svazy 1107 | 135 535 2 986 6945 | 443 576 | 31 666
* finan¢ni ¢astka uvadéna
v tisicich K
Zdroj :F.L. Dvorak, Druzstevnictvi ceskoslovenské, Praha 1920
str. 45-47

2.5 organizace zemédélského druZzstevnictvi

2.5.1 druzstevni svazy

Zvétsujici se pocet druzstev vytvaiel potfebu poradnich a
zastteSujicich organizaci, nazyvanych ustfednimi druzstvy, jednotami
nebo starostenskymi svazy. Organizaéné¢ byl 1 na vysSi Grovni
zachovan druzstevni princip, kazdé druzstvo do svazu vlozilo ¢lensky
podil a za n& ziskalo vliv na jeho Fizeni a hospodafeni.”” Svazy
vznikaly na narodnostnim zaklad¢, pozdé¢ji u Ceskych svazii doslo

jesté k dalSimu rozdéleni a to podle vlivu politickych stran. Je

3 Hulka, A., Vyvoj, vyznam..., c. d., str. 26
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zajimavé, ze oCividné a vefejné deklarované propojeni hospodaiskych
skupin s politickymi stranami nebylo povazovano za nezadouci ani

nevhodné.

Svazy predstavovaly penézni, obchodni, organizacni a revizni
ustiedi pfi¢lenénych zemédélskych druzstev. Finanéni centrum tvorily
ustfedni pokladny, které ptijimaly ptebytky vkladl nebo prostiedky ze
svazové pokladny pijcovaly a =zarovenn napomahaly clenskym
druzstvim ziskat Uvér u jinych penéznich ustavi. Ve funkci
obchodniho tustfedi svazy vyuzivaly odborné zdatného personalu a
znalostmi trhu, kterou ne vSechna ¢lenska druzstva mohla disponovat.
Hromadné ndkupy osiva, vysadby, hnojiv a podobné spolu s lepsi
moznosti oveéfovat jejich kvalitu vyrazné snizovaly vstupni néklady
rolnikt. Pii organizovaném prodeji druzstevni svazy omezily ptisobeni
nejriznéjSich prekupnikd, pfi moznosti ¢ast prodeje odlozit
dosahovaly vyhodné¢j$i ceny. Jedndnim se zpracovateli ziskavaly
cenné védomosti o potiebach spotiebitelti, ¢imz mohly zpétné ovlivnit
skladbu a rozsah péstebnich ploch. Organizacni c¢innost svazil
predstavovala pomoc pii zakladani nového druzstva, zastupovani
druzstva navenek, pravni a poradenskou c¢innost. Revizni ¢innost
nejprve predstavovala druh vnitrosvazové kontroly, pozdéji na né

rakousky zakonik delegoval provadéni kontroly vefejné.’

Mezi nejdilezitejsi Ceské zemédeélské druzstevni svazy pattila
Ustiedni jednota hospoddrskych druzstev v krdlovstvi Ceském
zaloZena v Praze roku 1895, Ustiedni jednota ceskych hospodarskych
spolecenstev v Brné, zalozend roku 1896, ob¢ sdruzujici vSechny typy
druzstev ¢innych v zemé&d&lstvi, Ustiedni svaz ceskych hospodarskych

spolecenstev v Brné z roku 1896, sdruzujici zalozny typu Schultze-

74 Dvorak, L.F., Druzstevnictvi ¢eskoslovenské, Praha 1920
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Delitsche, Jednota ceskych druzstev v Opavé zalozena roku 1901.

Vedle sebe dale piisobily svazy druzstev némeckych a polskych.

2.5.2 druzstevni stanovy

Stanovy druzstva tvofily spolecenskou smlouvou mezi
druzstvem a jeho ¢leny. Obligatorné obsahovaly definovani predmétu
¢innosti druzstva, upravu hlasovacitho prava, podminky nabyti
Clenstvi, prava a povinnosti ¢lenti. O fad¢ dalSich, fakultativnich,
ustanoveni rozhodovali c¢lenové na ustavujici schizi. Nejvyssi
samospravny organ, valnd hromada, rozhodovala o zasadnich
otazkach hospodatfeni druzstva, volila pfedstavenstvo opravnéné za
druzstvo jednat a dozor¢i radu kontrolujici Cinnost predstavenstva.
Rozhodovani probihalo formou hlasovani, kde zdkon nabizel dvé
varianty. Bud’ kazdy ¢len disponoval jednim hlasem, tedy nebyl bran
ohled na vysi kapitalového podilu, nebo byla vyse vlozeného kapitalu
honorovédna urCitym poctem hlast s tim, Ze jejich maximalni pocet
mohl byt omezen. Uprava hlasovéani tvofila asi nejdiskutovangjsi a
nejvice problematicky bod druzstevni demokracie. Clenové s vyssimi
vklady, nesouci vyssi riziko podnikani, pozadovali vétsi moznost
ovliviiovat chod druzstva, ¢lenové s nizkymi vklady nechtéli vytvaret
pouhou kulisu, v nerovném poc¢tu hlasi spatiovali odklon od
demokratickych zasad. VySe ¢lenského vkladu se stala pro
rozhodovani zasadni, mén¢ majetni ¢lenové neprestavali volat po
navratu k systému 1 ¢len = 1 hlas. S rozvojem druzstevniho hnuti fada
zéasadnich rozhodnuti probihala v ustfednich svazech, kde vlivna mista
obsazovali pravé kapitaloveé silni statkaii a zemédé€lska burzoazie.
Drobni rolnici jako spoleCenskd skupina ztraceli cast ze svych

rozhodovacich pravomoci.
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2.5.3 Ustiedni jednota hospodaiskych druZstev

Nejvétsi druzstevni svaz v Geskych zemich, Ustiedni jednota
hospodarskych druzstev v Praze, zaslouzi kratkou zminku o své
¢innosti. O zaloZeni spolku s programem hdjit zajmy Cceskych
Raiffeisenovych zalozen, spolupisobit pfi jejich zakladani a vytvorit
jim finan¢ni centrum se usneslo shromazdéni Raiffeisenovych zalozen
vroce 1895. Te&zisté pusobeni spocivalo v poradni oblasti, kde
funkcionafi spolku nardzeli na potize spojené s riiznosti stanov i
neznalostmi  druzstevnich funkcionaii, obzvlast¢ pokladniki.
Vytvofeni finan¢niho stfediska se vzhledem na nevérohodnost
spolkové formy Ustfedni jednoty nedafilo. Z toho divodu bylo
rozhodnuto zménit formu spolkovou na druzstevni, podle zakonné
tipravy zroku 1873. O vytvofeni Gétu Ustfedni jednoty, kam by
druzstva ukladala své prebytky, i o podminkach ziskédni uvéri
probihala jednani se Zemskou bankou krdalovstvi Ceského. Do roku
1900 byly piijimany do Ustfedni jednoty téméf vyhradné druzstva
uvérni, kterd byla pokldddna za =zdklad celého zemédélského
druzstevnictvi. Kampeli¢ek pfidruzenych k Ustfedni jednoté kazdy
rok ptibyvalo, vyraznym impulsem rozmachu se stalo pfijeti zakona o
revizi druzstevniho hospodafeni vroce 1903, odkdy svazové
neorganizovanych druZstev zlstalo minimum. Stalé zvétSovani poctu
druzstev a ruzné rozSifovani oboru jejich pisobnosti vedlo ke zméné
vnitini organizace. DruZstva se sloucila na oborovém zéklad¢ ve svazy
a ty nasledn& zastieSovala Ustiedni jednota. Na principu politickych
stran doSlo v roce 1908 k vyc€lenéni Svazu hospodarskych druzstev
v Praze, kde rozhodujici vliv ziskala katolickd cirkev a cirkevni
hodnostai. Podobné rozstépeni nastalo na Moravé, kde Ustiedni

jednota ceskych hospodarskych spolecenstev v Brné sdruzovala Cleny
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blizké katolickym stranam a Ustiedni svaz ceskych hospodarskych

v v v ror 75
spolecenstev v Brné stran¢ agrarni.

Pokud bychom méli zivotnim piibéhem jedné osobnosti
vystihnout propojenost uvérnich druzstev, jejich nejvétsi centraly
UJHD  (pozdgji  Centrokooperativou), ~ Agrarni bankou a
samotnou agrarni stranou, stézi mizeme najit vhodnéjsi ptiklad nez
FrantiSka Jana Kroihera (1871-1948). Tento katolicky knéz od mladi
vynikal zdjmem o vefejny zivot, zprvu realizovany na pud¢ katolické,
pozd¢ji ale zcela prevazil jeho zdjem o socidlni problematiku
venkovského obyvatelstva, coz vyustilo v organizovani kampelicek na
jihoeském venkové.”® Jejich prostfednictvim proniknul do UJHD,
kde piisobil nejprve jako ¢len vyboru, poté predstavenstva az se stal na
dlouhd desetileti prvnim naméstkem starosty. Navenek zastupoval
Jednotu v tad¢ organizaci, at’ jiz to byly Tiskarské a vydavatelské
podniky Novina, Centrokooperativa nebo spravni rada Agrarni
banky'’. Jeho politické ptsobeni neni spojeno s katolickymi
politickymi stranami, jak by se dalo zjeho vzdélani odvozovat, ale
s agrarni stranou, za kterou nakonec pulsobil jako senator. Jedna se
jist¢ o osobnost vyjimecného postaveni, vyborné ale dokumentuje

provazanost druzstevnictvi s celym agrarnim sektorem.

Vvewr

které nebylo mozno zabezpecit pouze Clenskymi dodavkami,
vyzadovalo jinou pravni formu podnikani. Z toho divodu druzstva

zakladala akciové spoleCnosti, zfizované podle podminek akciového

> Tticet let &eské zem&delské, druzstevni prace. Jubilejni spis Ustiedni jednoty
hospodatskych druzstev v Praze a pti¢lenénych kampelicek a druzstev, Praha
1928str.129-147

7 Marek, P., Senator agrarni strany Frantidek Jan Kroiher, in: Osobnosti agrarni
politiky 19. a 20. stoleti, Studie Slovackého muzea Uherské Hradiste, 11/2006, str.
107-112

7 Novotny, J., Sousa, J., Banka ve znameni zeleného Ctytlistku, Agrarni banka
1911-1938 (1948), Praha 1996, str. 85
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regulativu zroku 1899, nebo =zfizovala spolecnosti s ru¢enym
omezenym, podle zdkona zroku 1906. Svépomocny charakter
ziskavaly takového podniky tim, ze jednotlivi akcionafi dodévali
ur¢ité mnozstvi suroviny na akcii nebo ¢innost spolecnosti ptinaSela

obecny prospéch rolniktim.

2.6 motivy zakladani zemédélskych druZstev

Pticin, pro¢ v druhé poloving 19. stoleti dochdzi na ¢eském
venkoveé k modernimu, dobrovolnému a svépomocnému sdruzovani,
lze najit nékolik. Prvni tkvi v hospodéiskych podminkach, které
umoznily vznik masy sice drobného, ale do zna¢né miry suverénniho
rolnictva, nadto ur€itym zptisobem vzdélaného. Dalsi nachdzime ve
struktuie drzby pudy, v technologickych a jinych zménach
zemédéElské vyroby. V neposledni fadé musela prospéSnost sdruzovani
vyvazit Usili i ndmahu na spolupraci vynaloZenou. Nyni blize
pojedname o jednotlivych skupinach rolniki diferencovanych podle

vymeéry pudy a podle ptistupu rolnika k ptipadnému prondjmu.
2.6.1 majetkové poméry a vlastnictvi pudy

V ceskych zemich zanikla robota, poddanstvi a prava vrchnosti nad
poddanymi zakonem ze dne 7. 9. 1848. Pudu, ktera na venkové vzdy
pfedstavovala kli¢ k blahobytu, rolnici ziskavali do vlastnictvi
v procesu tzv. vyvazovani z poddanskych bfemen na zékladé zédkona
ze 4. 3. 1849. Vsechna bifemena, sluzby a davky spojené
s poddanskymi pozemky, bez ohledu zda plynuly z poddanského,
vlastnického nebo jiného zplisobu pravni nadfazenosti vrchnosti nad
poddanymi, byly zruSeny. Zatimco prava vyplyvajici z osobniho
zévazku vici vrchnosti byla zruSena bez nahrady, za davky, platy a

robotu vrchnost ziskavala uplatu. Noveé vytvoieny systém ponechal
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vétsinu pudy ptivodni vrchnosti a vytvoril mnozstvi drobnych rolnikd.

Byvala vrchnost diky ndhraddm neobycejné kapitalove posilila, coz ji

umoznilo pretransformovat velkostatek feudalni na kapitalisticky.

Rolnici naopak vstupovali do samostatného hospodaieni zatizeni

uvéry, které je spolu srelativné malou vymérou limitovaly v

moznostech strojového vybaveni i celkové modernizace. Jako skupina

vvvvvv

vlastnéné pudy vytvarela novou socidlni stratifikaci venkova, kterou

vyjadiuji nasledujici skupiny:

a)

b)

c)

Do poctu hospodéistvi na Ceském venkové nejsilngjsi skupinu
rolnikd, celych 48%, piedstavovali ti s nejmensi vymérou do 2 ha
zemédé@lské pidy. Pouze asi 40% z nich hospodatilo na vlastnim,
ostatni si pidu pronajimali. Hlavni zdroj obzivy rolnik nachazel
mimo domov, na doméci pid¢ vykonaval pouze hrubsi prace, jinak
ji obhospodafovala manzelka a déti. Ti svoji praci také splaceli
pfipadné najemné — pachtovné nebo pujceni strojii a potahu od

v

movitéj$iho sedléka.

Malorolnici hospodarici na 2 az 5 ha piady predstavovali dalSich
25% z celkového poctu hospodaistvi a opét pouze 40% znich
hospodaftilo na pidé vlastni. Jejich hospodarskd situace se velmi
podobala ptedchozi skupiné, vlastnili jen ponckud lepsi strojové

vybaveni a vyjimeéné zaméstnavali také ndmezdni sily.

Vyméru hospodaistvi 5-10 ha vméné tUrodnych oblastech
oznacujeme jako malorolnickou, v urodngjSich oblastech jako
sttedni hospodafstvi. Usedlosti byly schopny zcela zabezpecit
vyzivu rodiny, vurodnych letech vykazovaly dokonce jisté

prebytky. Hospodaieni vétSinou piedstavovalo jediné zaméstnani

78 Kutnar, F., Cesta selského lidu ke svobod¢, Praha 1948
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d)

f)

hlavy rodiny, a ackoliv si vétSinou udrzovalo rodinny charakter, asi
¢tvrtina z nich zaméstnavala také stalou pracovni silu. Strojové

vybaveni piedstavoval zpravidla vice nez jeden stroj.

Vyméra 10-20 ha predstavuje opét podle urodnosti stiedniho
rolnika nebo zdmozného sedlédka. Tato hospodaistvim si udrzovala
rodinny charakter a disponovala strojovym vybavenim (seci stroje,
mlaticky, vyoravae a podobn¢€). Nedostatek pidy nutné pro

stabilizaci, rozvoj a ptipadny zisk feSila ndjmem.

Vyméra 20-50 ha pfedstavovala hospodafstvi  statkari.
Zaméstnavali stdlou pracovni silu i sezonni pracovniky (Casto
zrodin malorolnik®), vlastnili jednoznacné nejlepsi strojové
vybaveni a orientovali se na vyuzivani vodni sily, pozd&ji elektiiny.
S postupnou diferenciaci hospodaiskych pomérti néktefi statkari
sva hospodafstvi déle rozsifovali nad uvedenou vyméru.” Z této
skupiny se vzmahala ceskd agrarni burzoazie, politicky ¢inni
obranci rolnickych zajmi a ¢eské narodni myslenky. Konkrétné F.

L. Rieger nebo J. Perner pochazeli z rodin vesnickych mlynait.®

Na 30% veskeré pudy obhospodatrovaly velkostatky s vymérou 50-
200 ha a tzv. slechtickd latifundia s rozlohou ¢asto nad 1000 ha.
Pattila velmi uzké skupin€ vlastniki, kteti se zpravidla se na fizeni
podniku aktivné nepodileli a za tim ucelem zameéstnavali vzdélané
odborniky. V ptipad¢ Slechtickych vlastnikti latifundii se zajem
majitelll obracel do vefejného a politického Zzivota, ucastnili se

spravy statu nebo zasedali ve spravnich ¢i dozoréich radéach

" Kubagék, A., Vyvoj zemé&délstvi, in: Jakubec, 1., Jindra, Z., D&jiny hospodarstvi
Ceskych zemi, Od poc¢atki industrializace do konce habsburské monarchie, Praha
2007, str.107-109

% Priicha, V. a kolektiv, Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992,

1. dil obdobi 1918-1945, Brno 2004, str. 83
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finan¢nich instituci. V ¢eskych zemich zlstavala z doby feudalismu
velkd pozemkova vlastnictvi Slechty a cirkve, z nichz dokonce 59
(predstavujici 11% veskeré pudy v Cechach a 8% veskeré pidy na
Moravé)®! bylo zatiZeno fideikomisem. Omezeni volné dispozice se
Slechtickou ptidou i nahromadéni pady v rukou latifundisti vedlo
k omezovani rozvoje trzniho hospodafstvi a potazmo rozvoje
zemédé€lského podnikani vibec. Nejprogresivnéjsi hospodarstvi o
rozloze 30-100 ha nemohla dale expandovat.** V oblastech velkych
pozemkovych drzav se zpravidla pomalu rozvijel primysl, malo
pracovnich pfilezitosti nutilo obyvatelstvo ve vysoké mife

< . . . . 83
k vyste¢hovalectvi nebo odchodiim za sezonni praci mimo domov™.

Samostatny rolnik musel sam zastdvat Siroké spektrum
specializovanych  organiza¢nich ukolii 1 pracovnich vykonu:
nakupovat osiva, hnojiva, nafadi, musel si ptjcovat stroje, zajiStovat
odbyt 1 vyrabét. Jeho finanéni moZnosti neumoziiovaly najmout si na
nékterou z téchto Cinnosti pracovni silu nebo ji na n¢koho dalsiho
delegovat. Pti realizaci produkce na trhu se ale setkaval s konkurenci
dobfe organizovaného hospodafeni velkostatku. Druzstevnictvi
v nejriznéjSich podobach ptredstavovalo feSeni, jak v dil¢ich oblastech

nevyhody mensich hospodaistvi omezit.

2.6.2. zmény v zem&déElske vyrobé

Zcela rozhodnym zplsobem se ve 2. poloviné 19. stoleti
proménoval systém zemédelské vyroby. Hospodaistvi, diive uzaviené

samozasobitelské jednotky, zacala vyrabét vice pro trh, pro

8l udaje z roku 1882, Macek, J., Znarodnéni a zlidovéni ¢eské ptudy. Praha 1918,
s.14

%2 Lom, F., D&jinny vyvoj zmén organizaéni struktury zemé&délskych podnikii

v letech 1750-1914 v Cechach, Védecka prace Ceskoslovenského zemédélského
muzea 16, Praha 1978

% Lacina, V., Vyvoj piedstav agrarni strany o ipravé pozemkové drzby do
uzakonéni pozemkové reformy v roce 1919, in: Politicka a stavovska zemédélska
hnuti ve 20. stoleti, Studie Slovackého muzea Uherské Hradiste, 5/2000, str. 149
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zasobovani stale pocetnéjStho nezemédélského obyvatelstva.
Dochazelo ke specializaci na péstovani uzkého a sohledem na
pfirodni podminky nejvyhodnéjSiho vybéru plodin. Celé oblasti se
specializovaly na urcité plodiny, naptiklad na produkci brambor, fepy
nebo naptiklad chmele, ve velkych plochiach se zacinaji péstovat
dosud okrajové plodiny, napt. cukrovka. Rozviji se technologie
potravinaiského zpracovani a kapitdlové silni prvovyrobcei ziskavaji

vliv ve zpracovatelském primyslu.

Nejucelnéji zavadeji moderni postupy velkostatky o vymeére
ptiblizn¢ 100-200 ha. Pravé v jejich organizaci prace se rodi nova
védecka disciplina, tvz. selska spravovéda, zabyvajici se fizenim a
organizovanim zeméd¢lského podniku. Snaha o racionalizaci
zemédelské vyroby postupné pronikne do celého procesu zemédelské

, . X1l . .84
vyroby a zahrne i oblast zeméd¢€lského sdruzovani.

K dosazeni vysSich vynost byly rozsifovany orné plochy,
pfechdzelo se kintenzivngjSim formam vyroby a také k
technologickym zménam. Zasadni technologickd zména spocivala
v opusténi po staleti uzivaného trojhonného systému a v zavedeni
systému stiidavého. Nové dochazelo k odstranéni uhoru a ke stfidani
plodin tak, aby nikdy nesly dva roky po sobé. Ustalila se kombinace
picnina, obilovina, okopanina. Péstovani motylokvétych picnin
(¢erveného jetele a vojtésky) umoziovalo vyssi stavy domécich zvifat,
jejich hndj potom spolu s hlubsi orbou nahradil thor, do té doby

hlavni zdroj obnovy trodnosti pidy.*

 Laur, E., Uvod do zemé&d&lské ekonomiky. Se zvla§tnim zfetelem k nauce o
zemédelské praci. Praha 1937

8 Kubacdk, A., Vyvoj zemédélstvi, in: Jakubec, 1., Jindra, Z., D¢&jiny hospodatstvi
Ceskych zemi, Od pocatkil industrializace do konce habsburské monarchie, Praha
2007, str. 136-137
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Se zvétSovanim obhospodarované pidy i1 technologickymi
zménami souvisi pronikdni mechanizace do zemédélstvi. Zjevné
zpozdénim za mechanizaci primyslu vzniklo z diivoda specifickych
problémil spojenych s pouzivanim stroji v zemédé€lstvi. Zatimco
v prumyslu mtize byt stroj zpravidla vyuzit dlouhodobé, v zemédélstvi
se Casto pouziva po dobu velice kratkou, nékdy pouze nekolik dni
v roce. Nadto je nutno stroje ¢asto upravovat pro potieby té které pidy
nebo toho kterého terénu, coz vyrobu prodrazuje. Vzdyt jen naptiklad
pluhi bylo v eskych zemich pouzivano vice neZ sto riznych typa!
Bez pomoci stroji ale nemohla byt pida Zzadoucim zpisobem
upravena pro seti obili ani cukrovky, nemohlo byt vyuzivano hlubsi
orby, obili nebylo mozno kvalitné¢ vymlatit nebo vycistit a podobné.
Ziskat stroje nebo alesponi lepsi mechanické vybaveni se pokouseli
movitéjsi rolnici nebo sedléci, ktefi je potom za tiplatu nebo pracovni
vypomoc pujc¢ovali ostatnim. Od 70. let dochdzelo k zakladani
strojnich druzstev, zvanych ,,pomocnd druzstva®“, kterd nakupovala
strojové vybaveni a za uhradu ho pijovala. Na Gzemi
Ceskoslovenska jich nejvice ptisobilo v obdobi prvni svétové valky,
kdy jejich pocet dosahoval 236.*” Casem se ukézalo spoleéné uzivani
stroji vice hospodafi jako nevhodné, a proto se od provozovani
strojnich  druzstev upoustélo. Navic srozvojem strojirenského
pramyslu se 1 zeméde€lské stroje stavaly dostupngjsi SirSimu okruhu
rolnikti. Naopak velkou oblibu ziskavala od pocatku 20. stoleti
druzstva pro vyrobu a distribuci elektiiny.® Jejich obrovsky rozmach

nastal oviem pozdg&ji, v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky.

86 Tempir, Z., Zem&délstvi, in: Jilek a kol. Studie o technice v ¢eskych zemich, dil

1.-1I., 1800-1918, Narodni technické muzeum, Praha 1983-1984

87 Spirk, L., Zemédélské druzstevnictvi v kapitalistické a lidovédemokratické CSR,
Praha 1959, str. 260

% Kubu, E., Patek, J, Mytus a realita hospodatské vysp&losti Ceskoslovenska mezi
svétovymi valkami, Praha ...., str. 101
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Péce o pidu dostala novou podobu také diky melioracim,
odvadéni prebyteéné vody z pudy, nebo naopak jejimu zavlazovani.*’
Prikopniky téchto ndkladnych staveb byli pochopitelné vlastnici
velkych pozemkovych majetkl, jiz od 60. let 19. stoleti provadéli
odvadéni prebytecné vody drendzemi na svych panstvich
Schwarzenberkové. Mimo piekazku velkych investicnich nakladi
komplikovala veskeré melioracni nebo zavlazovaci prace také
roztfisténost pozemkové drzby. Prelomovym zpisobem organizace
téchto staveb se stala vodni druzstva a legislativa, ktera jejich ¢innost
vyrazné podporovala. Clenstvi v meliora¢nim druZstvu bylo vazano na
vlastnictvi piidy dotéené vodnim dilem. Clenem se mohl vlastnik stat
na zaklad¢ dobrovolné ptihlasky nebo z rozhodnuti okresniho Uradu.
Pokud ten uznal urcity projekt za prospéSny, a kdyz se pro ngj
vyslovila pozemkovd vétSina, museli se menSinovi vlastnici

prizptisobit.”

Dalsi zmény nastavaly v chemizaci zeméd€lské vyroby,
predstavované jak pouzivanim novych hnojiv, tak tpravou osiva pred
setim. Mezi klasicky pouzivand hnojiva pattila chlévska mrva, popel,
bahno a vépno, vomezené mife také kostni moucka. Novym
pfirodnim hnojivem v 2. poloviné 20. stoleti se stalo na amoniak a
fosfor bohaté guano, trus moiskych ptakti. Budoucnost vSak méla
patfit produktim uméle vyrabénym. Dovazel se k ndm chilsky ledek,
ale predevSim se od 70. let 19. stoleti u nas vyrabé¢la tzv. hnojiva
strojend.”! Efekt pouzivani novych hnojiv se dostavoval velice rychle,

a proto se jejich uzivani zahy rozsifilo z velkostatkli také na

progresivni rolniky.

8 Lom, F., Ceskoslovenské zem&d&lstvi od roku 1848, Vé&stnik Ceskoslovenské
akademie zemédé€lské 15, 1939

90 Hulka, A., Zemédé€lské druzstevnictvi, Praha 1931, str.83-126

' Lom, F., Prehled d&jin zem&d&lské vyroby v eskych zemich, Praha 1972
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Mezi¢lanek mezi vyrobcem nebo dovozcem hnojiva a
rolnikem vytvafeli nejriznéjs§i obchodnici. Odebirani malého
mnozstvi se prodrazovalo, nadto obzvlasté u strojenych hnojiv rolnici
st€Zzi mohli sami kontrolovat jejich kvalitu. Spojeni do skladiStniho
druzstva ptineslo rolniklim niz§i cenu zbozi, moznost kontrolovat jeho
jakost a v neposledni fadé¢ pomdahalo odstraniovat obvyklé nakupy u
obchodniki na dluh, kter¢ vkoneéné fazi zbozi vyrazné
prodraiovaly.92 Na stran¢ nakupu skladistni druzstva obstaravala pro
své ¢leny nejen hnojiva, kvalitni osiva a sadbu, ale také krmiva, stroje,
zelezo nebo uhli. Pro oSetfeni osiva vznikaly Cistici a mofici stanice,
které rolnik mohl za poplatek vyuzivat. Na stran¢ odbytu se rolnikova
situace vytvofenim skladiStniho druzstva také vyrazné zlepsila.
Druzstvo vznikalo zpravidla na okresnim principu, pro 20-30 obci, a
usilovalo o vlastni skladové prostory s Cisticimi a tfidicimi stanicemi.
Tim odpadala lichva se zbozim, kdy piekupnici zneuzivali rolnikovu
situaci, kdyz vzhledem k nedostatku skladiStnich kapacit musel své
zbozi prodat v misté jimi uréeném a prakticky za jimi urené ceny.
Vedeni druzstev ziskavalo odborné obchodni znalosti, diky kterym
bylo schopno do ur€ité miry ptenést potiebu trhu do vyrobniho planu
rolnikl. Pocet druzstev zabyvajicich se nakupem zeméd€lskych potieb
a prodejem zemédélské produkce stabiln¢ stoupal, pfed vznikem
Ceskoslovenské republiky jich pracovalo 240.”° Pom&mé nizky pocet
nevypovidd o jejich skute€ném vlivu a sile. Jak jiZ bylo zminéno,
z divodu vysokych investicnich nakladi vznikala vzdy pro urcitou

spadovou oblast.

92 Hulka, A., Zeméd€lské druzstevnictvi, Praha 1931, str. 99
% Spirk, L., c.d., str. 206

52



2.6.3 zemédélské krize

Krize vyvolané nepfizni pocasi, valkami ¢i nemocemi
provazely zemédélstvi odnepaméti, v druhé poloviné 19. stoleti ale
pfichdzela krize v jiné podob&. Zemédélskd produkce nenalézala
realizaci na trhu a vykupni ceny klesaly, nadto odbératelé postizeni
pramyslovou krizi nakupovali mén€. Zapojeni ceskych zemi do
evropského a pozdéji svétového trhu vedlo spolu s obrovskym
rozmachem a zlevnénim ndmoini i zelezni¢ni dopravy k dovozim
obili i dalsich komodit do Evropy. Prichazelo levné obili z USA, jizni
Ameriky i Indie. Horsi situace v rostlinné vyrobé vedla k orientaci na
7ivogi§nou vyrobu a pé&stovani pramyslovych plodin.’* Ceské zemé
postihla krize v posledni Ctvrtiné 19. stoleti ve dvou fazich, v rozmezi
let 1873-1878 a 1879-1904. Na ptelomu 70. a 80. let krizi tlumil
rozmach fepaistvi a bramborafstvi v dusledku konjunktury

lihovarnictvi a cukrovarnictvi.

Majitelé velkostatku se dokézali s ménici se ekonomickou
situaci vyrovnat 1épe nez drobni rolnici. Dokézali 1épe celit poklesu
zisku, snadnéji ziskali Gvér, snadnéji si opatfili stroje i je mohli
smysluplnéji vyuzivat, své vypestky lépe zhodnocovali. Ani v dobé
krize se jejich Zivotni standard pfili§ neménil.”® Pro ostatni kategorie
rolnikii znamenala krize potiebu vétsiho uvéru. Méstské zalozny a
spofitelny poskytovaly hypotééni nebo provozni uvéry zpravidla na
dobu 3 az 6 mésici. Zemédélec s ohledem na hospodaisky rok
potfeboval uvér na 2 az 4 roky, navic jako osoba v mésté vétSinou
nezndma ziskaval pijcku obtiznéji. Z pozemkovych knih vyplyva, ze
pouze 40% uvérn rolnici ziskali u penéznich ustavi, zbylych 60% od

soukromych osob. V nevyhodné pozici se stavali snadnou kofisti

94 Kubacdk, A., Vyvoj zemédélstvi, in: Jakubec, 1., Jindra, Z., Dé&jiny hospodatstvi
Ceskych zemi, Od pocatkil industrializace do konce habsburské monarchie, Praha
2007, str. 112-115

% Kubacék, A., Vyvoj zem&délstvi... c.d., str. 112-113
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lichvara. Obvykly postup spocival nejprve v ptjcovani malych ¢astek,
které se, pokud nemohly byt splaceny, proméiovaly ve sménecné
dluhy a byly zaneseny do pozemkovych knih. Vyse ro¢niho troku
dosahovala 1 40%. O finan¢ni situaci rolnictva vypovida také
skute¢nost, ze mezi lety 1868 az 1902 byly uvaleny exekuc¢ni drazby
na selské usedlosti za 710 miliond K.”° Objektivni pficiny
hospodaiskych neuspéchil zesilovala tradiéni venkovska mentalita,
v niz penize zaujimaly komplementarni vyznam a piedstavovaly
pouze nutny prostfedek smény. S tim souvisela nedostatecnd finanéni

vzdglanost rolnictva.”” Socilni situace drobnych rolnikii se stavala

bezvychodnou.

2.7 zpracovatelska druzstva a potravinarsky primysl

Zpracovani zemédélské produkce se stalo dalSim zplsobem
navyseni zisku rolniktl. Z hlediska efektivity hospodafeni nebylo
zanedbatelné ani vyuziti odpadni suroviny ze zpracovani, nejcastéji
jako krmiva nebo hnojiva. Pro zpracovani mléka zacaly v roce 1900
vznikat vedle soukromych podnikd druzstevni mlékarny. Jednalo se
zpravidla o malé provozy sdruzujici n¢kolik rolnikl v obci, k vyrobé
mléka i syrt vyuzivaly pouze ru¢ni pohon. Do roku 1914 ptisobilo
v eskych zemich 61 takovych zavoda.” Druzstevni forma podnikani
zacala od roku 1910 pronikat i do mlynafstvi, jako reakce na
konkuren¢ni ptisobeni uherskych mlyni. Mlynska druzstva se

zabyvala vét§inou pouze mletim mouky, uz ne obchodem s ni.”

% Hillka, A., Vyvoj, viznam a tkoly zem&délského druzstevnictvi, Praha 1923, str.8
97 Staif, J., Penize a spole¢nost, N&kolik sond do vztahii mezi tradiéni mentalitou a
spole¢enskou modernizaci v ¢eské narodni spolecnosti 19. stoleti., in: Kubt, E. —
Sousa, J., Finanéni elity v ¢eskych zemich (Ceskoslovensku) 19. a 20. stoleti, str.
18-55

% Tticet let zemédélské druzstevni prace, c.d., str. 507

9 Dvorék, L., F., Druzstevnictvi ...c.d., str. 20
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V podstaté novym prvkem na pomezi zemédelské a
pramyslové vyroby se stal potravinaisky primysl. Jeho pocatky
v prvni poloviné 19. stoleti jsou vyvolany zvétSenou spotiebou
potravin nezemédélského obyvatelstva na stran¢ jedné a
racionalizaénimi snahami velkostatku na strané druhé.'”” Dominantni
postaveni patiilo s podilem asi jedné tietiny z oborové struktury
cukrovarnictvi, vyznamnym zptisobem se rozvijelo také pivovarnictvi,
sladovnictvi, lihovarnictvi a vyroba kavovinovych néhrazek.'
V pivovarnictvi nedocililo druzstevni hospodateni vyznamnégjsiho
zastoupeni, urcity vliv vSak rolnici ziskali jako dodavatelé
strategickych surovin. Je¢men dodavali prostfednictvim obilnich
druzstev, chmel prosttednictvim Spolecnosti pro obchod chmelem
v Praze. V lihovarnictvi nastala v 19. stoleti nejvyraznéj$i zména
v podob¢ ptechodu od vyroby lihu zobili na vyrobu z brambor.
Prvotni impuls sice pfinesly jest€¢ napoleonské valky, ale rozhodujici
pro dlouhodobé vyuzivani brambor bylo mnoZzstvi lihu ziskané z
hektaru zeméde€lské produkce, az trojnasobné v porovnani s obilim.
Produkce lihu pochopitelné podléhala staitnim zasahlim omezujicim
maximalni dovolené mnozstvi vyroby. Druzstevnich lihovart ptisobilo
k roku 1918 v Geskych zemich 21.' Zvysena obliba kavy a jeji
levnéjsi nahrazky, cikorky, vyvolala rozsifené péstovani ¢ekanky. Po
roce 1900 se ¢ekanka nadto stala vyhodnou substitu¢ni plodinou pro
fepafe, na které doléhaly tlaky vyvolané kartelovymi dohodami
cukrovarti. Rolnici nejprve zaklddali druzstevni suSarny a takto
upravenou surovinu pieddvali k tovarnimu zpracovani. Vytvofenim
Svazu susarii cekanky a repy Cekankova druzstva ziskala vysadni

postaveni na trhu a po zaloZeni spoleCnosti prazirny Kdvopriimysl

1% Dudek, F., Utvateni zakladi zeméd&lskoprimyslového komplexu v procesu
kapitalistické industrializace ¢eskych zemi, Hospodatské déjiny/Economic History
9, 1982, str. 7-57

101 Dudek, F., Vyvoj prumyslu. Obdobi 1815-1848, in: Jakubec, 1., Jindra, Z., D&jiny
hospodafstvi ¢eskych zemi, Od pocatkli industrializace do konce habsburské
monarchie, Praha 2007,str. 193

12T ¥cet let Ceské zemedélské, druzstevni prace, c.d. str. 547
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spojenych druzstevnich susaren ovladla vyrobu cikorky taktikajic ,,od
pole po stil“. Ceské zemé produkovaly v rakouské monarchii 96%

Lot 103
veskeré cikorky.

2.7.1 druzstevni vliv v cukrovarnictvi

Cukrovarnictvi predstavuje, jak jiz bylo zminéno, jednoznac¢né
dominantni zpracovatelsky primysl druhé poloviny 19. stoleti. Uz
proto nemohlo byt druzstevnimi myslenkami opomenuto. Typickd
rolnickd druzstva se v tomto oboru zemédélské Cinnosti neuplatnila,
ale nasledujici fadky jsou o snaze vytvofit druzstevni cukrovary a o
diivodech, pro¢ se to zcela nepodafilo. Pozd&jsi ,,porolnic¢eni*
cukrovarti pfedstavovalo zdminku pro vybudovani cukrovarnického
komplexu v ramci bankovniho impéria, ale o tom pojednavé az dalsi
kapitola. Druzstevni vliv voboru se uplatnil i nepfimo, kdyz
nejvlivnéj§i  zajmova organizace fepail puasobila ve volném
organizatnim svazku snejveétSim zemédélskym druzstevnictvim

svazem, Ustiedni jednotou hospoddiskych druzstev.

Pouzivani cukru, nejdiive titinového, se u nds rozmohlo
v souvislosti s rozsifenou poptavkou po ¢aji a kaveé. Prvnim impulsem
k vyrobé cukru z fepy se stala kontinentalni blokéada, ktera odfizla celé
odvétvi od dodavek cukrové titiny. Problém nedostatku suroviny vedl
ke hledani  substituéni plodiny a  experimentovani  se
zpracovanim javorové $tavy a cukrové fepy. Technologicky postup
vyroby nebyl dosud dobte propracovan, kazdy zavod zkousel vylepsit
své metody a zptsob vyroby se vlastng kazdoroéné ménil.'® Nadto
odvétvi trpélo nedostatkem zkusenosti s péstovanim i sklizni cukrové

fepy. Po odvolani blokddy se vyroba vratila ke zpracovani cukrové

titiny.

103 Hulka, A., Zemédé€lské druzstevnictvi, c.d. str. 117
104 Riha, O., Pocatky ¢eského cukrovarnictvi, Praha 1976, str. 81
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Dalsi rozvoj oboru nastal za jiné hospodarské situace, kdyz po
roce 1820 zacaly stagnovat a klesat ceny zemédé€lskych produkta.
Velkostatky, dosud vyrazné¢ zaméfené na vyrobu obili, hledaly
nahradni vyrobni program. Ptedevs§im ale doslo ke zmén¢ technologie
vyroby, kterd skute¢né¢ umoznila efektivné vyrabét kvalitni fepny
cukr. Jednalo se o zdokonaleni vyluhovani tizka difuzi a ¢isténi Stavy
saturaci. Vyroba vyzadovala vykonné strouhacky a lisy, které pohanél
parni stroj. Tentokrat fepné cukrovary hospodaisky uspély a
predstavovaly u nds nejvynosnéjsi potravinairské odvétvi vibec. Jiz
roku 1851 vyrabély ceské zemé, pievdzné v Polabi a v trodnych
oblastech Moravy, 76% fepného cukru cel¢ monarchie. Zpracovani
fepy predstavovalo kapitalové naroCnou investici, které se nejprve
chopili Slechticti velkostatkati, teprve postupné do oboru zacal
pronikat primyslovy kapital. Nej€astéji se investoii sdruzovali na bazi
akciovych spole¢nosti.'” Obdobi nejvétsiho zakladani novych
cukrovarti nastava v 60. a na zacatku 70. let, kdy se prosadila tovarni

vyroba.

Uspéch cukrovaru se vyraznym zpiisobem vazal na dostatek
kvalitni suroviny, kterou bylo mozno péstovat jen na urodnych
pudach, coz v ptipadé ¢eskych zemi znamenalo v ndrodnostné ¢eském
uzemi. Cukrovarnictvi tak sehralo zcela specifickou ulohu ve
formovani narodnostn¢ Ceského kapitalu. Péstovani cukrové fepy na
selskych a rolnickych pozemcich znamenalo dovrSeni modernizace
zemédé€lstvi, definitivné se ustalilo stfidavé hospodareni s vylou¢enim
uhoru. Néro¢na plodina vyZadovala hlubokou orbu, kterou bylo nutno
provadét kvalitnimi pluhy a pravidelné hnojeni, ke kterému se
vyuzivalo umélych hnojiv i odpadnich kalG z cukrovard. Odbér

odpadovych ftepnych fizkti slouzil jako kvalitni krmivo a tim

105 Tamtéz, str. 108
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podporoval ustijeni dobytka v chlévech.'”® V fadé p¥ipadi piineslo
péstovani fepy vyrazné zasahy do krajiny, to kdyz byly vysouseny

rybniky a tim zvétSovana plocha urodné ptdy.

Majitelé selskych grunt vstupuji do cukrovarnictvi az
zakladanim akciovych cukrovarG v 60. a 70. letech. Typickym
ptikladem jsou rolnické akciové cukrovary, které nesly i nékolik
dalsich druZstevnich prvkd. Naptiklad podily nebo akcie byly
prodejné pouze se souhlasem predstavenstva a musely byt nejprve
nabidnuty za pfedem stanovenou cenu, akcionaii rucili svymi podily,
pouze v ptipad¢ likvidace do ndsobkl podilu nebo neomezen¢, celym
jménim. Uplné prvni rolnické cukrovary vznikly v prib&hu
zakladatelské viny mezi lety 1862 az 1864, mohutnéj$i rozvoj vSak
nastal az po roce 1867, na zaklad¢ nového zakona o hospodatskych
spolcich.'” Ceskéa spole¢nost vnimala cely proces jako vlasteneckou
zalezitost, hospodarské motivy se zde misily s narodnimi, celé akce
probihaly jako oslavy s prapory a proslovy fecniki. Do roku 1872
bylo zaloZeno dalsich 70 rolnickych cukrovarii v Cechach, 8 na
Morav¢ a jeden ve Slezsku. Rolnické cukrovary (76 zavodil) tvorily
pfiblizng 46% ze viech cukrovar v Cechach. Cesky kapital se
soustfedil v 67 z nich, ostatni byly zalozeny rolniky némeckymi. Na
Moravé do roku 1872 pracovalo 8 rolnickych cukrovart, z celkového
poctu 50 tedy 16%. Ve Slezsku ptsobil rolnicky cukrovar pouze

jeden.

Nevyhody a slaba mista nové zakladanych rolnickych
cukrovarti spocivala v pfehnanych ocekavanich zisku i malych
zkuSenostech zakladateld. Josef Pfleger, spoluzakladatel cukrovaru

v Pardubicich, stanovil pro uspésné zakladani cukrovarii nasledujici

1% vilikovsky, V, D&jiny zem&délského primyslu v Ceskoslovensku, Praha 1936,
str.356

7 Dudek, F., Vyvoj cukrovarnického primyslu v &eskych zemich do roku 1872,
Praha 1979, str. 125-154
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podminky: minimalni mnozstvi fepy 200 000q, coz predstavovalo
osev 2 500 mér fepy (cca 500 ha), pfi nutném stiidani plodin celkovou
vyméru zemédelské pady 10 tisic az 20tisic mér (ptiblizné 2-4 tisice
ha). Déle staly pfivod vody a kvalitni napojeni na komunikaci, ktera
musela byt schopna unést zvyseny dovoz tfepy, uhli a odvoz tizka ¢i
cukru. Zakladatel¢ rolnickych cukrovard pfistupovali k samotnému
zaloZeni Casto bez hlubSiho rozmyslu. Stavbu zah4jili, aniz by ziskali
dostatek prostfedkii, podcenili celkovou investicni naro¢nost a
spoléhali se pln¢ na Uvér a dlouhodobou konjunkturu. Zpravidla
nedisponovali potiebnymi odbornymi technickymi silami, casto
neméli zajiStén ani dostatecny zdroj suroviny. T¢ se pro rychly rlst
poctu zpracovatelti zaCalo nedostavat, nastala velka konkurence.
Akcionaii méli podle smlouvy dodédvat “svému” cukrovaru surovinu
za cenu pod aktudlni cenou obchodni cenou, coz je pochopitelné

odrazovalo.

Kritickou situaci zakladani a provozu rolnického cukrovara
v Méstci Kralové popisuje ve svych pamétech Josef Vinduska, rolnik
z Podmokel obhospodatujici pole s vymérou 15,6 ha.'® P¥i zakladani
cukrovaru se nenaslo dost z4jemct o akcie z fad péstitell fepy, proto
velkou ¢ast koupili kolinsti zidé. Ti ziskavali akcie na jména rolnikd,
kterym potom pujcovali penize na vysoky turok. Dluhy je nutili splacet
fepou. Akcionaii se chovali nezodpovédné 1 k samotnému provozu,
kdyz pti dodavani tfepy Sidili na vaze 1 kvalit¢ a dal$i majetek

cukrovaru v podstaté rozkradali.

Ptehled hospodafeni rolnickych cukrovarti pro kampan roku
1870 provedl jednoduchym porovnanim nédkladii na koupi fepy, dan a

zpracovani s ptijmem z prodeje cukru, melasy i zbytkového materialu

1% hodle Dudek, F., Vyvoj...c.d., str. 137
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Vaclav Vilikovsky.'” Z jeho vypoétd vyplyva, ze na 1q fepy
prodélavaly cukrovary 16 kr. Uz tak nepfiznivou situaci umocnila
nepfili§ dobrd uroda pro kampan 1872/1873 a piedevsim krach
videniské burzy. Rolnické cukrovary v tak Spatné hospodarské situaci
potfebovali pro udrzeni vyroby, zaplaceni dan¢ i zalohovani suroviny
fepaifim provozni uvér. V nepfiznivé dobé jej ziskavali za
nepiiznivych podminek, az na 10% turok. V nastalé situaci se nabizelo
nékolik feSeni. Cukrovary pfechdzely bud’ pifimo do majetku bank,
nebo vydavaly nové akcie a pfibiraly kapitalové siln€jsi akcionare,
¢imz ztracely rolnicky charakter, nebo pfichazely do exekuci. Rada

rolnickych cukrovart se dostdva do finanéni a spravni kontroly

cukrovarnickych komplext videiiskych velkobank.

Z 85 rolnickych cukrovart (k roku 1873) ptezilo nejhorsi
krizové roky 1873-1875 61 znich (70,1%), zanikly 4 (4,6%) a
majitele zménilo 22 (25,3%). Jen obtizné mizeme dale hovofit o
rolnickych cukrovarech, protoze ackoliv si ponechaly oznaceni
,rolnicky* nebo ,,spolkovy”, zménili se drzitelé a podnikani tak

ztratilo druzstevni prvky.

Rolnické cukrovary, jako vibec celé¢ Ceské cukrovarnictvi,
trpély nedostatkem zékladniho i provozniho kapitélu. Jejich podnikani
se proto mohlo Uspésné rozvijet pouze v napojeni na penézni ustavy.
Drobni a stiedni rolnici potiebovali ziskat hotové penize na ndkup
akcii, dal$i prostiedky byly tfeba na zdlohovani fepy dodavateliim a
podobné. Rolnici ziskavali uvéry od venkovskych svépomocnych
penéznich ustavl, kterym rucili samotnou akcii. Dale nékteré penézni
ustavy kupovaly akcie cukrovari do svého majetku. Podil kapitalu
ziskaného prostfednictvim zalozen byl vétsi na Moraveé, coz lze

vysvétlit osobou pfedniho propagatora a organizatora zéalozenského

19 yilikovsky, V, D&jiny zemé&d&lského primyslu v Ceskoslovensku, Praha 1936,
str
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hnuti na Moraveé J. R. Demela, ktery zaroven stdl u organizovani

prvnich rolnickych cukrovari.

Dalsi kapitél pfichazel do cukrovarnictvi z nové zakladanych
obchodnich bank, nejaktivnéji si v tomto ohledu vedla Zivnostenska
banka. Zivnostenskd banka ptedstavovala, jak jiz bylo uvedeno,
finan¢ni Ustfedi Ceskych 1 moravskych zilozen a stala se hlavnim
Gvérnim ustavem &eskych rolnickych cukrovart. V &ele Zivnobanky
pusobily i cukrovarnici, napfiklad Ferdinand Urbanek, zakladatel
cukrovaru v Kvasicich, organizator cukrovarnického spolku a
zakladatel zalozniho uvérniho ustavu v Hradci Kralové. Zivnobanka
poskytovala cukrovarim uvéry na zakladéani, provoz, poskytovala jim
danové zaruky a organizovala i komisionatsky prodej cukru. Dusledky
cukerni krize se proto projevily velmi vyrazné¢ také v jejim

hospodateni, Gesky agrarni kapital utrpél citelné ztraty.''°

Akcionafi z fad péstiteli fepy si podrzely vétsi vliv pouze ve
¢tyfech cukrovarech. O zaloZeni dal$iho cukrovaru se pokousela
zajmova organizace péstitelti fepy. Uspéch se dostavil v roce 1910,
kdyz s velkou sldvou zalozili cukrovar na Chrudimsku. Akcionarské
podily byly vazany na hmotnost doddvané fepy, na jejich upisovani
ale péstitelé nemeli dostatek prostfedki. Ty poskytly mistni
kampelicky diky ruéeni Ustiedni jednoty ceskych hospodarskych
spolecenstev. Ke stavbé samotného cukrovaru vSak nedoslo, protoze
jednotlivi druzstevnici upfednostnili vyhodnou nabidku mistni
kartelové organizace. Az do prvni Ceskoslovenské republiky zadny

dalsi druzZstevni cukrovar nevznikl.

1o Kiizek, J., Krize,Ceskoslovensk}'l Casopis historicky, ¢. 4/1956, str. 270.
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2.7.2 druzstevni tendence v fepatstvi

Je zifejmé, ze organizovani vyroby v cukrovarech zalozZenych
na druzstevnich principech pfinaselo fadu problémi a obtizné¢ obstalo
v konkurenci s kapitdlem bankovnim nebo soukromym. Naopak
pestitelé fepy diky svému sdruzovani vyraznym zplsobem zlepsili

svoji pozici na trhu a ziskali vliv na celé cukrovarnické odvétvi.

Repaii pristoupili k zakladani jednotlivych spolkii v reakci na
spolkovou ¢innost cukrovarnikii. Ti se sdruzovali od druhé poloviny
60. let 19. stoleti, aby obhajovali své zajmy vici narokiim stitu a
sjednotili sviij postup viic€i péstitelim fepy pfi jejim nadkupu. V dobé
konjunktury byl o surovinu velky zajem. Nedostavalo se ji, dochazelo
ke konkurenénimu boji mezi cukrovary a nakup se prodrazoval. Aby

cukrovary ztraty minimalizovaly, zacaly pfistupovat ke kartelovym
dohodéam.

Vykup fepy fidily vykonné organizace cukrovarského kartelu
pracujici na teritoridlnim zdkladé€, tzv. agencie. Zéklad kartelovych
dohod tvortila tzv. rajonizace, urCeny obvod pro kazdy cukrovar, ze
kterého ziskéval suroviny. Prvni kartelovd dohoda byla v ¢eskych
zemich uzaviena roku 1873 a mimo teritorialni piislusnosti toho
kterého vyrobce urCovala také cenu fepy, mnozstvi ftizkd, které
dodavatel suroviny zdarma ziskal a vysi zaloh, kterou cukrovary
fepaiim poskytovaly. Podpisem dodavatelské smlouvy byli péstitelé
povinni sit pouze semena dodand cukrovarem, ktery ale nerucil za
jejich kvalitu. Pod hrozbou penalizace odpovidali za doddni urcitého
minimalniho mnozstvi fepy, pokud se ji urodilo vice, cukrovary opét
nebyly povinny ji vykoupit. Repa péstovana pro cukrovary specialnim

Slechténim dosahovala vysoké cukernatosti, ale nizkého hektarového
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vynosu. Cukrovarnici uzavienim kartelové dohody vyrazné zlepsili

svoji pozici vuci péstiteltim.

V systému nakupovani fepy bylo zavedeno jeji zalohovani,
které predstavovalo vydatny zdroj levného a snadno dosazitelného
avéru.''! Spocivalo ve vyplaceni 50% z ceny smluvené fepy doptedu,
pfi podpisu smlouvy. Zaloha byla do doby dodani fepy trocena 6%.
Prostfedky na vyplaceni zaloh pijcovaly cukrovarim banky, které
zaroven pfijimaly cukr do komisionafského prodeje. V praxi tak banka

stala na zacatku i konci vyroby, aniz by nesla podnikatelské riziko.

Situace na Moravé byla ¢astené jind, nckteré cukrovarnické
spolky uzaviely skupinové smlouvy, které pro sdruzené cukrovary
upravily nakup fepy na zaklad¢ kontingentace, tedy zabezpecili pro
kazdy cukrovar urcité mnozstvi suroviny, aniz by jednotlivé péstitele

vazaly dodavkou piimo k ur¢itému cukrovaru.

Nevyhodné podminky cukrovarnickych smluv i krize oboru
v 80. letech stidle vice aktivizovaly spolky fepaii. Obecné
cukrovarnici upozoriiovali na Gspory a existencni nezbytnost téchto
opatfeni a péstitelé poukazovali na zisady moderniho trzniho
hospodafstvi a obrovskou hospodaiskou vyhodu pro cukrovary.
Rolnici, pokud méli moznost, prodavali rad€ji surovinu levnéji a

svobodné, nez by se podfidili direktivnimu ptikazu.

Svépomocnych spolki na obranu fepaiskych zajmu vzniklo
v ¢eskych zemich nékolik, jejich d€leni respektovalo narodnostni i
teritorialni ¢lenéni. Némecti fepafi se organizovali
v Zentralvereinigung der deutschen Riibenbauer in Bohmen a

Nordwestbohmischen Riibenverwertungsgenossenschaft in Briix, na

U K¥izek, J., Krize,Ceskoslovensk}'l Casopis historicky, €. 4/1956, ¢. 5/1957, ¢.
5/1958
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Morav¢ pusobila Zemskd druzina reparska v Markrabstvi moravském,
pozdgji usp&sndjsi Ustiedni jednota reparii pro Markrabstvi moravské
v Brné. Podobné jako u druzZstevnich svazil 1 zde nastoupilo déleni
politické, vétsi cast fepatl patfila do vlivu strany agrarni, mensi pak

ke strané lidové.

Regiondlni ftepafskd sdruzeni pochopitelné nedokézala
podminky kartelu ménit, politickd pomoc od mladocecht, kteti
zastupovali zajmy cukrovarnikli, se nedala ocekavat. Péstitelé tepy,
statkafi a sedlaci, predstavovali nejpokrokovéjsi socidlni skupinu
venkova a hledali prostiedky, kterymi by neunosnou situaci zvratili.
Jejich protestu se ujalo Sdruzeni ceskych zemeédélcii pro Krdlovstvi

112 s v v e . y s .
, ale nejucinnéji se ftepafi mohli branit pouze sami. Z

Ceské
iniciativy Hospodarského druzstva statkari a najemcii v Praze svolali
poradu, ze které vzesel spis pozadujici zdkaz rajonizace, ten piedlozili
vladé. Vroce 1902 pracovni vybor zvoleny ze zminéného druZstva
statkait vyzval k vytvoteni Ustiedni jednoty reparii. Vznikla jako
nepolitické uskupeni k zastupovani zajmu péstiteld fepy, s cilem
organizovat jeji prodej a predevSim pomadhat fepafiim s uzaviranim
smluv s cukrovary. Jednota pfipravila svoji organizaéni strukturu a
rozhodla se zakladat krajské, okresni i mistni pobocky. Prosazeni
zdkona o zadkazu rajonizace a o kontrole smluv mezi fepafi a
cukrovary se stalo hlavni naplni fepaiského odporu do roku 1905, kdy
se jim podafilo zdkon s pomoci agrarni strany prosadit v poslanecké
snémovné. Kone¢na verze vsak byla upravena v panské snémovn¢ a

tim ztratila svoji i¢innost.

Po netspéchu na padé legislativnich opatfeni a ptichodu

Antonina Svehly do &ela strany v roce 1905 nastoupila novéa faze

"2 Nozigka, J., Pocatky rolnického spoléovani, Casopis pro d&jiny venkova 26,
1939, str. 88-89
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odporu.'” Antonin Svehla mistrovsky vyuzil nizich organiza¢nich
slozek a dosahl takové sily, ze se mu v roce 1908 podafiilo pro ¢leny
Jednoty vyjednat se Spolkem pro primysl cukrovarnicky vyhodné&jsi
podminky dodavek. Cukrovarnici povazovali ustupek za definitivni 1
pro nadchézejici sezonu, ale fepati stupniovali své pozadavky. Napiisté
chtéla byt Jednota uznéna za legitimniho zastupce v ni shromazdénych
fepaii, zadala podobné¢ doddvkové podminky jako preferované
velkostatky a pfedevsim zohlednéni cukernatosti suroviny v jeji cené.
Tentokrat k dohod¢ nedoslo a fepafi pristoupili k protestu ve formeé
omezeni osevu. Puvodni instrukce vedeni Jednoty prosazovaly
omezeni o 20%, potom dokonce péstovani fepy zcela vynechat.
Vysledny tubytek osevu vroce 1909 predstavoval v porovnani
s uplynulou sklizni 17% a zpracovatelim, vzhledem k nastupujici
cukrovarnické konjunktufe, zpiisobil tézko nahraditelné ztraty. Ob¢
strany nakonec naSly feSeni na pid€ ministerstva orby. Dohoda
pfedstavovala kompromis, Jednota se stala zéstupcem v ni
organizovanych fepafli, prosadila jednotnou a v porovnani
s predchazejicim rokem vyssi cenu. Naopak pozadavek na urcovani
kupni ceny podle cukernatosti a zvySeni ceny cukru neprosadila.
Vitézstvi znamenalo fenomendlni Gspéch. Jednota ziskala dalsi fepate,
celkem sdruzovala 40 000 ¢lend, jeji organizac¢ni strukturu tvotilo 45
okresnich vybort, 1647 mistnich organizaci.''* Uspéch sklizel
samoziejmé predeviim Antonin Svehla, ale s nim také celd agrarni

1.'"° Jednota

strana, jejimz ptfedsedou vykonného vyboru od 1909 by
predstavovala nejvlivnéjsi oborou skupinu celé agrarni strany, mimo
persondlni propojeni organiza¢né patiila do ramce Ustiedni jednoty
Ceskych hospodarskych druzstev v Praze, tedy opét organizace pod

vlivem agrarni strany.

'3 Dostal, V., Antonin Svehla, Profil Geskoslovenského statnika, New York 1989,
str. 27-29

14 Dudek, F., Monopolizace... c.d. str. 59

15 Dostal, V., Antonin Svehla, Profil &eskoslovenského statnika, New York 1989,
str. 30-35
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Tabulka €. 2, pocet akciovych cukrovard v Cechach

Kampan Pocet soukromych Pocet akciovych tzv.
druzstevnich
1872-1873 80 84
1873-1874 78 81
1874-1875 75 70
1875-1876 87 63
1976-1877 90 60

Zdroj: Ceskoslovensky Casopis historicky, ro¢nik IV, Praha, 1956

2.8 vztah zemédélského druzstevnictvi a statu

2.8.1. pravni Uprava

Na pocatku druzstevni podnikani postradalo samostatnou
pravni Upravu, prvni druzstva vznikala na zaklad¢ zakona o spolcich ¢.
253/1852 t.z. V Ceskych zemich platny tiSsky zdkon €. 70 z roku 1873
O spolecenstvech vydeélkovych a hospodarskych si kladl za cil vytvotit
jednoduchou a levnou pravni formu, usnadnit zaklddani druzstev a
zabezpeCit pravni jistotu jak clenim druzstva, tak obchodnim
partnerim. Zasadni rozdil spocival v odpovédnosti ¢lent za zavazky
druzstva, napfi$té nerucili svym osobnim majetkem, ale pouze
Clenskym podilem v druzstvu. V roce 1899 byl vydan ftissky zakon,
ktery Raiffeisenovym druzstviim poskytoval danové ulevy. Ke
skute¢né¢ masovému zakladani avérovych druzstev na venkové doslo
v druhé poloviné 90. let, kdy jim ze zemskych prostiedkii byla
poskytovana subvence na zfizovaci naklady, ro¢n¢ vznikalo na 200
novych ustavll. S rozSifujici siti se zpfistupfioval Gvér a zvétSovala
finan¢ni gramotnost a spofivost obyvatel. Negativnimi skutecnostmi
byla nizka vySe druzstevniho kapitdlu i skutecnost, Ze vétSinu penéz
mivali rozpujcenu funkcionafi, zpravidla zdmozné&jsi obyvatelé

venkova. Vyfizovani administrativnich zalezitosti druzstev se stalo
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doménou venkovské inteligence, zabyvali se jimi predevSim ucitelé a

duchovni.

Druzstva se seskupovala do svazi, jak jiz bylo uvedeno, které
vytvarely jejich organiza¢ni a finan¢ni centra. Ke zvySeni vyznamu
téchto organizaci prispélo natfizeni fiSského zékon €. 133 z roku 1903
o povinnych revizich druzZstev. Autorizované revizory ustanovoval
obchodni soud, orgdny vefejné resp. zemské spravy nebo piimo
samotné druzstevni svazy. Rozhodnuti statni moci svéfit kontrolu
soukromych subjektd jinému soukromému subjektu neni az tak
ptekvapujici, pokud si uvédomime, Ze svazy jednotlivym druzstvim
poskytovaly uvér a na zdravém hospodafeni druzstev tedy mély
vlastni zajem. Kontrola zahrnovala hospodateni, ucetnictvi, vedeni
pokladny, dodrzovani stanov. Revizor sledoval plnéni fondt druzstva,
predevsim zakonem nafizeného rezervni fondu, nakladani s
dobrovolnymi fondy (zpravidla fondy socidlnimi nebo vychovnymi),
na kterych se druzstevnici usnesli stanovami. Vysledky kontroly
shrnuté do zpravy revizor povinné projednal s predstavenstvem i
dozor¢i radou druzstva. V dobé€, kdy podnikatelské subjekty nemély
moznost objednat si hospodafsky audit v dneSni podob¢, tvoftila
zprava revizniho kontrolora dulezitou informaci pro vedeni druzstva.
S ohledem na dalsi vyvoj druzstevnictvi je nutno zminit, Ze Clenstvi

y y . : .. 116
druzstva v druzstevnim svazu nebylo ze zdkona povinné.

Predlitavskd vlada si uvédomovala povahu druzstevnictvi i
jeho pfinos pro rozvoj podnikani. Nepodiidila je statu, statni Gfednici
neobsazovali  funkcionafskd mista ani pfimo neovliviovali
hospodafeni. Podporu tvofily subvence pii vzniku druzstev,
zvyhodnéni na pfimych a kolkovych poplatcich, bezurocné pujcky,

uplné danové osvobozeni uvérnich druzstev a ulevy pro ostatni

16 Tamtéz, str.60-81
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druzstevni typy, pokud obchodovaly pouze se svymi ¢leny. Pfiznanim
vyhod druzstviim ztracela sice statni pokladna cast piijmu, na druhé
strané ziskavala vys§i piijmy z dani od jejich jednotlivych &lend.'
Mira autonomie nejlépe vynikne v porovnani se soudobym
postavenim druzstev na Slovensku, resp. v Hornich Uhrach, kde
uherskéd vladda na zaklad¢ obchodniho zakona z roku 1875 podtidila
druzstva ktomu Ucelu vytvofenym  stdtnim  organizacim.

Administrativnimi opatfenimi omezila jejich samostatné rozhodovani

a druzstevni zptisob podnikani se nemohl rozvinout.

2.8.2 druzstevnictvi v programu politickych stran

Rozvoj druzstevniho hospodafeni na venkové je, jak jsem
uvedla na ptikladu cukrovarnictvi a fepafstvi, izce spojen s pocatky
polického vyzravani venkovského obyvatelstva i strany, ktera
v budoucnosti méla na venkové ziskat nejvetsi vliv, strany agrarni.
Projevy obcanského a politického védomi rezonovaly na poli
neziskovych podpirnych a vzdélavacich spolki, femeslnych besed a
zemeédélsko-hospodaiskych spolkll zakladanych po vydani spolkového
zdkona ¢&. 134/1867 £.z.''® Do politického Zivota se nejprve na pudé
kteti ziskali urcity majetek, predevSim ale stavovské povédomi a
hrdost. Pravé oni byli schopni definovat specifické problémy venkova,
knimZz patiily naptiklad tézkosti pii vyvazovani selskych
hospodafistvi, jejich zavislost na Slechtickém velkostatku, zadluZeni
rolnikl a s tim spojeny nedostatek investi¢nich prostiedkii potiebnych

k modernizaci hospodateni, nizka troven vzdé¢lani i, feCeno dneSnim

"7 Dyorak, L.F., Druzstevnictvi..., c. d., str. 23

vvvvvv

kazdy spolek zvlastni povoleni k provozovani ¢innosti. NejvyznamnéjsSimi spolky
byla ,Jednota ku povzbuzeni primyslového ducha v Cechach* zalozena roku 1833 a
,Meéstanska beseda“ z roku 1845.
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jazykem, finan¢ni gramotnosti. Pro mnoho z nich 1ék na celou fadu

téchto neduhtl predstavovalo pravé druzstevnictvi.

Jestlize ptsobeni rolniki v hospodéiskych  spolcich
povazujeme za piedstupen jejich aktivity politické, prvni jiz politicky
¢in predstavuje vstup rolnickych pfedstavitell do vSenarodnich
politickych stran a pokus o zohlednéni zemédélskych pozadavkl v
jejich programech. Moravské zemédélské hnuti se osamostatnilo jiz
v roce 1883, kdy J. R. Deml zaloZil Ceskomoravsky selsky spolek pro
Moravu a Slezsko. Spolek se nasledujiciho rok zicastnil voleb do
moravského zemského snému na kandidatce mladoceské strany a
ziskal dva mandaty. Ideové narodnostné ¢eskému politickému spektru
nad vSemi ostatnimi zajmy dominovala narodni jednota, chapana jako
spole¢ny postup vsech politickych stran. Obava z jejiho rozstépeni
vedla oba proudy, narodni i agrarni, k hleddni kompromisnich feSeni
spolupréce. Vlastni organizacni struktury ¢eského rolnictva vznikaji
nejprve vramci vSenarodnich politickych stran. Nejvlivnéjsimi
stavovskymi organizacemi se stala Selska jednota pro krdlovstvi
Ceské, resp. Zemskad selskd jednota, SdruZeni ceskych zemédélcii a
Hospodarska strana. V prvnim obdobi se v zdlezitostech politickych
odvolavaly na vedeni mladocechti a ve vécech hospodaiskych si
vyhrazovaly pravo vystupovat samostatn¢, nicmén¢ rozpory mezi cily
politickymi a stavovskymi, rolnickymi a primyslnymi, eventuelné
rozpory mezi skupinovymi zdjmy poslanct — velkostatkaiti s osobnimi
vazbami na zpracovatelsky pramysl a stiednimi nebo drobnymi

péstiteli stale nartstaly.'"”

Poslednim ,,spolecnym® podnikem
mlado€echli a rolnickych stavovskych organizaci se stalo SdruzZeni
Ceskych zemédelcu. Zahajilo sice svoji cinnost ve spolupraci

s mladocechy, ale vzhledem na fadu rozporti s nimi, postupujici

9 yelek, L., Sdruzeni Geskych zem&délct a Nérodni strana svobodomysina 1896-
1899, in: Politicka a stavovska zemédé€lska hnuti ve 20. stoleti, Studie Slovackého
muzea Uherské Hradisté, 5/2000, str.123 - 134
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politickou vyzralost agrarniho proudu a jeho vliv na venkové vyustilo
vlednu 1899 do zaloZeni samostatné Ceské strany agrdrni.'*
Pfi¢lenénim spolku Zemské selské jednoty se v listopadu 1900 jeji
konstituovani dovrsilo. V roce 1905 doslo ke spojeni moravského a
Seského agrarniho proudu a k vytvoieni Ceskoslovanské strany

agrarni.

Program mladé strany se obracel na stiedni zeméd¢lce, kteti
predstavovali Sirokou voli¢skou zakladnu, a jejichz hospodarstvi byla
povazovana optimalni. Tvlrci programu zcela zieteln€ vnimali hranici
moznosti povznést mensi hospodarstvi individuelni snahou toho
kterého hospodare. Jejich relativné slabou ekonomickou silu chtéli
pteklenout prostiednictvim rozvétvené druzstevni organizace, kterou
pokladali za ,kostru reformnich snah ¢eského zeméd¢lstvi a operacni
bazi pro veskerou jeho <Cinnost“. Pro dosazeni takzvaného
,hospodarského druzstevnictvi®, které mélo zahrnovat zdruzstevnéni
vyroby, nakupu i prodeje, zadali statni pomoc, subvence i danové
ulevy. V druzstevnim systému povazovali za mozné harmonizovat
nabidku s poptavkou prostfednictvim konzumnich a lidovych spolkii
napojenych na zemédélské hospodaiska druzstva. Celkové v programu
agrarni strany z roku 1905 vyzniva druzstevnictvi jako stabiliza¢ni

. , . SOV v 121
ekonomicky i socialni Cinitel na venkové.

Vedeni nové politické strany zacalo hesly ,,Sedldci,volte jen
sedlaka! a ,Rolnictvo miize byti zastupovano jen rolnikem!*
zduraznovat, ze 1épe rozumi a 1épe obhaji specifické zajmy rolnictva.
Pod vedenim Antonina Svehly od roku 1909 strana pokradovala
pragmatickym smérem a obracela se stidle vice k pocetnému

malorolnickému  obyvatelstvu. 'V ideové roviné¢ zdiraziovala

120 Harna, J., Lacina, V., Politické programy &eského a slovenského agrarniho hnuti
1899-1938, Praha 2007, str. 44

121 Harna, J., Lacina, V., Politické programy ceského a slovenského hnuti 1899-
1938, Praha 2007, str. 44-71
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souvislosti socialni jednoty a spojitosti na venkov&'*?, snad i
s potiebou vysvétlit a obhdjit ,,opuSténi a zradu vsSendrodniho
principu® ¢eskych politickych stran. O pomérech a Zivoté na venkové
v druhé poloving 19. stoleti si nelze vytvafet piehnané iluze,
vymluvné o ni vypravi naptiklad Ladislav Stroupeznicky ve hie ,,Nasi
furianti®, pfesto idea venkovské svornosti preziva ve spole¢nosti do

3 Praktickd schopnost agrarni strany podchytit

dnesnich dni."?
venkovské obyvatelstvo a obstit v konkurenci s mladocechy a
katoliky vychazela z vyjimecné schopnosti aktivovat vlivné skupiny
obyvatelstva, mezi které patiila v t&€ dob¢ predevs§im druzstva, jejichz
podstatnou ¢ast reprezentovala Ustiedni jednota hospoddiskych

. 124
druzstev.

122 Na Slovensku doslo k osamostatnéni agrarni strany aZ po roce 1918.

12 Jako ptiklad miizeme uvést neustale opakovany serial ,,Chalupafi reZiséra
Frantiska Filipa z roku 1975.

124 Tticet let Geské zem&ddlské, druzstevni prace. Jubilejni spis Ustiedni jednoty
hospodarskych druzstev v Praze a priclenénych kampelic¢ek a druzstev, Praha 1928

str.130-136
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3. Ceskoslovenska republika do roku 1945

3.1 pozemkova reforma a tloha druZstevnictvi

Zemédelské druzstevnictvi Ceskych zemi vstupovalo do
Ceskoslovenské republiky ve velice dobrém stavu. V priibéhu svétové
valky a nedostatku potravin rolnici ziskaly nemalé finanéni
prostiedky. VétSinou je nemohli dost dobfe uplatnit na trhu a ¢ast
znich proto deponovali v uvérnich druzstvech. Otdzka vlastnictvi
pudy pifedstavovala, jak jiz bylo zminéno vyse, v zeméd¢€lské struktute

zjevny problém.

Postoj a snahy agrarni strany pted svétovou valkou ve véci
pudy smétfovaly k usnadnéni pfistupu rolnika k ptidé na zdkladé
principt trzniho hospodaistvi, nikoliv zdsahem statu. Agrarni strana
usilovala o zruSeni fideikomisu a angazovala se i v prodluzovani jiz
uzavienych najemnich smluv k padg, na niz rolnici hospodaii.'*
Zmeéna postoje vykrystalizovala az v pribéhu valky. V programovém
interview 1.1.1918 ji vyjadiil FrantiSek Udrzal, zastupce selského
kiidla strany, kdyZz prvné¢ nastinil mySlenku znérodnéni lesi a
vyvlastnéni  velkostatkii, na kterych majitel nehospodaii.'*
Radikalngjsi postup se odrazil ve formulaci tzv. zéakladniho
hospodéiského zakona, ktery shrnoval pfedstavu odboje o smérech a

cilech rozvoje hospodaistvi po osamostatnéni.

123 program &eské agrarni strany z roku 1903 pozaduje ,,uzdkon&ni zvlastniho prava
selského®, chape ptudu jako vyjimeéné nemovité vlastnictvi zasluhujici zvlastni
ochrany i zpsobl nakladani s ni (jinych nez u napiiklad méstskych domd,
femeslnych zivnosti). Nema dochazet ke $tépeni selského majetku, rodinam ma byt
umoznéno dédéni a podobné. Zaroven maji byt rozdélovanim zakoupenych
alodialnich a rustikalnich statkii vytvarena stfedni hospodarstvi a obsazovana
rolnickymi rodinami. Program nenabizi konkrétni feseni, naptiklad jakym
zpisobem ma stat vykoupit a nasledné rozd¢lit ptidu, ani jak zamezit §tépeni
majetku.

126 L acina, V., Vyvoj predstav agrarni strany o upravé pozemkové drzby do
uzakonéni pozemkové reformy v roce 1919, in:Politickd a stavovska zemédélska
hnuti ve 20.stoleti, Studie Slovackého muzea Uherské Hradiste, 5/2000, str. 149-151
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Ceskoslovenskd ~ socialné  demokraticka  strana — délnickad
dlouhodobé necilila k ziskdni venkovského obyvatelstva, podcenila
jeho vyznam a pfedevS§im nereflektovala jeho mentalitu a tuzby. Jiz
pred valkou zdaraziovala vyznam zemédélského druzstevnictvi,
prostfednictvim kterého mélo dojit ke vzniku velkovyroby, po vélce se
jeji predstavy zradikalizovaly. Na svém XII. sjezdu v prosinci 1918
se socialni demokraté usnesli na pozadavku zabavit velkostatkarskou
pudu od hrani¢ni vyméry 100 ha za nahradu. Bez nahrady se mél
zabavit majetek nepratel ceského naroda, za které byli oznaceni
ptisluSnici panovnického rodu, dale Lichtensteinti, Clam-Martinici a
Cernint."’ Socialni demokracie piisla se dvéma koncepcemi, jak
nalozit se ziskanym majetkem: Statn¢ kolektivistickd navrhovala
preménit velkostatky na statni podniky s ucasti zemédé€lskych délnika
na jejich spravé, druha varianta, druzstevné socialni, pak navrhovala
dlouhodobé pronajmout velkostatky druzstvim malovyrobct. Otazka
zemédéElského pachtu nebyla fesena. Rolniky, po generace touZzici po
vlastnictvi vétsi vyméry pady, ndvrh socidlni demokracie oslovit

nemohl a také neoslovil.

Zcela zéasadni vyjadieni o planovani majetkovych piesunt je
obsazeno piimo ve Washingtonské deklaraci z 16.10.1918, kam
Masaryk zahrnul tezi ,,velkostatky budou vyviastneny pro domdci
kolonizaci* a ,vysady slechtické budou zruseny“.** V navaznosti na
n¢j vydal Narodni vybor ¢eskoslovensky 9.11.1918 zakon o obstaveni
velkostatkl, ktery omezoval moznosti s nimi disponovat. Dalsi postup
mél byt vysledkem jednani politické reprezentace nového statu. Jisty

postup panoval pouze ve véci majetkl prisluSnikii panovnického rodu,

které do vlastnictvi statu ptesly jako kompenzace za prevzeti

127 7prava a protokol z XII. Fadného sjezdu Eeskoslovenské socialné demokratické
strany dé€lnické 27.-30.12.1918 v Praze, Praha 1919
18Citovano podle :Peroutka, F., Budovani statu, I., Praha 1991, str. 47
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odpovidajici casti statnich dluhti mocnaistvi a vytvotily zéklad
budoucich statnich statku a statnich lesu. Mirova smlouva v Saint-

Germain potvrdila jejich konfiskaci bez nahrady.

Venkovské obyvatelstvo chapalo politickou samostatnost
Ceskoslovenské republiky jako zadatek spoledenskych promén
smétujicich k socialni spravedlnosti a pocesténi zemé. Pievladal
nazor, ze veskera Slechta ziskala své vysady a majetek zradou Ceské
samostatnosti na Bilé hofe. Reteno slovy Antonina Svehly: ,, Nemdme
Slechtu, nikdy jsme neméli poradnou Slechtu a uz po staleti nemame
sviij panovnicky rod. Vzdy jsme méli jen lid a udrzeli jsme se jen jako
lid“'*® Obstaveni majetku velkostatkéi bylo chapano jako za¢atek
pozemkové reformy, kterda je spravedlivé rozdéli a ptidéli do

vlastnictvi novym majitelam.

Agrarni strana, jeji vedeni na &ele s Antoninem Svehlou,
vnimala predstavy venkova a pfedevsim pochopila jejich socialni a
politické dopady. Pokud ptedvalecné usili agrarnikli smétovalo
k liberalnimu disponovani s pidou a sledovalo cile ekonomické,
povalecné feSeni formou statni, mimoekonomické, intervence do
drzby pady odrazelo cile socialni.*® Jiz v listopadu 1918 agrarnici
navrhli ,,aby latifundia byla rozdélena drobnym zemédélciim,
domkariim a zemédélskym délnikim a bezzemkim . Od ledna
nasledujiciho roku spustili politickou kampan podporujici parcelaci
velkostatkl, jejich ptidélovani do vlastnictvi jednotlivym rolnikiim a

urychleni odkupu dlouhodobé pronajaté pidy. Drobnym rolnikiim a

domkaiim nabizeli Gi€ast v zajmovych spolcich, Domovinach, ¢imz

129 Ceresnak, B, Ke kli¢ovym aspektim hodnoceni prvni pozemkové reformy

v Ceskoslovenské republice, In: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919-1935 a
jeji mezinarodni souvislosti, Slovacké muzeum, Uherské Hradisté 1994, str. 42

19 L acina, V., Pfedstavy o pozemkové reform& v CSR pred jejim uzakonénim, in:
tamtéz, str. 35-38

! Venkov, 30.11.1918
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je vtahovali do socidlni sit¢ agrarni strany. Plany a nazory na
provedeni pozemkové reformy se v agrarni strané vyvijely a
konkretizovaly, v prohlaSeni vykonného vyboru v dubnu 1919
nakonec agrarnici pozadovali pfidéleni pady velkostatkt do
soukromého vlastnictvi rolniklim, pfi¢emz hranice, od které meli

r .+ o r 132
vlastnici ptidu odevzdavat, nebyla stanovena.'

Hlavnim tviircem agrarniho programu socialni demokracie byl
politik zjejiho pravicového kiidla FrantiSek Modracek (1871-
1960)."* Vychazel ze svého piesvéddeni o moznosti a Gdelnosti
proménit spolecnost na podklad€ jejiho vSeobecného zdruzstevnéni,
kterého by se ucastnil stat, obce 1 pracujici. Tim chtél docilit zavislosti
takto vytvofenych druzstev na statu a zaroven jim ponechat zadouci
dil samostatnosti.”** Pozemkova reforma mu k tomu byla vhodnou
ptilezitosti. Realisticky usoudil, ze spole¢nd prace na spolecny ucet by
v podminkach ceského venkova nebyla tspé€Snd a proto navrhoval
vytvofeni tzv. najemnich druzstev s rozdélenym hospodafstvim, kde
by kazdy c¢len pracoval samostatné a druzstvo by mu poskytovalo

. 135
vSestrannou podporu.

Do té zahrnoval tvérovou pomoc, spolecné
nakupy zemédé@lskych potieb a spoleéné uzivani  stroju.
V dlouhodobém horizontu sice uvazoval o znarodnéni pidy, ale za cil
stavajici reformy povazoval odstranit monopol velkostatkli. Spole¢né
hospodafeni ve druzstvech mélo podle Modracka umoznit pfistup

k piid€ i mén€ majetnym nebo nemajetnym obyvatelim venkova.

Vyslednd pravni uprava pfijata 16. 4. 1919 Narodnim

shromazdénim, zndma jako zaborovy zékon, byla kompromisem

132 Otghal, M., Zapas o pozemkovou reformu v CSR, Praha 1963

13 Karnik, Zdengk, Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938), Dil prvni,
Vznik, budovani a zlata 1éta republiky (1918-1929), Praha 2003, str. 57

1% Modragek, F., Socializace pozemkového a primyslového monopolu. In: Zabréani
velkostatkt a jejich osidleni, Praha 1999, str. 5-6

135 Modracek, F., Zabrani velkostatkti a jejich osidleni, Praha 1918
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programtl socialni demokracie a agrarniki. Mezni vyméry pro
zabirani pidy byly stanoveny na 150 ha zemédélské a 250 ha pudy
celkem. Dalsi z diskutovanych bodi, otizka nahrady, nakonec
korespondovala s Modrac¢kovymi predstavami, ktery odebrani majetku
za nahradu obhajoval: ,,... by se mohlo pusobiti nejen zhoubnym
vlivem na produkci téchto na statcich, ale v celém verejném zivoté, na
v§echen pravni stav zemé. Pak bdly by se vSechny vrstvy, Ze by se
mohlo dalsimi zdkony opét sahnouti na né, pak by nebyl si konec
koncii nikdo jist. Skody hospodarské, které by u toho mohly vzniknout,
byly by nedozirné. A tu po mém soudu — pravim to oteviené —
vyvilastnéni za nahradu bude pro nas vidycky levnéjsi, nez bez

“36 v tomto bodé nejspis ani sam netusil, jak hlubokou ma

nahrady.
pravdu. Systém pozemkové reformy byl dokoncen navazujicimi
pravnimi upravami o pfidélovani zabraného majetku, tzv. pridélovy
zékon z 30. 1. 1920, a o ndhrad€ za odebrany majetek, tzv. ndhradovy

zakon z 8. 4. 1920.

V ptidélovém zékoné byl obsazen Modrackiav pozadavek, aby
ptidély pidy mohly ziskavat také sdruzeni osob ke kolektivnimu
provozu zemé&délské vyroby. Sdruzeni k ziskani pozemkového
majetku muselo splnit nékolik zdkonem danych podminek. Predev§im
¢lenové se méli podilet na spraveé ziskaného majetku a vSech pracich
sni spojenych pfimo a trvale, bylo vylouceno rozdélovani zisku
z vlozeného kapitalu, Cerpat mohli pouze piiméiené zuroceni.
Pozemkovy tufad, jako garant provadéni reformy, vypracoval pro
takovato druzstva stanovy a fad. V praxi vzniklo nékolik téchto
druzstev, ktera zcela vrozporu sdosavadni tradici sdruzila
zemédé€lskou prvovyrobu. Zakladali je zcela dobrovolné zpravidla
byvali zaméstnanci velkostatkdi, v podstat¢ zdavodi ztraty

existencnich jistot. Snazili se jejich prostiednictvim vyzit, patrné ani

16 Ty Vyznam a hospodatské disledky zakona, in: Zabrani velkostatki a jejich
osidleni, Praha 1919, str. 30
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ne zbohatnout. VétSina téchto zeméde€lskych vyrobnich druZstev se
rozpadla pted druhou svétovou valkou pro celkové Spatné hospodareni
a trvalé neshody mezi ¢leny. Pokud ptezila, stala se po unoru 1948

N 137
soucasti JZD.

Pies urcité neptiznivé jevy reforma pomohla feSit vleklé
problémy zemédélstvi, ale plné je nevyteSila, ani nemohla. Postup
pozemkové reformy byl polovicaty, drobni rolnici ziskali ze zdboru
jen velmi malou ¢ast, pivodnim vlastnikim bylo umoznéno uzivat
pudu do roku 1955 resp. 1965. Zcela vrozporu s plany reformy

vzniklo pfiblizng 2 000 tzv. zbytkovych statkd.'*®

Vyhodny prodej
uceleného statkil o rozloze zhruba 100 ha zéavisel na vili a rozhodnuti
Pozemkového uradu, politicky kontrolovaného a obsazovaného
ptislusniky agrarni strany. Pfi hodnoceni protivniky reformy casto
zaznivalo, ze parcelovani velkostatki a jejich drobeni do menSich
zavodl miZe ohrozit uroven zeméd¢€lské vyroby. Odpoveéd’ mél dat az
pracny vyzkum Zemédelského ustavu ucetnicko-spravovedného a to
pochopitelné az s odstupem let. Potvrdil se predpoklad, ze reforma
stagnaci nepfinesla. Malovyroba sice trzni produkci snizila, ale
zmenSené velkostatky o vymeéte piiblizné 100ha ji naopak vyrazné
zvysily. Potvrdil se predpoklad, Ze hospodafeni v této vymeéie je

’ vovs v e s . , . |
vynosn&jii nez tisicihektarova latifundia.'”

7 Slezék, L, Uspéchy a prohry zemédélského druzstevnictvi, in: Osudy
zemédé€lského druzZstevnictvi ve 20. stoleti, Studie Slovackého muzea Uherské
Hradiste, 7/2002, str.9-18

% Pricha, V. a kolektiv, Hospodatské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992,

1. dil obdobi 1918-1945, Brno 2004, str. 125

139 Karnik, Z., Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938), Dil prvni, Vznik,
budovani a zlata éra republiky (1918-1929), Praha 2003, str. 491
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3.2 zemédélska vyroba v Ceskoslovenské republice

Prvni cCeskoslovenska republika vznikla ze tii hospodaisky
nesourodych celkd. Rozdily v tirovni zemédélské vyroby zptisobovaly
pochopitelné ptirodni podminky, ale zdsadni vyznam spocival ve
vyspé€losti hospodatfeni, tedy aplikaci modernich péstebnich a
chovatelskym metod, strojovém vybaveni, urovni chemizace a
podobn¢. V tabulkach ¢. 3 a 4 miZeme porovnat primérné vynosy
zemédé€lské vyroby v zapadni a vychodni €ésti republiky, jejichz
vysledky koresponduji s vyspélosti druzstevnictvi. NejlepSich
vysledkl dosahovala hospodafrstvi v ¢eskych zemich, cemuz odpovida
nejhustsi sit’ druzstev. Na Slovensku pfi vzniku prvni Ceskoslovenské
republiky pusobila relativné pokrocila druzstva uvérni a spotiebni,
zatimco nejhorSich vysledki hospodateni dosahovali rolnici na
Podkarpatské Rusi, zemi s minimalni povédomosti o druzstevni forme

hospodareni.

Cast tabulky &. 4 dale ukazuje primérnou ro¢ni hektarovou
produkci  skupin  hospodafstvi rozdélenych podle vymeéry
obhospodarované pidy. Z danych udaji nezjistime hektarové vynosy
jednotlivych skupin, ale mizeme si vytvofit predstavu, jakym druhem
vyroby se ta ktera skupina zabyvala. Tedy, naptiklad chovem drlibeze
pro trh nebo produkci mléka se pfednostné zabyvali rolnici
hospodafici na velmi malych vymérach. Ackoliv nejvyssiho
praimérného nadoje mléka dosahuje velkostatek o rozloze 20-100 ha,
jeho primérna ro¢ni produkce dosahuje méné nez poloviny produkce
rolnika hospodaficiho na minimalni vyméte. Pfi uréitém zjednoduseni
lze odvodit, Ze drobnd hospodaistvi se zaméfovala na vyrobu
vyzadujici vétsi pracnost a vétsi statky se soustfedily na vyrobu
vyzadujici lep$i, modernéjsi strojové vybaveni, tedy pfedevSim na

rostlinnou produkci.
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Tabulka €. 3, Primérna masna a mlééna ro¢ni produkce v Ceskoslovensku od
r. 1926 do r. 1930.

Oblast Prumérna roéni produkce na hektar produkéni oblasti Primérny [ Prdmérny rocni pfirGstek
Dobytek Prasata Drubez Mléko |Maslo|Vejce |rocni nadoj Dobytek Prasata
v kg Ziv. hm|vkgZiv. hm|vkgZiv. hm|vlitrech| vkg v litrech v % na ks v % na ks

Cela CSR 57,0 41,9 7,5 542 6,3 177 1451 23,1] 158,2]
Cechy, Morava,
Slezsko 72,0 50,2 8,5 717 9,1 228 1566 23,7 157,4]
Slovensko
a Podkarp. Rus 35,3 29,8 6,1 288 2,11 103 1118 21,6 158, 5]
hosp. do 2 ha 70,0 91,4 20,6 1016 10,1 416 1265 18,8 209,6
2-5ha 66,3 57,3 11,7] 723 9,70 271 1441 21,3 195, 6}
5-20ha 56,5 38,0 6,5 465 6,4 167 1758 24,7 146,7|
20- 100 ha 52,7 26,8] 3,6) 426 3,5 36| 2047 25,7 119,1]
nad 100 ha 38,8 18,8| 0,9 397 1,0 17| 1330 21 119,9]

Zdroj : Brdlik, Véclav, Die Social6konomische Struktur der Landwirtschaft in der
Tschechoslowakei, tabulka ¢. 44, str. 195

Tabulka &. 4, Pramérné roéni vynosy v Ceskoslovensku od roku 1932 do roku1936

v g na ha.

PSenice Zito Jeémen Oves Brambory Cukrova fepa
Cech 19,4 18,2] 19,1 18,4 136,3 262,3
Morava, Slezsko 19,3 18,6 20,7, 19,0, 141,1 261,8]
Slovensko 15,4 14,5 15,9 12,0] 93,4 222,8
Podkarp. Rus 12,4 12,9 10,9 10,9 83,5] 122,7
Cela €SR 17,5 17,4 18,0 16,9] 122,1] 256,4

Zdroj : Brdlik, Vaclav, Die Socialbkonomische Struktur der Landwirtschaft in der
Tschechoslowakei,tabulka ¢. 43, str. 195

3.3 zemédé&lska krize a opatieni proti ni

Hospodafstvi v  mezivaleném obdobi Ceskoslovenska
zésadnim zpiisobem ovlivnila krize, ktera v zeméd¢lstvi vypukla jiz
v roce 1928, aby po ni nasledovala vlekla krize primyslova, bankovni,

ménova a odbytova. V zemédé@lstvi postihla nejdiive fepaistvi,
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slad’afstvi, chmelaistvi, dale obilnatstvi.'* Nejvyrazngji se projevila
prudkym poklesem cen zeméd¢€lskych produktti, coz nejhiife postihlo
hospodaistvi zatizend tUveérem, casto tedy majitele piidélu
z pozemkové reformy. Situace nebyla dobra pro nikoho, pouze
velkostatky a rozlehlejsi statky byly schopny hospodafit s nevelkym
ziskem, mala a stfedni hospodaistvi zila z podstaty. Rolnikova reakce
na krizi byla jind nez u primyslovych podnikateld. Usiloval o

omezeni osobni spotteby, odkladal platby dluhti.

Nastupujici hospodaiskou krizi agrarni strana zaregistrovala
pomérné brzy, a protoze ji vnimala pfedevsim jako krizi zemé&délskou,
sméfovala jeji opatfeni nejdiive na pomoc tomuto sektoru. Ve vladé
tzv. Siroké koalice obsadili agrarnici v osob¢ Frantiska Udrzala kteslo
premiéra a ministrem zem&dé&lstvi se stal Bohumir Bradag.'*' Tento
muz se ve 20. letech soustiedil na podporu fepaiskych péstitell a
podporoval druzstevni podniky jako naptiklad mlékarny nebo
lihovary. V ramci pozemkové reformy se zasazoval o ,,porolni¢ovani*

o 142
cukrovard.

Mezi prvni protikrizové navrhy patfilo zvySeni cel na
zemédé€lské produkty, které parlament odhlasoval v ¢ervnu 1930. Diky
tomu se podafilo vyrazné omezit dovozy obili, obilnych vyrobki,
hovéziho dobytka, vepiti a c¢astecné stabilizovat ceny. Postupné
pribyvala dal$i opatfeni: rozsieni obilnich listli na vSechny obiloviny,
povinné mleti pSenice a zita z domaci produkce. Odvratit dasledky
hospodaiské krize pouze ochrandiskymi opatfenimi ovSem neslo,
odvétvi s vyraznou vazbou na export, jako napiiklad cukrovarstvi,

chmelaistvi nebo sladovnictvi, trpéla katastrofalnim poklesem

1 acina, V., Velka hospodaiska krize v Ceskoslovensku 1929-1934, Praha 1980,
str. 139-151

! Harna J., Lacina, V., Politické programy &eského a slovenského agrarniho hnuti
1899-1938, Praha 2007, str. 19

142 Lacina, V., Bohumir Brada¢, ¢elny agrarni politik mezivale¢ného obdobi, in:
Osobnosti agrarni politiky 19. a 20. stoleti, studie Slovackého muzea Uherské
Hradisté, 11/2006, str. 82
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odbytu.'* Stat prudce zesilil direktivni nafizeni v zem&d&lské vyrobs:
u nékterych plodin omezoval osevnich plochy, omezoval pocty
uzitkovych zvifat, ve své podstaté zavadel regulované hospodaieni.
Néktefi rolnici pfesto nebyli schopni udrzet sva hospodaistvi a
propadali katastrofalni zadluzenosti. Agrarnici prosadili pfijeti zdkona
o odkladu exekuci po dobu trvani krize, ten nakonec platil az do roku

1936.'4

Z pohledu zéachrany rolnictva pied katastrofalnimi dusledky
krize i z pohledu podilu druzstevni organizace na stitem fizeném
hospodaistvi se jevi nejpodstatnéjs§i Narizeni o upravé obchodu
s obilim, moukou a mlynarskymi vyrobky a nékterymi krmivy
z&ervence 1934, vpodstaté zavedeni obilniho monopolu.'*’
Provadénim nafizeni byla povétena Ceskoslovenskd obilni spolecnost.
Ceny uvedenych produkti napfiSt€¢ nebyly vytvafeny trhem, ale
direktivné urCovany stitem scilem zajistit minimalni rentabilitu
hospodarstvi. Pro mala hospodafstvi pfineslo nafizeni jednoznacné
prospéch, protoze obilni spole¢nost méla povinnost vykoupit v§echno
jejich obili a to za statem zarucenou cenu. Obilni spolecnost byla
z 80% vlastnéna agrarnim kapitdlem. Vliv druZstevnich struktur na
chod a vedeni Obilni spolecnosti byl zasadni: 40% akcii vlastnila
Centrokooperativa, vrcholny druzstevni organ zeméd¢lského
druzstevnictvi v Ceskoslovensku, Obilni spoleénost vedl Ladislav
Feierabend (1891-1969), feditel Kooperativy a Celny agrarni politik,
vykup samotny se uskutecnoval predevSim prostiednictvim
zemédé@lskych  skladistnich  druzstev. Vliv  Centrokooperativy
(potazmo Ustfedni jednoty) na vykup zemédélskych produktd se

projevil zahy. Obilni spole¢nost prosazovala zdsadu, ze ucastnit se

143 Lacina, V., Krize Geskoslovenského zemé&d&lstvi 1928-1934, Praha 1974, str. 77-
82

144 797, Zadluzeni kapitalistického zem&dglstvi v Seskych zemich v letech 1918-
1938, Praha 1978, str. 117-119

5Ty, Velka hospodafska. ...c.d., str. 164-165
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vykupu obili mohou pouze ta druzstva, kterad jiz v letech 1931-1933
dosahovala ro¢niho vykupu této komodity v mnozstvi minimalné 50
vagonll. Agrarni strana tim zplsobem vyfadila z monopolizovaného
nakupu konkurenéni skladiStni druzstva lidové strany, nebot ta
vuvedené dobé bud neexistovala, nebo objem jejich vykupu
nedosahoval stanovené vySe. Svaz hospodarskych druzstev, ktery
lidovecka skladistni druzstva zastupoval, se pokousel situaci zvratit.
Ptes intervenci vlady v této véci se v prvnim roce existence obilniho

monopolu mohlo zuastnit vykupu pouze 14 lidoveckych druzstev.'*

3.4 zemédélské druzstevnictvi

3.4.1 postup centralizace

Propojeni central zemédélského druzstevnictvi s politickymi
stranami pokracovalo, coz pfinadSelo obojstranny prospéch. Druzstva
ziskdvala prostfednictvim politickych stran vétsi vliv na prosazeni
svych zaméra a politické strany piipoutavaly venkovské voli¢e. Na
ceském venkové pusobila jako nejsiln€jsi uskupeni strana agrarni a
strana lidova. Nova pozice s sebou piinaSela soupeieni, v dasledku
kterého v nékterych lokalitich vedle sebe pisobila konkurenéni
druzstva, znichz zaddné plné neprosperovalo. DruZstevnictvi se
vzdalovalo ¢lenim i principtim spoluprace a solidarity, které za jeho
dosavadnim rozvojem staly. Propojeni mezi druzstevnimi centrdlami
a politickymi stranami probihalo na persondlni bazi, kdy pfisluSnici
nebo pfiznivci uréité strany obsazovali dilezité pozice piimo ve

svazech nebo jimi kontrolovanych organizacich a spole¢nostech.

16 Trapl, M., Druzstevnictvi Ceskoslovenské strany lidové, in: Osudy zem&dglského
druzstevnictvi ve 20. stoleti, Studie Slovackého muzea Uherské Hradiste, 7/2002,
str. 75
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ZavrSeni centralizace Ceského zemédé€lského druzstevnictvi
predstavuje vytvoreni Centrokooperativy roku 1921, v niz po vstupu
némeckych druzstevnich svazii v roce 1925 vyvrcholila centralizace
zeméde€lského druzstevnictvi bez ohledu na narodni a politickou
ptislusnost. Centrokooperativa navenek zastupovala a hgjila
druzstevni zajmy v fad¢ hospodaiskych organizaci, v zeméd¢lskych
radach, v Ndarodni bance Ceskoslovenské, ve Statnim poradnim sboru
pro otazky hospodarské, v burzovnich radach plodinovych burz, ve
statni elektrifikacni rad€, prosazovala druzstevnictvi prospéSnou
legislativu. Smérem dovniti zajiStovala spolupraci svazil v oblasti
uvérové, obchodni i vyrobni, vykonédvala ulohu smir¢iho orgéanu.
Centrokooperativa zastupovala ceskoslovenské druzstevnictvi na
mezinarodnim foru, jako soucast Mezindarodniho druzstevniho ustredi

, 5, 147
se sidlem v Rimé.

Dominantni slozku Centrokooperativy piedstavovala Ustredni
Jjednota hospodarskych druzstev v Praze pattici do sféry vlivu agrarni
strany. Vynikala jak poctem druZstev, reprezentovala zhruba 1/3
z celkového poctu Centrokooperativy, tak asi 60% podilem na objemu
vkladi a 90% podilem na prostiedcich v rezervnich fondech.'*®
Postaveni Jednoty se projevilo i v persondlnim zastoupeni pfi jejim
vzniku, predsedou Centrokooperativy se stal starosta Jednoty ing.

Ferdinand Klindera.'*’

Nastinme si nyni kratce rozvoj Jednoty v nové republice.
Vytvarela ustfedi pro vSechny typy zemédé€lskych druzstev, ale
nejvyraznéji v ni byla zastoupena druzstva Gvérni a skladiStni. Objem

prostfedkti shromazdénych Gveérnimi druzstvy ji vyzdvihoval mezi

7 Obrtel, F., Zemé&d&lské druzstevnictvi v Ceskoslovensku, Praha 1928, str. 30
148 Hulka, A., Zemédélské druzstevnictvi..., opakovana citace, str.156
9 Tticet let Geské zem&ddlské, druzstevni prace. Jubilejni spis Ustiedni jednoty

hospodarskych druzstev v Praze a priclenénych kampelic¢ek a druzstev, Praha
1928str. 273-280
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pfedni penézni ustavy a umoznil ji kapitdlové vstupovat do dalSich
podnikti a uplatiiovat v nich sviij vliv. Tak naptiklad v roce 1926 pfi
ziizovani Ndrodni banky Cceskoslovenské organizovala mezi svymi
pficlenénymi kampelickami a vrdmci svych vlastnich zdrojh
upisovani akcii. Jeji zéastupce ve vedeni nového ustavu, generalni
feditel Jednoty Dr. Ladislav Dvotfdk, potom uplatnil svij vliv

150 , o
Z bankovnich domu

napiiklad pfi upravé zemédélského uvéru.
nejuzeji spolupracovala pochopitelné s Agrdarni bankou, vzdyt na
subskripci jejiho akciového kapitalu v roce 1911 méla nejvetsi podil.
Jeji mimotadné postaveni dokladd mimo jiné zastoupeni starosty Jana

151 .
Vztah mezi

Dvorédka a feditele Antonina Blazka ve spravni radé.
témito dvéma agrarnimi institucemi lze vyjadrit jako souboj principi
obchodnich a stavovskych. V nékolika obtizné fesitelnych a vleklych

konfliktech muselo vystoupit vedeni strany jako zprostiedkovatel.

Cinnost skladi$tnich druzstev pfi¢lenénych k Ustfedni jednotd
musela byt vzhledem k zdkonu zroku 1924 vyclenéna do jiné
organizace. Byla zalozena Kooperativa, ndkupni jednota
hospoddrskych druzstev s.r.o. Vliv Ustfedni jednoty v ni byl zajistén
n¢kolika zplsoby: vlozenym kapitdlem, pfipoutanim obchodni
¢innosti a persondlni ucasti predstaviteli Jednoty na fizeni
Kooperativy. Siroky rozsah obchodni Ginnosti na strané nakupu
zahrnoval obstaravani krmiv, hnojiv, stroj, uhli, provozovani nebo
ucast na provozovani vapenek, vyroby mazadel a krému, piimé
dovozy ze zahrani¢i. V ptfipadé umélych hnojiv se stala dokonce
dominantnim obchodnikem na trhu, ktery urcoval cenu i celkovou
organizaci obchodu. Pokud hnojiva sama nevyrabé¢la, Gcastnila se
Kooperativa ve velkych prodejnich sdruzenich, napt. Kalikonsorcium,

a zajiStovala pfimy dovoz ze zahrani¢i, konkrétn¢ u hojné

150 tamtéz, str. 145

151 Novotny J., Sousa, J., Banka ve znameni zeleného Ctytlistku, Agrarni banka
1911-1938 (1948), Praha 1996, str. 26, 31
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pouzivaného chilského ledku se stala jedinym pfimym importérem.
V ptipad¢ vapna vlastnila Kooperativa majoritni podil v Chynovskych
vdpenkach s.r.o., které vlastnily lomy a dvé velké vapenky. Podnikani
Kooperativy proniklo 1 do vyroby mazadel a krémi, které vyrabéla a
distribuovala pod znackami , Klas“ a ,,Agrasol“. Déle vlastnila

vyrobnu melasy v Praze a Tabote.

Na stran¢ prodeje se Kooperativa nesoustfedila pouze na
zprosttedkovani domacim zpracovateliim a na export do zahranici, ale
fadu potravinatskych a zpracovatelskych podnikti vlastnila nebo
v nich drZela majetkovy podil. Obchod s necleny, na ktery se proto
nevztahovaly danové tlevy, pfevzala spole¢nost Agrasol, zemédelska
a trzebni prumyslova spolecnost sr.o. v Praze. Dal§imi vlivnymi
spole¢nostmi, které byly k Ustiredni jednoté ptipoutany patii ,,.Zemka “,
zemedeélské podniky pro zpenéZeni a zuzitkovani dobytka a zvére, spol.
s r.0. v Praze, , Selecta“, spolecnost pro péstovani osiva a sadi, spol.
sr.o. vPraze, ,,VES*, velkoobchodni elektrotechnicka spolecnost
s r.0. v Praze a Obchodni spolecnost mlékarskych druzstev, spol. s r.o.
v Praze.">® Druzstva pro suseni ¢ekanky zalozily pii Ustiedni jednoté

Svaz suSarii cekanky a Fepy v Praze, druZstva lihovarnickd a

Skrobarenska Svaz druzstevniho priumyslu bramborarského v Praze.

K agrarnimu komplexu Ustiedni jednoty patfily i vyznamné
zpracovatelské zavody : tovdrna na vyrobu cikorky ,,Kdvoprimysl“
spojenych druzstevnich susaren v Hradci Kradlové a v Brandyse nad
Lanem, bramboratské podniky v okoli Némeckého Brodu, vliv drzela
Jednota také v akciové spolecnosti  Fr. Odkolek v Praze a

v Roudnicke sladovné s.r.o.

152 Hulka, A., Zeméd€lské druzstevnictvi, c.d. str.133
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3.4.2 vyvojové trendy

Vznikem Ceskoslovenské republiky se pro dobfe organizované
Ceské druzstevni svazy otevirala moznost rozsifit svoji plisobnost na
Slovensko a do Podkarpatské Rusi. Tak se také stalo a v uvedenych
zemich vznikala svazova tUstfedi s kapitadlovou tcasti ¢eskych svazi.
Jiz v roce 1919 vzniklo Ustredné druzstvo v Bratislavé a v roce 1920
Zemskd druzstevni jednota v Uzhorodé.'” Vysledky hospodafeni
novych svazi vSak nenaplnily ocekdvani zakladateld, ba dokonce
vykazovaly zna¢né ztraty. Slovenské centrala musela byt sanovana jiz

v roce 1920, kdy ji byl poskytnut avér ve vysi 30 mil. K&."*

Tabulka ¢. 5

Pocet Gvérnich a netvérnich druzstev od roku 1897 do roku 1927 v CSR resp. v
c¢eskych zemich

1897 | 1902| 1907 1912 1917 1922 | 1927

uvérni druzstva 520 | 1927 | 2876 3990 | 4091 | 4563 | 5287

neuvérni druzstva 6 205 886 1250 | 1300| 2921| 4158
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Zdroj : Tficet let Seské zemédélské druZstevni préce. Jubilejni spis UJHD v Praze,
Praha 1928, str. 165

'3 Tticet let Seské zem&d&lské druzstevni prace, Praha 1928, str. 161-164
154 Novotny, J., Sousa, J., Banka ve znameni zeleného ctyflistku. Agrarni banka
1911-1938 (1948), Praha 1996, str. 191
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Podstatna zména nastala také ve struktufe druzstev. Rist poctu
uvérnich a neuvérnich druzstev od roku 1897 do roku 1924
dokumentuje tabulka ¢. 5. Z ni je zfejmé, ze zatimco pted prvni
svétovou valku vyraznym zplsobem dominovala druzstva uvérni, po
valecné stagnaci nastoupil rozmach druzstev neuvérnich.
Nejpravdépodobnéj$im vysvétlenim bude uréité nasyceni trhu
penéznimi Ustavy a zvySeny zajem rolnikii o nelGvérni sdruZovani,
jakym byla napiiklad druzstva pro vyrobu a distribuci elektrické
energie. V neposledni fadé¢ meéla vyznam podpora, které se

druzstevnictvi v mladé Ceskoslovenské republice dostavalo

Otazka, ktera historiky dlouhodobé zajima je, které socialni
skupiny se do druzstevniho podnikéni na venkové zapojovaly. Na
zékladé rozboru majetkovych poméri mezi ¢leny skladistnich
druzstev v 30. letech uvadi E. Reich, ze 90% z nich tvorili zemédélci
zpravidla do vyméry 20 ha. Mezi dal§imi 10% najdeme jak vesnickou
inteligenci, tak bezzemky nebo rolniky sedldky s v&tsi vymérou.'”
V podstaté podobné vysledky uvadi rozbor clenské zékladny
druzstevnich lihovari v almanachu Dvacet let Cceskoslovenského
zemédélstvi™®, podle kterého a7z 80% &lent tvofili zemé&dglci
s vymeérou pudy do 20 ha, 19% v kategorii od 20 do 100 ha a pouze
1% majitelé velkostatkii s vymérou nad 100 ha. Nejvétsi zdjem o
sdruzovani mezi rolniky v kategorii okolo 20 hektari zeméd¢lské
pudy mizeme zdivodnit tim, Ze tato skupina vlastnila pravé tolik, aby
se ji sdruzovani vyplacelo. Nemajetni neméli, snad s vyjimkou
uvérniho druzstevnictvi, co ke sdruzovani nabidnout. Naopak skupiné
majetngjSich se oteviraly jiné moznosti. Mohli samostatné podnikat
pomoci bankovniho kapitdlu, pro ktery jiz ptfedstavovali zajimavé

klienty, nebo investovat v akciovych spole¢nostech a podobné.

155 Reich, E., Zaklady organizace zeméd¢lstvi, Praha 1934, str. 579
156 Dvacet let deskoslovenského zemédelstvi, 1918-1938, Praha 1938, str. 182
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O prioritach hospodateni druzstevnich svazi vypovida slozeni
jejich aktiv. V tabulce €. 6 a pfipojenych grafech miizeme porovnat
slozeni aktiv Ustiedni jednoty a némeckych svazii. Dochizime
k zavéru, Ze némecké svazy se ve své Cinnosti vyrazn€ vice
orientovaly na poskytovani uvérnich sluzeb a disponovaly vyssi
hotovosti. V cennych papirech byla ulozena méné nez Ctvrtina jejich
majetku. Naproti tomu aktiva Ustfedni jednoty tvofily témé&f ze dvou
tfetin cenné papiry a pohledavky za uvéry tvotrily méné nez jednu
ctvrtinu jejich majetku. Z pohledu druzstevniho si némecké svazy
uchovaly vétsi miru svépomocného charakteru, ve veéts§i mife
poskytovaly tGvéry. Aktivity Ustfedni jednoty miZe piirovnat
k investi¢ni spolecnosti, coZ ovSem odporuje jejimu proklamovanému

svépomocnému a druzstevnimu charakteru.

tabulka ¢. 6

Aktiva zemédélskych druzstevnich svazi v republice a iéast UJHD r. 1927.
Zdroj: Tricet let Ceské zemédélské druzstevni prace, almanach, Praha 1928, str. 168

RozloZeni aktiv slovanskych svazu

43273;2%

W hotovost a prebytky

517516;29% W cenné papiry
uvery a pohledéavky
B nemovitostia cafizeni

m zdsoby zbozi
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slovan. némec % aktiv | % aktiv

svazy v tis. svazy vtis. | slov. ném % aktiv
druh aktiva K& K& UJHD SV. SV. UHJD
hotovost a
prebytky 384 456 138 431 186 579 21 36 15
cenné papiry 868 865 89775 734 821 48 23 58
avéry a
pohled. 517 516 142 772 303 436 29 37 24
nemovit.a
zafizeni 43 273 16 505 33 337 2 4 3
zasoby zbozi 252 2 264 0 1 0
Celkem 1814 362 389 747 1258 173 100 100 100




RozloZeni aktiv némeckych svazi

16505; 4% __2264;1%

W hotovost a piebytky
W cenné papiry

W Gvéry a pohledavky
B nemovitostia zafizeni

w zésoby zbo

RozloZeni aktiv v UJHD

33337;3%

 hotovost a piebytky
W cenné papiry

W Gvéry a pohledavky
M nemovitostia zafizeni

Obvykla trokova sazba vkladli u kampelicek a raiffeisenek se
drzela o néco nize nez u srovnatelnych ustavt lidového penéznictvi ve
méstech, pohybovala se okolo 4%. Vyssi urok okolo 5% poskytovaly
jen nékteré Ustavy na Moravé a pfedev§sim na Slovensku, kde bylo
riziko pro uspory ponckud vyssi. Urcitd zvlaStnost (a znaSeho
pohledu pozoruhodnost) se tykala Groceni starSich vkladi raiffeisenek.
Staré vklady, spadajici do doby Rakouska — Uherska, byly troceny

niz$i sazbou nez nové, nebot plvodni raiffeisenky investovaly do

rakouskych vale¢nych plijcek a ty odmital ministr financi Alois Rasin
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z ,,nacionalnich divoda“ vyplacet. Cast téchto starych vkladi uvazla

o , e ;o I
raiffeisenkam u Videriské postovni sporitelny."’

3.4.3 nové druzstevni obory

Zcela novym  zplsobem se rozvijelo hospodaieni
elektrarenskych druzstev.'”® Jejich hlavni ugel spogival v obstarani
kapitalu nutného na nékup zatfizeni na vyrobu a distribuci elektrické
energie a na jeji dodavani ¢lenim. Podle tohoto ucelu se d¢lila na
druzstva pro vyrobu a druzstva pro rozvod elektfiny. Druzstva pro
vyrobu se podstatnym zplsobem neprosadila, elektrarny byly vétSinou
organizovany spomoci statu jako akciové spolecnosti nebo
spole¢nosti s ru¢enim omezenym.'> Samotnou distribuci elektfiny na
venkoveé pak zprostiedkovavala druzstva pro rozvod elektrického
proudu. Ta bud nakupovala elektfinu piimo od vyrobce nebo
zprosttedkované od Elektrdarenského svazu, nebo pisobila jako
druzstva pomocna a soustfedila se pouze na zfizeni potiebného
zafizeni, pfiCemz proud dodéaval elektrarensky svaz nebo vyrobce
elekttiny piimo ¢leniim. V Cechach elektrifikace venkova v obdobi
prvni republiky probihala pfedevSim na druzstevnim zdkladg, na
Moravé, vzhledem k jiné organizaci samospravy, vyhovovala vice
komunalni forma elektrifikace, kde finan¢ni prostfedky prednostné
opattfovala obec.

Nejnaro¢néjSim typem zemédélského druzstevnictvi jsou
druzstva vyrobni pfedstavovana druzstvy mlynskymi, lihovarnickymi,

Skrobarenskymi, ovocnarskymi, zelinaiskymi, Inatskymi,

157 Novotny, J., Sousa, J., K tloze avérnich druzstev na venkové v &eskych zemich
do 2.svétové valky, in: Osudy zemédé€lského druzstevnictvi ve 20. stoleti, Studie
Slovackého muzea, Uherské Hradiste 7/2002, str. 102-103

158 Hulka, A., Zemédélské druzstevnictvi..., opakovana citace, str. 122-125

1% Kubu, E., Patek, J., Mytus a realita hospodaiské vyspé&losti Ceskoslovenska mezi
svétovymi valkami, str. 101-103
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mlékatskymi, druZstvy pro suSeni a zpracovani ¢ekanky. Utasti v nich
rolnik ziskaval nad pfijem z prodeje suroviny také podil na zisku ze
zpracovani. ZlepSovaly se jeho odbytové moznosti a jeSté ziskaval
zpét zbytkovou surovinu, kterou mohl v hospodafstvi dale pouzit. Ani
tento typ druzstev nezahrnoval zeméd¢€lsky proces véetné prvovyroby.
I zde platilo, ze kazdy rolnik na svych pozemcich hospodafi

samostatné.

3.4.4 druzstevni vyvoj v cukrovarnictvi

Cukrovarnictvi az do 30. let 20. stoleti zaujimalo vyznamné
postaveni v primyslové struktute statu, tehdy ptiblizné 2/3 z celkové
produkce cukrovari byly ureny pro export, coz Cinilo celé odvétvi

1y ‘o 160
naprosto zavislym na svétovém trhu s cukrem.

V oboru nastala po
povalecné konjunktuie roku 1924 odbytova krize, kterou nasledovala

vlekla deprese az do roku 1937.

Po prvni svétové valce zustal pro nedostatek potravin zachovan
v Ceskoslovensku princip fizeného hospodafstvi. Ulohu valetné
videniské statni ustifedny pro fizeni obchodu s cukrem pievzala
Ceskoslovenskd cukerni komise. Personalni obsazeni bylo rozdé&leno
mezi zastupce cukrovarnikii, fepait a spotfebiteli. Komise prevzala
fizeni celého cukrovarnického odvétvi véetné vyvozu, pii kterém statu
v dobé cukrovarnické konjunktury vznikaly nemalé piijmy. Zcela
nové, monopolni postaveni v oblasti vykupu fepy ziskala Jednota
fepail, ktera za tuto ¢innost noveé dostavala provizi. Tim se vyrazné
zmeénila jeji pozice vii€i péstitelim. Po zruSeni vazaného cukerniho
hospodaistvi a ukonéeni ¢innosti Ceskoslovenské cukerni komise byl
v roce 1921 vytvoten vyvozni syndikat cukrovarnikli a fepatt s tiasti

stitu na zisku. Cinnost syndikitu skonéila jiz po jednom roce

1 Dudek, F., Ceskoslovensky cukerni kartel a hospodafska politika agrarni strany
v letech 1918-1927, in: CSCH XXVIII, 1980, str. 509
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v disledku poklesu ceny cukru na svétovych trzich, které pro néj
znamenaly finanéni ztratu. VIada se svymi nafizenimi podilela na
regulaci cen vnitiniho trhu az do kampané 1926/1927, kdy byl
tuzemsky cukerni trh zcela uvolnén ve prospéch kartelu cukrovarnikii

a fepaftl.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchézejici kapitole, druzstevni
cukrovary v Cechach nedokéazaly v konkurenci s ostatnimi pfezit.
Jejich hlavni problémy spocivaly v nedostatku kapitdlu a také
v rozporu mezi zajmy druzstva a kazdého jednotlivého druzstevnika.
V cukrovarnickém primyslu pisobily kapitdlové silné uskupeni
videtiskych bank a Zivnobanky. Agrarni strana ani Agrdrni banka
neméli moznost se na téchto investicich az do konce prvni svétové

valky podilet. Novy stat jim poskytnul vétsi prilezitosti.

Vedeni agrarni strany si pfedné velice dobfe uvédomovalo, Ze
vystavba dalsich cukrovarii by nebyla rentabilni.'®' Nasli tedy zptsob,
kterym se jim podafilo proniknout do vlastnictvi jiz stavajicich
zavodi. Akce, kterda intenzivné probihala v letech 1920-1925, se
nazyvala ,porolniCovani cukrovarG®. Dulezitou roli sehrila
Ceskoslovenskd jednota reparii, predevsim jeji prazské ustiedi,
Agrarni banka, Moravska agrarni a priumyslova banka, Prazska
uverni banka a Anglo-Ceskoslovenska banka. Jednotlivé banky
pochopitelné vystupovaly konkurencné proti sob¢ i proti skupiné bank

v ~ . 162
v &ele s Zivnobankou.'®

Ideovou oporu akce tvofilo poceSténi majetku, socidlni
spravedlnost a obhajoba zajml drobnych péstiteld. ,,Porolni¢eni® se
mohlo uskute¢nit diky vyuziti monopolniho postaveni Jednoty fepati

a agrarnimu vlivu na provadéni pozemkové reformy. Pozemkova

181 Dostal, V., Agrarni strana. Jeji rozmach a zanik, Brno 1998
162 Dudek., F., Monopolizace ...c.d. str. 98-101
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reforma piedstavovala pro cukrovary, existenéné zavislé na suroviné
z vlastnich nebo pronajatych velkostatki, velké ohrozeni. Uz samotna
nejistota ohledné dalSiho postupu se projevovala napiiklad zhorSenim
ptistupu k bankovnimu véru, ktery byl pro provoz zdvodu nezbytny.
Vlada zavedla komisni pfidélovani fepy cukrovarim a dohlizela na
stabilitu fepnych rajonti. Druzstevni cukrovary zvyhodnila vynétim
dodavek fepy vazanych na akcii z pravomoci této komise. Pokud tedy
cukrovar vydal nové akcie s povinnou dodavkou fepy, mohl na ukor

. Sy St . . <1
jiného navysit mnozstvi zpracovavané suroviny. 63

,Porolni¢eni probihalo zhruba dvéma cestami. Prvni moznost
se tykala akciovych cukrovari. Jednota fepait na n€ vyvijela tlak, aby
ji cast akcii vazanych na prodej fepy prodaly, nebo aby vystavily
fepafim akcie nové. Tyto akcie Jednota piebirala, aby jednotlivym
pestitelim odprodala pouze ¢ast znich a zbytek si ponechala.
V Cechach se jesté do konce roku 1921 podatilo takto proniknout do 9
akciovych cukrovart, kde Jednota ziskala 20-50% akciového kapitalu.
Tlak Jednoty byl nesmirn¢ silny a razantni, pokud néktery cukrovar

odmitl na takto postavené podminky pfistoupit, byl poskozen na

164
dodavce fepy.

Dalsi metoda spocivala v akcionovani  Slechtickych
velkostatkt. Pro ilustraci uvadim piiklad cukrovaru v TrebiSové na
vychodnim Slovensku vybudovany do roku 1912 pod patronaci
Lénderbank a Boden-Credit-Anstalt. ' Na jeho ,,porolni¢eni® se
podilela s Jednotou ftepait Agrdrni banka a Ldinderbanka. Tento
velkokapacitni zavod s akciovym kapitdlem 9 mil. K¢, rozdélenych do

60 000 akcii, mé&l zajisténo zasobovani surovinou diky prondjmu

1% Dudek, F., Monopolizace ....c.d. str. 122

14 Dudek, F., Monopolizace cukrovarnictvi v ¢eskych zemich do roku 1938, Praha
1985, str. 162

165 Novotny, J., Sousa, J., Banka ve znameni zeleného ¢tyflistku. Agrarni banka
1911-1938 (1948), Praha 1996, str. 106
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11 503 ha pudy. Agrarni bance se podafilo nejprve koupit 25 000 a
poté, v situaci existen¢niho ohrozeni zavodu pozemkovou reformou,
koupila dal$ich 30 000 akcii. Z takto nabytého majetku si 10 000 akcii
(ziskanych na uvér) rozdélila Ustiedni jednota se svym slovenskym
odborem. Agrarni strana z pozice vykonavatele pozemkové reformy
zafidila vynéti ,,zajmového tizemi pro péstovani fepy* z pozemkového

zéaboru a jeho prondjem spolecnosti Agrokult.

Situace s ,,porolni¢ovanim®“ na Moravé se vyvijela ponékud
jinak, ne€které rolnické cukrovary z ptelomu 60. a 70. let se udrzely.
Na Hané s podporou okresnich hospodaiskych zalozen, na jizni
Moravé presly do rukou videniského kapitalu. Do konce stoleti pfibyly
dokonce dalsi ctyfi. Po zalozeni Moravské agrdarni a priumyslové
banky zacal na Moravu pronikat agrarni kapital, banka poskytovala
uvér, prejimala prodej cukru, podilela se na subskripci akcii dvou
novych cukrovard. Na spoluprdci sni vytvatel své cukrovarnické
impérium Jan Vaca. Jiz pfed valkou se jim podafilo vybudovat
nejmohutnéjsi sdruzeni cukrovarG v monarchii. V novém staté vsSak
doslo k rozkolu mezi Vacou a bankou, coz spolu se ztratou podpory

agrarni strany vedlo k zaniku impéria.

Agrarni strana a jeji organizace se prosazovaly v tzv.
Stoupalové cukrovarnickém koncernu. Majetek koncernu vznikal opét
s pomoci natlaku Ustfedni jednoty a opatfeni pozemkové reformy.
Naptiklad Akciova spolecnost pro priumysl cukrovarnicky v Hodoniné
v majetku moravskych Némct a videniské Boden-Credit-Anstalt byla
nostrifikovana v roce 1922, ale jeji pozemky byly ohroZeny reformou.
Stoupal uzaviel dohodu, podle niz za prondjem statnich statkd (!)
ziskala Jednota polovinu z 25 000 nove vypsanych akcii vazanych na
prodej fepy, druhou polovinu ziskaly Statni lesy a statky. S podporou

agrarni strany a Agrdrni banky vytvoril Stoupal z Akciové spolecnosti
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pro prumysl cukrovarnicky v Hodoniné jadro koncernu s dal§imi
k nému formalné ptipojenymi zavody. VétSinu akcii vlastnila Agrarni
banka, ktera zéaroven poskytovala provozni Gvér a prostfednictvim
spolecnosti Agrocukr zajiStovala prodej vyrobki.

Viktor Stoupal se vypracoval do nejvyssich pater spolecnosti,
do vedeni cukrovarnického koncernu, Agrarni banky 1 agrarni strany,

x 166
postupneé.

Jeho aktivity zainaly u organizovani melioracnich a
regulacnich praci na Morave, u zaklddani Vysoké skoly zemédelské
v Brné, ptes organizovani péstiteli cukrové tepy. Jeho uctyhodna
kariéra pfiznacné konci spolu s jeho koncernem. Po Mnichové doslo
k roztrzeni impéria, cukrovary na odtrzeném tzemi piesly do majetku
némecké firmy, do spravni rady Akciove spolecnosti pro primysl
cukrovarnicky byli dosazeni Némci, ktefi usilovali o ziskani Stoupala
pro spolupraci. Nepodlehl, nasledné byl zatéen a odsouzen ke smrti.
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K jeho popravé nakonec nedoslo, brzy nato vSak umira.

Proces ,porolnicovani, jak je popsan na uvedenych
ptikladech, vtdhnul z4ajmovou organizaci fepait do podnikani
v cukrovarnictvi. Jednota opoustéla svépomocny charakter a
profilovala se jako trzné vystupujici organizace. Jeji predstavitelé
sledovali pfedevsim obchodni zajmy agrarniho komplexu a ze svého
monopolniho postaveni profitovali, aniz by pfili§ zohlediiovali zajmy
pestiteli a potfeb okresnich a mistnich fepatskych vybort. Tento
posun, obzvlasté¢ centralizaéni snahy, vyvolaly kritiku Cclenské
zékladny. Vyprofilovaly se dvé centra odporu fepaiti vici vlastnimu

vedeni. Ani jedno znich nedokézalo zvratit vyvoj, v ¢em se vSak

1% Slezak, L., Viktor Stoupal a moravské cukrovarnictvi, in. Agarni strany ve
vladnich a samospravnych strukturach mezi svétovymi valkami, studie Slovackého
muzea Uherské Hradisté 13/2008, str. 107-116

17 Slezak, L., Viktor Stoupal a moravské cukrovarnictvi, in: Agrarni strany ve
vladnich a samospravnych strukturdch mezi svétovymi valkami, studie Slovackého
muzea Uherské Hradisté 13/2008, str., 107-116
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odlisuji, je pacifikace jejich odporu. Kralovéhradecké centrum v cele
sJanem Millerem skoncilo vylou¢enim Millera z Jednoty,
ceskobrodské v cele s Bohumilem Novakem skoncilo korupci
hlavniho odpirce. Se jménem Bohumila Novéaka se setkavame
v predstavenstvu Jednoty 1 ve spravni rad¢ jiz zminéného

sy 7 ow v 1
,porolniceného* cukrovaru v TrebiSove. o8

3.5 generace Brazdy

V rozmachu, kterého druzstevnictvi dosahlo s podporou a pod
ochranou agrarni strany ve 20. letech 20. stoleti, byl ukryt i pocinajici
problém, odklon od plvodni svépomocné myslenky. Silné centralni
organizace vystupovaly vii¢i jednotlivym druzstviim a ¢lentim samym
autoritativné, hospodaiské hledisko zcela pirevazilo hledisko
svépomocné a socialni ohledy. Jisty posun nastaval také v agrarni
strané, ktera jako stavovskd a na venkov orientovana dosahovala
v primyslové vyspélém Ceskoslovensku svych zenit.'®’V okruhu
mladych intelektudlt  z okruhu  Ustiedniho  svazu — agrdrnich
akademikii, svym pluvodem bytostné¢ spjatych s venkovem, jeho
hospodaiskymi problémy i zpiisobem Zzivota, zacala diskuse o jeho
dal$im sméfovani. Vnimali venkov ne jenom zhospodarského a
politického hlediska, které ve spole¢nosti nabiralo na pievaze, ale také
z pohledii socialnich a kulturnich.'” Inicidtorem a ideovym vidcem

jinak volného sdruzeni se stal student prav Stanislav Roda, nar. 1903.

Mladi intelektualové hledali platformou ke svému vyjadieni a
po nékolika kratce trvajicich pokusech ji nasli v mési¢niku Brdzda,

toho casu vydavaném Svobodnym ucenim selskym, do jehoZ nové

1% Novotny, I., Sousa, J., Banka ve znameni zeleného &tyflistku. Agrarni banka
1911-1938 (1948), Praha 1996, str. 106

169 Karnik, Z., Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938), dil druhy, Praha 2002,
str., 69-70

170 Kutnar, F., Generace Brazdy, Praha 1992
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podoby méli pfispivat spolu se &leny Ceské agrdrni spolecnosti.
Skupina mladych intelektualti se prosadila takovym zplisobem, ze
celému casopisu udavala rozhodujici vyraz. Podle jeho jména ziskala
své oznaceni, Generace Brazdy. Ideové kofeny Brazdy je tfeba hledat
v generaci agrarnich akademikd, ktera vyrostla pied svétovou valkou,
predevsim u historika Josefa Kazimoura, Antonina Matuly, Eduarda
Reicha a pravnika Rudolfa Rolicka, Otakara Srdinka i v pomoci
FrantiSka Obrtela, spisovatele a novinafe s vlivem na Uroveii literarni 1
obsahovou. Jejich nazory i postoje k Sirokému spektru rolnickych
problému jsou pro nds cennym a zasvécenym pohledem. Skutecnost,
7e se navrhovand feSeni a postoje vyvijely a nejsou zcela konzistentni,
jim neubira na hloubce ani zajimavosti. Okruh Brazdy nebyl pevné
vyhranén, fada ¢lent byla zvana nebo pfichazela postupné. V prvnim
ro¢niku tvofili redakéni radu pravnici Stanislav Roda, Oldfich Zika,
Jan Skramovsky, Josef Hakl, Stanislav Berounsky, Josef He$ a Ivan
Dérer, zinzenyri FrantiSek MaSin a Josef JirouSek, z filozofi
FrantiSek Petelik, Antonin Brousil a FrantiSek Kutnar. Volné
pfistupovali do jejich okruhu ruralisté, napiiklad Josef Knapp, Jan

Carek, Frantisek Kielina, nebo Rudolf Roli¢ek.

Clenové Brdzdy se pochopitelngé zabyvali aktualni
problematikou feSeni zemédélské krize, pficemz hledali pokud mozno
trvalejsi feSeni. Jako nejlepsi ,,prevence® vzniku krizi z nadvyroby se
jim jevilo rozsahlé hospodaiské planovani, zavedeni statniho obilniho
monopolu a Ffizeného hospodatstvi.'”' V této souvislosti upozoriuje
Antonin Stehlik na vyznam racionalizace zeméd¢lské vyroby,
Frantiek Lom na vyznam zemé&délského uéetnictvi. Clenové Brdzdy
byli prostiednictvim Ladislava Karhana seznameni také s dily

ptednich ruskych druzstevnich teoretiki, jakymi byl Sergej S. Maslov,

jehoz prace o pozemkovych reformach povéleéné Evropy i vysla

7! Kutnar, F., Generace Brazdy, Praha 1992, str. 55
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v Praze, nebo Tugan Baranovsky, podle kterého mohlo nastat
povzneseni ruské obs¢iny pouze v druzstevnim systému. Praveé
v souvislosti s ruskou kolektivizaci se zajem Brdzdy obracel na vztah

socialismus — zeméd¢lstvi - druzstevni podnikani.

Druzstevnictvi podle ndzort Brdzdy mohlo pomoci pieklenout
zékladni problém ceskoslovenského zemédélstvi, ktery, zcela
v souladu s obecnym piesvédcenim, vidéli v rozdrobenosti ptidniho
fondu. Zabyvali se jeho moznostmi a limity a do$li k ndzoru, Ze lze
vyuzit osvédCeny zplusob uvérovych, nakupnich a odbytovych
druzstev. Samoziejm¢ se zabyvali koncepci vyrobnich druZstev,
kterou ale odmitli jako pro zemédé€lstvi nevhodnou. Realisticky
ptistup zde vychazel z hospodatfeni primyslovych vyrobnich druzstev
a snad i ze zkuSenosti osobnich. Spolu stlohou druzstevnictvi
v piekondvani krize vyvstavala také otdzka jeho ulohy v dalS§im vyvoji
spolecnosti. Zkoumali kolchozni druzstevnictvi v Rusku 1 starsi
socialistické teorie a dospéli k ndzoru, ze touto cestou jit nelze, ze
nelze ménit spole¢nost podle teoretického planu nebo doktriny.'”
Socializace venkova ma podle jejich nazoru probéhnout pies
druzstevni a odborovou organizovanost zemédélstvi. Vyjadiuji
domnénku, ze ve srovnani spramyslem nebo obchodem je
zem&délstvi socializaci blize, protoze je mensi jeho vnitini

173
konkurence.

172 Karhan, L., Socialismus a zem&dé&lstvi, Brazda, ro¢. X, 1929, str. 97-102

173 Ty, Socialismus a zemé&d&lstvi, Brazda, ro&. X(1(, 1929, str. 97-102, str. 15 Jetd
kratkou poznamku k osudu Ladislava Karhana. Tento narodohospodaisky
orientovany obchodni inzenyr sice se skupinou Brazdy ptestal publikovat, ale pfesto
jeho ndzory nezapadly. V 50.letech se stal obéti komunistické perzekuce a vice nez
10let stravil ve vézeni.
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3.6 vyuka druZzstevnictvi

S myslenkou spofeni a svépomocné spoluprace se setkavaly
d&ti jiz na zakladni $kole v ramci $ifeni druzstevni osvéty.'”* Z popudu
druzstevnich svazl byla zalozena Vyssi zemédélska skola druzstevni
v Praze a Vyssi zemédelska skola v Bratislave, jejichz hlavni naplni
byla vychova ufednikti a funkcionaii druzstev. Mimo né pusobil
v Praze Rusky institut pro zemédélské druzstevnictvi. Ceskoslovenska
akademie zemédelska usilovala o zfizeni piredmétu ,,ekonomika,
druzstevnictvi, spravni sluzba a zemédé€lské ucitelstvi jako
specializace po absolutoriu fakulty zemédé€lského inzenyrstvi na
zemédélskych vysokych Skolach v Praze a v Brné. Vyuclovani

predmétu bylo svéfeno praktickym odbornikéim.'”

Na pad¢ brnénské vysoké Skoly vznikla ve valecnych letech
myslenka tzv. univerzélniho vesnického druzstva. Jeji autor Karel
Vicek vychazel ze zachovani soukromého vlastnictvi plidy a
soukromé Zivocisné i rostlinné vyroby, pficemz univerzalni druzstvo
mélo vykonédvat kumulovanou funkci vSech druzstev dosud
v zemédelstvi pusobicich. Prostfednictvim védecky organizovaného
druzstevnictvi mélo dojit k dosazeni dokonalého planovani a vysoké
miry standardizace a normalizace vyroby. Tento projekt po ukonceni
valky nezapadl a stal se pfedmétem uvah dalSich narodohospodafi,
jakymi byl Toma§ Cep'’® nebo Josef Hojdar a Milo§ Teply'’.
Komunisté v povalecné dobé vyuzili podporu, jaké se univerzalnimu
druzstvu dostdvalo, a pifi organizovani jednotnych zemédé€lskych

druzstev se na n¢j odvolavali.

7% Almanach. Tticet let zem&d&lské druzstevni prace, 1928, str. 315-328

175 Mikovcova, A., Zem&délské druzstevnictvi a Vysoka skola zem&délska v Brng
(1919-1949), in:Osudy zemédélského druzstevnictvi ve 20. stoleti, studie
Slovackého muzea 7/2002, str. 177

176 Cep, T., Zemédélstvi na novych cestach, Brno, 1945

" Hojdar, J., Teply, M., Vesnické druzstvo, Casové spisky ministerstva
zemédelstvi, sv.
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3.7 obdobi okupace a Protektoratu Cechy a Morava

3.7.1 zemédé€lské druzstevnictvi

Zmény po obsazeni ceskych zemi némeckou armadou se
nevyhnuly ani druzstevnictvi. Od zaii 1939 zavedli okupanti systém
vale¢ného hospodatstvi.'”® Ministerstvo zem&délstvi bylo vybaveno
novymi pravomocemi: fizenim zemédélské prvovyroby, vykupem
produkti a jejich zpracovanim, bylo oprdvnéno vyjmout urcité
komodity z volného obchodovani a déale s nimi vyhradné€ disponovat
(tzv. zavéra). Dodavkova povinnost piedstavovala nuceny prodej
veskeré zemédélské produkce nad samozasobitelskou normu, krmivo
a osivo za ufedné stanovené ceny. Stanovena samozasobitelskd norma
nahrazovala Sirokym vrstvam zemédélského obyvatelstva potravinové
listky. Vyslovné byl zakdzan a tvrd¢ trestan prodej mimo uréené
obchodniky 1 neplnéni stanovenych déavek. Mezi tresty patiila
rekvizice, zakaz chovu drobného domaciho zvifectva, penézni pokuty,
dosazovani némeckych spravcl, konfiskace majetku 1 véznéni.
Centralizovana a slozita sit’ kontroly selhdvala na lidském faktoru,
rolnictvo se vydalo cestou pasivniho odporu. Vzdyt' zakladni vstupni
informace, které okupanti potfebovali, poskytovalo mistni
obyvatelstvo, které nebylo nacistickému rezimu zpravidla

naklonéné.'”’

Od roku 1942 wvznikla evidence vSech rolnikii na bazi
vlastnictvi ptdy od 0,25 ha (!), lesti nebo rybniki. VSichni vlastnici se
opet povinné museli stat ¢leny Svazu zemédélstvi a lesnictvi pro

Cechy a Moravu. Vznikla podrobna evidence o kazdém jednotlivém

178 Pricha, V., Hospodatské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, 1,dil,
Brno 2004, str. 455-464

' Buresova, Jana, Zemé&d&lstvi v zemich ovladanych za 2.svétové valky
Némeckem, in: Ceské a slovenské zemé&délstvi v letech 2. svétové valky, Studie
Slovackého muzea Uheské Hradisté, 1/1996, str. 135-139
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hospodafstvi (statkové vykazy a pomocné knizky) a okresni urady

% Vdob& materidlniho

podle nich mohly provadét kontroly.'®
nedostatku rolnici nejenze méli vétSi moznosti dobfe nasytit svou
rodinu, ale z nastalé situace, existence Cerného trhu, dovedli Casto
profitovat. Pozd¢ji, v posunuté roving, byl prototyp zbohatlého

sedlaka ,,vytéZen“ komunistickou propagandou.

Jesté v obdobi tzv. druhé republiky doslo z iniciativy Ladislava
Feierabenda ke slouceni druzstevnich svazt. Cilem bylo pfekonat
jejich roztiisténost. Centralou zemédélskych druzstev se stala Ustredni
Jjednota hospodarskych druzstev v Cechach a Brnosvaz na Moravé.
Obchodni ustfedi tvofila v Cechach Kooperativa a na Moravé

181 . : o s ’ ,
Moragro."®' Centrokooperativ sice zlistival vrcholnym organem, ale

jeho ztistala mu pouze funkce revizni.”

Nacisté usilovali o ziskani kontroly nad druzstevnictvim, ale
jen do té miry, aby zemédélskou produkci neomezili. V Protektoratu
nafidili nucenému sluéovani druzstev, druzstevnich svazu a
velkonakupen. VIadni nafizeni ¢. 242/1942 Sb. vytvofilo odvétvové
svazy a zavazalo druzstva povinnym clenstvim. Tim zasdhlo do
demokratickych zésad, nebot subjekty ztratily volnost volby svazu.
Dosud svazy seskupovaly rizné typy druzstev, zpravidla podle
narodnich, nabozenskych a politickych hledisek, nyni vznikla nucena
soustava podle hospodaiského zameéteni. Vznikly ctyii druzstevni
svazy : Penézni ustredi uvernich druzstev v Praze, Svaz zemédélskych
druzstev v Cechdch, Penézni ustiedi vvérnich druzstev v Brné, Svaz

zemédeélskych druzstev na Moravé, viechny zastfeSoval Ustredniho

180 pricha, V., VElenéni Seského zemédélvstvi do system vale¢ného tizeného
hospodarstvi nacistického Némecka. In: Ceské a slovenské zeméd¢lstvi...c.d. str. 29-
34

181 Kral, V., Otazky hospodaiského a socialniho vyvoje v Geskych zemich v letech
1938-1945, dil I1., Praha 1958, str. 437-438
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i o . 5 182
svaz zemédeélskych druzstev pro Cechy a Moravu.

Byly vytvareny
trzni svazy pro hospodateni s jednotlivymi skupinami produktt: pro
dobytek, maso a ryby; pro mléko, tuky a vejce; pro chmel, slad a
pivo; ovocnicko — zelinafsky, pro brambory a Skrob; pro driibez, vejce
a med; pro obili; pro fepu a cukr. Povinné ¢lenstvi se tykalo vSech
osob nebo zavodi od prvovyrobce po toho, kdo hotovy vyrobek
prodal spotiebiteli. Pfedstavenstva svazii nebyla volena, ale
jmenovana ministrem zemédé€lstvi. Podobné nesmély byt konany
valné hromady ani volena predstavenstva druzstev. Jiné podminky
nastaly pro druzstva na izemi odtrzeném po mnichovskych jednanich
od Ceskoslovenské republiky. Nacisté zabavili druzstevni majetek a
druZstva samotna zlikvidovali. Ve Slovenském Statu nastaly personalni

zmény ve vedeni svazi, ale celkové k naruSeni struktury druzstevni

organizace nedoslo.

Na plnéni vSech nafizeni dohlizeli do druzstevnich svazl a
central dosazeni komisafi. Po strance organizacni rozd¢lili svazy na
dvé organizace, jedna ptedstavovala obchodni a finan¢ni centrum,
druhé svétili organizacni a revizni Cinnost. Zatimco Gverova druzstva
nebyla nijak nov€ omezovéna, zpracovatelskd druzstva v ramci
valecného hospodarstvi ztracela zdroje surovin a $patné prosperovala.
Skladistni druzstva distribuovala témér veskeré zemédélské komodity

, « . . 183
a tim v podstaté posilala své postaveni.

182 v r . . ~ v ’ ’ v r o . X e
2 Némcova, Lidmila, Nage druzstevni hnuti v letech 2. svétové valky, in: Ceské a

slovenské zemédelstvi v letech 2. svétové valky, Studie Slovackého muzea Uheské
Hradisté, 1/1996, str. 69-73

'8 Kral, V., Otazky hospodaiského a socialniho vyvoje v Geskych zemich v letech
1938-1945, dil 11., Praha 1958
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3.7.2 bankovni sféra

Zemédelské druzstevnictvi bylo zésahy okupantti poskozeno i
prostfednictvim zasahti do bankovni sféry. V roce 1941 protektoratni
ttady vytvoiily Ustiedni svaz penéznictvi, jehoz &leny se povinné
staly vSechny typy uvérnich ustavi. O rok pozdéji prevedli okupanti
celou oblast penéznictvi v Protektoratu pod ministerstvo hospodafstvi,

jemuz méla slouzit.

Povinna reorganizace z roku 1941 predstavovala nebezpeci pro
okresni hospodarské zéalozny a Agrdrni banku jako jejich financni
centrum. Némecké penéznictvi tento typ ustavli neznalo a hrozilo
tedy, Ze bude zruSen. Takovy postup by pochopitelné¢ podporovaly
konkuren¢ni ustavy lidového penéZnictvi na venkové: spofitelny a
venkovska tveérni druzstva. Na Moravé ke zruseni kontribucenskych
zalozen skute¢né doslo a jejich Cinnost ptebraly spofitelny. Vedeni
banky, jejiz osud se zdal povézlivé naklonén, se podafilo uzaviit
dohodu s berlinskymi bankami Deutsche Rentenbank-Kreditanstalt a
Deutche Zentralgenossenchaftskasse, které ziskaly po 13% akciového
jmeéni Agrdrni banky. Kdyz o nékolik mésicti pozdéji skutecné pfisel
z ministerstva hospodarstvi a prace ndvrh na zbaveni Agrobanky
funkce ustiedi hospodatskych zalozen, obé berlinské banky v obrané
svych vlastnich zajmid intervenovaly proti takovému postupu a
Agrobanka tak zistala od piimé likvidace uchranéna.'®* V 16t 1943
ptisel zavazny zasah do autonomie banky: majoritu vedeni prevzali
Némci a vymezili jeji oblast piisobnosti pouze na oblast zemedélstvi.
Banka piejmenovana na Zemédélskou banku pro Cechy a Moravu
podrfidila svoji ¢innost vyhradné vale¢nému tsili. Nové vytvorené tzv.
oddéleni pro zvlastni ukoly mélo za tkol predevsim podporovat

budouci kolonizaci ¢eského venkova némeckym obyvatelstvem.

184 Novotny, J., Sousa, J., Banka ve znameni zeleného ¢tyflistku, Agrarni banka
1911-1938 (1948), Praha 1996, str. 365-388
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Uvérova soustava ¢eskych zemi jako celek, druzstevni Gstavy
z ni nevyjimaje, byla vytézena pro vale¢né Gsili Némecka a na konci
valky trpéla zoufalym nedostatkem prostfedki, stdla na hranici
bankrotu. Bézny provoz rolnickych domacnosti pokryvaly, pfi
dlouhodobém nedostatku potravin a fizené cenové politice statu,

ptijmy z ¢erného trhu.
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4. Druzstevnictvi po roce 1945
4.1 zakaz agrarni strany a politika Narodni fronty

Obdobi okupace hodnotime jako dobu bezpravi, bohuZzel ani
nékteré kroky po osvobozeni CSR k demokratickému vyvoji
nepiispivaly, a nebyly to vzdy jen kroky komunistické strany. Jiz
prvni prohlaseni vlady Narodni fronty na osvobozené ptidé znamenalo
zédvazny zasah do parlamentni demokracie. Vedle Henleinovy
sudetonémecké strany a Hlinkovy slovenské l'udové strany vlada
zakézala &innost strany agrami.'®™ Venkovské obyvatelstvo, které
tvoftilo jeji volicskou zakladnu, se ocitlo v nové situaci. Rozpoutal se o
n¢j, a také o rozsahly majetek agrarni strany, nelitostny politicky boj.
Socialni demokraté, narodni socialisté, lidovei 1 komunisté, ti vSichni
ocekavali pfiliv voli¢l z tdbora zruSenych agrarnikii a tomuto zisku

obé¢tovali politickou demokracii.

Nejrozhodnéji postupovali komunisté, z pozice vedouci sily
Narodni fronty obsadili sekretaridt agrarni strany, jeji tiskdrny,
ministerstvo  zemé&délstvi, Kooperativu i Ustiedni  jednotu
hospodarskych druzstev. Na zéklad¢ predvalecnych zkuSenosti védéli,
7ze postaveni agrarnikli na venkové, jejich dokonald organizace a
obhajoba soukromého vlastnictvi, ptedstavuji nejvétsi piekdzkou pro
socializaci vesnice.'*® Komunisté cilené vytladovali ze spole¢enského
zivota vSechno, co pripominalo agrarni stranu. Postih neminul ani
takové projevy obcCanského Zivota, jakymi byly plesy nebo selské

jizdy. 187

185 K ogicky vladni program z 5.4.1945

1% Gottwald, K., Spisy I, 1925-1929, Praha 1951, str. 118-119

187 Rokosky, J., Svobodny sedlak na svobodné piidé. Osud agrarni strany

v Ceskoslovensku po druhé svétové valce, in: Blazek, P., Kubalek, M. (eds.),
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti,
Praha 2008, str. 93-94
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Pokud se KSC nechtéla profilovat jako strana tizce délnicka a
cilila k ziskani masové podpory, musela svoji pozornost upfit na
venkov. V prostiedi s tradicn€ silnym vztahem k soukromému
vlastnictvi nemohla vefejné hlasat idedly spolecného vlastnictvi pidy
a spole¢ného vyrobniho druzstevnictvi. S cilem ziskat maximalni
prizen volicl postupovala velmi obezietné. Podstoupila fadu dil¢ich
ustupkll, prosazovala nekoncepéni a ekonomicky pohybnd feSeni.
Naprtiklad uz v prubéhu prvni etapy pozemkové reformy usilovali
komunisté, bez ohledu na rentabilitu hospodafstvi, o ptidélovani velmi
malych vymér pidy a to pfedev§im bezzemkim a vesnické chuding.
Tedy sociadlnim kategoriim, které zahrnovaly jejich potencidlni
voli¢skou zakladnu.'® Pod heslem ,pida patii tém, ktefi na ni
pracuji“ se vyhybali ozehavym otdzkam o hospodafeni sovétského
kolchozu a  opakované prohlasovali, zZe ,kolchozy se

v Ceskoslovensku zakladat nebudou‘'®’

Dalsi komunisty prosazené
opatfeni jiz v roce 1945 se tykalo nastaveni systému trojich vykupnich
cen zemédélskych vyrobki. Timto systémem byla zvyhodnéna nejvice
pocetna skupina producenti do 20 ha a naopak znevyhodnéni ti

s vymérou nad 50 ha.

Ceskoslovenskd socidlni demokracie formulovala svoji
zemédé€lskou politiku jiz viijnu 1945 svém XX. sjezdu strany.
Program pro venkov zahrnoval ,,zbofeni hrize mezi venkovem a
meéstem®, svobodné hospodateni rolnikii na vlastni pudé, zvySeni
zemédé@lské produktivity, komasaci pozemkového fondu a podporu

druzstevnictvi na zésadé¢ dobrovolnosti. Soucasti programu byla i

18 Rychlik, J., Kolektivizace ve stfedni a vychodni Evropé, in: Blazek, P. —
Kubalek, M. (eds.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a
sttedoevropské souvislosti, Praha 2008, str. 20

189 Vaclavt, A., Ke sporim o zemédélské druzstevnictvi a kolektivizaci

v Ceskoslovensku, Praha 1999, str. 43
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socialni oblast, piredevSim zlepSeni vzdélani venkovské mladeze a

zlepSeni zdravotni péce na venkové.

Nérodni socialist¢ formulovali sviij program na XIV. valném
sjezdu strany v roce 1947. Za zéklad zemédélské vyroby povazovali
rolnikovo nezpochybnitelné vlastnictvi pudy, jejiz vyméru navrhovali
omezit na 50 ha. Zabyvali se rozvojem stdvajiciho zeméd¢€lského
druzstevnictvi a druzstevniho primyslu, nikoliv vSak ve smyslu

vyrobnich druzstev.

Ceskoslovenska strana lidovd formulovala sviij program az
v dubnu 1946. Tradi¢né¢ stavéla na kiest'anskych hodnotach souziti a
nezpochybnitelném soukromého vlastnictvi. Zemédélské
druzstevnictvi podporovala pouze jako sdruzovani soukromych
vlastniki pady, které by nemélo byt upfednostiiovano pied
soukromym vlastnictvim. Usilovali o zruSeni trojich vykupnich cen,

jejich odstuptiovani na zakladé vyméry hospodaistvi.'”

4.2 obnova tradi¢niho druZstevnictvi

Obnova demokratickych principi v druzstvech probéehla
v n€kolika prvnich mésicich po osvobozeni, pfedevsim se uskute¢nily
probéhly volby novych predstavenstev na tadnych valnych
hromadach. Radu mist ziskali pfedvaleéni funkcionafi. Z doby
okupace bylo ponechdno organiza¢ni uspofadani ve sjednoceném
Ustiednim svazu zemédélskych druzstev jeho &tyfech druZstevnich
svazech (Penézni ustiedi uvernich druzstev v Praze, Svaz
zemedelskych druzstev v Cechdch, Penézni ustiedi wivérnich druZstev

v Brné a Svaz zemédélskych druZstev na Moravé). Do vedeni svazl

190 Prticha, V., a kol., Hospodarské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 2.
dil obdobi 1945-1992, Brno 2009, str. 179-181
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byly po osvobozeni dosazeny narodni spravy s paritnim zastoupenim

zastupci politickych stran.'’!

V prvnim obdobi probihal pomérné bouflivy rozvoj druZstev,
ktery spocival v zakladani novych druzstev i v piilivu Cclent.
Postupovalo se podle principi a legislativy piedmnichovské
republiky. Z poctu 3 826 druzstev netvérnich k roku 1937 vysplhal
jejich pocet ke konci roku 1947 na 6 766, pocet ¢lent vystoupal z 821
tisic na 971 tisic."”> Nejvétsi podil narstu predstavovala druzstva
strojni, od kterych se diive upoustélo, ale nyni prestavovala pro své
¢leny nejschliidnéjsi pfistup k mechanizaci. Ministerstvo zemédélstvi
nové pridé€lovalo stroje a predevsim traktory ¢eskoslovenské vyroby i

’ r , v v v o 1
ziskané z dodavek UNRRA prednostné druzstvim.'”

4.2.1 podoba nového druZstevnictvi

O novou podobu zemédé€lského druZstevnictvi mél byt sveden
politicky zépas. Na strané¢ jedné komunisté navrhovali slouceni
s ostatnimi  druzstvy v Ustiedni radé druZstev, na druhé strané
Ustiedni svaz zemédélskych —druzstev usiloval o zachovani
samostatnosti. Prosazoval ponechdni koncepce, kdy autonomni
druzstevni instituce sdruzuji €leny, jejichz prava jsou véazéna na
podily, které ptedstavuji ruceni ¢lend za vysledky druzstevniho

hospodareni.

I Lacina, V., Obnova demokratického zem&dglského druzstevnictvi v &eskych

zemich v letech 1945-1948, in: Osudy zemédélského druzstevnictvi ve 20. stoletni,
studie Slovackého muzea, Uherské Hradisté 7/2002, str. 189

192 Spirk, L, Zemédélské druzstevnictvi v kapitalistické a lidové demokratické CSR,
Praha 1959, str. 167 - 169

193 napt. Navrhy bezprostiednich opatieni v zemédélské politice KSC vypracované
zemédélskym oddélenim sekretariatu UC KSC pro predsednictvo UV KSC, S'UA
Praha, MZ —s, 1945-1960, inv. ¢. 105/3, kart. 186
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Politickou podporu Ustfednimu svazu vyjadfovaly strana
lidova a strana narodné socialistickd, kterd se oteviela byvalym
¢lentim agrarniho komplexu. Tak agrarni politiku narodnich socialisti
spoluurcovali odbornici byvalé strany agrarni: Ladislav Feierabend,
O. Suchy nebo L. Kameni&ek."”* Velky vyznam byl kladen na zvyseni
produktivity pomoci pridélovani mechanizace, na niz méli mit narok
jak druzstva, tak soukromi rolnici. Druzstevnictvi mélo v zasadé
pokracovat v predvéalecné cCinnosti. Tento postoj zastdvala i strana

lidova.

Koncepci  komunistické  strany  pfedstavovalo  tzv.
nového druzstevnictvi. Cililo k omezeni soukromého vlastnictvi a
podpoie kolektivnich pracovnich metod. Mimo jiz zminéné snahy
zatlenit autonomni zemédélskou druZzstevni organizaci do Ustiedni
rady druzstev, usilovali o0 zménu pravidel hlasovani na 1 ¢len = 1 hlas.
Veskeré snahy o zménu pravidel nardZely na odpor, ktery se
nepodarilo az do tinora 1948 zlomit. Poté piijaty zdkon o jednotnych
zemédélskych druzstvech nevychézel z tzv. nového druzstevnictvi, ale

. "y <L 195
z metod kolektivniho hospodateni v Sovétském svazu.

4.3 pozemkova reforma

4.3.1 prvni etapa

V atmosféie spoleCenského posunu doleva a formovani
perspektivné socializujiciho prostiedi probihala rozsahld konfiskace
kolaborantské, némecké a ¢aste¢né 1 mad’arské ptdy a jeji pridélovani

uchaze¢lim, coz ptedstavovalo prvni etapu pozemkové reformy

194 : Lo r s r1ar . , ’ ¢ 1+ L0
% Lacina, V., K agrarnim koncepcim socialni demokracie a narodnich socialisti

v letech 1945-1948, In: CCH XVII, 1969, str. 43-56

195 Lacina, V., Obnova demokratického zemédélského druzstevnictvi v ¢eskych
zemich v letech 1945-1948, in: Osudy zemédélského druzstevnictvi ve 20. stoleti,
studie Slovackého muzea Uherské Hradist€ 7/2002, str. 189-194
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v Ceskoslovensku, jeji hlavni &ast probihala v letech 1945-1946.

A%

T&zisté reformy lezelo v pohraniénich oblastech Ceskoslovenska, kde

lezely 4/5 veskeré konfiskované puady.'"”

Podobné jako v jinych
odvétvich ndrodniho hospodafstvi, 1 v piipadé¢ pozemkového majetku
na n¢j byla nejprve uvalena narodni sprava. Veskerou takto zajiSténou
pudu spravoval Narodni pozemkovy fond pii ministerstvu
zemédé€lstvi, v ceskych zemich se jednalo o celkovou vyméru
2 400 449 ha, z toho 995 379 ha pidy lesni."”’

Rozhodujici ¢ast byla pfevedena do vlastnictvi osob na pidé
hospodaficich z fad zemédélskych d€lnikli a malorolnikti. Maximalni
rozsah pifidéli byl stanoven na 12 az 13 ha, z toho 8 az 10 ha orné
pudy. Vysledek prvni etapy znamenal zmensSeni socialni diferenciace
na venkové, protoze fada velkostatki, ptedevs§im v ¢eském pohranici a
na jihu Slovenska, patfila odsunutému némeckému obyvatelstvu.
Ptidély pocetné zesilila vrstva stfednich rolnikd. Pro velkou Ccast
obyvatelstva znamenaly probihajici zmény akt odplaty i socidlni
spravedlnosti. Z ekonomického hlediska doslo krozpadu rtady
efektivnich celki, na druhé strané¢ posilila nejméné efektivni

- r ry s 198
malorolnicka hospodarstvi.

V mnoha piipadech lidé nové nabyty
majetek neuméli smysluplné obhospodarovat, jejich vztah k ptidé byl
volngj$i a pracovni ndvyky vychazely z pozice zaméstnance nikoliv
hospodéte. Diisledkem drobeni pliidniho fondu i systému povinnych
davek a trojich vykupnich cen, které rolniky k vys§i vyrobé

nemotivovaly, byly zédsobovaci potize.

1% Slezak, L., Zem&d&lské osidlovéani pohrani&i deskych zemi po druhé svétové
valce, Brno 1978, str. 20

7 Pricha, V., a kol., Hospodatské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, 2.
dil obdobi 1945-1992, Brno 2009, str. 77

198 Rychlik, J., Pozemkovéa reforma v c¢eskych zemich v letech 1945-1948,
in:Zemédeélstvi na rozcesti 1945-1948, studie Slovackého muzea Uherské Hradisteé
3/1998, str. 7-19
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Cast pady, predeviim v méné tirodnych oblastech, bylo pro
nedostatek uchazecli pfevedeno do statnich statkl, na nékterych
vznikla horské pastevecka druzstva, lesy nad vyméru 50 ha ptebiral do

vlastnictvi stat.

Horskéa pastvinaiskda druzstva tvofila podle velikosti ptidélu
pudy v pohrani¢i po soukromych ptidélencich druhou skupinu nejvetsi
skupinu. Celkem vzniklo téchto druzstev 92 o primérné velikosti asi
1500 ha. Jejich ¢innost nebyla uspésna a pozemky i majetek postupné
piebiraly Ceskoslovenské stani statky."”’ Ziizovateli téchto druZstev
byly okresy i mésta, které chtéli timto zplsobem ziskat pfistup ke
krmivu pro dobytek. V pohrani¢i vzniklo jesté¢ né€kolik vyrobnich
zemédé@lskych druzstev na principu spoleéného hospodateni, ktera

vSak nebyla schopna rentabilni existence.

4.3.2 druha a tfeti etapa

Druha ¢ast pozemkové reformy v letech 1947-1948 probihala
soubézné s osidlovanim majetklt konfiskovanych v etapé prvni. Jeji
podstatou byla revize prvorepublikové pozemkové reformy, a proto se
vztahovala predevS§im na majetek Slechty ziskany pted rokem 1918. O
podobu této ¢asti reformy se svedl ostry boj. Je dillezité, Ze k diskuzim
a jejimu vyhlaeni doslo po kvétnovych volbach do Ustavoddrného
narodniho shromazdéni |, kde se KSC stala nejsiln&jsi politickou
stranou. K jejimu vitézstvi pfispelo nepfiznadni volebniho prava
Némclim a Mad’arim, kterych se konfiskace v prvni etapé pozemkové

reformy tykaly a schopnost strany piesvédcit drzitele ptidéla pady, ze

199 Slezék, L., Zem&dglské osidlovani pohranici Geskych zemi po druhé svétové
valce, Brno 1978, str. 152
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za n¢ vdeéci predevsim politice KSC, jmenovité komunistickému

.. . v 1v , -4 v - 2
ministrovi zemé&délstvi J. Durigovi.?%

Druhda etapa pozemkové reformy byla soucésti SirSiho feSeni
zem@&delské problematiky, které oznamil Klement Gottwald jiz ve
vladnim prohldSeni, které veSlo ve znamost pod oznacenim
Budovatelsky program. K jejich upfesnéni doslo vramci tzv.
Hradeckého programu, ktery ministr zemédélstvi ptednesl 4. 4. 1947.
K ptedlozeni vypracovanych Sesti zemédélskych zakond ke schvaleni
doslo pak 24. 9. 1946.*°' Zaklad vychazel zrealné skutenosti, Ze
v rdmci prvorepublikové pozemkové reformy dosSlo v tadé ptipadi
k volnému vykladu zdkona a machinacim s majetkem: udélovani
vyjimek ze zéboru, ponechani pidy puvodnimu vlastnikovi
v nadlimitnim mnozstvi, vytvafeni tzv. zbytkovych statkl, které
pfidélovala agrarni strana svym pfizniveim (a také, z korupcnich
divodi, odpiirciim). Komunisty navrhované feseni vSak prestavovalo
takovy zasah, ktery pfimo ohrozoval majetkovou jistotu prakticky
vSech vétSich vlastniki a zaroven zekonomického hlediska
predstavoval dalsi tiisténi ptdniho fondu a tim snizeni schopnosti

zem&délstvi vyzivovat obyvatelstvo.**?

Konkrétni obsah 1 metody
revize presahuji rdmec této prace. Z politickych divodu, ve vypjaté
situaci, nebylo mozné, aby nekomunistické strany vystoupily proti
reformé oste. 11. 7. 1947 byl schvdlen zakon o revizi pozemkové
reformy, ktery omezoval vyméru pudy 50 ha’®” O jednotlivych

pfipadech méla rozhodovat revizni komise se zastoupenim vsech

20 yeber, V., Osudové tnorové dny 1948, Praha 2008, str. 42-81

21 pritcha, V., a kol., Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, 2.
dil obdobi 1945-1992, Brno 2009, str. 182-183

292 Rychlik, J., Pozemkové reforma v &eskych zemich v letech 1945-1948,
in:Zemédeélstvi na rozcesti 1945-1948, studie Slovackého muzea Uherské Hradisté
3/1998, str. 7-19

203 Prticha, V., a kol., Hospodarské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992,
2.dil obdobi 1945-1992, str. 195
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politickych stran. V praxi vSak neméla vét§i vyznam, jeji Cinnost

zahajena teprve v lednu 1948 se jiz nepodaftilo pln¢ rozvinout.

Projednavéni posledni, tfeti, etapy pozemkové reformy pod
oznacenim novd pozemkova reforma zacalo viijnu 1947, kdy
ministerstvo predlozilo zdkon do vlady. K jeji podpoie zorganizovali
komunisté natlakovou akei rolnickych komisi, kterda shodou okolnosti
dostala svij vyznam v pribéhu unorovych uddlosti roku 1948.
Rolnické komise vznikaly okamzité po skonceni valky pii narodnich
vyborech z zadateld o pridéleni pidy v ramci jeji konfiskace. Jiz podle
zékladniho zaddni mély mit vyrazn€ malorolnicky charakter,
sdruzovat 1 bezzemky a kovorolniky. Na venkové¢ se staly oporou
komunistické strany, ktera je uspéSné vyuzivala v natlaku na své
politické odptirce, aby je informovala o ,vuli lidu“. Po pfisaze
Gottwaldovy vlady 27. 2. 1948 na 3 000 téchto delegati oslavovalo

fox , < o ., 204
vitézstvi komunistl v ulicich Prahy.

4.4 socializace venkova

4.4.1 zména kurzu po ptevzeti moci komunistickou stranou

Po tnorovém pievratu roku 1948 se pozice komunistl stala
neotresitelnou. V zemé&d¢€lské oblasti urychlené schvalili plné znéni
tzv. DuriSovych zakont, které mély mimo jiné zarugit nedotknutelnost
vlastnictvi pidy ve vyméfe 50 ha na rodinu. Stejnou vymeéru
zaruCovala také ustava z kvétna toho roku. Co je pro toto a nasledujici
obdobi typické, je rozpor mezi schvalenymi zdkony a praktickou

komunistickou politikou.

204 Veber, V., Osudové tinorové dny 1948, Praha 2008, str. 349-350

113



Prvotni podnét ke zméné zemédélské politiky pfisel ze
Sovétského svazu. Ten dosud pfistupoval k aplikovani ,,vlastni cesty
k socialismu® sjistou benevolenci, na cCervnovém zasedani
Informacniho byra komunistickych stran v Bukuresti vSak provedl
obrat. Sovéti obvinili Komunistickou stranu Jugoslavie mimo jiné
ze dvou ve své podstaté protichtidnych chyb. Byla ji vy¢itana prekotna
kolektivizace zemédélstvi a zéaroven piiliS kompromisni jednani
s kulactvem, malo tfidni pfistup k rolnictvu. Satelitni komunistické
strany z obvinéni pochopily konec obdobi volnéjsiho pfistupu
sovétské politiky a uvédomily si, ze napfist¢ nebudou odchylky od

dogmatu a pokynii tolerovany.*”

UV KSC rezoluci Informaéniho byra schvalilo a okamzité
zacalo zpracovavat novou zemédélskou politiku. Planovany centralné
administrativni systém se mél co nejvice prizpusobit sovétské
kolektivni formé hospodateni. V fijnu 1948 sdélil Klement Gottwald
na tajném jednani predsednictvu UV KSC obsah rozhovoru mezi nim
a Stalinem ve véci zemé&délstvi: ,, Rikal jsem Stalinovi vyslovné, Ze o
kolchozech nebudeme mluvit, Ze je budeme délat. Likvidovat staré
formy. On s tim souhlasil....“**® O prib&hu této schiize mame dnes
ptredstavu z jejiho odtajnéného zapisu a tak vime, Ze pfitomni ¢lenové
pfedsednictva méli moznost se seznamit s katastrofalni situaci
v sovétskych kolchozech jiz pied valkou nebo v jejim prabchu, presto
byli ochotni poslechnout rezoluce Kominformy a podle sovétského
modelu zadit organizovat eskoslovenské zemédélstvi.’V praktické
politice doslo za ucelem rychlé vystavby kolchozi ke zneuzivani

platnych zédkont a natfizeni, 1 jejich dezinterpretaci.

205 napft. Jech, K., Soumrak selského stavu 1945-1960, Praha 2001, str. 14-15
206 citovano: Kaplan, K., Utvareni generalni linie vystavby socialismu

v Ceskoslovensku, str. 247

207, ech, K., Kolektivizace a vyhanéni sedlaki z pady, Praha 2008, str. 57
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Ukoly zemédélské politiky shrnul ministr zemé&délstvi Duri§
takto: omezovat kapitalistické zivly na vesnici, postupné prebudovat
malovyrobu a statni statky. O metodach nejlépe vypovida piima citace
z jeho projevu: ,Jaké jsou formy boje proti kapitalistickym Zivlim,
proti kulakim: je to otazka pudy. V ustavée mame zaruceno 50 ha. To
ustavu menit, ale mame moznost, aby sami rolnici porusovali ustavu.
Napriklad neplni dodavky a my muzZeme na néj uvalit sankce. Kdyz
neplni dodavky, mizeme zvysit splatky, nebo odejmout pridel. Je tu
probléem se scelovanim. Dosli jsme ktomu, Ze scelovani ztraci na
vyznamu, leda tam ma vyznam, kde jsme o to bojovali, a tam kde
chceme dokazat vyznam scelovani, kdy bychom jim mohli bit statkadre,
nebo ziskat piidu pro druzstva. Dalsim problémem je otdazka strojniho
vybaveni. Je nékolik forem, jak na to jit. Uvazovali jsme o tom
v Hospodarské rade. Dalsi véci je financni oslabeni kulakii. Soudruh
Dolansky to vzal na sebe, budou projednany financni problémy,

L (208
danova politika.”

Vzhledem na obavy obyvatelstva o dalSi vyvoj na venkové,
pokusila se komunistickd propaganda najit a oznalit nepfitele, na
kterého by bylo mozné svalit vinu za dosavadni neuspéchy, predev§im
neuspokojivou situaci v zasobovani. Ve hie bylo nékolik oznaceni,
znichz se hledalo to nejuderngj$i bez pfipadnych pozitivnich
reminiscenci. Oznaceni ,,statkai* odkazovalo na majetkovou skupinu,
ktera se za predchozich reforem podstatné zmensila. Oznaceni
,,sedlak® zase prili§ evokovalo dobré hospodare a piirozené venkovské
autority. Pod Leninovym terminem ,,kapitalistické Zivly na vsi‘ si zase
obyvatelstvo stézi predstavilo nékoho urcitého. Zvolené oznaceni

,vesnicky bohac poskytovalo dostatecné negativni naboj a nadto bylo

208 Zapis ze schiize §ir§iho predstavenstva UV KSC ze dne 14.10.1948 zabyvajici se
zemédélskou politikou KSC po tnoru 1948 s usnesenim.SUA Praha , UV KSC —
predsednictvo, sv. 4, a.j. 138 fol. 1-20
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schopno utocit na nizké lidské vlastnosti, jakymi byla zavist nebo
nendvist. Pozdgji se uspesné pouzivalo také terminu ,kulak®, coz

e 17 v - - 209
ptidavalo jesté prvek cizorodosti.

Problém nastal s vymezenim, kdo
vlastné ,,bohdem* nebo ,kulakem* je. Aplikovani métitka vymeéry
pozemkl nardzelo na skutecnost, ze vlastnictvi urcitétho mnozstvi
pozemki ne€kde charakterizovalo jiz movitého rolnika, jinde pouze
sttedniho. V dalSich piipadech byl za nepfitele oznafen ten, kdo
zaméstnaval namezdni sily nebo neplnil povinné dodavky. V této
souvislosti ani nepfekvapi vyjadieni hlavniho stranického ideologa

Vaclava Kopeckého: ,, Kulaci jsou ti, kteri vykoristuji**'"° Termin

zustal prakticky nevyjasnény, volny a ucelove pouzivany.

V listopadu 1948 kratce zhodnotil dosavadni zemédélskou
politiku na $ir§im plénu UV KSC Antonin Zapotocky s tim, Ze to
nebyla politika socialisticka, ale ,,politika, kterou jsme delali v danych
pomeérech, kdy se jednalo o ziskani politické moci, abychom mohli
k budovani socialismu prikrocit*'" Kladné hodnoceni predstavovaly
vSechny konfiskace, naopak kriticky bylo odsouzeno rozsiteni tad
vykofistovateli a obnovovani zeméd€lské malovyroby. Dosud
preferované skupina stfednich rolnikdl, jejichz podporu komunisticka

strana dosud vyuzivala k likvidaci statkart a velkostatkaid, se nyni

stala cilem likvida¢ni politiky.

% Vomela, M., Kolektivizace v Ceskoslovensku a jeji politické motivy, in: Blazek,
P. — Kubalek, M. (eds.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a
sttedoevropské souvislosti, Praha 2008, str. 123

210§ ech, K., Kolektivizace a vyhanéni sedlaki z pldy, Praha 2008, str. 61
211Tamtéi, str. 57
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4.4.2 kolchozy

Pro hledani kofent a ptedloh socialistického druzstevnictvi je
nutno se obratit na vychod od Ceskoslovenské republiky. Vychazi z
davnych zkuSenosti a zvykli v Rusku na strané jedné a z ideologicko-
mocenskych pfedstav komunistii na druhé stran¢. Cilem komunistické
ideologie je nastoleni beztfidni spole¢nosti, zruseni soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedkii a akceptovani pouze vlastnictvi
kolektivniho (zvaného druzstevni) a statniho, piicemz prvni ze
jmenovanych je povazovano za predstupen druhého. Prvni vyrobni
zem&deélska druzstva v Rusku vznikala za obcanské valky,
v podminkéch tzv. vélecného komunismu a pochopitelné neméla
hospodaisky Gisp&ch.!? Systém kolchozii, kolektivnich hospodarstvi,
v Sovétském svazu nemohl navazovat na druZstevni mysSlenku ve
vyznamu, jakym ji chapeme my. Takovou formu hospodateni neznali.
Kolchozy volné navazovaly na spolecné obhospodafovani pidy
v ramci celé obsCiny (vesnice), zazitou formou vlastnictvi v Rusku,

ktera ptetrvala z doby nevolnictvi az do zacatku 20. stoleti.

Vytvareni kolchozl v letech 1928-1929 bylo vedeno snahou
mocensky ovladdnout venkov, nestaly za nim divody ekonomické.
Venkov v socialistickém statu ,,délnikd* zaujimal az druhotadé
postaveni a jeho tlohou bylo vytvaiet kumulaci nezbytnou pro rozvoj
pramyslu.*"® Stalin si dobfe pamatoval silu rolnictva z doby ob&anské
valky, jeho neustéalé prohfesky viici €isté socialistickému vlastnictvi, a

214

proto usiloval o jeho absolutni kontrolu. V praktické roviné

dochazelo k ruseni soukromych hospodafstvi, vyhanéni byvalych

12 Rychlik, J., Kolektivizace ve stiedni a vychodni Evropé, in: Blazek, P. —

Kubalek, M. (eds.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a
sttedoevropské souvislosti, Praha 2008, str. 15-16

2B3Swain, N., Typologie vychodoevropskych podob kolektivizace, in: Blazek, P. —
Kubalek, M. (eds.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a
sttedoevropské souvislosti, Praha 2008, str. 31-32

214 Kaplan, K., Kofeny ceskoslovenské reformy 1968, Praha 2000, str. 56
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majitelli, zabavovani jejich majetku a vytvafeni novych
hospodarskych celkii. S rolnickou masou se jednalo diferencovane,
coz vedlo k oslabeni ptipadného odporu. Majetnéjsi nebo také méné
poddajni byli oznaceni ,kulaky*, vi¢i nim sméfovalo nejhorsi
zachazeni, teror.”’> Vytvafeni kolchozéi neznamenalo racionalizaci
vyroby, pro tu chybélo nejen zdkladni vybaveni, stroje a odborné
vedeni, ale pfedevS§im ochota rolnictva vzdat se svého majetku a
spole¢né hospodafit. Po pravni strance nedochézelo k zestatnéni pidy,
nebot’ ta jiz statni byla, rolnici ji méli pouze proptjcenu k trvalému

uzivani.
4.4.3 osud uvérnich druZstev po tnoru 1948

Unorové udalosti se projevily okamzitymi personalnimi
zménami a az nasledné, v nckolikamésiénim horizontu, prob¢hla
zména celkové organizace. Tzv. akéni vybory, samozvané organy
vzniklé na vyzvu UV KSC, odstranily z fizeni ustavli sympatizanty
jinych politickych stran, vedouci pracovniky spjaté s dosavadnim
rozvojem a iniciovaly slouceni s dal§imi penéznimi ustavy. Pfiblizné
600-700 kampelicek zaniklo, respektive bylo na uzemnim principu
slou¢eno se spofitelnami a okresnimi hospodaiskymi zéaloznami.
Akéni vybory nemély ke své pilisobnosti zdkonnou oporu, ale
zivelnym akcim dalo ministerstvo financi ,,dodate¢né posvéceni®
vynosem z 6. 3. 1948. Nova struktura chtél byt chapana jako urcité
zjednoduseni, zefektivnéni star¢ho systému, ve skutecnosti vSak statni
organy ziskaly ve druzstvech absolutni vliv, ktery jim umoznil fidit
jejich chod, piedevsim uvérovou politiku. Uvérova druzstva se stala
spolu s ostatnimi ustavy lidového penéznictvi nastrojem i zdrojem

financovani komunistické politiky.

3 Termin ,,kulak* piivodng oznaoval nejprogresivngjsi rolniky ve Stolypinove
reform¢ pozivajici zpravidla spolecensky vyznamné postaveni v komunite.
Ideologicky zabarveny vyznam ,,boha¢* nebo ,,vykofistovatel vznikl

propagandisticky ve spojeni s kolektivizaci.
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Zakon o organizaci penéznictvi ¢. 181/1948 Sb. z 20. 7. 1948
ustanovil nové typy penéznich ustavl, tzv. ustavy lidového
penéznictvi, které jako jediné ziskaly opravnéni piijimat vklady
obyvatel, a podfidil je ministerstvu financi. Ministerstvo financi na
zaklad¢ svého nafizeni mohlo napf. ménit firmu, rozhodovat o jejim
splynuti s jinou firmou, penéZznim ustaviim urcovalo vysi debetnich i
kreditnich urokd, revidovalo jejich ¢innost, stanovovalo u nich své
zastupce jako dozor. Do hospodaieni dosud druzstevnich penéznich
ustavil stat zasahl pfevzetim ruceni za Clenské vklady a pfivlastnénim
si jejich zisku. Tim celou suverénni organizaci, dosud zaloZenou na
soukromém vlastnictvi, postatnil. Napfiste¢ Ustavy dostavaly piimé
ukoly, napf. uv€rovat vznikajici JZD a komundlni podniky, coz
vzhledem k vysledkim hospodafeni predstavovalo ekonomickou
ztratu. V jiném piipadé¢ bylo spofitelndm a zalozndm natizeno
kontrolovat potravinové listky. Sit' ustavi lidového penéZznictvi
predsta®'®vovaly 1)okresni spofitelny a zalozny, 2) spofitelny a
zalozny, 3) zalozny — kampelicky. Spofitelny a zalozny mély pusobit
mimo okresni mésta, zalozny - kampelicky pak na venkové. Okresni
spofitelny a zalozny vykonévaly ¢innost penézniho Ustavu v okresnim
mésté a zaroven dozorovaly ostatni ustavy v prislusném okrese.
Polovina ¢lenti jejich spravy byla volena na valné hromad¢ ustavy
z daného okresu, druhou polovinu ¢lent jmenoval okresni narodni
vybor. Zastoupeni okresnich néarodnich vyborl vytvafelo dojem
lidového - druzstevniho zastoupeni, ale pro ¢astou nekvalifikovanost
delegatli v oblasti penéznictvi vnaSelo do spravy ustavli chaos.
Fyzické osoby mély byt Clenem jednostlivych spofitelen, zalozen a
kampeli¢ek. Stanovy ustavii nebyly vysledkem rozhodnuti valné
hromady, vydalo je ministerstvo financi (az vroce 1949, tedy

b 413

,,Zp&tné* pro legitimizaci stavu).
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Rizeni probihalo systémem ,,pfevodovych pak®, delegovanim
pravomoci ministerstva na jinou, jemu podiizenou, organizaci. Ulohu
finan¢niho ustfedi lidového druzstevnictvi pievzala Postovni
sporitelna. Podle instrukci ministerstva financi, nikoliv na zékladé
vlastnich ekonomickych tvah, pfijimala vklady a poskytovala Gvéry
okresnim spofitelnam, zaloznam i pojistovnam. Provoz fidila Ustredni
rada druzstev, revizni Cinnost vykondvalo ministerstvo samotné.

Podtizeni hned nékolika institucim zpisobovalo zmatek.

Dalsi zdkon o organizaci penéznictvi ¢. 84 z roku 1952 opustil
1 symbolické znaky druzstevni organizace a vytvofil spofitelni sit’
pfimo fizenou ministestvem financi. Hlavni sprava statnich sporitelen
se sdilem v Praze (resp. Oblastni sprava statnich sporitelen se sidlem
v Bratislavé) tidila organizaci spofitelen budovanou na krajském,
respektive okresnim principu. Tim doSlo nejen fakticky, ale 1 pravné

r W 4 v r W oW b 4 21
k postatnéni druzstevniho pen&znictvi. >/

4.4.4 osud neuvérnich druZstev po unoru 1948

V prvnim  pounorovém obdobi roku 1948 komunisté
zdlraziiovali  pfedev§im  nutnost  sjednoceni  druZstevnictvi
prostfednictvim tzv. jednotného vesnického druzstva (nckdy
oznacovaného jako ,,univerzalni druzstvo®), kterého podobu stéle jeste
hledali. Ke sjednocovani druzstev mélo dochdzet nejprve na okresni
bazi a az dodatecné na jednotlivych vesnicich. Cely proces méla
spoluorganizovat UstFedni rada druZstev, ktera méla novy druzstva
také fidit. Pocitalo se se slou¢enim vSech netGvérnich druzstev a
spotiebnich druzstev mimo druzstev zemédé€lskych vyrobnich.

Pobocky okresniho druzstva mély obstaravat prodej potieb a vykup

27 plechagek, 1., Vyvoj Eeského lidového pendznictvi. Disertatni prace FF UK,
Praha 1978
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produktt (v podstaté ¢innost druzstev skladistnich). Kone¢na podoba
zékona o vzniku jednotnych zemédélskych druzstev ¢. 69 Sb. z tnora
roku 1949 posunula piivodni koncepci vice do vyrobni oblasti, proto

G218
byl pozménén 1 ndzev.

Jmenovany zékon, nasledné nafizeni ministra zeméd¢lstvi €.
75 Sb. ze 17.3. 1949 a vzorové stanovy zahdjily proces tzv.
zdruzsteviiovani. Zakon vytvéaiel pravni podklad pro vznik vyrobnich
druzstev, ale zarovenn deklaroval podporu tradi¢nimu druzstevnictvi.
Zdruzstevitovani terminologicky odkazuje na ptfedchozi vyvoj a
tradice, ve skuteCnosti vSak proces predstavoval diskontinudlni

zmeénu.

Vsechna zemédé€lska druzstva mimo druzstva Gvérni byla bez
rozhodnuti ¢lenti, na zakladé uUzemniho principu, zahrnuta do
jednotného zemédélského druzstva (JZD). JZD se nestala soucasti
organiza¢ni struktury zastteSujictho organu, Ustiedni rady druzstev.
Ustiedni rada druzstev schvalovala tzv. piipravné vybory, které pro
danou oblast vytvafely JZD. Zrozhodnuti vyborh, nikoliv z
rozhodnuti valné hromady druzstva, byly majetek, zdvazky i ¢lenska
zékladna druzstev automaticky ,,vlozeny“ do JZD. V rozhodovani o
chodu JZD wvyrazné posilovala skupina méné¢ majetnych clent:
vstoupit do druzstva mohl kdokoliv pracujici v zemédé€lstvi po
zaplaceni pouze nizkého vkladu, kazdy €len disponoval pouze jednim
hlasem bez ohledu na vysi vlozeného podilu, organy druzstva

minimélng ze &tyf pétin tvofili drobni rolnici.*"

Komunisté v zdkoné deklarovali 4 typy JZD sriznou
intenzitou spoluprace. Chtéli tim zplisobem navodit piedstavu

demokratického rozvoje a zlepSovani ptivodniho druzstevnictvi:

28 Blazek, P., Jech, K., Kubanek, M. a kol., Akce K, Praha 2010, str. 40-41

219 Jech, K., Soumrak selského stavu, Praha 2001, str. 33-36
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JZD 1. typu predpokladalo pouze spole¢né vyuzivani stroji a
spolupraci ptfi sezonnich pracich.  Stroje poskytovali vlastnici
(jednotlivi clenové i druzstvo) za uplatu. Rolnici mohli plnit své

povinné davky samostatné nebo prosttednictvim JZD.

JZD 1I. typu piedpokladalo spolecnou rostlinnou vyrobu
realizovanou na pudé scelené ,,rozoranim mezi“, vyuziti potahi a
stroji dodavanych ¢leny, osivo a hnojivo obstarané prostfednictvim
JZD. Dg¢lba nékladi probihala na principu zapocétu prace vykonané
¢lenem a nakladli na obdélavani jim vlozené pudy. Podil na vynosech

JZD se odvijel od vyméry vloZené pudy.

JZD 1II. typu charakterizovala spole¢nd rostlinna i zivoc¢isna
vyroba. Clenové JZD pracovali na pfidélenych tkolech, v podstaté
jako zaméstnanci. Odmeéna spocivala v platu za vykonanou préci,
podilu na zisku dle vlozené vymeéry pidy a z pfijmu zdhumenkového

Iy r 22
hospodatstvi. >

JZD 1V. typu je spole¢né hospodareni, kde se ze ¢lenli JZD
stavaji zaméstnanci. Odménovani ¢lentt se zaklada vyhradné na
vykonané praci, k vysi druzstevnich podilii neni bran zietel. Pida sice
formalné zastava ve vlastnictvi jednotlived, ale nepifindsi jim zadny
zisk. Cast polnosti, tzv. zahumenky, obhospodafuji rolnici

jednotlive.*!

20 74humenkové hospodaistvi, mala vyméra pidy svéfend k obd&lavani jedné
roding, svoji samotnou existenci popirala teorii o prechodu k velkovyrobé jako
vy$$imu stadiu hospodateni. Na titérnych vymeérach hospodafili rolnici pouze se
zakladnim vybavenim, piesto dosahovali neporovnatelné vyssi vynosy. Zahumenky
zvySovaly zivotni Giroven jejich vlastnikti, na druhé strané byly trnem v oku
komunistickych ideologt.

21 Prticha, V., a kol., Hospodarské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 2.
dil obdobi 1945-1992, Brno 2009, str. 351-357
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Druzstva se stala privilegovanym zplusobem zeméd¢lské
vyroby. Ministerstvo zemédé€lstvi vramci svych rozséhlych
pravomoci poskytovalo vyhradné jim stroje, hnojiva, mélo moZznost
ovlivnit vysi dodavek a podobné. Drobni rolnici, kteti trpéli
nedostatkem vhodného strojového vybaveni, zakladali druzstva I. typu
a IL. typu. Jiz u druzstev II. typu dochazelo ke konfliktim, Spatnému
hospodateni, nespokojenosti ¢len. Takové vysledky pochopitelné
odrazovaly dalsi, predevsim stfedni a vétsi rolniky od vstupu do JZD.
Komunistickd strana proto pfikrocila k pouzivani donucovacich
metod, svévolné a ucelové interpretaci zakond. Pro nékteré natlakové
praktiky, bez formaln¢ pravniho podkladu, postadilo rozhodnuti
komunistickych organd. Tim nastala situace, kdy rozhodnuti KSC

stalo nad zakonem.

4.4.5 metody kolektivizace

Rolnici v ¢eskych zemich méli za dlouhou dobu tradi¢niho
druzstevnictvi pevné zakofenéné demokratické zasady. Komunistické
pfedstavy o JZD odmitali pfijmout. Metodou socialistického
zdruzsteviiovani nebylo presvéd¢ovani nebo agitace, jak hlasala
oficidlni propaganda, ale vytvofeni takovych ekonomickych i

mimoekonomickych tlakli, Ze se samotny pozemkovy majetek stal

vvvvv

Jednou znejucinngjSich metod 1tisku bylo rozruseni
vlastnického prava k ptidé. Nejprve zdkon 139/1947 Sb. zakazal délit
pudu pod stitem urenou vymeéru, rolnik se nemohl rozdélenim
hospodéistvi vyhnout zdkoniim o pozemkovych reformach. Zakonem
¢. 47/1948 Sb. byla stanovena hospodaisko-technicka uprava pudy.

Primarné méla byt scelovana puda pro potteby JZD, v praxi to
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umoznovalo pfinejmensim vyménit sedlakovu pidu za piadu nizsi

bonity, asto vzdalenou od usedlosti.***

Rolnikovi byly ptikazovany diskrimina¢ni dodavky, udélovany
zvlastni danové povinnosti, zakazdno najimat pracovni sily. Tzv.
nuceny vykup stroji spocival, pod zaminkou jejich nedostatecném
vyuziti, v pfevedeni do strojnich traktorovych stanic. Zpocatku m¢l za
n¢ byvaly vlastnik dostdvat ndhradu, pozdé¢ji byly pfimo zabavovany.
Prvoplanové se vychazelo z ptedstavy, Ze oznaceny nepfitel umysiné
neplni zadané ukoly a povinnosti (dodavky, planovany druh osiva) ve
snaze naruSit nendvidény systém. Jakékoliv poruSeni mohlo
pfedstavovat zaminku pro uvaleni nucené spravy nebo nuceného

pachtu (ve prospéch JZD) na celé hospodarstvi.

Na vétsi plose hospodarici rolnik, bez moznosti zaméstnavat
pracovni silu a vyuzivat stroje, Casto zavalen vysokymi dodavkami,
nachazel jediné vychodisko ve vstupu do JZD. Stavalo se ale, ze o
jeho pozemky nemélo ani JZD ani statni statky zajem. V tom piipadé
byl hospodaft nucen si ji ponechat, pracovat na ni, byt nadale vystaven
diskrimina¢nimu tlaku a postihiim. Takové piipady mizeme nazvat
novodobym znevolnénim. Rada ,,vesnickych bohact* nakonec do JZD
vstoupila, ale jejich ,neptatelsky plivod* nemél byt zapomenut.
Hospodaiské netspéchy a nedostatky v zdsobovani obyvatelstva
potravinami komunisté ,,odhalovali* jako nasledky jejich podvratného
a zloc¢ineckého jednani. Obvinovani vyustilo v branéni vstupu

_kulakt“ do JZD.**

Spolu s hospodafem samotnym celila represim a utisku cela

jeho SirSi rodina, pfedevsim obyvatelé stejné domacnosti. Citelné

22 parnes, J., Politické a socialni predpoklady kolektivizace zemédélstvi

v Ceskoslovensku, Praha 2008, str. 77-87
223 Jech, K., Kolektivizace a vyhanéni sedlakt z pidy, Praha 2008, str. 64-70
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diskriminaéni opatifeni je vyc€lenilo zvazané¢ho trhu, nedostavali
Satenky ani potravinové listky. V nékterych piipadech komunisté
organizovali vystéhovani celych rodin zusedlosti do vzdalenych
lokalit, v podstaté neobyvatelnych prostor, se zdkazem plivodni obec
byt jen navstivit. Mirnéj$i varianta spocivala v prikdzani sedlaka a
jeho rodiny na uréité pracovisté. Ackoliv ceskoslovenské pravo
neznalo systém kolektivni viny, v pfipadech rodin sedldkl ,,ptivod*
vytvarel piekdzku pro studium a uplatnéni jejich déti. Takovéto
jednani pochopitelné¢ neztstalo bez dopadu na socidlni vazby na
venkove. Atmosféra strachu, neexistence realné obrany (na policii, u
soudu) vedla spiSe k pasivnimu pfihlizeni, eventuelné tajné ¢i skryté

pomoci. Nikdo nechtél uvrhnout sebe a své blizké do podobné situace.

4.4.6 etapy kolektivizace

Kolektivizace zeméd¢lstvi zaujimala ¢elné misto v socializaci
venkova. Komunisty vyznacCeny cil odstranit kapitalisticky sektor
spocival v centralizaci zemédélské velkovyroby prostfednictvim JZD
a statnich statkl. Stat rozhodoval o ¢innosti JZD a ta mimo samotny
vyrobni program napiiklad scelovala pidu nebo uzavirala smlouvy o
vyrobé a dodavkach pro rolniky v celé obci (!). V predstavich
komunistického pldnovani vedla kontrola sektoru k vyssi produktivité
prace, lepSimu zasobovani trhu, snizeni poctu pottebnych pracovnich
sil a jejich prevedeni do preferovaného odvétvi — prumyslu.
Dlouhodobé nizké vykupni ceny zemédélskych produktt zpiisobovaly
odliv finan¢nich prostiedki, Groven investic dosahovala hranice prosté
obnovy, pfijmy zaméstnancli JZD a statnich statkli zaostavaly za

pfijmy pracujicich v primyslu.

Kolektivizace probihala s riznou intenzitou 12 let. Lze ji

rozd¢lit na tfi etapy:
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1.obdobi od roku 1949 do Iéta roku 1953. Na pocatku vznikala
druzstva prvnich dvou typt, zpravidla v ¢eském pohranici, na Gzemi
doneddvna osidleném obyvatelstvem némecké narodnosti a
v mad’arskych jazykovych oblastech. Vcelku dobrovolny vstupu do
JZD zacal byt od 1éta 1950 vynucovan nejriznéj$imi formami natlaku.
Vrchol organizovaného natlaku predstavovala od listopadu r. 1951 do

1éta r. 1953 tzv. Akce kulak.?**

2.obdobi od 1éta 1953 do r. 1955 ptedstavuje utlumovou fazi
mezi dvéma kolektivizacnimi vlnami. K utlumu prvni kolektivizacni
viny vedlo zjevné Spatné hospodateni JZD, odpor k nésilnym formam
a predevsim politické okolnosti. V KSC zavladla nejistota spojena se
zménou zemedelské politiky Nikoly Sergejevice Chruscova, umrtim
Klementa Gottwalda i socialnim a hospodarskym uvolnénim “nového
kurzu” v NDR a Mad’arsku. Kritika komunisti ovS§em nesméfovala k
podstaté systému, pouze k pouzivani nespravnych metod. Rada
rolniki z JZD vystupovala, obzvlast¢ po projevech prezidenta
republiky Antonina Zapotockého. Béhem nich v srpnu a zafi 1953
odsoudil donucovaci metody pii vytvareni JZD a prohlasil, Ze nespo-

kojenym rolnikéim nebude bran&no z nich vystupovat.**

3.obdobi od konce roku 1955 do roku 1960 piedstavovalo
druhou vinu kolektivizace.”?® Vyrazné se zvétiila Glenska zékladna
druzstev vstupem drobného rolnictva, v porovnani s prvnim obdobim
byly pouzivany méné nasilné formy. Ke klidnéjsimu prabehu pfispéla
vSeobecna rezignace rolnikdl, poznani, ze lidsky jedinec nemtize

dlouhobg celit systému, venkov si zvykal na socialistickou realitu . Na

224 Blazek, P., Kubanek, M., Akce , Kulak”. Pfijeti, uplatfiovani a zruSeni smérnice tfi

ministrd, in: BlaZek, P., Jech, K., Kubanek, M. a kol. , Akce K, Praha 2010, str. 61-150
223 Jech, K., Soumrak selského stavu 1945-1960,Praha 2001, str. 37-152

Bfezina, V., Kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku v letech 1955-1960, in:
Blazek, P., Kubanek, M. (eds.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a
stredoevropské souvislosti, Praha 2008, str. 128-135
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konci obdobi zlstavali soukromé hospodafit rolnici pouze ojedinéle, v
ceskych zemich na 7,5% a na Slovensku na 19,5% zemédélské pidy,

Y v . , 227
pfevazné v malo urodnych oblastech.

Zavér

Zavérem se pokusim shrnout odpovédi na otazky vytycené
v tvodu této studie. Druzstva pusobila vedle individudlniho a statniho
podnikdni. Zkoumanim pohnutek a motivi, které vedly obyvatele
venkova k druzstevni spolupraci, jsem dospéla knazoru, ze
nejdulezitéjSim rysem byl prospéch kazdého zucastnéného
jednotlivce. V tomto ohledu spolecné hospodafeni nese rysy
hospodafteni individudlniho a v této roviné nebyly sledovény jiné cile.
Druzstva Casto vytvaiela zdroje pro financovani charitativni nebo
filantropické cinnosti, coz jejich podnikani davalo dal$i rozmér.
Spjatost druzstva s konkrétni komunitou vytvarela prostor pro

rozvijeni obcanské spolecnosti.

Diivody, pro¢ kooperativni hospodateni nalezlo na venkové
takovou oblibu, lze spatfovat predevsim v majetkovych pomérech,
pocetné vrstvé rolnickych usedlosti, které se individuelné jen obtizné
zapojovaly do moderni vyroby. Jejich nedostatecnd velikost
znamenala nedostatek finan¢nich prostredkil, nasledkem toho obtizny
pristup k modernizaci staveb nebo k nakupu strojového vybaveni.
Tézkosti nastavaly také sndkupem vybaveni, rolnik se obtizné
odpoutaval od hospodaistvi, nebo s uplatnénim zbozi na trhu, kde
prodaval vzdy jen malé mnozstvi a nedisponoval skladovacimi

prostorami. Nejprve vznikala druzstva Gvérni, ktera fesila zakladni

27 Prircha, V., a kol., Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, 2.
dil obdobi 1945-1992, Brno 2009, str. 358-360
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zminény problém, nedostatek pen¢z a na n¢j napojenou lichvu. Brzy
se vyprofilovala druzstva specializujici se na obstaravani nakupu
zemédé€lskych potteb a prodej zbozi, druzstva skladiStni, druzstva
strojni, spocivajici ve spole¢ném uzivani strojového vybaveni. Jejich
rozvojem zanikala lichva se zbozim, okradani rolnikG piekupniky.
Miutzeme shrnout, ze do prvni svétové valky vznikala predevsim
druzstva avérni, po ni druzstva netvérni, ktera pronikla do Sirokého

spektra oborti.

V mezivaleéném Ceskoslovensku dospél rozvoj druzstev na
venkové do situace, ze rolnik v podstaté nemohl stat mimo systém.
Zakladni motiv, se kterym do n¢ho vstupoval, vSak zlstal zachovan,
ucast mu piinasela hospodaisky prospéch. Situace se zacala ménit po
mnichovské okupaci. V ramci tzv. valecného hospodarstvi se druzstva
musela povinné sjednotit do svazl,, jejichz vedeni kontrolovali
dosazeni némecti Ufednici. Dal§i omezeni demokratického vyvoje
pfislo se zdkazem uskutectiovani valnych hromad druzstev. V tomto
obdobi se potvrdilo, Ze druzstevnictvi se neslucuje s diktaturou. Po
osvobozeni v roce 1945 druzstevnictvi navazovalo na predvalecné
tradice. Narist poctu nékterych druzstev byl odpovédi na drobeni
pudniho fondu po prvni etapé¢ pozemkové reformy i na zemédelskou

politiku vlady, ktera druzstevni formu hospodaieni uptednostiovala.

Zcela nova situace nastala pro druzstevniky az po prevzeti
moci komunistickou stranou v tinoru 1948 a zmén¢ politiky v podobé
odklonu od tradi¢niho druzstevnictvi ktzv. socialistickému
druzstevnictvi. Zékladem systému se stala vyrobni zeméd¢lska
druzstva (JZD), kterd se jiz v minulosti rolnikiim neosvédcila. Bez
rozhodnuti c¢lenské zékladny doslo k likvidaci vSech ostatnich
druzstev. Rolnici pfistupovali k novym druzstviim v nejlep$im piipade

s velkou zdrzenlivosti, zpravidla jejich vznik piimo bojkotovali.
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Politika vlady smeéfovala k ekonomickému zniceni soukromych
hospodafstvi a vytvoreni takovych tlakt, Ze se majetek stal pro svého
vlastnika pfitézi. Vstoupeni do socialistického druzstva znamenalo pro
rolniky urcity zplsob kapitulace a podfizeni se systému. Zménil se
vztah ¢lent k nému, byl setfeny zékladni demokraticky princip, Ze o
druzstvu rozhoduji jeho podilnici. Z podilnikii se stali v podstaté
zaméstnanci, chod JZD urcoval stdle vice pfedseda ve spojeni se
stranickymi a statnimi organy. Postupné se proménil vztah lidi k ptde,

praci, potazmo také obci a spolecnosti.

V tivaze o roli druzstevnictvi v teoretickych tivahach o naprave
spoleCnosti jsem dospéla k zavéru, Ze zaujimalo roli urcitého

%

spojovaciho ¢lanku mezi stavajici spolecnosti a ,,tou lepsi“. V podob¢
umirnénéj§i mélo dochazet k napravé stavajici spolecnosti a
zlepsovani materidlni 1 socialni situace slabsich. Dovolim si tvrdit, ze
tuto roli splnilo. V radikdlnéjsi podobé mélo vytvofit predstupeit
spole¢ného statniho vlastnictvi, a to tradi¢ni druzstevnictvi, kladouci

diiraz na soukromé vlastnictvi, vytvotit nemohlo.

V otazce vnitiniho uspotfddani druzstev je tieba fici, Ze tato
spoleCenstvi ctila na vSech trovnich organizace demokratické
principy. Pfedstavovala zivy organizmus, schopny reagovat na ménici
se potfeby a predstavy ¢lend, ale také na ménici se pozadavky trhu.
Ptes tfadu shodnych rysi vznikala v riznych oborech jedinec¢na
uskupeni. V obdobi do prvni svétové valky vytvofila druzstva nékolik
svazu, které zastfeSovaly rizné druzstevni obory, ovSem hlavnim
délicim voditkem byla naciondlni pfislusnost clenti, vznikaly tak
svazy némecké, ceské. K politickému vymezeni druzstev doslo
pozdéji, kdy se vytvofila skupina svazii agrarnich a lidoveckych.

V prvni  Ceskoslovenské republice dosdhla centrdlni organizace
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druzstevnictvi svého vrcholu v okamziku vzniku Centrokooperativy,

zastteSujici instituce pro vSechny svazy.

V obdobi do prvni svétové valky vytvofila druzstva nékolik svazi,
které zastfeSovaly rizné druzstevni obory, ale vymezovaly se
nacionalné, vznikaly svazy némecké, ceské a polsky, tak politicky. K
politickému vymezeni doSlo pozdé&ji, vytvofila se skupina svazi
agrarnich a lidoveckych. V prvni Ceskoslovenské republice doslo
k zavrSeni  organizace, kdyz vSechny svazy spojily do

Centrokooperativy.

Zemédelské druzstevnictvi se stalo vyznamnym pilifem
politickych stran na venkové, nejvice strany agrarni. Obojakym se
ukazalo personalni propojeni druzstevnich central s politickymi
stranami, hnuti ziskalo obrovsky vliv za cenu faktického odklonéni od
autonomniho a svépomocného charakteru. Na piikladu porovnani
aktiv Ustiredni jednoty hospoddiskych druzstev a némeckych svazi se
pokousim ukézat, Ze se vyznamnym zplsobem zmeénilo zaméteni
Jednoty. Jeji hlavni ¢innosti pfestalo byt tivérovani rolniki, zacala se
chovat jako jiné podnikatelské subjekty a soustiedila se na ziskavani
kapitdlovych podild jinych firem a vytvafeni svého finan¢niho

,impéria“.

Nejvyznamnéjs$i komplex vytvofila strana agrarni. Zahrnoval
nejriznéjsi segmenty spolecnosti, od zajmovych hospodatskych
organizaci, ptes faktickou kontrolu zeméd¢lského druzstevnictvi,az po
agrarni strany na venkov¢ Ferdinand Peroutka, kdyz se ztotoznil s tezi

z Casopisu Venkov: ,,V této dobe politicka strana vede své prislusniky

od kolébky do hrobu.“***

28 peroutka, F., Budovani statu IV., Praha 1991, str. 1588-1589

130



Na prtikladu pronikdni agrarniho kapitalu, reprezentovaného
ptedevsim Agrarni bankou, do cukrovarnictvi se pokousim dokazat,
7ze oznaCeni ,druZzstevni“ nebo ,rolnicky*“ se stalo vhodnym
ideologickym obhajenim ve své podstaté tvrdého obchodniho titoku na
kapitalovou podstatu firem. V této souvislosti druzstevnictvi skutecné

ptedstavuje ,,fenomén*.

Se zménou charakteru druzstev v roce 1948 nastala i zména
jejich organizace. Zcela odtrzena byla druzstva Uvérni, kterd byla

v n€kolika krocich prakticky postatnéna.

Ostatni  zemédélskd  druzstva se  pfeménila v JZD,
prostfednictvim kterych stat sledoval ideologické a mocenské cile.
JZD ptedstavovala vyrobni organizace pusobici v centralné
planovaném systému, ktery urCoval plany vyroby i odbytu. Tém se
nikdy nepodaftilo nahradit podnéty trhu a tim nepodnécovaly pfirozeny
rozvoj. Rizeni jednotlivych JZD probihalo podivnym zptisobem,
protoZe se sice stala souéasti Ustiedni jednoty druzstev, ale v tomto
svém vrcholném organu neméla podil na rozhodovanii. Zaroven
podléhalo vedeni druzstev piikazim ministerstva zemeédélstvi a
k tomu pfislusnych komunistickych organti. Podle pivodnich zéasad
druzstevnictvi, JZD druzstvy nebyla, nebot” byl porusen princip
dobrovolnosti, ¢lenové podnik demokraticky nefidili, ani nepodileli se
na vysledcich hospodafeni. Domnivam se, ze z vySe uvedenych

divoda lze prohlasit, Ze komunistickd propaganda pouze zneuzila

obecné znamého a kladné€ ptijimaného terminu ,,druzstvo®.
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