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1. UVOD

Dosud byly v doméci odborné liter&upublikovany prvky ochranného bojovnického
odeéni (prilby, zbroje a Stity) jen vyjiman¢ a separath VéEtSi pozornost byla doposud
vénovana snad jen tzviifpé sv. Vaclava a to obzvlaSpo kunsthistorické strance jejiho
nanosniku. Komplexni studie naSi litef@u na rozdil od té zahra&ni, dosud chybi.
Predkladana diplomova prace si klade za cil tuto meakespd ¢ast&né zaplnit a pinést na
strar¢ jedné uceleny katalogdhto doposud objevenych militarii a na strairuhé jejich
vyhodnoceni jak v ramci sledovaného prostoru, &lstedoevropském kultugnhistorickém
kontextu. Stej# tak i nastinittadu no¢ vyvstalych otdzek v souvislosti rarstredowke
valeiné vystroje. Vzhledem k obsahlosti tématu n#stpouzit vyhradd prameri
archeologickych, ale jedba je porovnat a doplnit o historické zpravy aa@biluminace,

rytiny, vyjevy na mincich a dalSi dostupné prameny.

Ze zahrarini literatury, ktera se zatfuje na komplexni zpracovani ochranné
bojovnické vystroje v dané oblasti Ize uvésgevsim prace A. N. Kirpinikova (Kirpi¢nikov
1971), A. Nadolskeho (Nadolski 1954), G. F. Lakifgaking 1920) a Szendreie (Szendrei
1896). Mezi naSe autorygnujici se, alespocasté&ng, zbroji v raném sedowku v nasich
oblastech Ize uvéstg@devsim J. L. Ré (P& 1890, tyz 1909) a J. Kudrég (Kudrn& 1948).
Od doby vydani&hto praci ubhla jiz fada let, za které bylycinény nové poznatky o
zbrojich, zbranich a Stitech, hmotné prameny gezawzrostly dadu novych nalaz Stejré

tak je dnes Iépe dostupna zahéaniiteratura, tehdy mimo moznosti nasich afitor

Nejprve je nutno vymezit geograficky¢asow sledovanou oblast. Tou jequlevsim
Uzemi byvaléh@ eskoslovenska a oblasti, které ve svésdtddy v dok pouzivani a uloZeni
piileb a zbroji) paily pod spravuwceského statu sse velkomoravské v obdobi odighodu
Slovani na naSe Uzemi az do konce 12. stoleti. Jedn&geptedevsim o Gzemi dneSnich
Cech, Slovenska, Moravy, Slezskaésti Rakouska (Heinburg). Diplomova prace je pfisiv
piehlednostélenéna na 3 zakladni dily,énujici se pilbam, Stiim a zbroji jako takove.
Vzhledem k de facto chronologické n@testi fragment rare sttedowkych zbroji, je zvlas
vydéleny oddil zansieny na pilby. A to praw z divodu jejich lepSiho datovani a sledovani

technického provedeni.

S patatky valé&nictvi a zdokonalovanim zbrani Gzce souvisi i pearti ochranného
odeéni a Stiti, které zamezi zr&ni (piipadre i smrti) bojovnika. V pibéhu vkt se ochranné

odeéni vylepSovalo, z&aly se pouzivat kovy a zbroj se stavala stale @&ilnVyjimecné se
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ale v minulosti setkavame i s apgm extrémem, kdy bojovnik neni &dwvibec. O tomto
fenoménu pojednava ndklad studie J. Banaszkiewicze ,Nadzy wojownici‘aflaszkiewicz
2000).

PovSimnuti hodnym zda se byt fakt, Ze ochrannévigka vystroj svého nositele
nedoprovazela do hrobu jako tidgad jeho zbra& Z tzv. Anonymni relace vyplyva, Ze tato
vystroj byla pravépodobré bojovnikovi jen propjéena knizetem, {EStik 2003, 290), vojak
tedy zbroj nevlastnil a nemohla mu tedy byt do hrdéna jako milodar. Tuto teorii by bylo
mozné aplikovat spiS pouze na samotnou knizeciimdruznez na vSechny bojovniky.
Propij¢oval by panovnik zbroj celému vojsku, bylo by nupiédpokladat rozsahly evidem
aparat, ktery by nad prégovani velice cennych militarii dohlizel.¢Ave stedohradiStnich a
mladSich bojovnickych hrobech postradantébp, zbroje a de facto i Stity,feci jen se
v n¢kolika mélo gipadech se zbroji v hrobech setkame. Jsou to haddtské. V Devinské
Nové Vsi (okr.Bratislava) byly v hrab¢. 221 nalezeny zbytky krouzkoveho pletiva
datovaného do 8. stoleti (Eisner 1952, 296, talF/110). Na pokebisti v PruSankach (okr.
Hodonin) mame dokonce dvatské hroby sfidavkem ochranné zbroje. Hrob P 582
obsahoval krom &ského skeletu aip utrzek krouzkové zbroje (Kanica 2006a, tab. 51/9;
Klanica 2006b, 184). Situace ¥tdkém hrob P 620, pravépodobr taky z 9. ¥ku, je o to
zajimawjSi, Ze v #m byla objevena zbroj lamelova (Klanica 2006a, t4b, 84/17; Klanica
2006b, 274), kter4d materialgv rozmery i typologicky odpovida lameldm iimského
opevreni v Musos (okr. Brno - venkov) (Komoréczy 2000). Pra&pddobr se jednd o

piinesenou starozitnost objevenou v &uwsnad v mistechékdejSihofimského opevni.

Je evidentni, Ze zbroj zZWkych hroli nemohla byt prakticky émito jedinci
pouzivana (jeden z fragménpochazi dokonce z dilho hrobu). VZzdy se &thto gipadech
jedné o pouhé malé fragmenty zbroje, ktera isieldku svého minimalniho rozZmu nemohla
mit funkéni vyuziti. Existenci malych utr#k zbroji v dtskych hrobech si fizeme
pravdépodobré vyswitlit jako symbolicky ochrannyiedmét v hroke zentelého dikte, jehoz
otec disponoval kovovou zbroji, nebo jeji fragmekjakym zpisobem ziskal. Vyjimku
piedstavuje zbroj (ale @pjen jeji maly fragment) z Devinské Nové Vsi, plhm dosplého
muze. Tuto skutaost Ize odvodnit pritomnosti avarského etnika s jinymi pebnimi

Zvyky.



2. PRILBY

2.1. Kratky historicky exkurs a struény nastin vyvoje ¥ileb

Prvni @ilby z doby bronzové, bronzové gy poskladané do podobytileb (na
textilnim podklad). Vybornou kolekci&chto gileb skytaji sbirky KHM ve Vidni.

Nejstarsi kovové helmy byly vytepany z bronZlasto je zname v exempiéh
vyrobenych z jednoho kusu kovuiipadré maji takto vyrobeny zvon a déle jsotipopjeny

dalsi funkni segmenty.

Prav@&podobrg nutnost masové produkce tmobila technologické zjednoduSeni
vyroby mileb. Rimské ilby vykazuji préa¢ takovouto vyrobni ,degradaci“, nebdesji
fe¢eno zjednodusSeni pro urychleni a usradnvyroby. Typologicky starSi helmy jsou
vyrakeny slozigjSi technikou, kde byl zvon vykovan z jednoho ku&ikimskych pileb
z jednoho kusu kovu pocékené (vyvoj tym Hagenau, Badenau, Niederbieber) az po
segmentovéijlby pozdni tradice (typ Baldenheim aj.). V ranétredovku zaznamenavame
renesanci vyrobnich technik a &@vné postupné znovuobjeveniaspbu vyroby fleb

Z jednoho kusu.

Za konec poz#iifimské vyrobni tradice Ize oztihobdobi, kdy se ufileb prestavaji
vyskytovat licnice a nahrazuje je novy ochrannyefry barmice. Barmici je mén, zpravidla
krouzkovy, za¥s na filbé chranici krk aasté&né i oblicej bojovnika, ktery rahstredowke

prilby jeS& stale nekryji.

V arabské oblasti jsou jiz v 6. stoleti (a pgedv 9. a 11.) v pisemnych pramenech
doloZeny pilby vykuté z jednoho kusu plechu. O jejictepné podabvsak bohuzel prameny
zcela méi. Ve stedoevropské oblasti se tyto helmy prokazatelojevuji az nafelomu 9. a
10. stoleti. Za nejstarSi dochovanou byva povazov@wiokulovitd helma ze Svycarskeho
Chamoson. Stefndatovand je i helma z bulharské pevnosti Ozanaqlée1929/1931, 121 -
127). Mezi nejstarSi jegba uvést i filbu sv. Vaclava. Zde je zcela na ngigminit i pilby
Zz Hradska u MSena. Jsou kuté taktéZz z jednoho kudosud byvaly néasgji spojovany

s udalostmi roku 805, coz je vSak z dnesSniho paohtégbné (viz. dale).



V rarg stedowkém severském kulturnim okruhutizeme sledovat svérazny prvek
ochrany @i na gilbach, ktery se pravghodobré vyvinul z obliejovych masek (n&pSutton

Hoo, Vendel, Gjermundbu). Timto prvkem jsatnize, neboli tzv. ,bryle”.

obr.1: Friilby s atnicemi z Gjermundbu (vlevo) agdvikinskéa pilba z Vendelu (vpravo).
Podle Klginy 2004.

Na sledovaném materialuitieme pozorovat zajimavy trend, kteryaa byt zarove i
ukazatelem chorologického vyvojerilBy starSiho datovani vykuté z jednoho kusu Zeleza
maji zvon dalece niZSi oprotifipdm mladSim. V desatém stoleti u nas starSi okruh
representuje flba sv. Vaclava a nap par gileb z Hradska, v obdobi mladSimiaaeme
zminit pilbu olomouckou aj. Tento soubor Ize doplnit kilgadu pilbou z Ostrowa
Lednickiego v Polsku, ktera je datovana do 11.estalAndreszowa 1963, 228; Nadolski
1966, 10 — 11, obr. 4; Lastowiecki 1998; Goreckd@0392). UloZzeno v Museu pierwszych
Piastow na Lednici, s ink. 240/61/59. Dale ndjklad helmou Zeky Maas v Holandsku,
datovanou do stejného stoleti (Engberg 2009, 8®¢ekby mohly pedstavovat jakysi
mezistupé. Holandskd fplba je uloZena v ROomisch- Germanisches Zentralonse
v Mohwi. Pro pozdgjSi obdobi je mozné uvéstiklad pilbu s pongrné vysokym zvonem z
némeckéeho Augsburgu datovanou do 11. - 12. stoletjeTuloZzena v Rémisches Museum der
Kunstsammlungen und Museen Augsburg&meécku (Engberg 2009, 84). Dalo by se tedy
snad uvaZovat o tom, Ze s postupnym zdokonalov&ethniky vyroby a se ziskanou
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zrwenosti zbrojfu se zvon fileb z jednoho kusu v rozmezi 10. az 12. stolethénzvySoval.
Pro potvrzeni, nebo naopak vyvraceni této myslaémkypylo poteba srovnavaci studie na
zaklad Sirokého a daote datovaného materialu. To vSakegahuje rozsah a moznosti této

prace.

Na sklonku 12. &ku se zainaji objevovat noveé typy ipeb, které pedstavuji
piechodovy stupe mezi klasickou helmou konickou (normanskou) a leinhrncovou,
typickou pro nasledujici obdobi. Tyto typy helmiajmintegrovanou ochrannou masku
obliceje a tvar zvonu hliklasicky konicky, nebo n@mizky hrncovy. Ten vSak nekryje celou

hlavu, ale pouze jeji vrchiast jako dosud pouzivanélpy.

Mezi nové typy helmic Ize #adit i tzv. Zlabkovanéigby. U nich neni zvon hladky,
jako u ostatnich fileb, ale je kanelovany vertikalnimi zlabky, ktedéky této profilaci
poskytuji lepSi pevnost zvonu. Tyto helmy se pow casto objevuji na dobovych
iluminacich, steja tak gilby frygické. Dochovana iflba takovéhoto typu pochazi riap
Z bulharskeé lokality Pernik.

Zajimavym zda se byt fenomén ukladanigb v parech. Toto Gzeme sledovat na
nasich lokalitach v Hradsku a Praze — Kralovsk&elfStromovce), stefitak Ize uvést ruské
Grezdovo (Kirpinikov 1971, 24, obr. 8/1, tab. 10), dalmatsky Swédi (Lindenschmit 1905,
194) a slovenské Horné Semerovce (Eisner 1945 6)194 vSech fipadech byly uloZeny
prilby ve dvojicich a to v de facto stejném, ne-lemtickém provedeni. vyjimkou jsou snad
Horné semerovce, kde bylyilby podobné, nikoli identické. Je&SkzajimawjSi je srovnani
paru stejnych fileb z Grézdova s filbami ze Stromovky, kde jsou vSechny 4 helmy &m
identické. To niZe odrazet (tedy vifpadt Grézdova a Stromovky) nejspiS obchoddi,
kulturni styky €&chto oblasti., které se projevuji i na dalSichfaktech. Jak si Ize vystiit
ukladani pileb po dvojicich je zatim otazkou. Chceme-li ipretovat tento jev, dZeme
shad uvazovat o uloZenfileb obchodnikem vifpadt ohroZeni. Tuto Uvahu vSak vyslovuiji
s velkym otaznikem. VySe zm@imé fakta ale upozauji na tu skuténost, Ze flby v raném
sttedowku nebyly kazda unikatem a lze zde uvazovat snadjisté sériové vyrob pro
potteby velkého vojska. R&n stedowky zbroji pravdpodobre vyraksl vétsi seérie
podobnych fileb pro poteby p@&etného vojska aipby nebyly vyluiné hotoveny na fimou

objednavku movitého zékaznika.

Jak lze soudit z obrazovych praniefKodex vySehradsky, rukopis Petra de Ebula

Liber ad honorem Augusti aj.) byla helma zakladavdvou souasti bojovnické vystroje.
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V téchto pramenech lze Wtifadu bojovnik, a to¢asto i s m&m, ktéi maji na &le civilni
oddv, ktery je dopliny praw prilbou. Ugelné vyiesit ochranu hlavy bylo tedy pro bojovnika

primarni zalezitosti.

2.2. Hlavni prilby na sledovaném Gzemi do 6. stoleti

Doba bronzova

Prvni gilby ze sledovaného Uzemi pochazi az z obdobi pamelych poli a to
piedevsim z lokalit na Slovensku. Jedna se o konpikby typu LUCky z jednoho kusu
bronzu s tulejkou/objimkou v horgasti. Ta byla fipevnéna ke zvonu filby pomoci nyt a
snad slouzila k upe¥ni chocholu (nafiklad z Zini aj.). Tyto helmy byly objeveny na
lokalitach Liky (okr. Ruzomberok), Spisska Bela (okr. Kezmarak¥askov (okr. Dolny
Kubin). Podobné ifdby pochazeji i z dalSickiasti Evropy (Bouzek 1981, 21 — 25¥illBy
maji, podoba jako naSe rahstredowke, ¢asto otvory podél spodniho okraje. Ty, jak uvadim
dale, pravépodobré slouzily k gichyceni vnitniho mnekkého vyloZzeni z organického

materialu.

Dobarimska a sthovani naroda

Z jihomoravské lokality MuSov - Burgstall jsou ng nélezy fragmerit fimskych
legion&skych ileb. Jde o fragment licnic€elni Stitek a dva zlomky tylnfasti helmic.
VSechny tyto zlomky Ize dit jako fragmenty helmic typu Hagenau. £na deformovana,

ale dolse dochovanaifiba pochéazi i Zimského tabora Gerulata v BratisiaRusovcich.

Doklady gileb doméciho obyvatelstva zname aZ z pozdnihon&tdpby sthovani
narodi. Jedna se o lokality Mochov (viz dale) a snad nd+ Holasky, kde bylo nalezeno
sttibrné kovani na zlomcichike. Lze uvazovat, Zest§ina helmic ve své dékbyla vyrobena
podobnym zfisobem, nebo vyhradrza pouziti organickych mateni@a(Droberjar, E. 2002,
275; Tejral 2002, obr. 16).
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Mochov

V padesatych letech minulého stoleti probihal yedenim K. Bednidka, J. Kudrnée
a J. Zemana menSi vyzkum germanskéhdagimit v Mochow, datovaného od konce 5. do
pocatku 6. stoleti. V hrab¢. 10 byl spolu s porusenym lidskym skeletem objelyemzovy
plech pochazejici pragdodobré z konstrukce kozenérifby. (Zeman, 1958; Koreny 2007,
17). Lze pedpokladat, Ze plech pinil funkcifstiového Zebra (podobrako nap. u gileb
z Prahy Kréalovské obory), které spojovalo ¢dhemisféry ,zvonu“ plby vyrobené

z organického materialu.

obr. 2: Fragment Hlby (?) z Mochova. Podle R. Koreného 2007.

Dolné Semerovce

Dvé podobné flby klasického baldenheimského typu byly objevewmypolnych
Semerovcich (okr. Levice). K nalezu doSlo roku 1985raci na vinici. V tomto fipac se
nejedna o hrobovy nalez. ®lprilby je mozné diky jejich vyzdaba formg zaadit mezi
vyrobky mediteranniho okruhu, prasmbdobré z dilen vychodobysantskych. Zebra prvni
prilby byla zhotovena ze siénpozlaceného tuéného plechu, stefrtak i pridanacelni obri.
VypIn¢ mezi Zebry, které tddly samotny zvon helmy, byly zhotoveny ze Zeleznplexhu a
nasleds platovany stbrem. V horni¢asti byla pilba opatena objimkou, snad pro uchyceni
chocholu z Zin&i jiného materialu. Rozemy prilby jsou nasledujici: vySka 19 cm a ndrn
ovalna zakladna o stlosti 22,6 x 21 cm. Druhéritba byla zhotovena cela ze silmlaceného
plechu. Vyska druhéfpby c¢ini 12 cm a s#tlost zakladny 22,8 x 17,7 cm. ©belmy byly
bohat zdobeny tepanim. Bialekova usuzuje, #iébp nemély ochrannou funkci, ale Ze byly

toliko odznakem svého nositele. Vyrobeny byly ni&epv 6. stoleti a do zembyly
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deponovany naiplomu 6. a 7. stoleti, nejpagdv prvnich desetiletiletich stoleti sedmého
(Eisner 1945 — 1946; Kudrtid 948, 90 — 93; Dekan 1981, 61 — 62, 248, obr; Bidekova

1989, 175 — 185).

obr. 3: Prilba z Dolnych Semeroviec. Podkdu¢iny — Marsiny - Romaaka 1985.

2. 3. Uvod k nadim RS pilbam

Na sledovaném Uzemi bylo dosud objevenazéannoZstvi fileb raré stedowkého
st&i. Ze ¥inacti lokalit zname celkem 15ifeb, pripadrg jejich fragmeni. Do tohoto potu
jsou zapeitany i fragmenty ze Starého dsta (okr. Uherské Hradi§t povazované gkdy
mylné za gilbu velkomoravského sti(viz dale), steji tak dnes jiz neadtitelny nalez pilby
z Prachovskych skal (okr.éin). Soubor ra# sttedowkych prileb z ¢eskych zemi fedstavuje
ojedirgly soubor &chto artefaki, ktery neméa v této débobdoby. Komplexni zpracovani

nasich ran sttedowkych pileb dosud v nasi odborné literéguchytlo.
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obr. 4: Mapka rozloZeni nélézileb. 1 — Hradsko, 2 — Praha, 3 — Prachovské skafly- Olomouc,

5 — Opava, 6 — Starédgto, 7 — Ducoveé, 8 — Bojn4, 9 — Heinburg

Tyto dochované helmy samy o gobkazuji technologicko-chronologicky vyvoj. Ze
starSich typ, spojenych Zebry zékolika dila se v 10. stoleti vyvijiflby kované z jednoho
kusu. Takto miZzeme uvazovat, aniz bychom vylilu pretrvavani typologicky starSich
Zebrovych pleb do mladsSich obdobi, coz je ostaunioloZzeno i ikonograficky. To doklada
nagiklad tzv. Maciewska bible, kde sélpy normanského typu objevuji j€dtluboko ve 13.
véku. Fi pouzivani ikonografickych zdrbjje treba p@itat s moznosti, Ze dilo z&m¢ (Ci
nezanrné) neodrazi dobovou realitu. Proto je nutné rozi@pwkdy vytvarnik zamrné

archaizuje, nebo jde o wheckou licenci.

Typologicky se jevi filby z Prahy — Kralovské obory starsi, nez helmjgdnoho kusu.
Do deséatého dku spadaji helmy z Hradska &lpa sv. Vaclava, jsou kovany z jedoho kusu,
avSak maji relativhinizky zvon. Stejiitak jsou pilby z Olomouce — proboststvi, Olomouce —
lesa, Hainburgu aifba z jizni Moravy vykované z jednoho kusu plechwon maji vysSi, nez

prilbice z Hradska a helma Svatovaclavska. Ti@enbyt chronologicky znak.

Diky helmg, tradici gripisované sv. Vaclavu, se naSe ¢atedowké pilby tesi wtsi
vétSimu zajmu odbornych kridh kdy nékteré byvaji srovnavany préws touto pibou. Za
stZejni pa&in v tomto ohledu Ize gitat praci D. Hejdove, kde je zngima zatim asi nefiSi

¢ast fileb ze sledovaného Uzemi (Hejdova 1964).
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Bohuzel, ran sttedovké @ilby obecr# nejsou chronologicky tolik citlivé jakoritby
vrcholného, pozdnihoigtdowku a novo¥ku. Stejr tak pro & nemame dostatey obrazovy
material, aby bylo mozno je relat&presré datovat jen podleda typologie jako naiklad
vrcholre sttedowkou pilbu z Kostomlat (okr. Nymburk), kde bylo mozné tuptedevsSim
dobové obrazy a nahrobky pro jeji datovani (Novat@$4), nebo filbu z Nymburka (okr.
Nymburk) (Motykova 2001; D&ovéa 2001).

2.4. Terminologie

zvon prilby — plocha (kopule) helmy; ldukovana z jednoho kusu, nebo sloZzena ze segment
Zebra- spojovaci prvek segmérevonu gilby; maji i funkci vyztuze zvonu

nanosnik — integrovany (vykuty z masivuifby), nebo samostatny prvekipevreny k ¢elni

¢asti zvonu plby; kryje nos a oblastd

o¢nice — brylovité kryti oblasti nosu ab(de facto substituuje funkci nanosniku), typigké

severskou fed- a vikinskou kulturni oblast

licnice — prvekiimské vyrobni tradice, kryji licrdasti oblteje. Vyvojow nahrazeny barmici

barmice — za¥snik na pilb¢ kryjici oblast usi a tyla, zpravidla z krouZkovégiietiva

maska— pléat gilby kryjici cely obliej, nahrazuje nanosnik
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2.5. Vyroba prilby z jednoho kusu

Poznatky o vyrob prileb z jednoho kusu Zeleza do velké mingnaSeji soudobé
praktické poznatky. Nastin vyroby ziwije J. Klep& ve svémiemesiném posudku Kifp¢
sv. Vaclava. Zde vychéazi i z narené sotasné sily plechu. Zakladnim vychozim materidlem
zde byl blok Zeleza, ktery je naslédrozkovan na rovné ploSe kovadliny do, az jeden
centimetr silného, kruhovitého platu. Ze vznikléhmsivniho platu je vytuena Zelezna
.miska“ pomoci kladiv s kulovitou pracovni plocho&ila plechu se zde pohybuje jiz
priblizn¢ v hodnotach 2,5 — 3 mmiia mé v tomto stadiu cca polovinu finalni vysiBale
je pokr&ovano metodami kovotepeckymi a to zlicové stramy uihodr tvarovanych
nastrojich. Takto postup pokrge az do ziskani zadané vysky a tvaru. Po dosagtnfaze

se vyrovnava povrchipby udery z vnitni strany na rovi& kovadliny. Posledni fazi je

brouSeni a led8hi hotového zvonuiflby. Nasledd muZe byt helma op#&tna nanosnikem,
obrowkou aj. (Klep& 2008, nepubl.).

obr. 5: Jednotlivé f4ze vyrobyifiby z jednoho kusu. Podle J. Klea2008.

2.6. Vyroba Zebrové pilby

Technologicky neposné snazsi je vyrobaifby Zebrové. Pomoci kladiv s kulovitou
pracovni plochou jsou z platu vykovany zaklady ayvgxilby. Zpravidla d¥ polokoule, nebo
Ctyfi ¢tvrtiny. Do hladkého tvaru jsou upraveny podéhako @ilba z jednoho kusu. Takto
vzniklé ¢asti jsou spojeny pomoci zeber atnyto finalni podoby plby. DalSi postup je
obdobny jako ve vySe uvedenérfigads. U prilby Zebrové odpada namoé tvarovani zvonu

helmy.
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2.7. Hmotné prameny

2.7.1. Hradsko
Par grileb vykutych z jednoho kusu plechu. Jedna s n&msidruhd bezép Prilby

jsou zn@&n¢ deformované.

obr. 6: Frilby z Hradska. Upraveno podle R. Turka 1963.
UloZeni:

Praha, Narodni museum, Qiiehi prehistorie a protohistorie.

Nalezové okolnosti:

Par ileb pochazejici z plochy hradist Hradsku u MSena byl nahatlobjeven roku
1890 mistnim okanem, p. Hi&Eicem, na ploSe hradiska. Zahy se, diky J. KoW®| prilby

dostavaji do sbirek Narodniho musea (Solle 1998, T6¥n jsou uloZeny dodnes.

Popis nale#:
Hradsko 1

Nebylo zndmo uloZeni, objevena v Narodnim musenni¢ka gilba bez nanosku,
deformovanda a zra¢ zploSEla. Vnittni obvod @i okraji 70 cm, vijSi obvod pi okraji 71

cm. Po obvodu okraje jsou rozngisy otvory.

Rekonstrukce {vodni podoby dnes zpla® helmy s nanoskem ukazuje klasicky
konicky tvar, ktery MiZzeme srovnavat néflad se soudobou svatovaclavskaubou. Tato
rekonstruovana podoba vyvraci dosuedpokladany tvar oboutifeb, kde se uvaZovalo o

podolE nizkych, Siroce otgenych gileb.
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V sowasné dob je prilba bez nanosku a nezda se, Ze by gm ma gilbé po rem
zustaly jasné stopy. Vzhledem k podopiilby Hradsko 1 a fwodniho stavu helmy sv.
Véaclava je mozné, Ze i tato helma nanosriikog e méla, ale Bhemcasu o &j prisla. A uz

zanernym zasahem, z&enim v boji, nebo krozi.

obr. 7: Prilba Hradsko |. Foto autor.

Otvory po obvodu okraje zvonurifpy mohly slouzit k uchyceni vrihiho vyvazu
z organickych materid] pripadré Ize uvazovat o otvorech prdighyceni barmice naiitbu.
Vzhledem k tomu, Ze otvory jsou Yilplizné stejnych rozestupech témpo celém obvodu
helmy, Ize je s&Si prav@épodobnosti interpretovat prvnim igmbem jako otvory pro
piichyceni ngkkého organického vylozeni uvhprilby. Schranil vyjadil myslenku, ve které
podobné otvory uijdeb povazuje za stopy po uniist nyti. Ty mély drZzet ztuZovaci pasek
po obvodu fleb (Schranil 1934, 164, 166). S timto ovSem nbkmim, a to fedevSim

Z divodu absence stop po onom ztuzovacim pasku.
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Hradsko 2

Vystavovana v expozici Narodnim museu. Konicki#bp s nAnoskem. Deformovana,

znane zplostla. Vnitrni obvod zvonu $ okraji 65 cm, vijSi obvod pi okraji 66,5 cm.

Stejre jako u filby Hradsko 1 byla provedena hmotova rekonstruk@eodniho
tvaru. A to s vysledkem de facto stejnym jako unprgilby. | pfilba Hradsko 2 ma po

obvodu otvory. Vysttlovat si je nizeme obdobhijako na jeji ,sesterské‘fipbé.

obr. 8: Prilba Hradsko II. Foto autor.

Na @ilbé je integrovany nanosnik, podabjako na helmach z Olomouce a snad i na
helms sv. Véaclava (v fivodni podob) a jinde. Sotasné rozréry nanosku jsou zrtaé malé.
Délka nanosnikdini dnes 3,5 cm, u Kene je Siroky 3,2 cm a na jeho konci rovné 3 cmoDa
by se uvazovat o jeho sekundarnim zmensSeni, srdigledku poskozeni. Jsou-li jeho
rozmery priblizné shodné sémi pavodnimi, mohl nanosnik adekvétiryt jen kaen nosu a
Cast&né oci, coZz neni nemozné, ale i tak gand nepravdpodobné. Osolinse klonim
k prvni moznosti, kde nanosnik bybyodre delSi a v dsledku poSkozeni zmenSertifadre

béhemcasu podlehl korozi aj.). Vyrobit nanosnik cca o 2 em delSi neni z technologického
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hlediska problém, spi@ba materialu vzroste minimélra nanosnik poskytne dalecétsi

ochranu pro cely nos a zZimucast obléeje.
Dosavadni grehled datovani:

Do odborné literatury uved! péatileb z Hradska J. L. Piv roce 1909, kde je datuje na
z&klad analogii vcelku sprévdo 10. — 11. stoleti. Vroce 1948 jsotillyy zminény
v disert&ni praci J. Kudrnée (Kudrn& 1948, 89 — 90). Dale se uZilpam wnoval
piedevsim Milo$ Solle (n&pSolle 1977), ktery je peékud neopodstatmé datuje do roku
805 (viz vySe). Tento fakt je potonigbiran literaturou de facto dodnes a o dat#lslpse od
datovani Solla nekriticky uvazuje cca v ramci @leti. Uvahy Rfovy uZ odborna literatura
nebere naietel. Rudolf Turek (Turek 1963, s. 152, obr. 2@esnedatuje helmyipno, ale
uvadi je v kapitole o 9.&u. Choc pilby datuje do velmi Sirokého Useku 9. az 11. gtole
(Choc 1967, 190). V prvnim dile Vojenskyckijid Ceskoslovenska (Kktina — Marsina -
Romaiak 1985, 70) jsou helmy datovany do 9. — 10. stol@ Militky a Nad'a Profantova
(Militky — Profantova 2000, 164) @&p prejimaji dataci Solla do devatého stoleti, aviak
s otaznikem. AZ Michal Lutovsky v Encyklopedii sétmské archeologie (Lutovsky 2001,
372) uvadi s kritickym pohledem na dataci, zZenad z devatého stoleti pochazieédv
zdeformované kénické Zelezndéllyy z Hradska u MSena (okr. dihik), obvykle — avSak bez
podstatného zivodreni — spojované s udalostmi roku 809.énto pohled na neédodninou
dataci do 9. stoleti vSak zatimistal v dalSich pracich bez povSimnuti. Zatim poslegitSi
zminku o helmach v odborné litersguuvadi Z. Mrinsky (Méfinsky 2002, 396), ktery klade
prilby do prelomu 8. a 9. stoleti, eventuéldo stoleti devatého. P. Kima je jest letmo
zminil jako karolinské, ofi s dataci do 9.&ku (Klucina 2004, 107).

Datace:

Diky neznalosti ndlezovych okolnosti felia uvaZzovat o datadiifegb v celém fb¢hu
existence hradiska. Vyzkum, ktery prowhdilos Solle v letech 1964 — 1974, prokazal
kontinualni osidleni od konce 8. stoleti do prvoliopiny 13. ¥ku, kdy pokoji& zanika. Pro

dataci mame tedy rozmezi bezmait ptaleti, coZ neni zrovna idedlni situace.

Sollova dataceifleb do roku 805 se opird o velmi spornou lokaliZaamburgu na
Hradsko a naslednou premisu, Zdhy byly uloZzeny v zemi prayv souvislosti s obléhanim
Hradska (tedy Camburgu) franskymi vojsky. K tétolgematice se vyjadje napiklad prace
J. Slamy (Slama 2003). | fipadt, Ze by bylo mozné Camburg franskych é@ngute&n¢ a

jednozné&né lokalizovat na misto objevufifeb, coZz se jevi vice neZz neprépddobné,
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vyvstava tu dalSi problém. Jakdlezitym se jevi fakt, Ze pariileb byl objeven gimo na
ploSe samotného hradistCamburg podle anéldobyt nebyl, ergo by zde nevznikivbd
ukladat gilby do zeng.

Typologicky a tvarov Ize z&adit @ilby nejspiSe do rozmezi desatého az dvanactého
stoleti. Datace do mladSiho, nebo naopak starSihdolm je vice nez hypoteticka.
Rekonstruovana podobdaymodniho tvaru je velice podobnd tzv. svatovaclavsékns, dalo
by se tedy uvazovat o dataci do 18kuw.

Jako velice pravpodobnou se jevi moznost, Zélpy byly uloZzeny do zerh pri
mimoradné udalosti, snad spojené s vojenskou akci. Takadalost dokladaji na Hradsku
ohaela kevna stedohradistni vrstvy fiblizné z poloviny 10. stoleti. Dobu uloZenfilgb

muzeme pedpokladat, jak bylo jiz vySe nazi@no, pra¢ snad v polovit 10. wku.

2.7.2. Praha — Kralovska obora

Prilby z Kralovské obory (Stromovky) stoji dosud gkand mimo oblast zdjmu odborné
literatury. NejspiSe zttvodu dosud nevyjagné otazky jejich datace. Jediny solidni popis
dosud podala D. Hejdova vanku o gilbé sv. Vaclava (Hejdova 1964).

obr. 9: Filby a nanosnik z Kralovské obory. Upraveno podléiBjdové 1964.
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Ulozeni

Praha, Narodni museum, Qitkehi starSickteskych djin.

Nalezové okolnosti

Prilby, nanosnik a fragment krouzkové zbroje bylyesigny za neznamych okolnosti
v Praze 7 — Bubein ve Stromovce (Kralovské ob®). Misto nalezu vSak nemusi byt zcela
jisté. Roku 1938 byly fedany Statnim archeologickym Gstavem Nérodnimu muske jsou

ob¢ helmy uloZeny dodnes ve shirkach @ddi starSictteskych djin.

K ptilbam nalezi #&kolik fragmenti u kterych neni mozné s jistotouciirke které
z nich pivodre nalezely. Steji tak i Gtrzky krouzkového b#mi a rzi sp&ena homole

krouzkového pletiva &itkousky kozenyclieminki (Hejdova 1964, 51).

Popis nalezu
Stromovka |, inv.¢. H2 60.752

Prilba s plochym Zebrem, ozt@avana jako Stromovka,je homolovita, vysoka 16 cm,
o swtlosti 17x22,7. Konstruovana je ze dvou Zeleznyidh které k sob nedoléhaji a jsou
spojeny temennim pasem, jehoz okraje js@oyfovany svrchu k okram obou gli kaloty
velmi hust razenymi nytky s polokulovymi hlékami, vzdalenymi od sebe po jednom
centimetru. Do mezer mezi hlé&ami nytz byly pivarené stejné polokouky, takze vznika
souvislarada perleek na zgsob granulace. Zaen dekorativniho dinu, realizovany ryze
technickymi prosedky, je zde naprostorggmy. K obvodu by je tymZ zfisobem
pripevrena Sirokacelni obruw, jejiz konce se vzadu v ose temenniho paskryvaji. Fedni

castcelni obruwe zachovana nerfHejdova 1964, 49 — 51).
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obr. 10: Zadni a béni pohled na filbou Stromovka I. Foto autor.

Uvnitt prilby jsou dochovany zbytky perforovaného plechu pichyceni barmice.
K prilbé nalezi rkolik dalSich fragmerit (¢ast celni obrie aj.) etné pravdpodobného

fragmentu nanosniku (Hejdova 1964, 51).

Stromovka 2 bez invé.

Druha gilba s profilovanym Zebrem a zbytky barmice po imih obvodu,je
konicka, hrotigjSi nez pedchozi, vysokd 19,5cm.edosti 15 x 21,5 cm. Konstruovana je
shodr s p'edchozi ze dvou Zeleznyahi pmezi nimiz é#stala spara, pekrytd 2,5 cm Sirokym
pasem, jehoz osou probiha nizky, klinoyftiosteny hebinek. Temenni pas je upéwn
k okrapim kaloty hust 7azenymi nyty polokulovymi hlakami. Stejnym zjsobem byla
k obvodu pilby pripevrena 5,2 cm Sirok&’elni obrw’, prekryvajici kalotu asi o0 1 cm a
prekryta na dolnim okraji Zeleznym, hustirkovanym prouzkem upewtym nytky. Stegh
jako u prvni pilby bylo na tomto prouzku zé8eno krouzkové beéni, jehoz fragment, slepeny

rzi v kompaktni hmotu, je zachovan nafmistrare ¢elni obruwe (Hejdova 1964, 51).
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obr. 11: Bo¢ni acelni pohled naiflbu Stromovka Il.

Nanosnik inv. ¢. 60754

K druhé pilo¢ pati vyborre dochovany nanosnik, ktery jevykuty vcelku
s vodorovnymi rameny, pomoci nichz byl ugaviNanosek, senem doli nepatrre rozsieny,
v profilu mirre prohnuty a vybihajici uprosd spodni vodorovné hrany do malého hrotu, je
ponerne velmi Uzky. Roz#ény nanosku jsou: celkova vyska: 7,9 cm, celkowéasil6,5 cm;

Sirka nanosku u kene 1,5 cm, &ta spodni hrany nanosniku 1,7 cm.

Dosavadni pehled datovani a literatury

Dosud se uvazuje o dataci partilgh od ramce pozdniimské tradice do 7. — 8.
stoleti, az do obdobi mladohradistniho v 11. - stdleti. K dataci mame k dispozici velice
rozsahlycasovy usek, podolnjako u gileb z Hradska. O prvni, pozérfimské variang,
uvazuje prav D. Hejdova (Hejdova 1964, 49 - 54) a stejiak jsou helmy datovany i
v publikaci Pra¥ka Praha (Lutovsky, M. — Smejtek, L. a kol. 200860 kteraterpa prav z
Hejdové. Stejnou dataci uvadi i J. Militky s N. famtovou v katalogu vystavy ied Evropy
kolem roku 1000, kde jsou helmy ze Stromovky zmijnv odstavci tykajicim sefieb z
Hradska (Militky, J. — Profantova, N. 2000, 164).Denkstein uvadi datactifeb do 9. — 10.
stoleti (Denkstein 1955, 11). Do obdobi ¢esnladSiho ji potom datuji Vojenskésjohy
Ceskoslovenska (Kkina, P. — Marsina, R. — Roiiék, A. 1985, 70).

25



obr. 12: Celni pohled naifilbu z Kralovské obory. Foto autor.

Datace

Vzhledem k absenci licnic &mo doloZené barmici (zésniku) na pilbé Stromovka

1. nejspiS nelze uvaZzovat o datovani do okruhu mioztimské tradice. Je tedy
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pravdspodobrgjsi obdobi mladsi, cca 9. — 12. stoleti. Zebrovaskamkce fleb je v3ak
doloZena jak imo, tak i ikonograficky po celé toto sledované albid Nastava tedy zdandv

nereSitelny problém jak dataci tgsnit.

Ackoli postradame veSkeré nalezové okolnosti, ne@ddme analogii. Tou je par
veskrze shodnychifeb, které uvadi A. N. Kirginikov z ruského Gszdova. Jsou datovany
do 10. stoleti (Kirginikov 1971, 24, obr. 8/1, tab. 10). Vzhledem k detd totoznému
vzhledu pileb ze Stromovky a z Gadova, niizeme i uvaZzovat o stejné vyrobni diln
Otazkou #astava, jak by seijby ze stejné vyrobni dilny mohly ocitnout XXX kazduSnou
¢arou od sebe. Vzhledem k ndlez moravskeé provenience v Kyjevské Rusi, kde sea?uje
0 dvou emigrénich vindch z Moravy (Sedov 2001)fiflo z Grzdova zname ozdoby
podunajského stylu. Jedn& se o kolekci ndusnicrizkanského typu, ktera je nepochybn
velkomoravského jvodu (Sedov 2001, 339). Je snad mozné uvazovggjich moravskem
puvodu. Zde se, v Uvodu jiz nastiy, fenomén vyskytu dvou kiigotoznych pileb dokonce

zdvojuje uvedenou analogii z &uova.

obr. 13: Frilby z Grézdova. Podle A. N. Kirghnikova.
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2.7.3. Svatovaclavské helma

Pravd&podobré nejwtSi pozornosti autér odborné literatury seédi tzv. ilba sv.
Véaclava. Jednak zigtodu jejiho uvedeni do moderni odborné literaturyraku 1869, tak i
vzhledem Kk jeji imé vazls na p@atky ceského statu. V neposledfaidt je pongrné velky
zdjem odborné vejnosti o tuto filbu i diky jejim moznostem interpretace vyzdoby
nanosniku a obra@ly po strance kunsthistoricke.

obr. 14: Prilba sv. Vaclava. Archiv Prazského hradu.

Ulozeni

Praha, Metropolitni kapitula v Praze, klenotnices. €. K 168. V sodasnosti vystavena
ve stalé expoziciitbeh Prazského hradu.

Historické zpravy, zakladni piehled literatury a vyvoj nazora na prilbu

Velmi slusny pehled dosavadni literatury a vyvoji nadzana svatovaclavskouritbu
uvadi nasledujici prameny, ze kterych bylo v dalxtu ¢erpano pedevsSim. Stefhtak i
v pripadt soupisu historickych zprav od nejstarSich obddddna se o nepublikovany rukopis

prace K. Bendy z roku 1985 (Benda, nepubl.), ulgZzemPrazském hradDale nedatovana a
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casté&n¢ ztracena anonymni prace¢kdy pripisovana A. Merhautové (anonym), uloZena
tamtéZ. Z publikované literatury potonieplevsim prace A. Podlahy a E. Sittlera (Podlaha —
Sittler 1900 — 1901), D. Hejdové (Hejdova 1964),Béndy (Benda 1989) a A. Merhautové
(Merhautova 1992 a 2001).

Budeme-li brat v tvahu i obegmptijimanou praci Kudrnéovu, pak prvni zminka o hetn
by mohla byt jiz v tzv. Kristidnay legené. Fi popisu souboje sv. Vaclava s kouskym
vladcem ma pravnasSemu sitci nacele zdit kiiz. J. Kudrnd toto vztahuje mo na tuto

helmu (viz. dale).

Biskup Jan z DraZic ve své listiz roku 1333 zavazal darem kozZeSnik&mkbmna, aby on
i jeho potomci cidili,arma beati Wenzeslai: pilleum videllicet ferreutaricam et gladium
guae arma in Pragensi ecclesia conservatu?fsemné zminky offb¢ Sv. Vaclava mame
jiz v prvnim inventéi svatovitského pokladu, tedy roku 1354. Zde f#bp uvadna jako
,galea ferrea sancti Wenzeslai“

Do odborné literatury sefifipa dostala uz roku 1869 v podani F. Bocka, kiery
spojuje gimo se sv. Vaclavem, jemuZ jifipisuje tradice. Argumentuje tim, Zeilpa
odpovida 10. stoleti, s odkazem na normanské aosamié miniatury. O nanosniku se
domniva, Ze fwodre neslouZil jako ochrana obéje, ale byl umish na tylovécasti filby.

V této poloze il snad hrotem ifidrzovat dr&nou koSili (Bock 1869). Téhoz roku je
svatovaclavska iba zmirtna i v praci A. Demnina, ovSem s iiepnym zakreslenim
(Demnin 1869, 264, obr. 8). F. J Lehner piS¢ilbpjako o majetku knizete sv. Vaclava. A to
v jeji dnesni podah tedy jako kalotu spolu gipytovanym nanosnikem a obgkou. Pro
vyzdobné motivy obratky shledava analogie v ornamentech normanskychgosaskych
rukopisi (Lehner 1876, 130 a nasl.). Ve své stéhavané zbroji starych Slovarse ¥nuje
této @ilb¢ i J. L. PE. Ten poklada filbu za autentickou a jeji dataci klade do 10. oegpji
do 11. stoleti. Zde uvadi i pisemné zminky o vyglaadkonograficka znazogmi prileb na
ptemyslovskych denarech P1890, 6). Roku 1892 pise dilpé C. Zibrt, podle &z prilba
pati do stoleti 10. jelikoZ se tvarem i ndnosnikemdsij® s gilbami této doby (Zibrt 1892,
110 a nasl.).

A. Podlaha spolu s E. Sittlerentirga3eji a cituji zminky pisemnych praniem xilbé
kniZete Vaclava od roku 1260xilBu jako takovou nepovaZzuji za vzniklou v jednobdobi,
ale v gipadt stibrnych pask uvazuji o jejich fipojeni na kalotu # pozdjSi Upra¥. Nyty
po obvodu zvonu slouzily k uchyceni wmitho mekkého vylozZeni filby. Prilba jako takova
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ma raz normansky, postava na nanosniku je potomhyzantského a ornament na oliari
merovejsky (Podlaha — Sittler 1900-1901, 79 a haglpiipad: této prace je ifiba vlastré

vibec poprvé zhodnocena v SirSich souvislostechnpéstak jsou i shromazehy historické
pisemné prameny tykajici se helmy. Z#mia byla i funkce nyt po obvodu. Stejni autio
v praci ¥nované chramovému pokladu u sv. Vita uvazuji i @mosti, Ze filba nemusela
vzniknout v doB sv. Vaclava. Mohla byt starSi a knize Vaclav jgdidl V této préaci je i

zming pavod @ilby jako stedo-, nebo zapadoevropsky (Podlaha — Sittler 1803,

V Dgjinach ungni narodaceského se F. J. Lehner&pvraci k @ilbé. Podle wj
vznikla v dok& sv. Vaclava a o technice vyzdoby nanosku piSe galjdamaskovani* (Lehner
1907, 637). J. L. Rise gilb¢ opet vénuje ve svych StaroZitonostech zeteské (Ri 1909,
144 - 145).

DalSiho komplexniho zpracovani s novym zhodnocesgngiilba datkala roku 1916
v praci A. Matjcka Zbran sv. Vaclava a me svatostpansky, kterd byla stémodatna pro
n¢kolik dalSich desetileti. M&tcek se zde, mimo jiné, pokusil nastinit zakladniojyptileb
uz od dob antiky. Offlbé se domnival, Ze nebyla opatta nanosnikem dodate, jiZz pii jeji
vyrobé bylo paitano s jeho fipojenim. To néla dokladat trojuhelnikova ploska naegni
strart¢ kaloty vznikla srazenim jejitpdni hrany. Co se &g provenience, uvazoval Mgtek o
jejim zapadnim fvodu. Vyzdobny styl nanosniku poklada za skandikyavy/ pripac
pletencového motivu na obréee gilby jej nepovazuje za sérodatny pro ufeni jeho
provenience (M&jcek 1916). Tyto Uvahy jsou potégbirany pedevsim do praci L. Niederla
(Niederle 1925), J. Cibulky (Cibulka 1931) a J.¢&kv (Kwet 1948), odkud jsou potom

piejimany dale.

Prilbu uvadi ve svém obsahlém dile i G. F. Laking f&ho praci — jak uvadi — mu
byly poskytnuty toliko fotografie a fpbu osobr nezkoumal. Zde uvadi, Ze helma je
pripisovana svatému Vaclavu a mohla by byt datovaoald. stoleti. Pro obréku a
nanosnik ovSem shledava paralely na takzvanycimsilgch meich 10. a 11. &u (Laking
1920, 44 — 45, obr. 55 a, b).

P. Paulsen jako prvni uvazuje o tom, zdbp byla spojena se sv. Vaclavem az
dodatén¢. Dle jeho nazoru jeigba jednoznané nordického fivodu z gelomu 10. a 11.
véku, pravépodobré z Jutskaci Gottlandu. Jeji severskyupod odvozuje od zjsobu
pripoutani Krista na nanosniku a podle jeho dalSdefy. Paulsen spojujgifibu s uherskym

krdlem a pozgi svétcem Sgpanem. Se svatym Véaclavem byla dle jeho Gvah spojn
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pozcji v dobke cisae Karla IV. (Paulsen 1932, 76 - 78; tyz 1933, 18B5). S timto nazorem
Paulsenovym se pogjd ztotoZiuji mimo jiné N. Fettich (1937, 473), W. Arendt @D- 33,
49 - 50) a B. Thordemann (1940 — 41, 217 — 220).

S timto nazorem ovSem zasadnesouhlasi J. Schranil a stejtak i J. Eisner.
S nazorem paulsenovym se rozchazegidpvsim v fipisovani gilbé sv. Stpanovi a jejim
ztotozrénim se sv. Vaclavem az za vlady Karla V. Schréndm polemiky s Paulsenem
uvadi, Ze filba nema po celé své ploSe stejnou tfeusplechu, na pravé stramalezl stopy
po zeleném &erveném emailu. Pod nytem v hornim ramenitzj@ pozistatky po emailu
zeleném. Htomnost emailu byla pozf vyvracena odbornym posouzenim, s poukazanim na
to, Ze se jednalo o korozni produkty (viz. daleglkBvy tvar kalotyfadi do 8. — 9. stoleti, dle
jeho nazoru jsou ji blizSirpby ze sv. Vidu a Vendelu, neZilby normanské. Blba sama pak
podle &) vznikla v normanskych dilnach druhé poloviny ®leti. Pro postavu Krista na
nanosniku shledava obdoby spiSe ve vikinskytilicikch ze gibra, spoléné se stopami
piedloh irskych. Podokinjako A. Magjcek uvazuje o tom, Ze sv. Vaclavilpu zddil po
svych gedcich jako rodinny majetek (Schranil 1934). JnEisproti nazarm P. Paulsena
uvadi i dilezitou pisemnou zpravu z roku 1260, ktefdpipuje svatovaclavsky niezbroj a
debatovanou filbu ptimo naSemu sici. Cimz de facto vyvraci fedpoklad Paulsena o
piipsani pilby sv. Vaclavovi az ve 14. stoleti z Karla IV. fluzpravu publikovanou jiz
Matéjckem Paulsen hll pominul, nebo neznal. Eisner severskyvqd pilby vsak
nevylwiuje, steji tak i jeji vlastnictvi sv. Vaclavem, #dhziuje vSak nutnost ikladn
analysovat vztah nanosniku tétigllpy s prilbami vendelskymi. Uvadi i skutaost, Ze se tato
helma tvaro¥ liSi od @ileb normanskych. Uvazuje i 0 moznosti starSi dahyiku nanosniku
a obrowky (Eisner 1946, tyz 1949, 36 - 38).

Bez ohledu na sté prilboy E. P. Schramm vyzdvihuje ig¢devSim zobrazeni
ukiizovaného na nanosnikuiilpy jako projev starSi tradice. Uvadi ickolik analogii
(Schramm 1954, 314 - 316). Dale s&devsim z naSich badatehrilbé vénoval hlavie K.

Benda, D. Hejdova a A. Merhautova (viz dale).

Ve své diseriéni praci J. Kudrn& souhlasi, s tehdy jeéSnepublikovanymi, nazory
Hejdové, Ze filba s nanosnikem jetpodu porynskéeho. Déale vztahuje zminku Kristiana o
z&icim Kizi nacele sv. Vaclava (f boji s kodimskym kniZzetem) fimo na tuto flbu.
Kristian zde uvadi nasledujigibum procedunt duces congredi volentes, Kurimemsestis
deus celestes reserv visiones, sanctum videlicet®gRum ymaginem crucis sancte in fronte

nitentem portare“(Kudrn& 1948, 89).
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D. Hejdova upozornila na stopy po odejmutygdniho nanosku a na zpl&st hrany
prilby pro umiséni ndnosniku saasného. Uvejnénym rozborem vyvraci Schranilovu
zminku o zbytcich emailové vyzdoby nélipé. Dale uvadi informace o jmkumu zvonu
prilby a nanosku s obr@kou, jejichZz Zelezo ma odliSné slozeni. Vychyleahasku, jeho
vyvraceny horni nyt agkteré dalSi zasahy ndilppé pripisuje pozdjSi manipulaci s helmou.
Snad v souvislosti se vkladanimiibtného péasu pod obréku. Nytim v @ilbe, které
v souwtasnosti neplni Zzadnou nosnou funkci, Hejdovipiguje funkci upevani pivodniho
vnitiniho vylozeni, podolinjako dive Schranil. Ve své praci detailnozebira tvar kalot a na
tomto zaklad radi svatovaclavskoufifbu do okruhu pileb stedni a vychodni Evropy,
pravdEpodobré i z 10. stoleti. Velkd pozornost je zd€nevana i nanosniku, souhlasi
s ndzorem Filipovym, ktery techniku jeho zdobenfujg jako platovani stbrem. Vznik
nanosniku zde autorka klade do sklonku 8. a%gko 9. stoleti v oblasti kulturniho vlivu
burgundsko-alamanského, snadéaké dilre porynské. Bvodnd byl nanosnik satasti jiné
piilby. Tato gilba se snad #a dostat do femyslovského okruhu roku 895, kdy ji knize
Spytihrsv mohl ziskat WRezrs. V dobs Vaclavow mél byt nanosek zifiby sejmut a
piipevren na glbu patici piimo Véaclavovi (tedy satasny zvon filby) po odstragni jejiho

pavodniho integrovaného nanosniku (Hejdova 1964).

Na tuto praci v zafti reaguje K. Benda, ktery &mito nazory D. Hejdové natifbu
sv. Vaclava nesouhlasi. Ten povaZzouilbp a nanosnik s obrékou za jeden fozodni celek.
Jeji provenienci klade az n&égpom 10. a 11. stoleti do vychodniho Pobalti, pgpedobré na
Gotlandu. Tvaro®, dle jeho nazoru, #éa piilba navazat a helmy orientalni a vendelské. Pro
vyzdobu nanosniku a obrégky hledd analogie v oblasti severskeho vytvarnén@ni
Odmita nazor Hejdové o odliSné provenienci kalohAnosniku s obr@kou z divodu jiného
slozeni. Podle Bendy jiné materidlové sloZzeéahto ¢asti neni jasnym voditkem pro jejich
nesoudoby vznik. Qg si vSima postavy na nanosnikiillpy. U této figury, ktera ma mit
apotropajsky smysl, dle jeho nazorteyladaji prvky pohanské nadde’anskymi. Vyjaduje
se i ke zjpsobu jak a kdy sefjba mohla dostat z mistaipodu doCech. Rilba mgla byt
ziskana bd darem, nebo koupi vrozmezi viady Boleslava IIBigtislava I. Na tuto
honosnou helmu pakda byt prenesena tradice skdteé @ilby sv. Vaclava (Benda 1966, tyz
1972).

S nazory K. Bendy nésledirsouhlasi E. Poche, ktery alélipu datuje az do stoleti

jedenactého (Poche 1971). Nutno podotknout, &8ina domacich autdrprejima spise
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nazory D. Hejdové. Stejntak i H. Fillitz (Fillitz 1977, 235 a nasl.). P&d. Bendy a D.
Hejdové uéily dalSi snér v ivahach o filbé sv. Vaclava.

P. Choc uvadi ve své praci svatovaclavskaiby jako vyrobek 10. stoleti (Choc
1967, 191). D. M. Wilson datujerifbu do rozmezi 10. az 11. stoleti a poklada jngzha&ne
za praci severskou (Wilson 1985, 222 - 223).

Z literatury nejaktuelgSi lze uvést najklad prace A. Merhautové. V katalogu
vystavy Europas Mitte um 1000 sélipou zabyva A. Merhautova (Merhautova 2000, 527).
De facto zde vychézi ze zfu svého starSiholanku Der St. Wenzelshelm. Zde uvédi, Ze
piilba byla pivodré bez nanosku a v majetkitgmyslovské rodiny. Poz{, pravdEpodobré
v dok® Boleslava Il. byla ppsana sv. Vaclavu. Tehdy, kolem roku 992lanbyt gilba
osazena obrakou a nanosnikem ze severskdhy, snad z oblasti Haithabu. Merhautova
uvazuje, Ze na svatovaclavskdlp: byly pavodre licnice a ochrana krku. Na nanosniku vidi
severského boha Oddinafigputaného na strom. i@irny nanosnik taktéz spojuje
s Kristianovou legendou a soubojem sv. Vaclavausikskym viadcem. Rlbu datuje do 10.
stoleti (Merhautova 1992). A. Merhautova sege$aci ke svatovaclavské haime sborniku
vénovanéméeskému statu kolem roku 1000. ZdestopvaZzuje o tom, zeffhba je zandrné
vzniklou relikvii v souvislosti se zaloZzenim pragbk biskupstvi roku 973 za vlady Boleslava
[I. (Merhautova 2001).

Prilba

Na rozdil od ostatnich zmmvanych ras stedowkych prileb, které byly vyhotoveny
toliko ze Zeleza (pomineme-li tzv. Podivenoviilqu z kize), Ize na plbé pripisované
kniZeti Vaclavovi rozeznat hneti iaterialy. Jedna se o Zelezoidra stibro. Zvon pilby je
vykovany ze Zeleza, st@ntak jeho reparace a pouzité nyty. Olilca a nanosnik jsou
Zz masivniho Zeleza a jejich vyzdoba je provedetriarem. Stibrné jsou i pasky jak uviit
prilby, tak mezi jeji kalotou a obrékou. Podlozky pod nyty umisié z vnitni strany kaloty
byly urceny jako nd¢déné.

Prilba ma v sotasném stavu nasledujici hlavni parametry. Zaklgdndochovana o
rozmegrech 238 x 213 mm, dochovana vyska zvofilby ¢ini 172 mm, vnitni obvod helmy
68 cm, vrjSi 70 cm. Sila Zelezného plechu zvonu jecmdaejednotna, pohybuje siplizné

vrozmezi 0,3 — 2,2 mm. Rozny nanosnikwini 148 mm na vySku a 185 mm naksi.
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V jeho spodniasti byla nantena tlougka 4,6 mm. Sku plechu uvadi J. Klepave svém
femesiném posudku (Klepa008, nepubl.). Na rentgenovych snimcich jsou¢jgsatrné

pracovni stopy po kladivu a nestejn&rma sila plechu kaloty.

obr. 15 a 16:Rentgenoveé snimkykdby sv. Vaclava. Archiv Prazského hradu.

Dnesni podobaifby se sestava zditzakladnich¢asti samotného zvonu, obedy a
nanosniku. A horni ¢ast zvonu diky korozi z&sSi ¢asti chybi, nizeme jeho fivodni tvar
bez potizi rekonstruovat. Zvon, kuty z jednoho kisleza, je tvaru nizkého tupého kuzele na
kterem v pedozadnim sgru je na zvonu vykovana tupa hrana, ktera se vizasti @ilby
vytraci. Zakladna filby tvoii mirny oval. Jak jiz bylo uvedeno, wsledku koroze
nezanedbateln&st zvonu filby chybi. Jedn& sefpdevsim o jeji hornéast, dale o oblast
levého spankuip obrowce a poSkozeni tiieme najit i v pravé zaddésti, taktéz p kraji
helmy. PoSkozeni na pravé zadasti zvonu helmy bylo v minulosti (snad jiz v 1@olsti)
opraveno za pomoci Zeleznehingtovaného pasku. Jeho ro&m se pohybuji cca v rozsahu
16 x 3,8 cm. Po obvoduifby jsou patrné nyty, které dnes nemaji Zzadny ayanpivodns
pravdpodobr nesly ngkké vylozeni pilby, nebo pomoci koZzenélkemene jeji barmici.
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obr. 17: Vnittek grilby v mist reparace. Archiv Prazského hradu.

V zadnicasti g@ilby je zvon posSkozen zajimavym igopbem (obr. 18), jedna se o trhlinu
témef uprosted zadnicasti zvonu (asi jeden centimetr vpravo od mista kdevytraci
piedozadni hranaritby). Podle jejiho charakteru nejde o naruSenotyal/ disledku koroze,
ale bylo by teoreticky mozné uvazovat o vzniku toh@oSkozeni visledku Spatné

manipulace¢i snad poskozeni v boji.

Dle mého nazoru je vice nefepfasné a neopodsté&e spojovat plbu jako komplet
s nordickym prosedim (ne tak jeji nanosnik), jak soudil fifad P. Paulsen.iftba by sice
mohla byt tohoto fwodu, avSak z tohoto obdobi a de facto z celé dokipské zndme ze
severského prosdi jen jednu jedinou kompletniilpu (plus rekolik moznych a zéarove
nerekonstruovatelnych fragmént Filoy Vendelské jsou z obdobi dalece starSiho. &edin
dochovanou je ffilba z Gjermudbu, ktera se svou podobotin{ce, zesilovaci pasy nép
zvonem, tvar Jlby) s @ilbou sv. Vaclava jednoduSe srovnavat neda. Mdtaagporovnani
tedy chybi a tim neni moZnéipadny severskywod jaswg prokazat. Osohinse giklanim
k domacimu pivodu helmy. Flba jiz v této dob nebyla ojeditlou zalezitosti a byla nutnost
dobre vystrojit a vyzbrojit pdetnou bojovnickou druzinu. Zéay zbroji, schopny vyroby
piilby takovéhoto typu, tedy nejspiS musel v hradskgrostedi nobility pracovat. Jina

situace ovSem nastava figacE nanosniku a obr@ky helmy. Vzhledem k motivu se o
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domaci produkt jist nejedna. Za seversky jej sk&m& povaZzovat lze, jelikoz se se
srovnhavacim materialem v severské oblasti setkdeepgimo na nanosnikuripeb, ale ve
vytvarném umini obeci. Prava@podobr predpoklad stejnéhotupodu zvonu pilby a jejiho

nanosniku s obr@kou zapicinil neprokazatelné zazeni zvonu do oblasti nordické

obr. 18: Poskozeni filby v tylni ¢asti. Foto autor.

Na vregjSim i vnitthim obvodu helmy se v séasné dob nachazi zbytky sibrného
plechu, ktery dosud stoji mimo hlavni ramec odbbongajmu badatél Z vréjSi strany se
plech nachazi v prostoru mezi samotnyhedem helmy a ozdobnou obedwou. Plech jako
takovy je dochovan jen whkolika kusech a neni po celém obvodii &kraji prilby jsou
hrany plechu po obou stranach zvonureadny, ¢i snad odgihany, znané neunglym
zpasobem. V odborné literater byl tento gfbrny plech interpretovan jako podlozka pod
obrowku, ktera je ¥tSi nez pilba, piipadre mely t¥i zoubky gidrzovat obrodku (Schranil
1934, 160 — 161). S timto nazorem nesouhlasimivadl, Ze plech neni jen pod obékau,

ale i uvnit¥ zvonu samotného. Stéjriak zoubky byly ohnuty Zisobem, ktery by funini
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pridrzovani obrotky neumo#oval. PoloZime-li si otazku, jaky vyznam tedy matit plech
na [ilb¢, bude teba se pokusit zjistit jehaipodni podobu. &koli, jak je vySe uvedeno, se
oblasti spanku/s pres celou tylniast zvonu az agp k drunému spanku. Okraje plécjsou
lehce zohybany sénem k €lesu helmy a dalo by se soudit, Z&@dre byly propojeny a
jednalo se o jeden plechighnuty pes okraj. Toto tvrzeni by mohlo byt podpno
dostupnych metod a techniky bylo mozné zjistit maltevé sloZeni jen jednéasti. Na
fotografiich svatovaclavské helmy z konce 80. bthézime na okraji u levého spanku jakési
h&ky, nebo obdélkky, které vychazi prav ze stibrného plechu. Tuto skuteost Ize
vV sowtasnosti ovfit pouze naradé archivnich fotografii, které dokladaji jejich tvampodobu.
Tyto vystupky stibrného plechu se nailé jiz nenachazi a odpadaly prapddobr pri
manipulaci Bhem poslednich dvaceti let. Posledni detailni figtfmyani probhlo v roce

1989, od té doby nebylo toto misto speaielokumentovano.

obr. 19: Stibrny plech po obvoduifiby. Sipkou jsou ozngeny ,zoubky".

Archiv Prazského hradu, upraveno.

Vzhledem k vySe uvedené skénmesti by bylo mozné uvazovat o tom, Ze plech byl
puvodre skute&né v jednom kuse aiphnuty es okraj, uproséd byl perforovanradou
pravidelnych paralelnich obdélnyckrdPodobny plech, avSak vyrobeny ze Zeleza, najdeme
nagiklad i na gilbach z Prahy — Kralovské obory, kde drzi fragmgebérmice na filbé.
Podobri ieSené fipojeni krouzkového pletiva k Zeleznému platu @&rdt vSak zbroje)
muzeme najit i na zbroji z hrolbs 8 ve Valsgarde (Arwidson 1939, fig. 10b)akéme tedy

s velkou prav@podobnosti fedpokladat, Ze i onenigirny plech svatovaclavské helmy nesl
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puvodnre jeji barmici. Otazkou je potom jaké fufik vlastnosti by rflo takto vyuzité gibro.

Nejspi$ nikterak valné. Mozny a praypddobrjSi je pedpoklad, Ze #orny plech nesouci
barmici n#l jiz jen funkci dekorativni a dopbval stibrem platovanou obrgiu, ktera byla
na @ilbu pripevréna snad ve stejné dabUmiseni obrokky a stibrného plechu se

v dochovanychtastech pesré Sickové kryje, coz je i argument pro praygbdobné fipojeni

obou prvKi na zvon pilby sowasre.

obr. 20: Detail nanosniku. Archiv Prazského hradu.

Zvon pilby je v sokasné podob doplren jeS€ ozdobnou obratkou a nanosnikem.
Vyzdoba je provedena technikou platovartibsem. RedevSim tytocasti svatovaclavské
helmy byly gedmétem rozsahlych debat v odborné literatua voditkem ke kultuga
chronologickym z&sram. AC je v odborné literatie prejiman ¥tSinou nazor D. Hejdoveé
(Hejdova 1964), klonim se spiSe k &dwn K. Bendy (Benda 1966, tyz 1972). Ten klade jeho
vznik do 10. a 11. stoleti, tedy nikoli do doby 4ete Vaclava. Pro svojaqdpoklady uvadi
pieswdcivé podklady na zakladrozboru vyzdobného stylu nanosniku. V hornim ramen

nanosniku spatje Bendaretzcovy motiv stylu Borre, ktery byl roz&n zejména ve
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vychodnim Pobalti fiblizné v rozmezi druhétvrtiny az konce desatého stoleti. Na postav
ukiizovaného spatje hilkovité vykeZzky u dolni celisti, které jsou autorentazeny

k abstraktnim rostlinnyntlankim stylu Mammen a Jelling. Benda zdgppmina, Ze styl
Mammen je roz&én ot predevsim ve vychodnim Pobalti. S datéchto styli se odvolava
na praci D. M. Wilsona, ktery je klade do let 9706410 (Wilson 1985, 222 — 223). Obutwu

by bylo mozné kulturé i chronologicky ztotoZnit s nanosnikertilipy. Na rozdil od Bendy

Hejdova neuvadi z burgundsko-alamanské oblastimpetbvnavaci material.

S nazory Hejdové ovSem souhlasim vtomérsm Ze zvon filby a jeji obrodka

s nanosnikem netvigjeden @vodni celek.

Nazory na postavu na nanosniku taty béhem let taktéz jisté zémy. Fivodre bylo
souzeno, Ze postava spodofe Krista na kizi, ktery gedstavuje cely nanosnik. P&gi
badani (Merhautova 1992) uvaZzuje, Ze vzhledem keuteni (otekena Usta, fivazané ruce
aj.) nejde o Krista, ale o severského boha Odditexy byl gipoutan na strom. Mozna je

ovSem i interpretace postavy jako kombinace KiiSdddina.

viN

piedni straw prilby. Podle odborného posudku J. Klépase na fedni stran prilby skute&né
nachazi poistatky pivodniho integrovaného nanosku vykovaného z mastiloyp(Klepat
2008, nepubl.). Nanosek by sasném stavu branil #adném uzivani iby, jelikoz je
ohnuty snérem dovnit, toto ohnuti je vSak Zigobeno vijSi silou, nikoli vSak zbrani, ta by
po sokk nechala jasnou stopu, ktera vSak chybi (Kiep@08, nepubl.). Pro tuto deformaci
nanosku s¥dcéi i uvolnény nyt horniho ramene obreéky a deformace igdni ¢asti helmy.
K tomuto ohnuti ndnosku stmem dovnit muselo dojit az v dab kdy prilba jiz byla uzivana
toliko jako relikvie a neplnila jiz fwvodni &el. V op&ném gipact by jist doslo k narovnani
nanosniku do furtdni polohy. S velkou prawgodobnosti zlefict, Ze ktéto deformaci
nanosku doslo vigledku padu helmy z vySky, ndiklad @i vystavovani této relikvie, nebo

pii jeji manipulaci.
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obr. 21: Boéni pohled nafilbu s jasg patrnym zahnutim nanosniku dovrkaloty.

Archiv Prazského hradu.

Pravdépodobny vznik sowasné podoby ilby:

1. Prilba vykuta z jednoho kusu Zeleza, pr&vddobri s integrovanym nanosnikem.
Predni stranafflby je oproti spekulacim Hejdové tam, kde je nyiélma snad gia
barmici, dnes zbytmé nyty po okraji zvonu fizou byt stopy po ni, nebo po vimtm

vyvazu. Tvaro¥ je velice podobnéaigbam z Hradska.
2. Funkéni oprava filby pomoci zelezné zaplaty na tyki@sti zvonu.

3. Tento bod je s velkou prayplodobnosti satasny s nasledujicim. Pomocfistného
plechu je na filbu upevrgna barmice, stylem jako zname hap pileb z prazské
Stromovky. V této dob je pilba prav@&podobr jiz relikvii, stiibrné uchyceni

barmice by bylo v praxi nejspi$ fuik€ neltelné.
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4. Prilba dostava zdobnou severskou ol#iaua nanosnik s vyobrazenimiilovaného.
Opét se niiZze jednat o Upravu vzniklou stasré s gipevnenim obrogky a stibrného

plechu. Barmice je stale s@asti filby.

5. Pxilba piichazi o barmici a neuwtym zpisobem jetasté&né odstragn skibrny plech.

Vznika sokasna podoba.

Zajimavym pokusem je sesazeni svatovaclaviéypa lebky sv. Vaclava. Tim by bylo
mozné vyvratit vlastnictvi a uzivanftilpy timto ¢eskym knizetem, pokud byfilba byla
mala. Rilba ma zakladnu 238 x 213 mm a dochovanou vyskunih, vnitni obvod ilby je
priblizné¢ 68 cm. Vzhledem krozénim pxilby, kde byla mvodni silna tlumici vrstva
z organickych materidl (kize, pl$, zirgna vycpavka aj.), by sefifpa vesla na hlavu snad
kazdému tehdejSimu bojovnikovi. Vlastnictvitillpy ptimo Vaclavem vylotit timto

zpisobem tedy nelze.

2.7.4. Podivenova helma

Ulozeni

Praha, Sbirky Prazského hradu, Sprava PrazskéhlituHrev.¢. PHA 76

obr. 22: Podivenova helma. Podle M. Bravermanové 2000.
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Nalezové okolnosti

Nalez byl «&inén jiz roku 1911 v souvislosti s vyzkumem ve Svatdaaské kapli pod
chrAdmem sv. Vita na Prazském Hhrad¥ilba byla objevena v tzv. hrébK 3, nskolik
decimetfi nad kostrou (Hilbert 1934, 224).

Popis nalezu

Jiz Hilbert popsal objevenou helmu sloyy.koZena pilba, Sith z dvojndsobné vrstvy
howziny. Tvaru komolého kuZele na ovalné zakiadmaklopena kruhovym dkem z kze,
podloZzenym fwnou desttkou, nela prilba dole odstavajici silny okraj a po stranach dva
z&ezy k protazeniemene® (Hilbert 1934, 224). Nutno podotknout, #emen, o kterém
Hilbert uvaZuje, nebyl u ijlby objeven. Na rozdil od & byl zde objeven dosud
nepublikovany soubor dalSich usni, rkterych jsou dodnes patrné otvory po sesSivani. Tyto
usre v dochovanych mistech jejich spppelze s filbou pfimo spojit. Otazkou tedyistava,
zda tyto fragmenty jwvodnd byly sowasti @ilby, nebo byly sodasti jiného, dodnes
nedochovanéhoipdnttu. Osobi se fiklanim k variang, Ze sodasti helmy nebyly. A to
z diavodu toho, Ze filba se zda byt kompletni. Po jejim obvodu nejsoanaky po dalSim

napojovani materialu.

Nabizi se otazka, zda se v tomtigppcE 0 helmu skuténé jedna. Ghivodem €chto
pochyb je pedevsim kriticky nedostatek srovnavaciho materiBho. dany pednet dosud
neni znama blizka a jasna analogie jak ve hmotttéity tak v ikonografickém materialu.
Moznost, Ze se offtbu jedna, by mohla byt podpena faktem, Ze tato byla Sita z dvojité silné
kuze a vrchlik byl z @vodu lepSi pevnosti aétsi odolnosti podloZzentdwenou destikou.
Prilby z organickych materialbyly jisté¢ hojr¢ uzivany méa movitymi bojovniky, coz nam
doklada nafiklad ikonografie. Zminit fizeme nafiklad zobrazeni kuSinika s kloboukem
v rukopise Petra de Ebula. Oproti této mySlencenbmmitnout ten fakt, Ze by se stepiolre
mohlo jednat nafklad o réjakou schranu pro ukladani cennyctciy prostou pokryvku
hlavy, ¢i jen nadobu z organického materialu. Osblgak moznost interpretace nalezu jako

prilby v Zadném fipact nevylwu;ji.

42



Datace

Datace této filby Uzce souvisi s problematikou datovani hirétd, K2 a tedy i skladu
kosti, které pedstavuji hrob K3. V sa@asné dob je tato problematika ipdmétem Zzivé
diskuse v odbornych kruzich (k této diskusi inaprolik — Smetanka 1997, 127 - 130;
Lutovsky 1998, 147 — 150; Slama 1999). V SirSinepdyy bylo mozné datovat tutdilpu do
10. az 11. stoleti.

Do odborné literatury uvedl tzv. Podivenovu helkHilbert jiz v roce 1934. Jiz zde
se 0 nalezu autor ztije jako o pilbé. (Hilbert 1934, s. 224, 229, tab. 26). Tato iptetace
se poté uvadi i dale. Tradici byva helntgigovana druziniku sv. Vaclava Podivenovi, podle
mista jeho poibu, které uvagi legendy. V mladsSi literate je gilba zmirgna v praci J.
Frolika wnované nejstarSi sakralni architektina Prazském hradFrolik a kol. 2000) a
v katalogu vystavy $d Evropy kolem roku 1000, zde je s otaznikem uvaddatace do

stoleti jedenactého (Bravermanova 2000, 258 - 260).

2.7.5. Prachovské skaly
Na mist je také zminit mozny dalSi nalezilpy z Holého vrchu v Prachovskych

skalach (okr. &in) v mohyle¢. XIl. V této byl, krom jiného, objeven i par Zetexh ostruh.
Nechme zaznitgvodni Turkiv text: ,Podle Ustniho sdeni 7ed. Karla Buchtely tvrdili @
vyzkumu dnici, Ze z této mohyly vyhrabali kdysi skauti kakezné filby.* Jak ostaté dale
autor uvadi, zpravu nelze bréat s jistof@wrek 1946, 92). Dale k této moznélip¢ uvadi
Choc, Ze byla ztracena bez mozZnosti prozkoumam¢@B67, 190). Nefizeme ani vylotit
tu moznost, Zeipdmnet, ktery byl vytazen z mohyly byla n&klad miska slezského typtii

jiny neucity plech, ktery pilbou nebyl.

43



2.7.6. Staré Msto

UloZzeno v Moravském zemském museu, v expozicik@mstrukce)

obr. 23: Fragmenty vystavené v MZM. Foto autor.

V Moravském zemském museu je v expozici dosud néqmuany nalez filby datovany
do 9. stoleti. Konstrukci je na svou dobu vice medbvykla, nejblizSimi paralelami jsou staré
anglosaskeé by, které byly konstruovany pomoci kovového raraunasledné vypin
z organickych material

Zde vystavovanaifby je sloZzena z obvodového pésu, dvou Zebiétjdich se vprosed
zvonu, trychtyku pro uchyceni chocholu a trojuhelnikovych vyplwinych ploch zvonu
helmy, které byly finytované na kozeném podkladu. Z celdiby se ale dochoval pouze
trychtyfek a jedna z trojuhelnikovych vypini zvonu. Prgaablobré nejsou dochovana zebra a
obrowka konstrukce helmy, ze kterych vychézi rekonstamgvtvar. B blizSim zkoumani
vSak zjistime, Ze ona trojuhelnikova dé&sii se zaoblenymi rohy a nyty v rozich je zcela
rovna. To ale rozho@nneodpovida presentované rekonstrukidbp, kde tyto destiky jsou
profilované a kopiruji tvar konického zvonu heln®. Kouil uvadi z Mikukic od osmého
kostela, z hrobwt. 3, plech s nytem (Kdil 2008, obr. 21). Ten by spiS odpovidal vySe
uvedené konstrukcitiby, avSak ani zde neni na ngéistvazovat o fragmentu helmy femz
ani P. Kotfil neuvazuje).
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obr. 24: V pop‘edi b@ni pohled na fragmenty. Rekonstruk¢ély v zadnicasti fotografie.

Foto autor.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze uvedené fragmergy kterych se rekonstruuje
velkomoravskad helma ze Starého¢dth, mivodnE nejspiS sothsti Zzadné helmy nebyly.
Prijmeme-li mysSlenku, Ze se skdt& o piilbu jednalo, tak by tato typologicky neodpovidala
dokg, do které je stratigraficky datovanac Ae tato helma objevuje v odborné i popularni
literature na rkterych rekonstrukcich velkomoravskych vajathag. GaluSka 2004, 93),
nemizeme toto nekriticky ifgjmout z vySe uvedenychingdoda.
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2.7.7. Olomouc — proboststvi

Ulozeni

Viden (Rakousko), Kunsthistorisches museum Hofburg,poeici

obr. 25: Pilba z Olomouce — proboststvi. Podle Ziliského 2009.
nélezové okolnosti

Prilba byla objevena roku 1864 u olomouckého prolteg{sines rektorat university).
Zahy se dostala do shirek Kunsthistorického musge¥iuni, kde je, stefhjako fada dalSich
vyznamnych nalazz Moravy své doby, uloZzena dodnes.

popis nalezu

Zvon gilby je vysoky, vykuty z jednoho kusu Zeleza, narikge vytazen z masivu
prilby. Nanosnik byl pvodné deformovany a zahnuty dozadu. Na konci nanosrékpajrny

pozistatek po h&u pro za¥Seni barmice ffgs tvd bojovnika. Po obvodu fitby jsou
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v pravidelnych rozestupech otvory, nejspis pro aehy organického vyvazu helmy, nebo pro
uchyceni barmice. ¥elni ¢asti levé poloviny zvonuifiby je patrné poSkozeni, st&jtak i o
néco niZze na pravé polownsS nej¢tsSi pravépodobnosti jde o furdki poskozeni zsobené

v boji.
datace

Hned &t let po svém objeveni se tattlpa objevuje v odborné literate, roku 1869 ji
uvadi A. Demnin a datuje ji do 11. stoleti (Demh869, 226, obr. 16)

Prvni zminku v naSi literate o helnd z olomouckého proboststvéinil J. L. P& roku
1890 ve své praciémované zbroji starych Slovar(Pi 1890, 7), kde ji datuje do X. — XI.
véku. Pozdiji ji Pi¢ uvadi i ve svych Starozitnostech zeteské (Rf 1909, 116). Vzhledem

k jeho moZnostem a znamym analogiifilu datoval vcelku sprawn

Sir G. F. Laking uvadi o tétorifb¢, Ze je vykuta z jednoho kuswetne kratkého
nanosniku. Datuje ji pra¥godobr do 11. stoleti. #lbu popisuje jako hrobovy nalez
Z Moravy, coz je ovSem chybné. (Laking 1920, 45, &16). Na publikovaném obrazku ma
piilba jeSt ohnuty nanosnik sénem dovnit, jasre je i dodnes stejné poSkozeni zvonu korozi
a prohnuti nanosniku v jehaetinic¢asti.

obr. 26: Frilba z proboststvi s ndnosnikemiwvpdnim stavu. Podle G. F. Lakinga 1920.

Olomoucka glba je zmigna i v praci J. Schranilaémované plb¢ sv. Vaclava.
Schranil tuto helmuadi mezi pilby normanské a datuje ji do rozmezi 11. — 12letito
(Schranil 1934, 164, obr. 13). Tato datace de fpigtrvava dodnes. Délefilbu uvadi i
J. Kudrné v disert&ni praci, zde je zazena do 11. stoleti (Kudih&948, 90).
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B. Novotny uvadi pilbu i ve své préci gnované osidleni Olomouce veesini a
mladSi doB hradiStni. Zde uvadi i popis a rozm prilby opét zde uvadi, Ze otvory po
obvodu gilby slouzily k pipevreni vyztuhy spodniho okraje. Vyztuha se nedochoaatani
po ni stop. Oft na podobny nazor reflektuji argumentem, Ze je/gifpodobrEjSi, Ze otvory
slouzily k uchyceni vnihiho vyvazu, nebo barmicéilpy. A to jednak z dvodu, Ze takovéto
zarizeni nemuselo byt nutrpiipevreno pomoci nyt a druhak absence riya zbytki po oné
.vyztuze spodniho okraje” u vSechrilpb. Novotny zde uvadi i fakt, Ze podabako
nagiklad na pilb¢ sv. Vaclava nanosnik vybiha v maly trn, ktery jeipads této ilby
ohnuty do podoby lt&u. Je zde uvedena i moznost, Zgbp mohla mit gvodre ozdobny
nanosek, podokinjako filba sv. Vaclava. Po podobném nanosku na ni nepi ats timto
osobré nesouhlasim. S odvolanim na Schranilovu datadgzhalle Novotného filba do
okruhu 11. — 12. stoleti (Novotny 1964, 400 — 4613, 9).

V knize Romansky palac na olomouckém krgd pilba taktéz zmidéna. Zde je jeji
datace uvatha az do stoleti dvanactého (Michna — Pojsl 1988pbr. 22). Hlbu v posledni
doke zminuje i Z. Mainsky. V jeho préaci je filba datovana do rozmezi 11. az 12. stoleti.
Radu otvofi po obvodu interpretuje jako otvory k z&eni krouZkového beni (M&tinsky
2009, 220).

Dnes se obeeénuvazuje o dataci vramci Xl. a Xll. stoletiginz lze vzhledem k
dobové ikonografii a analogickym natem souhlasit. Jako nejblizSi paralelu mimo sledované
GUzemi by bylo moZzné zminitfifbu kutou z jednoho kusu Zeleza s otvory po obvedu
integrovanym nanosnikem sdkém z #meckého Augsburgu datovanou taktéz skiatm11.

- 12. stoleti. (Engberg 2009, 84), dale potofibp z Hainburgu. Pokud by byla spravna
domreénka, nastitna vyse v uvodu, Ze chronologickym znakem by mdiyfavyska ileb

kutych z jednoho kusu, pak by se dalo uvazovattacido 12. stoleti.

Proti této mysSlence by bylo ale mozné uvést ddtoi @ilby do prvni poloviny 11.
stoleti, ktera je uvedena v katalogu vystav Sageawsitych Pemyslovaé (Baarova — Frait —
Sovkova — Slancarova 2006, 243). Neni zde v3akan®o jaka fakta aifpadné srovnavaci

materialy se datace opira.
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2.7.8. Olomouc — lesnad Vidé

Zatim jedinou dohledanou zminku o tétdlp uvadi ve svém dile G. F. Laking. PiSe, Ze
piilba je vykuta z jednoho kusu a jeji nanosnik j&ideez u pilby z Olomouce proboStstvi.
Konec nanosniku je oganh hd&kem. Jako misto nalezu udava ,near Olmitz"“, tedylipo
Olomouce. HIba by nEla byt uloZena v Kunsthistorickém museu ve VidraKing 1920, 45,
obr. 57).

obr. 27: Prilba z lesa u Olomouce. Podle G. F. Lakinga 1920.

2.7.9. Morava — Filba ze sbirek hrakéte Wilczka

ulozeni

uloZzena na hradKreuzenstein

nalezové okolnosti

K nalezovym okolnostem uvadi G. F. Laking tolike,jde o hrobovy nélez z Moravy,
ulozeny ve sbirkach hrate Wilczka (Laking 1920, 45). Hr&abWilczek provadl pred
swétovou valkou vyzkumy na jihu Moravy, je tedy velipeavdpodobné, Ze se do jeho shirek
na hrad Kreuzenstein dostala pré&z €chto vyzkuni. Lakingova informace o hrobovém
nélezu této plby zda se mi velice nepravpodobna. BedevSim pak v souvislosti jeho
ozn&eni gilby z Olomouce — proboStstvi za hrobovy nélez. eDél s faktem, Ze na
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sledovaném Uzemi (na rozdil od tifad severni a vychodni Evropy) neméame hrobovgnal
kovove filby.

obr. 28: Prilba z jizni Moravy ze sbirek hréte Wilczka. Podle G. F. Lakinga 1920.
popis nalezu

Z dostupné fotografie a popisu Lakingova se jenlpélbu vykovanou z jednoho kusu
Zeleza s integrovanym nanosnikem. &nri_aking uvadi, Ze je SirSi, nez ¥ipact prilby od
Olomouce a z Olomouce — proboststvi. Detgdihpopis by pineslo osobni zkoumani této
prilby, které se mi bohuzel zatim nepéita

datace

Tuto pilbu ze sledované oblasti uvadi&pG. F. Laking. Ta se, dle jeho popisu,
podoba pilbam z Olomouce, ma toliko SirSi nanosnik. Datacadi obdob# jako u fileb
olomouckych do 11.&ku (Laking 1920, 45, obr. 58).

Dle mého nézoru bych datovéani tétbllyy spojoval s SirSim rozmezim 11. az 12.
stoleti v souvislosti s analogickymi nalezy a ikgradii.
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2.7.10. Opava — Jakta

Pri vyzkumu na Kostelnim kopci v Opav- Jakté (okr. Opava) byl objeven fragment
zvonu gilby. Jedn& se toliko o fragment okrajéllpy a neni z 8 mozné rekonstruovat
puvodni podobu flby, ani zjistit byla-li vykovana z jednoho kusnebo se jedna ofitbu

Zebrovou. Po obvodu je patrny ozdobny lem.

obr. 29: Fragment filby z Opavy — Jakte. Podle Baarové — Fraita — Sovkové — Slancarové
2006.

UloZeni
Slezské muzeum, Opava
Datace

Fragment filby datoval P. Kol s ohledem k nalegan z Kostelniho kopce, kde byla
objevena keramika ze stoleti 9. a &SV mie z obdobi 10. a 11.¢ku. Filba by nela
pravdEpodobré pochazet z mladsiho Useku (Kib1994, 43 — 46).

Déle je tato filba uvedena v katalogu vystavy Saga moravskyidmigslovd, kde
byla i vystavena. Zde je datovana do 11. stoletia(Bva — Frait — Sovkova — Slancarovéa
2006, 243).
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2.7.11. Bojna

Pokladam za nutné zminit i nalez ¢asiredowké pilby, ktera byla objevena v Bojné
(okr. Pie$any) na Slovensku. Tatdilioy zatim nebyla publikovana, podabjako krouzkové
zbroje ztéto lokality a proto bude na miisty¢kat na jeji pipravované publikovani

v odborném tisku.

2.7.12. Ducové

Okolnosti nalezu

Zajimava pilba byla objevena na slovenské lokalitDucové (okr. Pig&ny)
v povelkomoravskych sidliStnich vrstvach datovangiohl2. ¥ku (Ruttkay 1975, 142, obr.
4:3).

'fziw ' -;."::! __ 1 *{-&é;&ei-
jyf-ﬁ;ﬁ%};ﬁv—w ’T-‘::_/'.

W A
S—

obr. 30: Prilba z lokality Ducové. Podle A. Ruttkaye 1975.
Popis pFilby

Zda se, Ze helma tvardwychazi z pleb velkopolského typu, které jsou typické
prevazrie pro Uzemi Polska a oblast vychodoevropskou (N&dbB54, 70 — 75, tab. XXXIV,
mapa 6). Na rozdil odiieb velkopolského typu, je helma z Ducového ku¢élwm tvaru.
Neni tedy konick& aifmo nekopiruje hlavu bojovnika. Pod&hirjeji konstrukce je vice nez
netypicka. Flba je vykovana z jednoho kusu plechu, ne vSakitram zpsobem (jako
v piipadt zde zmhovanych pileb z jednoho kusu), ale tak Ze vykovany plat Zale podob
kruhové vysee byl geehnut tak aby vytvdl podobu nalevky. Z vrchnéasti zvonu filby

vychazi integrovana objimka snad pro upswnchocholu, podokin jako u [leb
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velkopolského typu. Vzhledem &mto fakitim, které se vymykaji zndAmym tym ochranné
bojovnické vystroje a konstridkim technikdm rahstedowkych gileb mizeme byt vcelku

opravreéné na pochybach, zda se skirie o helmu jedna.

Prilbu tvarow (nikoli konstrukin¢) podobnou, avSak gidanoucasti kryjici lépe obvod
hlavy, uvadi A. N. Kirptnikov z mohyly u Kovali. Tato filba m¢la ale odnimatelnou
oblicejovou masku a nebyla zak@ma objimkou ale dlouhou S3pici. V této mohyle byla
objevena i krouzkové zbroj a Savle (Kifpikov 1971, 24, tab. Ill, tab. XIV/I).

Datace

Vzhledem k okolnostem nalezu, ke kterému do&leen archeologického vyzkumu
na lokali¢ Ducové, byla filba datovana do 12. stoleti. Diky jasnym okolnosi® datovani
vrstev, ve kterych bylafpba objevena, s timto chronologickymiaaenim pravépodobré

nebude sporu.

2.7.13. Hainburg- videi

Z rakouského Hainburgu pochazi reéxrpilba s integrovanym nanosnikem vykovana
z jednoho kusu Zeleza Tato lokalita az &&aho poloviny 11. stoleti naleZzela k Morg\ergo
je na mist ji vtomto soupise alespiazminit. Vzhledem k okolnostem je nutné se zminit o
moznosti, nelze-li tutoflbu z Hainburgu stotoZnit sitbou kdesi z jihu Moravy. Objsou
uvacny ze shirek hraite Wilczka a ob jsou de facto totozné. Ve sbirkach by se vSalam
nachazet jen jednaifiba tohoto typu. Vice by snad bylo mozné v budaugjistit na Hrad
kreuzenstein, kde jsou sbirky hégbd Wilczka.

Tato gilba z Hainburgu ze sbirek hrgb Wilczka je poprvé zméma ve sborniku
Zeitschrift fur Historische Waffenkunde VI. (Wildzel912 — 1914, 47, obr. 7) na ktery se
odvolava Klima ve své studii o osidleni Olomoucéirfla 1964, 402, pozn. 18). Pajide
tato @ilba zmiréna i v knize M. Harrisona a G. Embletona, zde jed@na toliko jeji kresba
(Harrison — Embleton 1993, tab. J/4).
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3. ZBROJ

Kovova zbroj byla velice ndkladnou zaleZitosti anoél si ji dovolit pdidit kazdy.
Stavala se tedy jistvelice cennou vatemou kdisti. Pro toto mame iifmé doklady. Jednim
z nich jdou analy fuldské, které k roku 849 uvéalk Cechové brali zbroje padlym Frairk:
.Nepratelé totiz, nabyvSerpvahy, vrazdice pronasledovali je do tabora, a gjiae ped
jejich acima bezstarosthzbroj ze zabitych...(MMFH 1, 93). Nemusime se drzet jen tohoto
jediného pramenu, podobné stahovani zbroji z phd)gczachyceno i ve spodnim pasu
tapiserie z Bayeux. Tyto udalosticiig nebyly ojediglé a zbroje padlych, nebo zajatych

bojovniki byly jist¢ cennou kéisti a jednou z moZznosti jak snadno ziskat naklagbéveni.

Prvni odborné zpracovani ,zbroje starych Slavamastinil uz J. L. Ri ve své stati

v Pamatkach archeologickych ¢Ri890).

3.1. Hlavni zbroje na sledovaném tzemi do 6. stalet

Eneolit

Pravdpodobré chronologicky nejstarsi doklad zbroje ze sledohanézemi pochazi
z Velvar u Prahy, poloha na Vinicich (okr. Kladn&oku 1889 zde byla pluhem narusena
eneolitickd, boh@tvybavena hrobka, kterd obsahovala mimdy dalSich artefaiti masivni,
vybijenim zdobeny &dény pektoral glimésicovitého tvaru (Skletid- Slené&ova — Slabina
2002, 386; tam i starsi literatura).

Doba bronzova

Relativre dobré jsou naSe znalosti 0 kovovych zbrojich zydmmnzoveé. Zde to jsou
raizné spiralové naramky, napadniky a dalSi druhy loz&teré vzhledem ke své masivnosti
plnily spise funkci zbroje. DalSi poznatky o kovofy zbrojich pochazi az z obdobi
popelnicovych poli, kde se objevuji bronzové pgmaiholenice. Ze sledovaného Uzemi jsou
to predevSim honosné tepané prsni pamcie facto se jedna o prvni kyrysy. Zname je
napiklad z lokalit Ducové (okr. Pigany), Caka (okr. Levice) aierna nad Tisou (okr.
TrebiSov). Zde objevené prsni platy Ize vzhledejajikh vyzdold a charakteru ozia za
tzv. svalové krunie (Bouzek 1981, 25 — 28). V odborné litetatu byvaji  rkdy
uvacny jako zbroje malé bronzové krouzky naviékanéaxdilhi zaklad. Pravtpodobré se

ale jedna o ozdobu opasku.
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Doba laténska

Z obdobi laténského mame na sledovaném Uzemi pélez krouzkové zbroje. Jedna
o jeden z nejstarSich dokiatEto zbroje vibec. Tento fragment byl objeven na oppidu Zavist
u Zbraslavi (Motykova — Drda — Rybova 1978, 138).

Dobarimska

Naprosta wtSina dosud objevenych zbroji z tohoto obdobi ni#n@u souvislost
stimskymi vojenskymi aktivitami na sledovaném uzerMugov, Gerulata, Smolenice).
Malou ¢ast naleit - co do pétu — Ize spojovat s germanskym etnikem {népobové nélezy
z Luzce nad Vltavou afi€busic — viz dale), které jsou pra&pddobré ale taktézrimského

ptvodu.

Patrre nejwtsSi komplex zbroji z tohoto obdobi pochazimského tabora v Musév
(okr. Brno — venkov). Velky soubor fragmén$upinovych a lamelovych zbroji ddpije i
ojedirély nalez pande ze stibrnych lamel (k &mto typim zbroji z MuSova viz Komoréczy
2000, Tejral 2002, 308). Z MuSova jsou znamy i spagi destiky fimskych pandii, jedna
nagiklad i s bohatou reliéfni vyzdobou a signovaninsadeu legii — LEG X (Tejral 2002,
obr. 19). Jeden z fragméniamelové zbroje se patrndostal jako starozitnost do kan
sttedowkého dtského hrobu P 620 v PruSankach v okrese Hodoranifid 2006a, 47, tab.
84/17; Klanica 2006b, 274). Tento fragment typ@dpovida zbrojim z MuSova (viz dale).
DalSi veliky soubor tohoto typu ochranné bojovnickigroji pochazi zimského tabora
Gerulata v Bratislavy Rusovcich. Fragmentiffmské Supinové zbroje jsou znamy i z lokality
Smolenice — Molpir v okrese Trnav@gmbal 2007).

Z posledi uvedené lokality uvadi P. Siik fragmenty krouzkového pletiddmského
st&i (Simeik 2007, 182 — 185). Podobné jsou znamykikdgd i z jiz zmiované Gerulaty.

Z pohrebi¥ v LuZci nad Vitavou (okr. Mnik) a v Trebusicich (okr. Kladno) pochazi

dalSi ojediglé zlomky patrg fimskych pandii z bronzwi Zeleza (Musil 1994).
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3.2. Terminologie
krouzkové zbroj — zbroj sestavena z navzajem spojednych krguzgravidla zgisobem

»Ctyfl v jednom*
Supinova zbroj— zbroj slozenéa zipkryvajicich se Supinipevninym na podkladu

lamelova zbroj— zbroj je vyrobena provazanim laméinpo mezi sebou

3.3. Vypowd’ pisemnych pramer

O cer a provedeni militarii nas moha@aste&n¢ informovat i pisemné prameny. Pro
nasi oblast bohuZel chybi a tak jsme nuceni vzdlamii ze sousedni fransk#Se. Je
samozejme, Ze relace, které platily u franknebudou fesré odpovidat fakim a pongram
z naSich oblasti.i#hasi vSak cenny srovnavaci material ze sousedastly dol, kdyz pro
nasSe Uzemi takovychto prantememame. Ve franskych pramenech &eotikrate setkdme se
zékazem vyvozu zbrani a zbroji (fieb roku 805 a 811). Uz i vzhledem k okolnosti,tde
naizeni byla opakovana, je nutnécfiat s jejich porusovanim. Obchod se zkranbyl pies

sva velka a nesporna rizika fistikrativni jako dnes.

Ponerné detailni informace o ra&n stedowké zbroji @inasi franské prameny,
predevsim zakoniky a souboryifeeni Karla Velikého, tzv. kapitulérie (Boretius83}. Lex
Ripuariorum, ripuarsky zakon, ze 6. a 7. stoletdd¢slatky ze stoleti devatého), uvadi ceny
militarii ptimo v naturaliich;ochranné o@ni nelo cenu jako dvatebci, mé s pochvou stal
stejre jako sedm krav, ifilba jako jeden Febec, dewny Stit totéZz co byk, kopi také tolik
(Klu¢ina 2004, 81). Kapitularie Karla Velikéhaimo ukladaji drzitalm pady, aby na vlastni
naklady paidili poZzadovanou vatsmou vystroj podle rozlohy obhospddaanych pozemk

Roku 805 byl vydan zdkaz vyvozu zbrani a zbrdjanskériSe. Fuldsky stm, ktery
toto ,zbrojni embargo“ vyhlasil, nakazoval markmabiaby kontrolovali kupce jedouci na
slovanska a avarska uzemi, zda nevezou zbrojeaazi® Sest let pozii byl vydan dalsi
zakaz, ktery se tykal vyvozu e (Klucina 2004, 89). Pro jeho poruSovani mame dost

materialu i v archeologickych pramenech.

Paidit nakladnou kovovou zbroj nebylo jist moznostech kazdého bojovnikasto
se musel mé&h movity vojak spokojit pouze se Stitem jako ochrarsvého &la. CasSské
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kapitularie z let 802 — 803 ostatipredpokladaji, ze Stit a kopi budou standardni vybava
peSaka (Klkina 2004, 85).

Natizeni Karla Velikého také pragmaticky zakazuiji itdbani zbroji se zetelym, ale
maji byt zachovany alicam (Schranil 1934, 161-162), coz @pminimalizovalo mozZnosti

dochovani srovnavaciho materialu z franské oblasti.

3.4. Prameny obrazové

Velice dilezitym pramenem k poznani rarstedowké zbroje jsou ikonografické
prameny. Zde se jedn&gvazi o iluminace v manuskripteci€asto musime ap sahnout
ikonografickych pramein je na mist uvést pedevsim tzv. Zlaty Zaltdze St. Gallen, dale

Zaltae Utrechtsky a Stuttgartsky.

Nakonéi z Prahy - Sarky

Z hradist v Sarce (okr. Praha) pochézi néalez littho prolaanéiio nakoti, na
kterem je schematicky zobrazen jezdec ve zbrojkoN& je datovano do 8. stoleti @Insky
2002, 230-231). Toto je pragplodobré nejstarsi ikonograficky doklad ranéhdestovku o

pouzivani zbroje na sledovaném uzemi.

Zlaty zaltar ze St. Gallen

Svatohavelsky zlaty Zaktge velice cenny zdroj poznani franskych militaRiochazi
z druhé poloviny 9. stoleti z dilen klastera svvidgMutherich — Gaehde 1979, 122 — 126).
Na fol. 132, 140 a 141 je vyobrazena jak lehka,t¢dka jizda. EzkoodEnci maji Supinové
zbroje a pilby — klobouky. Rilby ma i lehka jizda. Vojaci v Supinovych zbrojigou i na fol.
39. Zde vyobrazené zbroje sahaji bojowniknad kolena a k@ nad lokty.
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Utrechtsky Zalta¥

Vznikl mezi lety 820 a 835 v benediktinském klagtélautvillers, dnes je ulozen
v universitni knihoval v Utrechtu, kde je od r. 1732 (Koert 1996). Dgtaibroji zde bohuzel
nenajdeme (vyjevy jsouiilis malé pro zachyceni det&)] zato se setkame gilpami Stity a
riznymi zbragmi. Velmi zajimavy je vyjev, kde je zobrazena zhrska dila, v tomto

piipack pri vyrob¢ meie (fol. 35v).

Stuttgartsky Zaltar

Stuttgartsky Zaltaposkytuje rozsahlou pramennou zakladnu. Pochi&i820 — 830 a
dnes je uloZen v Wirttenbergische LandesbibliotBélttgart. Hned na 22 foliantech se
setkdvame s bojovniky ve zbrojich (fol. 5v, 12vr,21v, 31r, 44v, 66v, 70r, 70v, 71v, 78v,
88r, 89r, 95r, 130r, 137v, 143r, 146v, 150v, 18&H8v a 165r). Ve vSechiipadech jde o
zbroje Supinové a jsou jimi vyzbrojeni jak jezdaktpSi. Zajimavé je zobrazeni lukiestti
v Supinovych zbrojich (fol. 21r a 146v). Zobrazéma zbroj kryjici jen &o a ruce po lokty,
ktera nekryje nohy (fol. 66v), je vS8ak moznée, Zezde jedna o utheckou licenci, podobh
jako v ipack bojovnika ve zbroji s Supinovymi nohavicemi (faRv). Casté jsou i vyjevy
bojovniki v prilbach, ¢asto ale neni mozné rozliSit kovovatillpu od ¢apky. Velmi zajimavy
je vyjev na fol. 5v, kde jsou dva bojovnici pouzeSsipinovymi suknicemi. @pse ale nmze

jednat o autorskou licenci.

"Ll
3

obr. 31:fol. 21v ve Stuttgartském Zaita
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Kodex vySehradsky

Z mladSiho obdobi je nam k dispozici i domaci pranbojovniky v plné zbroji vam
v8ak nenajdeme. VySehradsky kodex zobrazujeé¢halika mistech bojovniky se zbrémi,
Stity a snad i sifibami, ktei ovSem nejsou @i do zbroje. Moznost, Ze by se jednalo o
meére movité jedince, mizeme vylodit vzhledem k faktu, Zze mnozi jsou vyzbrojeni dne

PravdpodobrgjSi bude ten fakt, Ze nejde éipé zobrazeni vataych sceén.

Liber ad honorem Augusti sive de rebus Siculis

Toto dilo, jehoz autorem je Petr de Ebulo, poctsezisamého sklonku 12. stoleti
(Kolzer — Stahli 1994) a jeho obrazovy materiallgaije gimo ¢eské bojovniky ve zbrojich

— krouzkovych kompletech —ipbléhani mista a jako jizda.

o 2
F i 1 '!1:-

Y = Dyt ey

obr. 32: Cesti bojovnici i obléhani Neapole v rukopise Liber ad honorem Astigu
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Tapiserie z Bayeux

7

VysSivana ,tapiserie” o roz#mech cca 0,5 x 70 métizachycuje udalosti, které se vazi
k normanské invazi do Anglie roku 1066. Zobrazeeaigda valénych scén #etns
bojovnické vystroje a vyzbroje. Tapiserie vznikleayckpodobré nedlouho po normanské

invazi.

il

obr. 33:Bojovnici na tapiserii z Bayeux.

Podle ikonografickych pramérse zda, Ze zbroj byla do 10. stoleti s kratkyrkaxy
(priblizn¢ po lokty) a jeji délka népsahovala kolena (naStuttgartsky zalid, ve stoleti 10.
a 11. se zbroj postupnprodluzuje, pedevsSim rukavy sahaji az po Zé§. Od stoleti
dvanactého se imieme setkat s kompletem, ktery ma integrovanou diapukavy pokréuji
do pistnic (pataki). Tento typ se udrzuje i vignehu dalSich dvou stoleti. To doklada
v obdobi 12. stoleti naiklad rukopis Petra de Ebula, Hortus Deliciarung pbdobi mladsi

nap. Maciewska a Velislavova bible.

obr. 34: Krouzkové komplety bojovnikz 13. stoleti. Maciewska bible, fol. 34r.

60



3.5. Zbroj krouzkova

3.5.1. Historicky exkurs

Nastin historie krouzkové zbroje uvadi RRleiner v avodu svéhoilanku o
metalografickém vyzkumu zbroje z Pohanska tedBavi (Pleiner 2002, 77 - 78). Zde
odkazuje i na dalSi literaturu. Prvni doklady krkm® zbroje mizeme hledat uz obdobi
laténském a to uz i na naSem Uzemi. Jedna se o nldkality Zavist u Zbraslavi (Motykova
— Drda — Rybova 1978, 138). Krouzkova zbroj bylgnbouzivana v dob fimské jak
fimskymi vojsky (lorica hamata), tak i v oblastedrhmrika. Lze uvést néglad vyjimeiné
dohkie dochovanou krouzkovou zbroj ze druhéhoiafilto stoleti n. |. z baziny ve Vimose
v Dansku (Schlette 1977, obr. 36; Kina 2004, 67). \Wimské armadl byla tato zbroj
roz8tena hlavis v obdobi pozdniho cigstvi (Klu¢ina 2004, 68). Jakotiklady z barbarika
Ize uvést Zemplin (Budinsky — Kka 1958), Abraham (Kolnik 1980, hr. 156, tab. 46k&¥
(Kolnik 1956, obr. 5:4) a dalSi. Pro zbrdjenského obdobi je typick& kombinace krotuizk
nytovanych s krouzky vysekavanymi z plechu. V dal®bdobi nastava rozmach vyroby

tohoto typu zbroje az od obdobi karolinského.

3.5.2. Vlastnosti zbroje

Zbroj krouzkova poskytuje nositeli velice kvalito€hranu jak proti seku, tak i bodu.
Vzhledem k charakteru zbroje, tedy velké flexibjlije velice nizka ochranaila wvici
vnitinim zrakgnim. Z tohoto dvodu byla nutnost nosit pod krouzkovou kosili tlgimirstvu
nagiklad v podob plst&ného,¢i vycpavaného krzna. Jasné doklady pro tuto vrptvi zbroji
vSak vraném gtdowku nemame, krom zminky franskych pramekteré gimo zmiuji
plst.

3.5.3. vyrobni postup a nastroje

Z ndmi sledovaného Uzemtasového Useku nemame zatim zadné dochované nastroje
a vyrobni prosedky, které by slouZzily specigéimro vyrobu krouzkové, ale i jiné zbroje.
Krom nich jsou samdejm¢ znadma kladivka, kleSta kovadlinky, které vSak nemusely byt

nutrg pouzivaneé vyhradnke specifickému &elu vyrokE zbroje.

Samotna vyroba Z@a vytazenim dratu. Jehoéest se ve $tSin¢ pripadh pohybuje

piiblizné kolem jednoho milimetru. fipraveny drat je navijen na kulatinu, takto vznikla
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spirala je naslednrozstihnuta klestmi (ptipadre je roziznuta). Tim z pruzZiny ze svinutého
dratu vzniknou jednotlivé krouzky. Tyty spirdly astihané krouzky jsou zndmé mimo jiné
z rare stredowkych ruskych lokalit (Kirptnikov, 1971 , tab. I). Ty je dale geba vyZihat,
pieloZit konce pes sebe a zplostit je. KgloZzeni kong krouzku es sebe a ke zplaési je
mozné pouzit specialntipravek v podob Zelezného kvétku s konickym otvorem. Krouzek
se g prachodu otvorem na koncichigloZi a je naielozenych koncich zpladt. V mistech
zploseni je nasled&jehlou prorazen otvor. Danzbrojit umistil nytek a krouzek pomocéjn

spojil a uzayel.

Postup vyroby krouzkové zbroje je velice i na gesnost pouzitych technologii,
zrwenost a zkuSenost zbrigi ktery ji vyrabi. Kritickym mistem vyroby je péfeni otvoru
pro nyt do dratu, mnohdy o jpnéru necelého milimetru. Zdefipnedostatené presné
technologii a zkuSenosti zbrigi mize dojit k roztrzeni prorazeného mista a tedy i

znehodnoceni celého vyrobku.

obr. 35: Rekonstrukce bojovnické vybavy z 9. stoleti. Faitba
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3.5.4. K moznosti datace fragmerit mimo kontext

Podoba krouzkoveé zbroje sasem vyvijela. Datovat, Byen ramco¥, celou zbroj by
bylo snazs8i, neZz chronologicky fadit maly fragment. Celych zbroji z obdobi raného
stredowku je vSak v celoevropskémetiitku Zalost® malo, kdezto fragmetitceldrada.

K otazce datovani nestratifikovanych fragniektouzkovych zbroji se zrije Peter
Simeik (Simgik 2007, 182 — 185). U datovani fragmieritrouzkové zbroje z lokality
Smolenice — Molpir vidi jako chronologicky citlivgnak jejich pimér. Krouzky o ptiméru
0,7 — 0,9 mm jsou datovany do datiyské a to diky pogné ¢cetnym analogickym nalém
z naiznych lokalit. Bohuzel neni uvedeno, jedna-li sendéini, nebo viijSi pramér krouzku
(pravdEpodobrg jde ale o pimér vngjsi). V tomto gipadt Ize skuténé uvazovat aimském
st&i fragment praw ve vztahu k nalgan fimské Supinové zbroje z téze lokaligambal
2007). Tuto teorii o propojeni chronologie zbrojpgmeérovymi parametry krouzku by vsak —
dle mého nazoru — nebylo dobré a arelié do budoucna zevSeohecat. Do toho
chronologicko-metrického rozmezi Izefadit napiklad i krouzky ze zbroje svatovaclavske,
piestoze o jejimiimském st rozhodr nelze uvazovat. Stejntak i dalSi fragmenty
nepochybn naimského std. Na mist je otazka zdali je mozné tyto nestratifikovanéensl
alespa ramcow datovat. Pokud neni chronologicky spolehlivym &spm velikost krouZzi,
jaké jsou tedy dalSi parametry, kterymi s&Zmfragment zbroje liSit? Je jich hnegkalik:

1) prarez dratu

2) pramer dratu

3) zpisob spojeni krouZk (vysekavany krouzek, koigky svaeny, spojeny klasickym
nytkem, trojuhelnikovym nytkem aj.)

4) materialové sloZeni krouzku

5) zdobeni krouzku,ifppadré zbroje

Prirez dratu zavisi hlawnna postupu vyroby a stylu nytovani. Snadno Izezoat piifez
kulaty, ovalny, zplo#ly a hranaty. Pro antické obdobi je Fkiktadu typicky krouzek
z hranatého dratu a spojovani jedifay krouzki nytovanych s druhodadou krouzi
vysekavanych z plechu. Podobny styl vyroby krauk vSak ¢asty i ve vrcholném
stredowku a novo¥ku. Nelze tedy krouzek spolehtidatovat jen na z&kl&griiezu dratu.

Vyroba dratu byla rni praci, ergo uvazovat o pouzivani stegilnych drat v jednom
historickém obdobi nefiieme. Rtné tazeny drat nebyl konstagtsilny ani v rdmci celé své

délky. Zpravidla se fragmenty krouzkovych zbrojctlzavavaji v archeologickych situacich,
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kde na Zelezné segmentyispbi koroze. Ta drat jeStztertuje a obaluje ho koroznimi
produkty. Jistou vyjimkou mohou byt rnididad zbroje z chramovych poklaa zbrojnic. Zde

k podléhani materialu dochéazi zjéyomaleji.

Starowké i stedowké krouzky zbroji byly vzdy spojené, nejen zavirah&Zaweny
krouzek dovoluje pouzit drat mensihaupru a z nitkkého Zeleza. Diky tomu je cela zbroj
znané lehti, neunavuje bojovnika a umafe mu i dalece kvalit§Si pohyb aniz by se
snizila jeji kvalita a odolnost. JednoduSe Ize ¥ab, Ze se zdvojnasobenimipwru dratu
se vaha krouzku a potazmo i hmotnost zbetyEnasobi zvétSi. Mame-li zbroj o piméru
dratu 1,6 mm, bude jeji vaha dokoritginasobna oproti stejné zbroji z dratu o sile 0,8 mm.
Spojeni krouzi se v minulosti provadio riznymi zpisoby. Krouzky se nytovaly klasickym
nytkem z dratu, nebo nytkem trojuhelnikovym, poahivse dalSi zjsoby nytovani ,bez
nytku“, kovasky se sv#bvalo, kombinoval se vysekavany krouzek z plechuwoszkem

nytovanym aj.

Materiadlové slozeni krouzku zbroji praymbdobre chronologicky citlivé nebude.
PoZzadavky na material se odviji od funkce, kteramydvyrobek vykonava, se u zbroje
samozejm¢ neneni. Materialové rozbory krouZkzbroji by tedy nejspis bliz8i datovani
neginesly, bez ohledu na pame vysokou cenu materialové analysy.

Se zdobenim se na krouZcich setkavame vetidka. Nekteré zbroje byvaly lemovany
zlatymi krouzky, mame doklady krouZkoronzovych a i zlacenych. Zlaté krouzky zname
z limce zbroje svatovaclavské, svatsleho praporu a fragmeintbroji z Bojné. Bronzové a
zlacené krouzky zname z Mikiit. Na dalece mladsi zbroji Borise Godunova seasétine i
s vyrazenym napisem na kazdém krouzku. Takovatoj zbbajdana — se setavala z krouzk
az 2,5 cm vpméru a oblékala se azigs zbroj jako jeji zesileni ek 1997, 19).
Vzhledem k minimalnimu procentu jakkoli zdobenydirgi vSak toto datovani n&phazi

v Uvahu.

Prifez dratu ve spoijitosti se @gobem nytovani (potazmo spojeni) krouzku by molyty b
alespa ramcow chronologicky citlivym ukazatelem. Je vSak nutmévgst analyzy velkého
souboru jask datovanych krouzZk aby bylo mozné vySe zniiné Uvahy aplikovat i v praxi.
Tato data vSak nemusi byt citlivd jen chronologjckdliSnosti mohou byt i regionalniho

charakteru.
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3.5.5. Hmotné prameny

3.5.5.1. Svatovaclavska zbroj

Praha, Metropolitni kapitula v Praze, klenotnicw. £. K 167

obr. 36: Svatovaclavska zbroj. Podle A. Merhautové 2000.

Takzvana zbroj sv. Vaclava je jednou z nejzach¢Siale zbroji raného sdowku
vibec. Podobnd, unikatrdochovana zbroj datovana do 11. — 12. stoleti fmiche sbirky
kréle Fridreicha VIl v Narodnim museu v Kodani (Begg 2009, 78). Tato zbroj je tvatov
velice podobna svatovaclavské, ma vsak gonkratké rukavy. Ji velmi podobnou zbroj
dale uvadi Christopher Gravett z Verdalu v Norsklatmci mozna az ze 14. stoleti. Tato zbroj
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je dnes uloZzena v Universitnim museu narodnicloai@osti v Oslu (Gravett — Hook 1994,
48).

Dosud nepublikovany metalografickyigakum zbroje sv. Vaclava provedl R. Pleiner.
Odkazuje na & ve svemcdlanku k metalografii krouzk z Pohanska (Pleiner 2002, 79).

Otazkou tedy &stava jak&asti zbroje a s jakym konkrétnim vysledkem bylyaka@ny.

Spolu s dalSimi militariemi fipisovanymi sv. Vaclavu je tato zbroj uwdch

v soupisech chramového pokladu.

Pravd@&podobré poprvé je v naSi odborné liter&tuuvedena zbroj sv. Vaclava v
soupisu unileckych pamatek Podlahy a Sitlera, kterou gpadtuje i J. L. Pé: ,KrouZkova
koSile jest 109 cm dlouha, takZze saha i vzrostléloneku az po kolena. Rukavyern 50 cm,
jsou pi tele uzsi (objem asi 44 cm)iipkrajich nepatrd SirSi (objem 50 cm). Vipdu @i
krku ma kosSile rozparek 28 cm dlouhy, k pohg8imu oblékani slouzici. Podobny rozparek
jest upraven i dole vzadu, aby vsednuti do sedtaddgh’eno. Objem koSile obnasi 120 cm a
jest vSude stejny, vaha jeji pak 10 kg. Pletivbgegtava z malkych, velmi jem#&kovanych
krouZki, 6 mm v pémeéru meFicich (na 1 crhpripada 11 a gl krouzku), veses ku podivu
presre okrouhlych. Krouzky tyto zhotoveny jsou ze Zelexdéatu v kruh si¢eného , z jehoz
jednoho konce Sgatym nastrojem vyrazen jest ostry hrbolek. Na taktukly hrot jest druhy
pevre zanytovan; vach mistech jest ovSem kazdy krouZekekah zplo&tly.” (Podlaha —
Sittler 1903, 191 - 192Pi¢ 1909, 115 — 116). Stejného roku je tato zbroj evedi v dalsi
praci vyse citovanych autbPodlahy a Sittlera (Podhlada — Sittler 1903b,97.—

DalSi pozornosti se zbroj tkala za gkolik desetileti v praci J. Eisnera (Eisner 1948,
393 — 395).

Z dosud publikovanych praci podava neucginshrnuti porrné kratka, ale
pomérné komplexni, prace T. Durdika z katalogu vystavy gtky narodni minulosti (Durdik
1989), zde je #novana pozornost jak zbroji samotné, tak i jejirongi*.

Dale se svatovaclavskou zbroji zbyva v kratké staMerhautova v katalogu vystavy
Europas Mitte um 1000 (Merhautova 2000, 528isfevek v katalogu vychazi z vyse
citovanéhoclanku T. Durdika (Durdik 1989). V katalogu vystavyAnezskem klasteru je

zbroj uvadna jako byzantskd, s timto ndzorem se stutpz
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3.5.5.2. Limec svatovéaclavské zbroje

Ke zbroji sv. Vaclava nalezi i tzv. limec zbrojeen jako takovy nema séhasnou
analogii jak v hmotnych, tak i v pramenech ikondigiaych. Fi blizSim pohledu na ,limec*
zjistime, Ze se sklada ze dvou konstnékporekud odliSnychc¢asti. Samotny stojék a
rozStenoucast, ktera H umiseni na zbroji zakryva jeji ramena. Rozdil je jak wadikosti
krouzkii, tak zmisobu jejich spojeni. Ke st@jéu pati zlaté lemovani a jeStprvni ti rady
krouzki za zlatym lemem s#&em Kk roz&iené casti. Pozdji byla ktomuto stojéku

.dopletena“ roz§enacést. Hmotnost celého limce je jeden kilogram.
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obr. 37: Detail zdobeného stajlu limce zbroje sv. Vaclava. Foto autor.

Zajimaveé je srovnani délky stoja a stibrnych plecld svatovaclavskeéipby, které
pravéEpodobré pavodne drzely barmici. Podle tohoto porovnéni by bylo m&Ziipevnit
tento stojéek jako zawsnik svatovaclavskérifby. Neni tedy vylodené, Ze v 10. stoleti
skute&né stojaek limce plnil funkci barmice fgby, snad svatovaclavské. Ta byldi p
Gpravach filby odejmuta (viz. Hlba sv. Vaclava) a byla k ni ,dopletena” raesiacast, snad
pro zakryti @r v horni ¢asti svatovaclavské zbroje, kde se koroze a poskozeroje

rozmohlo nejvice. Zde se ale ocitame na gotenkém led Uvah a hypotéz.

V odborné literatte se limec objevujestSinou spolu se zbroji sv. Vaclava (viz vyse).
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3.5.5.3. Svatofsky prapor

Na tzv. praporu svatéhoii]i z pokladu metropolitni kapituly v Praze je urémst
krouzkové pletivo. Rozgry i technickym zpracovanim jde o pletivo az nagagondobné
limci a zbroji sv. Vaclava. Pletivo ma& podobtiZe. Zaklad je zhotoveny ze Zeleznych
krouzki a lemovani z pravghodobré zlatych krouzk. Vzhledem k podobnosti s limcem
zbroje sv. Vaclava se e vtomto pipact jednat také o pletivo ranstedowkého sté.
Mozné je, Ze prapor sv.ilibyl alesp@ z ¢asti zhotoven z dnes nedochovaného praporu sv.
Vaclava a tyto krouzky zbroje n&m pavodnrs byly.

3.5.5.4. Stromovka

Spol&né s parem Zebrovychiifeb ze Stromovky (Kralovské obory v Praze) byla
v jedné z nich objevena rzi se®a hrouda krouzkové zbroje &kolik Gtrzka krouzkového
pletiva. Na jedné zifleb se dochovala £ast za¥sniku v mistech ipevreni k samotné
helms, zde je dote a jash viditelné konstrukni reSeni (k 8mu viz ¢ast o pilbach ze

Stromovky).

obr. 38: Fragment barmice dochovany na jednéitelp z Krélovské obory. Foto autor.
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Otazkou jecim byla pivodre ona spéena hrouda krouzkového pletiva uvrjgdné
z piileb. Pro barmici, je tento kugips velky, kdezto pro celou zbroj nejspi§lig maly. Pro
dalSi uvahy budetdezité provest fedevsim rentgenové snimkovani (které byislipeno) a
dalsi analysy, které by ndklad mohly odhalit fitomnost krouzkového pletiva toliko na

povrchu této hroudy.

Podobw rzi spéenou krouzkovou zbroj iZeme uvést z polské lokality Ostrow

Lednicki. V tomto pipadt se jedna pravghodobr o celou zbroj.

obr. 39: Spe&ena zbroj z Ostréwa Lednickiego. Foto autor.

3.5.5.5. Rubin
Z Hradist¢ Rubin u Podhi@n (okr. Louny) pochazi dosud nejstarSi objevemg ra

stredowky soubor fragmeiitkrouzkové zbroje. | na zaklashalezi dalSichcetnych militarii

(ostruhy s hé&ky, vrhaci sekera — franciska, hroty &ipS€pa a kopi aj.) je tato zbroj
datovana jiz do 7. stoleti. O Rubinu 8asto uvaZzuje jako o ipdpokladaném mist
Wogastisburgu. (Bubenik 1988, 73, tam i starSirditga; Meinsky 2002, 211 — 212).

Otazkou tedy je, zda nalezy uttzkrouzkovych zbroji dokladaji jejich uzivani domaci
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obyvatelstvem, nebo jde pouze o zbrojetfipatpivodré zapadnim oghcam, které se zde
ocitli v dasledku valéné akce.

3.5.5.6. Praha - Lib&

| z Prahy — Libg by ne¢l pochazet fragment krouzkového paecivV tomto pipact by
mél byt datovan do osmého stoleti (Choc 1967, 183).

3.5.5.7. Olomouc

Ojedirgly fragment, ktery s velkou pravgdodobnosti polovinou krouzku ze zbroje,
pochazi z Olomouce (okr. Olomouc). Byl objeven sypa obilnice v sond 7/96 ve
vychodni¢asti Terezianské zbrojnice. Jedna #blizné o polovinu krouzku o @iméru 13
mm. Jeho piiez je kruhovy a na jedné steamploSEly. Tento Ulomek je moZzné datovat
piiblizné do obdobi 9. stoleti (Blaha 2001, 59, obr. 11F&)dle publikované dokumentace by
bylo mozné soudit, Ze fomér krouzku v ivodnim stavu byl o &co mensi nez dnes a k jeho

rozeweni doslo az vikledku rozlomeni¢i rozseknuti.

obr. 40: Fragment krouZzku zbroje z Olomouce. Podle J. BE)QAL.

3.5.5.8. Mikukice

Z velkomoravského hradi&tv Mikul¢icich pochazi pravghodobré nejwtsi soubor
rané sttedowkych fragmeni krouzkovych zbroji z naSeho Uzemi. Velkym problémgero
souwasné i dalSi badani se stal pozar jedné z budoultiiké zakladny v zid 2007, kde byla
mikul¢ické sbirka uloZena spolu s originelni dokumentd®ddle sdleni mikukickych
pracovniki byly v dokumentaci zaznamenany a zakresleny toltké a zajimaveé fragmenty,
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samostatné krouzkyétsinou dokumentovany nebyly a diky poZéaru jsoungdohledatelné.
V museu na mikgickém hradisti se na&ti dochovaly dvatjvodni fragmenty krouzkovych
zbroji, kterych se pozar nedotkl. Diky ochot. Pol&ka, vedouciho archeologického

pracovisé v Mikulcicich, budou tyto zbroje k disposici pro dalSi zkwani.

B. Kavanova zmiiuje fragment krouzkového pletiva ze sidlistni vystivorizont C) u
12. mikukického kostela. Zaroweuvadi, ze z Mikulic pochazi takovychto fragmentialece
vétSi mnozstvi. Z velkomoravskych vrstev severozapadd patého kostela pochazi i
bronzovy a snad i pozlaceny fragment krouzkoveéliya (Kavanova 2003, 238-239, obr.
40:9).
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obr. 41: Fragment krouzkové zbroje z Mikigd. Podle B. Kavanové 2003.

3.5.5.9. Pohansko u Eclavi

Z Pohanska u iclavi (okr. Beclav) z vyzkumu v ,Lesni Skolce" pochazi krom
ponerné rozsahlého souboru kroukke zbroje i specializovana kag&a dilna na vyrobui
opravu €chto zbroji. Kovarna a v archeologické situaci podobu komplexu zahlowoh
jam nepravidelnéhoggalorysu, které nesly stopy po kdské vyrold (popelovité a propalené
vrstvy, kovéska struska, nastroje). V objektu kovarny se naalbaaziblizné stovka krouzk
zasSlapana dotwodni podlahy. Bohuzel neni mozné s jistotioci, zda zbroje zde byly
vyrakeny, nebo pouze opravovany. (Ma¢hk 2002; tyz 2005, 261, 183, 262; Madblé —
Gregorova — Hlozek — HoSek 2007). ¥pad tii volnych krouzk proved! v 80. letech
minulého stoleti jejich metalograficky jmkum R. Pleiner. Z této analysy vyplyva, Ze tyto
krouzky byly hotoveny z dratu hranatéhaiigzu. Co se e kvality materialu, pak Pleiner
uvadi jako surovinu Zelezo, které bylo naddtio jenom slah nebo misty. O ocel jako

takovou tedy neSlo. Tvrdost krouzky ziskaly findhpravou, kterou bylo kovani za studena.
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V pripact téchto krouzki nebyl material v konmé fazi vyzihan, coz vedlo Kk jistému
zmeknuti (Pleiner 2002, 77 — 79).

Domnivam se, Ze vifpad, kdy femeslinik zvladl technologii tak, aby dokazal zbroj
opravit, bylo jist v jeho moznostech ji i vyrobit. Postup prace sedm, méni se pouze jeji
rozsah. Mozna je takyipdstava, Ze ve zdejSi dilpracoval zrany fransky kovd ktery
technologii vyroby zbroje ovladal.
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obr. 42: KrouZek zbroje z Beclavi — Pohanska. Podle J. Magked2002.

3.5.5.10. Prusanky

Zhrobu P 582 na nekropoli v Prusankach (okr. o pochazi fragment
krouzkového panté uvaany pod inv.¢. 116/83 (Kanica 2006a, tab. 51/9; Klanica 2006b,
184). Na zaklagl odborného posudku H. Hanakové bylo v lréb582 dit ve wku jeden az
jeden a pl roku (Hanakova 2006, 260). Z. Klanica uvadi zaiwhhrobu jako milodary krom
keramického hrnce a jiz zmiiné zbroje i skletné korale, pozlacenou &nou nausnici a
krouzek ze stbrného dratu (Kanica 2006a, tab. 51/9; Klanica6k)0184). Podleéthto
ozdob Ize uvazovat, Ze fragment krouzkové zbrojghgpi z hrobu 1 — 1,5 letéheéwdatka.

Zbroj tedy rozhod& nemohla byt jakkoli funéné vyuzivana.
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Podobr jako v gipack ¢asti lamelové zbroje v hrelP 620 na stejné nekropoli (viz
dale), kde bylo pafbeno malé &vcatko, musime nejspis uvazovat, zetdiyl dan do hrobu
fragment zbroje ¢kym, kdo ji disponoval (otcem?) jako symbolicky cartny artefakt.

obr. 43: Fragment krouzkové zbroje z PruSanek. Podle Kla20&Ha.

3.5.5.11. Bojna

Hned rkolik fragmenti zbroji, pravdpodobré velkomoravského st pochazi ze
slovenské lokality Bojna (okr. Piggny). Tyto fragmenty nejsou dosud publikovany
v odborné literatte, byly vSak uvedeny na&kolika vystavach (MZM Brno, Archeologické
museum v Bratislava ve stalé vystaw Bojné). Jeden z vystavenych fragnieja, podobs
jako nagiklad limec svatovaclavské zbroje, zdoben krouzkylatého kovu.

obr. 44: Fragment zbroje z Bojné zdobeny krouzky ze Zlut&ha. Foto autor.
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obr. 45: Fragmenty zbroji z Bojné. Foto autor.

obr. 46: Fragment zbroje z Bojné. Foto autor.
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3.5.5.12. Devinska Nova Ves

Z pohrebist v Devinské Nové Vsi (okr. Bratislava) publikoval Bisner hnedit
hroby, které obsahovali fragmenty krouZzkové zbrdigob ¢. 277 obsahoval nepatrny
fragment v popelnici. Jezdecky hr@b 511 obsahoval &i kus zbroje o pow#nn¢ velkém
praméru krouzki. Eisner zde uvadi 16 mm (praypdobré se jednalo o WjSi pramer
krouzki). A konen¢ posledni utrzek se dochoval v héol 221, kde bylo patbeno dik.
Fakt, Ze zbroj byla objevena v hrobech j&pisovan pitomnosti avarského etnika na
pohtebisti. Hroby, a tedy i fragmenty krouzkového platije mozno datovat do osmého
stoleti (Eisner 1952, 296, tab. 71/6, tab. 107/18)lezité — pokud to bude mozné — provést
revisi €chto naleg, predevSim o fragment z hrokku 277, zda se skute¢ jedna o fragment

zbroje.

Spolu s pofebisEm v Prusankdch mame v Devinské Nové Vsi ojddirdoklady
zbroji primo v hrobech. Jak jsem jiz vySe nadghaje snad mozné toto wipads détskych
hrobi vyswtlit pfidanim ¢asti zbroje jako ochranny artefakt do hrobtkym, kdo touto

disponoval.

3.5.5.13.Cacovice

Posledni z dohledanych fragménkrouzkového pletiva pochazi C&tovic (okr.
Senica). Co se datace krouZigce, v literatite je uvedena toliko doba hradistni (Semmer
1940 — 1941, 137 — 139, tab. IV; Eisner 1947, 16firn& 1948, 84).

3.6. Lamelova zbroj

Zakladni souasti této zbroje jsou jednotlivé lamely, v dochowan pripadech
zpravidla kovoveé. Znamé je i uziti organickych miglé. Podobg by bylo mozné definovat i
zbroj krouzkovou. Rozdil mezémito dwma typy zbroji je mozné charakterizovat nasledujici
vétou. Zbroj lamelovou tvid jednotlivé segmenty navzajem spojené (dratkemioorem,
feminkem aj.), kdeZto zbroj Supinova se sestav&geenit pripevrenych na podklag Tyto

segmenty — Supiny — nejsou navzajem provazany atdidadu zbroj nedrzi pohromad

3.6.1. Historicky exkurs

Pavod lamelové zbroje je hledan v asijském prexdit kde byla roz&na odCiny po

piedni vychod. Do gkdni Evropy se potom dostavaji spolu se skupinaijgkgch k&ovniki
75



(Klu¢ina 2004, 68 — 69). Kontakty s avarskym etniketievpali tuto zbroj naipklad
Langobardi, otemz s¥d¢i nagiklad nalezy z Niederstozingenu (Paulsen 1967, -1283).
Zde byla objevena i lamelov&ilpa (Paulsen 1967, 133 — 139). Bez zajimavostii aemn
lamelova zbroj ve skandinavském piesi Svédské Birky. Vyskyt této zbroje v severském
prostedi Ize odvodnit kontakty zdejSich vikings Byzanci, kde tato zbroj byla&ina. P.
Klu¢ina uvazuje fimo ndmezdnim vojékovi, ktery si zbroj z této oblgmivezl (Klu¢ina
2004, 101).

3.6.2. vlastnosti zbroje

Zbroj lamelové poskytuje velice dobrou ochranu, igtech, ktera kryje, jak proti
ranam sénym, tak i bodnym. Ochran&la bojovnika wci vnittnim zrargnim je taktéz
vyborna. Vzajemnym provazanim jednotlivych lameloke jsou zbroji dany vlastnosti velice
podobné zbroji vyrobené z jednoho platu. Nevyhogowvsem de facto nulova flexibilita
zbroje. Provdzanim kovovych lamel dojde, jak uZobyfSe uvedeno, k vytwveni efektu
jednolitého platu, ktery je té#h nepohyblivy. Pro umozmi ohybu je nutné ponechat
flexibilitu mezi jednotlivymiradami, pipadré zbroj doplnit o koZenéasti. V kazdém fipact
lamelova zbroj neiize kryt mista s nutnosti velkého pohybu jako lokigdpazi, krk aj.

Pripadné kryti&chto mist by znemoznilo pohyb bojovnika.

3.6.3. Hmotné prameny

3.6.3.1. Prusanky

Jediny doklad této zbroje ze sledovaného Uzemidelbbraného gedowku mizeme
najit v hrokk P 620 v Prusankach (okr. Hodonin), fragment zbnogeinv.¢. 100/85. Pesto
vSak Ize ténd s jistotoutici, Ze zbroj neni ranstredowkéeho stéi a do hrobu bylaijdana
toliko jako starozitnost (Klanica 2006a, 47, tad/18; Klanica 2006b, 274). Paralely k této
zbroji mizeme najit nafklad v MuSoe (Komoréczy 2000). Ten je od Prusanek vzdalen
néco malo pes 30 kilometk vzduSnowarou. Zde mohla byt tato zbroj objevena a odnesena
jako starozitnost. DalSi argumenty, které mluvitippouZzivani této zbroje pébenym je
jednak fakt, Ze v hrabbyl uloZen toliko maly fragment zbroje (vzhledermiteriélu, kterym
je médéna slitina, snad fGZeme vylodit rozpad zbytku zbroje) aredevSim skutmost, Ze dle
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antropologického posudku bylo, podle antropologicképosudku H. Hanakové, v heob
pohtbeno di¢ ve wku sedmi let (Hanakova 2006, 260).

obr. 47: Cast lamelové zbroje z Prusanek. Podle Klanica 2006a

3.7. Supinova zbroj

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Supinova zbroj je shaZe jednotlivych dilis, navzajem
neprovazanych, které jsotipevniny na podkladu (koZzeném, pda€m aj.), ktery dava zbroji
formu. Tento podklad i¥e i¢asté&né fungovat jako nakka tlumici vrstva pod zbroji.

3.7.1. Historicky exkurs

Patatky pouzivani Supinové zbroje sahaji az do stkovK vyrobs téchto zbroji
slouzily tizné materidly od e po Zelezo. Ne&tSi rozmach pouzivani je mozné spojovat
siimskym vojskem (nap vyjevy na Trajano¥ sloupu) a hlavé karolinskym obdobim
v zapadni Evrof Postupemcasu je pouZzivani Supinové zbraojem dal tim minoritdjSi

zalezitosti. Ale i pesto byla az do novéku pouzivana.

Archeologické prameny, tykajici se gasttedowké Supinové zbroje a jejich vyroby
jsou velice sporé. Prameny pisemné a ikonografiggéu neporarné sdilrgjsi.
V kapitularnich Karla Velikého je mozné zjistit oalfadu detail co se vyzbroje a vystroje
bojovniki tyce. V piipads zbroje Supinové je zmén i zpisob jejiho zhotoveni. Slo o nasivani
jednotlivych Supin na kozeny podklad. Kozeny podkiae plnil i funkci tlumici vrstvy a
nejen nosnécasti pro jednotlivé segmenty. Ochrannéémid bylo pongrné nakladnou
zélezitosti, zbroj vysla nositele na 12 sbjidoZ odpovida ceéndvanacti krav (Boretius 1883;

Kluc¢ina 2004, 81).
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3.7.2. vlastnosti zbroje

Tento typ zbroje poskytuje nositeli velice dobrochranu wici senym zragnim.
Stejre tak je velice kvalitni ochrana proti vinim zragnim zpisobenych drtivymi zbrami
(kyje, bulavy, utok tylem sekery aj.). Ochrana pbatdu je také na vyborné Urovni, neni li ale
bod veden fimo pod Supiny. Nevyhodou je péme¢ nizka flexibilita, ktera zfsobuje

nemoznost fundné pokryt Supinami vSechnyasti €la (nag. podpazi a lokty). Snad prav

z tohoto divodu Supinova zbroj postupeatasu ustupuje do pozadi.

i

obr. 48: Rekonstrukce franské Supinové zbroje. Foto autor.

3.7.3. hmotné prameny

Z naSich lokalit 1ze uvést dosud nepublikovany mageipiny z Olomouce (osobni
sikleni R. Fraita) a prapodobre dalSi nepublikovana Supina pochazi z hradist
v Mikul¢icich (osobni s#leni P. Luiaka). Oba nalezy vSak budetia podrobit detailnimu

prizkumu a owteni, jednéa-li se skutaé o fragment zbroje.
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3.8. DalSi¢asti zbroje

V souvislosti se zbroji jeeba se zminit i otazku jak — a pokuibec — bylareSena
ochrana d&ch ¢ésti tla, které samotna zbrojtimo nekryla. | u starSich typzbroji byla
ramena, hornéést pazi a stehen zpravidla krytdnpo zbroji. Ochranu hlavy a krku tkib
spolu s pilbou jeji (¢asto krouzkovy) zass. Ten nahradil licnicimské tradice. Jak ale byla
feSena ochrana holenteplokti, prsk a ruky? Obzvlagtv pripact jezddi, coz byla naprosta

vétSina EzkoodEnai, byly holerg velice exponovanou a lehce zranitel@dsti €la.

V piipadt 11. a 12. stoleti je odp&¥ na tuto otazku posmné jednoduchaCetné
prameny ukazuji aghce v krouzkovém romanském kompletu. Te#l mtegrovanou kapuci,
dlouhé rukavy sifpojenymi rukavicemi a samotna zbroj byla dostatedlouha, aby chranila
ponerné velkou ¢ast nohou. Spolu s kompletem byly pouzivany i kKkmyé nohavice.
V kombinaci s mandlovym Stitem poskytoval tento kdeh velice slusnou ochranu. Problém

prameri nastava oft v obdobi do konce 10. stoleti.

V soupise pokladu markrabiho Eberharda z Friauloke 856 se mimo jiné uvadi, ze
markrabi ndl ,devét mea7: s pochvami zdobenymi zlatem, Sestslévse zlatem, drahokamy
a slonovinou, /i brunie, nizné naholeniky a plechové rukavice, zlaté ostrutgbené
drahymi kameny...atfadu dalSich velice cennyckol (Schramm — Mutherich 1981, 93 — 94;
TresStik 2001, 157). Vzhledem k pramenu, ktery je gafaktografické povahy, je de facto
vylouéeno, Ze zminka o holenicich a plechovych rukavidickde nepravdiva. Plechové
rukavice mohou byt samigme i ¢asti zbroje chranicirpdlokti. Jak potom tytéasti zbroje

vypadaly? Hmotné prameny zde bohuzeatimi

Na jedné z vaz z pokladu objeveného roku 1799 gystzentmiklés (dnes Sannicolau
Mare v Rumunsku) je zobrazen jezdec na koni v @beoji. Poklad je dnes uloZzen ve
shirkach Kunsthistorického musea ve Vidni (LaszRé&ez 1977). Tento byva datovan do 9.
stoleti a zobrazuje snad bulharskéti@varského bojovnika (Ktina 2004, 67). Na rukou a
nohou jezdce jsou jasmpatrné holenice a natepniky. Propracovani vyjevoongrné detailni
a tak je mozné se zminit ke konstruk&thto ochrannych prik Zde jsou pravipodobrg
pripevreny kovoveé dlouhé pasy (lamely) snad na organickédkladu. Tato konstrukce by
umoziovala dobry pohyb rukou a poskytoval éghito mistech velice kvalitni ochranu.
Podobnou konstrukci ideme najit i na unikatni zbroji z vendelského olidobroke ¢. 8 ve
Valsgarde. Tato zbroj, datovana do 7. stoleti s&tdsa z vertikalnich Zeleznych piat

piipevrenych na horizontalni koZzené pasy pomocituny®ro tento novy typ zbroje byl
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zaveden termin ,stave armour”. Spolu s touto zbbgjy dochovany zbytky krouzkového
pletiva misty pipevréného k Zeleznym pléin. Zelezné platy tudy ochranu &la a pazi,
ramena kryla krouzkova zbrofipevnina gimo k platim (Arwidson 1939).

obr. 49:Bojovnik s chranii holeni a pedlokti. Detail vazy z Nagyszentmiklés.
Podle Laszla — Race 1977.

Ve franskych vytech cen militarii v fepaitu na dobytek se setkavame i s ,holennimi
deskami“. Tyto ,desky" rdly cenu Sesti krav (Delbriick 1907, 3 - 4; Kudfri®48, 35). Zde
se opt jisté setkavame s ochranou holeni.

DalSim pramenem, ktery seube vyjadit k existenci zbroje chranici nohy, je
Stuttgartsky Zalta Na foliantu 12v jsou znazamy u bojovnika v Supinové zbrojififpé a
s lukem v rukou i jakési Supinové nohavice. Ty myjikstehna a lytka. Vzhledem k tomu, ze

bojovnik m& vysoké boty, nelzici, kde tyto Supinové nohavice kin Ikonografické
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prameny je ale nutné brat s jistou rezervouizhych divoda nemusi odrazet dobovou realitu

(autorova stylizace, archaizovani, nebo jen neatilo

Dulezité je gipomenout fakt, Ze holenice a natepniky a podolypg bchrannych
zbroji se pravébodobr maso¥ v raném sedowku nepouzivaly. Pro tento fakt mluvi
hlavrg jejich absence (aZ na vySe uvedené vyjimky) u vgoénych bojovnik ve zbroji i bez
ni. Podoby jako v gipad rukavic. Zde mzeme sledovat prodlouzeni jilce ¢meaz
v dusledku pouzivani komplietv 11. a 12. stoleti. Pokud byehbojovnik podobnou rukavici
i ve starSim obdobi, ¢hby prilis kratky jilec na to, aby mohl mieichopit.

Se zajimavou moznosti interpretace misky slezski§po z Viastislavi fisSel P.
Lunak. Tato miska byla, na rozdil od ostatnich, fse uprosed ¢tyimi otvory s nyty
(uspdadané do tvardtverce), plusadou malych & po obvodu Stitu. Vzhledem k tomuto
faktu, i k sile plechu, které&nila 0,25 — 0,3 mm a hmotnosti 474,5 g uvadi Fidkumoznost
interpretace tohotoifpdnttu jako Stitovou puklici, nebo kardiofylax.cAe tato interpretace
porékud exoticka a bez opory v domacim archeologickémtenélu, neni zcela vyléena a
je nutno pditat i s podobnou variantou (Ma 1968, 152; Bubenik 1972, 548 dak 2007, 54
— 55).

obr. 50: miska slezského typu (?) z Vlastislavi. Podle ZnV1968.
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4. STITY

Problematice slovanskych $tiha tzemiCR je wnovana bakaléka prace P. Liéka
(Lunak 2007),casténé se pak velkomoravskym §tfh, moznostem a technologii vyroby
vénuje i moje bakai&ka prace (Bernart 2008). Z tohotdvddu budou jen sttné shrnuty
poznatky ke Stiim v tomto starSim obdobi a podréprse budu ¥novat gevazrie Stitim
z obdobi mladSiho. &Sinu uvedenych doklddkruhovych Stik udava ostathi P. Lunak ve

SVé praci.

Archeologické prameny jsou k poznaniisie sledované oblasti a obdobi velice sporé
a casto i silk pochybné. Z tohotottvodu je teba se jednak podivat po analogii v SirSi

geografické oblasti a v druhé&ad sledovat i jiné prameny neZz archeologick&mi

Mrivrw s

4.1. Historicky exkurs

Lze se opravmné domnivat, Ze Stity byly pouzivany daleaévd, nez pro & mame
hmatatelné doklady v archeologickych pramenech.laddm k pouzitému materialu, kde
dominovaly organické materialy {ke a devo), jejich Sance na dochovani byla minimalni.
NejstarSi dochovany Stit z evropského Uzemi mangu&iar a je opden stedovym Zebrem.
Pochazi z mohyly v Langeneichstadtu aijgipovan kultie s nalevkovitymi pohary (Vencl
1984, 334). VnaSich podminkach nemame ¢&ténsanci zchytit poizstatky Stitu
v archeologickém kontextu bez toho, aby namnbyly pouzity kovové materidly, a to
takovych které, gtomnost Stitu jash definuji. Jedna seiedevSim o s$edovou puklici,

obvodova kovani a kované madlo.

Doba bronzova

Plzei - Jikalka

NejstarSi dochovany §tit ze sledovaného Uzemi §abch depotu doby bronzové
z Plzre — Jikalky. Tento celokovovy Stit je zhotoven ghid bronzu (Pleiner — Rybova 1978,
402 — 403, tab. 95). Vyskytly se i dosmky, Ze se nemusi nutrjednat o Stit slouzici
praktickému vyuZziti v boji, ale pouze o honosné Bglitké vybaveni tehdejSi nobility
(Lundk 2007, 14). & uz byl tento Stit pouzivan toliko symbolicky, neb& boji, I1ze se
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domnivat, Ze tvarava vyzdobou vychazel ze stipouzivanych ve své debkteré slouzily

bojovému delu.

Doba laténska

V tomto obdobi mame Stity doloZeny velice Rogto gedevsim z dvodu pouzivani
kovovych souasti. | ges nepiznivé podminky, které nedovoli dochovarievh a kze
muzeme ¥rn¢ rekonstruovat tvary i silu Slitdiky obvodovym kovanim. Ty vymezuji jeho

tvar i informuiji o sile #eva na okraji Stitu

. Stedova puklice aieby, kterymi je fipojena, pak doloZi silurdva ve gdedu. Pro toto
obdobi méme i cenny zahr&ni srovndvaci material. Zpracovanim ,keltskych‘tistha

uzemiCech a Moravy je &novana prace A. Danielisové (Danielisova 2000).

Dobarimska a sthovani naroda

Podobr jako v gipact doby laténské, mame i vtomto obdobi gomi hojne

dolozeny Stity diky gedovym puklicim, kovanim a zeleznym madl Stit.

4.2. Terminologie

kruhovy §tit — vypoukly, nebo plochy stit kruhového tvaru
mandlovy §tit — ntkdy ozn&ovany jako normansky, Stit ve tvaru mandikapky
ovalny Stit— Stit ovalného tvaru

umbo — kovova, nebo organicka (rapievéna) puklice na ploSe Stitu; zlepSuje ochranu ruky,
exponovaného mista, nebo spojovaciho prvkuifept malé pukleky)

obvodové kovani- kovani po obvodu §titu, zvySuje jeho odolnosbadrZznost
madlo — kovoveé, neboi@wné ,drzadlo” Stitu

Gchop — zpisob, jakym je §tit drzen;isdovy, bodovy a,j.
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4.3. Pisemné prameny

A¢ archeologické prameny o podol forme Stith témer mici, k dispozici jefada
zminek o Stitech v pramenech pisemnych. Obecné&yprd&titech Slovainmame uz od 6.
stoleti z pera Prokopia z Kesarie gkieré fepisy pisemnych pramemale uvedenéaste&né
uvadi jiz napiklad P. Luak (Luidk 2007, kap. 8) a J. Kudth&udrn& 1948). Vzhledem a
absenci jasnych archeologickych prafngmokladam za nutné tyto prameny, tykajici se

slovanskych Stit obecr, uvest i zde.
Prokopius z Kesarie

Prvni zminku o Stitech Slovanmame jiz v 6. stoleti z pera Prokopia z Kesarie

v Historii o valce Gotské. Zde uvadi, ze:

e 6 HOYNV 08 xOS1oTCUEVOL TIECT] MEV EML TODG MOAUIOvS 0 moALOL ooty Gormioio xoi
axovTIo. v yeolv exovieg, Jwpoxo. 0 ovoaus] Evoiddoxoviar TIVEG 0& 00OE yITdva 000
ifarviov Eovaty, dAia uovogs tas avalopioas évapuooauevor ugypt ¢ ta aidoia, ovtw on &g

SouPolny toic évavtioigs xaJiorovrar...” (Haury 1963, VII. 14. 352).

.--.jdou-li do boje, postupuji proti népeli péSi se Stity a s kopimi v rukou. Bmi si
nikdy neoblékaji. Nkteri nenosi ani kosSile, ani pl&tybrz jen nohavice na bedrech Siroce

opésané a tak ustrojeni jdou i proti ¥iggi....“ (Havlik 1987, 40).

Pseudo-Maurikios
DalSi zpravu o slovanskych Stitech najdeme v Koigtartegii Pseudo-Maurikia

,0zbrojen byva kazdy muz &ma kratkymi o#py, rektesi téz gknymi Stity, aledzko
prenosnymi. UZivaji také reéené luky a kratké Sipy, napdBé jedem, ktery hned
Ucinkuje...“(Havlik 1987, 43).

Lev VI. Moudry

Ve Stréném podani vatmé taktiky Lva VI. Moudrého, které je kompilaci rstigh
texti najdeme nasleduji¢adky:

84



e QEAIOVTO 08 TOTE LIXPOTS GcOVTIOIS YOOV PLxeTapiols ovoly Exootog avip, TIVEC
& 200 Ox0OUTAOIOIC UEWAOIC ETIMIXEDIV, olov Svpeoic, éxéypnvio 08 xoi T16E0IC

Evdivoig,..."

»--vyzbrojovali se pak &dy malymi kopimi, to jest o&py, kazdy muz déma,
nekteri pak i velkymi podlouhlymi Stity na Zgob pavéz; uzivali il@veénych luka a Sipy nili
napustné jedem...“ (MMFH l1ll, 362: 107).

Analy Fuldské

Andly Fuldskeé uvadi k roku 871 znamou udalost, Bglyfranskym vojskemigpaden
svatbni piivod sneiujici zCech na Moravu. Mezi Kesti, kterou frankové ziskali je

uveden i znény, a pravdpodobré kronik&em silré nadsazeny, get Stifi.

. --.SClavi Marahenses nuptias faciunt, ducentesisdam ducis filiam de Behemis;
guod cum supradicti viri, id est Arn et alii, quura eo erant, comperissent, ilico armati
adversarios sequebantur. llli autem fugientes alllima memoratum ignari venerunt; ibique
propter angustiam loci equis et armis derelictux viudi evaserunt. Nostrates vero
supervenientes DCXLIII equos cum frenis et salligue eiusdem numeri scuta, quae
fugientes dimiserant, invenerunt; et haec nullastesite tollentes ad castra laeti reversi sunt.

,...moravsti Slované strojili svatbu a&iypadli dceru kteréhosi vévody @echi. Kdyz
se to dozvdeli vySe uvedeni muzoveé, tji. Arno a jini, ktes nim byli, ihned ozbrojeni
pronasledovali neggtele. Ti prchajice, il vSak z neznalosti ke vzpomenuté hradbtam
pro €snost mista museli zanechat k@vyzbroj a zachranili holy Zivot. KdyZ tam na&sp,
nasli 644 koni s éZemi a sedly a stejny pet Stifi, které tam prchajici zanechali, a bez
odporu to sebrali a vratili se radostio tabora. ...“ (MMFH 1., 106: 74)

Anonymni relace

Anonymni relace, &@neni dochovana v originalni verzi, bylasto gebirana iznymi
arabskymi autory. Jeji nejstarSi znamou podobu eréainihy vzacnych drahokamjejimz
autorem je Abu Ali Ahmad ibn Omara Ibn Rusta. Tenvgpasazi o zemi Svatoplukov

vyjadiuje nasledové

.---jejich zbrare jsou kratké ogpy, Stity a kopi a nemaji jinych..(MMFH 111, 346).
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V perském dile Kraje s$ta (Hudud al-Alam) z let 892/3 je &pserpano z Anonymni
relace spolu gadou dalSich&. Zprava o Stitech je zde de facto totoZna s textsn Rusty.

+--jejich zbra@mi jsou Stity, kratké ofpy a kopi..."(MMFH 11, 422).

Z Anonymni relaceterpal v 11. stoleti i lbon Mahmud Gardizi ve svéne ddkrasa
historie. Krom Anonymni relace je zderpano i z dnes neznamych zdr@MFH 111, 425).

..-a jejich zbrare, jimiz vaki, jsou o&#p, Stit a kopi...(MMFH l1I, 428).

DalSim autorem, kter§erpal z Anonymni relace je al-Marwazi, Zijici ralpmu 11. a
12. stoleti. Svoji Knihu o ffirozenych vlastnostech zat doplnil i o aktuelni informace
(MMFH Il1, 432). Stity zde zmitné povazuje za gkné".

.--jejich zbraremi jsou o3py, kopi a pkné Stity...“(MMF ll1, 433).

Ibrahim ibn Jakub

Z 10. stoleti mame cennou zpravu od Ibrahima ilkdkla gfimo z Prahy. Krontady

dalSich informaci uvadi, ze:

...V Praze se zhotovuji sedla, uzdy a malo trvanlistity uzZivané v jejich
zemich.(MMF l11, 413).

P. Lwak upozoiiuje na odliSnost vigkladu J. Paulinyho od vySe uvedeného textu
(Lunak 2007, 81), ktery uvadi Stity jako hrubé (Paulieg9, 117).

Kronika Galla Anonyma

V kronice Galla Anonyma, z gatku 12. stoleti, mame k dispozici r¢kehi jizdy na
dva druhy, lehkou a¢tkou. Lehkou jizdu zdeftpdstavuji Stitovnici, clipeati. Oproti jizd
téZké, ozn&ovaneé jako loricanti, pravpodobré nedisponovalid&Zkou zbroji a byli vybaveni
toliko Stitem, pipadre zbroji lehkou, snad z organického materialu (Ge&d&968, 27, pozn.
2).
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Kosmova kronika

Koneiné i nejstarSi znamyesky letopisec Kosmas ve své kronice Stitkotikrat
zminuje. V jeho podani k roku 1040 ciskindich vyhroZujeCechim slovy:,...ale neuinite-
li vy co ja chci, ukazi vam, kolik mam malovanyiitk &nebo co zmohu ve valcKosmova
kronikaceska, 88 - 89).

Stejny autor popisujerihodu, ktera se udal&igazeni krale Vratislava v roce 1087 do
Saska...naSed utulné misto Beky, kazal Stitona#n, aby s kasti tahli naped, muze vSak
v boji zvla&¢ udatné pozval, aby tam s nim pedimali.“ Poté co doslo k Sarvatce se Sasy,
pokraiuje ve stejné pasazi dale slovy:.a porevadz bojovnici druhéh@adu jiz odesli
nap-ed s kaisti, zahynuli v této bitvtoliko sami urozeni...{Kosmova kronikaeska, 122 —

123). Jako bojovniky druhélr@du oznail v tomto pripact Kosmas psi bojovniky se Stity.

4.4. Obrazové prameny

Velice cennym pramenem jsotizna vyobrazeni Sfit At uz se jedna o iluminace,
sochy, nasnné malby, rytiny, nebo i jejich zobrazeni na demgch razbach. Stejnjako
v pripadt zprav pisemnych, je i zde nutné brat vyobrazgistau reservou. Nefizeme si byt
jisti, kde autor své dilo odkloni od realityt AZ zandrn¢, nebo i z dvodu nechiné stylizace
¢i pouhé své neznalosti, ibe byt vysledné dilo jistym #Zgobem zkresleno od tehdejsi

skut&nosti.

4.4.1. Sochy

kostel sv. Jakuba u Kutné Hory

Na jiznim pficeli kostela sv. Jakuba v Jakubu (okr. Kutnd Hord¢eme najit
bohatou sochakou figuralni vyzdobu. Dochovanou listinou prazsekéiskupstvi je stavba
kostela datovana kroku 1165 (Oréek 2005, 66 — 69). Podle stavébhistorickeého
prizkumu byla piskovcova sodis&a vyzdoba zakomponovana do zdi kostela uzibéhu
stavby. Sochy samotné jsou vSak starSi nez kostédbhguba a bylytjvodre uréeny pro jinou
sakralni stavbu, kde snad jiz byly na kratkou dosazeny (Kroupa 1997, 10 — 12, pozn. 18).
Postava ozbrojence (druha socha zprava v h@sti vyzdoby) pedstavuje prawigpodobrg
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sv. Véacalva (Kroupa 1997, 15). Sv. Vaclav je znazois méem a mandlovym Stitem v ruce.
Stit ma stale tradini mandlovy tvar sidkulatou horni¢asti korpusu a zahrocenou 3pici.

obr. 51: Postava bojovnika, kostel sv. Jakuba v Jakubw. &ator.

4.4.2. lluminace v manuskriptech
Kodex vySehradsky

Kodex vySehradsky vznikl roku 1085, jako korunéiviaevangelistéprvnihoceského
krale Vratislava. Rehled nazar k dataci a provenienci kodexu uvadi A. Merhautav®.
Spunar (Merhautova — Spunar 2006, 19 — 36). Narftédch 40r (JidaS zaprodava Krista), 40v
(polibek Jidadv a Petr utina ucho Malchovi), 41r (Kristuge@ KalifaSem) a 43viftzeny u
hrobu) se oft setkhvame s vyobrazenim 8&tikteré jsou malované. Na fol. 41r je oproti
ostatnim zobrazen Stit sgyimi nyty, pravépodobré pro uchyceniiemeni a se &dovou
puklici.
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obr. 52 a 53:Vyjevy se §tity v Kodexu vySehradském. Fol.40v a 41

Maciejowska bible

V porgkud pozdnim prameni, kterym je Macijewska biblel3e stoleti nizeme najit
hned rkolik typt malovanych Stit. Jak kruhové, mandlové, tak ale i Stity moderntwasu

sférického trojuhelniku. Stejrtak je zde mozné sledovdizné typy pgileb a zbroji.

4.4.3. ndsénné malby

Rotunda sv. Katainy ve Znojmé

Mezi nejcengjSi nastnné malby doby romanské na naSem Uzenii fezesporu
malirska vyzdoba rotundy sv. K&iey ve Znojn€. Vznik rotundy je kladen do doby kolem
roku 1080 (Konény 2005, 61). Matska vyzdoby je dilem skupiny uhoi vyrazré
ovlivnénych Byzanci. Vyzdobu rotundy theme klast jiz do doby sklonku 11. Stoleti
(Koneiny 2005, 397). Poprvé se setkdvame se zajmem oyraalitundt roku 1821, kdy o
nich podava zpravu fara. Gollinger, ten povazoval malby za vyjevy z nckd mytologie.
Prvni popis jednotlivych figur s pokusem o celkonjklad byl uvéejnén hned nasledujiciho
roku J. Pittnerem (Koray 2005, 79). V pasech lll. A IV zony je zobrazed®
piemyslové spolu se symbolickymi atributy své moci, tedy agarci a Stity. VSechny Stity
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jsou mandlového tvaru a jsou malovany (Kéme 2005, 296-297, 310). Z devatenactitstit
jich osm ma puklici, &které i barevnou.

obr. 54 a 55:Zobrazeni Stit v rotund sv. Katéiny. Podle L. J. Konthého 2005.

Kostel sv. Jakuba \&tSiho v Rovné u Stibrné Skalice

V pozdré romanském kostele sv. Jakub&tdfho v Rovné u $brné Skalice (okr.
Praha - vychod) jsou dodnes dochovariyquni fresky. Na severni &t lodi, priblizne
naproti givodnimu vstupu do kostela je zobrazen vyjev s bdjem, ktery drzi mandlovy
Stit klasického tvaru.
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obr. 56: Postava s mandlovym Stitem v kostele sv. Jakuft&ilho v Rovné. Foto autor.

4.4.4. rytiny

Z hradby libuSinského hradiSpochazi soubordkolika schematickych rytin, z nichz
jedna znazadiuje jezdce na koni se Stitem v ruce (v druhé mérpdtopi s praporcem). Tento
kamen s rytinou je uvé&d pod pgirastkovym cislem 85/49. Z. MVida datuje tuto rytinu
priblizn¢ do pelomu 10. a 11. stoleti a to peasiky kopi s praporcem a Stitem, ktery je na
spodni stra# lehce zahroceny (i@ 1973, 56, 79, obr. 42). Zde se shoduji s ndzdPem
Lunaka, Ze v tomto ifppadt nejde o zamrné zahroceni spodrifasti znazatovaného Stitu
(Lunak 2007, 83). V technickych moznostech autora yypravdpodobré nebylo souvislé
znézorrni kruhu a jeho linii tak musel slozZit Zkolika ¢ar. Jedno napojeni, které dava Stitu
pomyslnou Spici, je prévv jeho spodniasti. Mizeme uvaZovat, Ze ,rytec” dhk dispozici
pravéEpodobré pouze Zelezny nozik a neni se tedynu divit, Ze cela rytina je sloZzena
z navazujicicktar a ne jasnych linii. Stit jako takovy se jevibsg znané rozmerny oproti
posta¥ korg i jezdce. V jeho ploSe pak neni Zadnych znamekqa@ni, stedové puklici,
piipadré nytd konstrukceci femeni. To je ostathvzhledem k charakteru a schenadisti
rytiny o¢ekavatelné. J. Militky tuto rytinu datuje do stéldesatého (Militky 2000, 165). S
touto dataci se osobztotoziuii.
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obr. 57: Rytina jezdce se Stitem na libuSinské gtiroto autor.

K podoke této libuSinské rytiny uvadi P. hék ve své praci analogii v podbb
sttibrného Sperku z polské lokality Liséwek. Ta je likdvana v katalogu vystavy Europas
Mitte um 1000. V pipact této analogie se jedna o jezdce, ktery midbyp a Stit s jash
patrnym kovanim, nebo zdobenim flak 2007, 84; Neumayer, 2000, 165)

4.4.5. mince

Cennym pramenem pro poznani alespoubé podoby a tvaru pouzivanychisjgou
dobové mince. Katalogeskych a moravskych deiiai. Smerdy podava idealni soupis nasich
znamych razeb detré dileZitého obrazového pramene (Smerda 1996)kol pocatky
naSeho mincovani iieme hledat uz v obdobi viady Boleslava I. snaggdovirg 10. stoleti,
vyobrazeni Stit na denarech se &aaji objevovat az s razbami Beoje Il. z prvniétvrtiny
11. wku. Tehdy se na mincich &aaji objevovat @zné figuralni scény, které wgdchozim
stoleti na mincich neexistovaly. Motivy na mincislou ¢asto podobné. Ponejvice se Stity
objevuji v souvislosti s vyobrazenim panovnika, msk&tct jako patrofi a ochrané statu.
Vyjimecné se miizeme se Stity setkatipvyobrazeni ozbrojeného iprodu (denary knizete

Soleslava I.). Tyto motivy @stavaji na mincich de facto az do konce denarakigyra

Na razbach knizete Vaclava z posledni dekady tbketsvidime postavu sice ve
zbroji a milbé. Postava ma vrukou praporec a mandlovy Stit. adétmi je detailni

propracovani mince, na které je zobrazeno stiachéni Stitu.
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Nekdy se na zobrazenych mandlovych Stitech objevaojbay zpravidla Sgaté. Ve
vSech pipadech vyobrazeni Stitu na naSich denarech s@ jediity mandlové, coZ souvisi
s vyobrazenim vysoce postavenych jedipouzivajicich &zké zbroje a k nim se vazici typ
Stiti. | tak nelze tvrdit, Ze od 11. stoleti se kruh&ti€y nepouzivaly a Stity mandlové je gin
nahradily. Podle iluminaci musimégopokladat pezivani Stii kulatych hluboko do mladSich
obdobi (viz. dale).

4.5. Hmotné prameny

Nejvétsim problémem studia rastedowkych stiti z naSich zemi komplikuje zasadni
fakt, Ze nemame jasny, jednoZn& interpretovatelny a datovatelny nalez Stit& mame
fadu fragmernit, kde Ize uvazovat o faktu, Ze bylyiyodré sowdsti Stitu, nerizeme si byt
jisti (napr. Staré Msto). Ani v gipad® ojedirélych nalez kovovych puklic (Pohansko u
Nejdku, Vlastislav, Brodek uiBrova) nedokazeme &gt nic o datovani, konstrukci a pouziti
Stitu na kterém byly gvodné umiseény. Jedinou vyjimkou je snad Stitova puklice z iitr

kterou Ize spojovatiimo s franky.

V praci P. Luaka je stanovenoékolik davoda, diky kterym je mozné, Ze Stity
v naSem archeologickém materialu (a to héalrobovém) nemame moZznost zachytiti{ék
2007, 20 — 22).

l. Stity byly vyrany pouze z organickych matefidla po skoteni jejich
pouzivani rychle podléhaly zkadze. Tuto moznost unagiklad i A. Nadolski
(Nadolski 1954, 76) a Z. Mtinsky (Mefinsky 2002, 396), na které odkazuje i
Lundk (Lunak 2007, 20)

Il. Nebylo zvykem ukladat Stity do hrdi§Nadolski 1954, 77), v tomto bddidi
Lunak problém mimo jiné i ve faktu, Ze Stity nejsou asidliStnim materialu
(Lunék 2007, 20 — 21).

[l Stity se do hrob nevesly. Liédk tuto moZnost uvadi jako velmi
neprav@podobnou a toliko pro dopdni (Lunak 2007, 21).

IV.  Stity byly z gjakého divodu nteny. Stity mohly byt mieny napiklad
Z ritudlnich divodi, podobr jako zbra# Germari (Podborskyy 1993, 430).
Tento zvyk vSak u Slova@nneni a i kdyby byl,&ko se Ize domnivat, Ze by
Stity byly nteny zcela bezestop (hék 2007,21).
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V. Stity nebyly pouzivany, nebo pouzédce. Tato moznost by dokonale
vys\wétlovala neexistenci Sfit v nalezech, vyvraci ji al&etné pisemné a
ikonografické prameny. Stejntak nutnost Stity pouzivat alesp® okruhu
knizeci druziny (Laak 2007, 21 — 22).

VI. Pozistatky Stii nebyly v hrobové vybavrozpoznany, fipadré byly Spatr
interpretovany. Tyka se¢tdinou hroli obsahujici tzna kovani a skoby
(Lunak 2007, 22).

Autor se zde kloni k prvni a posledni moznostoj&knejpravdpodobrjSi. Osobg
bych se s timto ndzorem ztotoznil #@ppjil i moznost druhou jako vysoce prasgbdobnou.
Neexistence S§iitv sidliStnim materialu nemusi byt nétiiikazem, Ze Stity musely by&kam
ukladany. Jelikoz byly Stit§asto hotoveny zerdva, mohl byt zreny Stit, nebo jehordwené

casti, prost spalen.

V nésledujicich pramenech uvadim pouze ty, u ktesg s velkou pravgodobnosti
o Stity jedna, fipadreé tak byvaji v odborné literata pojimany a uvagy. Pomijim @izna
kovani a fragmenty, u kterych by bylo interpretavidalezu jako Stitu velice spekulativni jako
nagiklad nalezy z Lahovic (Krumphanzlova 1974, 80)lik (Dostal 1966, 134, tab. XX),
Bojné (Pieta — Ruttkay — Ruttkay 2006, 12, 24;mtetace jako moZné&st Stitu Luédk 2007,
45 — 46) aradu dalSich, kde se praygbdobré jedna jen oizna kovani rakvi a dalSich

prednta.

4.5.1. Staré Mésto — Na Valach

Ze Starého Mista (okr. Uherské Hradi§t z poliebis€ Na Valach publikoval V.
Hruby nalezy gkolika Stiti, ovSem ne s absolutni jistotou. Hruby zde uvéaljynekolik a
hrobech byly roztiné zbytky #va, KZze a Zelezného kovani, o nichz nelzecbasti
rozhodnouti, zda pochazeji zrozpadlého ochranné§iitu, nebo zjinych blize
nerozpoznanych/pdneti.* V textu je uvazovano étyiech hrobech, kde se Stity snadlyn
vyskytnout. Byly to nasledujici: 223/51, 224/519/%1 a koneéng¢ i ze starSiho hrobu 119/AZ
(Hruby 1955, 88, 181 — 182).

Jako nejpravépodobrjSi se Hrubému jevi Stit v hrdl223/51, kde,kostra z hrobu
¢is. 223/51 lezela od panve az po kolena pod vrsthounusovatého deva a zbyik kize,

kterd se jevila jako tmava skvrna ovalného tvamomerech asi 60 x 45 cm.“Z tohoto je
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usuzovano, Ze Stit byl ovalného tvaru, podojako Stity keltské &imské (Hruby 1955, 181 —
182). V tomto pipadt bych byl kriticky jak k existenci Stitu v hrdptak i k jeho interpretaci.
Jak Hruby nastiuje, o Stity se s jistotou jednat nemusi. Uvazéyah napiklad nad zbytky
konstrukce rakve potazené&id, nebo #eweny milodar v hrob (nag. truhla). DalSich
moznosti je samdejmé prehrSel. Pokud by se skdie o Stit jednalo, nemusel byt nutné
ovalny, jak usuzuje Hruby a déle tuto teotielpira dalSi literatura jako obecny fakt o Stitech
na Velké Mora¥ (predevSim L. Galuska). Vlivem postdepoydch proces mohlo dojit

k nerovhondrnému rozpadu a Stit, ktery mohl bytivedn® kruhovy se docoval toliko
v ovalnych rozmdrech 60 x 45 cm. Ostatrstit takovychto rozeria by byl na svou dobu sin
netypicky a svymi rozgry velmi maly napiklad ve srovnani se soudobymi Stity
skandindvskymi a anglosaskymi (Abrman 1969, 58;pl&ason 2002, 6), seasnymi
franskymi iluminacemi (mimo jiné. Stuttgartsky arélthtsky zZalth a napiklad i s rytinou

Stitu na kameni libuSinské hradby.

Soupis pramehk této lokali® a moznosti dalSich Slize Starého Nsta — Na Valach
podava ve své praci P. haék (Lunak 2007, 34 — 41).

4.5.2. Svatojiska bazilika na Prazském hrad

I. Borkovsky uvazuje o nalezu drzadla Stitu a ith@lStitového kovani z hrohu 93
v bazilice sv. Ji na Prazském hradV rakvi dlabané z jasanového kmene bylipem muz a
Zena. Dle skterych Uvah mdl byt vtomto hrok pohrben kniZe Boleslav I. s manZelkou
Biagotou (Borkovsky 1975, 37 — 39). Za kovani Sttyeho drzadlo povaZzuje Borkovsky
prohnuty obdélny plech séby v roz&enych koncich (Borkovsky 1957, 29, obr. 6154st
kovani se zaoblenym koncem #&ehem je povazovano za kovani Stitu (Borkovsky 1985,

obr. 61/1).

obr. 58: MoZzné madlo Stitu z baziliky sviiliPodle I. Borkovského 1975.
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Je skuténé mozné, Ze vifipadt ,drzadla“ se skutné o sowdast Stitu jedna, vifpadc
druhého kovani je tato interpretace gkud nadnesena. P. héik rozebira tyto nalezy a uvadi
moznosti provedeni takovéhoto Stitu. Stdpk i dalSi moznosti interpretace @lak 2007, 42
- 45).

4.5.3. Vlastislav

Z hradis¢ ve Vlastislavi (okr. Litonsiice) pochazi malé Zeleznd pukia o pimeéru
50 mm, vySce 18 mm a se stopami po nytech po ol®da plechu je 1 — 1,5 mm, nutno

ovSem pedpokladat, zetvodre byla o r&co vySSi. Tento nalez je interpretovan jakedbva
puklice malého Stitu (Mé& 1968, 148).

obr. 59: Puklicka z Vlastislavi. Podle Z. Vani 1968.

P. Lwak uvazuje v fipact této pukltky o dvou moznych interpretacich (jedna-li se
skut&né o kovani Stitu). Jednou z nich je mozZnost, Ze ipkl pivodre skut&né plnila
funkci stedového kovani Stitu, ktery byl ovSem malych ré@dma nengl bojové vyuziti
(uvazuje napiklad nad pouzitim symbolickym¢i kultovnim). Druhou moZznosti je uziti
puklicky na Stitu v jiném mistneZz v exponovanémietlu, napiklad pro zpevani plochy,
nebo v pipact umistni nékolika takovych puklic podohkinjako u Stiti orientalnich (Luak
2007, 51 - 52).

V tomto gipact se klonim spiSe k té varigntze pukléka byla nejspiSe soasti
kovani Stitu, nikoli vSak v jeho isidu. V Kodexu vySehradském na fol. 41r (Kristusdp
KaifaSem) je zobrazen mandlovy S&tit seedbvou puklici actverici malych pukléek. Ty
patrre chrani nyty, které drziemeny kterymi byl Stit drzen a ovladan. Podobniy §bu
zobrazeny i na tapiserii z Bayeux. Pro tuto intetqei sedci i maly pimér puklicky, tak i

jeji vyska necelé 2 cm.
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4.5.4. Pohansko u Nejdku

Pti vyzkumu Pohanska u Nejdku (okridéglav) byla v blizkosti slovanské zemnice
s keramikou prazského typu, v hloubce 60 cm, oljavelezna Stitova puklice oipméru 19
cm a vySce 6 cm. BohuZzel se jedna o nalez mimokblgige tedy nejisté jej #adit jak
kulturné, tak chronologicky. Puklice jegpolokuilovitého tvaru, s vytazenym vrcholem.
V mistech umighi hrotu jsou v plechu patrny dva otvory. Z vodo&lvo 4 cm okraje je
zachovana pouze madast s otvorem nasjchyceni na gevo Stitu“(Novotny 1963, 7).

45.5. Brodek u Berova

Tentokrat d¢ Stitové puklice byly objeveny na blize neznaménstmi Brodku u
Prerova (okr. Perov). O puklice maji polokulovity tvar a jsou opahy nyty pro pipevreni
na plochu S&titu. Lépe dochovana puklice méngr priblizné 20 cm. Druh& je dochovana
toliko ve fragmentu. Vzhledem Kk jejich velkosti jeravcEpodobné, Ze byly saasti
mandlovych S§tit (Lundk 2007, 66). Ob umba jsou uloZzena ve Vlastiném museu
v Olomouci, v sotiasnosti se nachazitimo v expozici. Tyto puklice jsou datovana do
rozmezi 2. poloviny 11. stoleti az 12. stoleti (B&a — Frait — Sovkova — Slancarova 2006,
243). Ptimér puklice vSak nemusi byt rozhodujici procemi druhu Stitu, na ktery byla

upevréna.

obr. 60: Puklice z Brodku u ferova. Podle Baarové — Fraita — Sovkové — Slanéa2606.
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P. Lwak uvadi podobnou puklici ovsem bezeni mista nalezu a jisté datace, ktera je
uloZena ve sbirkadch Vojenského historického Usfautiak 2007, 67).

4.5.6. Nitra

Z Nitry (okr. Nitra), vnitniho nesta, pochazi nalez Stitové puklice franského typu.
Puklice tedy neni polokulovita, ale hrotita. Vzided k dalSim naléan Ize soudit na
piitomnost franského etnika na této loka(iKkasparek 1956).

obr. 61: Stitova puklice z Nitry. Podle Kasparek 1956.

4.6. Hlavni analogie
4.6.1. Stity mandlové

4.6.1.1. Seedorf

Mandlovy §&tit, @vodné uloZzeny v klaSteru ve Svycarském Seedorfu (karitoi),
jasrg ukazuje zminu, kterou proSly mandlova Stity ve 13. stolefivding byl Stit zhotoven
na gelomu 12. a 13. stoleti. Pagg v druhé ¢étvrting 13. wku, byl jeho tvar pozinén
sdiznutim horni hrany Stitu. Z mandlového Stitu siliey vyklenutou horni hranou a vyskou
cca 110 cm vznikl &tit moderniho tvaru s rovnownharanou a celkovou vyskotiplizné 95
cm. Po konstrukni strance je Stit zhotoven z desek 15 mm silnydtegny korpus Stitu je
potaZzen pergamenem. Licova strana Stitu je Battabena a na rubové stégisou zbytky
femerni slouzici k uchopu Stitu. Podle heraldického zndnb@ého Iva na modrém poli je
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pripisovan rodu Brienz (Laking 1920, 79 — 80, obra995b; Gravett — Hook 1994, 61;
Klu¢ina 2004, 172). Pozoruhodna je doba, po kterostitypouZivan a fakt, Ze majiteli stélo
za to Stit upravit do moderniho tvaru. Taize nazné&ovat, ze Stit mohl byt naiklad

vyznamnou rodovou pamatkou.

obr. 62: Rub a lic &titu ze Seedorfu. Podle G. F. Laking2019

4.6.1.2. Sxin

V polském Siting byl objeven &tit tvaru deltoidu se zaoblenymi ratey kterém bylo i
cast&né dochovano malovanii@meni. V tomto fipac je nutné upozornit na fakt, Ze Stit byl
malovan pimo na devo a nebyl potazeniki, zarovaé (je-li spravné nititko v publikované
dokumentaci) by se jednalo o Stit Zngch rozngra, které je mozné rekonstruovat na 135 x
85 cm a silu desky 5 mm (Uciechowska - Gawron 20@RB). Otazkou je, zda by Stit,
vzhledem kd&mto nestandardnim rozmim mohl slouzit bojovému d@lu. | vzhledem

k dobové ikonografii tuto moznost nelze vyiiu
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obr. 63: Stit ze Sitina. Podle Uciechowska - Gawron 2003.

4.6.1.3. Trondheim

Velice zajimavy nalez ,mandlového” Stitu pochazlirandheimu. Jak po strance
tvarové, tak pedevsim po strance konstimk. Jedna se o Stit dlouhého ovélniho tvaru. Co se
ty¢e konstrukce, byl Stit zhotoven ze dvou vrstev pissab dnesni ieklizky (podobg jako
Stity fimské). Tato konstrukce je sice n&mgsi na vyrobu (jeieba vyrobit porérné tenké
dyhy a s nimi dale pracovat), zato poskytujespejné sile teva dalece &3i pevnost. Stity de

facto téhoZz tvaru jsou zachyceny na tapiserii zeBay(Engberg 2009).

obr. 64: Stit z Trondheimu. Barevrodliseny jednotlivé vrstvy.
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obr. 65: Rozlozena konstrukce Stitu z Trondheimu.

4.6.2. Stity kruhové

4.6.2. 1. Tira Bog

Z LotySské lokality Tira Bog pochazi unikatni maleuhového Stitu. Jedna se o velmi
dohkre dochovany fbwveny Stit slozeny z prkének a&edené stedové puklice. Korpus Stitu byl
potaZzen kzi. Tento Stit byva povazovan za slovansky (Yrt@611 216 — 224; Bernart 2008,
36).
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obr. 66: Stit z loty3ské Tira Bog (vlevo) a jeho rekonstreifvpravo). Podle Yrtan 1961.

4.6.2.2. Grggraden

Pti vyzkumu meklenburského hradiSiGroraden byla objevenaast dewného
kruhového Stitu afi s devenym umbem. Je mozné, Ze se jedna jerfesédé umbo Stitu.
(Schuldt 1985, 171 - 172).
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obr. 67: Stit z ®meckého Grpradenu. Podle Schuldt 1985.
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4.6.2.3. Gokstad

Ze severské oblasti mame dochovanou céhmlu Stiti. Jeden z nejlépe dochovanych
pochazi z lodi v norském Gokstadu. Zde byl objexe@my kruhovy Stit s kulatou Zeleznou
puklici. Datace Stitu spaddilplizné k roku 900 (Gravett— Hook 1994, 4).

obr 68: Stit z Gokstadu. Podle Gravett — Hook 1994.

4.7. Malovani RS stiii, doklady, moznosti a rekonstrukce

Stity byly v raném $edowku ¢eskych zemi bezesporu malované. Pro nase Gzemi
mame doklady toliko v pramenech pisemnych (Kosmdvanika) a ikonografickych
(napiklad rotunda ve Znoji) kodex VySehradsky aj.). Podobné dokladyZzeme sledovat i

u analogii.

Z ikonografického materialu Ize uvést malovanéysfe starSiho obdobi) nape
Zlatém Zalté ze st. Gallen (fol. 136), Stuttgartsky Zal{@a WtSin¢ vyjewvii), Utrechtsky
Zalt§ (Stity natfad vyjevid). Z mladSiho obdobi lze uvést mintady jinych napiklad
Fecampsky Zaltadatovany kroku 1180 (fol. 29r). V rukopise Hortdgliciarum jsou
zobrazeny oba typy stit Mandlovy i kruhovy, ktery je zobrazeny pouze kau GoliaSe,
jako zjevny archaismus. Pdatky heraldického malovani StitmiZzeme najit naiklad
v rukopise Petra de Ebula Liber ad honorem Augusti.
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Doklady jejich malovani Ize nalézttimo v zahrarinim archeologickém materialu.
Z hrobky v danském Grimstrupu pochaZist malovani Stitu z 10. stoleti. Pod®linstit
z polského Stina nese zbytky malovani. \tipad: Sttinského $titu byl malovaniimo

drewvény korpus, Stit tedy nejspis nebyl potazénikUciechowska - Gawron 2003, 188).

K malovani Stii byly pravd&podobré pouzivany materialy podobnént slouzicim
k vyzdol® zdi cirkevnich staveb. Jako barev bylo pousitmych girodnich hlinek a jinych
materiah. Pojivem mohla byt arabska gumasng olej/fermez, klihgi vejce. K problematice
fragmenti nasénnych maleb z Mikudlic je vinovana obsahla prace Mathiase Mizara (Mizar

1998), ktera je finosna i k poznani moznosti malovaniastit

obr. 69: Rekonstruovana bojovnicka vystroj s rekonstruomanypouklym Stitem franského typu.
Foto autor.
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5. ZAVER

Predkladana diplomova prace ,Rasiredowké prilby, zbroje a tity £eskych zemi*
se snazi fedlozit dosud chydjici souhrn informaci k ranstedowkym ochrannym militariim
piedeviim z oblasti byvaléhdeskoslovenska v SirSim geografickém kontextu. Pro
piehlednost je prace rodéna na it zakladni oddily, kterd se jednodliweénuji prilbam,

zbrojim a Stidm.

V nasi odborné literata, co se militarii t§e, byl dalece&astji bran Zetel na zbra#
(napr. KoSta 2004, tyZz 2005; Kl 2005; Ruttkay 1975, tyZz 1976)fipadré ostruhy (nap
Kavanova 1976; Bialekova 1977; Profantovd 1994%, m& ochrannou bojovnickou vystroj.
Tato situace je pochopitelna. Zb&aa ostruhy jsou chronologicky dalece cij§i nez
fragmenty zbroji, filoy, nebo Stity. Pokud se ale v litersuvyskytne zminka o néalezu
fragmentu zbroje, jedné sétsinou jen o pouhé konstatovani, Ze k nalezu ddslko piklad
Ize zminit nalez fragmentu krouzku z Olomouce (BI&001, 59, obr. 11:6). Naposledy
se pokusil shrnout poznatky o vojenstvi v &idivadistni J. Kudrra(Kudrn& 1948) ve své
disert@&ni praci. Pednim se slovanské ochranné vystr@naval z naSich autérnag. J. L.
Pic (P 1890, tyz 1909). Co seiifeb z naSich oblasti &, podava ze starSi literatury
nejobsahlejsi informace prace D. Hejdov&ithp sv. Vaclava (Hejdova 1964), kde zZmje i
n¢které dalSi filby z naSich zemi. Jak jiz bylo v prvni kapitoleedeno, od doby vydani
téchto praci ubhla jiz fada let, za které byly¢inény nové poznatky o zbrojich, zbranich a
Stitech, hmotné prameny se taktéZ rozrostiaadu novych nalez Stejré tak je dnes lépe
dostupna zahragi literatura, tehdy mimo moZnosti naSich attdkompletni zpracovani
stZzuje 1 fakt, Ze nezanedbatelddast naSich nalézje uloZena v zahratmich sbirkach,

piipadre byla ztracena.

Sirs§imu Evropskému prostoru s&neval ve svém monumentalnim dile G. F. Laking
(Laking 1920). Pro oblast Polska je k dispoziciger#. Nadolského (Nadolski 1954) a pro
oblast Ruska prace Kiikova (Kirpicnikov 1971).

Dulezitou soudasti diplomové prace je i komparace hmotnych praméi uz
archeologickych, nebo dochovanych mimo archeolggikintext) s prameny pisemnymi,
(nag. kapitularie Karla Velikého (Boretius 1883)jzné kroniky) a s dobovou ikonografii

(knizni iluminace, naghné malby, socltaka vyzdoba, numismatickymi prameny aj.).
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Kovové sodasti zbroje byly velice nakladnou zaleZitosti a hah je dovolit
predevSim moviti jedinci. Vysoké ceny zbroji mame odehy v pepcitu na dobytek
z franského progdi (viz kapitola 3.3.).

Za sogasného stavu poznani lziei, Ze ze sledovaného Uzemi pochazi azilglp
rant stedowkého stéi. U nekterych vSak uvadim pochybnosti o interpretaci jddedma
(napgriklad u gilby ze Starého Nkta). Nekteré fFilby povaZzované za ztracené se mi gdda
dohledat jak v domécich, tak i zahrarich sbirkach. PokouSim se nastinit dosavadnirhisto
badani o jednotlivychifibach a v pipact poteby se pokusit o nové vyhodnoceni. tilgb
Z Hradska pedkladam moZznosti nové datace s ohledem na rekdsiejich tvaru, nasledné
analogie a zanikové horizonty na ndistillezu. Nové moznosti datovani nagfii i v piipad
paru gileb z Prahy — Kralovské obory (Stromovky). Vellk@prnost je ¥novana tzv. filbé
sv. Vaclava, vzhledem k a rozsahu a moznostemrdipl@ prace vSak neni dostaie velka

a bude pedmétem dalSi studie.

Podle archeologickych pramena jejich komparaci s prameny pisemnymi a
obrazovymi niZemefici, Ze po celé sledované obdobi byly pouzivaiyby Zebrove.
Priblizn¢ od poloviny desatého stoleti seiraji znovu objevovat technologicky dokonalejSi
piilby kované z jednoho kusu. V diplomové praci skqudim nastinit moznosti pro datovani
piileb kutych z jednoho kusu na zakdagkjich morfologie a technologického vyvoje. Je
mozné, Ze s postupujicimi znalostmi zhiojise zvon fleb postupd prodluZzoval a

poskytoval tak lepSi ochranu.

Na sledovaném uUzemi jestem raného stdowku doloZzeno pouzivani¢hkolika
raznych drul zbroji. V majoritnim zastoupeni se jedna o zblojuzkové, dale Supinové
(snad dva kusy) a v malé iaizbroje lamelové (jako starozitnost). Je moZné,byly
pouzivany i jiné typy kovovych zbroji. Jejich jasdéklady vSak nemame.chse défici, Ze
zakladni typy se ne#ni, meéni se jejich podoba. Morfologicky vyvoj zbroji nearicheologie
sama o0 sob schopnd detaitnzachytit. \EtSinou se setkdme pouze s fragmentem a nikoli
celou zbroji, u které by bylo mozné sledovatqdni podobu. Zde je nutnékladre sledovat
ikonografické prameny, vyjevy na mincich, rytinyigurky a pisemné prameny pgav

v komparaci s prameny hmotnymi.

Podobu zbroje Ize rekonstruovaegevsim na zakladkonografickych pramen Jak
jiz bylo vySe uvedeno, byla zbroj do 10. stolekir&tkymi rukavy (giblizné po lokty) a jeji
délka nepesahovala kolena (napStuttgartsky Zali, ve stoleti 10. a 11. se zbroj postépn
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prodluzZuje, pedevsim rukavy sahaji az po Zap. Od stoleti dvanactého s&ifame setkat
s kompletem, ktery ma integrovanou kapuci a rukgekratuji do pstnic (pataka). Tento

typ se udrzuje i vmbéhu dalSich dvou stoleti. Prodluzovani ochrannéhaniod
pravdEpodobré zpisobilo dominanci krouzkové zbroje, kterd svou olosinmohla pokryt

celé €lo bojovnika.

Dale je nastitna problematika moZnosti datovani fragniektouzkovych zbroji, u
kterych nejsou znamy nalezové okolnosti. Stejako v gipadt datovani fileb kutych
Z jednoho kusu je ale nutno vychazet ze Sirokébseddatované pramenné zakladny, kterou je

treba poskladat na SirSim evropském Uzemi. Ta biedbrptem dalSiho zpracovani.

Béhem raného gdowku byly pouzivany dva zakladni druhy &tifako starsi typ lze
ozn&it Stit kruhovy (pipadré i ovalny) u kterého lze hledat kontinuitu uz versich
obdobich. Eblizn¢ od gelomu 10. a 11. stoleti se v evropském prostotinag objevovat
Stity mandlové. Malovani stitmame dolozeno jak ikonograficky, tak i pisemnymarpeny a

zahrantnimi analogiemi.
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7. RESUME

Presented diploma thesis named ,Early Middle Agenbes, armours and shields of
the Czech countries* aims to introduce informat@mout Early Middle Age protective
militaries. Questions regarding the phenomena roeetl have been neglected so far. Region
of the former Czechoslovakia in wider geographiatest has been emphasized. Thesis is

divided into three individual parts dealing withrnets, armours and shields.

As far as the militaries are concerned, especiapgpons (see e.g. KoSta 2004, tyz
2005; Kouil 2005; Ruttkay 1975, tyz 1976) or spurs (see &avanova 1976; Bialekova
1977; Profantova 1994) have been taken into accoore than the protective fighter's
armour. This situation is quite understandable. pdaa and spurs are from the chronological
point of view much more sensitive than fragmentsuohours, helmets or shields. If there is
any notice in literature made about fragment of amgour, it is usually only saying that this
discovery was made. Fragment of the ringlet armiooim Olomouc can be used as an
example to illustrate fact mentioned previouslyatid 2001, 59, obr. 11:6). J. Kudéndas
the last one who tried to summarize in his distiertathesis knowledge about the Hillfort
period armour and weapons (Kudin&948). Before him, Salvonic protective armour was
studied by J. L. Ri(Pic 1890, tyZz 1909). As far as the helmets are comckrthe widest
information was provided by D. Hejdova dealing withe helmet of Saint Wenceslas
(Hejdova 1964). In this paper, also other helmeimfthe area of interest are mentioned. As
it was mentioned in the first chapter, these papere published considerably long time ago
and new discoveries in the field of armour, weapamd shields have been made. In contrary
to previous period of research, foreign literatuse more accessible today. Complete
evaluation of the finds is complicated by fact thegjority of the artifacts is stored in foreign

collections or even lost.

G. F. Laking (Laking 1920) was dealing with the aridEuropean context. In Poland, it
was A. Nadolski (1954) and in Russia Kipikov (Kirpi¢cnikov 1971).

Comparison of the material sources (archaeologmal preserved out of the
archaeological context) and written accounts (cdguies of Charlemagne (Boretius 1883),
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various chronicles) and contemporary iconographgokb illumination, wall paintings,
sculptures, numismatic sources etc.) are impopgarts of this thesis.

Metal parts of the armour were very expensive andrdy wealthy individuals could
afford them. High prices of the armours can be enoly ratio to cattle in the Frank region
(see Chapter 3.3).

For now, we have gathered 15 helmets dated battiet&arly Middle Ages. In some
cases, there are certain doubts regarding intetpyetof the artifact as a helmet (as e.g. the
helmet form the Staré &8to). In the Czech or foreign collections, | wateab find some of
the helmets already considered lost. | am tryingresent history of research of the helmets
and trying to introduce new interpretation. In itese of the helmets from Hradsko, | am
considering a new dating regarding reconstructiotmher shape and following analogies and
cessation horizon on the place of discovery. Tlaeeealso new possibilities of interpretation
in the case of the two helmets from Praha — Kr&éwbory (Stromovka). Large attention has
been paid to the so called helmet of Saint WensedRegarding range of the diploma thesis,

this attention is not sufficient enough and it viadl subject to another study.

We can assume on the base of comparison of theaewldygical sources with
iconographic and written accounts that the mairpshaf the helmet used in the period of
interest was the rib helmet. Approximately from tiadf of the 10th Century, better helmets
made from one piece of metal started to emergthisndiploma thesis, | am trying to present
possibilities of dating of these helmets on theebaf their morphology and technological
development. It is possible that the cone of tHenbts elongated according to the producer’s

skills and provided better protection.

During the Early Middle Age in the area of interestrious kinds of armours were in
use. In majority, there was ringlet armour, scalaaur (maybe two pieces) and in minority
also lamella armour (as an antiquity). It is pokestbat also other kinds of metal armour were
used. However, we have no evidence for this. Weasaume that the basic types were not
changed much, only their appearance changed. Astdwgeitself is not able to follow full
morphologic development of the armours. In majootycases, we find only a fragment and
not entire armour. In such cases, it is needealtow iconographic sources, depictions on

coins, engravings, figures and written sourecescangpare them to material sources.
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Appearance can be reconstructed on the base obgcaphic sources. As it was
mentioned above, armour from the™Century had short sleeves (up to elbows) and it
reached to knees (see e.g. Stuttgart Psalmbootte @ and 11" Century, armour becomes
longer; especially sleeves are long to wrist. Frire 12" Century on, we can observe
complete armour including fully integrated hood atekeves elongated by mittens. This type
was in use during two following centuries as wéllongating the protective armour was
probably caused by dominance of the ringlet arnvahich was very flexible and so it could

cover the whole body of fighter.

Followings, questions of possibilities of datingtbé ringlet armour fragments when
the context of the findings is not known. As itinsthe case of the helmets made from one
piece of metal, it is needed to build on wider aredl-dated sources in wider European area.

That will be subject to another study as well.

During the Early Middle Age, two basic types ofedtis were used. The round shield
(or even the oval shield) can be called the olgee tand we can find its continuity from older
periods. Approximately from the end of the™#nd beginning of the f1Century, there are
so called “almond” shield emerging in the Europe@aea. Painting of the shield is proven

ichnographically, by written accounts and also ifgmeanalogies.

English revised by R. Janikova
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