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Henry of Carinthia as a Czech king in the light of contemporary narrative sources

The aim of the presented thesis is to show how the personality of Henry of Carinthia was reflected by
contemporary narrative sources including primarily annals, chronicles and a court poetry. We focus mainly on
his Czech reign in the years 1306 — 1310, which is in our opinion a very controversial topic in the Czech
historiography. The picture of this period is strongly influenced by the chronicle of Peter of Zitava who was a
great political opponent of the regime established by Henry of Carinthia in the Czech lands. His attitude towards
king Henry is therefore remarkably hostile. We suppose that Peter used certain literary patterns, so-called topoi,
to describe the personality of Henry of Carinthia, especially those called rex-tyrannus and rex-puer that can be
commonly found in the medieval literature. In order to point out similarities between these fopoi and the picture
of Henry of Carinthia in the chronicle of Peter of Zitava we make use of an anonymous treatise De duodecim
abusivis saeculi that was written down in Ireland in the 7™ century. A completely different attitude takes on the
contrary the court poetry written in the alpine countries that describes Henry of Carinthia as an ideal knight,
which is another widespread topos in the middle Ages. Between these two extremes many other historical
sources are situated: monastic annals and chronicles of so-called Dalimil, John of Viktring and Ottokar of Styria.
From a more realistic point of view they judge Henry’s conduct of the state affairs. A complex analysis of the
topical personal description together with a comparison of all relevant narrative sources gives a picture of a
monarch who was not worse than other crowned heads at that time but was not able to enforce his authority in
the Czech kingdom because of an ambitious aristocracy that was not willing to share power with him.
Nevertheless he was no tyrant as it could seem on the basis of the chronicle of Peter of Zitava. He was a devotee
of a chivalric culture and donator, unfortunately he was no strict ruler to make himself respected in the
complicated Czech conditions. After his deposition from the Czech throne in 1310 Peter defamed his reign in
order to justify a revolt against him and the succession of the new Luxembourg dynasty. Considering this fact
we want to demonstrate the one-sidedness of all opinions based on the Peter’s chronicle and offer another point

of view that seems to be more objective.
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Jindtich Korutansky jako &esky kral ve svétle dobovvch svédectyi

1. CAUSA SCRIBENDI

Poéinaje Palackym stavi povétSinou veédeckd zpracovani naSich déjin ceského krale a
korutanského vévodu Jindficha do role politického outsidera bez jakychkoliv statnickych
schopnosti. Jde o tradiéni obraz, jenZ zdomécnél na strankach historickych dél uzZ ve
sttedovéku a pretrval vlastn€ az do dnesnich dnti. S pfemirou kritickych slov pronesenych na
adresu Jindficha Korutanského se mizeme setkat u historiografie stfedoveéké pravé tak jako
novodobé a badatelé, ktef{ z tohoto ndzorového stereotypu néjakym zplisobem vybocuji, tvoii
nepocetnou mensinu.

historicky pramen pro vladu Jind¥icha Korutanského v Cechach. Jeho hlavnim rysem je silna
animozita vidi korutanskému vévodovi vyplyvajici z toho, e autor kroniky, Petr Zitavsky,
aktivné pusobil v opozici proti Jindfichovi a v§emi dostupnymi prostfedky usiloval o jeho
sesazeni. Kdyz se roku 1310 podafilo tento zamér uskute¢nit a na trin nastoupil mlady Jan
Lucembursky, vyvstala potfeba ospravedlnit povstani proti Lucemburkovu legitimné
zvolenému predchtdci. Prirozené pfitom utrpéla povest ex-krale Jindficha, ktery byl osoovan
ze vSeho mozného, vprvni fadé pak zkrutovlady a devastace zemé. Toto jednostranné
hodnoceni ziskalo v historické literatufe trvaly ohlas, a tak se potvrdilo staré rCeni, Ze déjiny
piSou vitézové.

Ugel predkladané prace je proto nasledujici: (1.) Problematizovat tradiéné negativni
obraz Jindficha Korutanského v ramci odborné diskuze s poukazem na omezenou vypovédni
hodnotu pramennych dokladd, které mame k dispozici. (2.) Ukazat, jakym zplsobem odrazeji
dobové prameny postavu Jindficha Korutanského v souvislosti s jeho vladou v Cechéch. (3.)
Na zékladé takto shromazdénych poznatkid rekonstruovat Ceské uddlosti let 1306 — 1310.

Listinného materialu madme k danému obdobi dochovano relativné malo. Souvisi to
jednak s celkovou labilitou korutanského rezimu, zdaleka ne vSemi respektovaného, jednak s
ptikazem Jana Lucemburského, Ze vSechny listiny Jindficha Korutanského maji byt

okladany ze neplatné'. Vychodisko pro zpracovani daného tématu predstavuji tim padem
% y p pro zp p 4 p

" Lippert, W., Zur Geschichte Kénig Heinrichs von Bshmen, MVGDB 28 (1890), s. 107 — 108 v poznamce. Srv.
také Gasser, F., Kénig Heinirch von Bohmen. Versuch einer Charakteristik seines Wirkens und seiner
Personlichkeit, Univ. Diss., Innsbruck 1950, s. 68. Pfehled listin vydanych Jindfichem Korutnanskym jako
teskym kralem podava Haas, A., Ceska kralovska kancelaf za Jindricha Korutanského, ZCZA 9 (1946), s. 98 —
101.
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vypravéci prameny historiografické povahy® od struénych analistickych zdznamd pres
podrobnéj§i kroniky aZz po dvorskou poezii. Jejich interpretace a vzajemné srovnani
predstavuje po nasem soudu conditio sine qua non nového pohledu na ulohu, jiz sehral
Jind¥ich Korutansky v ¢eskych déjinach.

Pfi praci s prameny se zdad byt podnétné jejich zasazeni do kontextu evropské literarni
tradice, vyuZivané b&zn& stiedovékymi spisovateli — &eské nevyjimaje® - jako zdroj inspirace
pro vlastni tvorbu. Konkrétn€ mame na mysli topiku, resp. pisemné fixovany ideal panovnika
a tyrana, o kterych se domnivame, #e celkovy obraz vlady Jindficha Korutanského v Cechach
velkou mérou poznamenaly.

Deklarovany cil, tj. zpochybnéni doposud bézn€ piijimaného historického konstruktu,
o jehoz vznik se zaslouzil jeden stfedovéky cistercky mnich, mé splnit 1 historicky tGvod
sledujici vedle vlady Jindficha Korutanského také jeji prehistorii, socialni a politicky vyvoj
Ceského statu v druhé poloviné 13. se zaméfenim na vztah mezi kralem a nobilitou.
Vzajemna rivalita t&chto dvou vedoucich spolecenskych sil se jako ¢ervend nit vine celym
obdobim a dava dobrou pfedstavu o pfi¢inach tpadku kralovské moci, ktery se tak pallivé

projevil za vlady korutanského vévody Jindficha, a to nikoliv bez vlivu na jeho osobni kredit.

2 Obecnd o vyznamu historiografickych pramentl pro studium d&jin Bldhova, M., Né&kolik poznamek ke studiu
Seské stfedovéké historiografie, MHB 1 (1991), s. 365; taz, Sttedovéké d€jepisectvi jako pramen védecké
historiografie (na ptfikladu Ceskych zemi), in: Rosik, S., Wiszewski, P. (red.): Ad fontes. O naturze Zrodia
historycznego, Historia 170 (AUW No 2675), Wroctaw 2004, s. 229 an.

> Dlouh4, M., Piedstava idedlniho panovnika v ¢eské stfedoveké spoleénosti na zdkladé prament doby
poslednich Ptemysloved a prvnich Lucemburkd, Dipl. prace na FF UK, Praha 1999, s. 293.
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2. HISTORICKY UVOD

Ceské dg&jiny od roku 1306 do roku 1310 se staly v minulosti tématem mnoha historickych
zpracovani. Vynikaji mezi nimi zejména prace Josefa Susty (viz. kap. o literatufe),
vzbuzuyjici respekt jak svou heuristickou diikladnosti, tak bohatstvim nashromaZzdénych tudaji.
Nasledujici odstavee poddvajici nastin vlady Jindficha Korutanského v Cechach nemaji za cil
jeho nazory néjakym zdsadnim zpisobem revidovat, nybrz dat je do souvislosti s dobovymi
vypravécimi prameny, které vzdy byly, jsou a pravdépodobné také zlistanou alfou i omegou
historické reflexe zminéného obdobi. Srovnani s dikei dobovych zprav, zatazenych do
poznamkového apardtu, se zda byt o to ddleZit€jsi, o co slozitéji je rekonstruovat politické
udalosti let 1306 — 1310 na zakladé torzovitych a neztidka protikladnych pramennych
dokladli. Ackoliv v sobé nésledujici pfehled zahrnuje vysledky historické interpretace a mél

by byt tudiz logicky zafazen aZ na zavér, pro lepsi orientaci v textu si dovolime toto potadi

obratit.

2.1. Cesky kral a §lechta od poloviny 13. do poéatku 14. stoleti

Pro posouzeni role, kterou sehral Jindfich Korutansky v neklidnych Ceskych pomérech po
vymieni Pfemyslovei, je nezbytné piihlédnout k zédkladnim determinantdm jeho tolik
kritizované vnitini politiky neboli k t€m faktorlim, jez se zdaji byt pro postaveni a jednani
tohoto panovnika konstitutivni. Vedle problematického vztahu k fimskondmecké Fisi?,
odmitajici zasadné pravoplatnost Jindfichovy volby, jde v prvé fadé o vyznam ceské §lechty
ve vefejném zivoté. Praveé zems$ti pfedaci tvofili totiz odedavna piirozenou protivéhu tstfedni
moci a se stiidavymi uspéchy uplatiovali své naroky na spoluvladu v krélovstvi. Protoze

poméry, které zavladly pocatkem 14. stoleti na vrcholu spolecenské hierarchie,

* Zbraslavska kronika o vratkém postaveni Jind¥icha Korutanského tika: ,, Sed quia tunc inter plurimos homines
in rebus agendis maioris racionis et experiencie dote preditos sermo et certa estimacio vertebatur talis, quod
Chorinthianus in regno diu non posset subsistere et regnare ... quia regem Romanorum haberet inimicum, in
cuius preiudicium regnum sibi usurpaverat Bohemorum . (ChAR 1., kap. 89, s. 124). Srv. k tomu Gasser, F.,
Konig Heinirch von Bohmen. Versuch einer Charakteristik seines Wirkens und seiner Personlichkeit, Univ.
Diss., Innsbruck 1950, s. 93.



Jindiich Korutansky jako Sesky kral ve sv&tle dobovych svédectvi

reprezentované krdlem na jedné a Slechtou na druhé strané, jsou disledkem vyvoje v druhé

poloving 13. stoleti, musime do svych uvah zahrnout také dobu poslednich Pfemyslovct.

Nez se tak stane, bude nutné vymezit nékteré zakladni pojmy tzce svazané s tématem
této kapitoly. KliCové slovo ,Slechta® pochézi ze starohornonémeckého ,slahta™, resp.

111

sttedohornonémeckého ,, slahte” znamenajici ,,rod, pivod, kmen*“ a do Cech pfiSlo nékd
_} > ) p y

v pritbéhu 13. stoleti, pfi¢emz doloZeno je aZ na po&atku stoleti nasledujiciho.’

Nejprve se uzivalo nazvu ,$lechta” pro oznadeni jednotlivcl, jeZ vynikali nad jiné
moci, majetkem a urozenosti, béhem 14. v€ku se vsak rozsifila sféra jeho uplatnéni na celou
vrstvu privilegovanych osob, které spojovaly ve vetsi €1 men$i mife tfi zadkladni rysy
Slechtictvi: podil na vefejné a vojenské moci, majetek, urozenost®. Pro tizkou elitu urozenych
se vzil ve 14. stoleti termin ,,péni“7 (,,panstvo®), pro nizsi Slechtu pak ,,rytl'fi“g, ,,zemané*’,
popt. ,,Vladykové“lo. Pevnych obrysd nabylo rozliSeni na stav pansky a rytifsky az o stoleti
pozdé&ji. Z Siroké palety dobovych latinskych vyrazi'! pfevzala mimoto odborna historické
terminologie slova ,,baroni® (,, barones ), ,,magnati“ (,, magnates ™), ,,ptedaci® (,, proceres ‘) a

,nobilita® (,, nobiles ) jako pojmenovani pro vyznaéné osobnosti pohybujici se bud’ okolo

trinu, nebo v ¢ele vyznamnych tfadda.

Hlavnim znakem $lechtice usedlého za &ast Jindficha Korutanského v Cechach byl
specificky zplsob Zivota, jehoZz hlavni néplit tvofil boj (lov) a sluzba u dvora. Dalsi
charakteristické rysy, které bychom mohli najit u vétsiny Slechty v prvni poloviné 14. stoleti,
predstavovalo vlastnictvi vétsiho nebo mensiho $lechtického majetku, vykon vrchnostenskych

prav nad poddanymi, osobni svoboda, urozenost a pfisluSnost k zemskému pravu. Nelze si

5 Graus. Adel, Land und Herrschaft in Bshmen vom 10. bis 13. Jh., NGH 53 (1966), 5. 143 — 144; Meznik, J.,
Ceska a moravska $lechta ve 14. a 15. stoleti, SH 37 (1990), s. 7; Némec, 1. a kol., Slova a d&jiny, Academia,
Praha 1980, s. 138 an.

® Macek, J., Ceska4 sttedovéka §lechta, Argo 1996, s. 37.

7V letech 1300 — 1350 oznaduje slovo ,,pdn” nejéastéji muZe osobné svobodného, nadfazeného ostatnimu
obyvatelstvu vojensko-politickou moci, urozenosti a majetkem. Po roce 1350 za¢ina v jeho sémantickém poli
ptevladat jako dominantni rys politickd moc spolu s urozenosti, vyznam se postupné zuZuje a pfenasi na vyssi
SFytierestvo ™, zemané ', , viddyky . Macek, J., Ceska sttedovéka Slechta ..., s. 28 an. a s. 35 an.

8 Pavodng byl ,, rytirem (ze sttedohornon&meckého ,, ritaere”, coZ byl ,,bojovnik val&ici na koni*) zvan jak
bojovnik-valednik, tak i velmoZ slouZici panovnikovi a vynikajici nad své okoli. Macek, J., Ceska stfedovékd
§lechta ..., s. 51.

% Zeman* je kolem roku 1300 obecn& uzivanym nazvem pro celek doméci, v Cechach usedlI€ §lechty. O stoleti
pozd&ji znamend uz samostatného venkovského §lechtice, ktery se podobné jako vladyka stal soucasti niz&i
§lechty. Némec, 1. a kol., Slova a d&jiny ..., s. 142 — 143.

10 Viadykové* byli svobodnymi obyvateli Cech, kteii se v dobach raného feudalismu opirali o druzinng
vojenskou ¢&i vefejnou moc a ovladali (odtud plivod slova: ,,vidsti “, ,, viddnuti*) &ast zemé& s poddanymi. Ve 13.
stoleti byli vtaZeni do postupné se formujiciho konglomeratu ,,pozemkové* §lechty, nedosahovali vak Grovng
péntl, a tak zaujali misto niZii §lechty. Macek, J., Ceska stfedovék4 $lechta ..., s. 68 — 69.

1 Zemlitka, J., Pocatky Cech kralovskych ..., s. 563 an.
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pritom pfedstavovat jakousi pfesné vymezenou spole¢enskou vrstvu, jeji hranice smérem dold
ke zbytku obyvatelstva byla naopak dosti neurcitd a az v prib&hu 14. a 15. véku se postupné

stabilizovala.'?

Pokud jde o mocenské Spicky tvofené prednimi panskymi rody, tak ty se zacaly

vydélovat jiz pofatkem 14. stoleti, k ¢emuz jim pomohla rozsahld majetkova drzba,

vvvvvv

V otézee, kde hledali tito 1idé oporu pro své politické ambice, se nazory historikl riizni'’,

Jedni kladou diraz na instituciondlni (Bosl, Graus), jinf na faktickou podobu §lechtick€ moci
(Meznik). Jablko svaru spo¢iva v tom, zda lze pokladat predhusitskou Slechtu za jednotny stav
disponujici autonomnim organem, tedy instituci, kterd by tvofila protivahu panovnické moci a

ktera je hlavnim predpokladem stavovské monarchie'.

Za neoddiskutovatelné mulzeme naopak pokladat faktické zasahy S$lechty, resp.
Slechtickych ptedakd, do fizeni stdtu, k nimz dochdzelo od 11. stoleti. Ruku v ruce
s rostoucim vyznamem nobility v politickém Zivots Ceského kralovstvi nastal béhem 12. a
prvni ¢tvrtiny 13. véku pozvolny prechod k dualistickému systému vlady', |, jehoz konkrétni
socidlné politickou i mocenskou strukturu nyni predstavoval vidy uwrcity panovnik,

obklopovany slechtou. “*°

V druhé poloving 13. stoleti pokra¢ovalo proristani Slechtickych dynastii do soukoli
statni spravy zvySenym tempem. Po bitvé na Moravském poli ziskali ¢esti velmoZi silnou
pozici jednak na zemském soudg, jednak na zemském snému'’, jehoZ rozhodnuti se stivala
zapisem do zemskych desek nenapadnutelnymi a kazdy vcéetné krale je tudiZ musel
respektovat. Na obou téchto kolbistich, kde se odehravaly boje o politickou moe, si viak az

do husitské revoluce podrzel hlavni slovo panovniklg.

Rozhodujici mocensky piesun v jeho neprospéch nastal v Cechach roku 1306, kdy

spolu s Vaclavem III. vymiela pfemyslovska dynastiec po meci. Jak se béZzné v bouflivych

12 Meznik, J., Cesk4 a moravska $lechta e, 8.8-0.

" Piehled rtiznych stanovisek star$i ¢eské historiografie na problematiku §lechty shrnuje Richter, K., Adel und
Herrschaft im mittelalterlichen Bshmen in der Darstellung der tschechischen Historiographie, Bohemia 9 (1968),
s. 307 — 322. K otéazce stavovstvi ve 14. stoleti srv. téz Uhlit, Z., Otazka stavovstvi v dobé& piedhusitské, in: FHB
6 (1984),s. 57— 64.

" Meznik, J., Cesk4 a moravska ¥lechta ..., s. 20.

Graus. Adel, Land und Herrschaft ..., s. 142; Zemlicka, J., ,,Omnes Bohemi®: Od svatovaclavské &eledi ke
stfedovekeé §lechté, MHB 3 (1993), s. 131.

' Novy, K po¢atkiim feudalni monarchie v Cechach I. (Sigillum commune regni), CNM 145 (1976), s. 161.

17 Maly, K., Po&atky Ceského snémovnictvi ..., s. 85 — 86.

'8 Skybova, A., K otdzkdam politického systému Ceského stfedovékého statu, in: AUC Phil. et Hist. 3, Studia
historica 36 (1989), s. 26 — 27. Srv. déle Bosl, K., Bshmen als Paradefeld ..., s. 193; Graus, F., Adel, Land und
Herrschaft ..., s. 147.

10
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obdobich interregna stavalo," zamefila §lechta svij z4jem k oslabeni Gstfedni vlady jak po
strance hospodatské, tak po strance politické. Nejenze se zmocnila ¢asti zemépanského a
cirkevniho zboZi ve formé& zastav, ale pfisvojila si i pravo volby nového panovnika, které
museli kandidati na kralovsky stolec chté nechté respektovatzo. A nejen to: Nov€ zvoleny
kral byl nucen vykupovat pfizenl elektorti dary a ustupky podkopévajicimi jeho vlastni
postaveni. Do jaké miry se tehdy panstvo obohatilo na ukor koruny, dokladd moZna trochu
nadsazena, ve své podstaté vSak asi pravdivd zprdva soudobého kronikéafe o ndstupu Jana
Lucemburského na Cesky trin roku 1310: ,, Nazpét ziskal tento krdl premnoho hradi
krdlovstvi, jez byly rozddny a od Slechticii zabrdny, a dosud se usilovné pricinuje, aby zpét

dostal a ke krdlovstvi pFipojil, co bylo rozchvdceno. “ !

Zazemi pro aktivni vstup do politického Zivota poskytovala velmoZim predevsim
jejich panstvi, kterd se od sklonku 12. stoleti stile zietelngji vyclenovala zpod
dohledu hradské spravy reprezentujici v riznych koutech krélovstvi centraini moc.”” Skladala
se povét§inou zhradu a n&kolika vesnic, popf. méstetka. Slechta tu byla prakticky
neomezenym panem, jen ve vyjimecnych piipadech mohla byt svého majetku zbavena a
pokud se objevilo néjaké nebezpeli, uchylovala se do pevnych hradd, kde byla jen té¢zko
ohrozitelna. Nadto disponovali Slechti€ti magnati vojenskymi oddily, jez bylo mozno
narychlo sestavit z piisluSnik vlastni rodiny, z celedi nebo lenikdl. Tyto bojové houfy
predstavovaly vyznamny mocensky faktor, ve své podstateé dosti nevyipytateln}?, nebot’
mohly stanout stejn€ tak dobie po boku panovnika jako proti nému, coZ se zietelné projevilo

v letech 1306 - 1310.%°

Ve svétle téchto fadkl nejsou inauguraéni diplomy Jana Lucemburského z let 1310 a
1311 ni¢im jinym, neZ potvrzenim domaciho vyvoje v druhé poloving 13. véku a pravni
garanci vydobytkti  Slechtické elity,* jeZ se zformovala do podoby kompaktniho celku
nejdive ze viech politickych narodi stfedni Evropy.”> Habsburské a korutanské

»intermezzo“ v Ceskych déjindch zapadaji taktéZ do vyvojového trendu nastoupeného za

' Russocki, S., Monarchia i stany ..., s. 90 — 91.

? Meznik, J., Ceskd a moravska §lechta ..., s. 15 — 16; Skybova, A., K otazkam politického systému ..., s. 27 -
28.

2 Rex Johannes statim sua sollicitudine et convencione aliqua de finibus Bohemie exterminat, plurimas quoque
municiones regni dissipatas et a nobilibus occupatas rex iste recuperat et adhuc, ut distracta rehabeat et regno
uniat, intente laborat. “ (ChAR 1., kap. 109, s. 175 - 176).

2 7emlitka, J., Ke zrodu vreholng feudalni ,»pozemkoveé® §lechty ve stat€ Pfemyslovel, CMM 109 (1990), s. 32
an.

» Meznik, J., Ceskd a moravska 3lechta ..., s. 14 an.

** Seibt, F., Zur Entwicklung der bshmischen Staatlichkeit ..., s. 468 — 469.

3 Russocki, S., Monarchia i stany ..., s. 90.
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poslednich Pfemyslovcet, vrcholiciho pod Zezlem Jindficha Korutanského a doznivajiciho za

Jana Lucemburského.

Janiv pokus ovladnout panstvo prostfednictvim ze zapadu importovaného lenniho
systému, ktery patiil (vedle rozSifovani vlastni domény nebo kumulace vrchnostenskych
prav) mezi tradién{ zpisoby konsolidace panstvi, skongil netsp&chem.?® Néastupce Jindficha
Korutanského na ceském kralovském stolci se musel centralistickych ambic svych
premyslovskych predchidct vzdat a zaméFit svou pozornost vice na vyuZivani panovnického
regalu, z néhoz mu plynuly finan¢ni prostfedky tolik potiebné pro jeho velkorysou zahrani¢ni
politiku.27 Vnitini politika, kterou provadél, nedadvala na druhou stranu znat, Ze by oproti
minulosti doslo k né€jaké vyrazn&jsi zmeéng. DAl pokracoval netspé$ny zapas panovnika se
Slechtou o moc v zemi, doméci valky a nepokojezg, takze se mezi lidem zahy fikalo: ,, Krdl,
vldda, stejné jako spravedinost jsou jiz vyhnany z krdlovstvi®® “. Tvrzeni Jitfho Spévacka, Ze
,Slechta byla jako celek mimorddné sebevédomd, dobyvacnd, laénd moci a neznala

patFicnou ictu ke krdlovskému majestdatu*’ 1ze ptitom aplikovat stejné dobfe na vlddu Jana

Lucemburského jako na dobu pfedchézejici, spojenou se jménem Jindficha Korutanského.

Dlouhodoba perspektiva vyvoje mocenské konstelace uvniti hranic Ceského kralovstvi
od poloviny 13. do prvni ¢tvrtiny 14. stoleti nam tedy d&va jistou predstavu o tom, jak je tieba
hodnotit vladu Jindficha Korutanského spadajici ¢asové do tohoto obdobi. Chépeme-li
panovnickou a Slechtickou moc jako dvé na sebe navzajem plisobici spojené nadoby a vime-
li, ze vnitropoliticky vyvoj v ¢eskych zemich nahraval po celé sledované obdobi domaci
nobilité, nemé€li bychom pfipisovat zkdzu premyslovského dédictvi po roce 1306 pouze na
vrub neschopného monarchy, ale mit pfi véech jeho nedostatcich na zfeteli i moznosti, jez
se pii feSeni krizovych situaci nabizely. Korutansky vévoda Jindfich se — stejn€ jako pfed nim
Rudolf a po ném Jan — potykal s tuhou vnitini opozici, pficemZ se nemohl tak jako jini
spoléhat na podporu fimskonémeckého vladate, nybrz pouze na své spojence, ktefl ho
v rozhodujici okamzik opustili. To, Ze ve svém usilf ztroskotal, je prave tak dilem osobnich

kvalit jako problémti, jez dostala jeho vlada do vinku na samém pocatku.

% Bosl, K., Bohmen als Paradefeld ..., s. 194; Seibt, F., Land und Herrschaft ..., s. 288 an.; tyz, Zur
Entwicklung der béhmischen Staatlichkeit ..., s. 470. Nabé&hy k lenn{ soustavé v &eskych zemich spadaji uZz do
13. stoleti, avSak k jejimu pinému rozvoji do§lo aZ za Jana Lucemburského. Srv. Kavka, F., Zapadoevropsky
lenni institut jako ndstroj vnitini kralovské politiky za poslednich Pfemyslovcil a za Jana Lucemburského, CCH
88 (1990), s. 225 - 251.

?" Seibt, F., Zur Entwicklung der bohmischen Staatlichkeit ..., s. 474 — 475.

28 Russocki, S., Protoparlamentaryzm Czech ..., s. 81 an.

2 Igitur iam vulgari dicitur eloquio: Rex, regimen, regula iuris pariter exulant iam a regno. “ (ChAR I kap.
16, s.275).

3% gpgvacek, 1., Jan Lucembursky a jeho doba (1296-1346) ..., s. 159.
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2.2. Vlada Jind¥icha Korutanského v Cechach 1306 - 1310

Prvni desetileti 14. stoleti, jemuZ budou vénovany nasledujici fadky, zastihlo Ceské
kralovstvi ve stavu vSeobecného rozvratu. Na kdysi premyslovském trine se v kratkém
Sasovém rozmezi vystiidali hned dva cizi panovnici: vévoda rakousky Rudolf (1306 — 1307)
a korutansky Jindfich®' (1306, 1307 — 1310). Dosedli na n&j oviem za mélo ptiznivych
okolnosti ne nepodobnych tém, které provazely o n€co pozdéji prvni kroky Jana
Lucemburského na &eské paid&.** Kralovstvim zmitaly spole€enské nepokoje, rozdmychéavané
zjedné strany méstanstvem, z druhé strany pak ceskou Slechtou branici svlj mocensky
monopol jak proti ambicidznim mé$tanim, tak proti krdlovské moci podnikajici marné

pokusy o konsolidaci pomérii a posileni vlastni autority.**

Habsbursky vévoda Rudolf a po ném i Jindfich Korutansky pfijali spolu s krdlovskym
titulem  obtizny ukol spocivajici v obnové potfddku a obhajobé kralovskych prav pied
pozadavky Slechty, kterd si osobovala hlavni slovo v politickych zalezitostech zemd.*
Regeni téchto uskali neoddglitelng spjatych s vykonem vlady v Cechéch se ukézalo byt nad
sily obou jmenovanych. Rudolf I. zemfel na vojenské vypravé proti odbojnym Bavorim ze
Strakonic ani ne po roce od ndstupu na trin. Jindficha, jenz byl pod tlakem udalosti donucen
k abdikaci, potkal n€kolik let nato osud vyhnance. Tato kapitola bude patfit pravé onomu
kratkému obdobi, které predchazelo Jindfichovu nedobrovolnému odchodu do exilu a které
zanechalo v historiografii doméci i zahrani¢ni stopy stejné tak hojné jako rozporuplné,

kazdopadné vSak hodné nasi pozornosti.

Nasilna smrt Vaclava II1. v Olomouci roku 1306, kde se mlady kralevic zastavil pted
tazenim do Polska proti Wiadyslawu Eokietkovi®, udglala tedku za staletou tradici

premyslovského panstvi nad Cechami a Moravou. Zaroveti s tim postavila deskou politickou

31 Srv. 0 n&m zvl. Gasser, F., Konig Heinirch von Bshmen ..., s. 50 an.; Heidemann, J., Heinrich von Kirnten als
Konig von Bohmen. Zur Kritik des Chronicon Aulae regiae, FDG 9 (1869), s. 471 — 510.

32 Schlesinger, L., Die Deutschbshmen und die Luxemburger, MVGDB 6 (1868), s. 7; Tteitik, D., Polivka, M.,
Nastin vyvoje §lechty do konce XV. Stoleti, in: Cierny, J., Hejl, F., Verbik, A. (red.), Struktura feudaini
spoleénosti na izemi Ceskoslovenska a Polska do pfelomu 15.a 16. stoleti, Praha 1984, s. 112 — 113.

3 Meznik, J., Ceska a moravska §lechta ve 14. a 15. stoleti, SH 37 (1990), s. 20 - 21. Russocki, S.,
Protoparlamentaryzm Czech do Poczatku XV. wieku (Dissertationes Universitatis Warsoviensis 71), Warszawa
1973, 5. 79.

34 Skybova, A., K otazkdm politického systému ..., s. 27 —- 28.

» K polskym pom&r@im srv. napf. Nowacki, B., Czeskie roszczenia do korony w Polsce w latach 1290-1335,
Poznan 1987, s. 88, popt. jinou nove&jsi polskou literaturu.
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reprezentaci pied naléhavou otdzku, koho povznést na trin vyhrazeny aZz dosud domacim

kandidatim z fad vladnouci dynastie, jez odvozovala sviij ptivod od bajného Pfemysla Orace.

Jindfich Korutansky, kterého Véclav III. povéfil spravou krélovstvi jesté nez vyjel na
svou posledni vojenskou vypravu za polskou korunou, byl v osudny den olomoucké vrazdy
s nejvetsi pravdépodobnosti v Praze,’® kde mélo v nejblizsich dob& padnout rozhodnuti o
Vaclavové nastupci. Jednim ze zhavych kandidatu byl i korutansky vévoda, jenz své naroky
na Cesky triin opiral o manzelstvi s dcerou Vaclava II. Annou, ¢imZ si ziskal sympatie ¢asti
Slechty uznavajici nastupnickd prava Zenskych potomkd premyslovské dynastie.” Néktetf
predaci se naproti tomu piiklonili ke stanovisku fimského krale Albrechta I., tvrdiciho, ze
Cechy s Moravou jsou odumfelym fi$skym lénem, s nim? miZe panovnik Svaté fie fimské
volné disponovat a udélit je — jak byvalo tehdy zvykem — nékterému ze svych stoupenct ¢i
piibuznych. V disledku toho vzesli z kralovské volby v zafi roku 1306 dva vitszové®®. Vatsi
Cast zemské reprezentace se pfiklonila k Jindfichovi Korutanskému, zatimco mensi skupina
snémovnikd dala svidj hlas rakouskému vévodovi Rudolfovi, synovi a chrdnénci fimského

krale Albrechta.

Nejednoznaénym rozhodnutim ¢eského zemského snému vznikla patova situace, jiz
se diplomaticky obratny a energicky Albrecht rozhodl vyftesit silou. S fiSskym vojskem
uréenym pivodné pro vypravu do MiSefiska a Durynska vpadl pies Chebsko do Cech.

Nedlouho pfedtim piekro€il moravskou hranici rakousky vévoda Rudolf a s kontingenty

3¢ 4 tomu /Jindiichovi Korutanskému — pozn. J. R/ krdl Vanék, na vojnu jeda, zem porucil biese.* (Dal., kap.
100, s. 160). Opa&né stanovisko zastava pouze Hor¢icka, A., Herzogs RudolfIIL. von Osterreich Einsetung zum
Koénige von Bohmen im Jahre 1306, MVGDB 17 (1879), s. 188 — 189 a v poznamce. Jeho nadzor spolehlivé
vyvraci Susta, J., Dv& knihy eskych d&jin ..., I., s. 475 — 476 v poznamce.

L Quidam enim inter electores in Rudolfum, ducem Austrie, filium Alberti, regis Romanorum, alii in
Heinricum, ducem Chorinthie, qui tunc personaliter affuit, vota sua dirigunt, maior tamen pars hominum, sed
non sanior, Heinricum, ducem Chorinthie eo, quod seniorem regni haberet filiam in coniugio, pro rege sibi
postulat et eligit ... instrumenta producuntur pro ipso imperialia. ut si quis regum Bohemie sine masculina
progenie discederet ex hac vita, filia eodem iure in regno, quo et filius gaudere debeat, ne mortis aliqguando
rapacitas filum generacionis regie interrumpat. * (ChAR 1., kap. 85, s. 109 - 110). Podle nazoru ¢asti historické
obce byla nastupnicka prava Pfemysloven na Ceky triin zakotvena v nedochovaném privilegiu fimského krale
Richarda Cornwallského z roku 1265 (Novotny, V., Ceské d&jiny 1/4, Praha 1937, s. 140), resp. z doby krétce
pied rokem 1271 (Susta, J., K volb& roku 1306, in: Uvahy a drobné spisy historické I, Praha 1934, s. 287 - 292).
Podle jinych privilegium nikdy nespatfilo svétlo svéta a je tedy pouze védomou mystifikaci kroniké&r (Hlavadek,
1., Kronika zbraslavska, listiny a diplomatika, AUC Phil. et Hist., Studia historica 21, Praha 1983, s. 134 - 135),
popf. mylnou interpretaci starich privilegii vydanych Fridrichem II. a konfirmovanych roku 1306 fimskym
kralem Albrechtem (Wihoda, M., ,,... nec petivimus nec habemus ... Zlata bula sicilsk4 v kralovské volbé& roku
1306, in: Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi p¥ételé a Zaci k p&tasedmdesatym narozeninam,
Brno 2003, s. 261 -272).

38 podrobné viz. Susta, J., K volb& roku 1306 ..., s. 287 — 292, ktery povazuje tvrzen{ Zbraslavské kroniky, Ze
ke shromazdéni doslo ,, ad octavam Assumpcionis” (ChAR 1., kap. 85, s. 109), tj. 22. srpna, za mylné a konani
snému posunuje k nasledujicimu mésici. Podobné& i dobu vyjednavani a kapitulace ¢eskych pani hajicich Prahu
pred Habsburky piesouva na pozdgji. O nepfesnosti éasovych udajti ve Zbraslavské kronice srv. déle Susta, J.,
Dve knihy &eskych déjin ..., II., s. 15 ~ 16 v pozndmce.
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shromazdénymi v Rakousich zamfifil pfes Jihlavu ku Praze. Liknavost Jindfichovych
domacich stoupenct, jejichZ loajalitu oslabovala jednak nechut’ bojovat s habsburskymi
oddily, jednak 1lakavé sliby protivnika, zplsobila, Zze se korutansky vévoda rozhodl vyklidit

pole a stahnout se do bezpeci rodovych drzav.

Polni leZeni pfed Prahou se tak stalo v fijnu roku 1306 svédkem ¢ilé diplomatické
aktivity vyvijené Habsburky ve snaze vyhnout se nasilné konfrontaci. Zemska reprezentace
tvorena Slechtou a zastupci prazského patricidtu se domohla na Rudolfovi ¢etnych tstupk,
uznéni volebnfho prava Cechd s odvoldnim na Zlatou bulu sicilskou zroku 1212 a
v neposledni fad€ pfislibu, Ze si Rudolf vezme za zenu krdlovnu-vdovu Elisku Rejc¢ku. Snad
pfi tom §lo i o kompromisni feSeni mezi zastanci nastupnickych prav Premysloven a fi$Sskym
stanoviskem Albrechta 1., nebot’ Eliska nebyla &lenkou pfemyslovského rodu, pouze se do
néj piivdala. Hlavnim davodem tohoto politického siiatku bylo v8ak zachovani naroki na

. . . 1 40
polskou korunu pro nového ¢eského kréle.

Po souhlasu s navrzenymi podminkami oteviela Praha rakouskému vévodovi
Rudolfovi své brany a nic jiZ tedy nebrénilo tomu, aby byl v hlavnim mésté¢ korunovan na
Ceského krale. Na triin dosedl po boku manzelky Elisky Rejcky, jak bylo ujednano. Vitézstvi
diplomatické virtuozity Habsburkii kombinované s mocenskym natlakem nemélo ale

dlouhého trvani.

Uz zéhy se zacal rysovat pro mladého krdle nebezpecny rozkol uvnitt  eské
stavovské obce. Zatimco Elisku, deceru Pfemysla II. Velkopolského, pokladali nékteti zemsti
predaci za nositelku panovnickych prév, strana reprezentovana Habsburky a jejich pfivrzenci
pokladala snatek za pouhy kompromis bez vyznamu pro budouci obsazovani Ceského
panovnického stolce. Vyplyva to zvysledku jednani zemského snému, jenz byl krilem
svolan na leden 1307 do Znojma. Na piftomnych si Rudolf vymohl pfisahu, ze v ptipadé,

kdyby zemiel bez muzského potomka, zvoli sném za panovnika n&kterého z jeho bratri.*!

Druhym divodem k nespokojenosti byl Rudolfem nastoupeny politicky kurz, ktery si

za cfl vyty¢il restituci prav kiiZici zdjmy panstva. Slechticka skupina reprezentovana pany

% Toto stanovisko h4jil jak Fimsky kral Albrecht, jenz podle Otakara Styrského mé&l pronést ,, dem riche waer
ndch léhens orden / Beheim ledic worden” (Ot. Styr., v. 89 883 — 89 884), tak jeho nastupce Jindfich VII.
Lucembursky: ,, Regnum Bohemie in manu nostra est, cui dare voluerimus, dabimus illud. “ (ChAR 1., kap. 90, s.
125).

%9 Rex Romanorum eam dedit filio in uxorem ut cum ea /Eliska Rejcka — pozn. J. R./ intendit habere prefatum
regnum Poloniae. (Anon. des., s. 56). Srv. Lhotsky, A., Geschichte Osterreichs II/1. Seit der Mitte des 13.
Jahrhunderts (1281 — 1358), Wien 1967, s. 148 — 149; Susta, J., Dv& knihy eskych dg&jin ..., ., 5. 485 - 486.
“'RBM L s. 914 — 915, & 2123. Srv. Lhotsky, A., Geschichte Osterreichs ..., s. 176 — 177.
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Bavorem ze Strakonic, Vilémem Zajicem z Valdeka véetné , mnoha dalSich z Plzerniského
kraje “ zdvihla v dasledku toho proti krali odboj a zemi tak opét uvrhla do véalky. **  Jejiho
konce se mlady Rudolf jiz nedockal, 3. nebo 4. Cervence 1307 podlehl uplavici ve
vojenském tabore u jiholeskych Horazd’ovic, kam pfitdhl, aby zlomil  odpor pant ze
Strakonic. Nenadald smrt panovnika zah4jila dalsi kolo bojii o €esky trlin. 'V nich se o slovo
prihlasil odmitnuty vévoda Jindfich i fimsky kral Albrecht Habsbursky, prosazujici v§emozné

z4jmy svého rodu.

Rozhodnutim ¢eského zemského snému, ktery se seSel v malostranském domé
biskupa Jana I'V. z DraZic jesté na konci ervence, byl piijat za Rudolfova nastupce Jindfich
Korutansky, a to navzdory difvéj§im sliblm, podle nichz mél cesky trin piipadnout
rakouskému vévodovi Fridrichovi Sliénému, mlad$imu bratru zesnulého Rudolfa. V pribéhu
napjatého volebniho jednani doS§lo mezi exponenty korutanské a habsburské kandidatury
k ostré vyméné ndzorl, kterd vyustila v krveproliti a likvidaci n€kterych  Fridrichovych

stoupenctl jako byl Dobe§ z Bechyné nebo bohaty méstan Hiltmar Fridinger.

Ihned bylo vypraveno poselstvo do Tyrol snabidkou ceské koruny, Jindfich
Korutansky vsak po zkuSenostech z minula urCity ¢as vahal, neZ se nechal pfesvédcit
manZelkou Annou a dolnobavorskym vévodou Stdpanem®® a sp&$n& vyrazil s malym oddilem
zpatky do Cech, kde ho &ekala nesnadna tiloha uhajit sviij kralovsky titul pfed Habsburky.
Jeho osud pritom zavisel zcela na podpore panstva, hlavné mocného rodu Ronovet, v jehoz

Cele stal kralovsky podkomoii Raimund z Lichtemburka.*®

Albrecht 1. byl vysledkem praZzskych jednani rozladén a neprodlené zacal chystat
odvetu. Jests roku 1307 vpadly habsburské oddily pres Chebsko do Cech a z jihu na Moravu.
Jindfichovy rodné Korutany obsadili vojaci Styrského hejtmana Oldficha z Wallsee a

salzburského arcibiskupa Konrada, Krariska se zmocnil za pomoci hrabat z Ortenburgu

2 Nobiles eciam quidam de regno, videlicet Bauarus de Straconicz, Wilhelmus Lepus, Hogerius /?/ ac plures
alii de Pilsna Rudolfo regi se publice opponebant ac Heinrico, duci Chorinthie, qui fugerat, adherebant, unde ex
hoc regno dampna plurima inferebant. “ (ChAR ., kap. 85, s. 111). Srv. k Rudolfové vlad€ a Slechtickém odboji
Susta, J., Dvé& knihy &eskych d&jin ..., 1., s. 492 an.

 Historické prameny se v této zaleZitosti rozchézeji, a tak je té7ké o spravném &asovém tdaji rozhodnout.
Susta, J., Smrt krale Rudolfa, in: Uvahy a drobné spisy historické I, Praha 1934, s. 296 — 297 se kloni k datu
drivéj§imu.

“ Podle pozdgjsi kroniky Benese Minority | &erpajici pravdépodobné ze star$ich letopiseckyvh zdznamé, k tomu
doslo okolo svatku sv. Jakuba, tj. 25. Cervence: ,, Fodem anno nobiles regni Bohemiae circa festum lacobi
elegerunt in regem Henricum ducem Carinthie, qui habuit Annam primogenitam regis Venceslai.” (Ben. Minor.,
s. 375). Srv. k tomu Susta, J., Dv& knihy ¢eskych déjin ..., I., s. 502, v poznamce.

0t. Styr., v. 92 430 uvadi sice jménem Stépanova stariiho bratra Otu IIIL., ten se viak nachdzel ve stejné dobg
v uherském zajeti. Srv. Susta, J., Dv& knihy &eskych d&jin ..., L. , s. 503.

%® Urban, J., Lichtenburkové. Vzestupy a pady jednoho panského rodu, NLN, Praha 2003, s. 148.
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Jindfich hrabé Goricky. Do rukou nepfétel padla bez odporu velkd meésta a dilezité opory
zemépanské moci St. Weit, Volkermarkt a Klagenfurt, zatimco vétSina hradd zistala invazi
nedotéena.’ Situace byla pro obrance o to 187§, e se tehdy piedni korutandti §lechtici
nachazeli v Cechach, kde spolu s Jindfichem a jeho pi{vrZenci z fad Geské §lechty branili trin
svého vévody pred utokem habsburkych vojsk. Podpora zjejich strany nebyla ovsem
zadarmo, Jindfich Korutansky si ji kupoval prostfednictvim riznych darQ a zastav, jak
ukazuje ptiklad nejvy$siho zemského komoiiho Jindficha z RoZzmberka, ktery dostal za

prokazané sluzby do dédi¢ného drZeni kralovsky hrad Zvikov.*®

Tazeni Habsburkli za ¢eskou korunou uvizlo ovSem oproti minulému roku kvili
neuspé$nému obléhdni Kutné Hory, Kolina a posléze Prahy na mrtvém bodé&, a tak kdyZ se
pribliZzila zima, rozhodl Albrecht zanechat posadky v podrobenych ceskych méstech” a
zbytek branné moci rozpustit. V&ttho tspchu ne? v Cechach dosihl na Moravé, kterou
opanoval z vet§i ¢asti jeho syn Fridrich Sli€ny. Na pfisti rok bylo napldnovano nové tazeni,
avSak jeho realizace se Albrecht uz nedozil, nebot’ byl pii pfechodu ficky Reussy lezici

v dne$nim Svycarsku zavraZzdén synovecem Janem Parricidou (1. kvétna 1308).

Fridrich feéeny Sli¢ny, ktery se stal po otcoveé smrti hlavou habsburského rodu, hledal
za nastalé situace cestu ke smifenf. Zakladna jeho moci na Moravé se za€ala rozpadat a on jiz
dale nemohl pocitat s podporou fiSe, kde se chtél sam uchdzet o nastupnictvi po zavrazdéném
krali Albrechtovi. 14. srpna 1308 proto podepsal s Jindfichem Korutanskym ve Znojmé
dohodu, podle niZ se za odstupné 45 000 hfiven stfibra vzdal nejen veskerych narokt na Cesky
trin, ale rovnéz Moravy, Korutan a Krariska, které drzel jako véale¢nou kofist od predeslého

50

roku.”” Tento aZz prekvapivé rychly kompromis udélal te¢ku za vleklymi boji a uvolnil

obéma signataiim ruce ke konsolidaci pomérii ve vlastnich zemich.

Ackoliv se podepsani znojemské dohody pfiznivé odrazilo na Jindfichové
zahrani¢ndpolitické situaci, jeho vlad& v Cechach klidu nepfineslo. Korutanska sprava se

zadala otfasat pod tihou vnitinich konfliktd hrozicich pferist v domaci valku vSech proti

7 Podrobny popis pfinasi LCH, kap. III/9. Srv. k tomu Frass-Ehrfeld, C., Geschichte Kérntens, Bd. I. Das
Mittelalter, Klagenfurt 1984, s. 371 an.

8 RBM 1II, s. 924, & 2145. Srv. Lhotsky, A., Geschichte Osterreichs ... , s. 182. o Gstupcich Jind¥icha
Korutanského §lechté a méstiim déle srv. Susta, J., Dvé knihy &eskych d&jin ..., 1., s. 507 — 508, s. 514 —-515a
s. 520 - 522.

* Tzn. v Hradci Kralové, Vysokém Myté, Poli¢ce a Chrudimi, zapsanych vénem kralovng Elisce Rejéce (ChAR,
kap. 85, s. 111). Pozdgjsi kronika BeneSe Minority roz§ifuje tento vycet o daldi mésta, jmenovité o Brno, Zatec,
Ceské Budgjovice, Pisek a Kadaii: ,, Tamen novem ei civitates adheserunt, in quibus Svevos et Australes reliquit.
Unde versus Bruna, Policzka, Mytha, Chrudim cum germine Greco, Zacz, Budweis, Piska, Cadanum se
tradiderunt. * (Ben. Minor., s. 375).

ORBM 11, 5 942 - 945, & 2183; Srv. také Lhotsky, A., Geschichte Osterreichs ..., s. 188 - 189.
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véem. Na jedné strané stila Cast méS§tanstva podporovand kralem Jindfichem v boji o
politicka prava a vliv ve méstech, na druhé pak zems$ti predaci spolu s nékterymi
konkuren&nimi patricijskymi rody.”! Jak se d4 na zakladg Styrské rymované kroniky dovodit,
vytvareli krdl a meéStanstvo prirozené spojenectvi’® proti 3lechts, jeZ zastdvala tulohu

politického hegemona odmitajiciho délit se s kymkoliv o moc.™

Napjata situace mezi obéma vzajemné znepfatelenymi mocenskymi uskupenimi
dosahla svého vrcholu 15. tunora 1309,>* kdy prazsky a kutnohorsky patriciat za
blahosklonného piihlizeni krale provedl v Sedlci u Kutné Hory a v Praze pirevrat, pfi kterém
byli zatéeni nejvyznamné&jsi Slechticti predaci a pievezeni zfejmé& na hrad Litice u Potstejna.
Kroniky uvadéji jménem Jindficha z Lipé, Jana z Vartemberka, Jana k Klingenberka,

Raimunda z Lichtenburka, Hynka z Dubé a kancléfe Ceského kralovstvi Petra Angelova.®

Mezitim probihaly porady Jindficha Korutanského se zastupci mést a panstva, béhem
nich? se oba znesvéaiené tabory pokousely ziskat na svou stranu lavirujiciho monarchu.’® Byla
to zfejmé piiprava na nadchézejici sném,”’ kde se Jindfich postavil proti nasilnému postupu
méstanstva a vyjadiil podporu panstvu, které si jej ziskalo jednak sliby, Ze ve statnich
zalezitostech poskozovanych Slechtickou anarchii dojde k népraveé, jednak hrozbou

vojenského odboje.

Vysledek snému pfiznivy pro S$lechtu vyvolal naopak znaéné rozcarovani u
piitomnych delegati kralovskych meést, jednajicich od této chvile bez ohledu na Jindficha.
Zajaté panstvo bylo donuceno pfijmout jejich podminky a vtisni vyslovilo souhlas

se spoluvladou patriciatu v zemi.”® K 74dné vyznamné zméné v dosavadni mocenské

5! Mendl, B., Socialni krise m&st ve stoleti &trnactém, CCH 30 (1924), s. 60 — 61.
32 Gasser, F., Ké&nig Heinirch von Béhmen ..., s, 69 an.

3 Videns autem rex iste, quod ipsum parvipendentes magnates et universi nobiles Bohemie devastarent tam
totum regnum quam claustra undique. ” (ChAR 1., kap. 109, s. 166).

 Datace se opird o kroniky opatovického opata Neplacha (s. 479), Benese Minority (s. 376) , shodné
uvadéjicich ,, sabbato ante dominicam Invocavit*, a Otakara Styrského (,,des samztags ndch vasnacht“; v.
96 304), pfi¢em v nepfestupném roce 1309 spadd toto datum pravé na 15. tnor. Srv. Susta, J., Dv& knihy
¢eskych d&jin ..., IL,, s. 15 v pozndmce.

> ChAR 1., kap. 87; Ot. Styr. v. 96 400 an. ( ve v. 96 425 ,, Jeschken von Brantenberc“ = Jan z Vartenberka ?);
Dal., kap. 102. Srv. k tomu Susta, J., Dv& knihy Ceskych d&jin ..., II., s. 15 an.

3¢ Podrobné o jednani referuje Ot. Styr. v. 96 472 an. Problém oviem je, do jaké miry mizeme véfit obsahu
zpravy formulované pfevazng vptimé fedi, vime-li, 7 u Otakara Styrskyho slouzi p¥ima fed zejména
dramatizaci déje a nese prvky litrerdrni fikce. Srv.  Weinacht, H., Ottokar von Steiermark, in: Die deutsche
Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, Bd. 7, Berlin-New York 1989, sl. 242 — 243,

7 0t. Styr. v. 96 537 an.

% U Petra Zitavského nenajdeme Z4dné, u Dalimila jen obecné informace o této smlouvé (Dal., kap. 102, s.
164). Presngj3i predstavu si lze vytvofit na zakladé Styrské rymované kroniky (Ot. Styr., v. 96 613 an.): Nejvyssi
mar§édlek (a jistou dobu rovnéz kralovsky podkomofi) Jindfich z Lipé se zavdzal provdat svou dceru za syna
MikulaSe, ¢lena zamoZné patricijské rodiny Ruthardovell. Nejmocngjsf z panského stavu dale slibili postavit 25
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konstelaci vsak nedoslo, ponévadZ Slechtici zru$ili své zédvazky okamzité, jakmile se ocitli

opét na svobodg.

Pro kradle mélo jeho nerozhodné vystupovani na snémovnim shromazdéni jeden
neptijemny disledek, a to ten, Ze ho zbavilo $ir§{ podpory v méstanskych kruzich.”® Protoze
ani u domaéci $lechty nepozival zadné vétsi autority, mohl o ném autor Zbraslavské kroniky
Petr Zitavsk}'f s nadsazkou napsat, ze ,, nebyl shleddvin za nic, nicim a pranicim, nybrz byl

. . 60
ode vsech povazovan za nulu.

Valky a rozbroje v podminkach jen téZko zvladatelné vSeobecné anarchie pfipravily
korutanského vévodu rovn€Z o popularitu mezi domacim obyvatelstvem, 1 kdyz ne v té mife,
jak se nAm snaz{ naznagit zbraslavsky kronikat.*! Pravdou je, e se Jindfich pH vykonu vlady
musel spoléhat na vojenské oddily své a svych spojencli, v prvé fadé miSeniskych

2 wrn s vz . v TR N Y . . . vere 63
markrabat,®* &m? si znepiatelil viechny ty, na jejichZ udet cizi vojéci v zemi hospodafili.®®

Na obhajobu Jindficha Korutanského proti vSemoznym vytkdm ceskych kronikara,
ktefi najiméni cizich Zoldnéit odsuzovali, je tfeba Fici, Ze mu pfili§ mnoho jinych mozZnosti
k ovladnuti vnitropolitické situace nezbyvalo. Jindfichovym tmyslem jisté nebylo kralovstvi
skodit, ale — jak priznava kone&né i jeho nesmifitelny odptirce Petr Zitavsky — ,, chtél s témito

113 4 M 4 v 7 . r
6 Jediny prosttedek k prosazeni panovnické

cizinci ... sebe silnéji upevnit v krdlovstvi.
autority, ktery mél v daném okamZiku k dispozici, predstavovali rytifi povolani z Korutan,

pripadné ze spojeneckych uzemi MiSeniska ¢i Bavorska. Ceskému krali, o némZ kolovaly

rukojmi a jako dal§i zaruku odevzdat 15 nejlep§ich hradfi, které mé$tané uréi. Pani mimoto pfislibili, ze
nebudou délat v zemi zmény ani volit kréle, pakliZe si nezajisti pfizefi mé&§tand a mést. Dale slozili slib, Ze
nebudou &init zdvaznd opatieni a opatfen{ dotykajici se celé zemé bez souhlasu mé&stanstva.

Der furste hochgeborn / vil gar het verlorn / gunst und willen der stet.* (Ot. Styr., v. 96677 — 96680).

80 In hiis autem omnibus eventibus Heinricus, rex Bohemie dictus, de Corinthia natus requirebatur nil, nichil et
nichilum, sed fuit ab omnibus quasi cifra geometrica reputatus. * (ChAR 1., kap. 93, s. 131).

St Namque prius risit plebs, quando Chorinthia misit / Regem, sed flebat cito post, cum rebus egebat. / Fit rex
ingratus vulgari voce vocatus, / Et fit despectus a plebis amore reiectus.” (ChAR 1., kap. 88, s. 123). Sdm Petr
Zitavsky ale na jiném mist& p¥iznava, Ze , habuit namque rex iste Heinricus non paucos tam inter Pragenses
cives, quam Montanos viros, qui nequaquam amore reipublice, sed ex ardore privati boni et ut alios per
tyrannidem radere possent et rodere, Chorinthianis erroribus ceperunt in propriam suam perniciem
contumaciter adherere.” (ChAR 1., kap. 105, s. 157). Na jiném mist¢ zase vkladd do ust fimského krale
Jind¥icha VIL. tuto vétu: ,, Sed utique cogitaciones pacis et non affliccionis cogitaremus multo amplius, si nobiles
et cives Bohemie Heinrico, filio Menhardi, quondam ducis Chorinthie, in magnum preiudicium imperii
contumaciter non adhesissent et adhuc adherere cessarent sibi, aliqui causa lucri.“ (ChAR 1., kap. 90, s. 125).
620 spojenectvi Jindticha Korutanského s miSefiskymi markrabaty pide podrobn& Lippert, W., MeiBen und
Bohmen in den Jahren 1307-1310, NASGA 10 (1889), s. 1-25.

8 Pozvav sobé na pomoc rodicé svého,/Bedricha, markrabi miSenského,/mnohym nevéra se zdieSe,/Ze MiSerisky
u mdle po zemi jezdiese,/zemi pFékotem hubieSe /a niktoZ mu toho nebrdniese “ (Dal., kap. 103, s. 165 ). Obdobné
nafky na fadénf cizi soldatesky v zemi najdeme podrobné popsané v kap. 105 — 107 Zbraslavské kroniky a v tzv.
Gestech Jindficha Korutanského, které zname aZ z pozdgj§iho Ceského prekladu jedné z husitskych kronik
(Gesta, 5.234).

8 Erat autem Chorinthiani intencio, quod cum illis hospitibus regni incolas vellet opprimere, seque in regno
firmius solidare. “ (ChAR L, kap. 109, s. 166).
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zpravy, ze velmi bohatne ze stiibrnych dolt,® se zoufale nedostavalo financi® potfebnych k
vydrzovani zahrani¢nich bojovych druZin, jez byly nuceny opatfovat si jidlo a pici svépomoci.
Kdo tim nejvice trpél, bylo pochopitelné¢ venkovské obyvatelstvo a vedle toho také bohaté

cisterciacké kléastery.

Bezmoc korutanské spravy dobte ilustruje Jindfichovo sehnani z triinu, zorganizované
roku 1309 zemskymi predaky,”” ktef{ pod vedenim Vitka z Landtejna vylakali krale i
s manzelkou ven z Hradu pod zdminkou hostiny a zavfeli za nimi branu. Piekvapeny
kralovsky par, ktery tak pfiSel nejen o stfechu nad hlavou, ale zaroveri i o vladafsky stolec,
musel vzit za vdék ptibytkem ve mésté a pozadat o pomoc spojence. Teprve vojensky zasah
miSeniského markrabiho Fridricha Kulhavého,  dolnobavorského vévody Oty III. a
wirtemberského hrabéte Eberharda, k némuZz doslo asi v prib€hu kvétna, zjednal v zemi
porédek a dopomohl Jindtichovi ke ztracenému trému.®®

Do doby Jindfichovy internace spadaji rovné€z prvni pokusy ¢eskych cistercidkd o
ziskani mezindrodni podpory pro myslenku statniho prevratu, jenz by korutanského vévodu
nahradil n€kym schopné&j$im.  Jako kandidati ptichazeli podle dobovych zprédv v vahu
rakousky vévoda Fridrich Sliény, miSerisky markrabi Fridrich a blize nejmenovany vévoda
polsk;'f.69 Opat zbraslavsky Konrad a sedlecky Heidenreich, kteti kolem sebe shromazd’ovali
domaci opoziéni sily,  upfednostiiovali spojenectvi s¥i8i a dali nakonec prednost
lucemburskému hrabéti Jindfichovi (VIL.), zvolenému v listopadu roku 1308 za fimského
krale i bez ucasti Jindficha Korutanského, jenz, a¢ patfil mezi tiSské elektory, zachoval
neutralitu a do samotné volby nezasdhl. Podle predstav téchto dvou vysokych cirkevnich
hodnostaid mél potencionalnimu uchazeéi oteviit cestu k ¢eskému trinu siiatek s princeznou
Eliskou, mladsi dcerou Vaclava Il., jeZ se ochotné piidala k protikorutanskému odboji.

Uprostied cesty na zasedani generalni kapituly cisterckého fadu v Citeaux udélal proto

opat klaStera na Zbraslavi Konrad v srpnu roku 1309 zastavku v Heilbronnu, kde se prave

5 Anonymni popis Evropy z roku 1308 ¥ik4 o Seskych kralich: , Nec reges sunt potentes ex parte hominum de
regno, potentes tamen sunt, quia ex multitudine, quam habent ex argentifodinis, conducunt multos stipendiaros. *
(Anon. Desc., s. 59).

5 Co se ty&e Jindtichovy finangni tisné vykazuji prameny obdivuhodnou shodu. Petr Zitavsky: ,, Sed quid et
quantum Chorinthianus iste dare isti pauperi virgini /EliSce Pfemyslovné — pozn. J. R./ de regni proventibus
poterat, cum ipsemerl sepius necessitate compulsus pro cibo et potu, quo ipse vesci debuerat, cultellum, mitram,
pilleum vel cingulum creditoribus obligaret? (ChAR 1., kap. 92, s. 130). Dalimil: , Knéz od pdandév u potupé
biese, / takze Casto jiesti nesmiese. (Dal., kap. 103, s. 165). Otakar Styrsky piSe o stiznostech mé&stant na pany:
,Si klagten an dem zil / von armuot gebresten vil, / die der kunic von in leit / zaller siner smdcheit." (Ot. Styr., v.
96 452 —96454).

70t. Styr., v. 96705 — 96759.

% Ucast wiirttemberského hrabéte, kterého Otakar Styrsky vyslovné zmifiuje, popira Susta, J., Dvé knihy
¢eskych dé&jin ..., 11., 5. 27 v pozndmce, oviem bez udani divodu.
% ChAR, kap. 89, s. 124.
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nachdzel dvar Jindficha VII. Ziejmé diky kontaktim s mohuéskym arcibiskupem Petrem
z Aspeltu, pochazejicim jesté z doby, kdy Petr s Konrddem piisobili jako rddci na dvore krale
Véaclava II., vstoupil vjednani s Jindiichem Lucemburskym. Po jistych neshodach
zptsobenych odliSnymi nazory na nastupnicka prava premyslovskych princezen, jez Cesky
opat h4jil a jeho kralovsky protéjSek odmital, ziskal Konrdd na fimském krali slib, ze se

Seského trimu dostane Elice Piemyslovng.”

Druhé kolo rozhovorti pokracovalo béhem cervence 1310 ve Frankfurtu jiz za
pfitomnosti dvanacti¢lenného ceského poselstva, které tvofili vedle cisterckych opati ze
Sedlce, Zbraslavi a Plas také vyslanci mést a 3lechty.”' Jind¥ich VIL si je ziskal potrzenim
zemskych svobod véetné privilegii nabytych jednotlivei za vlady predchozich Eeskych kralti.
Vzajemnému dorozuméni piekédzelo zpo€atku odhodlani fimského panovnika predat ¢eskou
korunu svému bratru Walramovi, nebot’ pfedpoklddal naroény boj o trn a snad také
planoval zalozit v Cechach sekundogenituru lucemburského rodu. Ceska delegace naproti
tomu pozadovala za krale jeho syna Jana Lucemburského, jenz se mohl pii dobyvani a
nasledné pacifikaci zemé spoléhat na pomoc svého otce, a byl jest¢ mlady, takZe se dalo
predpokladat, ze se v zemi nejen rychle aklimatizuje, ale hlavné nebude klast Ceskym
magnatim vétsi odpor. Z téchto viech diivodl se zdal byt pro domaci opozici mnohem lep$im

kandidatem neZ Walram.”?

Frankfurtska jednani tocici se kolem otdzky budouciho manzela Elisky Pfemyslovny,
ktery se staval snatkem s dcerou Vaclava II. dédicem piemyslovského trinu, vyznéla
nakonec lépe pro ceskou stranu. P#i inscenovaném procesu byl Jindfich Korutansky
rozhodnutim pfitomnych fi§skych knizat prohlasen za zbavena obou trinfl, korutanského i
Ceského, a jeho poddani byly vyvazani z piisah vérnosti, které mu slozili.” Jindfich VIL poté
vefejn¢ oznamil, Ze s EliSkou Pfemyslovnou hodld oZenit svého syna Jana a Ze jim obéma
udsli Ceské kralovstvi v 1éno, coZ se také stalo na ¥{§ském snému svolaném do Spyru v srpnu

téhoz roku. Pro cestu do Cech dostali kralovsti novomanzelé iSské vojsko shromazdeéné

7% podrobny popis jednani podava jeho o&ity svédek Petr Zitavsky ChAR 1., kap. 90.

"' Podrobnosti k jednani a sloZeni poselstva viz. ChAR I, kap. 95 — 97. K jednani &eskych vzboutenci
s Fimskym kralem Jindfichem VII. srv. Spévacek, I., Jan Lucembursky a jeho doba (1296-1346). K prvnimu
vstupu Eeskych zemi do svazku se zapadni Evropou, Svoboda, Praha 1994, s. 124 an,; Susta, J., Dv& knihy
¢eskych dé&jin ..., IL., s. 78 an.

" K motivim kandidatury Jana Lucemburského na &esky trin Srv. Fiala, Z., Pfemyslovské Cechy. Cesky stat a
spole¢nost v letech 995 - 1310, Svoboda, Praha 1975, s. 218; Spévacek, J., Jan Lucembursky a jeho doba .., s.
128 — 129; VaniCek, V., Velké d&jiny zemi Koruny &eské III (1250 - 1310), Paseka, Praha - Litomy$] 2002, s.
504.

73 Listiny potizené na jednanich ve Frankfurtu viz RBM II, s. 965 - 967, &. 2222 —2228.
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v okoli Norimberka. Dozor nad vypravou prevzali divérnici fimského krale Jindficha Petr

z Aspeltu a hrabé Berthold z Hennebergu.

Zatimco v zahrani€i probihaly rozhovory o novém ceském krali, upeviioval Jindfich
Korutansky své postaveni na domaci pid€ za piispéni ozbrojené moci. I kdyZz se mu
nepodafilo provdat Elisku Premyslovnu, thlavniho odptlirce korutanského rezimu, — za
drobného durynsko-miSeiského §lechtice’ a  zabranit touto cestou pro budoucnost
nebezpenému dynastickému spojeni Lucemburkt s Premyslovei, mohl se vykazat tspéchy
na vale¢ném poli. Koncem roku 1309 a v prib&hu roku nasledujictho ziskal posily jednak
z Korutan, jednak od markrabi mi3efiskych, s nimiZ uzaviel obranny spolek.” 28. Gervence a
14. zai{ roku 1310 pak obsadily korutanské oddily spolu s miSeniskymi dva klicové body
kralovstvi, hlavni mésto Prahu a bohatstvim stfibrnych doli proslavenou Kutnou Horu, kde se
chystala obrana proti f{§skému vojsku postupujicimu od zapadu podél feky Ohie, tedy tou
samou cestou, jakou volil roku 1307 i Albrecht Habsbursky. Pokud jde o Jindfichovy
spojence, tak kromé& miSenskych markrabat ani hrabé Eberhard Wiirttembersky, nachézejict
se ve valce s fiSskymi mésty, ani Ota Dolnobavorsky do boji o Ceskou korunu nezasahli.
Naopak  rakousky vévoda Fridrich Sliény uzaviel uz 17. zafi 1309 spojeneckou dohodu

s Jindfichem VII. a piislibil #{imskému krali pomoc pii plénovaném tazeni do Cech.”®

Kdyz poéatkem listopadu 1310 piekro¢il Jan Lucembursky s vojskem hranice Ceského
kralovstvi, narazil na soustfedény odpor, jenz sdm o sob& dokazuje, Ze korutanska sprava
v Cechach nebyla ani naprosto bezradna, ani bez podpory alespoti &asti obyvatelstva. Po
neuspé$ném obléhani Kutné Hory, kterou branil korutansky zemsky marSalek Jindfich
z Aufensteina, a Kolina zamifily fiSské kontingenty ku Praze. Dobie opevnéné mésto dobyl
kralevic Jan zradou lucemburskych straniki, kteii vpustili vojsko do hradeb a zpecetili tak
osud korutanského vévody, odiiznutého nenadalym manévrem protivnika na Prazském hradé.

Po kratkém jednédni se Jindfich Korutansky v bezvychodné situaci vzdal trinu, o néjz tolik

™ Podle ustni tradice zachycené v mladsi kronice Pibika Pulkavy z Radenina to byl ,jakysi pan zvany
z Bergova®, ktery byva ztotoZilovan s Otou z Burgau-Lobdauburgu: ,, Preterea inter discursus tales prefatus
Carinthie dux impedimenta, que sibi super regno Boemie per illustrem virginem Elizabeth, filiam quondam
Wenceslai regis Boemie, timebat contingere, prevenire et amputare disponens, eandem virginem, regiam
sobolem, cuidam baroni de Bergaw nomine, qui protunc pro parte sua fuit et eius insistebat obsequio, cum
sufficienti dote dare voluit in coniugem.“ (P¥ib. Pulk. 2, kap. 91, s. 195). Srv. Susta, J., Dvé& knihy &eskych d&jin
o 1, 8. 73,

> Pro podrobné znéni spojeneckych smluv a jejich rozbor viz. Lippert, W., MeiBen und Béhmen ..., s. 1 - 25.
Dale k tomu srv. Gebauer, J., Né&ktera akta z kancelafe Jindficha Korutanského, VKCSN tiida fil.-his.-
jazykozpytné, Praha 1909, s. 1 —12.

e Krieger, K.-F., Habsburkové ve sttedovéku ..., s. 104; Lhotsky, A., Geschichte Osterreichs ...s. 190 — 192.
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let bojoval, a s pocitem trpkosti opustil zemi.”” Jeho odchodem se uzavira jedna epocha
Ceskych d&jin. Epocha pravé tak zajimava a pozoruhodnd, jako ta nésledujici, jez byla

svédkem nového rozkvétu Cech a Moravy za vlady Lucemburkd.

"7 0d Petra Zitavského mame zajimavy postieh, Ze Jindfich Korutanska ,, na utéku brucel jako medvédice, které
vzali middata” (,,Cum Heinricus, dux Chorinthie, latenter fugeret, fugiensque quasi ursa raptis fetibus
fremeret.* ChAR L., kap. 108, s. 174). Obdobné lieni najdeme rovnéZ v kronice Jana z Viktringu: ,, Verum
tamen comes de Ottingen, vir nobilis, et Fridericus purchgravius ... accepta domina cum omnibus suis
utensilibus et Heinricum cum omnibus sibi adherentibus inestimabiliter flentibus et querulantibus extra regnum,
ubi iam timor non fuerat, perduxerunt.* (LCH IV/3, 11, s. 40).
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3. LITERATURA"

Dfive nez pfistoupime k rozboru narativnich pramenu reflektujicich z rGznych thli pohledu
vladu Jind¥icha Korutanského v Cechach, zda se byt vhodné nastinit ve zkratce stanovisko
novodobé védecké historiografie k této problematice a zaroven s tim osvétlit zpsob, jakym
se dé&jepisci poslednich nekolika generaci s portrétem Jindficha, krale ¢eského a vévody
korutanského, vyporadavali. Pokusime se tady naznalit jeho ,druhy Zivot“ na strankach
odborné literatury od poloviny 19. stoleti. A¢koliv si nase sonda do historické produkce zemi
Ceskych, némeckych a rakouskych, ¢ili téch, jejichZz narodni d€jiny vlada Jindficha
Korutanského pfimo ovlivnila, ne€ini narok na Uplnost, mél by byt jeji vystup natolik
reprezentativni, aby bylo mozno udélat si na zéklad¢ takto ziskanych udajii pomérné pfesnou

predstavu o stavu badani nad Jindfichovou osobnosti.

Piehled literatury se sklada ze dvou ¢asti sestavenych na zéklade ptivodu historického
dila. Rozhodujici jsou pfitom odlisné darazy, které se do narodnich historiografiii ¢eské,
némecké a rakouské promitaji. Zatimco v zahranicni se aZ na vyjimky poklada ceska vlada
Jindficha Korutanského za zaleZitost sice duleZitou, ale pfesto spise epizodickou ve srovnani
s jeho mnohaletou vladatiskou aktivitou v dédi¢nych alpskych zemich, u nas je korutansky
vévoda posuzovan vyhradné na zéklad® jeho vlady v Cechach mezi lety 1306 az 1310.

Jednotlivé tituly jsou z toho diivodu rozd€leny na domaci a zahrani¢ni a dale fazeny podle

* Neékteré tituly (vetné popularizagni literatury) ponechame stranou z toho diivodu, Ze postradaji dikladnéjsi
zhodnoceni aktivit Jindficha Korutanského na ptidé Ceského kralovstvi, o které ma jit v této kapitole ptedeviim.
Jsou to: Dvorak, R., D&iny Markrabstvi moravského. Struéné vydani, Brno 1906; Bretholz, B., Geschichte
Bohmens und Mihrens I (Das Vorwalten des Deutschtums bis 1419), Reichenberg 1921; Krofta, K., D&jiny
deskoslovenské, Sfinx, Praha 1947; Prehled Ceskoslovenskych dé&jin I do roku 1848, CSAV, Praha 1958; Kavka,
F., Piehled d&jin Ceskoslovenska v epose feudalismu I (do poloviny 14. stoleti), SPN, Praha 1958; Kavka, F.,
Piirucka k d&jinam Ceskoslovenska do roku 1648, SPN, Praha 1963: Kavka, F., Buchvaldek, M., Déjiny
Ceskoslovenska do roku 1437, SPN, Praha 1971; Riha, O., Janalek, J., Marsina, R. (red.), Pfehled dg&jin
Ceskoslovenska I/1 (do roku 1526), Academia, Praha 1980; Dé&jiny Ceskoslovenska I (do roku 1648), SPN,
Praha 1990; Viélka, J., D&jiny Moravy. Stfedovékd Morava (Vlastivéda moravskd. Zemé a lid 5/1), Brno 1991.
Podrobny soupis starSich ceskych praci k danému obdobi ptinas$i Pustejovsky, O., Zur Geschichte der
Bohmischen Lander im 14. Jahrhundert. 30 Jahre tschechischer und slowakischer Forschung (1935 — 1964),
JfGO Neue Folge 13 (1965), s. 83 —99.

Ze zahrani¢nich publikaci je tieba jmenovat: Huber, A., Geschichte Osterreichs, Bd. I1., Gotha 1885; Uhlirz, K.,
Uhlirz, M., Handbuch der Geschichte Osterreich-Ungarns 1 (- 1526), 2. Aufl. in Graz — Wien — K6ln 1963;
Zsllner, E., Geschichte Osterreichs. Von den Anfingen bis zur Gegenwart, 3. Aufl. in Miinchen 1966; Bosl, K.
(Hrsg.), Handbuch der Geschichte der Bohmischen Lénder I (Die Bohmischen Lander von der archaischen Zeit
bis zum Ausgang der hussitischen Revolution), Stuttgart 1967; Lhotsky, A., Geschichte Osterreichs seit der
Mitte des 13. Jahrhunderts (1281 — 1358) II/1, Wien 1967; Riedmann, J., Geschichte Tirols, Miinchen 1983;
Friss-Ehrenfeld, C., Geschichte Karntens, Bd. 1: Das Mittelalter, Klagenfurt 1984; Honsch, J. K., Geschichte
Bohmens. Von der slavischen Landnahme bis ins 20. Jahrhundert, Miinchen 1987; Niederstitter, A.,
Osterreichische Geschichte 1278 — 1411. Die Herrschaft Osterreich. Fiirst und Land im Spéatmittelalter, Wien
2001.
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chronologického potadku, ktery umoZiiuje 1épe postihnout nidzorovy posun ve zkoumané

problematice.

3.1. Domaci historiografie

,, Ponévadz narod k nému, co dédici Premyslovciv, i za pricinou jeho znamé dobromysinosti,
s nevsedni ldskou samochte se byl tulil, nebylo mu ani velkych panovnickych dariv ducha
potrebi, aby udrzel se na trinu. On ale, jakkoli statné byl postavy, zdd se Ze naprosto byl
tehdejsi Cechové. Ackoliv krdlem byti a kralovati chtél netoliko dle jména, nybrz i skutecné,
Stitil se predce kazdé s tim spojené namdhavé prdce, at pak verejné potreby a zdleZitosti Fidily
se, jak chtély. ... A ponévadz dobrdctvi jeho naduzivano mnohondsobne, ukazoval se nezridka
také nedivérivym a citlivym, ba kdyz ho podrdZdili, aZ i ukrutnym. Za pricinou toho vseho
nepozival konecné u ndarodu ani vdécnosti ani vaznosti, lid ho ani nemiloval, ani se ho nebdl,

vaevr v

ba i posmival se jeho rozkazum, a i nejhorlivéjsi nekdy jeho privrZenci odvraceli se od ného,

. . 7 . . H79
ba i obraceli se tytyz proti nému.

Hodnoceni jednoho ze zakladateld ceské historické veédy FrantiSka Palackého se
dobfe hodi do zahlavi oddilu vénovaného domaci historiografii, nebot’ pfedznamenéva jeji
veelku jednotny postoj k osobnosti Jindficha Korutanského, jenZ je mezi korunovanymi
hlavami své doby pokladédn za slabocha postradajiciho stitnické schopnosti, za ¢lovéka
neschopného dostat svym vladafskym povinnostem a troskotajictho na problémech, se
kterymi se v zivoté setkaval. Tento JindfichtGv negativni charakterovy rys byl a je v ¢eské

historické obci povaZzovan po vzoru Palackého za klicovy.

Po Palackém se chopil tkolu zpracovat ceské déjiny v del§im casovém horizontu
Vaclav Viadivoj Tomek. Vysledkem jeho prace je n€kolikasvazkovy Déjepis mésta Prahy
spojujici historii hlavniho mésta s vykladem o nérodni minulosti. Co do nazoru se Tomek od
Palackého ptili§ neli$i, kdyz o Jindfichovi Korutanském piSe: ,, Nebyl vSak ani sdm sebou
panovnik schopny, tim méné pak takovy, jakého zemé potFebovala v tehdejSich téZkych

okolnostech.“®® Podle Tomkova min&ni se korutansky vévoda Jindfich vyznaoval snad az

™ Palacky, F., D&jiny narodu geského v Cechach a v Moravé, Praha 1908, s. 328.
9 Tomek, V. V., Dé&jepis mésta Prahy I, 2. vyd. v Praze 1892, s. 490.
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prilisnou mirnosti vici eské Slechté, ruinujici svymi pozadavky kralovskou komoru, a pro

mnohé tézko pochopitelnou nerozhodnosti, ktera jej nakonec pfipravila o podporu obyvatel.

Podobny pokus o syntetické zpracovani narodnich déjin predstavuji na Moravé
Mchrens allgemeine Geschichte od zemského historiografa Bédy Dudika. Pozoruhodné jsou
nejenom podrobnosti, s niZ autor o korutanské periodé nasich déjin referuje, ale rovnéz thlem
pohledu, ktery voli. Osobnosti Jindficha Korutského se dostalo u Dudika pomérng
objektivniho ohodnoceni, takze se nadm predstavuje jako ni¢im vyjimeény stiedoveky
monarcha, sebevédomy a politicky pfedvidavy, nebot” usiloval omezit moc §lechty s podporou
mést. K jeho smile mu viak v Cechach vyrostla opozice, jiz nebyl schopen vzdorovat a tak
byl nakonec donucen k abdikaci.®' Odium, které na korutanském vévodovi Jindtichovi ulp&lo
zésluhou zbraslavského kronikafe Petra Zitavského a jeho nasledovniki, poklada Dudik za

falesné a historicky neopodstatngné.®*

Mirnéjsi slova voli také prazsky Némec Ludwig Schlesinger, jehoZ nacionalisticky
podané d&jiny Némct v Cechach, vychéazejici na pokradovani v &asopise Mitteilungen des
Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen,  piindSeji vedle mnoha jinych téz
informace o epizodické Ceské vladé Jindiicha Korutanského. Ambivalentni vztah k tomuto
panovnikovi je v dile patrny vSude, kde na jedné stran€ Schlesinger pfipomina bezvychodnou
situaci Jindficha bilancujiciho vahaveé mezi pozadavky doméci Slechty a patricitu, a na druhé
strané pranyfuje kralovu nerozhodnost™ nebo kratkozrakost jeho doméci politiky.®*  Vinit
korutanského vévodovu z toho, Ze nevykazal ¢eskou Slechtu do patfiénych mezi, jak se to
povedlo nékterym jeho premyslovskym pfedchidclim, znamend ovSem piehlizet specifika
dgjinné situace, v niZ se po piichodu do Cech ocitl.*®

V navaznosti na Dudika zpracoval pro Viastivédu moravskou stiedoveké dé€jiny své
zemé& brnénsky historik Rudolf Dvorak. Obdobi Jindficha Korutanského, jenz spolu s eskym
trinem pfebiral 1 vladu na Moravé¢, nemohl proto piejit ml¢enim. Dvorék se s timto tématem

vyrovnal zcela v intencich tradiéniho ndzorového proudu — kréle Jindficha oznacil za

bazlivého, liknavého a mocensky bezvyznamného monarchu, ktery nejen ,,z nedostatku

8! Dudik, B., Mihrens allgemeine Geschichte X1/ 1 (Die Zeit der Luxemburge bis 13
 Dudik, B., Mshrens allgemeine Geschichte X1/ 1 (Die Zeit der Luxemburge bis 13
35,71 an.

8 Schlesinger, L., Die Deutschbshmen und die Regierung Heinrichs ..., s. 74. 2 78.
¥ Schlesinger, L., Die Deutschbshmen und die Luxemburger, MVGDB 6 (1868), s. 7.

% K tomu srv. Bosl, K. (Hrsg.), Handbuch der Geschichte der Bohmischen Linder I (Die Bshmischen Lander
von der archaischen Zeit bis zum Ausgang der hussitischen Revolution), Stuttgart 1967, s. 368; Meznik, I,
Ceska a moravska §lechta ve 14. a 15. stoleti, SH 37 (1990), s. 20 — 21; Skybova, A., K otazkam politického
systému ..., s. 27 — 28; Spévacek, J., Petr Zitavsky a pocatky lucemburské dynastie v ¢eskych zemich, MHB 3
(1993),s. 191.

3), Briinn 1866, s. 90.
3), Briinn 1866, s. 26 — 28,

o)
2
o}
2
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dobrych viastnosti panovnickych®® ale 1 proto, Ze ,, nemél tolik odhodlanosti, aby veiejné
Y p p Y ’]

«87
l)

vystoupil proti mocné Slechté a rdzem jeji moc zlomi pozbyl mezi lidem popularity a

zavdal tim podnét k revolté.

Otevieme-li n&kterou z knih Josefa Susty, daliiho znamého historika, jenZ se zabyval
mezi jinymi i korutanskou epochou v Ceskych dé&jinach, a nalistujeme kapitoly pfiznaéné

«88

) N , S
nazvané ,,neschopnost Jindrichova, rostouct bezvlddi v Cechdch*® nebo , osobnost

“ O r I v . e v v
% nalezneme tam v porovnani se SstarSimi nazory pomerné

Jindricha Korutanského,
vyvazenou charakteristiku doby a jejich hlavnich aktért. Pfes jistou davku porozumeéni pro
poméry, za kterych dosed! korutansky vévoda na &esky trin, dospiva oviem Susta ke
stejnym zavérim jako jeho predchtdci: |, Jindrich snad nebyl osobné Spatnéjsim mnohych
svych vrstevnikil, ale nestacil rozhodné na tézky itkol, jehoZ se byl podjal, jsa k tomu ovsSem od
pocdtku tlacen spise naléhdnim prdtel, nez viastni viill k moci ... tragika jeho panovdni byla
aspon z Cdsti dusledkem nedostateCnosti vilastnich prostredkii, s jakou byl vrZen do bojii o

“91 proti této tezi

korunu Ceskou, ale hlavni pricinou nezdaru byla prirozend slabost krdlova.
se dd naopak namitnout, Ze ponechava bez povSimnuti nikoliv bezvyznamny vliv §lechty
v politickém zivoté Ceského kralovstvi, ktery nedaval pfili§ prostoru autoritativnimu stylu

vlady.

Po Schlesingerovi druhy &esky Némec v pofadi August Jaksch, autor
nékolikasvazkovych dé&jin Korutan, sice neSetii kritikou v souvislosti se zhoubnou finanéni
politikou a nerozhodnym vystupovanim Jindficha Korutanského,”” odmitd oviem tvrzeni o
jeho neschopnosti a pfipomind Jindtichovy diplomatické aktivity smérujici k upevnéni vlastni
pozice na zéklad€ spojenectvi s cizimi kniZaty a loajality domécich piivrZenct, které se
podafilo ziskat §t&drymi odménami.”

Stejné obdobi jako Susta zpracoval do Ceskoslovenské vlastivédy o generaci mladsi
Otakar Odlozilik. KdyZ piSe o tom, jak tidil stat Jindtfich Korutansky, voli mirn&jsi vyrazy

nez Palacky s Tomkem a vét$i diraz klade na podminky, za kterych pfevzal vévoda moc v

8 Dvotak, R., D&jiny Moravy 2. Od vymieni Pfemyslovctl do nastoleni Ferdinanda Habsburského na triin gesky
1306 - 1526 (Vlastivéda moravska. Zemé a lid 1/3), Brno 1899, s. 176.

¥ Dvoréak, R., D&jiny Moravy 2 ..., s. 177.

% Susta, J., Dvé knihy &eskych d&jin. Kus stfedovéké historie naseho kraje, I. Posledni Ptemyslovci a jejich
dédictvi 1300 - 1308, 2. vydani v Praze 1926, s. 522 an.

% Susta, J., Dvé knihy &eskych d&jin. Kus stredoveké historie naseho kraje, II. Pogatky lucemburské, Praha
1919, s. 36.

0 Qusta, J., Ceské d&jiny I1/2 (Kral cizinec), Praha 1939, s. 5 an.

! Susta, J., Posledni Pfemyslovei a jejich dédictvi 1300 — 1308 ..., s. 523.

%2 Jaksch, A., Geschichte Kérntens bis 1335, Bd. II (1246 - 1335), Klagenfurt 1929, 5. 177.

% Jaksch, A., Geschichte Kérntens ..., s. 168.
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zemi. Ani Odlozilik se vSak nebradni obecné sdilenému dojmu, Ze Jindfichovy schopnosti na

spravu Ceského kralovstvi nestagily a pfivodily v kone&ném daisledku jeho pad.”

Poné¢kud odlisnou kvalitu ma ptispévek Josefa Macka ve stejnojmenné
Ceskoslovenské viastivédé, vydané o n&kolik desitek let pozd&ji. Patetické li¢eni rozharanych
pomérd na premyslovském triné, uvolnéném smrti posledniho muZzského potomka
vladnouciho rodu, tvofi rdmec, do néjz Macek zasadil veskrze zapornou, svou vyhranénosti
az zkreslujici charakteristiku Jindfichova kralovani, poplatnou tradicnimu pojeti Tomka a

Palackého.”

Jirt Spévdcek, ktery ve dvou monografiich o Janu Lucemburském vzpomenul rovnéz
Janova bezprosttedniho pfedchiidce na ¢eském tring€, dal Mackovu kritickému hodnoceni za
pravdu, kdyZ na adresu korutanského vévody napsal, ze byl ,, slaby, bezradny a bezzasadovy
chamtivec.“*® V souladu s timto svym tvrzenim obdafil také Spévagek Jindfichovu vladu
epitety ,,vrtkavd a slabosska,“”’ &imZ se oviem ve svém soudu dopustil zfejmé

jednostrannosti.

Posledni pokus sumarizovat vysledky Jindfichova panovani v Cechach podnikl
Vratislav Vanicek v ramci rozsahlejsiho projektu, ktery si klade za cil podrobné popsat déjiny
zemi Koruny ceské. Podle autorova stfizlivého soudu byla sice bezkoncepénimu a
bezradnému Korutanci ,,invencni predstavivost Viclava Il stejné cizi jako panovnickd

98

ctizadostivost Premysla Otakara I1.,””° svij podil na neradostném konci jeho panstvi v

Cechéch nesla viak i sloZitost situace, do které se kralovstvi dostalo v disledku doméci valky

. “x 9
mezi §lechtou a mé&$tanstvem.’

3.2. Zahranicni historiografie

Ptehled po zahraniéni literatufe otevird soubor piednaSek Rudolfa Kinka o d&jinach Tirol

zroku 1853, kde je Jindfich Korutansky ptedstaven jako slaboch bez statnického nadéni, jenz

 Ceskoslovenska vlastivéda IV (D&jiny), Sfinx, Praha 1932, s. 81 an.

% Ceskoslovenska vlastivéda II/1 (D&jiny), Orbis, Praha 1963.

% Spgvacek, J., Jan Lucembursky a jeho doba (1296-1346). K prvnimu vstupu &eskych zemi do svazku se
zépadni Evropou, Svoboda, Praha 1994, s. 114. Obdobné hodnoceni najdeme ve Spévackové ¢lanku Petr
Zitavsky a poéatky lucemburské dynastie v Eeskych zemich, MHB 3 (1993), s. 185.

7 Spavacek, 1., Kral diplomat (Jan Lucembursky 1296 — 1346), Panorama, Praha 1982, s. 51.
% Vanigek, V., Velké d&jiny zemi Koruny eské I1T (1250 - 1310), Paseka, Praha - Litomy31 2002, s. 497.
% Vanigek, V., Velké d&jiny zemi Koruny &eské ..., s. 500.
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Slechté doptaval pfili§ volnosti pii spravé kralovstvi, potazmo jako marnotratny monarcha
plytvajici nerozvazné stdtnimi pfijmy. Pozitivnim rysem Jindfichovy osobnosti byla z pohledu
Kinka snad jen chrabrost, kterou prokazal v bitvé u Gollheimu roku 1298.'% coz je zavér
znaéné zjednodusujici, avSak ve své dobé€, srovnadme-li ho naptiklad s ¢eskymi d&jinami
Frantiska Palackého, naprosto obvykly.

O néco pozdéjsi piirucka k déjinam Korutanského vévodstvi od Gottlieba svobodného
pdna von Ankershofen a Karlmanna Tangla ukazuje historii s opanovanim ¢eskych zemi
korutanskym vévodou Jindfichem z pohledu blizkého Palackému. Jindfich Korutansky se
v jejim svétle jevi jako neschopny regent, jenz svym nezodpovédnym jednanim piivedl stat na
pokraj krize dstici ve vieobecnou anarchii.'’’ V&ta “er verstand von der Regierung gar
nichts “, shrnujici stanovisko autorfi, nemlZe v tomto kontextu nikoho piekvapit. O to
zajimavejsi se jevi poznamka, pronesend v souvislosti s bojem o ¢esky triin po smrti Vaclava
III., Ze 1 kdyby mél Jindfich vSechny ty vladaiské vlastnosti, které u n€j historici postradaji,
stézi mohl svymi prostfedky konkurovat mocnému rodu Habsburki.'” Obdobng Ize konec
koncd pohliZet i na jeho nasledny zédpas s Luce:rnburky.103

Pro jiné dva historiky 19. stoleti, které nelze v tomto vy¢tu opomenout, je pfiznaény
spise apologeticky ton, s nim? hovoii o korutanském panstvi v Cechéch. Nejzietelngji se tato
snaha o Jindfichovu rehabilitaci projevuje ve stati Julia Heidemanna zalozené na kritice pro

4 . Moo e e v
Heidemann pfipisuje koneény

tuto dobu zdkladniho pramene, tj. Zbraslavské kroniky.lo
neuspech korutanské kandidatury v ¢eskych zemich na vrub svizelnym pomértim a Slechtické
anarchii, proti které Jindfich s pomoci zahrani¢nich vojenskych oddiléi nékolikrat, byt bez
uspéchu, zakrocil. Korutanského vévodu pravem nepoklada v porovnéni s ostatnimi knizaty
jeho doby ani za horiiho, ani za lepsiho,'”® nicméng ve svém hodnoceni upada nakonec do
obdobného extrému jako jeho nazorovi oponenti, kdyZ tvrdi, Ze Jindfich v Cechach prokézal

kvality ,,statnika“ a Ze se mu od zbraslavského kronikdfe dostalo zcela nespravedlivého

1 v v . - v ~ ’
odsouzen.'”® Nehled& na to spo¢iva Heidemannova zasluha hlavné v tom, ze podtrhl vyznam

1% Kink, R., Akademische Vorlesungen iiber die Geschichte Tirols bis zur Vereinigung mit Osterreich,
Innsbruck 1853, s. 387 an.

" Von Ankershofen, G. F., Tangl, C., Handbuch der Geschichte des Herzogthumes Kirnten IV/1,2 (bis zur
Vereinigung mit den gsterreichischen Fiirstenthiimern, Klagenfurt 1864, s. 908 — 909.

12 Von Ankershofen, G. F., Tangl, C., Handbuch der Geschichte des Herzogthumes Kérnten 1V/1,2 ..., s. 845.
'% Jindtichovo sesazeni poklada za nevyhnutelny ddsledek mocenskopolitické konstelace sil v tehdejsi Evropé
napt. Jifi Spévacek v knize Kral diplomat (Jan Lucembursky 1296 — 1346), Panorama, Praha 1982, s. 52. Na
druhou stranu je mozné namitnout, Ze pii dobyti Prahy a definitivnim zhrouceni korutanské vlady sehrala
podstatnou roli i §fastna ndhoda a vojenska lest.

104 eidemann, J., Heinrich von Kérnten als K6nig von Bohmen ..., s. 474.

19 Heidemann, J., Heinrich von Kérnten als Konig von Béhmen ..., s. 509 — 510.

1% Heidemann, J., Heinrich von Kérnten als Kénig von Béhmen ..., s. 485.
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historickych okolnosti provazejicich vladu Jindficha Korutanského od pocatku az do jejiho
neslavného konce.'"”

V tomto duchu se nese také pojednani rakouského historika s italskym ptvodem
Josefa Eggera, ktery ve svych tfisvazkovych dé&jindch Tirol vyhradil Jindfichovi
Korutanskému pomérn€ rozsdhlou pasadZ zasluhujici ocitovat s ohledem na vyvaZenost
autorova hodnoceni: "Jindrich nebyl s to zvldadnout neobycejné slozité poméry, jez béhem jeho
krdtké viddy v Cechdch existovaly. Nebyl sice tak slabym a neschopnym regentem, jak se
vétsinou lict, a sprdvné rozpoznal, ¢eho bylo v Cechdch zapotiebi: vytycit meze zpupné
Slechté a povznést méstanstvo, nebyl ale dostatecné rdzny, aby potlacil divoké boje stranictev
a vinou svého marnotratného dvora se pripravil o prostredek k rozhodnému vystoupeni
proti svym neprdtelium. Pokud uZ jen tim ztratil mnoho sympatii, pak snad jesté vice v tom
pFipadé, kdy v nouzi vyuzil zahraniéni pomoci. “'% Ve dilezité je tady shrnuto do jednoho
odstavee: ProtoZe byl Jind¥ich rozhazovagny milovnik Zivota a dvorskych slavnosti'® (coZ se

oviem na dvoie stiedovekého feudala pokladalo za jednu z rytifskych ctnosti),'

jeho
pokladna stale zela prazdnotou a nemohla mu poskytnout dostate¢né zazemi pro boj s doméci
opozici. Spletitd situace poznamenand soupefenim o moc mezi ambiciéznim panstvem a
silicim méstskym patricidtem se vymkla kralové kontrole, popudila proti nému veiejné
minéni a zpisobila jeho pad. Mezi doposud uvedenymy nézory se zd4 byt Egger asi nejblize
skuteCnosti, nebot’ nezaml€uje ani Jindfichovu malou ¢inorodost, se kterou celil domacim
nepokojim.

Korutanské vlady v Cechéach se dotkl i Albert Jéiger, autor dvoudilnych d&jin zemské
stavovské ustavy v Tyrolsku, kdyZ o Jindfichovi napsal, Ze ,, se na triné nevyznamenal nicim

. y o . , . s o]
Jinym, nez naprostou neschopnosti viddnout, necinnosti, rozhazovacnosti a zadluzovdnim.

' Heidemann, J., Heinrich von Kérnten als Kénig von Bshmen ..., s. 503 — 504.

' "Heinrich vermochte die ungewohnlich schwierigen Verhdltnisse, die wihrend seiner kurzen Regierung in
Bohmen bestanden, nicht zu bewdltigen. Er war zwar kein so schwacher und unfihiger Regent, wie man ihn
meist schildert, und kam zur richtigen Erkenntnifi dessen, was in Bdhmen noth that: Beschrankung des
tibermiithigen Adels und Hebung des Biirgertums; aber er besafi nicht Thatkraft genug, um die wilden
Parteikdmpfe zu unterdriicken, und beraubte sich durch seine verschwenderische Hofhaltung der Mittel zu einem
entschiedenen Aufireten gegen seine Feinde. Verlor er schon dadurch viele Sympathien, so war dies noch mehr
der Fall, als er in seiner Noth auswdrtige Hilfe heranzog." Egger, J., Geschichte Tirols von den altesten Zeiten
bis in die Neuzeit, Bd. I, Innsbruck 1872, s. 338.

' Egger, J., Geschichte Tirols ..., 5.346.

""° Bumke, J., Hofische Kultur. Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter, 10. Aufl. in Nérdlingen 2002, s.
385 — 386. Bosl, K., Leitbilder und Wertvorstellungen des Adels von der Merowingerzeit bis zur Hohe der
feudalen Gesellschaft, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
historische Klasse Jg. 1974, H. 5, Miinchen 1974, s. 27.

"L Freilich hatte er sich /Jindrich Korutansky — pozn. J. R/ auf dem Throne durch nichts anderes
ausgezeichnet als durch ganzliche Unfihigkeit, Verschwendung und Schuldmachen. ' (Jager, A., Geschichte der
landsténdischen Verfassung Tirols II/1 (Die Genesis der Landstéinde Tirols von dem Ende des XIII. Jahrhunderts
bis zum Tode des Herzogs Friedrich mit der leeren Tasche 1439), Innsbruck 1882, s. 18.
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114

,, Charakterovou slabosti“ korutanského vévody a ,sklonem kzadluzovani® si Jager

vysvétluje hospodaiské problémy, které poznamenaly jeho panstvi jak v Cechach, tak i

> Toto tvrzeni oviem piili§ nepoéitd s okolnostmi, za kterych k zadluZovani

\% Tyrolsku.11
doslo, a minimalné pro Ceské pomeéry postrada jakékoliv opodstatnéni, protoze finanéni
moznosti Jindficha Korutanského byly pravé tady velmi omezené, zatimco potfeba vydrzovat
vojsko, se kterym se kral mohl pustit do boje s vnitini opozici, velmi akutni.

Asi nejpodrobnéji se doposud osobnosti a roli Jindficha Korutanského v d€jinach
zabyval rakousky historik Fritz Gasser, a to ve své disertaci, kde na dvé sté stranich
popisuje Zivotni peripetie korutanského vévody od narozeni az do jeho smrti. ZvlaStni
pozornost pfitom vénuje vyznamnym politickym udélostem oné doby a rozboru narativnich
prament, na nichz ukazuje, jak si kronikafi podle potieby ,,upravovali“ dobové redlie, aby se
hodily do jejich koncepce. Tento dobfe znamy aspekt stfedovékého déjepisectvi doklada
Gasser na piikladu Zbraslavské kroniky,'” diky niz zakotvil negativni obraz Jindficha
Korutanského nejen ve star$i, ale namnoze i v moderni historiografii. Piitom dlrazné
pfipomina, ze ,, mezi mnoha chybami, které je mozno pripsat na konto Jindricha, se naopak
nachdzi mnoho pozitivniho™ a ze ,,pri posuzovani Jindiicha Korutanského musi byt brdn
zretel na zvld§té obtizné poméry v Cechdch, Jindrichovo ilegdini postaveni viici 7isi,
nebezpeci a obtiZe, jez proti Jindrichovi pracovaly z vnéjSku a zevnitt. «“I1" Presto piese
vSechno je potieba fici, Ze Jindfich Korutansky mél vedle zboZnosti a dobrosrdecnosti, ze
které t€zili kromé $lechty také poddani a mésta, i své Spatné stranky, mezi néz patfila slabost,
nestalost a laxni prstup k hospodateni s komornimi pifjmy.'"

Meéné povzbudivé vyzniva hodnoceni rakouského medievisty Wilhelma Bauma. Ten
ve svych novéjsich pracich blizkych nasemu tématu lici Jindficha jako ¢lovéka neschopného
udinit v pravé chvili spravné rozhodnuti''® a prenechavajiciho s oblibou fedeni vlastnich
problému jinym, dale jako slabého regenta, nikoliv ovSem bez jisté davky statnickych

11 . r . o s v o v s . :
schopnosti,’ 7 bezvyznamného vojeviidce a v neposledni fadé pavodee finanéni krize nejen

112 :

Ibid.
" Gasser, F., Konig Heinirch von Bohmen. Versuch einer Charakteristik seines Wirkens und seiner
Persénlichkeit, Univ. Diss., Innsbruck 1950, s. 92.

"4 Neben vielen Fehlern, die da auf das Konto Heinrich zu setzen sind, findet sich da wiederum manches
Positive. Besonders die ganz allgemein schwierigen Verhdltisse in Béhmen und die lllegale Stellung Heinrichs
zum Reich, die Gefahren und Schwierigkeiten, denen Heinrich von innen und aussen entgegenzuwirken hatten.
(Gasser, F., Konig Heinrich von Béhmen ..., s. 93.).

"3 Gasser, F., Konig Heinrich von Bshmen ..., s. 92 an., 161 an.

6 Baum, W., Margarete Maultasch. Erbin zwischen den Michten, Graz - Wien - Koln 1994, s. 37 — 38.

""" Baum, W., Die Grafen von Gorz in der europdischen Politik des Mittelalters, Verlag KITAB, Klagenfurt
2000, s. 122.
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v Cechach, ale hlavng v Korutanech.!® Oproti Gasserovi se jedna, da-li se to tak ¥ci, spise o
krok zpét k jednostrannym hodnoticim soudim predchézejicich generaci.

Z celkového prehledu vysSe nastinénych stanovisek domacich a zahrani¢nich historikl
k vlade Jindficha Korutanského v Cechach se da vytudit vyvoj smérem k objektivizaci
hodnoticich kritirii, ktera vyplyva z pfisngjsi kritiky vypravécich pramenil a zejména toho
Heidemannova pokusu o glorifikaci Jindfichova ,,statnického génia, jemuZ stila v cesté
vzdorovita ¢eska Slechta, a nezaujatych historickych praci Dudika, OdloZilika nebo Vanicka
na jedné a Eggera, Jaksche, Gassera na druhé stran¢ zbyva jesté velka ¢ast literatury, kterd
zlstala poplatnd nadmiru kritickému téonu zbraslavského kronikéafe. Neni ji nicméné ani

zdaleka tolik jako na pocatku nami sledovaného obdobi, tj. kolem poloviny 19. stoleti.

Nakonec pfipojme né€kolik predbéznych pozndmek k pramenné zikladné, o niz
historiografie korutanské vlady v Cechach opird své zavéry. Listinné doklady k prvnimu
obdobi Jindfichovy vlady (1306) se nedochovaly. Pro léta 1307 — 1310 mame pak k dispozici
tiicet Sest kusd pisemnosti (34 listin, 2 listy) tvofenych darovacimi listinami, méstskymi
privilegii, ochrannymi listy a spojeneckymi smlouvami.'” Jejich vyznam pro rekonstrukei
politickych udélosti t¢ doby a verifikaci narativnich prament je nesporny, pii zkoumani a
posuzovani vladarskych kvalit Jindiicha Korutanského hraji ovSem aZ druhofadou roli
Velmi torzovité dochovani diplomatického materidlu - z roku 1309 jsou znamy pouze Ctyfi
listiny — nem0ze ani vyvratit, ani nijak vyrazné¢ doplnit informace ziskané z vypravécich
pramend, které poddvaji mnohem plastic¢téj$i obraz tohoto stfedovékého panovnika a jsou

tudiz pro nas cil pfibliZit si osobnost Jindficha Korutanského ve svétle dobovych svédectvi

vvvvvv

"8 Baum, W., Die Grafen von Go61z ..., s. 119. Baum, W., Margarete Maultasch ..., s. 63.
19 Haas, A., Ceska kralovska kancelaf ..., s. 65 — 101. Jeden lisvt Jindficha Korutanského dopliiuje Dolista, K.,
Dosud neznamy list Jindficha Korutanského z 28. inora 1309, AC 23 (1973), s. 36 - 40.
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4. PRAMENNA SVEDECTVI O JINDRICHOVI KORUTANSKEM

Pii préaci se stfedovékymi narativnimi prameny je nutné mit na paméti jejich specificky
charakter. Chceme-li se proto v nasledujicim textu vénovat predeviim dobovym kronikam a
letopisim, musi patfit tvodni slovo, kde se témito zéleZitostmi budeme v obecné roviné
zabyvat, prave jim.

K hlavnim rystim stfedovéké d€jepisné tvorby patfila integrace  jednotlivych
popisovanych udalosti do kiestanskych dé&jin spasy, presvédéeni o zasazich  bozi
prozietelnosti, primarni zdjem o vyznamné politické Cinitele, kteti byli vnimani jako typicti
predstavitelé¢ urcité funkce nebo ufadu, méné jako individuality, a koneéné zavislost na
dobovych institucich (feudalni dvir, mésto, cirkevni fundace) uzce souvisejici s pfedpojatosti
historickych prament pochézejicich z té doby.'?°

Historiografie nebyla ani zdaleka monolitnim Utvarem, naopak v sobé zahrnovala
mnoho riznych literarnich forem, které mély bud’ starsi anticko-kiest’anskou tradici (historie,
biografie, autobiografie, korespondence, historick¢é kompendium, hagiografie), nebo se
objevily nové po zaniku zapadoifmské FiSe (kronika, letopis, gesta, genealogie).'’!

Oproti dobovému uzu, jenz voln€ zaménoval vyrazy ,historie, ,analy”, ,kronika“,
aniz by se valng zabyval jejich systematickym vymezenim,'” rozliuje moderni historicka
véda mezi témito druhy prament na zéklad¢ viceméné piesnych meéfitek. Letopisy se
vyvinuly ze struénych pozndmek ve velikonocnich tabulkdch, podle nichz se orientoval
sttedoveky kalendai. K jednomu roku podavaji zpravidla kratkou informaci o udélosti
zajimavé pro urcity okruh lidi, vétSinou obyvatel klastera, ptipadné ¢lent kralovského anebo

biskupského dvora. Charakter i1 rozsah letopiseckych zdznamd, které jsou zacasté vysledkem

120 Goetz, H. — W., Theologischer Sinn und politisches Gegenwartsinteresse. Tendenzen, Formen und Funktion
der mittelalterlichen Geschichtsschreibung, in: Goertz, H. — J. (Hg.), Geschichte. Ein Grundkurs, Reinbek bei
Hamburg 2001, s. 236. Srv. také tyz, Von der res gesta zur narratio rerum gestarum. Anmerkungen zu
Methoden und Hilfswissenschaften des mittelalterlichen Geschichtsschreibers, RBPH LXVII — 4 (1989), s. 695
- 713. Grundmann, H., Die Eigenart mittelalterlicher Geschichtsanschauung, in: Lammers, W. (Hrsg),
Geschichtsdenken und Geschichtsbild im Mittelalter. Ausgewdhlte Aufsdtze und Arbeiten aus den Jahren 1933
bis 1959 (WdF Bd. 21), Darmstadt 1965, s. 430 — 433; tyz, Die Grundziige der mittelalterlichen
Geschichtsanschauungen, Archiv fiir Kulturgeschichte, Bd. 24, Heft 3 (1934), s. 326 — 336; Rousset, P., La
conception de 1'histoire a 1'époque féodale, in: Mélanges d’histoire du Moyen Age dédides 4 la memoire de
Louis Halphen, Paris 1951, s. 623 — 633.

12! podr. prehled viz. Szymanski, J., Nauki pomocnicze historii, 6. wydanie we Warszawie 2004, s. 33 an. Srv.
také Guyotjeannin, O., Les sources de I'histoire médiévale, Paris 1998, s. 156 — 163 a ponékud nekonzistentni
klasifikaci Herberta Grundmanna v Grundmann, H., Geschichtsschreibung im Mittelalter. Gattungen — Epochen
— Eigenart, Gétingen 1965, s. 7 an.

'22 Guenée, B., Histoires, annales, chroniques. Essai sur les genres historiques au Moyen Age, in: Annales 28
(1973), s. 1002 — 1004. Pro &eské poméry dochdzi ke stejnym zavérim Blahova, M., Klasifikace pfedhusitskych
narativnich prament Ceské provenience, in: 200 let pomocnych véd historickych na Filozofické fakultg
Univerzity Karlovy, Praha 1988, s. 177.
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prace nckolika anonymnich, na sebe navazujicich autord, je rGznorody a do velké miry
nahodny.

Stredovéké kroniky sledovaly stejné cile jako letopisy, drZely se rovnéz
chronologického pofadku a v jeho ramci podavaly bud’ Siroce koncipované déjiny celého
tvorstva (kroniky univerzalni), nebo skromnéji pojaté d€jiny urcitého nédroda, popf. teritoria
(kroniky zemské, narodni). Jejich zajem o Casové a kauzalni souvislosti jednotlivych udélosti
stejné jako systematické rozvrZzeni déjepisné latky u letopiseckych pozndmek naopak
postreidéxme.123 Dal§im rozliSujicim znakem je autorstvi — pisatele kronik znidme vétSinou
jménem a jde zpravidla o jednotlivece - a literdrni zpracovani, jeZ nedosahuje v piipadé
analistickych zprav Zadné vysoké Grovng.'**

Spole¢enska funkce stredovéké historiografie pokryva n€kolik rovin. Mezi zékladni
ukoly historického dila pattilo vedle ¢isté utilitarnich cilli jako bylo potvrzeni ¢i odmitnuti
pravnich narokd druhé osoby hlavné pobaveni publika a jeho pou€eni prostfednictvym
prikladl Eerpanych z minulosti."*® Kroniké¥i se piizptisobovali vkusu a nazortim lidi, kterym
své dilo adresovali, a tak neni divu, ze jim Tacitova zasada psat sine ira et studio byla
pomérné vzdalena. Vztah mezi historickym dilem a okruhem jeho recipienti nelze tim padem
pti posuzovani vypovédni hodnoty pramene opomijet. Neméné dulezité je sledovat zaroven
osobni angaZovanost d€jepisce v udalostech, o nichz vypravuje, nebot’ pouze touto cestou
muzeme dospét ke spravné interpretaci jeho slov.

Tyto zasady plati nejen pro latinské d&jepisectvi, ale také pro dvorskou historickou
literaturu, poplatnou ovSem v mnohem vétsi mife literdrnim vzorim a schématim, které
zahaluji déjinnou skuteCnost. Dvorska poezie se sklddala vétSinou v narodnim jazyce a ve
ver§ich. Protoze byla uréena pro pfednes pfed vzneSenym publikem,'*® usnadiiovalo vyuZitf
rytmickych moZnosti jazyka vnimani textu na stran¢ poslucha¢li i jeho zapamatovani na
strané pfednééejiciho.127 Cilem pfitom nebylo zachytit ¢asové vzdalené udalosti vérné a do
nejmensSich podrobnosti, ale pfedstavit idealy, se kterymi se rytifska spoleCnost mohla

ztotoznit.

'3 7a viechny tituly srv. ktomu klasické dilo Schmale, F. — J., Funktion und Formen mittelalterlicher
Geschichtsschreibung. Eine Einfithrung, Darmstadt 1985, s. 111.

124 Grundmann, H., Geschichtsschreibung im Mittelalter ..., s. 24 — 25.

' Graus, F. Funktionen der spatmittelalterlichen Geschichtsschreibung, in: Patze, H. (Hg.),
Geschichtsschreibung und Geschichtsbewusstsein im spdten Mittelalter, VuF Bd. 31, Sigmaringen 1987, s. 17
an.; Nechutova, J., Latinska literatura eského stitedoveku do roku 1400, Vysehrad, Praha 2000, s. 64 — 65.

126 podrobné v Bumke, J., Geschichte der deutschen Literatur im hohen Mittelalter, 5. Aufl. in Nérdlingen 2004,
s. 47 an.

127 Srv. Hoeges, D., Reimchronik, in: LexMA 7, sl. 649 — 650; Hrabék, J., Star$i &eska literatura. Uvod do studia,
SPN, Praha 1986, s. 81.
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Od dob Jaroslava Golla'*® plati pro historickou kritiku'*’

za nejdilezitéjsi to svédectvi,
jez stoji popisované skute¢nosti nejblize. Takova vypovéd’ je do znaéné miry puvodni,
vychazi vétSinou z autopsie anebo ocitého svédectvi, takZe ji historik musi dat pfednost pied
ostatnimi informacnimi zdroji. Ze stejného divodu budeme klést v nasledujicim textu diraz
na prameny vzniklé soucasné anebo s nevelkym Casovym odstupem od chvile, kdy Jindfich
Korutansky zasedl na ¢esky triin.

Vychozi bod naSich tivah ohledné historického vyznamu Jindficha Korutanského
v naich dé&jinach predstavuji narativni prameny historiografické povahy, jez se zdd vyhodné

130 3 1
Mimoto

roz€lenit po formdlni strance na strucnéjsi letopisy a obsahové bohatsi kroniky.
mame piilezitost vyuzit dvorské literatury, ktera zlstavala badateli dlouhou dobu
nepovsimnuta: Hirzelinovy basné o bitvé u Gollheimu a oslavné pohfebni basné na Jindficha
Korutanského od Petra Suchenwirta. Jistou mérou mize pfispét k lepSimu porozuméni dané
problematice i1 anonymni cestopis (Adnonymi descriptio Europae orientalis Anno 1308
exarata) sepsany v ciziné¢ roku 1308 neznamym mnichem na zdklad€ pisemnych prament a
tstniho svédectvi.®! Proti soudu Josefa Susty, Ze predstava anonymniho autora o Ceskych
pomérech ,, nebyla valné jasnd, “**? 1ze postavit opatné minéni editora.'’

Z geografického hlediska rozliSujeme doklady domdaci a zahrani¢ni provenience,
konkrétn¢ Ceské, némecké, rakouské a italské. Co se tyfe vyznamu pro poznani vlady
korutanského vévody Jindficha v Cechach, vedeme délici linii mezi prameny, které se
k danému tématu vyjadiuji pfimo (hlavni prameny), a témi, na jejichz zakladé mizeme

vysledny obraz doplnit (vedlej$i prameny).

"2 Goll, J., D&iny a d&jepis, in: Jaroslava Golla vybrané spisy drobné 1, Praha 1928, s. 19 an.

12 yyborny obecny piehled k tomuto tématu podava Renz, R., Prinzipien wissenschaftlicher Quellenanalyse und
ihre Verwertbarkeit im Geschichtsunterricht, GWU 22 (1971), s. 536 — 551. Srv. také Novy, R., Historické
prameny, kritika a pomocné védy historické, in: 200 let pomocnych véd historickych na Filozofické fakultg
Univerzity Karlovy, Praha 1988, s. 137 — 164.

139 podobné soudi Schneider, E., Die Personendarstellung bei deutschen Geschichtsschreiber des ausgehenden
XIV. und des XIV. Jahrhunderts, Univ. Diss., Heidelberg 1963, s. 20.

Pl ptedmluva O. Gorky kedici Gorka, O. (ed.), Anonymi Descriptio Europae orientalis "Imperium
constantinopolitanum, Albania, Serbia, Bulgaria, Ruthenia, Ungaria, Polonia, Bohemia" anno MCCCVIII
exarata, Cracoviae 1916, s. VI, IX, XV - XVI.

12 Recenze Josefa Susty recenze na edici Gérka, O. (ed.), Anonymi Descriptio Europae orientalis "Imperium
constantinopolitanum, Albania, Serbia, Bulgaria, Ruthenia, Ungaria, Polonia, Bohemia" anno MCCCVIII
exarata, Cracoviae 1916, CCH 23 (1917), s. 407.

133 lam superius animadvertimus, auctorem in universum notitias fide dignas et veras in opere suo dedisse et
solum de rebus bene sibi notis scripsisse. * (Pfedmluva O. Gorky k edici Anonymi Descriptio Europae orientalis
ey S0 XXX V).
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Celkovy piehled pouzitych prament nejlépe ilustruje tabulka sestavend na zakladé

formalnich kritérii:

Kroniky

Cronica S. Petri Erfordensis moderna

Dalimilova kronika

De gestis Italicorum post Henricum VII.

Caesarem

Historia rerum in Italia gestarum

Historia universalis et compendium historiarum
Sifridi presbyteri de Balnhusin

Zbraslavska kronika

Chronica de gestis principum

Liber certarum historiarum

Kronika Matyase Neuenburského

Rymované kronika Otakara Styrského

Letopisy

Annales Matseenses

Annales Osterhovenses

Annales S. Stephani Frisigenses
Continuatio Florianensis

Continuatio Sancrucensis I11.
Continuatio S. Rudberti Salisburgensis
Continuatio Weichardi de Polheim
Continuatio Zwetlensis I11.

Cronicae Minoris continuatio V1.

Dvorska literatura

Hirzelinova béseil o bitvé u Gollheimu

Oslavna pohiebni basef Petra Suchenwirta

doba sepsani

1208 — 1335
1308 - 1314

ped 1329/1330
kol. 1330

prv. desetileti 14. st.

1305-1338
1327/1328

1340 — 1343

30. - 60. Iéta 14. st.

prv. Etvrtina 14. st.

36

provenience

Erfurt (Duryn.)
Cechy

Padova (Ita.)
Vicenza (Ita.)

Grof3-Ballhausen (Duryn.)
Zbraslav (Cechy)
Fiirstenfeld (Bav.)

Viktring (Korut.)
Neuenburg (Baden.-Wirt.)
Styrsko

provenience

Mattsee (Rak.)

Osterhofen (Bav.)

Freising (Bav.)

Sankt Florian (Rak.)
Heiligenkreuz (Rak.)
salzburska arcidiecéze (Rak.)
salzburskd arcidiecéze (Rak.)
Zwettl (Rak.)

Erfurt (Duryn.)

provenience

obl. Bodamského jez. (7)
Rak. (7)



Jindtich Korutanskv jako Cesky kral ve svétle dobovych svédectvi

Jiné doba vzniku provenience

Gesta Jind¥icha Korutanského™ asi 1307-1310 Cechy
Anonymi descriptio Europae Orientalis

anno 1308 exarata kol. 1308 ?

Tyto zpravy se pokusime verifikovat dvojim zplsobem: za prvé vzijemnou komparaci, za
druhé kritikou z hlediska vztahu autora k popisovanym skute¢nostem. NA&S zdjem proto bude
patfit hlavné biografickym Gidajtm,** které ndm umozni zasadit kazdé pramenné svédectvi
do dobovych souvislosti a specifikovat déjinnou ulohu a spole€enské zakotveni jeho ptvodce.
Bez povSimnuti nemtzeme prejit ani zpusob, jakym dé&jepisec, resp. dvorsky basnik
s historickou skute¢nosti pracoval a jaké si pfi tom kladl cile. Tim ziskdme cennd data pro
posouzeni vypovédni hodnoty nadmi zkoumanych pramennych svédectvi a zaroven lepsi

prehled o pravém stavu véci.

4.1. Topika ve stiredovéké historiografii

Studie o obrazu Jindficha Korutanského v dobové historiografii vyzaduje rozsifit horizont na
nékteré otazky, které nase Uzce vymezené téma  sice presahuji, ale zdroven snim
bezprostiedné souvisi. To je pfipad uplatnéni historické topiky ve stfedov€kém d&jepisectvi.
Jakkoliv poznamenal literaturu doby Jindficha Korutanského pozvolny posun od
idealnétypického zobrazeni clovéka k realistickému, oba piistupy se 1 naddle vyskytovaly
bok po boku a vzijemn¢ se dopliiovaly.'® Pietrvavalo rovnéz dernobilé vidéni svéta'* a jeho
hlavnich aktért, charakterizovanych stereotypné z hlediska jejich kvalifikace pro to, co bylo
v obecném povédomi spjato s urCitym urfadem nebo funkci. To znamend, Ze se lidé stavali

v podani kronikait nositeli téch vlastnosti, které byly obecné piipisovany hodnostem, jeZ

%4 0 vyznamu biografickych tudaji stfedovekého autora pro kritiku jeho historického dila obecné Erben, W.,
Uber die Erwahnung einiger Erlebnisse bei Geschichtsschreibern des Mittelalters, MIOG 41 (1926), s. 33.

'35 Schneider, E., Die Personendarstellung bei deutschen Geschichtsschreiber ..., s. 157 — 158. Srv. k tomu
Hrabak, J., Stardi Geska literatura. Uvod do studia, SPN, Praha 1986, s. 87 — 88.

'3 Arbusow, L., Colores rhetorici. Eine Auswahl rhetorischer Figuren und Gemeinplétze als Hilfsmittel fiir
akademische Ubungen an mittelalterlichen Texten (Hrsg. von Helmut Peter), 2. Aufl. in Gottingen 1963, s. 117.
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zastavali.®’ Abychom dokazali odlisit obecné od konkrétniho, ahistorické typy literarnich
hrdin, hojné zastoupené ve stfedov€kém pisemnictvi, od jejich historickych prot&jski,
musime peclivé analyzovat pramenné texty a rozhodovat, do jaké ze dvou uvedenych
kategorii dany popis naleZi.

V piipadé korutanského vévody Jindficha se tato maxima ukazuje tim naléhavéjsi, Ze
literarni pamatka povaZovana tradiéné pro poznani jeho historického vyznamu za zakladni,
tedy Zbraslavska kronika, vykazuje zietelné rysy pravé popsané typizace. Svého ,hrdinu“
prezentuje jako krale-tyrana v co moZzna nejhor$im svétle. Na opaéné Skale spektra se zase
nachazeji dvorSti umélci z némecky mluvicich zemi opévujici v Jindfichovi Korutanském
rytifsky idedl stfedoveéké spolecnosti: Peter Suchenwirt, Hirzelin a do jisté miry také Otakar
Styrsky, autor proslulé Rymované kroniky. Mezi obéma extrémy se tisni korutansky kronika¥
Jan z Vikrtingu a tzv. Dalimil, ktefi inklinuji spiSe k negativhimu hodnoceni, zdrZuji se
nicméné jednostranné vyhrocenych soudi.

Abychom zbavili historickou osobnost Jindficha Korutanského nanosu rétorické
tradice a pronikli hloubé&ji k jeji podstaté, bude zapotiebi zmapovat ideové kofeny a roli
topiky v charakteristice Jindficha Korutanského.

Topika je v&dni disciplinou zkoumajici literarni fopoi. Tato definice, ktera miZe na
prvni pohled vypadat jednoduse az banalng, v sobé skryva nemalé uskali zplsobené klicovym
pojmem ,,fopos®, jenZ doznal v pribé¢hu d&jinného vyvoje podstatné promény. Nejstarsi
aristotelovské pojeti rozumi topikou nauku o systematickém nalézani argumentti Feénikova
projevu a vyrazem ,, 0L Tomot” (topoi) mista, kde mohou byt tyto argumenty nalézany;
jednalo se vlastn& o pomiicku pro vypracovani fe&i.*®

Prevratnou zménu v dosavadnim chépani tohoto slova pfinesl ve 20. stoleti némecky
filolog a romanista Ernst Robert Curtius. Topos pro néj znamena ,, pevnd klisé, myslenkovad a
vyrazovd schémata*, popt. , klisé uréend ke zcela vieobecnému literdrnimu pouziti, “ **° ktera

I

maji ,, vSudypritomnost v misté a case stejné jako umélecky motiv.“ V duchu tohoto pojeti
srovnava Curtius topiku povéfenou ukolem probadat tato ,klisé“ s d&inami uméni bez

velkych jmen v protikladu k d&jindm jednotlivych mistri.'*

137 Schmale, F. — J., Funktion und Formen mittelalterlicher Geschichtsschreibung ..., s. 115.

% Arnold, H. L., Detering, H. (Hrsg.), Grundziige der Literaturwissenschaft, 6. Aufl. in Nordlingen 2003, s. 698.
B39 Curtius, E. R., Evropskd literatura a latinsky stfedovek, Tridda, Praha 1998, s. 82; Obermayer, A., Zum
Toposbegriff der moderen Literaturwissenschaft, in: Baeumer, M. L. (Hrsg.), Toposforschung (WdF Bd. 345),
Darmstadt 1973, s. 253.

140 Curtius, E. R., Begriff einer historischen Topik, in: Baeumer, M. L. (Hrsg.), Toposforschung (WdF Bd. 345),
Darmstadt 1973, s. 14.
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Jakkoliv vyznamny je Curtillv pfinos v oblasti literdrni topiky, jeho metaforicky
zpusob vyjadfovani a piili§ vagni vymezeni pojmu fopos jsou dnes pfedmétem rozsahlé
kritiky, ponévadz zavdaly pfic¢inu k terminologické nejednoznaénosti a konfuzi, kterd ma za
nasledek tézko preklenutelnou pluralitu modernich koncepei topiky.!*! Kazdy, kdo se s touto
problematikou ve védé potyka, musi proto objasnit vyznam, v jakém slova topos pouziva.'*

Nasledujici text predstavi tfi rdzné fopoi, krale-tyrana, krale-dit¢ a krale-rytite, o
nichz se mizeme domnivat, Ze poskytly inspiraci dobovym spisim vénovanym osobnosti
Jindficha Korutanského. Charakteristické pro né je, Ze tvori jakési idedlni archetypy
historickych postav, nadCasové vzory, podle kterych stiedovéci autofi své soucasniky nejen
posuzovali, ale také popisovali.

Tato topoi budou podrobné€ji rozebrana v souvislosti s dily, ve kterych nalezla
uplatnéni. Kral-tyran a kral-dit¢ u Petra Zitavského, krél-rytif u dvorskych basnikd Petra
Suchenwirta, Hirzelina, resp. Otakara Styrského. Viechny i se n&jakym zplisobem vztahuji
k panovnickému idedlu stfedovéku. Kral-rytit vyuziva zvlasté ty jeho aspekty, které jsou
dalezité pro dvorskou spoleCnost, tyran a kral-dit¢ predstavuji jeho pfirozeny antipod.
Myslenkovou afinitu naSich prament s témito obecné sdilenymi pfedstvami o monarchické
vladé a jejich vykonavatelich se pokusime ukézat na anonymnim spise De doudecim
abusivis saeculi, jenz byl od svého vzniku v 7. stoleti asto vyuZzivan a excerpovan, takze
zanechal prostfednictvim karolinskych kniZecich zrcadel v evropské literatufe nesmazatelnou

143
Stopu.

4.2. Hlavni prameny
4.2.1. Petr Zitavsky (1260/1270 - 1339)

Mezi dé&jepisci Ceského vrcholného stfedovéku zaujimé opat cisterciackého klaStera na
Zbraslavi Petr Zitavsky, spoluautor znamé Zbraslavské kroniky (Chonicon Aulae Regiae),
vysadni postaveni. Bohatstvim informaci o vlad¢ poslednich Premyslovel & prvnich
Lucemburkt nejenZe Petrovo dilo zastinilo v8echny ostatni historické prameny, které jsou

pro dané obdobi k dispozici, ale navic ziskalo mezi badateli tak velkou vaznost, Ze mnozi,

1 Obermayer, A., Zum Toposbegriff der moderen Literaturwissenschaft ..., s. 258 an.; Veit, W,

Toposforschung. Ein Forschungsbericht, in: Bacumer, M. L. (Hrsg.), Toposforschung (WdF Bd. 345), Darmstadt
1973, s. 142 an.

2 Obermayer, A., Zum Toposbegriff der moderen Literaturwissenschaft ..., s. 261.

'3 Heyse, E., De doudecim abusivis saeculi, in: LexMA 3, sl. 631.
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prejimajice zpravy Zbraslavské kroniky nekriticky, piispéli svym dilem k déjepisné fikei
vytvofené zbraslavskym opatem Petrem.

Chceme-li  se vyhnout podobnym chybdm zplsobenym piemirou duvéry
v pravdomluvnost stfedovekého kronikare, musime vénovat dostateCnou pozornost jak
pramenu samotnému, tak také historickym okolnostem a pohnutkdm vedoucim k jeho sepsani.

Piesné datum narozeni Petra Zitavského nezname, takZe jsme odkézani na viceméng
hypotetickou konstrukci opfenou o nekteré narazky v jeho historickém spise. Podle téchto
indicif spatfil poprvé svétlo svéta nékdy mezi lety 1260 a 1270 ve mésté Zitave, kterd  tehdy
nalezela k Ceskému kralovstvi."*

Ani o dalgich osudech Zitavského rodéka toho piili§ nevime. List novictv'® vloZeny
do 87. kapitoly Zbraslavské kroniky nas, pokud jej budeme pokladat za autobiografickou
vypovéd, vede k zaveéru, Ze se Petr pred vstupem do cisterciackého tadu, k némuz doslo
nekdy v 1. desetileti 14. stoleti, poohliZel i po jinych duchovnich spolecenstvich. Nejveétsi
sympatie si u ngj pfitom ziskaly fady rytitské, zejména kiiZovnici.

Kde prozil Petr Zitavsky své mladi a kde se vzd&laval, zistava predmétem diskuze,
kterd se odviji od analyzy textu Zbraslavské kroniky'*® spise nez od piimych dokladd. Vedle
nazoru, Ze pozdg&jsi zbraslavsky opat navstévoval nékterou ze zahrani¢nich univerzit, pficemz
v uvahu by mohla pfichdzet slavnéd patrizska Sorbonna,'’ italska Bologna,'*® pfipadn€ jiné
vysoké uceni na Apeninském poloostrové, nelze vylou€it ani studium na kvalitni prazské
skole.'”

Oporou tomuto tvrzeni by mohla byt Petrova pfitomnost v Praze roku 1297 pii
korunovaci Vaclava II. doloZend Zbraslavskou kronikou: ,,Stdlo to za to doporuditi

«30° Qpojime-li tuto zminku

potomkum takovou slavnost, od nads jednou vidénou.
s pravdépodobné autentickym svédectvim zbraslavského kronikafe o castych navstévach
duchovnich osob na dvotfe Vaclava II. (ChAR 1., kap. 59), miZzeme pfedpokladat, Ze se Petr
Zitavsky zdrzoval na konci 13. stoleti v blizkosti prazského dvora. Tim spife, napsal-li o
Ceském krali, jinak zakladateli zbraslavského klastera, nasledujici slova: ,, My, kteri jsme

vidéli toho zakladatele a stpkali se s nim. “/*!

" Novotny, V., Kronika Zbraslavské, Praha 1905, s. 9.

"> ChAR T, kap. 87,s. 116 - 122.

146 Srv. rozbor antické latky zpracované Petrem Zitavskym v Varcl, L. a kol., Antika a eské kultura, Academia,
Praha 1978, s. 41 an.

147 Spevadek, J., Petr Zitavsky a poatky lucemburské dynastie v &eskych zemich, MHB 3 (1993), s. 181.

148 Tak soudi Charvétova, K., Chronicon Aulae Regiae jako klasterni kronika, in: MH 5, Praha 2002, s. 311.
% Novotny, V., Kronika Zbraslavska ..., s. 11.

B30 Opere precium erat commendare posteris tale festum ... nobis semel visum. “ (ChAR 1., kap. 63, s. 129).

13U Nos enim, qui eundem fundatorem vidimus et cum eo conversati fuimus. “ (ChAR, kap. 107, s. 300).
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Jedna z hypotéz predpoklada pro tuto dobu Petrovo plsobeni v néjakém svétském
Gfadg,” jesté o poznani odvazngjii se zda byt jeho ztotoZndni s prazskym notafem Petrem,
univerzitnim mistrem, jen% v prazské kancelafi nahradil Jind¥icha zIsernie.'®  Nic
konkétniho ovSem vzhledem k torzovitosti prament prohlasit nelze.

Prvni vyznamny meznik v Petrové Zivot€ predstavuje jeho vstup do klastera
cistercidkll na Zbraslavi. Jako uz tolikrdt pfedtim musime i vtomto pfipadé konstatovat
nedostatek presnéjiich udaji. Kdyz roku 1305 Petr Zitavsky pfihlizel pohibu krale Vaclava
I1., ktery se konal ve zbraslavském kostele Panny Marie, byl uz snad, a¢ spolehlivy doklad o
tom nemame, Clenem zdejs$iho konventu. Zda svlij novicidt, u cisterckého fadu piedepsany
na dobu jednoho roku, nastoupil jiz v 90. letech 13. stolet,’* nebo aZ kolem roku 1308,'%
nelze za sou¢asného stavu poznéni rozhodnout.'

Mezi zbraslavskymi mnichy zahdjil Petr svou cirkevni kariéru. Stal se osobnim
kaplanem a koadjutorem starnouciho opata Konrada a provazel ho na diplomatickych misich
po zépadni Evropé 1 na povinnych cestach ke generalni kapitule, kterd pfedstavovala vrcholny
orgéan cistercidckého tadu a zasedala jednou ro¢né v Citeaux na svatek PovySeni Sv. K¥iZze
(14. zar)."" Odtud také pramenil Petriv 3iroky prehled o politické konstelaci v soudobé
Evropé.158

Kdy? po smrti Véaclava III. upadlo Ceské kralovstvi do viru nastupnickych boji, ze
kterych vzeSel vitézn€ nejprve Rudolf Habsbursky a po ném korutansky vévoda Jindfich,
nastaly cistercidickému fadu i Petrovi Zitavskému zlé &asy. ProtoZe historie on&ch
nepokojnych let po vymieni Premyslovel je pfedmétem jiné kapitoly, polozime
v nasledujicim textu diraz na roli, jiZ za panovéni Jindficha Korutanského sehral zbraslavsky
mnich Petr. Vyznam vzdjemného poméru t€chto dvou miizl pro interpretaci Zbraslavské
kroniky lze ostatné jen sté€zi precenit. Udava tén kronikafovu dilu a pokud se mu dostane

nélezité pozornosti, umozni ¢tenéii zaujmout kriticky odstup.

132 Spévagek, J., Petr Zitavsky a po&atky lucemburské dynastie ... , s. 181.

> Tento nézor pronesla Katetina Charvétova ve svém referatu Zivot Petra Zitavského pred vstupem do klastera
na konferenci Cisterciacké kronika¥stvi konané 16. prosince 2004 v Centru medievistickych studif AV CR a UK
v Praze.

34 Spevacek, J., Petr Zitavsky a pocatky lucemburské dynastie ..., s. 180.

'3 Charvatové, K., Chronicon Aulae Regiae jako klasterni kronika ..., s. 312.

156 SJozitost datace doklada rozbor, ktery proved] Novotny, V., Kronika Zbraslavska ..., s. 14 v poznamce.

7K organizaci tadu cisterciaki srv. napt. Charvatova, K., D&jiny cisterckého fadu v Cechdch 1142 — 1420, 1.,
Karolinum, Praha 1998, s. 20 an.

13 Opagny nazor, 7e totiz ,, Petr Zbraslavsky byl ... prosty mnich bez politického bystrozraku, ktery v dile svém
Jjen vyjimkou dovedl postihnouti pravy dosah déjinnych uddlosti, “, zastava asi jako jediny Susta, J., Dvé knihy
Seskych déjin ..., I, s. 19,
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Postoj kralovské moci k zbraslavskému klasteru a obracené doznal v obdobi kolem
prelomu 13. a 14. stoleti fadu podstatnych promén. Po Vaclavovi I, jenz prokazoval
cisterckému fadu a zvlaste rodinné fundaci na Zbraslavi okdzalou ptizen, nastoupil jeho syn
Vaclav III., ktery ke zbraslavskému klasteru ani jeho pfedstavenému zadnou zvlastni
nakonnost necitil. Pokusil se dokonce, byt bez uspéchu, o vlastni zalozeni jménem Trin
Kralovsky (Thronus Regiae na mist€¢ dnedniho Vsetina) a podiidil ho klasteru v Plasich.
Dobré vztahy mezi Ceskym panovnikem a Zbraslavi pokradovaly jest¢ za Rudolfa
Habsburského, po Rudolfové smrti u Horazd’ovic roku 1307 vzaly viak razem za své.'>

Néstupem Jindficha Korutanského ztratili cisterciaci jednak vliv u dvora, jednak
nezanedbatelny zdroj piijmi, které jim diive z kralovské pokladnice plynuly. Misto nich se
na vysluni moci vratili benediktini, odsunut{ za poslednich Pfemyslovei na vedlejsi kolej.!*
Prokazatelné je Jindfichovo spojenectvi s opatem benediktinského klaStera na Bievnové
Bavorem,'®! jenz ,, vstavil ... tomu krdli na temeno hlavy, kdyz tu nebylo krdlovské koruny,

«“I62 Tento symbolicky akt suplujici fadnou korunovaci byl vyrazem

infuli svého opatstvi.
nové politické aliance, v niZ nebylo pro cistercky tad misto. To, Ze pfisli spolubratii Petra
Zitavského o vliv a finanéni podporu koruny, nebylo oviem jedinym davodem
k nespokojenosti.

Jejich nevoli rozdmychaval sam  Jindfich Korutanskych nadmérnym vyuzivanim
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pohostinnosti  cirkevnich fundaci,'® pokladanych nekdy za soudast majetku  kralovské

komory, a to neméné neZ vybirdnim poplatkli a nucenych pijcek, kterymi kral kompenzoval

139 Charvatova, K., D&jiny cisterckého fadu v Cechach 1142 — 1420, 1I. Klastery zalozené ve 13. a 14. stoleti,
Karolinum, Praha 2002, s. 207 — 208.
' Heidemann, J., Heinrich von Kérnten als Kénig von Béhmen ..., s. 500; Gasser, F., Konig Heinirch von
Bohmen ..., s. 78. Tvrzenl ma svou oporu v textu Zbraslavské kroniky, z n€¢hoZz lze mj. vyvodit, Ze naklonnost
Jindficha Korutanského k opatu Bavorovi méla kratkého trvani a tykala se pouze bfevnovského opata, nikoliv
celého benediktikského fadu, kterému chybéla pevna organizacni struktufa podobna té cisterciacké: ,, Quid enim
unquam mali fecit Chorinthiano isti dominus Bauarus, Brunouiensium abbas, qui plus servivit huic regi, quam
fere omnes abbates ordinis sui? Cernimus tamen, quod ab hoc rege mala sustinuit plura et periit domus eius
tota.* (ChAR L., kap. 95, s. 135). Potiz je vtom, Ze se nejednd o konstatovani, nybrZ o soucast nékolika
navzijem spojenych fe¢nickych otazek evokujicich zpustoseni Ceského kralovstvi, jez ma ospravedinit povstani
proti korutanské vladé porusujici udajné spojenecké svazky. Jedna se tedy o nadsazku, kterd ndm o povaze a
délce spojenectvi mezi korutanskym vévodou Jindfichem a bievnovskym opatem Zadné spolehlivé informace
neposkytuje.
'" Snad Bavor z Neétin. Funkci bfevnovského opata zastaval v letech 1294 — 1333. Srv. Hefmansky, F.,
Mertlik, R. (ed.), Zbraslavska kronika. Chronicon Aulae Regiae, Svoboda, Praha 1975, s. 181, pozn. 3.

2 Iste pater venerabilis ... ipsi regi sue abbacie infulam absente regali diademate ad verticem capitis
applicavit.“ (ChAR L, kap. 95, s. 135).
' Hospitalitatem namque, cui velut operi pietatis intendit et invigilat pro posse quelibet domus Cisterciensis
ordinis, in quandam onerosam impietatem Chorinthianus iste incepit convertere, volens frequencius personaliter
cum sua insulsa familia in claustro diebus pluribus iacere ibidem hospitans importune. ” (ChAR 1., kap. 106, s.
161)
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nedostatek jinych pHjmu.'®* Finanéni utisk klasteri  prohlubovaly navic jesté loupezivé
aktivity neukaznéné soldatesky korutanské, miSefiské a bavorské, které byly v rozmezi let
1307 - 1310 povolany, aby branily vratké panstvi korutanského vévody v Cechach.

Cizi vojska, kterd tvofila stadlou kulisu Jindfichova panovani, nemohla ocekdvat od
nouzi stradajiciho krdle hmotné zabezpefeni a tak se saturovala na méstanech, obyvatelech
venkova a v prvni fadé bohatych cisterciackych klasterech,'® coz piispélo k uz tak silné
nevrazivosti vii¢i centralni moci, jeZ obdobnym excestim nedokézala zabrénit.

Napéti mezi krdlem a zbraslavskym klasterem,'® jez prerostlo bdhem ndkolika maélo
let v ozbrojeny konflikt, mé nicméné i druhou stranu mince. Kdyz se podivame na celou véc
oCima Jindficha, zjistime, Ze jeho nediivéra a mozna i nepratelstvi suzujici zivot Ceskym
cisterciadkim nepostradaly opodstatnéni. Jesté¢ v dob¢ vlady Rudolfa I. Habsburského uvadi
kralovska listina zbraslavského opata Konrdda jednim dechem spolu sjinymi domdacimi
stoupenci rodu rakouskych vévodl a nic tedy nebrani vyslovit pfesvédceni, Ze Konrdd patfil
k taboru Jindfichovych protivnikd,'®” jemuz ziistal vémy i po opétovném navratu vypuzeného
korutanského vévody. Jeho kroky nésledovali pozdégji dalsi opaté fadu, sedlecky Heidenreich
a plasky Jan, aby za pomoci opozi¢ni §lechty a méstanstva zah4jili nejprve skryty, posléze
pak otevieny utok na korutanskou spravu v Cechéch. Je tedy nasnadg, Ze postoj cisterckych
opati mohl mit za nésledek perzekuéni opatieni proti jejich klasterim. O rozsahu téchto akci
namifenych proti ohniskim odporu usilyjicim svrhnout legitimni vladu Jindficha
Korutanského nemame ale spolehlivé doklady. Vypravéci prameny v této zaleZitosti mlcéi a

jedina kronika klastera na Zbraslavi celkovy dojem pouze zkresluje.

164 . . T . . .
.. Ipsi namque pecuniam magnam, modo videlicet centum marcas, modo quadraginta, modo quinquaginta,

nunc viginti, nunc decem iam tantum vel unam, modo plus, modo minus a paupere domo Aula Regia minis
asperis exigebant.* S podobnymi praktikami se u kréale Jindficha setkavame i po jeho navratu do Korutan roku
1310, jak zaznamenal kronikaf Jan z Viktringu na okraj své kroniky (LCH, kap. IV/3, 11, s. 41): ,, Et veniens
Aindtich Korutansky — pozn. J. R./ in Karinthiam, instinctu officialium ad sublevamen penurie monasteria et
ecclesias talliavit, et sic in cosuetudinem veniente novo principe hanc consuetud[inem] velut legem in posteros
principe[s]propagavit, quod ante eum fieri non consuevit.“  Poznadmka, kterd se v koneéné verzi kroniky
neobjevila, je pro nds zajimava tim, Ze stavi Jinficha Korutanského v otdzce dafiového zatiZeni cirkevnich
ustavi na roveil jinym kniZatGm.

' pongkud nadsazené ligeni vSech protivenstvi zakouSenych cisterckymi klastery viz. ChAR 1., kap. 105, 106
(Sedlec) a 107 (Zbraslav), passim. K historické kritice t&chto pasazi srv. Charvatova, K., D&jiny cisterckého
tadu v Cechach 1142 — 1420 11 ..., s. 210.

% 0 tom vyvaZena stat Charvatova, K., Chronicon Aulae Regiae ..., s. 326- 327. V kronice kiastera na
Zbraslavi ostatné vystupuje tato vzajemna animozita do popfedi, nejvyraznéji snad v historce o setkani dvou
zbraslavskych mnichd a korutanského mar$alka (nespravné uvedeného pod jménem Jindfich) Konrada
z Aufensteina na prazském trzisti : ,, Frater Hermannus, magister curie in Praga, cum alio monacho Aule Regie
ablata queritans mestus ivit per forum Pragense. Hos cum Heinricus de Huffenstein, marschalcus Chorinthiani,
vidisset et ad se vocasset, ipsis stomachanti voce talia dixit: Vos monachi state et audite me! Vos estis regis
inimici publici et nobis contrarii. (ChAR 1., kap. 107, s. 168).

'7 Sry. Charvétové, K., Chronicon Aulae Regiae ..., s. 327. V dob& konani znojemského snému je dolozena
piitomnost zbraslavského opata Konrada listinou z 18. I. 1307 (RBM 11, s. 915, &. 2124), k niz Konrad pfipojil
svou pecet’ a dal tim najevo svou prohabsburskou politickou orientaci.
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Zbraslavsky mnich a pozdé€jsi opat Petr, jenz byl rozhodnym zastancem z4jmt svého
fadu, krali nikdy utrpénd ptikofi nezapomnél, jak se mliZeme sami piesvédcit, otevieme-li
jeho kroniku na zacatku 94. kapitoly, kde se piSe: ,, VSichni, kdoz to videli, se divili, byli
rozruSeni, strach zachvatil vSechny a my, kteii Zijeme, kdyZ jsme takové véci videli, leckdy
Jjsme sedéli a plakali, ba i nyni to vypravujeme a piseme se zdrmutkem. “'%

Petr Zitavsky byl oviem vice nez jen smutnym svédkem udalosti okolo sebe. Jako
blizky spolupracovnik zbraslavského opata Konrada se aktivné podilel na spiknuti proti
Jindfichu Korutanskému, jez do jednoho tdbora pfivedlo nespokojence z fad Slechty,
patriciatu a duchovenstva. Byl ¢lenem poselstev k fimskému krali Jindfichovi VII. a tedy
jednim s téch, ktefi nabidkou ceské koruny pro Jindfichova syna Jana Lucemburského
pripravili pad korutanského vévody. Na jednanich v Heilbronnu roku 1309 a o rok pozdé&ji ve
Frankfurtu délal doprovod opatu Konradovi, jinak ovSem pobyval doma na statcich
zbraslavského klastera.

Roku 1310 se cesty dvou az doposud nesmifitelnych protivnikd rozdélily. Zatimco
korutansky vévoda Jindfich rezignoval pod tlakem opozice na Cesky trin a do osuda
kralovstvi u? Zadnym zasadnim zptisobem nezasahl, nabidl Petr Zitavsky své sluzby
nastupujicimu kralovskému paru EliSce Pfemyslovné a Janu Lucemburskému.

Dalsi zZivotni peripetie zbraslavského mnicha prekracuji hranice naseho tématu, takze
se jimi nemusime dopodrobna zabyvat. Postaéi fici, Ze po zklamani z nové vlady nardzejici
na stejné obtize, jakym ¢elil svého ¢asu Jindfich Korutansky, opustil Petr drahu diplomata a
vénoval se nadale vyhradné sprave klasterstvi, které jako opat fidil od roku 1316 az do svého
skonu roku 1339.

Kronika zbraslavského kl&stera (Chonicon Aulae Regiae), kterou po sob& Petr
Zitavsky zanechal, se sklada ze tif nestejné dlouhych knih vzniklych postupné od roku 1305
do roku 1338. Jeji prvni ¢ast po 52. kapitolu 1. knihy tvofi legendistické dilo sepsané
zbraslavskym opatem Otou Durynskym k oslavé Véaclava II. kratce po kralové smtri. Roku
1314 na néj navézal Petr, ktery Véaclavliv legenddrni Zivotopis nejen piepracoval a

1,'% ale navic jej tématicky rozsifil na d&jiny celého kralovstvi, jez dalece piesahovaly

dokonci
uzky ramec ptavodné zamyslené klasterni kroniky. Prvni kniha objimajici historii pocinaje
Vaclavem II. a konce rokem 1317 byla zaznamenana retrospektivné v letech 1314 — 1317.

Druha a tfeti kniha vcetné poslednich kapitol knihy predchézejici jsou naproti tomu psany

18 Omnes videntes admirati sunt, conturbati sunt, tremor apprehendit omnes et nos, qui vivimus, cum talia
vidimus, nonnunquam sedimus et flevimus et nunc quidem dicimus cum merore et scribimus. " (ChAR 1., kap.
94, 5. 133).

' Novotny, V., Kronika Zbraslavska ..., s. 44.
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s nepatrnym ¢asovym odstupem a pokryvaji léta 1317 — 1333 (2. kniha), resp. 1333 — 1338 (3.
kniha). Zptsobu kronikdfovy prace odpovida také osnova vypravéni ¢lenéného v prvni knize
do v&tsich obsahovych celkt a od druhé knihy dale podle chronologické posloupnosti.!”
Oproti starSimu nazoru, Ze ,, Petr , mivaje a vyhleddvaje prileZitost pravdu poznati, mél
také opravdovy vimysl pravdu povédeti, “'”! zaujima nove&jdi badani k lideni Zbraslavské
kroniky mnohem kriti¢téjsi stanovisko, alespont co se tyée Jindficha Korutanského a jeho
pusobeni na ¢eském kralovském stolci (ChAR 1., kap. 85 — 108). Ptitom se poukazuje na
tendecnost dila prekrucujici historickou realitu silné v Jindfichiv neprospéch. Na Julia
Heidemanna, jenz uz difve upozornil, Ze uchviceni vynosného zbraslavského pansti
Langkrouna klade Petr nespravné do souvislosti s Jindfichem Korutanskym (kap. 107), a¢

2 . .
17 navazuje v tomto smyslu Fritz

k nému podle jeho vlastni zpravy doslo jiz dfive (kap. 84),
Gasser. Vsima si naf€eni Jindficha z cirkevni klatby (napf. kap. 86 a 91), které bylo pouhym
ucelovym nastrojem cisterciacké propagandy, a na vzpoure Ceského patriciatu roku 1309,
podnicené nikoliv kralovou neschopnosti, jak bychom si méli myslet, ale naopak jeho snahou
omezit moc §lechty, demonstruje probematickou vypovédni hodnotu Zbraslavské kroniky.'”
Katefina Charvatovd oziejmuje konené pravy rozsah Skod a pohrom zptsobenych za
korutanské vlady cistercidckym klaseterim a zvlast¢ Zbraslavi (zvl. kap 107), o jejimz
zpustoSeni si udélame lepsi obrazek, pokud vime, Ze si mohla dovolit zésobovat vojsko Jana
Lucemburského rozloZené v zimé 1310 pred branami Prahy.'”™ Sedlecky klaster, jak podotyké
Josef Susta, kupuje zase na podzim roku 1309 dvé& vsi za 600 hiiven stiibra.'”

Ve vykladu o celkové tendenci historického spisu nesmi samoziejmé chybét ani
vnéjsi motivy, které se na jeho konecné podob€ podepsaly, proto se slusi na prvnim misté
zdiiraznit, e  Petr Zitavsky jakoZto dastnik zdafilého pokusu o pevrat byl pi psani
Chronicon Aulae regiae veden dvojjedinou snahou za prvé zdlraznit panovnické naroky
Jana Lucemburského a EliSky Pfemyslovny, za druhé ospravedlnit postup lidi, ktefi jim
urovnali cestu k ¢eskému triinu. Krome toho mé&l dost ddvodi k averzi vici dosavadni spravé
Ceského kralovstvi, ktera v &ele s Jind¥ichem Korutanskym zpusobila cistercidckému fadu a
zbraslavskému kldSteru mnoho nepfijemnosti ztrdtou politického vlivu poc¢inaje a

hospodatskym postiZzenim konce.

% Novotny, V., Kronika Zbraslavska ..., s. 55 — 56.

"' Novotny, V., Kronika Zbraslavské ..., s. 61.

'72 Heidemann, J., Heinrich von Kirnten als Konig von Béhmen ..., s. 485 — 486.

I Gasser, F., Konig Heinirch von Béhmen ..., s. 72, 86 — 87.

" Charvétova, K., D&jiny cisterckého tadu v Cechach 1142 — 1420, II. Klastery zaloZzené ve 13. a 14. stoleti,
Karolinum, Praha 2002, s. 210; Obdobné taz, Chronicon Aulae Regiae ..., s. 325 an.

17> Susta, J., Dv& knihy &eskych d&jin ..., I1., s. 39 v poznamce.
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Dalsi moment, jenz sehral bezpochyby svou roli pfi posuzovani vladcovskych kvalit
korutanského vévody Jindficha, se spatiuje v tzkych kontaktech Petra Zitavského nebo
obecné ¢lent jeho tadu s francouzskym prostfedim, odkud se sit’ cistercidckych klasterd
roz§ifila do vSech koutl Evropy a kde méla v Citeaux své centrum. Francouzska
centralizovand monarchie se pod Zezlem Filipa I'V. Sliéného stala evropskym hegemonem,
zatimco Ceské kralovstvi upadalo do anarchie a ztracelo svou n€kdejsi prestiz. Tento do oc¢i
bijici kontrast obou monarchii - francouzské a ¢eské - zfejmé zbraslavskému kronikéfi, ktery
byl i jinak zastdncem viady pevné ruky, zavdal pficinu k tomu, aby svly kriticky postoj k
rezimu korutanského vévody jesté vyhrotil.'’®

Mozné chtél Petr také Céasteéné omluvit svij pfiklon k Lucemburkiim, protoze kdyz
dokoncoval roku 1317 prvni knihu své kroniky, nic nenesvéd¢ovalo tomu, Ze to bude pravé
kral Jan, kdo pfinese zemi klid a stabilitu vyuZivané kdysi protikorutanskou opozici za hlavni
argumenty Jindfichova sesazeni. Na povrch zacaly naopak vyplouvat neshody jak mezi
kralovym okolim a domaci $lechtou, tak mezi Ceskymi §lechtici navzajem,'”” coz pozdéji
pfimélo Petra Zitavského k odchodu do Gstrani.

Vime-li uz, ze cilem Zbraslavské kroniky byla legalizace narokd Jana Lucemburského
a Elisky Pfemyslovny na Cesky triin, zbyva jesté objasnit, jakym zplisobem k tomu doslo.
Deédicka prava na Cesky trin povazovand Ceskou politickou reprezentaci za nedotknutelna
méla star$i dcera Vaclava II. Anna, chot’ korutanského vévody, stejné tak dobra jako mladsi
Eliska, a tak bylo tfeba poohlédnout se po jinych dGvodech, jeZ by posvétily kroky povstalct.

Petr Zitavsky je nalezl ve stiedovékych idejich panovnické idoneity a obecného dobrého.

4.2.1.1. Obhajoba lucemburského nastupnictvi

Otazku idoneity ¢ili vhodnosti panovnika k vykonu ufadu nastolil uz v poloviné 8. stoleti
fransky majordomus Pipin III., kdyZ se roku 750 dopisem dotdzal papeze Zachariase, zda je
spravné, aby zemi vladl bezmocny merovejsky kral. Zamitava odpovéd’ z Rima vyjadtujici

presvédCeni, ze kralem ma byt ten, kdo drzi skute€nou moc v zemi a je tudiz vhodné&j$im

17 Spevatek, 1., Petr Zitavsky a podatky lucemburské dynastie ..., s. 182 — 183,191 a 196.
"7 Spévadek, J., Jan Lucembursky a jeho doba (1296-1346). K prvnimu vstupu &eskych zemi do svazku se
zapadni Evropou, Svoboda, Praha 1994, s. 137 an.
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kandidatem na tento Ufad, piispéla nejen k sesazeni Merovejci, ale také k vzniku jednoho z

dtlezitych principti monarchické legitimity, uplatiiovaného pak po cely zbytek stiedoveku.!”
Pro naSe ucely stoji princip idoneity za pozornost hlavné zhlediska jeho vlivu

na kroniku Petra Zitavského, ktery své &tenate usilovné presvédéuje o neschopnosti Jindficha

Korutanského vladnout a fatalnich dusledcich jeho panovéani nad Cechami:

., Korutanec nemuze v krdlovstvi dlouho obstdti a panovati, jednak protoze v ném
naprosto nebylo moci a znalosti, které se vyZaduji pro stav krdlovsky, jednak Ze mél
nepritelem Fimského krdle, na jehoz Skodu si priviastnil Ceské krdlovstvi, jednak proto, Ze se

obyvatelé krdlovstvi vespolek velmi svaFili. “'”

Nebo:

., Pod bezmocnou a neusporadanou viddou Jindiicha, vévody korutanského, ktery mel
Jjen podle jména titul krdlovsky, krdlovstvi Ceské, které bylo pred jeho pFichodem bohaté

mirem i bohatstvim, zakouSelo se vzriistem zla na viech strandch pustosici rozvrat. “**

V obou piipadech stojime tvaii v tvar explictné formulovanému nazoru, Ze Jindfich
Korutansky nemtze plnit kralovské povinosti, protoZe na to nesta¢i ani svymi schopnostmi,
ani moci, jiZ vykonavd. Navic je mu na piekazku ilegdlni postaveni vici fisi a také — jak

naznacuje Petr Zitavsky — anathema:

»A kdyz jint moudri muzové prorokovali podle jistych znameni o vyhndni Korutanové ze
zemé, ctihodny muz, mistr Oldrich /Old¥ich z Pabénic — pozn. J. R./, doktor kanonického
prava, mluvil takto: ,Kdyby mél tento Korutanec miti iispéch v Ceském krdlovstvi a ziistati
v ném do budoucna, nikdy nebudu miti tak pevnou viru, jako jsem mél dosud v klice cirkve a

v cirkevni svdtosti. Nebot jak bude moci nékdy miti zdar nebo uspéch, kdo byl pred narozenim

'8 Geschichte der politischen Ideen von der Antike bis zur Gegenwart, 3. Aufl. in Frankfurt am Main 2003, s.

185. Srv. také Berges, W., Die Firstenspiegel des hohen und spéten Mittelalters (MGH Schriften 2), Leipzig
1938,s.36 - 37.

' Sed quia tunc inter plurimos homines in rebus agendis maioris racionis et experiencie dote preditos sermo
et certa estimacio vertebatur talis, quod Chorinthianus in regno diu non posset subsistere et regnare, tum quiq
posse et nosse, que ad statum exiguntur regium, Sibi minime inherebant, tum quia regem Romanorum haberet
inimicum, in cuius preiudicium regnum sibi usurpaverat Bohemorum, tum quia regni incole inter se plurimum
dissidebant. “ (ChAR L., kap. 89, s. 124).

180 Cum enim sub impotenti et inordinato regimine Heinrici, ducis Chorinthie, qui duntaxat nomine titulum
gerebat regium, regnum Bohemie, quod ante ipsius adventum pace et diviciis fuerat opulentum, crebrescentibus
undique malis devastans pateretur disturbium. “ (ChAR 1., kap. 88, s. 122).
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zabit mecdem klatby v luné matky své aZ do tretiho az ctvrtého pokoleni? A kdyby mél uspéch,

Jeho §tésti by privodilo velikou potupu klicim a svdtostem cirkevnim. <! 8l

V retrospektivnim pohledu ptedklada kronikét pisici za vlady Jana Lucemburského
divody neuspéchu Lucemburkova piedchiidce na Ceském triné. Nesmi nds pfitom mast
formalni stranka vypovédi, nebot’ se spise nez o otdzky jednd o tvrzeni vychazejici ze znalosti
historické situace, jeZ vyustila v uspé$ny statni prevrat. Autor tu poukazuje na nevyhnutelné
dtsledky cirkevni klatby vynesené nad fimskym kradlem Konradem IV. a celym jeho rodem,
tedy i Konradovou manzelkou Alzbétou, ktera byla zaroven matkou Jindicha Korutanského.
Da se predpokladat, Ze klatba byla pro Jindfichovu idoneitu handicapem spiSe na papife nez
ve skutednost,"® do Ggelové argumentace Petra Zitavského oviem dobie zapadala.

To samé lze prohlasit o povahové charakteristice korutanského vévody, jez nese
vyrazné rysy literarni typizace. Existuji totiz silné paralely mezi obrazy kréle-tyrana nebo
krale-ditéte, tradovanymi literaturou evropského stfedovéku, a postavou krale Jindficha
Korutanského ve Zbraslavské kronice. Nestalost, zpupnost, nespravedlivost a détinstvi, které
vedle slabosti, nedbalosti, pasivity a absence autority meély tvofit psychologicky profil
korutanského vévody, samoziejmé nemusi byt nutné autorskym vytvorem inspirovanym ¢isté
literarnimi motivy, vzhledem k svébytnému charakteru stfedov€ké literatury, inklinujici
namnoze k typizovanému popisu hlavnich hrdind, a s ohledem na nedostatek dalSich dokladd,
jez by mohly svédectvi Petra Zitavského potvrdit, je to oviem vice neZ pravdépodobné.

Dal$im podstatnym bodem argumentace proti korutanské viadé byl prospéch vlasti,
,, bonum commune * neboli Cesky ,, obecné dobré,“ zt€lesnujici raison d’étre stiedovékého
statntho zfizeni. 'V praktické roving€ vyjadfoval tento pojem (spolu s vyznamové blizkymi
pojmy status rei publicae, status civitatis, status imperii nebo utilitas publica) dobry stav,

trvani a zachovani konkrétniho historického spolecenstvi lidi, v teoretické roviné pak vSem

181 Aliis vero pluribus viris sapientibus de eieccione Chorinthiani de terra per certa indicia prophetantibus
honorabilis vir magister Ulricus, decretorum doctor, taliter loquebatur: Si Chorinthianus iste in regno Bohemie
proficere debuerit aut manere de cetero, nunquam tantam habebo, sicut hactenus habui, fidem in clavibus
ecclesie et ecclesiasticis sacramentis. Quomodo enim unquam prosperari aut proficere poterit, qui antequam
natus necatus fuit spirituali excommunicacionis gladio in matris sue ufere usque in terciam et quartam
generacionem? et si proficeret, magnam irrogaret contumeliam sua prosperitas clavibus et ecclesie
sacramentis.” (ChAR 1., kap. 91, s. 128). Podobné&: ,, Ducem Chorinthie excommunicacionis vinculo annis
pluribus innodatum in preiudicium sacri imperii Bohemi aliqui elegissent. (ChAR 1., kap. 86, s. 112).

152 Tomu nasvédéuje situace v ¥i3i po smrti Albrechta Habsburského. P¥ed volbou nového fimského krale chtél
ziskat francouzsky kral Filip IV. hlas Jindficha Korutanského pro svého mlad$iho bratra Karla z Valois. Kdyz
neuspél, obratil se na papeze Klimenta V. s Zadosti, aby se z titulu svého tfadu zasadil o zakaz Jindfichovy
korunovace. Kliment, rodem Francouz a stoupenec politiky Filipa IV., viak odmitl s tim, Ze nevidi k nécemu
takovému diivod. O cirkevni klatbé p¥itom nepadio ani slovo. Srv. Gasser, F., Kénig Heinirch von Béhmen ..., s.
64 —65.
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parcidlnim z&4jmOm nadfazeny zijem statu, slouzici nejvysSimu transcendentnimu dobru
(summum bonum), tzn. Bohu.

Ukol chranit a prosazovat obecné dobré, vyhrazeny aZz do vrcholného stiedovéku
kralovskému ufadu, s sebou vedle legitimizace panovnické moci nesl zaroven jisté zavazky
znamenajici jeji omezeni. KdyZ se v Evropé od 13. stoleti communitas regni za¢ind ménit
z trpného objektu obecného blaha v jeho aktivniho spolutviirce, prestava byt statni zijem
vysadni doménou krale. Odpoveédnost za jeho zachovani se zcasti piesouvd na bedra
privilegovanych spoleéenskych vrstev, které si narokuji pravo na spolurozhodovéani o stavu
zemg.'®

Obdobnou situaci mizeme pozorovat i v Cechach na poéatku 14. stoleti s odvoldnim na
Zbraslavskou kroniku, jez pfi vykladu boji mezi korutanskou a lucemburskou stranou
akcentuje ohledy na obecny prospéch. AniZ by se o jeho zdmé&rném poruSovani ze strany
korutanského vévody zminil jinak nez v nardzkach na celkové Spatny stav krdlovstvi,

nenechava Petr Zitavsky nikoho na pochybach, kdo je podle n&j sktidcem obecného dobrého

a kdo naopak jeho ochrancem:

., Vétsina panit a méstani po strané zvolila FeCeného Jindricha z Korutan ne z horlivosti
o verejné dobro a obecnou spravedlnost, nybrz spiSe z nadéje na hanebny zisk a pro
nesvornost ... Jaky tedy div, Ze chradne v krdlovstvi takovy krdl, kterého nedosadilo nebo

. o s , 1
nezvolilo uprimné usili o obecné dobro? “ 84

Popt.:

Jak velice ti, kteri prisli z Korutan, milovali dobro krdlovstvi, snadno posoudime,
pozorujeme-li, co by ucinili a co ucinili. Z mésta Prazského vychdzeli v houfcich a olupovali
chuddky o viechen jejich majetek. Vdovy a pocestné vrazdili a pfemnoho déti jako pohané

e s ¢ «l85
zabijeli ostFim mece.

'8 Eberhard, W., ,,Gemeiner Nutzen* als oppositionelle Leitvorstellung im Spitmittelalter, in: Gerwing, M.,
Ruppert, G. (Hrsg.), Renovatio et reformatio. Wider das Bild vom ,,finsteren* Mittelalter. Festschrift fiir Ludwig
Hodl zum 60. Geburtstag iberreicht von Freunden sowie Kollegen und Schiillern, Miinster 1985, s. 195 —203.
184 Non zelo publici boni et communis iusticie, sed pocius spe turpis lucri et causa discordie dictum Heinricum
de Chorinthia ... plures barones et cives particulariter elegerunt. Quid igitur mirum, quod talis rex in regno
tabescit, quem pia intencio boni communis non statuit aut elegit?* (ChAR 1., kap. 90, s. 125).

8 Quantum autem isti, qui de Chorinthia venerant, bonum regni dilexerint, facile perpendimus, si attendimus,
quid fecerint et quid fecerunt. De civitate Pragensi turmatim exierunt et pauperes rebus omnibus suis depredati
sunt. Viduam et advenam interfecerunt et pupillos plurimos more paganico in ore gladii occiderunt. “ (ChAR 1.,
kap. 93, s.132).
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Zcela jinak se stavi k této otdzce stoupenci opozice a zejména jeji hlavni aktéti sedlecky
opat Heidenreich,'®®  zbraslavsky Konrad"®’ nebo arcibiskup Petr z Aspeltu, spiritus agens
vojenské kampang Lucemburkd nasmérované roku 1310 do Cech proti Jind¥ichovi

Korutanskému. Jejich motto zni:

., Vyhleddvame obecné dobro, prisli jsme obnovit pokoj v krdlovstvi, protoZe jsme

., . , (188
muzové mirumilovni.

Pokud dochazi v kralovstvi k poruSovani obecného dobrého, ma politické reprezentace
pravo zjednat napravu bez ohledu na kréale, v krajnim piipad€ i proti jeho vili. S touto tezi
prispéchal zbraslavsky kroniké Petr na pomoc protikorutanské opozici, aby podeptel
legitimitu jejiho poéindni. Z historie vime, e ani odchodem Jind¥icha Korutanského z Cech
nevymizely negtivni jevy brénici obecnému prospéchu; rivalita mezi kralem a zemskou
glechtou neopadla a zavdala p¥i¢inu daldim bojim ne nepodobnym tém, jaké zaZivalo Ceské
kralovstvi po vymieni Premyslovet.'® Z tohoto hlediska se zd4 byt argumentace Petra
Zitavského dvojsedna, svému tielu viak poslouZila.

Problém idoneity a vztahu Jindficha Korutanského k obecnému prospéchu krélovstvi
oteviel Petr Zitavsky z toho déivodu, aby dokézal nutnost jeho sesazeni a nahrazeni ndkym
jinym. Posuzoval jej v kontextu politické teorie stfedovéku a zcela v intencich svého dila
dosel k zavéru, ze korutansky vévoda Jindfich se k vykonu vladaiského ufadu nehodi a svou
motivy: §lechta pocitovala paldivé piliv cizinctl v Jind¥ichové doprovodu,' coz dosvediuje
i viktrinsky opat Jan, bohaty cistercky trad trpél slabosti centrdlni moci a drancovanim
klasternich statkil (zvl. kap. 106 a 107) a opoziéni mé§tanstvo hledalo oporu v boji proti krali
vérnym patricijskym rodiim (Pirchnerové proti Ruthardim v Kutné Hofe nebo Kokotovicové

proti rodu od VéZe v Praze; srv. kap. 105). Cely tento konglomerat osobnich zajmi zastinil

18 Cum dominus Heidenricus, abbas Scedlicensis, propter commune bonum regni Bohemie apud regem
Romanorum Heinricum in partibus moraretur Alemanie . “(ChAR 1., kap. 106, s. 163).

187 Per Chorinthianos dispositum fuerat, quod quispiam in aliquo loco preeminenciori secrete deberet stare et
dominum Conradum, abbatem Aule Regie iaculo misso de sagitta, cum inde procederet, penetrare. Causa huius
exstitit, quia bonum regni et reipublice quesivit. " (ChAR, kap. 107, s. 168).

188 ., Misit autem dominus Petrus, Maguntinus archiepiscopus, ad cives civitatis illius et nuncciavit eis dicens.
Bonum commune querimus, pacem in regno reformare venimus, quia viri pacifici sumus.* (ChAR 1., kap. 108, s.
171).

'8 Russocki, S., TyZ, Protoparlamentaryzm Czech ..., s. 81 an; Spé&vacek, J., Jan Lucembursky a jeho doba
(1296-1346) ..., s. 146 an.

0 ChAR I, kap. 91, s. 128.
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ovSem na strankach Zbraslavské kroniky ohled na obecné dobré a deklarovand neschopnost
panovnika.

V ideovém boji proti Jindfichovi Korutanskému hrala vedle toho nezastupitelnou roli
trojice navzijem  propojenych argumentl, vytvafejicich specifickou vnitini strukturu
vypravéni o korutanském panstvi v Cechach. Patii k nim organologické pojeti statu, ingerence

boha do dé&jin a kone¢né schématicky popis jednotlivych postav.

4.2.1.2. Organologické pojeti statu

Jeden z typicky stfedovékych pohledl na statn{ zfizeni reprezentuje organologicky koncept
ztotoznujici stat s lidskym té€lem, rozdélenym na jednotlivé c¢asti, které tim, Ze plni sobé

1 Hlavou a tedy vidci slozkou takto pojimané

pfimeétené ukoly, umoznuji existenci celku.
feudalni hierarchie je tradi¢n¢ panovnik, télem se obvykle mini jeho lid. V zdkladech této
teoretické konstrukce vyuzivajici metafory lidského téla spociva presvédeeni, Ze stat je pravni
osobou (corpus, universitas) a vladdce (vicarius, minister) jeho Ufednikem, nikoliv jeho

v ’ v s . Ny v ¥ 2
Zivoucim zosobnénim, jak tomu bylo po velkou ¢ast stredovéku. 1

Predstava spolecnosti jako téla ma velmi starou historii sahajici v prostoru ovlivnéném
antickou kulturou aZ do konce 5. stoleti pf. n. L., kdy se tento motiv objevil v jedné z bajek
piipisovanych Ezopovi. Od Ezopa pieSel pozdéji do dél fimskych klasikd (Titus Livius,
Cicero, Seneka) a do stoické filozofie, ktera se podle v§eho stala mostem mezi pohanskou
tradici starovéku a kfestanskou tradici stfedoveéku. V cirkevnim prostfedi se korporalni
metaforika vyuZivala sodkazem na Bibli (napf. 1 Kor 12, 12)'*  pro vyjadien

transcendentalniho rozméru cirkve tvotici s Kristem mystickou jednotu (corpus mysticum)

! Eberhard, W., Herrscher und Stinde, in: Fetschker, I., Miinkler, H. (Hg.): Pipers Handbuch der politischen
Ideen, Bd. 2. Mittelalter: Von den Anfingen des Islams bis zur Reformation, Miinchen 1993, s. 487 an.;
Iwanczak, W., Ludzie miecza, modlitwy, pracy. Trdjpodziat spoteczenstwa w sredniowiecznej mysli czeskiej, 2
wyd. w Kielcach 1995, s. 203 an.; Kern, F., Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im frithen Mittelalter. Zur
Entwicklungsgeschichte der Monarchie, Leipzig 1914, s. 7 — 8 a v pozn.; Manz, L., Der Ordo-Gedanke. Ein
Beitrag zur Frage des mittelalterlichen Stindegedankens (VESWG Beiheft 33), Stuttgart — Berlin 1937, s. 37 an.

2 Graus, F., N&kolik poznamek ke stfedovakému ugeni o spole¢nosti, CsCH 7 (1959), s. 210; Grzybowski, K.,

Historia doktryn politicznych i prawnych. Od panistwa niewolniczego do rewolucyj burzoazyjnych, Warszawa
1967, s. 159 an.

93 Vulgéta: ,, Sicut enim corpus unum est et membra habet multa omnia autem membra corporis cum sint multa
unwm corpus sunt ita et Christus.” Podobné 1 Kor 12, 27; Ef 4, 15 — 16; Kol 1, 18. O vlivu korporalni
metaforiky v Pavlovych listech na stfedovéké mysleni viz. Oexle, O. G., Die funktionale Dreiteilung der
Gesellschaft bei Adalbert von Laon, in: Kerner, M. (Hrsg.), Ideologie und Herrschaft im Mittelalter (WdF Bd.
530), Darmstadt 1982, s. 426 — 428.
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hlavy (Kristus) a téla (cirkev). Ve 12. stoleti se tohoto konceptu zmocnili juristé a adaptovali

ho na vztah mezi panovnikem a statem tvoricimi analogicky jednotu politickou (corpus

morale et politicum). 194

Tato ve vrcholném stfedovéku b&Zznd predstava vedouci paralelu mezi statem a
lidskym té€lem nalezla ohlas 1 v ¢eskych zemich. Pfikladem nam mohou poslouzit staroceska
basnicka skladba Alexandreis, sepsand asi kolem roku 1310,'° a rymovand kronika tzv.

Dalimila z let 1308 - 1314:

Alexandreida

(1. kn., v. 155 - 158)

“Tak vzdy byvd v taki dobu:
kdyz hlava vstoné /=onemocni/ mdlobi,
udi sotné /=stézi/ viddnu sobi.

Téch let zemé velmi zhynu. "'*°

(3. kn., v. 1792 — 1796)

“Vselikd sé nemoc vzbudi,

kdazto sé hlava ztrudi /=umdli/,

tu zemdleji viickni udi.

Takté? jich Esti /=cti/ na mdle /=mdlo/,

kdyz pomdle moc jich krdle. "'’

19 Kantorowicz, E. H., Die zwei Kérper des Konigs. Eine Studie zur politischen Theologie des Mittelalters, 2.

Aufl. in Nordlingen 1994, s. 218 an.; Srv. také Berges, W., Die Fiirstenspiegel des hohen und spaten Mittelalters
(MGH Schriften 2), Leipzig 1938, s. 46 — 47.

% Jakubec, J., D&jiny literatury éeské 1., Praha 1929, s. 86.

1% vazny, V., Svejkovsky, F. (ed.), Alexandreida, CSAV, Praha 1963, s. 35.

YT vamy, V., Svejkovsky, F. (ed.), Alexandreida ..., s. 87.
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Dalimil

(kap. 17,v. 29 —32)

,, Velmi casto sé€ stavd,
ze kdyz nemdhd /=churavi/ hlava,
ve vSech uidech statka nenie /=ochabuji vSechny udy/:

v » » ¥ v g v r sz i« 8
taktéz pro knézé viécka zemé oblené /=zmaldtni/. '’

Uryvky pochazejici z Geského prostiedi zachycuji ve figurativnim jazyce sttedovéku
organologické pojeti statu, snimZz jsme se uz setkali, a pouZivaji ho v zasadé jako
interpretacni kli¢ k posuzovani spoleCenské krize, ke které dochazi ,, kdyz hlava vsténé. “ Pro
nase téma je tento zpusob uvaZzovani spojujici osud kralovstvi s osobou vladafe duleZity

z toho ditvodu, Ze jej ptijal za své i Petr Zitavsky, ktery rozvedl otdzku idoneity viadate prave

z hlediska jejfho vlivu na stav zemé&.'*’

Cum caput egrotat, cetera membra dolent,

Cum caput egrotal, corpus mala pocula potat,

Cum caput egrotat, tunc corpus sub vicio stat,

Cum miser est princeps, tunc nemo scit esse deinceps
Felix secure, sed erunt plures sibi cure,

Quando sub rege populus vivit sine lege.””’

(Jestlize churavi hlava, bol citi i ostatni udy,
Jjestlize churavi hlava, tu télo zIé pohdry pije,
Jjestlize churavi hlava, i télo se utdpt v chybdch,

Jestlize kniZe je bidny, pak nikdo neumi byti

S Dal. 17, s. 42.
1% Toho si pov&iml jiz Graus, F., Nékolik poznamek ..., s. 225.
20 ChAR 1, kap. 91, s. 127.
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bezpecnée Stasten: on naopak bude mit starosti vice,

kdykoliv pod viddou krale lid beze vSech zdkonii Zije.)

Tyto Petrovy verSe nam piiblizuji situaci, ktera nastala dosednutim Jindficha
Korutanského na Cesky trlin, a na vysvétlenou sloZité vnitini situace plné valek a ndsili ndm
sdéluji asi tolik, Ze pfi€ina tkvi v krali, ktery svou neschopnosti pfivedl lid do nestésti. Jeho
nezpusobilost §kodi zemi a chyby, jichz se lidé dopoustéji, padaji na jeho hlavu, nebot’ jsou

01

disledkem S$patného vedeni.®' V tom spo¢ivé logika Zbraslavské kroniky aplikovana na

krizovy stav Ceského kralovstvi pod korutanskou spravou a explicitné vyjadiena zasadou:

“Vlddne-li Spatné krdl, mie zdkon a bloudi i stédo. “*"

Odhlédneme-li od tenden¢nosti Zbraslavské kroniky, upouta nas predevsim dimyslny
zptisob, jakym Petr Zitavsky konstruuje historicky obraz korutanské vlady v Cechéach. Vilka,
pustoSeni, nejistota — to je redlnd bilance let 1307 az 1310, na niz se dobové prameny
viceméné¢ shoduji. Co do miry zavinéni a ptvodce tohoto stavu panuje vSak mezi nimi

evidentni rozpor.

Zatimco Otakar Styrsky zdtraziiuje podil eské Slechty na tehdejsich nepokojich a
Dalimil vini cizi vojenské oddily povolané do Cech, pak Petr Zitavsky &ini zodpovédnym
vyluéné Jindficha Korutanského. Jan z Viktringu se k nému pfipojuje, Petrovo vypjaté
stanovisko vSak oslabuje s poukazem na odsouzenihodné jednéni zemskych magnati. Pii
pohledu do zbraslavské kroniky, kde Cteme, Ze nejen kral, ale “vSichni se dopoustéji

11203

zlocinuy, se proto nabizi oprdvnénd otdzka, jak mohl autor dojit ohledné Jindfichova

provinéni k tak jednostrannému zavéru. Odpovéd’ je jednoduchd: za pri¢inu krize je oznacena

ver 7 r r N v v y A 204
“churavéjici hlava statu,” kterd umoznuje, Ze “Zddny trest nestihd vinu™"".

Organologické schéma tady poskytlo tvirei Zbraslavské kroniky vitany prostiedek, jak
svalit veskerou zodpovédnost za problémy Ceského kralovstvi na bedra  Jindficha
Korutanského. Stacila k tomu jednoducha tivaha vyplyvajici ze vztahu hlava-télo v rdmeci
typicky stiedoveké korporalistické koncepce statu, podepfena je§t€ navic argumentem

spoluviny:

00 Sry. déle: ,, Videntes igitur quidam de baronibus regni Bohemie ... quod ex defectu regnantis et male regentis
mala fierent in populo suo. " (ChAR 1., kap. 91, 5. 127)

202 Ouando regit male rex, errat grex, deficit et lex . (ChAR L., kap. 88, s. 122).

205 Omnes sceleri dant operam.“ (ChAR L, kap. 105, s. 160).

2% Cum nulla pena consequitur culpam. “ (ChAR 1., kap. 105, s. 160).
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“Pricita-li se vilddcim jako spoluvinikim vsSechno, ceho se dopoustéji poddani,
oznacuji Cetni lidé tohoto vévodu /Jindricha Korutanského — pozn. J. R./ za piivodce vétsiny

, s r 12
utrap v Cechach. 03

Ke stejnym zavérim vede paralelni mySlenkovy postup vychdzejici pro zmeénu z

novozakonni autority Sv. Pavla (podle Rim 1, 32):

“Jestli se provinil nékdo, jak pravi apostol Pavel,

ten, kdo souhlasi s nim, sam stava se s vinikem vinnym:

s lidem, jenzZ kond zlo, ten vévoda /Jin. Korutansky — pozn. J. R./ souhlasi zcela. ~206

Cesky kral Jindrich, provokativné nazyvany titulem “vévoda”, pfipousti ve své zemi
bezpravi, ¢imZ se stava spolupachatelem. Slusi se podtrnout sliivko “spolu,” protoZe
Zbraslavska kronika nepfechazi bez povsimnuti ani excesy pachané ostatnimi lidmi, i kdyZ se

z pochopitelnych divodt zamétuje na kralovy straniky — ¢ast patriciatu a loajalni rytifstvo.

“Zdrava hlava” neboli schopny monarcha neni jedinym garantem prosperity. Ma-li
spole¢nost fungovat tak, jak tomu chté&ji sttedovéci autofi policky orientovanych spisti, je

potieba, aby se “udy téla” nachdzely ve vzdjemné harmonii. S tim souhlasi 1 Petr Zitavsky a

207

s odkazem na MatouS$ovo evangelium (Mat 12, 25)"" haji nazor, Ze “nesvornost plodi zkdzu

« Ve I 7, v Id 7 )12
tak, jako svornost Zivi vitezstvi a lasku. 08

Je potieba zdlraznit, Ze mys$lenka blahodarné svornosti neni ani Petrovym duSevnim

vlastnictvim, ani originalnim piispévkem kiestanské tradice k déjindm ideji. Objevuje se uz v
j

antice a klasickou podobu ji proptjéil fimsky déjepisec Sallustius v 1. stol. pf. n. 1,209

25 Siid quod a subditis delinquitur, rectoribus consciis totum impingitur, iste dux Chorinthie auctor malorum
plurium in Bohemia a pluribus demonstratur.“ (ChAR 1., kap. 107, s. 165). Podobné argumentuje Petr Zitavsky
ve prospéch Ceskych povstalch hledajicich podporu u fimského cisate Jindficha VIL.: ,, Nobis timendum est, ne si
Jorte celaverimus et si non nuncciaverimus in aula et aure magni Romani principis mala regni istius, sceleris
arguemur, et rei horum omnium malorum erimus. “ (ChAR 1., kap. 95, s. 135).

206 Si quis delinquit, ut Paulus apostolus inquit, / Qui consentit ei, fit reus ipse rei, / Consentit genti dux iste
malum facienti.” (ChAR, kap. 91, s. 128).

207Vulgéta: ,, lesus autem sciens cogitationes eorum dixit eis omne regnum divisum contra se desolatur et omnis
civitas vel domus divisa contra se non stabit.

2% | Discordia eciam excidium sic parturit, ut concordia victoriam et amorem nutrit. " (ChAR L, kap. 94, s. 134).
2% Geschichte der politischen Ideen von der Antike bis zur Gegenwart ..., s. 119.
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Stfedovékému kronikafi, jakkoliv obeznamenému s odkazem antické kultury, byla nicméné

r 3 = 7 e . v 3 r M 2
hlavni autoritou a studnici poznani Bible, takZze se zpravidla odvolaval na ni. 10

Pro Zbraslavskou kroniku pfedstavuje concordia dilezitou podminkou, discordia pak
zavaznou prekdzkou fungovani statu. PresvédCit se o tom miZeme v kapitolach 94 a 105.
V prvnim ptipadé pifemlouvaji opaté sedlecky a zbraslavsky Slechtice, aby se pfipojili

k povstani proti Jindfichovi Korutanskému:

“A mnozi z Cechil jim véFili nejen pro rec, kterou opatové, bystri muZové, uprimné

mluvili, ale i pro znameni a tikazy zpustoSeni hroziciho krdlovstvi, které se, jak bylo zrejmé

e 1 , . . , . [ 2
vidét, stavaly, nebot krdlovstvi bylo mnohondsobné samo v sobé rozdéleno a nesvorné.”*!!

V druhém piipadé Petr Zitavsky verSem charakterizuje nepokoje v Praze za

Jindfichovy vlady:

“O ty nesvornosti, jak hlodds, ty podlosti zlobnd!
Hanebnym cinem tvym jsou v§ude ruseny smlouvy.

Bitvdm posilu skytas a prindSis obtize Cetné.

Praha je ditkazem dobrym, jak zId jest pohroma sporu.

Ponévad? tizil ji svdr, ta za rok dvakrdte padla.

. e g i g 202
Nesvornost obéanii zIld je pricinou onoho pddu.

Disharmonie rozkladad spole€nost zevnitt a pfivadi ji na pokraj zédniku - to je ve

zkratce poselstvi vloZené do predchozich fadkd. Jeho osten mifi proti plivodetim nesvornosti a

219 K vyznamu Bible ve stiedov&kém pisemnictvi srv. napf. Potkowski, E., Problemy kultury pismiennej
fadinskiego $redniowiecza, Przeglad 38 (1994), Nr. 3 (324), s. 23.

U Multi autem ex Bohemis crediderunt eis non solum propter sermonem, quem abbates, viri sagaces, fideliter
loquebantur, sed eciam propter signa et indicia desolacionis regno imminentis, que evidenter fieri visa sunt, in
se ipso enim regnum fuit divisum multipliciter et discordans . “ (ChAR 1, kap. 94, s. 134).

*2 0 quantum mordes mala tu discordia sordes, / Disrumpit fedus actus tuus undique fedus, / Prelia confortas,

tu plura gravamina portas / ... Quam mala sit plaga litis, monstrat bene Praga: / Est expugnata bis in anno, lite
gravata. / Istud civilis fecit discordia vilis. * (ChAR 1, kap. 105, s. 160).
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potazmo katastrofalniho stavu kralovstvi, vnémz “byla uZ odevsad rozvratem vypuzena
bezpecnost, takZe byl v opevnénych méstech pri bujeni nesvornosti klid miru vzdcny, soused
neduvéroval sousedovi, domdci ndjemnikovi a bratr mél stéZi duvéru k bratrovi a vsichni
zdroven podéSeni strachem, nejsouce nikdy a nikde bezpecni, vesmés chodili ozbrojeni na

ulici, na ndmésiti a uz i ve viastnim domé. #2103

Socidlni fad neni ohroZovdn pouze nevhodnou osobou v Cele stitu, ale také
arivismem (superbia) nekterych vrstev obyvatelstva, a to ne méné neZ obecné sdilenou touhou
obohatit se na cizi ukor (avaricia). Podobné jednani Petr Zitavsky odsuzuje a obraci se

piitom zejména do fad rytifstva a patriciatu.

Prvné jmenovani zptsobili podle zbraslavského kronikéafe mezi lidem velkou bidu tim,
ze “drancovali, utiskovali a denné tam pdchali nejhorSi ohavnosti. ... Nebot' viichni rytiri
pod krdlem Korutancem, jakkoliv nepatrni, chtéli byt krdli a vykondvali na naSich chudych
/poddanych zbraslavského kldStera — pozn. J. R./ zurivou krutoviddu. ... Ti vsichni, ac stézi

. s o . . y e 24
Jsou lidé rytirsti, maji vice zpupnosti a krutovlddy nez sami krdlové.

Clenové kutnohorského patricijského rodu Ruthardi zase “zapominali na sviij stav” a
“prekracovali proto zpupnymi mravy meze hornikii a méstami, a nepokladali se za mensi nez
pdni ... a protoZe byl nadbytek bohatstvi, jal se duch znacné zpupny, bdzné neznaly, nybrz
chtivy svétské hodnosti nesmysiné jednati ke své zdhubé, " kdyz nékte¥{ Ruthardovei zadali

spiadat plany na uvéznéni prednich €eskych $lechtict, k némuz doslo roku 1309.

Pycha ¢lovéka usilujiciho vystoupat nad poméry, do nichZ byl pfedurcen, nejenze
piinasi potiZe spole€nosti, ve které dotyCny ctizadostivec Zije, ale predchazi spolehlivé 1 jeho
vlastni pad. Tento postoj se alespont zdaji vyjadiovat verse Petra Zitavského vyuZivajici ve

sttedovéku oblibeného motivu vrtkavé Stéstény:

23 Etiam ab omni loco per discidium expulsa esset securitas, ita quod eciam intra civitates munitas pullulante
discordia pacis tranquillitas esset rara, vicinus de vicino, hospes de inquilino diffideret et frater de fratre
confidenciam vix haberet, omnes quoque in terrore simul perterriti nunquam nec usquam securi armati in vico,
in foro et iam in propria domo communiter incederent . (ChAR L., kap. 91, s. 127).

U4 Omnes enim vicini istarum Aule Regie hereditatum depredati sunt eas, oppresserunt eas et cotidie
abhominaciones fecerunt ibi pessimas ... Omnes enim sub Chorinthiano rege milites, quantumcunque viles,
reges esse volebant et in pauperes nostros ferocem tyrannidem exercebant ... Hii omnes, cum vix sint homines
militares, plus habent de fastu et tyrannide, quam reges ipsi.” (ChAR L, kap. 107, s. 166 - 167). Srv. k tomu
obecn&ji: ,, Quilibet per se rex esse voluit, voluntas enim uniuscuiusque sibi lex esse incepit. Et redit in peius,
quia rex est quilibet eius, / Non curans regem quivis statuit sibi legem . (ChAR 1., kap. 88, s. 123).

25 Fuerat namque in Monte Kuthnensi generacio lata Ruthardorum a Ruthardo quodam montano ducens
originem, de qua cognacione nonnulli ... descendentes sue condicionis immemores montanorum ac civium metas
Jfastuosis moribus transcendentes se non minores reputant, quam barones. ... et quia affluebant divicie, non
mediocriter fastuosus animus, timoris nescius, sed mundani honoris avidus, incipit in sui perniciem insanire. “
(ChAR, kap. 87, s. 115).
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“Zdlibu nemdm v té vdlce, kdyz na lavici se snazi
vystoupit stolicka nizkd; nic za tim nejde nez Skoda,
Jestlize prosty méstan neb clovék vseliky ruce
vztahuje po vécech silnych a takovou vahu si zpupné
pro sebe Zadd, Ze brzy ji jenom s obtiZi sndsi.

Ten at se nedivi pak, ze chudobou postiZzen bude,
ten at’ se nedivi pak, zZe uciti udery hole,
ten at’ se nedivi pak, Ze za hlupce pokldddn bude.
Nechat se poucit dd, kdo preje si uniknout zkdze:
prilis at’ povySen neni, kdyz Stastny osud se na néj
usmivd: brzy se totiz ta Stastnd nahoda zavre,

P&y v v o 7 r ’ v 7 »2l6
nebot’ Stésténa denné jen kolisd, stdle se ménic.

Jedné se o typické vaticinatio ex eventu, protoze v dobg, kdy Petr Zitavsky tyto verse
skladal, védél uzZ moc dobfe, Ze povstani méstanstva proti Slecht€, na néZ tu narazi, skoncilo
roku 1309 nezdarem. Ndés vSak vice neZ dobové pozadi zajima tloha, kterou mohla v Petrové
kronice sehrat pasaz pranyrujici lidské prospechafstvi. Tento odstradujici pfiklad zpupnosti
vedouci ke zkaze (“nil sequitur nisi dampnum”) je ziejmée nejen vysledkem autorovy snahy o
didaktické plsobeni na Ctendfe, ale zdroven dokladem jeho myslenkové spfiznénosti se

sttedovekymi teoretiky stdtu, ktei{ vertikdlni stabilitu pokladali za souéast spoleCenského

216 Displicet hoc bellum michi multum, quando scabellum / Ascendit scampwum, quia nil sequitur nisi
dampnum, / Quando quis civis ignobilis aut homo quivis / Palmas extendit ad forcia, taleque prendit / Pondus
pompose, quod postea fert honerose; / Hic non miretur, si paupertate gravetur, / Hic non miretur, baculis si
percucietur, / Hic non miretur, si post fatuus reputetur. / Sumat doctrinam, qui vult vitare ruinam, / Ne nimis
elatum cor portet, si sibi fatum / Felix applaudit, quia se cito sors bona claudit, ... Nam fortuna nutat se cotidie
quogque mutat.” (ChAR 1., kap. 87, s. 116). Srv. také: , Asperius nichil est humili, dum surgit in altum, / Sed
brevius nichil est, quoniam patitur cito saltum, / Et redit in nichilum festinus honor, quia filum / Non protelatur
elati, sed breviatur, / Nam rota fortune variatur ...” (ChAR 1., kap. 87,s. 115).
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idealu.”’” Odkazovali se pfitom na kiestanskou ideu ordo, Bohem zjednaného poradku

v s sy o - ’ v ) v 17 v ¥ 21
predepisujiciho zpiisob Zivota a misto ve spole€nosti jednomu kazdému ¢lovéku. 8

Oba pojmy - harmonie i socialni stabilita - se pravem ocitaji v centru nasi pozornosti,
nebot’ tvoii dulezitou soudast politické teorie stfedovéku, zahalené do termint organologické
metaforiky. Télo statu, mame-li se dobové terminologii ptfiblizit, vyZaduje za prvé jednotu
hlavy a udu, za druhé pak disciplinu pfi plnéni specifickych poslani, pro néZz byly jednotlivé
¢lanky statniho korpusu stvofeny. Dohromady vytvéieji tyto maximy mySlenkovy komplex,

ktery znovu oziva na strdnkach Zbraslavské kroniky.

Ptame-li se pro¢, nesmime zapomenout na jednu dulezitou skute¢nost, totiz ze
zminéna koncepce umoznila Petrovi Zitavskému pievést viechny neblahé spoletenské jevy,
o kterych se v kronice zmiriuje, na jednoho spole¢ného jmenovatele, totiz krale Jindticha, a
dovolila ospravedlnit jeho sesazeni jako nutné vychodisko ze stdvajici krize. Za prvé:
Panovnik je spravcem kralovstvi, v pfipadé Jindficha Korutanské¢ho spravcem Spatnym. 219
Aby tomuto svému tvrzeni dodal na pfesvédCivosti, vyuzil zbraslavsky kronikaf pii
Jindfichové charakteristice nékterych topickych motivl (rex-puer, rex-tyrannus) a vtiskl jeho
osob odidzni rysy. Za druhé: Upadek, které Ceské kralovstvi proziva pod korutanskou
spravou, je faktem, ktery se da jen t€Zko popfit, a vyzaduje zménu. Pokud se na cely problém
divame prizmatem organologického systému, jenZ zakldda pficinn€ dusledkovy vztah mezi

osobnimi kvalitami vlddce a stavem jim ovlddané zemé, pak vychodiskem musi byt

odstranéni “hlavy,” kterd své “t€lo” uvrhla do zahuby:

“Takovému tedy -” minéno krali Jindfichovi — “je mnezaslouzené projevovdina nase
poslusnost, ktery se ddvd krdlovstvi a ndm poznati spiSe jako tyran neZ krdl, spise jako
poskozovatel a okleStovatel nez ochrdnce, jehoz slova a sliby maji vratkou jistotu. Nejlépe pak

. y . o o 220
zachovdme svou vérnost, pomuzZeme-li krdlovstvi smérujicimu ke zkdze.’

217 Srv. Graus, F., N&kolik poznamek ..., s. 220.

218 podle klasické definice Sv. Augustina, De civitate Dei, kn. 19, kap. 13: ,Ordo est parium dispariumque
rerum sua cuique loca tribuens dispositio.” (PL 41, sl. 640). Srv. k tomu Iwanczak, W., Ludzie ..., s. 13. Déle
k riznym pojetim ordo ve vrcholném stfedovéku Manz, L., Der Ordo-Gedanke ..., s. 37 an.

29 Causa fit istorum commissorum spoliorum, / Quod rex neglector regni fuit et male rector. * (ChAR 1., kap.

93, 5. 133).

20 Tali igitur immerito nostra comitantur obsequia, qui se regno et nobis plus tyrannum, quam regem, plus

lesorem et cesorem exhibet, quam defensorem, cuius verbis et promissis adesse solet hesitans certitudo. Fidem
autem nostram optime servabimus, si regno tendenti ad interitum subvenerimus. “ (ChAR, kap. 91, s. 128).
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Podle tohoto vzorce postupovali ¢esti povstalci proti korutanskému vévodovi a krali
Jind¥ichovi. Jejich perfidii ospravedliiuje text Petra Zitavského jednak na zéklade pravé
probraného organologického pojeti statu, jednak konstatovanim o spravedlivém zésahu Bozi

prozietelnosti.

4.2.1.3. Gesta dei per Johannem

Jednim z hlavnich motivii k sepsani kroniky, obzvlasté vychazel-li autor z Zidovského nebo
ktestanského prostfedi, byla ve stfedovéku zpravidla snaha oslavit plisobeni Boha v lidskych
déjinach. Uz v 5. stoleti vyslovil marseillsky klerik Salvien (+ 460) mezi kiestany obecné
roz§ifeny nazor, 7e naSe jednani je vysledkem BoZiho tradku. Vyli€eni uddlosti tak, jak
nasledovaly, je tedy zaroven svédectvim o tom, jak Blh jedné skrze gloveka.*! U zékladi
tohoto presvédéeni stala prastard vira ve skrytou spravedlnost vSeho déni ve svété. Podle ni
byly vysledky vojenskych stfetnuti,*? ne§tdsti, nemoc, smrt, ptirodni katastrofy aj. pokladdany

za dlisledek bozi spravedlnosti, kterd cloveka podle jeho skutkll bud’ odméniuje, nebo tresta. >

K této myslence se o mnoho stoleti pozdéji pfihlasil také zbraslavsky mnich Petr ze

Zitavy, kdyZ napsal:

., VZdyt slusi se ucinit tomu,
kdokoliv védet md vse, neb bude pak moci v tom ¢inu,
ktery se tenkrdt stal, téZ nalézti, z Ceho by mohl

chvdlen byt nebesky krdl a ¢im by si zaslouzil ldsky. “***

Je nade v8i pochybnost, Ze timto ,,nebeskym kralem* mysli zbraslavsky kronikar

kiestanského Boha, jenz mé byt chvalen za své zasluhy o rozuzleni spletité politické situace

2! Lacroix, B., I Historien au Moyen Age, Montreal-Paris 1971, s. 155 an.

22 K interpretaci bitev jako boziho zasahu ve stiedovékych kronikach srv. také Schmeidler, B.,
Geschichtsschreibung und Kultur im Mittelalter, AfK 13 (1917), s. 214 an.

22 Rousset, P, La croyance en la justice immanente & ['époche féodale, LMA 54, 4° série — 3 (1948), N. 3 — 4,
s.225-248.

20 Hiis respondere volo taliter: ista docere / Quemlibet et scire decet omnia, nam reperire / Quivis in hoc facto
poterit tunc temporis acto, / De quo laudetur celorum rex et ametur. (ChAR 1., kap. 102, s. 152).
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v Cechach a svrzeni krale Jindficha Korutanského. Vyplyva to osnovy udalosti let 1307 —
1310 usmartiovanych zdanim Petra Zitavského boZi prozietelnosti.
Jestlize rozebereme onen kratky €asovy usek dopodrobna, bude tato skuteénost 1épe

patrna:

1307. O volbé Jindficha Korutanského Zbraslavska kronika pravi: ,, Nebor obycejné to
tak Hospodin 7idi a dopousti, Ze lid, ktery md byt bicovdn za své prestupky, nikterak napred
nepozndvd, co mu md Skodit. Hned tedy jak zemrel Rudolf, poslali cetni pani krdlovsivi a
méstané zdstup posli k Jindrichovi, vévodovi korutanskému, a pozvali ho, aby se spésné

vratil do Cech. “*%

1307. O netspésném pokusu Albrechta Habsburského dobyt Cechy: ,, Povaz, Ze se
Jjesté neodvrdtila pro hrichy lidu prchlivost Hospodinova od Cech, aby v nich smél byt mir, a
proto dosud stdla ruka Pané vztazena.”*® A zajisté nebyl krdl Albrecht ten, skrze ného? by

chtél Hospodin uspordadati v Cechdch mir, nybrz rozhodl se nechati to druhému. “*’

1309. O netspésném utoku korutanskych oddili a obyvatel Kutné Hory na klaster
v Sedlci: ,, 4 tak padli premnozi, jejichZ pocet si netroufam povédeéti, kteri si chtivé prisli
z Hory naplnit své vdcky, zabiti ranou zajisté ne lidskou, nybrz Bozi. “*** Do behu udélosti

zasahuje tentokrat i Panna Marie:

A tak ochrdnila onoho dne slavnd panovnice nebeskd Marie zboznou odvahu svych

obrdncii, takze nebylo nikomu z domu a celedi Sedleckého kldstera ublizeno v oné velmi lité

2 Plerumque enim Dominus taliter disponit ac fieri permittit, ut flagellandus pro suis excessibus populus id,
quod sibi obesse debeat, minime precognoscat. Mox igitur ut mortuus fuerat Rudolfus, a pluribus regni
baronibus ac civibus nuncciorum turba ad Heinricum, ducem Chorinthie, mittitur et, ut festinanter in Bohemiam
redeat, invitatur.“ (ChAR, kap. 86, s. 112).

26 podle Iz 5, 25.

?7 Puta ... quod propter peccata populi nondum furor Domini aversus fuerit de Bohemia, ut pax deberet esse
in ea, unde adhuc manus Domini stetit extenta. Nec utique Albertus rex ille fuit, per quem Dominus pacem in
Bohemia voluerit ordinari, sed hoc alteri disposuerat reservari. *“ (ChAR 1., cap. 86, s. 113). Tim , druhym* byl
Jan Lucembursky. Srv. pozn. 239.

28 Plures itaque, quorum numerum dicere non presumo, qui replere sua marsupia avide de Monte venerunt,
miserabiliter interfecti plaga utique non hominis, sed Dei iacuerunt. (ChAR 1., kap 106, s. 165).
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srdzce zdpasu na viasech jeho hlavy nebo na kterychkoli jinych idech. Jediny ze sedlecké

Celedi utrpél slabou rdnu kamenem, ale ten se hned potom uzdravil a skékal jako jelen. « **°

1310. O dspésném uteku Elisky Pfemyslovny z Prahy, kde ji chtéli radei Jindficha
Korutanského donutit ke siiatku s jakymsi rytifem a kde ji Gdajné kralovi stranici usilovali o
zivot: ,, To zamysleli oni uhlavni neprdtelé a zmylili se ... Kdo bude zloreciti této panné, at je
postizen zloFeCenim, protoze to je simé, jemuz pozehnal Hospodin.BO Nebot' ona dédictvim
zdédi zemi otcii svych, kterou ji chce ddati Hospodin Biih jeji, spiSe pak ji neZ jeji starsi sestre,

«231

protoZe ta, bohuZel, dotykala se smoly a zmazala se od ni. (Smola = Jindfich Korutansky).

1310. O uspésné protikralovské agitaci opatil sedleckého a zbraslavského: ,, Pohléd]
z vysokého nebeského pribytku®®?  slitovnik a milosrdny Hospodin, kdyz priel cas slitovéni

Jeho. VioZil pak Hospodin ducha rozvahy do srdci nékterych lidi, kteri, trebas se rmoutili

s ostatnimi, prece kaZdodenné premysleli vice nez jini o tom, co by prospélo miru. * 233

1310. O cesté Elisky Pfemyslovny na svatbu s Janem Lucemburskym do Spyru:
,, Veleben nyni bud’ krdl nebesky, nezdolatelny,
protoze ochrdnil knéznu, jez do krajin ddlnych se brala,
aby ziistala Ziva a v lepsi poméry mohla
uvésti zem, jez byla, ach, plna viny a h¥ichu.

Nebyt pomoci Bozi, pak nikdy by nebyla mohla

22 Protexit itaque die illo gloriosa celorum imperatrix Maria suorum propugnatorum devotam audaciam, ita
quod nullus, qui erat de domo et familia monasterii Scedlicensis, nec in capillis sui capitis seu quibuslibet
membris aliis in acerrimo illius conflictu certaminis lesus fuit. Unus tamen de familia Scedlicensi iactum
modicum lapidis sustinuit, qui subito postea sanus factus saliit sicut cervus.* (Ibid.) Srv. i jind mista v této
kapitole.

2z 61, 9.

BV Hec cogitaverunt iniquissimi illi et erraverunt ... Qui maledixerit huic virgini, malediccionibus repleatur,
quia hoc est semen, cui benedixit Dominus. Ipsa enim hereditate hereditabit terram patrum suorum, quam
Dominus Deus suus daturus est sibi, pocius vero sibi, quam sorori sue maiori, quia proch dolor hec attrectavit
picem et inquinata est ab ea. “ (ChAR 1, kap. 92, s. 129).

232 ~
22 podle 7 32, 13.
233 . ‘ . . o . .

. Respexit enim de excelso celorum habitaculo miserator et misericors Dominus, cum venisset tempus
miserendi eius. Inmiserat autem Dominus spiritum consilii in corda quorundam hominum, qui licet tribularentur
cum ceteris, plus tamen quam alii ea, que ad pacem fuerant, cotidie cogitabant. “ (ChAR L., kap. 94, s. 133).
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. y LY
na onu cestu se ddt a odtamtud opét se vrdtit.

1310. O shatku Eligky P¥emyslovny ve Spyru:
., Pravem chvdli se Biih, Ze laskavé povysil divku
a usadil ji sam na tak vysokém stolci,

’ - v v, v . 18 «2
divku, jez opusténa a velmi sklicena byla. “*>

1310. O dobyti Prahy korutanskymi a miSeiiskymi oddily: ,, To dopustil Bith, Hospodin
pomsty, jehoz ruka byla tehdy dosud vztazena nad lidem,”° kteryp ho vinami urazil. Ve svétek
tedy Povyseni svatého krize léta Pdané 1310 virhlo celé ono nicemné miSeriské vojsko
uskocnou vérolomnosti zrady neprdtelsky na dvou strandch mésta, totiz u svatého Frantiska a

u brany v sousedstvi domu MikuldSe od VéZe, do Prahy, dobylo ji a pokorilo ji. «237

1310. O obsazeni Prahy vojskem Jana Lucemburského: ,, To? zajisté $tastnd proména

: o arg 238
pravice Nejvyssiho.

1310. O obnoveni miru po nastupu Jana Lucemburského: ,,Jak bychom nepovazovali
za ziejmy ditkaz slitovani BoZiho, Ze Biih tak ndhle zpisobil skrze mladického krdle Jana,
majiciho ¢trndct let svého véku a v krdlovstvi novdcka, uspéch tak velikého pokoje? Nebot
hned kdyz nejprv vchazel do PraZského mésta tento mlady krdl, volali: ,mir’, a poZehndni
tohoto miru brzy na vsech mistech pfibyvalo. ... Nastal tedy mir, protoze Bith, privodce a

milovnik pokoje, rozhodl tak uciniti skrze tohoto krdle. “*>’

23 . . . . . .. . o .7 .
4 Sit nunc invictus rex celorum benedictus, / Qui custodivit domicellam, que procul ivit, / Ut sibi servaret

vitam terramque locaret / In meliore statu, que stabat habunda reatu / Et nisi iuvisset Deus hanc, nunquam
potuisset / Hec exivisse, nec abhinc egressa fuisse. “ (ChAR 1., kap. 99, s. 144). Podobng: , Miremur nunc
Jactum, quod a Deo postulavimus faciendum: laqueus contritus est et virgo liberata est de manibus querencium
ignominiam eius.“ (ChAR 1., kap. 96, s 144),

25 Laudatur digne Deus, a quo virgo benigne / Sic sublimatur et in alta sede locatur, / Que desolata steterat
multumque gravata. “ (ChAR 1., kap. 102, s. 153).

2 podle1z 5, 25.

=7 . Hoc Deus, ulcionum dominus, permisit, cuius manus tunc adhuc extenta fuit super populum, qui ipsum
demeritis offendit. In festo igitur Exaltacionis sancte crucis anno Domini MCCCX’ per fraudulentam tradicionis
perfidiam totus ille malignus Misnensis exercitus hostiliter in duabus partibus civitatis, circa sanctum
Franciscum videlicet et ad portam domini Nicolai de Turri vicinam, intravit, Pragam cepit et humiliavit eam.
(ChAR I, kap. 105, 5. 159).

28 Hec felix mutacio dextre utique excelsi.“ (ChAR 1., kap. 108, s. 173). Podle Z 76, 11.

2% Qualiter non putemus divine miseracionis evidens argumentum, quod per regem Johannem adolescentulum,
quartum decimum etatis sue habentem annum, in regno eciam novellum tante tranquilitatis tam subito fecit Deus
commodum? Statim namque cum civitatem Pragensem primo ingrediebatur rex iuvenis iste, pax clamabatur et
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1307 — 1310. O zachran¢ zbraslavského Konrdda opata pired uklady stoupenci
Jindticha Korutanského: ,, Byla pak tak velikd zbésilost Korutancil, Ze prahli nejen po lupu
veéci, ale i po vrazdach, nebot nam ozndmila pravdivd vec zprdavu, Ze Korutanci rozhodli, Ze
md nékdo tajné stdati na néjakém vycnivajicim vystupku a usmrtit strelou vystrelenou z kuse
pana Konrdda, zbraslavského opata, az by tamtudy Sel. Pricinou toho bylo, Ze vyhleddval

prospéch krdlovstvi a stdtu; ochranil ho viak Hospodin, ktery znal jeho dobry iimysl. “**

1307 — 1310. O vlad¢ Jindficha Korutanského obecnég: ,, Nebot pod viddou tohoto
Korutance upadd v nevdznost stav Cech, povstdvaji bezboznici, padaji nevinni a spravedlivi,
viddne ndsilnost, panuje nespravedlivost, soud a spravedinost jsou vyhndny z viasti, jsou
olupovdny kostely, deptdny kldstery, statky pozemské jsou jim odnimdny, liboviile je viem
zdkonem, pribyvd loupeZi, ndrkim vdov a sirotkil neni poskytovdina Zddnd pomoc, truchli
knézstvo, upi kazdd krajina, protoze se rozmmozilo zlo v Ceském krdlovstvi. Nebot neustala
tato rdnd®' v tiech letech, po kterd pamoval tento Jindrich v Cechdch, nybrz se tolikrdt
opakovala, Ze sama neznala svého urcitého poctu, je totiz hrozmé si predstavit v mysli,
hroznéjsi vypovedét a nebezpecnéjsi ze zkuSenosti poznat ona téZkd nebezpelenstvi a
nekonecné obtize, kterymi byly v dobé Jindricha, vévody korutanského, postizeny celé Cechy.
« 242

Nebot' rozhodl Hospodin Cechy rukama tohoto knizete ne spasiti, nybrz biti.

Podobné s vyuzitim starozédkonni josefovské novely:243 ., Na krdlovstvi se zajisté

naplnilo vidéni Josefa, vykladatele snii, nebot po letech urodnych ndsledovala prilis

eiusdem pacis benediccio in omni loco mox uberius augebatur ... Pax igitur fit, quia Deus, auctor pacis et
amator, sic facere per regem hunc disposuit.** (ChAR 1., kap. 109, s. 175). Srv. pozn. k roku 1307.

20 Evat autem Chorinthianorum tanta vesania, quod non solum rerum spolia, sed homicidia siciebat; veridicus
namque sermo nobis retulit, quod per Chorinthianos dispositum fuerat, quod quispiam in aliquo loco
preeminenciori secrete deberet stare et dominum Conradum, abbatem Aule Regie iaculo misso de sagitta, cum
inde procederet, penetrare. Causa huius exstitit, quia bonum regni el reipublice quesivit, ipsum autem Dominus
custodivit, qui eius propositum bonum scivit. “ (ChAR 1., kap. 107, s. 168).

2 podle Z 105, 30.

2 Sub istius siquidem Chorinthiani regimine status vilescit Bohemie, surgunt impii, cadunt innocentes et recti,
regnat violencia, dominatur iniquitas, iudicium et iusticia exulat a patria, spoliantur ecclesie, calcantur
monasteria, bona ipsis auferuntur temporalia, voluntas omnibus habetur pro lege, crebrescunt spolia, viduarum,
orphanorum clamoribus nulla adhibentur remedia, luget clerus, ululat quelibet regio, quoniam multiplicata sunt
mala in regno Bohemie. Ista enim tribus annis, quibus idem Heinricus regnavit in Bohemia, quassacio non
cessavit, sed tociens repetitur, quod ipsa suum numerum certum nescit, horrendum est enim mente concipere,
horrendius dicere et periculosius per experienciam discere illa gravia pericula ac discrimina infinita, quibus
tempore Heinrici, ducis Chorinthie, tota Bohemia fuerat onerata. Disposuerat enim Dominus per manus huius
principis Bohemiam non salvare, sed pocius plagare. “ (ChAR 1., kap. 86, s. 114).

1M 40-41.
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nevirodnd, a kdyby ndm Hospodin nezanechal simé, byli bychom jako Sodoma a Gomorrha.***

Zachoval ndam veéru Hospodin simé krdlovské, totiz spanilou pannu, drahokamy ctnosti

ozdobenou /Elisku Premyslovau — pozn. J. R./.“**

7 tohoto ponékud vycCerpavajiciho, ale pro nas ucel dilezitého vyctu, jenz si naprosto
nedéld narok na uplnost, vyplyva zcela jasné, jaké schéma zbraslavsky kronikaf svému
vypravéni o korutanském panstvi v Cechach vtiskl. Osud proti sob& po smrti Rudolfa

4 . wr v
2 1o jest privrzence

Habsburského svedl jednak stranu miru, pokoje a spravedlnosti,
lucemburské kandidatury, a stranu protivnou, ,, bezbozniky “**" pachajici pted zraky Jindticha
Korutanského zlo a bezpravi na obyvatelich kralovstvi. Zatimco v prvnich fazich boje mezi
dobrem a zlem maji stoupenci korutanského vévody navreh, coZ si Petr Zitavsky vysvétluje
jako odplatu za h¥ichy, kterych se Cechové dopustili, pozvedava nakonec Buh k vladaiské
slavé Elisku Pfemyslovnu, ktera spolu se svym manzelem Janem Lucemburskym doseda na
Cesky trin, pro néjZz byla pfedurena. Dochazi tak z Bozi vile k obnové fadu a poradku

obraceného pod Zezlem blasfemického vévody Jindficha v dokonaly opak.

Polarita mezi dobrem a zlem**® vysvita uz z globalni charakteristiky obou

znepratelenych taborud, které nalézame ve Zbraslavské kronice: na jedné strané , nékolik

r v O v r v . o N O-Frl =] v 7 . . Id LN 24
moudrych muzii a nékterych §lechticii a méstani, ktei milovali dobro miru a viasti“ *** a na

#1M24-25.

2 In regno utique illo completa est Joseph sompniatoris visio, fertilibus enim annis steriles secuti sunt nimis et
nisi Dominus reliquisset nobis semen, quasi Sodoma et Gomorra fuissemus. Servavit quidem Dominus nobis
semen regium, virginem inquam decoram, gemmis vestitam virtutum. “ (ChAR 1., kap. 96, s. 137).

#6 program lucemburské strany v poselstvi mohugského arcibiskupa Petra z Aspeltu kolinskym méstantim
zdiraziuje respektovani obecného zajmu (bonum commune) a touhu obnovit v zemi mir: ,, Misit autem dominus
Petrus, Maguntinus archiepiscopus, ad cives civitatis illius et nuncciavit eis dicens: Bonum commune querimus,
pacem in regno reformare venimus, quia viri pacifici sumus. “ (ChAR 1, kap. 108, s. 171).

W Hii omnes ad Chorinthianum habebant zelum, sed non secundum conscienciam, aliorum enim incommodum
sibi nitebantur facere solacium et turpe lucrum. Non sic impii, non sic!” (ChAR 1., kap. 105, s. 158). Anebo o
Jindfichovi Korutanském: ,, Intus quasi fur latet ille Chorinthus, / Qui se blasphemum fecit. “ (ChAR [, kap.
108, s. 173).

% Obdobna situace zapasu dvou protikladnych principti se nachézi uz ve stardf Kosmové& kronice, kde proti
sobg stoji ,,zli* Vriovci a ,,dobi{“ Premyslovci. Viz. Kopal, P., Kosmovi d’dblové. VrSovsko-pfemyslovsky
antagonismus ve svétle biblickych a legenddrnich citdtd, motivl a symboli, MHB 8 (2001),s. 7—39, zvl. s. 8 a
v poznamce.

** pred odjezdem zbraslavského opata Konrada se konala schiizka lucemburské strany, jejiz &lenové jsou
charakterizovani nasledovné: ,, Previo ergo consilio plurium sapientum et quorundam nobilium et civium, qui
bonum pacis et patrie diligebant, pridie nonas Augusti dominus Conradus, abbas Aule Regie primus ... de Praga
exivit et ad dominum Heinricum, regem Romanorum, in civitate imperii, que Helprunna dicitur. * (ChAR L., kap.
90, s. 124).
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, , Ve rec2d s s . . . v 7
druhé ,,viastni zlobou a chmurou zlocinu zaslepeni 0 priznivci Jindficha Korutanského,

kteti se ho drZeli ,ne z horlivosti o verejné dobro a obecnou spravedinost, nybrZ spise
z nadéje na hanebny zisk a pro nesvornost, ne Ze by chtéli, aby on vlddl, nybrz aby sami mohli
vice hiesiti. “*!

Aby jesté vyostiil protiklady mezi obéma antagonistickymi principy ztélesiienymi na
jedné stran€ EliSkou a lucemburskym rodem, na druhé stran€ Jindfichem Korutanskym,

vyuziva tvirce zbraslavské kroniky svételné metaforiky, vkladaje do ust ¢eskych posli k

fimskému krali Jindiichovi VII néasledujici pasaz:

,, [Teba utikati z temnot ke svétlu, ze souzeni k pokoji, ze strachu kutocisti miru,
z horka do révovi; a protoze je krdlovstvi Ceské zahaleno do temnot trdapent, do tisni nesvdri,
do strachu mnohych béd, prisli jsme z oné zeme, 6 miyj pane krdli, ke svetlu slavného tvého
Jména, kterym je uz osvétlovdan okruh svéta, a zZaddame, aby byly nase nohy vedeny cestou

«252

pokoje.

Pro Petra Zitavského pfiznac¢nd, emotivné zabarvend slova, pouze dokresluji to, co
bylo uz diive fe€eno o osnove jim zaznamenaného pribéhu korutanské spravy nad Ceskymi
zemémi. Je to pfibéh dobra se zlem, ve kterém vévoda Jindfich hraje ulohu veskrze zépornou.
Tato principielni schemati¢nost, stfedovékému de&jepisci nikterak cizi, nejenze zmenSuje
hodnotu pramene pro poznani dobovych redlii, ale ma rovn&€z velky vliv na spodobnéni
hlavnich aktéril, s nimiZ se na jeho strankach setkdme. Do jaké miry podléhd ve Zbraslavské
kronice charakter postav obecné a Jindficha Korutanského zvlast' literarni typizaci, ukazi

vybrané piiklady.

20 Tantum namque a propria malicia ac sceleris caligine mentes quorundam hominum excecate fuerant, quod

ad istum Rudolfum, principem pacificum, dileccionem habere non poterant, sed tantum, ut redeat Heinricus, dux
Chorinthie, affectibus ac precibus postulant et exorant. “ (ChAR L, kap. 86, s. 111 - 112).

»1 | Non zelo publici boni et communis iusticie, sed pocius spe turpis lucri et causa discordie dictum Heinricum
de Chorinthia, non ut ipsum regnare vellent, sed quod ipsimet magis errare valerent, plures barones et cives
particulariter elegerunt. “ (ChAR 1., kap. 90, s. 125).

22 Currendum est, inquit, de tenebris ad lucem, de angustiis ad quietem, de timore ad pacis asilum, de fervore
ad pampinum, et quia regnum Bohemie involvitur tenebris tribulacionum, angustiis discordiarum, timore
miseriarum multarum, ad lucem gloriosi tui nominis, quo illuminatur iam circulus orbis, de terra illa venimus ad
te, o domine mi rex; petimus autem, ut a clemencia tue regie pietatis dirigantur pedes nostri in viam pacis.
(ChAR 1, kap. 96, s. 137).
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4.2.1.4. Idedlnétypicky popis postav ve Zbraslavské kronice

V navaznosti na antické rétorické pfedpisy pro psani soudni feci (Cicero, Quintilianus) licili
vesmgs stiedovecel autofi charakter svych postav ernobile podle toho, zda chtéli doty&ného
&lovéka vychvalit, nebo potupit.”>® Sam Petr Zitavsky je toho zafnym piikladem. Pro zagatek
se zam€fime na hlavni rysy ,,dobrych® postav vystupujicich ve vypréavéni o korutanském
panstvi nad Cechami. Ziejmé nejdiileZit&jsi osobou, ktera vtomto piibshu figuruje, je
princezna Eliska Piemyslovna, o niZ se doéteme, Ze to byla ,urozend panna, zrodu

g «254

krdlovského zrozend, mladda vékem, ale dospéld mravy a duchem star (variace na

starobyly topos mladého ¢lovéka obdafeného vyzralym duchem, tj. topos puer-senex), déle

«255

.jedna z poctu opatrnych (vypljcka z Nového zdkona Mat 25, 2), , bystrd a zkuSend,

{I256

skvéjici se zari divei cudnosti a ctnosti, poptipad€ , spanild panna, drahokamy ctnosti

I

ozdobend. “ 7 Jedna se o typicky panegyrik vyuzivajici literdrni topiky a znalosti Bible.

Pro popis Elis¢ina manZela Jana Lucemburského pouzil zbraslavsky kronikatr Petr
charakteristiku jak vnitfni, zkomponovanou ve verSich, tak i vn&jsi: ,, Syn viastnosti skvélych,
Jjak mame / nadéji, Slechetny bude a zazene pohromy viechny, potom Ze stane se krdlem ...
nebude lehkomysiny, vek mlady jak o tom uz svedci. / S timto jinochem mladym, tak moudrym,
my vichni se nynt / vespolek radujme, e Cechem se nyni md stdti. “238 Anebo: ,, V cele viech
stoli, na misté nejprednéjsim, pod nachovymi zdclonami a hedvabnymi zdveésy ...slavné sedél
Jan, novy krdl zdroven a Zenich, syn velikého krdle. Dadle jako slunce plane mezi hvézdami,
tak on skvéle zaril jasnou tvari prede vSemi pritomnymi kniZaty, nebot tvare jinych knizat se
mu podivovaly, vsichni byli tehdy Zdadostivi videti tvar tohoto mladistvého vladare jako tvar

«259

Salamounovu. (Podle 2 Par 9, 23). Tento starozdkonni vzor Salamounovy panovnické

23 Arbusow, L., Colores rhetorici ..., s. 117.

> Virgo generosa de semine regio progenita, iuvenis etate, sed matura moribus et mente cana Elizabeth.
(ChAR L, kap. 88, s. 122).

2 Elizabeth virgo sapiens et vere una de numero prudencium. “ (ChAR 1., kap 89, s. 123).

26 Est et altera virgo prudentissima Elizabeth nomine ... mente sagax et cana, candens puellaris pudicicie et
virtutum. ** (ChAR L., kap. 90, s. 125).

BT Servavit quidem Dominus nobis semen regium, virginem inquam decoram, gemmis vestitam virtutum."
(ChAR 1, kap. 96, s. 137).

»8  Filius excellens, fiat probus et mala pellens ... rex postea fiat herilis, / Et nunquam vilis, docet hoc estas
iwvenilis. / Huic adolescenti iuveni multum sapienti / Nos congaudemus, quod debeat esse Bohemus. " (ChAR 1.,
kap. 101, s. 149).

259 . . . . .. . . .. .. .
,,]}’l capite omnium mensarum in loco preeminenciori sub velis purpureis et cortinis sericeis per zonas ansulis

insitas in gyro extensis et in circuitu sedis regalis expassis Johannes novus rex pariter et sponsus, regis magni
filius, gloriose sedebat. Porro sicut sol inter sidera rutilat, sic ipse serena facie pre omnibus principibus, qui
aderant, splendide choruscabat, etenim facies aliorum principum admirabantur eum, omnes desiderabant tunc
videre faciem huius tenelli principis velut faciem Salomonis. “ (ChAR L, kap. 102, s. 151).
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moudrosti, ve stfedovéku hojn& vyuZivany, podtrhuje Petr Zitavsky je§té zamérnd
vypointovanou fe¢nickou otazkou: ,, Kdo by ted vahati moh’, neb kdo ted pochybnost choval,
/ jednou Ze takovy jinoch, jenz na kridlech rodicu rostl, / rodicit spravedlivych a Siroko daleko

slavnych, / k velkému prospéchu bude, jsa krdalem spravedinosti? ««260

Do tietice si predstavime portrét Jindficha VII. Lucemburského, ktery se svym
oslavnym téonem od piedchozich dvou pfili§ nelisi. O tomto Fimském krali hovofi
Zbraslavska kronika v terminech panovnického idedlu sdirazem na Jindfichovu
mirumilovnost a povahovou stalost: ,, Pan krdl Jindrich, viadar Fimsky, nestdlosti neznaly, ale

. . v ’f(2 -4 . s - (l’2 2 . v 4
ve slibech velmi vérny“*" a kromé toho , milovnik pokoje > z rodu ,, jenz zcela byl neznaly

(1 w263
zlého.

Literarni obraz Jindficha Korutanského a jeho lidi je podle logiky véci zrcadlovym
obracenim toho, jak jsou ztvarn€ni hlavni exponenti lucemburské strany. Jindfichdv spojenec
Eberhard hrabé Wiirtembersky je oznaen za ,, podnécovatele vérolomnosti, nddobu zkdzy,

“64° Ten tedy, pokratuje litanie zbraslavského

nicitele miru, nesvdru nejlepsiho ucitele.
kronikate, ,, zaslepen neresti loupeZivosti i nepravosti, tFebas byl bohatsi nezZ Cetnd Frisskd
hrabata, stavél se v mepricetné troufalosti proti Fimskym viadarium a dosud, zestdrnuv
v Spatnych dnech, nepreje si upustit od obvyklych hanebnych skutkii. Byla pak v bohatstvi a
velmi opevnénych hradech toho hrabéte tak velikd moc, Ze hrot jeho troufalosti nemohl
predtim Zddny z krdlii otupiti v Zddné piitce. Za velmi neStastné se poklidd celé Svdbsko,
protoze v mném lezi hrabstvi tak nicemného clovéka. Jeho prohnanost stavi hrady, vyvraci

v ry v . v 7. s v v v «2
z korene klastery, péstuje loupeze a nenavist, zabiji muze, obnazuje Zeny. 6

260 , . . . L. . , .. L. .
. Quis valet ambigere nunc vel dubium retinere, / Quin iuvenis talis, qui sit nutritus in alis / Tam famosorum,

iustorum progenitorum, / Multum proficiat, rex iusticie quoque fiat? “ (ChAR 1., kap. 95, s. 134).

! Instabilitatis nescius, sed in promissis fidelissimus dominus Heinricus rex, princeps Romanus. (ChAR L,
kap. 101, s. 148).

262 Serenissimum principem dominum Heinvicum, Romanorum regem, pacis amatorem.“ (ChAR L., kap. 94, s.
134).

28 De vena, que mala nescit.* (ChAR L, kap. 95, 5. 134).

264 Fuit et est usque hodie comes Eberhardus de Wirtenberg fomes perfidie, vas perdicionis, pacis destructor,
discordiarum optimus informator. “ (ChAR 1., kap. 103, s. 153).

25 Hic itaque rapacitatis quam iniquitatis vicio excecatus, licet dicior esset pluribus Reni comitibus, semper se
temeraria presumpcione Romanis opposuit principibus, nec adhuc inveteratus dierum malorum cessare
desiderat a consuetis actibus et fedis. Ervat autem eiusdem comitis in diviciis et castris munitissimis tantum
posse, quod ipsius presumpcionis aculeum nullus regum antea poterat retundere quavis lite. Infeliciorem se
autumat tota Sweuia, eo quod in ipsa tam iniqui hominis iaceat comicia. Istius versucia edificat castra, eradicat
claustra, spolia nutrit et odia, iugulat mares, denudat femellas.” (ChAR 1., kap. 103, s. 153). Obdobng: ,, Nam
Sfuit iste comes vilis, vicii quoque fomes, / Et fuit exosus comes iste nimis viciosus / Dictus Eberhardus, qui non
est ad mala tardus, / Exstruxit castra, celi curans minus astra, / Exspolians cunctos, habuit fures sibi iunctos. *
(ChAR 1, kap. 103, s. 154)
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Kritice neunikl ani korutansky Slechtic Jindfich z Aufensteina, ,, muz strohy ...pritel

«266

krutovlady a uhlavni nepvitel osob kidsternich, resp. ., kruty muz, ktery se chlubi

«267 » fNTIN v 7 v . we
%7 oviem nejpiikiejiiho odsouzeni se dostalo  bezesporu osob& Jindficha

zlobou,
Korutanského. Petr Zitavsky ho vyli&il jako slabého, nedbalého, lakotného tyrana Skodiciho
zemi a pomohl si pfitom ve stiedovéku uZivanymi topoi rex-tyrannus (rex-iniustus) a rex-

puer.

4.2.1.4.1. Jindfich Korutansky jako rex tyrannus

Oznaceni “tyrannus” nebo tecky “0 typavvog” ma pivod v antickém svété, kde se takto
nazyval kazdy mocny vladce, a to bez jakékoliv negativni konotace, jak tomu bylo zvykem v
pozdéjsich dobach. Uz ve 4. stoleti pf. n. 1. ziskalo v8ak toto slovo pejorativni zabarveni v
souvislosti s tim, jak se zménil jeho vyznam. Tyranem byl od této chvile minén bud’ ¢lovek,
ktery na sebe nésilim strhnul politickou moc (tj. uzurpator), nebo panovnik, jenZ pravoplatné

1.2 V politickém mysleni sttedovéku se vedle toho objevuje jesté dalsi

nabyté moci zneuziva
druh tyrana coby velezradce a zlodince proti kralovskému majestatu,”® dva zbyvajici typy
prevzaté prostiednictvim Sv. Augustina z antické tradice pfitom i naddle nachazeji Siroké

uplatnéni.270

Stiedovéci teoretikové statu stavi obraz tyrana do protikladu viéi panovnickému
ideélu. Zakladni diferenci pfitom spatiuji v odlisném postoji k pravu a spravedlnosti, jeZ tyran

porusuje a vzorny panovnik ochraiuje. Izodor ze Sevilly naSel tuto pivodné antickou

26 Heinricus, vir acerbus dictus de Haufenstein ... tyrannidis amicus claustraliumque personarum hostis
sevus. “ (ChAR 1., kap. 106, s. 163).

27 Ouem non terreret crudelis viri, qui gloriatur in malicia, relacio et legacio tam aspera?“ (ChAR I, kap.
107, s. 169).

%8 Tento vyvoj struénd shrnuje ve svych Etymologiich Isidor Sevillsky (kn. 9, kap. 3; PL 82, sl. 344): ,,Tyranni
Graece dicuntur, iidem Latine et reges; nam apud veteres inter regem et tyrannum nulla discretio erat ... Fortes
enim reges tyranni vocabantur ... Jam postea in usum accidit tyrannos vocari pessimos atque improbos reges,
luxuriosae dominationis cupiditatem, et crudelissimam dominationem in populis exercentes.* Le Goft, J., Le Roi
dans 1'Occident médiéval: caracters origineaux, in: Duggan, A. J. (Ed.), Kings and Kingship in Medieval
Europe, King's College London Medieval Studies X., Exeter 1993, s. 24 — 25.

% Jde o vicemén¥ ulelovou pravni konstrukci, jez méla za tkol legalizovat politickou vrazdu Ludvika
Orlednského roku 1407 jako ,, vraZdu tyrana“. Srv. k tomu Meinhold, P., Revolution im Namen Christi. Ein
Beitrag zur Frage von Kirche und Widerstandsrecht, in: Kaufmann, A., Backmann, L. E. (Hrsg.),
Widerstandsrecht (WdF Bd. 173), Darmstadt 1972, s. 260 — 261; Sporl, J., Gedanken um Widerstandsrecht ..., s.
109 an.

70 prehled podiva Kern, F.,  Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im frithen Mittelalter. Zur
Entwicklungsgeschichte der Monarchie, Leipzig 1914, s. 396 an. (ptiloha 23).
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myslenku u Cicerona a uvedl ji do literatury kiestanského stfedovéku, kde postupem Casu

(e 271
zdomacnéla.

Typickymi rysy krutovladce jsou zpupnost (superbia) a neposluSnost vié¢i Bohu
(inoboedientia). Podle Jana ze Salisbury, reprezentujicitho do znaéné miry obecny ndzor své
doby, kardindlni ctnosti®”* moudrost (providentia, prudentia), spravedlnost (justitia),
statecnost (fortitudo) a umirnénost (temperantia), jez tvoii bazi etického kodexu sttedovékého
vladce, nachéazeji u tyrana svilj nejostiejsi protiklad v nespravedlnosti (iniuria, iniustitia),
pohané (contumelia) a klamu (dolus).”” Tyransky vladat usiluje vnutit svému lidu vlastni
panstvi bez ohledu na Boha, ve své domyslivosti se nechava strhnout k despotickému
zneuzivani moci a stavd se tak zvifetem (Sv. Augustin). PiekraCuje hranice svého uradu a
ptitom podkopava hodnotové pilife Bohem ustanoveného Yadu (pax, iustitia, ordo)*™
Poskozuje obecné blaho (bonum commune), *> povazované ve stiedovéku za nejvyssi ucel
statu, za smysl i cil existence dané spole¢nosti, a v neposledni fadé omezuje vefejna prava a

zajmy lidu, misto toho, aby je h4jil.>’®

Vzorovy piiklad tyranského krale poskytoval ve stfedovéku hojné ¢teny irsky traktat
De duodecim abusivis saeculi anonymniho pisatele ze 7. stoleti, ktery se zaStitoval

domnélou autoritou Isidora ze Sevilly, Sv. Augustina a Sv. Cypriana (kap. 9):

! Syy. Carlyle, A. J., A History of Medieval Political Theory in the West, III. Political Theory from the Tenth
Century to the Thirteenth, 3rd impression in Edinburgh and London 1950, s. 126 an. Ke vztahu panovnika a
prava ve stfedovéku srv. také zajimavou studii Grzybowski, K., Moderator imperii, CPH 15 (1963), s. 104 an.
72 Ke kardinalnim ctnostem srv. Geschichte der politischen Ideen. Von der Anitke bis zur Gegenwart, 3. Aufl. in
Frankfurt am Main 2003, s. 176 — 177; Lottin, O., La théorie des vertus cardinals de 1230 a 1250, in: Mélanges
Madonnet. Etudes dhistoire litteraire et doctrinale du Moyen Age, T. II (Bibliothéque Tomiste, T. XIV), Paris
1930, s. 233 —239.

3 Qry. Carlyle, A. J., A History of Medieval Political Theory in the West III. ..., s. 136 an. K Janovi ze Salisbury
dale srv. Miethke, J., Politische Theorien im Mittelalter, in: Lieber, H.-J. (Hrsg.), Politische Theorien von der
Antike bis zur Gegenwart (Studien zur Geschichte und Politik Bd. 299), 2. Aufl. in Bonn 1993, s. 71 an.

1 podrobné k témto pojmim Bernheim, E., Politische Begriffe des Mittelalters im Lichte der Anschauungen
Augustins, in: Kerer, M. (Hrsg.), Ideologie und Herrschaft im Mittelalter (WdF Bd. 530), Darmstadt 1982, s. 61
an.; Ewig, E., Zum christlichen Kénigsgedanken im Frithmittelalter, in: Das K&nigtum. Seine geistigen und
rechtlichen Grundlagen (VuF 3), Konstanz 1956, passim, zvl. s. 16; Manz, L., Der Ordo-Gedanke ..., s. 11 an.

" Eberhard, W., ,,Gemeiner Nutzen“ als oppositionelle Leitvorstellung im Spétmittelalter ..., passim; TyZ,
Herrscher und Sténde ..., passim, zvl. s. 490 an. Srv. k tomu Melville, G., Exkurs iiber die Prasenz der Gewalt im
Mittelalter. Zugleich eine Zusammenfassung, in: Kintzinger, M., Rogge, J. (Hrsg.), Kénigliche Gewalt — Gewalt
gegen Konige. Macht und Mord im spétmittelalterlichen Europa, Berlin 2004, s. 127 — 128.

1 Ullmann, W., Schranken der Konigsgewalt im Mittelalter, HIb 91 (1971), s. 18; Sporl, J., Gedanken um
Widerstandsrecht und Tyrannenmord im Mittelalter, in: Kaufmann, A., Backmann, L. E. (Hrsg.),
Widerstandsrecht (WdF Bd. 173), Darmstadt 1972, s. 97 an.
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“Nonus abusionis gradus est, rex iniquus. Etenim regem non iniquum, sed
correctorem iniquorum esse oportet. Inde in semetipso nominis sui dignitatem custodire
debet: nomen enim regis intellectualiter hoc retinet, ut subjectis omnibus rectoris officium
procuret. Sed qualiter alios corrigere poterit, qui proprios mores, ne iniqui sint, non corrigit?
quoniam in justitia regis exaltatur solium, et in veritate regis solidantur gubernacula
populorum. Justitia vero regis est neminem injuste per potentiam opprimere, sine
personarum acceptione inter virum el proximum suum juste judicare, advenis et pupillis et
viduis defensorem esse, furta cohibere, adulteria punire, iniquos non exaltare, impudicos et
histriones non nutrire, impios de terra perdere, parricidas et pejerantes vivere non sinere,
ecclesias defendere, pauperes eleemosynis alere, justos super regni negotia constituere, senes
et sapientes et sobrios consiliarios habere, magorum, ariolorum pythonissarumque
superstitionibus non intendere, iracundiam differre, patriam fortiter et juste contra
adversarios defendere, per omnia in Deo confidere, prosperitatibus animum non elevare,
cuncta adversa patienter tolerare, fidem catholicam in Deum habere, filios suos non sinere
impie agere, certis horis orationibus insistere, ante horas congruas cibum non gustare. Vae
enim terrae cujus rex puer est, et cujus principes mane comedunt. Haec regni prosperitatem
in praesenti faciunt, et regem ad coelestia regna meliora perducunt. Qui vero regnum non
secundum hanc legem dispensat, multas nimirum adversitates imperii tolerabit. Idcirco enim
pax saepe populorum rumpitur, et offendicula etiam de regno suscitantur, terrarum quoque
Sfructus diminuuntur, et servitia populorum praepediuntur, multi et varii dolores
prosperitatem regni inficiunt, charorum et liberorum mortes tristitiam conferunt, hostium
incursus provincias undique vastant, bestiae armentorum et pecorum greges dilacerant:
tempestates aeris et hyemis terrarum foecundilatem et maris  ministeria prohibent, et
aliquando fulminum ictus segetes et arborum flores et pampinos exurunt. Super omnia vero
regis injustitia, non solum praesentis imperii faciem offuscat, sed etiam filios suos et nepotes,
ne post se regni haereditatem teneant, obscurat. Propter piaculum enim Salomonis, regnum
domus Israel Dominus de manibus filiorum ejus dispersit. Et propter justitiam David regis,
lucernam de semine ejus semper in Hierusalem reliquit. Ecce quantum justitia regis saeculo
valeat, intuentibus perspicue patet. Est enim pax populorum tutamen patriae, immunitas
plebis, munimentum gentis, cura languorum, gaudium hominum, temperies aeris, serenitas
maris, terrae foecunditas, solatium pauperum, haereditas filiorum, et sibimetipsi spes
futurae beatitudinis. Attamen sciat rex quod, sicut in throno hominum primus constitutus est,

sic et in poenis, si justitiam non fecerit, primatum habiturus est. Omnes namque quoscumque
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peccatores sub se in praesenti habuit, supra se modo implacabili, in illa poena futura

habebit. "’

(,, Devdty stupen zneuzivdni je nespravedlivy krdl, vZdyt prFece md byt krdl ne
nespravedlivym, ale ndpravcem nespravedlivych. Proto je povinen stfeZit sdm v sobé
diistojenstvi svého titulu. Nebot tento krdlovsky titul v sobé podle rozumu obsahuje, Ze zastdvd
urad spravce vSech poddanych. Ale jak by mohl napravovat jiné ten, kdo neridi viastni
chovani tak, aby nebylo nespravedlivé? Jak ma z krdlovy spravedlnosti povstavat utécha a
v krdlové nestrannosti silit vidda nad lidmi. Krdlovskd spravedinost vskutku znamend nikoho
svou moci bezprdvné neutiskovat, soudit podle prava bez zaujatosti mezi clovekem cizim a
blizkym, byt ochrdancem prichozich, sirotkit a vdov, drzet v mezich krddeZe, trestat cizolozZstvi,
nevyvySovat nespravedlivé, nepodporovat smilniky a kejklive, vyhubit v zemi bezbozZniky,
nedopustit, aby v zemi Zzili vrazi pribuznych a krivopriseznici, chrdnit kostely, podporovat
chudé almuzZnami, ustanovit spravedlivé nad zdleZitostmi krdlovstvi, mit za rddce muZe zralé,
moudré a rozvdzné, nedbat na povéry mdgu, véstci a véstkyn, rozptylovat zdst, brdnit
stateéné a Fddné vlast proti neprdteliim, navzdory vSemu vérit v Boha, mnepovySovat se
v diisledku svych tispéchii, pokojné sndset veSkerd protivenstvi, chovat krestanskou viru
v Boha, nedovolit svym syniim jednat bezbozne, vénovat se horlivé stanovenym hodinkdm
motliteb, neokusit jidla pred ustanovenymi hodinami. Béda totiz zemi, jejiz krdl je dité a jejiz
kniZata snidaji brzy po rdnu. Tyto véci prindSeji v tomto Case prospéch krdlovstvi a krdle
privadéit do vyssich krdlovstvi nebeskych. Kdo vsak nespravuje krdlovstvi podle tohoto
zdkona, zpisobi Fisi velmi mnoho nestésti. Nebot proto je mir mezi lidmi casto porusovdn a
lidé zakouSeji téz prikori ze strany stdtu, prospéch zemi je privddén vnivec, blahobyt
krdlovstvi narusuji mnohé rozlicné uklady, imrti milovanych osob a déti zpiisobuji Zal, itoky
neprdtel pustosi vSechny kraje, divd zvé¥ poZird stdda skotu a ovci, boure vétru a mrazu
zabrdni vrodé na zemi i sluzbé na mori a mmnohokrdt spdli videry blesku pole, kvéty stromi a
vhonky révy. A nad tim v§im vpravdé nespravedinost krdlova zahali do stinu nejen tvdr své
soucasné vise, ale také své syny a potomky, aby po ném nezdédili krdlovstvi. Nebot pro hiichy
Salamounovy Pdn vytrhl krdlovstvi domu Izraele z rukou jeho synit a rozptylil jej. A pro

spravedinost krdle Davida ponechal vécné svétlo jeho potomstva v Jeruzaléme. Hle jak

spravedinost krdle po léta neztrdci na vyznamu je tém, kteri to pozoruji, jasné patrnd. Vzdyt

21T pL 4, sl. 877 — 878. Srv. k tomu Carlyle, A. J., A History of Medieval Political Theory in the West, I. The
Second Century to the Ninth, Edinburgh and London 1903, s. 222 — 224; Ewig, E., Zum christlichen
Kénigsgedanken ..., s. 37 an.; Heyse, E., De doudecim ..., in: LexMA 3, sl. 631.

72



JindFich Korutansky jako &esky kral ve svétle dobovych sv&dectvi

mir mezi lidmi to je ochrana viasti, opatrovani lidu, poskytovant zdstity obyvatelstvu, péce o
slabé, lidské stésti, mirné podnebi, klidné more, iirodnd zemé, utécha chudych, dédeni synit a
nadéje na dosazeni blaZenosti. Necht je viak presto krdli zndmo, Ze jako byl prvni posazen na
trun lidi, tak bude mit prvenstvi i v utrpeni, pokud by nevykondval spravedlnost. Jednoho
kazdého hrisnika, kterého md v tomto Case pod sebou, bude mit pri onéch budoucich mukdch

Jako nepolepsitelny hriSnik nad sebou. )

Vezmeme-li tuto rdmcovou predstavu vladafe spravedlivého a nespravedlivého, tj.
tyrana, za zéklad dalSich ivah o osobnosti Jindficha Korutanského, mize nam pomoci pfi
analyze Zbraslavské kroniky. Nejde ani tak o doslovné paralely mezi obéma texty, jako spise
o celkovou tendenci citovaného uryvku, jenz tématizuje dobové predstavy panovnického
idedlu a jeho protikladu. Kronika Petra Zitavského neni pochopitelné moralistnim traktatem,
takze 1 kdyz tihne k obdobnému zplisobu nazirani, neéini tak nikdy bez ohledu na historickou
skute¢nost, pouze ji uchopuje do piedem piipravenych forem, jak dokazuje postava
tyranského vévody Jindficha, tvofici protiklad k Vaclavovi II., ktery ve Zbraslavské kronice

zt¢lesnuje panovnicky ideal.”"®

V tabulce rozliSujici mezi charakteristikou pfimou a nepfimou vypadd portrét

korutanského vévody naértnuty Petrem ze Zitavy zhruba nasledovné:

Katalog Jindfichovych vlastnosti (pfiméa charakteristika)

e neschopnost vladnout (neprosazuje pravo a neposkytuje zemi z4stitu)*”’

o nestalost?®

e slabost (rex invalidus, impotens)™

™ Viz. Dlouh4, M., Piedstava idealniho panovnika v Seské stfedovéké spolenosti ..., s. 286.

% Srv.pozn. 179. Ddle srv: ,, O quam difficile regno fit valdeque vile / Hunc fieri regem, qui nescit cudere
legem, / Vel defensare scit regnum, sed vacuare / Solum scit vinum, cui complacet ante caminum.“ (ChAR 1.,
kap. 93, s. 133).

20 ,, Chorinthianus autem iste ...cuius verbis et promissis adesse solet hesitans certitudo. * (ChAR L, kap. 91, s.
127 - 128).

21 Rex ille invalidus, cuius regnare erat negligere.“ (ChAR 1., kap. 88, s. 122). , Nam ipso Chorinthiano in
principio reditus sui statim remissius agente in regno ipsum populus parvi pendit.“ (ChAR 1., kap. 88, s. 123);
., Chorinthiani de Chorinthia in subsidium ipsi principi Chorinthiano, ut eum regem potenfem faceret super
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e nedbalost, pasivita (negligentia)™

e nedostatek autority*®®

e lakotnost (avaritia)*®*

e zpupnost (contumacia)*®

e nevyhledavé obecné dobré*®

Katalog Jindfichovych provinéni (nepfimad charakteristika)

Jind¥ich Korutansky zptisobuje zemi zahubu®®’ tim, Ze:

e povolava cizince, ktefi pleni zemi a hubi §lechtu®®®

e zneuZziva pohostinnosti a pfijmua sedleckého kl4stera®®’

e nechrani chudaky, vdovy a sirotky*”

Bohemiam ... Hii cum in Pragam venissent, videntes, quod ipsorum dominus plus regeretur quam regeret et
omnino impotens esset. " (ChAR 1., kap. 93, s. 131 - 132).

B2 Sratu itaque regni Bohemie defectibiliter ad interitum tendente, duce quoque Chorinthie ex sua inerti
negligencia pene omnibus regni incolis displicente.” (ChAR 1., kap. 89, s. 123); ,, videntes igitur quidam de
baronibus regni Bohemie, viri videlicet laude digni Heinricus de Lypa, Johannes de Wartenberg et quidam allii,
quod ex defectu regnantis et male regentis mala fierent in populo suo. “ (ChAR 1., kap. 91, s. 127).

% Srov. pozn. 60 a 311.

28 Chorinthiane avaricie iniquitas. “ (ChAR L, kap. 106, s. 161).

85 Subintravit autem regnum illud Heinricus, filius Meynhardi, quondam ducis Chorinthie, non quidem per
hostium, sed aliunde. ... Antecessori quoque nostro, domino Alberto, ausu idem temerario restitit et adhuc usque
hodie procaciter sacro imperio resistere non desistit. ... autem prepotens imperii manus non sit adeo abbreviata,
quin per ipsam contundi possit Chorinthiani illius presumptuosa contumacia. “ (ChAR 1., kap. 96, s. 137 - 138).

% Neni sice explicitng feceno, d4 se viak ztextu odvodit. Obecné dobré vyhledavali naopak stoupenci
protikralovské opozice viz. pozn. 184, 185, 186, 187 a 188.

387 Chorinthianus autem iste ... ultimum inducit exterminium nostro regno.* (ChAR L, kap. 91, s. 127 - 128);

,In quo omnes civitates Bohemie et Morauie, ville, oppida, claustra, cives, clerici, rustici, mercatores
Chorinthianum istum offendisse inventi sunt? Plurimi tamen sunt occisi, alii spoliati, alii ad nichilum redacti
sunt, quorum nonnulli faciem ducis Chorinthie nunquam viderunt. " (ChAR 1., kap. 95, s. 135).

8 Nunc quoque alienigenas advocat, qui solum noverunt regnum rodere et vastare et plus, quod peius est,
vitam nostram /tj. Slechty — pozn. J. R./ perdere, quoniam nostram pecuniam acquirere iam laborant. “ (ChAR
L., kap. 91, s. 128).

289 ., Iniquitatem vero iniquitati posthec Chorinthianus apposuit, quando id, quod indebite conventui Scedlicensi
in Kuthna receperat, iniuste quod pro tempore possederat, ipsi abbati ad redimendum, quod suum est, pro
maxima pecunia exhibet et prestat. “ (ChAR 1., kap. 106, s. 161); , hospitalitatem namque, cui velut operi
pletatis intendit et invigilat pro posse quelibet domus Cisterciensis ordinis, in quandam onerosam impietatem
Chorinthianus iste incepit convertere, volens frequencius personaliter cum sua insulsa familia in claustro diebus
pluribus iacere ibidem hospitans importune. “ (Ibid.).

20 Sub istius siquidem Chorinthiani rvegimine ... viduarum, orphanorum clamoribus nulla adhibentur
remedia. (ChAR 1., kap. 86, s. 114); , nec fuit, qui super hiis pupillo et orphano de iusticia aut iudicio
responderet.“ (ChAR 1., kap. 91, s. 127). Nebo v nardZce na starozakonni motivy: ,, In illo tempore maxime
valebat ille /staroméstsky rychtdar Mikulds Vacinger — pozn. J. R./ quasi electus ex mille, fecit enim iniusticiam et
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¢ pod jeho vladou neexistuje mir a spravedlnost (sterilitas pacis et iustitiae)™"

e pod jeho vladou neexistuje ¥ad (nullus ordo)*

e pod jeho vladou jsou okradany kostely a klastery™

¢ pod jeho vlddou upada prestiz kralovstvi”*

K tomu vyc¢tu bychom mohli pfipojit jesté jeden pfipad dokumentujici dosti presné
zpsob, jakym Petr Zitavsky pracoval. KdyZ vypravi o Elifce Pfemyslovng, se kterou ho
pojilo blizké ptatelstvi, vytykd korutanskému vévodovi mimo jiné, Zze EliSce nezajistil
naleZité postaveni u dvora. Na okraj této osobni denunciace rozvedené do né€kolika odstaved
(kap. 92) ovSem Petrovi vyklouzne informace, ktera vrha svétlo na neradostnou hmotnou

situaci, v niZ se tehdy Gesky kral nachazel:**®

A kdo citi soustrast s tisni této osirelé panny, at uvdZi, jak skrovného uZivala
bohatstvi a poZitkii, kdyZ neméla nic, nez co ji podala skoupd ruka a neprdtelskda pravice. Ale
co a kolik mohl ddti této chudé panné ten Korutanec z diichodu krdlovstvi, kdyZ sam castéji
dohndn potiebou zastavil veéfiteliim za jidlo a piti, kterym se mél sam Ziviti, nozik, cCepici,

klobouk nebo pds? «290

Jednani Jindficha a jeho okoli neni nicméné motivovano nedostakem prostredki. Petr

Zitavsky ho vysvétluje jednak tim, Ze , je zaslepila jejich Spatnost a lakota, a proto pravé

non iudicium, causa namque vidue non intravit in aures eius, orphanis et pupillis non pepercit oculus eius ...
Qualis erat tunc rex, talis suus est ibi iudex. “ (ChAR 1, kap. 105, s. 160).

PV Sub istius siquidem Chorinthiani ... regnat violencia, dominatur iniquitas, iudicium et iusticia exulat a
patria, spoliantur ecclesie, calcantur monasteria, bona ipsis auferuntur temporalia. “ (ChAR L, kap. 86, s. 114).
,, Cognovimus enim et vidimus, quod propter ... iusticie inopiam omnes facultates pauperum potencioris manus
rapuit violenter.” (ChAR 1., kap. 91, s. 127). ,,Cum propter defectum iusticie temporibus Heinrici, ducis
Chorinthie, super omnia loca Bohemie devastacionis et desolacionis obruens ubique diluvium inundaret, clerus,
civis, agricola ac summe claustralis incola violenciam in omnibus sustinerent. (ChAR 1., kap. 94, s. 133);
., habemus in Bohemia regem, ducem videlicet Chorinthie, sub quo facta est tanta pacis et iusticie sterilitas.
(ChAR L., kap. 96, s. 137).

2 Generaliter autem tunc nullus ordo, sed horror erat horribilis in regni urbibus et locis universis. “ (ChAR L,
kap. 91, s. 127). Srv. také ,, Sub impotenti et inordinato regimine Heinrici, ducis Chorinthie.“ (ChAR 1., kap. 88,
s. 122).

% Viz. pozn. 287 a 289.

* Viz. pozn. 282.

2% Shodng vypovidaji kroniky Ot. Styr., v. 96 973 an. a Dal., kap. 103, s. 165.

2% Et qui huius orphane virginis condolet angustiis, consideret, quam paucis fruebatur diviciis et deliciis, que
nil aliud habuit, nisi quod sibi porrexit manus parca et dextra inimica. Sed quid et quantum Chorinthianus iste
dare isti pauperi virgini de regni proventibus poterat, cum ipsemet sepius necessitate compulsus pro cibo el
potu, quo ipse vesci debuerat, cultellum, mitram, pilleum vel cingulum creditoribus obligaret?. “ (ChAR 1., kap.
92,s.130).
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ztratili hlavu, protoZe Biih jimi pohrdl;, nebot je jako zmetky vyvrhla a udzeti nemohla

2 : oo foos Lre roe o2 [ yr
%7 jednak jejich ,, zdvisti“*® a ,, nendvisti. » To je jeden piiklad za

00

uslechtila Ceskd zem,
viechny dal3 insinuace pipisujici Jindfichovy &iny a priori jeho ¥patnym vlastnostem’
z toho dlivodu, aby jej zdiskreditovaly.

Na téchto pasaZich se mimo jiné ukazuje, jak si Petr Zitavsky historii - at” u
jednotliva fakta, nebo jejich interpretaci - upravoval a pfizptsoboval ji pfedem vyty¢enému
schématu rozliSujicimu primarné mezi postavami kladnymi a zapornymi podle jejich
politické pfislusnosti bud’ ke stoupenctim lucemburské kandidatury, nebo korutanského
rezimu.

Zrekapitulujme nyni nékteré styéné body, které lze nalézt mezi literarni ptedlohou
tyranského monarchy vytvorenou stiedovékymi intelektudly a  osobnosti korutanského
vévody Jindficha, jak ji mZeme poznat z Cetby Zbraslavské kroniky. Tyranii Jindficha
Korutanského vyznaluje zpupné chovani, nezdjem o obecné blaho, nespravedlnost, absence
klidu a miru, pofadku a bezpe¢i, mald podpora jak cirkve, tak potfebnych lidi, tj. chudékd,
vdov a sirotkd. Vedle toho je vévoda prezentovan jako slaby, neschopny, vrtkavy a lakotny
spravce krdlovstvi (rector regni), jenz se , davd krdlovstvi ... poznati spise jako tyran, nez

krdl 1301

Jindfich Korutansky v sob& snoubi zemského sktidce zneuzivajiciho panovnické moci
jesté s dalS§im typem tyrana, totiZ uzurpatorem trinu. Aniz by se ohliZzel na historickou
skutednost, vklada Petr Zitavsky hrdintim své kroniky do st pozoruhodné véty. Rimskému
krali Jindfichovi VIL pfipisuje vyrok: ,, ‘I vkradl se se do onoho krdlovstvi syn Menharta,
nékdejsiho vévody korutanského, ne sice dvermi, nybrz jinudy,”"? na n&jz ¥sska knizata
odvéti: ,, Vruce tvé, pane krali, jsou vSechny konciny zemé a onéch zemi, které md pod sebou

onen Korutanec bud jako uchvatitel, nebo jako dédic. Starati se tedy o zdkonité vladare pro

#7 | Excecavit enim eos malicia et avaricia eorum, ideoque iuste confusi sunt, quoniam Deus sprevit eos; ipsos
namque ut abortivos evomuit et servare non potuit terra nobilis Bohemorum. “ (ChAR 1., kap. 92, 5. 129).

28 Sed que et quanta ab emulis, qui non Dei emulacionem sed ambicionem habebant, passa est hec puella
tenella. “ (ChAR 1, kap. 92, s. 129).

20 Favor baronum et communis opinio, que de sublimacione ad regnum de ista virgine emanaverat, in tantum
sorori sue domine Anne et sororio suo ipsam odibilem fecerat. “ (ChAR 1., kap. 92, s. 129).

30 Srv.: ,, Omnes illi, qui pridem eiusdem principis adventum desideraverant ac operose procuraverant, iam
propter mali exuberanciam ipsius presenciam fastidirent.” (ChAR 1., kap. 86, s. 114).

O Qui se regno ... plus tyrannum, quam regem ... exhibet.“ (ChAR 1., kap. 91, s. 128).

302 Subintravit autem regnum illud Heinricus, filius Meynhardi, quondam ducis Chorinthie, non quidem per
hostium, sed aliunde. * (ChAR 1., kap. 96, s. 137).
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#3037 toho vyplyva, 7Ze

krdlovstvi Ceské a vévodstvi Korutanské je zdjmem vise rimské.
Jindfich Korutansky je — v rozporu s tim, co tvrdi Zbraslavska kronika o nékolik kapitol dtive
pfi popisu kralovské volby let 1306 a 1307 - uzurpatorem Ceského trinu. Za povSimnuti
pfitom stoji, ze Petr Zitavsky zjedndva tomuto svému tvrzeni autoritu prostfednictvim
fimského krale a kniZat, ktefi méli tato slova pronést na fi$ském snému ve Frankfurtu roku
1310.

Dusledkem shora naznaénenych  okolnosti si korutanska vlidda odnesla cejch

w304 a gztratila tak, alespoii v o&ich zbraslavského kronikafe, legitimitu, své

,, tyranidy
opodstatnéni. Je vice neZ pravdépodobné, ze pravé proto nalezl topos krale-tyrana pfi popisu
Jindficha Korutanského své uplatnéni. Tyranovi bylo totiZ podle stfedovékych predstav
povoleno vzdorovat, mohl byt pohnan k odpov&dnosti — tzv. ,, correctio principis” — a v
krajnim piipadé i sesazen.’” Tento literarni typ hojné dolozeny ve stfedoveké literatuie
pravdépodobné poskytnul Petrovi Zitavskému inspiraci pro dilo, které mélo popiit legitimitu
rezimu zavedeného korutanskym vévodou Jindfichem. Hodil se dobte jak do Petrem pouzité

organologické koncepce statu, tak do implicitné formulovaného schématu boje mezi dobrem a

zlem neboli mezi Lucemburky a Korutanci.

4.2.1.4.2. Jindfich Korutansky jako rex puer

Jiny literarni vzor pro charakteristiku Jindficha Korutanského nalezl autor Zbraslavské
kroniky v topu rex-puer. Spojeni mladistvého véku a stafecké moudrosti je v antické a
stfedovéké literarni tvorbé pomérné Castym zjevem. Topos ,, puer-senex” nalezneme u
pozdnéantického déjepisce a hagiografa Sulpicia Severa (Vita Martini), pravé tak jako u

kronikéfe Oty z Freisingu (Gesta Friderici) nebo basnika Hartmanna von Aue (Gregorius) ve

303 ., In manu tua domine rex sunt omnes fines terrve et omnium terrarum illarum, quas ille Chorinthianus sub se
habet vel ut tyrannus vel ut heres. De principibus igitur legitimis regno Bohemie et ducatui Chorinthie Romani
interest imperii providere. “ (ChAR 1., kap. 96, s. 138).

30 Omnes enim sub Chorinthiano rege milites, quantumcunque viles, reges esse volebant et in pauperes nostros
ferocem tyrannidem exercebant.“ (ChAR 1., kap. 107, s. 166). ,, Nunc concurramus omnes, grates referamus / Et
laudes Christo, qui nos absolvit ab isto / Principe, qui regni curam tutamine segni / Gessit tres annos, secum
tenuitque tyrannos, / Ac alios plures, qui vivebant quasi fures / Regnum ledentes, pacem minime facientes. "
(ChAR L, kap. 109, s. 175).

3% Schreiner, K., ,,Correcio principis“. Gedankliche Begriindung und geschichtliche Praxis spatmittelalterlicher
Herrscherkritik, in: Graus, F. (Hrsg.), Mentalitdten im Mittelalter. Metodische und inhaltliche Probleme (VuF
Bd. 35), Sigmaringen 1987, s. 208 an. Srv. také Delfos, L., Alte Rechtsformen des Widerstandes gegen
Willkiirherrschaft, in: Kaufmann, A., Backmann, L. E. (Hrsg.), Widerstandsrecht (WdF Bd. 173), Darmstadt
1972, 5. 75 an.
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vrcholném stfedoveku.’®® Divodem, prog tento pivodng pohansky motiv nalezl v prostiedi
sttedovéké kiestanské kultury tak velky a staly ohlas, Ze se udrzel az do 17. stoleti, jsou

paralely, které je k nému moZzno dohledat v Bibli.*"?

Vedle literarniho prostfedku plnictho funkci panegyriku, o némZ byla zminka,
existoval ovéem i jeho opak - spojeni stafeckého véku a détinského chovani, které mélo
urditou osobu potupit. S oporou starozakonniho citatu ,, béda tobé, zemé, kdyZ krdl tviyj dité

«308

Jest mohlo naféeni z chovani neadekvatnitho veku a postaveni sugerovat jistou prekazku

pro vykon vlady, nebot’ krdl-dit€ nebyl s to plnit bezezbytku roli prostfednika mezi svym

lidem a Bohem.>"

Zminéného biblického vyroku, ktery pfedpovidd zemi ovlddané nezletilym monarchou
zkazu, vyuzil nékolikrat ve své kronice i Petr Zitavsky pfi lideni charakterovych vlastnosti
Jindficha Korutanského. Pozoruhodné je, jak se dany citat v rukou kronikafe proménuje, jak

ztraci a posléze znovu nabyvéa na vyznamu podle kontextu, v ném? je uZit.

Kdyz Zbraslavska kronika popisuje jednani ceskych poslt si{mskym kralem
Jindfichem VII. o nastupu Jana Lucemburského na cesky trn, vyvstavd sice otazka
Lucemburkova mladistvého ve€ku, pro zulasnéné strany ale nepiredstavuje Zadnou

nepfekonatelnou piekazku:

, Krdl nabizi bratra, poslové zddaji, aby se stal jejich krdlem syn. Rekl pak krdl: , Majj
bratr, “ di ;md vék, je s to za sebe mluviti a bojovati, Jan viak, muj syn, je velmi utly chlapec
a malicky chlapec. Béda pak zemi, kdyz krdl jeji dité jest. “ Naléhali vSak silné poslové Fkouce:
,Ne béda, nybrz zajisté dobre bude zemi nasi, posadis-li, laskavy pane krdli, na triin naseho
krdlovstvi tohoto malého chlapce, aby zaujimal stolec slavy a sedél s kniZaty misto tebe, nebot
my budeme podddni jeho moci, on v§ak bude poslouchati rozkazu tvého, a tak bude riditi tvd

moudrost jej i nds, totiz krdle a krdlovstvi. 3"

3% Arbusow, L., Colores rhetorici ..., s. 118. Dal§f doklady viz. Curtius, E. R., Evropska literatura ..., s. 113 an.
397 Curtjus, E. R., Evropska literatura ..., s. 114 — 115,

308 Vae tibi terra cuius rex est puer et cuius principes mane comedunt.* (Kaz 10, 16).

391 e Goff, J., Le roi dans 1'occident médiéval ..., s. 27.

319 Rex exhibet fratrem, nunccii postulant filium ipsorum fieri regem. Dixit autem rex: Frater, inquit, meus
etatem habet, pro se loqui et pugnare valet, Johannes vero, filius meus, puer tenerrimus et puer parvulus est, ve
autem terre, cuius rex puer est. Instabant autem fortiter nunccii dicentes regi: Non ve, sed utique bene terre
nostre erit, si hunc puerum, puerum benedictum, fructum ventris tui posueris super thronum regni nostri, ut
solium glorie teneat et cum principibus sedeat pro te, domine pie rex; nos enim subiecti erimus dicioni sue, ipse
vero obediet iussioni tue et sic tua sapiencia reget ipsum et nos, regem scilicet et regnum. “ (ChAR 1., kap. 97, s.
139).
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Biblicky argument v rozmluvé Ceského poselstva s fimskym kralem zastupuje ur€ité
presvédceni, ze se mlady kral nehodi pro vykon vladnich povinnosti, protoze, jak by se dalo
z uvedené véty vyvodit, ,, neni s to za sebe mluviti a bojovati. Jeho panovnické kvality tim

ale nejsou nikterak popfeny.

Jinak se jevi situace v souvislosti s vladni praxi korutanského vévody Jindficha, na niz

se dd zminovany vyrok o krali-ditéti vztahnout také, ov§em v jiné vyznamové roving:

A ve vSech téch uddlostech nebyl Jindrich, zrozeny z Korutan, shleddvdn za nic,
nicim a pranicim, nybrz byl ode vSech povazZovdn takika za nulu. Nebot tento krdl se jako
chlapec dadval chlapecky do jakékoli veci, jak se jednomu kaZdému wuzddlo s nim miuvit,
s diivérivosti a ochotnym souhlasem. ,Béda vSak zemi, kdyz krdl dité jest, * ne-li vékem, aspor

' 1
mravem. ‘!

A dile:

,, Odtud prorok: , Béda zemi,
Jejimzto krdlem je chlapec a kniZata hoduji rdno, ‘

prebéda zemi té, kde chlapec viddne: tam vdlky

jsou. Kde hoduje krdl, mir bezpecny odtamtud mizi. “*'?

Exegeze vybraného starozakonntho citétu, jiZ tu Petr Zitavsky provadi,’" vyzniva tak,
7e vladne-li nedospély kral, budou jeho poddani suzovani valkami. Déle se ndm v textu
objevuje distinkce mezi panovnikem, ktery je ditétem podle v€ku (Jan Lucembursky) a tim,

ktery je dité¢tem svym duSevnim zaloZenim (Jindfich Korutansky). Zatimco prvnimu tento

3 In hiis autem omnibus eventibus Heinricus, rex Bohemie dictus, de Corinthia natus requirebatur nil, nichil
et nichilum, sed fuit ab omnibus quasi cifra geometrica reputatus. Ipse namque rex ad sermonem quemlibet,
sicut unicuique loqui cum eo placuit, credulitate et assensu facili ad modum unius pueri se pueriliter
convertebat. Ve autem terre, cuius rex puer est, si non tempore tamen more.  (ChAR [, kap. 93, s. 131).

312 Unde propheta: Ve terre, / Cuius rex puer est et principes mane comedunt. / Ve multum terre, cuius rex puer
est, ibi gwerre / Sunt, et ubi comedit cito rex, pax tuta recedit. “ (ChAR L., kap. 93, s. 133).

* Exegeze a hleddni souvislosti s biblickym poselstvim byly ve stiedovéku b&znym pracovnim postupem pti
interpretaci historické latky. Srv. Goetz, H. -W., Von der res gesta zur narratio rerum gestarum ..., s. 711 —712.
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stav nepfinasi zadné fatalni disledky, druhy jmenovany — a tady nachazi uplatnéni Petrova
interpretace knihy Kazatel — znamena pro zemi nes$tésti, protoze ji strhuje do viru valky a
nepokojt, coZ dobie koresponduje s historickou situaci Ceského kralovstvi za vlady Jindiicha

Korutanského.

Dalo by se TFici, Ze jde o dikaz kruhem, ktery snad mize vrhnout trochu svétla na
zptisob uvazovéni pisatele Zbraslavské kroniky. Jako svédek bouflivych cekych udalosti
prvniho desetileti 14. stoleti a zaroven duchovni dobfe obeznameny s obsahem Bible mohl
zbraslavsky mnich Petr snadno vybrat z nepifeberného biblického materidlu vhodny citat a
vyloZit ho podle momentélni potfeby, ov§em za cenu toho, Ze korutanského vévodu oznadil za
ditéte ,, ne-li vékem, asporn mravem. " Nabizi se tedy otdzka, zda Ize ve v&té ,, nebot tento krdl
se jako chlapec ddval chlapecky do jakékoli Fecli, jak se jednomu kaZdému uzddlo s nim
mluvit, s duvérivosti a ochotnym souhlasem* spatfovat historicky doklad kralovy slabosti,
mirnosti a nestalosti, jak tomu rozuméla piedevsim starsi historiografie, nebo pouze autorskou
licenci, kterd se hodila do naznaceného schématu vyuzivajiciho polaritu mezi kralem Janem

Lucemburskym a vévodou Jindfichem:

., Nebot' pokoj méla pred oblicejem tohoto mirumilovného krdle a mladika zemé, ve

které se diive boufil jeden proti druhému za Casu a viddy knizete korutnaského, starce. “*"*

SpiSe se zda, Ze zbraslavsky mnich Petr svému ctenafi nabidl literarni postavu
détinského krale prosté proto, aby znemoznil jeji lidsky prot&jSek z masa a kosti, Jindficha

Korutanského.

Vramei argumentace proti vlade korutanského vévody Jindficha tvoii topicka
charakteristika postav soucast koherentni myslenkové struktury spolu s organologickym
konceptem statu a dualistickou interpretaci konfliktu mezi lucemburskou a korutanskou
stranou, které v pojeti Petra Zitavského ztSlestiuji princip dobra a zla. Nelze samoziejme
popirat labilitu a negativni okolnosti provazejici panstvi Jindficha Korutanského v &eskych
zemich, nutno ovSem podotknout, Ze jednostranny pohled na véc, jehoz jsme svédky na
strankach Zbraslavské kroniky, je pfili§ poplatny soudobym myslenkovym schématim (fopoi

rex-tyrannus a rex-puer) a autorové nenavisti, nez aby se na ném dalo stavét pfi historickém

M Siluit namque terra in conspectu huius pacifici regis et iuvenis, in qua prius tumultuabatur alter ad alterum
tempore et regimine Chorinthiani principis senis. “ (ChAR I, kap. 109, s. 176).
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hodnoceni. Z tohoto hlediska se zd4 byt pro historii pfinosné, aby byla vytyCena jasné hranice
mezi skuteCnou osobnosti Jindficha Korutanského, nakolik ji v pramenech miZeme wvibec

postihnout, a literarni fikci Petra Zitavského.

Jakkoliv pro nas midze byt kronika zbraslavského klastera z faktografického hlediska
cennd, jen stézi mizeme svoje hodnotové soudy vydavat za objektivni a opirat se pfitom o
svédectvi Petra Zitavského, které je vysoce subjektivni, nebot’ se odviji od spoledenského
zakotveni autora a role, jiz sehrdl pfi vzpoufe proti Jindfichovi Korutanskému. Aby
ospravedInil své kroky a naroky lucemburské dynastie na cesky trlin, popfel idoneitu
stavajictho panovnika a oznacil jej za skiidce obecného blaha. Chceme-li byt prévi pozadavku
historické kritiky discrimen veri ac falsi, musime na to pfi ¢teni kroniky pamatovat a peclivé
zkoumat historicka fakta - bez nichz se tak jako tak obejit nemtzeme - z hlediska jejich

Intence.

Celkem se d& souhlasit s hodnocenim, ze Jindfich Korutansky patfil k ne pfili§
vyraznym panovniklim a Ze si mezi ¢eskymi §lechtici nedokézal zjednat vaznost. Ke stejnému
zavéru dofel Dalimil, Otakar Styrsky, Jan z Viktringu i nékteré klasterni letopisy. Zda se
tomu nasvédfovat také kronika Albertina Mussata, jez ve stejném duchu lici spravu
zavedenou korutanskym vévodou v severni Italii. Vse ostatni je ale dilem dezinterpretace a
snahy o€ernit Jindfichovu osobu. Co se naf¢eni z pasivity a nedbalosti tyCe, Jindfichova
spojenecka politika,  jak navenek smiSeniskymi markrabaty, tak na domaci pudé
s m&§tanstvem usvédiuje kronikafe ze 17i. Kdyz se Petr Zitavsky na jiném misté sahodlouze
rozepisuje o slabosti korutanského vévody a jejich neblahych dasledcich pro stav krdlovstvi,
podil ¢eské slechty na nastalé situaci v prilivu naikdl a vycitek takifka zanikd. Pfitom je nad
slunce jasnéj$i, ze kralova nemohoucnost a Slechticka zvile jsou dvé strany jedné mince.
Takto formulovano by ovSem vypravéni o korutanském vévodovi sotva splnilo cil, ktery si

zbraslavsky mnich Petr vyty¢il.

4.2.2. Otacher ouz der Geul (kol. 1265 — nejpozdéji 1321)

Vzdélany Styrsky rytif Otakar patfi mezi vyznacné osobnosti evropské stfedovéké

historiografie. Z jeho pera vzeSla mimo jiné’"® slavnd Rymovana kronika o bezmala 100 000

315 Otakar napsal rovngz Kroniku cisaifi, ktera se viak nedochovala.
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ver§ich popisujicich svétové déjiny od smrti Fridricha II. (1250) do roku 1309, a to véetné
udalosti ¢eskych.

5°16 jako druhy syn $tyrského ministeridla

Otakar se narodil nejspiSe kolem roku 126
Dietmara ouz der Geul a jeho manzelky Alheidis na nékterém z rodinnych statcich leZicich
v Seckau a v hornim Styrsku. Tradiéng blizké vztahy rodu de Geul a pand z Lichtensteina
svadi k domnénce, Ze mlady Otakar ziskdval své prvni zkuSenosti ve sluzbé Oty
z Lichtensteina na rodovych hradech Frauenbergu nebo Liechtensteinu. Zde, v prostiedi
prosyceném étosem rytifstvi a dvorské kurtoazie, se ziejmé naucil nejen Cteni, psani a lating,
ale ziskal rovnéz Siroky prehled po dvorské literatufe, jak se mizeme presvedcCit na strankach
Styrské rymovangé kroniky.317 Zda se v nékterém z uvedenych mist setkal i s proslulym
minnesingerem Oldfichem Pévcem (1200/1210 — 1275), panem hradu Frauenburgu, zGstava
otazkou. Neni to vSak nepravdépodobné vzhledem k Otakarovym zivotnim peripetiim
(nakolik se je podafilo zrekonstruovat) a k jeho ¢ilému zajmu o rytitskou kulturu, v niz mela
dvorska poezie pevné misto.

Koncem roku 1287 Otakarovo jméno mizi z diplomatickych prament a jeho dalsi
osudy jsou pak az do léta 1301 zahaleny tajemstvim. Podle vSeho se mély nést ve znameni
dlouhych studijnich cest po Evropé,318 z nich? vice méné prokazatelné jsou pobyty v Cechéch
roku 1304, v severni Italii (Ferrara) a ve Flandrech.

Na ptelomu stoleti se $tyrsky kronikaf usazuje ve Styrsku, uzavira stiatek s Elizabeth
von Kainach, dcerou drobného $lechtice z Voitbergu, a stahuje se do ustrani, kde zaina

5319

pravdépodobné kolem roku 130 pséat své proslulé historické dilo, vyuzivaje ptitom zdzitki

316 Opatrngjif odhady J. Seemiillera (Pfedmluva k edici Styrské rymované kroniky, in: MGH SS, Dt. Chron.
V/1, Hannover 1890, s. CII) a T. Cramera (Geschichte der deutschen Literatur im spéten Mittelalter,
Nordlingen 2000, s. 143) udavaji rozpéti let 1260 — 1265. Naproti tomu A. Lhotsky (Quellenkunde zur
mittelalterlichen Geschichte Osterreichs, MIOG Ergb 19, Graz-Kéin 1963 s. 288 ) uvad{ jako rok narozeni
1265.

317 Loehr, M., Der Steirische Reimchronist: her Otacher ouz der Geul, MIOG 51 (1937), s. 109.

3% Tak Loehr, M., Der Steirische Reimchronist ..., s. 110. Rezervovany postoj vzhledem k absenci pfimych
dokladii o Otakarové cesté ,,na zkuSenou* zaujima T. Cramer (Geschichte der deutschen Literatur im spéten
Mittelalter, Nérdlingen 2000, s. 143). Ze se tento &tyrsky rytif cestdm do ciziny nikterak nevyhybal, miizeme
doloZit na textu kroniky, kde nejednou odkazuje jednak na viastni zazitky, jednak na informace z druhé ruky, o
kterych se miZeme domnivat, Ze pochdzi od lidi, s nimiZ se na svych cestach setkal. =~ Nad délkou t&chto
zahrani¢nich pobytd v&etné podrobngjsich udaji o jejich prib&hil se nicmén€ vznasi otaznik.

319 Loehr, M., Der Steirische Reimchronist ..., s. 110 - 111. Podle odlisného min&n{ O. Lorenze (Deutschlands
Geschichtsquellen im Mittelalter, Augsburg 1999 (reprint), 1., s. 249 — 250) zahdjil Otakar praci na kronice
nedlouho _po smrti Pfemysla Otrakara II. a pokracoval v nf do r. 1291. Po del3i pfestdvce navazal v poslednim
deceniu 13./prv. deceniu 14. stol. ucelenim krat$ich zprév, které si mezitim poridil. Naproti tomu Lieberzt-Griin,
U, Das Andere Mittalalter. Erzdhlte Geschichte und Geschichtserkenntnis um 1300 (Forschungen zur
Geschichte der dltestren deutschen Literatur 5), Munchen 1985 na s.111 an. nejnové&ji uvad{ jako nejzazsi datum
vzniku nejstar§ich partif kroniky rok 1290. T. Cramer (Geschichte der deutschen Literatur im spiten Mittelalter,
Nordlingen 2000, s. 143) se v otdzce datace spokojuje s tvrzenim, Ze kronika byla dokoncena po roce 1309 a M.
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a excerpt, jeZz nashromazdil v ptfedchozich letech vyplnénych putovanim po Evropé. Vedle
ustniho sdéleni se Otakar opifral o celou fadu pisemnych prament, zejména
historiograﬁclq’/ch.320 Sam si z nich potfizoval poznamky a vytahy, jeZ dopliioval a upravoval
podle vypovédi ocitych svédku, kdykoliv se takova prilezitost naskytla. Neni vylouceno, ze
mu byli pfi sbirdni materialu napomocni jesté nékteti dalsi lidé.**!

Dals${ mezeru v Zivotopise Styrského Slechtice tvofi obdobi let 1313 az 1317, kdy se
pravdépodobné pod dojmem smrti Oty II. z Lichtensteina, svého pana a pfitele, vydava na
posledni del$i cestu za hranice. Po ni se Otakar uz natrvalo usazuje ve vlasti, aby se -
vzdalen od vefejného Zivota - mohl vratit ke svému celoZivotnimu dilu. Uprostied prace nad
Rymovanou kronikou ho také nékdy pred rokem 1321 zastihuje smrt.

Kronika Otakara Styrského pokryvéa obdobi od smrti ¥{mského cisate Fridricha II. do
povstani dolnorakouské §lechty proti vévodovi Fridrichovi Sli€énému roku 1309. Kombinuje
univerzalni déjiny s nadrodnimi, takZe si vedle udélosti evropskych nebo obecné kiestanskych
(pad Akkonu roku 1291) v§ima hlavné téch, které vyznamnéji zasdhly do osudil Styrska a
Rakous. D¢jiny téchto dvou zemi spolu s jejich geografickymi sousedy tvofi jadro celého dila

322 . . oo y r ,
Rymovand kronika je sloZzena ve ver§ich s rymem

uréeného predevsim Styrské Slechté.
sdruzenym (a a b b) a vnarodnim jazyce, tedy stfedohornonémcin€, aby mohla oslovit
vznesené publikum neznalé latiny.

O vérohodnosti Styrské kroniky prolinajici historickou realitu fingovanymi scénami a

323 ,
* lze na obecné

promluvami vloZenymi do textu hlavné pro zvysSeni dramatického efektu
roviné jen téZko hovofit. Co se historie alpskych zemi ty€e, odrdZi zpravidla historickou
skute¢nost vémé a &asto zabiha i do detailu.?* Také viada Jindficha Korutanského v Cechéch
nasla podle vSeho divéryhodného zpravodaje v Otakarovi, jenZ pii psani Ceskych d&jin

v . I I I 25 - . s - v r
vyuzival jednak bliZe nezndmé pisemné predlohy,3 > jednak autopsie a asi i ustniho svédectvi

Jansen (Historiographie und Quellen der deutschen Geschichte bis 1500 ..., s. 105) predpoklada jako dobu
vzniku prvni dvé desetileti 14. stoleti.

%200 jejich piehlednou rekapitulaci se pokusil jiz Josef Seemiiller v pfedmluvé k edici Styrské rymované kroniky
(MGH SS, Dt. Chron. V/1, Hannover 1890, s. LIX.) a po ném i jeho Zactka Maja Loehr (Loehr, M., Der
Steirische Reimchronist ..., s. 118 an.).

321 Nejnovgji ke vztahu Otakara Styrského k pramenfim Weinacht, H., Ottokar von Steiermark ... sl. 240 — 242,
3221 jeberzt-Griin, U., Das Andere Mittalalter ..., s. 134 an. T. Cramer (Geschichte der deutschen Literatur ..., s.
144) dale doklada lokalni omezenost kroniky zji§ténim, Ze vétdina z 8 dochovanych rukopisti ptinasi text
neuplny, postradajici pasadze z obecnych déjin.

33 Weinacht, H., Ottokar von Steiermark .., 81.242 — 243,

324 Liebertz-Griin, U., Ottokar von Steiermark, in: LexMA 6, sl. 1587 — 1588; Lorenz, O., Deutschlands
Geschichtsquellen im Mittelalter ..., 1., s. 251.

% Pro posledni &tvrtinu 13. stoleti (vypravéni o Zavisovi z Falkenstejna) predpoklada spoleény pisemny podklad
pro Zbraslavskou kroniku a Styrskou rymovanou kroniku Vystyd, M., Die steirische Reimchronik und die
Konigsaaler Chronik. Eine quellenkritische Untersuchung, MIOG 34 (1913), s. 634 a vpozn. Pro dobu
Jindficha Korutanského predpokladd existenci neznamého psaného pramene Styrské kroniky Susta, J., Dvé
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oditych svédkit.? 26 Slechtici ve sluzbach habsburskych vévodd, at uz pochézeli z Rakous nebo
Styrska, meli na po¢atku 14. véku k Cechdm blizky vztah dany intenzivnim zasahovanim
Habsburktl do zdejSich zaleZitosti, takZze pokud Otakar potieboval tdaje pro svou kroniku,
mohl se nechat od t&chto lid{ informovat, jak to ostatn& b&zng d&laval.**’

Kolem pielomu 13. a 14. stoleti navitivil Otakar Cechy minimélng dvakrat.’ » Roku
1297 tvotil spolu sjinymi rakouskymi a Styrskymi S$lechtici slavnostni suitu Albrechta
Habsburského pii jeho navstévé v Praze,*”” kde se pravé konala slavnostni korunovace
Viaclava II. Podruhé a zfejmé naposledy zavital do Cech roku 1304, tentokrat u piileZitosti
vojenského tazeni rakouského vévody Rudolfa proti krali Vaclavovi.**

Podle trpkych vzpominek, které si z vojenské kampan¢ odnesl a zachytil ve své
kronice,”*! tady Otakara nedekalo nic pfijemného. Se svymi spolubojovniky byl svédkem
debaklu, jenz ni¢eho nedosahl, zato vak stél Zivot mnoho Albrechtovych vojakil suzovanych

2 “ . — .
2 Ke Spatnému obrazu Ceskych pani ve

chorobami, Utoky protivnika, hladem a zimou.?
Styrské rymované kronice piispéla snad i uspé$na zaskodnicka vélka, kterou vedli proti
vojskim bojujicim pod habsburskou zdstavou.

Pfi¢iny averze vuci Ceské Slechté, s niz se v alpském prostoru setkdvame, je mozno
spatfovat také ve ztroskotdni mocenského nastupu Habsburkdt do oblasti byvalych

333 Jak totiz ukazaly

premyslovskych zemi, které zplisobila smrt kralti Albrechta a Rudolfa.
udalosti doby pozdéjsi, které na Cesky triin vynesly korutanského vévodu, predstavovaly
nase zemé pro cizi soldatesku vitany zdroj obohaceni. Rytiitim ze Styrska, tvoticiho od roku
1282 soudast habsburské domény, se tato vidina po Rudolfové skonu rozplynula. Neni proto
divu, Ze se v tamnich krajich hledélo na ¢eské velmoze podporujici korutanskou kandidaturu

s tézko skryvanou zasti.

knihy &eskych dg&jin ..., II. , s. 15 - 16 v pozndmce. Ze to nebyla Zbraslavska kronika, vyplyva ze zcela odliné
tendence obou historickych d&l a z Otakarovy znalosti nékterych dilezitych udélosti, o nichZ Petr Zitavsky nevi:
smlouva mezi patricidtem a $lechtou (Ot. Styr., v. 96 613 an.) nebo zajeti Jindficha Korutanského roku 1309
(Ot. Styr., v. 96705 — 96759).

3% SQusta, J., Dv& knihy &eskych d&jin ..., 1. , s. 480 v poznamce zastava stejny nazor, co se tyée Otakarovych
informaci o habsburském taZeni do Cech roku 1306.

T Srv.  Lhotsky, A., Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs, MIOG Ergb. 19, Graz-Ksln
1963, s. 288 an; Loehr, M., Der Steirische Reimchronist ..., s. 116.

*28 0 pobytu v Cechach se Otakar vyslovné zmitiuje: ,, D6 man mich sach ze Béheim sin. “ (Ot. Styr., v. 79 167).
32 Jeji obdivné lideni nachézime na strankach kroniky: Ot. Styr., v. 69033 an.

30 7v1. Ot. Styr., v. 83 581 an. K pobytu Otakara Styrského v Cechach Loehr, M., Der Steirische Reimchronist:
her Otacher ouz der Geul, MIOG 51 (1937),s. 93 —-94, 110a 118.

31 viz Loehr, M., Der Steirische Reimchronist ..., s. 93 as. 111.

332 K tazeni Albrechta I. do Cech srv. zejm. Susta, J., Dv& knihy &eskych d&jin ..., I, s. 420 an. Zemlicka, J.,
Stoleti poslednich Pfemyslovcti (Cesky stét a spolegnost ve 13. stoletf), Panorama, Praha 1986, s. 267 an.

33 Tak soudf Seibt, F., Die bohmische Nachbarschaft in der dsterreichischen Historiographie des 13. und 14.
Jahrhunderts, in: F. Seibt: Mittelalter und Gegenwart. Ausgewihlte Aufsétze, Sigmaringen 1987, s. 189.
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Vladu Jindficha Korutanského u nds 1i¢i Otakar Styrsky dosti podrobné a vima si pii
tom né€kolika hlavnich aktért — panovnika, zemskych predakt a méstanstva. Do déje vstupuje
rovndz ¥Hmsky kral Albrecht v souvislosti s jeho dvéma taZenimi do Cech po smrti Vaclava
IIL.,*** resp. roku 1307°*° a dale Jindfichovi spojenci Ota III. Dolnobavosky**® s Eberharem
Wiirtembersk}'fm.33 7

Upadek Ceského kralovstvi po vymieni Piemyslovct se v kronikafové podani

projevuje hlavné v postaveni panovnika, ktery je perfidnimi a troufalymi (,, vermezzen“)**

«y339
)

Ceskymi predaky (, die Béheim listic unde karc vysmivan (, vil smaehe im taeten“)**’ a

pokladan za nulu (,,si in gar verniht heten «). 41

Otakar Styrsky se nevyhyba ani popisu politickych praktik deskych pant, jeZ negativni
charakteristiku této spoleenské skupny jetd podtrhuji. Usty mé§tani vznadi proti nim
Styrsky kronikdi obvineéni, Ze kralovi neposkytuji Zadné prosttedky,** nut{ jej zit ,v
chudobé, “** nerespektuii ho, ba dokonce znevazuji.***

S tim také souvisi vytka, ze Slechtici na Jindficha vyvijeji natlak, jenz hrani¢i pfimo
s vydiranim.  Jednéni o propusténi zajatych zemskych hodnostait po vzpoute méstského
patricidtu roku 1309 zacind tim, Ze pani pfisedsi na Hrad nejprve nechaji uzaviit komnaty,
ve kterych Jindfich Korutansky pobyva, a pak kréli predlozi ultimatum, jehoZ nesplnéni by

podle jejich vlastnich slov vedlo k sjednocenému odporu proti jeho osobé:

,, Vil heten ouch niht lenger bit,
die den hern gehérten zuo.

des andern mogens fruo
kémen si hin,

dd si funden in,

34 0t. Styr. v. 89 859 an.

350t Styr. v. 92 781 an.

P36 0t. Styr. v. 92 430 an., 92 450 an., 92 992 an., 93 046 an., 96 635 an. Otakar zfejmé& v n&kterych pasazich
zaméhuje bavorské vévody Stépana a Otu, jenZ v letech 1305 — 1307 bojoval v Uhrach s Karlem 1. z Anjou o
trin a pfi tom upadl do zajeti sedmihradského vévody Laszld Kéna. V uvedeném &asovém rozmezi tudiz
nemohl do &eskych udalosti zasahovat.

370t Styr. v. 93 046 an., 96 735 an.

38 0t. Styr. v. 96 275.

39.0t. Styr. v. 92 423. Podobng v. 96 607 — 96 608: ,, Si erkannden s6 karc / die béheimischen herren. "

30 0t. Styr. v. 96 451.

3 0t. Styr. v. 96 276.

2 Ein schulde wiht kleine / und der héhsten eine / die burgaer gegen in fiir gdben / den man si sach haben / ze
hern an kuniges stat,/ doz si dem dheinen rdt / ndch sinem hove taeten / von alliu diu und si haeten / ab dem
lande genommen. “ (Ot. Styr. v. 96 436 — 96 444)

33 Von armuot gebresten vil,/ die der kunic von in leit. “ (Ot. Styr. v. 96 453 — 96 454)

34 ., Ouch horte man si klagen, / daz si den kunic verniht haeten / und vil smaehe im taeten. ' (Ot. St}'/r. V.
96 449 - 96 451)
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und besluzzen die tiir.

do legten si im fiir

des guoten und des besten,

56 vil si den westen,

daz den gevangen nutze waere.
si sprachen. ,herre, die burgaere,
was mugen iu die

an iht gehelfen hie?

die dd gevangen sint,

die habent noch solhiu kint,
ob si verdurben

und in der vancnus sturben,
damit dennoch die jungen
waeren unbetwungen

und hiezen noch lantherren
und mohten lihte kéren

an solhe hérschaft,

daz iwer kraft

wurde kranc und iwer maht ...
kluoge rede siieze

si im fur legten

s0 vil, daz si erwegten

Sin herz und sinen muot

. . ((34’
ze diu und in was guot. "

Jindfichovi nakonec nezbyva, nez se podvolit natlaku. Vyzyva proto méstany, aby

zajatce vydali, a ztraci tim nejen panovnicky kredit, ale i podporu patriciatu.**®

Nikoliv tyranského vladafe, nybrz smutnou figurku dobrého (,guoten man®)**’

r()348

mirného (, der kunic linde muotes a vcelku schopného (,der bederbe herzog

30t Styr. v. 96 497 — 96 531.

34 Der furste hochgeborn / vil gar het verlorn / gunst und willen der stet. / die hern, durch die er daz tet / an
den het er ouch des niht.“ (Ot. Styr. v. 96 677 — 96 681).

370t Styr. v. 96 749.

3 0Ot Styr. v. 96 558.
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Heinrich “)3 ¥ Kréle, trpn€ piihlizejictho uddlostem, jeZ nemuiZe nekterak ovlivnit,
predstavuje Otakar Styrsky svému publiku. Diametralng se tak odlisuje od stanoviska Petra
Zitavského, kdyz za hlavni strijce Korutancova neuspéchu pokladd zpupné Seské panstvo.
Jindfichovu véhavost ani z4vislost na lidech pohybujicich se v okoli trinu Otakar nepopira,
vénuje vSak mnohem veEt§i pozornost objektivnim pii¢inam netspéchu korutanského vévody,
nez aby je spojoval jen a pouze sjeho malymi vladaiskymi schopnostmi. Z toho rovnéz
vyplyva nedocenitelny vyznam Styrské rymované kroniky pro posouzeni historické situace

Ceského kralovstvi v letech 1307 — 1310.

4.2.3. Jan z Viktringu (kol. 1270 — asi 1345)

Janliv ptivod se na zékladé romanské ortografie jeho textl, prozrazujicich zalibu pisatele ve
vSem, co ma né&jaky vztah k Francii, a podle zminky v dedikaci jim sepsané kroniky hledal
difve v oblasti Lotrinska. Dutvérna znalost lokalnich pomért méla podle nékterych badatelt
ukazovat na okoli francouzskych Met.**® Na zaklad® novéjsich vyzkumi se ale zda, Ze Jan
pochazel spise z bavorsko-rakouského pomez{, kde se také asi kolem roku 1270 narodil.*"

Svou zivotni drédhu spojil Jan z Viktringu s cisterciackym fadem. Z jaké pohnutky a
kdy se tak stalo, nevime. Az do let 1307- 1308,* kdy patrn€ prichazi do korutanského
Viktringu a stdva se Clenem mistniho konventu, tdpeme v nejistoté. Podstatn€j§i pro nas
ovSem je, Ze se timto okamzikem do zorného Uhlu cistercidackého mnicha dostavaji osudy
korutanského vévody Jindficha.

Zvoleni Jana do &ela viktringského klastera, ktery zasluhou nového opata dosahl
rozkvétu a vyjmeéného postaveni v zemi, odstartovalo 15. unora 1312 jeho politickou
kariéru.  V nasledujicich letech navézal Jan z Viktringu uzké styky s nékterymi vysoce

postavenymi osobami jako byl zemsky hejtman Konrad z Aufensteina,  hrabé Oldfich

9 0t Styr. v. 92 812 - 92 813.

30 Erben, W., Uber die Erwdhnung einiger Erlebnisse bei Geschichtsschreibern des Mittelalters, MIOG 41
(1926}, s. 17, pozn. 18; Jansen, M. , Schmitz-Kallenberg, J., Historiographie und Quellen der deutschen
Geschichte bis 1500 ..., s. 104 — 105; Schneider, F., Studien zu Johannes von Viktring I , NA 28 (1903), s. 148
an.

39 Dopsch, H., Johann von Viktring, in: LexMA 5, si. 519; Hillenbrand, E., Der Geschichtsschreiber Johann
von Viktring als politischer Erzieher, in: Maurer, M., Patze, H. (Hrsg.), Festschrift fir Berendt Schwinekdper zu
seinem 70. Geburtstag, Siegmarigen 1982, s. 437.

»2 A. Fournier uvadi rok 1307 (Abt Johann von Viktring und sein Liber certarum historiarum. Ein Beitrag zur
Quellenkunde deutscher Geschichte, Berlin 1875, s. 3) stejné€ jako O. Lorenz (Deutschlands Geschichtsquellen
im Mittelalter ..., 1., s. 252). Diikladngj$i studie F. Schneidera (Studien zu Johannes von Viktring ..., 1., s. 152)
poklada rozmezi let 1307 - 1308 za pravdépodobné, aviak ne zcela jisté.
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z Pfannbergu, ktery nastoupil na Aufensteinovo misto, nebo Jindfich Korutansky. Vedle toto
se ulastnil také dilezitych diplomatickych misi. Roku 1330 jednal jako vyslanec
korutanského vévody s Janem Lucemburskym v Tridentu, roku 1335 pak zastupoval na
jednanich s Habsburky v Linzi Jindfichovu dceru Markétu Pyskatou.

Pres jmenovéani dvornim kaplanem roku 1334, které Janovi vyneslo nejen prizenl a
dtvéru starnouciho vévody Jindficha, ale 1 pfistup do samého centra politického rozhodovani,
pfilnul viktrinsky opat mnohem vice k Habsburkim, do jejichz sluZeb roku 1335 vstoupil. Po
Sesti letech stravenych ve funkeci kaplana rakouského vévody Albrechta II. prijal pak stejny
urad u aquilejského patriarchy Bertranda.

Témto dvéma muzim vénoval Jan své slavné historické pojednani Liber certarum
historiarum, které bylo v hrubych obrysech hotové uz v mezidobi 1340 — 1341,*** do koneéné
podoby dospélo vSak az v letech nasledujicich, kdy se viktringsky opat stahl do tustrani
kl4stera, aby se mohl pln€ vénovat jak vykonu svych opatskych povinnosti, tak préci na
kronice, v niZ pokrac¢oval aZ do své smrti roku 1345. Posledni tplnou verzi mame dochovénu
k roku 1343 (v pozd¢&jsi d€jepisné kompilaci, tzv. Anonymus Leobiensis).

Janovy osudy, podivame-li se na né s odstupem, pfipominaji v mnohém curriculum
vitae zbraslavského opata Petra Zitavského: oba byli priblizng stejné stai, v ¥adové hierarchii
dosahli vysokého postu, vyvijeli ¢ilou diplomatickou aktivitu a udrzovali Gzké kontakty
s vladnouci elitou ve svych zemich. Byli velmi dobrfe informovani o udalostech na soudobé
politické scéné a rozhodli se je zaznamenat pro dal§i generace.

Zajimavéjsi neZz paralely jsou nicméné rozdily vystupujici na povrch v momenté, kdy
si piecteme svédectvi téchto muzl o spravé, kterou Jindfich Korutansky zavedl v Cechéch.
Janu i Petrovi lezelo sice na srdei blaho cisterckého fadu, oba nicméné stanuli na opadnych
stranach fronty, ktera se rozvinula mezi kralem Jindfichem a ¢eskou opozici. Tim je dina
rozdilnad perspektiva jejich pohledi. Zatimco se viak Petr Zitavsky plné identifikoval
s programem opoziéni lucemburské strany, nemél Jan z Viktringu sebemensi diivod stranit
korutanskému vévodovi, k némuZz mél svého Casu velmi blizko; svou kroniku sepsal v dobé,
kdy uz Jindfich nebyl mezi Zivymi.

Liber certarum historiarum se z Janova ptuvodniho konceptu, zahrnujiciho narodnf
déjiny Rakouska a Korutan od smrti rakouského vévody Ludvika roku 1231 po autorovu

soucasnost, rozvinula do podoby svétové kroniky, ktera zac¢ind Karlem Martelem a koné{

333 Schneider, F., Studien zu Johannes von Viktring II, NA 29 (1904), s. 406. Piehled diskuze nad jednotlivymi
recenzemi kroniky podavé Hillenbrand, E., Der Geschichtsschreiber Johann von Viktring ..., s. 438 an.
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rokem 1343. Dilo se dockalo v rozmezi let 1340 az 1343 n¢kolikerého pirepracovani, takze
jsou dnes znamy tii jeho redakce, svédéici o Janové touze po dosaZeni formalni dokonalosti.
V otazce jeho spolehlivosti jsou odbornici celkem zajedno. Jan z Viktringu je o
soudobych udalostech dobfe zpraven (Jansen),™ referuje o nich vicemén& oteviend
(Lorenz)355 a ackoliv se prizplisobuje vkusu svych mecnést, nesnazi se nepfijmené okolnosti
zastirat. ,, Znalosti, vzdéldani, postaveni, styky, historické a praktické hledisko dohromady
zpusobily, Ze se stal Jan velkym déjepiscem ... Vcelku se mohu jen pripojit k vysokému minéni
o Janové  kritickém usudku,“ tvrdi jeden znejvétSich znalct této problematiky Fedor
Schneider.”®® Za ptiklad si bere napt. hodnoceni korutanského vévody Jindficha, pfi némz
prokdzal Jan z Viktringu nejen kritického ducha, ale 1 jistou davku ptedvidavosti. U
videniského dvora, ktery po Jindfichové smrti ziskal viktrinského opata do svych sluzeb,
mohly stézi jeho vytky vici zesnulému vévodovi sklidit jinou nez p¥iznivou odezvu.*’
Diferencované musime naproti tomu posuzovat Janovy informace o <deskych
udalostech. Viktringsky opat nebyl jejich pfimym ucastnikem, referuje o nich jakoby
s odstupem a - nutno pfiznat — v mnoha ohledech nepiesn&.>*® Od roku 1307/1308 pobyval
asi trvale v korutanském klastete, kde je doloZen jisty ,, her Johans der kchastner® v listiné
z 18. srpna 1308. Také vypravéni o dobyti Korutan $tyrskym zemskym hejtmanem Oldfichem
z Wallsee roku 1307 (LCH 1II/13, L, s. 343) se zd4 vychazet z jeho vlastni zkugenosti,>> coz
jinymi slovy znamend, Ze zpravy, které mél Jan z Viktringu o udélostech v Cechéch,
pochazejl z druhé ruky. Ve své kronice se opird vedle salzburskych anélii a univerzalni
historie Matina Opavského nejéast&ji o Otakara Styrského, zajimavé ovsem je, nakolik se
Styrsky  a viktringsky  kronikéf pii lideni eskych pomért rozchazeji,’® takze musime
pfedpokladat existenci jes§té jiné tradice a (nebo) vliv historické paméti olitych svédku,
s nimiZ se Jan z Viktringu setkaval na dvofe Jind¥icha Korutanského po jeho navratu z Cech.
Faktografické nedostatky Liber ceratrum historiarum odhaluje vice neZ vymliuvné
Schneiderova kritickd edice: zmatend chronologie a omyly pokud jde o pfitomnost

bavorského vévody Stépana v Jind¥ichové vojsku pii pifjezdu do Cech roku 1306,°°" smrt

3% Jansen, M. , Schmitz-Kallenberg, J., Historiographie und Quellen der deutschen Geschichte bis 1500 .., s.
104,

353 Lorenz , O., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter ..., L., s. 258.

36 Kenntnisse, Bildung, Stellung, Verkehr, historischer und praktischer Blick wirkten zusammen, dass
Johannes ein grosser Historiker wurde ... Im Allgemein kann ich nur der hohen Meinung von dem kritischen
Urtheil Johanns beipflichten. ** (Schneider, F., Studien zu Johannes von Viktring ..., 1., s. 171 —172.).

337 Schneider, F., Studien zu Johannes von Viktring ..., I, s. 171 — 172 a v poznamce.

358 Srv. Gasser, F., Kénig Heinirch von Bshmen ..., s. 79.

% Schneider, F., Studien zu Johannes von Viktring ..., I, s. 152av poznamce.

O LCH /14, 1, s. 343, pozn. 3; LCH IV/2, 11, s. 3, pozn. 1.

LCHII2, 1, 5. 338.
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Rudolfa Habsburského situovanou namisto Hora?d’ovic do Prahy,*®* domng&lé narozeni syna
Elisky Rejcky, v jehoZ jménu vpadl Albrecht Habsbursky roku 1307 do Cech,*® spojeni dvou
Seskych poselstev ke dvoru Jind¥icha VIL z let 1309 a 1310 do jednoho®® a nakonec tdajng
pokojné piijeti Jana Lucemburského v Praze.’®

PriliSnou skepsi, ktera muize na zakladé tohoto vyc€tu vzniknout, nelze sdilet
bezezbytku. Zamérem vikrtingského opata Jana jist€¢ nebylo falSovat minulost a uvést tim
étendfe v omyl. Neptesnosti v jeho dile se daji vysvétlit spiSe zkreslenymi informacemi, kvili
kterym nesmime zapominat na to nejdilezitéj$i. Tim je pro néds osobni, byt v jednotlivostech
ne vzdy presné svédectvi o Jindfichovi Korutanském, jez vzniklo spojenim sebranych
pisemnych prament, ustniho svédectvi a interpolaci vlastni zkuSenosti nabyté s nepatrnym
¢asovym odstupem na vévodském dvote v Korutanech.

Portrét Jindficha Korutanského zpera viktringského opata Jana je nejen velmi

realisticky a vécny, ale také kontroverzeni:

JJindrich ... drzel Ceské krdlovstvi, byl viak dosti chaby a liny a dovolil svym lidem
pdchat mnohé Skody na kidsterech, duchovenstvu a lidu, aniz by jim v tom zabrdtil, a proto
zakouSel mnohd protivenstvi, nendvist a neprdtelstvi proti své osobé. ... Jinak byl viak silné a
krasné postavy, ozdoben zbozZnosti a velkodusnosti, kdyby byl jen prisnéjsi v potirdani vystielku

a hledél vyhladit, znicit a rozmetat zlo a dobro §iFil a romnozoval. "%

Na jedné stran€ se nam kral Jindfich predstavuje jako dosti malatny a liny, nebot” svym
lidem dovoluje pachat mnohé $kody na klastetich, kléru a lidu, ani si netroufa potirat zlo, ani
nepodporuje dobro, na druhou stranu jde o silného muze, jehoz zdobi zboznost a Slechetna
mysl, patrné i jinak z Cetnych Jindfichovych donaci a darti jak svétskym, tak hlavné cirkevnim
osobam. >’

Na povrch vystupuji vratkost a vojensky raz korutanského rezimu stejné jako kladné

vlastnosti krale a objektivni potiZe, na nichz se tfistily jeho pokusy o zménu daného stavu.

2, CH I1/12, L, s. 339.

* Tbid.

SLCHIV/2, 1L, s. 12 a 13,

S LCHIV/2, 11, 5. 14.

366 Heinricus ... Bohemorum regnum tenuit, in quo satis remissus et deses fuil, suisque multa contra
monasteria, clerum et terre populum agere permisit nec eos aliquando avertit, et propter hoc sibi plurima
offendicula, invidiam et inimicicias suscitavit. ... Alias quidem corporis fortitudine et pulchritudine, pietate ac
liberalitate animi decoratus, si severior ad emendationem excessuum extitisset, malos evellere, destruere,
dissipare, dispergere, bonos edificare et plantare prasumpsisset.  (ChAR T11/9, 1., s. 383 — 384).

37 Srv. Gasser, F., Konig Heinirch von Béhmen ..., s. 158 an.
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Jan z Viktringu nikterak netaji, Ze Jindfich po ¢eskych hradech a méstech rozsadil své lidi,

“¥8 hebrani se moznosti zrekapitulovat Usty povstalct vytky

aby , krdlovstvi ovlddl silou,
proti nému a zpochybnit jeho naroky na esky tran (nevladne dobie, Skodi zemi a neni
schopen nastolit mir),369 nemtiiZe ovSem smléet ani pomery panujici v bezprostiednim kraloveé

okoli, které 1ze interpretovat jako decentn€ formulovanou obZalobu ¢eskych magnati:

., A krali samotnému zasadili ranu jini ...nebot panuje nebyl schopen krotit opovazlivost

< . y y Ny L. L. ;37
Spatnych a denné kolem sebe spatioval nepFdtele, kterf mu slouzili pouze z donucent. "’

Opatrny viktringsky opat nikoho nejmenuje, ackoliv se miZzeme domnivat, ze se pod
oznaenim ,, Spatni“ (,, pravi®) skryvaji ti stoupenci protikralovské opozice, jeZz méli pFistup
ke dvoru.

Aby protivenstvi stavénd do cesty krali Jindfichovi jesté vystupiioval,  pfipojuje Jan
z Viktringu historku s pokusem o vrazdu. Nenavidénému Korutanci byl udajné podan jed,
takze po jeho poZiti ,jen o vidsek unikl smrti, ztrativse pFi tom jedno oko.“’’’ S touto
informaci se setkavdme ojedinéle, a tak jsme na pochybach, zda ji mame diveérovat. Jeji
vyznam miZeme nicméné spatfovat v tom, Zze odrazi napjatou atmosféru kolem kralovského
dvora.

Celkové negativni obraz panovéani Jindficha Korutanského, jaky piedkladd Petr
Zitavsky, doznava uréité korekce, nebot’ se tu piipomind jedno z moznych vysvétleni, pro¢ na
misto statni moci nastoupila po smrti Rudolfa Habsburského bezmoc a svévole , Spatnych.*
Mezi fadky se dovidame, Ze tito ,, Spatni, * pravdépodobné vlivni $lechtici tvorici protivahu
kralovského majestatu, branili Jindfichovi ,, tisnénému v Cechdach " rozvinout vétsi aktivitu

k obnové miru a spravedlnosti. Jednoduse mu nedali pfileZitost, aby ,, zkrotil opovdzlivost

3% Et Heinricus dux Karinthie iterum advocantur, civitates ei reserantur, ubique suscipitur cum honore, et
ordinatis castellanis et officialibus per castella et civitates ex hiis, quos secum adduxerat, regnum potencialiter
possidebat. “ (LCH II1/9, 1., s. 381).

% Nobiles eciam Bohemorum de Lippa, de Wartenberch, de Leuchtenburch cum quibusdam abbatibus
religiosis ad regem veniunt Romanorum, Henricum ducem Karinthie suum regem de facto, non de iure existere
protestantur, nec bene nec provide regnum eum regere, sed negligenter agere querulantur. , Venimus ', inquiunt,
,patrie, civibus, regni utilitatibus consulentes. Prospicite et sucurrite ... quia, quamdiu superest Heinricus,
inposibile est pacem in regni negociis stabiliri. * “ (ChAR IV/2, 11, s. 36).

370 Ipseque rex conciditur vulnere super vulnus, quia ... regnans pravorum insolencias conpescere non valebat,
cottidieque adversarios et servicia non voluntaria senciebat.” (LCH III/9, 1., s. 383). Pozoruhodné je, Ze
podtrzenou ¢&ast, kterd je pro nds nesmirné dilezitd, kronikdt v posledni verzi vypustil (viz. Schneiderova
pfedmluva k edici Styrské rymované kroniky, s. XXI). Znamena to, Ze se distncoval od skute¢nosti, které by
mohly Jindfichovo poéinani omluvit a pfedchozi nelichotiva slova korigovat. Vyznéni celé této pasdZe se
v disiedku toho posunulo siiné v Jindfichilv neprospéch.

7 Mortis sibi poculo propinato orbacione unius oculi vix evasit“. (LCH II1/9, L, s. 383)

372 In Bohemia fuit angustatus. * (LCH IV/2, 11, s. 37).
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Spatnych, " protoZe by tim ohrozili sami sebe. Poselstvi, které ndm zanechal Jan z Viktringu
o svém vévodovi, miZeme proto chépat jako dilezity ptispévek k vyjasnéni situace panujici

za dob jindficha Korutanského v Cechach.

4.2.4. Tak feceny Dalimil (2. pol 13./ 1.pol. 14. stol.)

Kdyz Tomas Peina z Cechorodu ve svém pojednani Phosphorus septicornis (1673)  urgil
jako autora nejstarSi starofeské verSované kroniky boleslavského kanovnika Dalimila
Mezifi¢ského, jmenovaného mezi prameny tehdy popularni a hojné vyuzivané kroniky
Viclava Héjka z Libo¢an, dopustil se tim omylu s dalekoséhlymi nasledky.’” Chybna
atribuce anonymniho spisu svedla v minulosti na scesti i takové uéence jako byl Bohuslav
Balbin nebo Gelasius Dobner a v historické literatute je mozné jeji vliv pozorovat jesté dnes,
kdy se jméno boleslavského kanovnika, byt uzaviené do uvozovek, nadale b&zng pouziva.’’

Nad postavou ,.tak feCené¢ho Dalimila“ visi viibec velky otaznik. Vychodisko veskeré
namdhavé a nezfidka minuciézni prace, kterou generace historik@t vynalozily na zmapovani
,Dalimilova® Zivota, predstavuji autobiografické udaje v jeho dile a zptsob, jakym vybira
a zpracovava svlj nameét.

Podle toho, jak vladl domacim jazykem, Ize ,tak feCeného Dalimila“ s jistotou
poklddat za Cecha. Slo o &lovéka nespornd vzdélaného, znalého kanonického prava a
obeznameného s dobovou literaturou. Kritika, kterd zazniva na strankach jeho spisu v
souvislosti s tehdy mddni rytifskou kulturou a mravy privilegovanych vrstev (zejm. Dal., kap.
102), naznacuje urcity odstup od Slechtického laického prostiedi, z n&jz pravdépodobng
vzeSel. Vzdélani 1 kulturni rozhled stejné jako pfistup k pramentim uloZenym v bibliotékach
cirkevnich instituci by hovofily nejspiSe pro pisatele ze stavu duchovniho, piipadné pro osobu

375

fipravujici se na knézské povolani.””” Podobny zavér nachazi oporu v ,Dalimilové® odstupu
P

od bojii a Sarvatek, o nichZz pojednava a kterych se alesponl podle jeho vlastnich slov

55 Baumann, W., Die Literatur des Mittelalters in Bshmen. Deutsch - lateinisch - tschechische Literatur vom 10.
bis 15. Jahrhundert, Miinchen - Wien 1978, s. 40 v poznamce.

37 Tato praxe sah4 az k Josefu Dobrovskému, jenz ve svych D&jinach &eské fedi a literatury z roku 1792 na
tento omyl upozornil, av8ak nadédle uzival jména Dalimil, ponévadZ uz v $ir§im pov&domi zdomacnélo. Jakubec,
J., D&jiny literatury ¢eské ...,1., s. 101.

37 prehled diskuze o Dalimilové pivodu podava Jakubec, J., Dé&jiny literatury Ceské L., Praha 1929, s. 116;
novéji Bldhova, M., Staroceskd kronika tak feceného Dalimila v kontextu stfedovéké historiografie latinského

kulturntho okruhu a jeji pramennd hodnota, in: Staroceskd kronika tak feCeného Dalimila, 3 Historicky
komentaf. Rejstiik, Academia, Praha 1995, s. 282 an.
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nedcastnil. Pro jeho Slechticky plivod zase hovoii neskryvand zaujatost vici prislusnikim
selského a méstského stavu.*™

Mame né&které indicie poukazujici na to, ze ,tak zvany Dalimil“ nebyl pfilis
zcestovaly. Informace o zahraniénich udélostech a mistech mél totiz - vyjma nékterych 1udaji
tykajicich se nejbliz§iho okoli ¢eskych zemi - az z druhé ruky. Svou staro€eskou ver§Sovanou
kroniku sklddal neznamy autor nejspiSe v Praze, a to pravdépodobné v nevelkém asovém
rozp&ti let 1308 az 1314.%”

Zachycuje v ni celou dlouhou etapu vyvoje ¢eského naroda od jeho pocatkd do
autorovy soulasnosti. Kapitoly vénované vladé Jindficha Korutanského (tj. kap. 99 — 104 a
kap. 106) jsou pro nas obzvlasté cenné tim, Ze nesou vyrazny punc autenticity. ,,Tak fe¢eného
Dalimila® zastihl pocatek 14. stoleti v hlavnim mésté kralovstvi, jak vime zjedné jeho
poznamky vloZené do popisu Sarvétek, ke kterym doglo mezi Cechy, Mistiany a Korutanci
roku 1310 na Malé Stran&:*”® | Na ten boj jsem jdz z mésta hlédal’”’“  Mame tedy co
doCinéni s oditym svédectvim Eloveéka, ktery bouflivé udalosti po vymieni Piemyslovct
bezprostfedné prozival, a to jeSt€ v samém centru politického déni. Proto je tfeba prikladat
informacim zachycujicim déni okolo Jindficha Korutanského zcela jinou vdhu neZ vSemu
ostatnimu, co v Dalimilové kronice nalezneme a je obecné pokldddno za historicky
nepiesné. 380

Vedle osobni zkuSenosti se anonymni tvirce Starofeské rymované kroniky opiral
o latinské letopisecké zdznamy, se kterymi mohl srovnavat nebo popt. doplitovat své vlastni
vzpominky. Pivodni podoba téchto tzv. ,,Gest Jindficha Korutanského* neni znama,”®! jejich
obsah v§ak muzeme do urcité miry zrekonstruovat na zakladé pozdéjsi historické kompilace
z doby husitské.

Sledujeme-li pom&r mezi kronikatem a korutanskou spravou v Cechéch, pekvapi nas
ihned pomérné smirlivy tén pouZity pii charakteristice vévody Jindficha. Oproti ofekavani jej
,Dalimil,“ pfiznaény svym silné vyvinutym vlasteneckym cit€énim, nezahrnul pfivalem
invektiv jako jiné cizi vladare zasahujici do vnitrostatnich zalezitosti, ale naopak dokazal pro

nepopularniho krale nalézt i slova pochopeni.*®

376 Jakubec, 1., Dé&jiny literatury deské 1., Praha 1929, s. 104.

371 Blahova, M., Staro&eska kronika tak fedeného Dalimila ..., s. 280 —281.

8V originale: ,, na prédhradi” (Dal., kap. 104, s. 167).

> Tbid.

3% Obdobné soudi Vigek, J., D¢éjiny Ceské literatury 1., Praha 1940, s. 39.

¥ Viz. Kratké sepsanie z kronik &eskych k vystraze viernych Cechdv, in: (ed. V. Hanka) Dalimilova Chronika
teska v nejdavnéjsi ¢tenf navracena s riiznoslovim i pfidavky deseti rukopistiv opatiena, Praha 1851, s. 228 an.
382 Zvladtni nelibost choval Dalimil vi¢i Habsburkim Albrechtovi L (kap. 96) a &eskému krali Rudolfovi L.

(kap. 99), kteti byli svého €asu protivniky Jind¥icha Korutanského v boji o pfemyslovsky triin.
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V jeho podéni miZeme nalézt alternativu k vyhrocenému stanovisku Petra Zitavského,
skytajici moznost srovnani a tim padem 1 plasti¢téjsiho vhledu do soudobych udélosti.
Odlisny raz  staroeské kroniky by se dal vysvétlit jednak vladni praxi Jindiicha
Korutanského, odpovidajici Dalimilovym statopravnimi pfedstavdm ohledné podilu §lechty
na rozhodovani o vécech vefejnych,’® jednak kralovym zdrZenlivym postojem k bohatému
cisterciackému tadu, jehoZ pfevazné né€mecti ¢lenové predstavovali pro ¢eské kleriky maélo
vitanou konkurenci.*®* At uZ byl nebo nebyl Dalimil jednim z nich, ur&ité hledél s nelibosti na

¥ za poslednich Pfemyslovcﬁ,386 a tim vetsi byly

vliv, kterého se domohli némecti mnigi’
ey e . VIR . iy 7
ziejmé 1 jeho sympatie k panovnikovi prehliZejicimu tak okézale jejich zajmy.38
Pfes to vSechno nemohl tviirce Staro¢eské rymované kroniky, kterému leZelo na srdci
blaho Ceského kralovstvi,®®  schvalovat laxni pristup krale Jindficha pii potladovéani
nepokoju v zemi, tim méné pak jeho apatii vici zavaznym celospolecenskym problémim:
v . r 7w - v W . v r v 7 v ) . )4 ((3 9
., Ten knéz o jiném péci nejméjiese, jedno Ze rad bozi muz byti chtieSe. §
Ani Jindfichiiv pomérné nest’astny pokus konsolidovat ustfedni moc s podporou cizi
soldatesky nenasel u ,,Dalimila“ kladnou odezvu,’90 o predani Hradu miSeniskému markrabéti

391 e e 1 « iy e
1 7a celou zaleZitosti s cizimi vojsky vidi staroesky kronika¥ disledek toho,

nemluvé.
jakym potupnym zplsobem ¢eské panstvo s krdlem jednalo. MiiZzeme se tak alespoil domyslet

z nésledujicich versi:

., Knéz od pdnov u potupé biese,
takZe casto jiesti nesmiese.
Pozvav sobé na pomoc rodicé svého,

Bedficha, markrabi miSenského,

33 Qrv.: , Toho krdle rac, boze, dlviho uzdraviti / a raé jeho, tvorde, nauditi, / aby miloval zemany / a v své radé
mieval Seské pany. * (Dal., kap. 106, s. 168). Srv. k tomu Bladhové, M., StaroCeska kronika tak fe¢eného Dalimila
..., 8. 230.

3% Jakubec, I., D&jiny literatury eské 1., Praha 1929, s. 107.

3% O Dalimilové antipatii vii¢i Némctim obecn& svédéi snad nejlépe nézor, jenZ vloZil do ust jednoho &eského
kniZete: ,, vSickni Némci Ceského zlého hledaji * (Dal., kap. 59, s. 106). Srv. ktomu napf. Blédhova, M,
Starodeska kronika tak feCeného Dalimila ..., s. 239 an; Hrabdk, J., Studie ze stardi Ceské literatury, SPN, Praha
1956,s.36 — 37.

3% Srv, napt. Kadlec, J., Piehled ¢eskych cirkevnich dé&jin 1, Zvon, Praha 1991, s. 158-159.

387 Heidemann, J., Heinrich von Kirnten als Konig von Bohmen ..., s. 498 — 499.

38 yakubec, J., D&jiny literatury &eské I., Praha 1929, s. 105 — 106.

*¥ Dal., kap. 100, s. 160.

*Dal., kap. 103.

¥V Pak té nemiidrosti knéz sé dopusti,/ Ze v témdni, Heimanovi hrad otiem, Misfiany nan vzpusti.* (Dal., kap.
104, s. 166).
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mnohym nevéra sé zdiese,
Ze MiSensky u mdle po zemi jezdiese,
zemi prékotem hubiese

. v 392
a niktoz mu toho nebrdaniese.

V tomto bodé je odchylka od liceni Petra Zitavského, ktery pro korutanského vévodu
omluvy nenasel a vlastn€ ani nehledal, na prvni pohled zfejma. Odlisnost obou pohledi
vynikne jest€ vice, zvaZime-li okolnost, Ze tzv. Dalimil, a¢ jej nepokladal za pfili§ schopného

393

monarchu, oznadil pfesto Jindficha Korutanského za ¢lovéka osobné dobrého,”” cozZ je dosti

vzdaleno démonickému liGeni zbraslavského kronikafe.

4.2.5. Klasterni analy

Letopist pfinasejicich informace o vladg Jindficha Korutanského v Cechach se podatilo
shromazdit celkem devét, coz ovSem je$t€ nemusi byt konecné ¢&islo. Pochazejl ze
zahraniénich klaSterd bud’ némeckych, nebo rakouskych; konkrétné jde o mésta Freising a
Osterhofen v Bavorsku, v pfipadé Rakouska pak o klastery v Mattsee, Heiligenkreuzu,
Zwettlu, Sankt Florian a o dv¢ bliZe nespecifikované lokality v salzburské diecézi (Cont. S.
Rudb. Sal., Cont. Weich. de Pol.).

Zpravy tradované klasternimi analy jsou vét§inou anonymni, struéné, psané
nenaronym stylem. Zaznamenavaly se priibézné rok po roce, popf. desetileti po desetileti
s ohledem na Gzky okruh pi{jemecti duchovniho stavu, pro n&Z byly urdeny.*** To plati obecné
stejné jako v piipadé ndmi zpracovanych pisemnych pamdtek, jeZ se vétSinou spokojuji s
kratkym popisem Jindfichovy ¢eské vlddy a své hodnoceni - pokud né&jaké vibec je — shrnuji
do nekolika malo slov. V zdsad€ lze fici, Ze pokud se uz letopisec k néjakému soudu
odhodlal, korutanského vévodu pro jeho slabost kritizoval, jak se mizeme presvédéit na
piikladé neznamého mnicha cisterciackého klastera v dolnorakouské Svétlé (Zwettl) a

anonymniho bratra minority z klaStera Sv. Petra v Erfurtu:

2 Dal., kap. 103, s. 165.

35 Pak ucinichu knézem JindFicha, knézé korutanského,/ élovéka dobrého, ale k tej véci sprostného.* (Dal.,
kap. 100, s. 160).

394 Szymanski, J., Nauki pomocnicze historii ..., s. 40.
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Cont. Zwetl. I11.

., Regnum Bohemie ... et Heinrico Karinthie duce ignaviter illud occupante, usque

) : . 395
nunc incerto domino vacillat.

, Hainricus autem dux Karinthie, qui tunc Bohemiam satis debiliter rexit, domum

. 396
compelitur remeare.

Cont. Cron. Min. VI.

, Et cum ita debiliter Karinthianus regnaret, Albertus sepe dictus sibi invidebat et

Karinthianum a regno excludere nitebatur, guod tunc tempore fuit impeditum. >’

Jindfichovi Korutanskému se vytyka, ze svou nedinnosti (,, ignaviter illud occupante ) a
slabosti (,,satis debiliter rexit", , ita debiliter Karinthianus regnaret) podryva stabilitu
kralovstvi (,,regnum Bohemie... usque nunc incerto domino vacillat™). O tom, kdo je
zodpovédny za neblahy stav, v némz se byvalé pfemyslovské regnum na pocatku 14. stoleti
ocitlo, nemtze byt tedy ve svétle citovanych svédectvi pochyb.

vvvvv

viastnost ,, manswetudo: “

,, Rudolfo mortuo dux Karinthie manswetus sibi succesit in regno, qui numquam dominis

. . . - i 8
et baronibus terre Bohemie voluit propter suam manswetudinem complacere. >’

Vétu mlizeme pieloZit dvojim zplsobem podle toho, zda ji ddme kladny anebo zaporny

smysl:

., Po smrti Rudolfa nastoupil v krdlovstvi laskavy/slaby vévoda korutansky, kiery se pro

svou laskavost/slabost nedokdzal ceskym pdniim a Slechticum zalibit.

3% MGH SS 9, s. 663.

¥ MGH SS 9, s. 664.

397 Cont. Cron. Min. VI, s. 697.
3% 1bid.
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V kontextu celkové vypovédi, pro korutanského vévodu ne praveé lichotivé, musime
vSak dat s nejvétsi pravdépodobnosti prednost druhému Cteni a slovu ,, maswerus “ prisoudit
negativni vyznam.

Jina je situace u dvou rakouskych letopisd sepsanych na puadé cisterciackého opatstvi
v Heiligenkreuz a v klastete Sankt Florian osazeném augustiniany kanovniky. SpiSe neZ na
krale samotného zaméfuji se na udlohu, kterou uprostied bouflivych udalosti po néastupu

Jindficha Korutanského na ¢esky trin sehrala mistni §lechta:

Cont. Sancrue. I11

., Defuncto itaque rege Romanorum, Bohemi veluti pedagogo qui eorum arcebat
malicias, de medio subducto, spreto electo suo, duce sciilcet Carinthie, terram propriam

spoliis, latrociniis et homicidiis hostiliter vastaverunt. «399

Cont. Flor.

, Barones ... vocaverunt regnarum super se Heinricum ducem Karinthie, habentem in
matrimonio filiam Wenzeslai regis prioris, cui solum regni nomen dantes, ipsi vero barones

‘ , . «d00
usque hodie regnant in Bohemia. “*’

Mame-li véfit postiehu rakouskych zpravodajl, byli to Ce$ti Slechtici, kdo pustosil
zemi loupeZenim a vrazdénim, aniZ se ohliZel na autoritu krale a kdo drzel otéze vlady ve
svych rukach, ponechévaje Jindtichovi pouze prazdny titul (,, cui solum regni nomen dantes,
ipsi vero barones usque hodie regnant in Bohemia*). Jaka zména to je oproti vypravéni
zbraslavského kronikafe Petra, pfipisujiciho zkédzu kralovstvi jediné osobé, Jindfichu

401 . . - . . i
vime-li navic, Ze anonym z Heligenkreuz nalezel ke stejnému fadu jako

Korutanskému,
Petr Zitavsky, a tak by se u n&j dala pfedpokladat jista solidarita s Geskymi spolubratry.
Florianské andly jsou zase zajimavé tim, Ze takika doslovné reprodukuji obdobnou zkusenost
jednoho italského kronikafe se spravou zavedenou korutanskym vévodou Jindfichem ve

mést€¢ Padové (viz. dale) a dobfe dopnuji informace heiligenkreuzského letopisce.

" MGH SS9, 5. 734.

“OMGH SS9, 5. 752.

“O' Petr Zitavsky se Gastdji zastifuje timto nézorem, srv. kap. o organologickém pojeti statu ve Zbraslavské
kronice.
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Vratime-li se k leitmotivu obou posledné jmenovanych letopisd, pak musime
konstatovat, Ze tu postava krale Jindficha zlstdva ve stinu Ceské §lechty, hlavniho aktéra
nasilnosti a nepokoji propuknuvsich po vymieni Pfemysloved. Pfi rozsifeni komparace na
dalsi soudobé prameny bude nizky kredit ¢eského panstva u zahrani¢nich pozorovatelt jesté
patrngjsi; doklad pro to najdeme v kronikéch viktrinského opata Jana,'® zbraslavského

403

. Y. ol e 4 ; -
mnicha Petra ze Zitavy, = S§tyrského rytife Otakara,”™ nebo v anonymnim  cestopise

z pocatku 14. stoleti charakterizujicim Ceské pany jako ,, velké a nesmlouvavé koristniky. «#03
Pro dal§i doklady je mozno sdhnout do letopisd,*® popt. obratit pozornost k ponckud
obsirngjsi relaci nezndmého mnicha z kléstera v bavorském Flrstenfeldu, ktery kolem roku

1327/1328 napsal o prvni volbé Jindiicha Korutanského:

., Preterea fuerunt supani et ministeriales hec dure ferentes et huic rei non
consencientes, inimici pacis, bella nutrientes et ob ea a Bohemorum favore declinantes regis

. 40 113
Romanorum partibus adheserunt.”"’

Praxe zachdzeni s osobnostmi, které si ¢eskd $lechta volila do svého Cela, negativné
ovlivnila hodnoceni autorti jak zahrani¢nich, tak ceskych. Také historickd role zemské
reprezentace pii nepokojich provazejicich Jindfichovo panovani vzbudila mezi mnoha
jednostranny pohled na Jindficha Korutanského a docenit limitujici prvky jeho Ceské viady,
mezi néZ patiilo v prvni fadé svévolné po¢inani domécich panskych rodd.

O ostatnich letopisech relevantnich pro nase téma (Adnn. Mat., Ann. Osterhov., Ann. S.
Step. Fris., Cont. S. Rudb. Sal., Cont. Weich. de Pol) lze alespori prohlésit, Ze 1 kdyz

k panovani korutanského vévody v Cechach nezaujimaji zadné explicitngé formulované

“%2 0 Jindtichovi Korutanském: , Ipse rex ... quod regnans pravorum insolencias conpescere non valebat,
cottidieque adversarios et servicia non voluntaria senciebat. “ (LCH cap. /9, 1., s. 383). Jan Vikingu mluvi sice
v predchozich fadcich o krdlovych byvalych protivnicich a zvla$t jmenuje pana z Vartenberka (pravdépodobng
Jana), nicméné€ je moZné, Ze se platnost tohoto vyroku vztahuje na Sir§i okruh lidi spadajicich do kategorie
. zlovolniki, jejichz opovdzlivost nebyl Jindiich schopen ukrotit, a neprdtel, jez mu slouzili jen z donuceni. “
V kazdém piipadé Slo o lidi z krélova okoli, tj. hlavng& o §lechtu.

% Radci Jindficha VL. naléhali takto na timského krale: ,,, Nolite rex margaritam proicere ante porcos, nec
unigenitum vestrum, solacium vestrum, dare canibus, nec detis filium vestrum genti peccatrici, filiis sceleratis,
populo nequam. Populus iste Bohemicus proprios reges occidit, fidem nescit, inconsulte agitur, quod illis vester
unicus destinatur. ' (ChAR 1., kap. 100, s. 147).

0 velmozich obklopujici krale Vaclava 111 pise Otakar jako o ,,d’dblové Celddce™ (des tuivels ingesinde; Ot.
Styr., v. 89818).

5 Omnes boemi sunt magni et subtiles fures. “ (Anon. descr., s. 59).

08 Cont. Zwetl. 11L: ,, rebellantibusque baronibus“ (MGH SS 9, s. 663), Ann. Osterhov.: ,, barones rebelles*
(MGH SS 17, s. 555).

“7 Chron. de gest., s. 57.
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stanovisko, znaji alespori jeho jméno*®® (na rozdil od Cont. Sancr. III. a Cont. Cron. Min. VL)
a reprodukuji tehdejsi politické udalosti pfesahujici Gzce narodni vyznam - ptedeviim vélky o
Cesky triin vedené fimskonémeckym kralem Albrechtem I. a jeho nastupcem Jindfichem VII.
Pokud na zavér shrneme stopy zanechané korutanskym ,interregnem® v soudobé
klasterni analistice zahrani¢ni provenience, ponévadz doméci doklady toho druhu chybi, bude
tieba uvést jako prvni charakteristicky rys strunost zprav, zohleditujicich vyhradné udalosti
nadndrodniho dosahu. Jindfichovo epizodické vladni obdobi roku 1306 se prechazi micenim
a prostor dostava az to druhé, poznamenané jednak domacimi nepokoji, jednak bojem
s Habsburky a Lucemburky v pribéhu let 1307 — 1310. Dale je mozné si povSimnout raznych
uhlt pohledu, ze kterych je nahliZzena krize ceského statu na pocatku 14. v&ku bud jako
dusledek kralovy slabosti, nebo kofistnickych choutek panstva neuznavajiciho nad sebou
Zadnou autoritu. V neposledni fad€ stoji za pozornost ta skutecnost, Ze Jindfich je vSude
nazyvan korutanskym vévodou, takZe pokud se n&jak zapsal do povédom{ obyvatel fiSskych a
rakouskych klastert lezicich mimo jeho vlastni dédic¢né drzavy, pak nikoliv jako ¢esky kral,
ale jako dux Karinthie. Nejen v moderni historiografii, ale i v o¢ich soucasnikli méla tedy

jeho vlada, jak se zd4, vcelku marginalni vyznam.

4.3. Vedlejsi prameny (nevztahuji se primo k Jindiichové ¢eské vlade)

4.3.1. Albertino Mussato (1261/1262 — 1329/1330)

Jeden z pfednich italskych kronikait 14. stoleti Albertino Mussato, narozeny roku 1261
nebo 1262 v Padové, kde pozdé&ji zastaval ufad notafe a radniho, nam zanechal zajimavé
svédectvi o spraveé zavedené v tomto severoitalském mésté Jindfichem Korutanskym. Vévoda
Jindfich zasahoval do Zivota mistni komuny z titulu Fi§ského vikafe, ktery obdrzel od
Fimského krale Fridricha Sli¢ného na spoleéném setkani v Judenburgu 5. a 6. zaii 132149
MéI za tkol branit Padovu a Treviso proti vojskiim veronského vladafe Cangrandeho della
Scalla, ve svéfeném ukolu nespatifoval ov§em nic vic nez prostifedek k vlastnimu obohaceni.
Od padovskych stejné jako od jejich sousedd z Trevisa vymahal bez nejmensich skrupuli

penize za poskytnutou ochranu. Jindfichovy posadky si zase vydirdnim méStand, jejichz

“0% Ann. S. Step. Fris. uvadéji pouze siglu ,,H“ (MGH SS 13, 5. 58).
99 Gasser, F., Konig Heinrich von Béhmen ..., s. 112.
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bezpecnost mély stfezit, vynahrazovaly chybéjici Zold. Neni tedy divu, Ze se po predchozich
zkuSenostech nakonec ob& mésta (Padova v zafi 1328, Treviso v Cervenci 1329) Veroné
poddala, jen aby se nenavidénych korutanskych tiedniki zbavila. *"°

D¢gjinné peripetie Jindfichova vikaridtu tvofi naplit Mussatova historického spisu De
gestis Italicorum post mortem Heinrici VII cesaris libri XII, jimZ se tu budeme podrobnéji
zaobirat. Albertino Mussato byl tak jako jini jeho ital§ti soudasnici - za vSechny jmenujme
alespoii Francesca Petrarcu - stoupencem obnovy Rimského impéria na zakladé antické

411

tradice.” U pocatkl jeho dé&jepisné tvorby stila tedy zcela piizna¢né roku 1310 pofadana

milanska korunovace fimského krale Jindficha VII., od néhoz si mnozi slibovali uskute¢néni
myslenky renovatio imperii a vzkfiSeni zaslé slavy Rima. *?
Smrt Jindficha VII. nakonec tyto plany ptekazila. Rozcarovani padovského notére

Padova se stala teréem rozpinavosti pant della Scalla, jeji vnitini zaleZitosti doménou

Jindtichovych lidi, hledicich ziskat co nejvice pro sebe:

., Na pocdtku této kruté se velice snazili, aby vzniklo zddni, Ze mésto /Padova — pozn. J.
R./ md néjakou formu spravy, a aby odrazili divoké vichvaty a prondsledovdni Cangrandeho.
Ucinili nad méstem pdanem a sprdvcem Oldrich z Donnersdorfu, jemuz za viddy J[indricha],
Ceského krdle a vévody korutanského, prenmechal Oldrich z Pfannbegu /korutansky zemsky
hejtman — pozn. J. R./ titul podvikdre, ackoliv ho sdm pravoplatné nedrzel; udinili ho
sprdavcem mésta podle jména, ale ve skutecnosti svého sluhu a hanebného pomocnika, ktery
byl ochotny spdchat jakykoliv zlocin. To vSe se stalo k velké Skodé na majetku kldstera Sv.
Justiny a vyhnanym méstanim, kteri predtim ve velkém zdéSeni uprchli z mésta, bylo
zabaveno mnoho penéz. Jeho samotného smluvné ucinili predsedou tribundlu namisto
samotného krale J[indricha] a predali mu krdlovské pravomoci, v jejichz jménu byly vyndsny

hrdelni rozsudky. “*"°

419 Gasser, F., Ké&nig Heinrich von Bshmen ..., s. 126 an.

' Lorenz, O., Deutschlands Geschichtsquellen ... I, s. 272.

12 Jansen, M., Schmitz-Kallenberg, L., Historiographie und Quellen der deutschen Geschichte bis 1500 ..., s.
36.
413 . Principio huius saevae, horrendaeque Dominationis, ut ullam regiminis faciem Urbs habere videretur,
quam maxime procuravere, ut Canis Grandis violentos ausus, insecutionesque retunderent Ulricum de
Donesdorf, cui Ulricus de Fanninberch cebvicariatum pro se sub H. Boemiae Regis, Ducisque Karinthiae titulo
absens reliquerat, sibi, Urbique Dominum, Rectoremque nomine praetulere; sed re Clientem, turpemque
conservum, et in ommne commissum facinus pronum, magno de jacturis Monasterii Sanctae Justinae,
pulsorumque Civium, qui Urbe ingenti metu profugerant, aere suscepto, illumque pro ipso H. Rege federe pro
Tribunali fecere, vicesque regias obtinere, cuius auctoritate capitalia judicia promulgata sunt.* (RIS 10., kn. 12,

s. 717).
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Neni divu, Ze si Jindfich Korutansky blahosklonnym piistupem ke kofisténi svych
padovskych ufednik piizeit Albertina Mussata neziskal. Nasi pozornost zasluhuje vedle

politického postoje kronikafe zejména model mistni vlddy Jindfichem nastolené:

, Ale jakkoliv by nebylo nutné pojednat na tomto misté obsirné o lehkomyslnosti a
slabosti toho krdle /Jindricha Korutanského — pozn. J. R./, preci si pravda Zddd, aby bylo
Feceno alespon néco. Nedostatek ctnosti a sily nikterak neprispély ke krdlové nestrannosti,
spravedlivosti ani diistojenstvi, jez prislusi takovému muzi, kdyz si ve své moci neponechal nic
mimo krdlovského titulu, ktery jediny svym preddkiim nepostoupil. Krdlova slabost a prilis
velkad tistupnost ucinila mysl mnohych prehnané zpupnou, takze se jeden kazdy pri vSech téch
odméndch, které byly v krdlovstvi i vévodstvi rozdany, pokladal za krdle a vévodu. A tak vidy
[ ... touha po penézich nakazila dvory kniZat, pripravila krdle témév o vSechnu ctu, kterou si
nyni ndrokovali sama kniZata, takZe mu mnozi nebyli ochotni priznat vice neZ prdzdny
krdlovsky titul. Onomu ndlezel titul, tito se radovali z pravoplatného viastnictvi krdlovskych
prijmi a jinych vynosu. whld

Jakkoliv tento obraz svadi ke srovnani se Zbraslavskou kronikou a s florianskymi
letopisy,415 musime mezi Jind¥ichovym ptsobenim v Cechach a v Italii pe&livé rozlisovat.
V prvnim pipadé $lo o prestizni zéaleZitost''® s dobfe patrnou snahou vykonavat vladu
podeptenou legitimné dosazenym kralovskym titulem, a to i navzdory finan¢nim obétem.

V druhém hralo hlavni roli obohaceni, umoznéné jednak Jindfichovym vikaridtem, jednak

% Sed nisi mihi de Regis huius levitate ac mollitie hoc in loco plura disserenda sint; pauca tamen dici veritas

admonet. Animo aequo et justo parum deserviebat virtutis vigorisque vitiatas, et digna tanto Viro Regalis
auctoritas, cum nihil sibi, praeter nomen Regium, quod in Principes suos non transtulerit, in sua ditione
reliquerit. Sed horum plurimorum animos insolentes superbosque faciebat summa Regis humilitas, et nimium
laxa licentia, ut se unusquisque in Regni vicissitudinibus et Ducatus Regem Ducemque reputaret. Et quae
semper ... et Principatuum curias inficit Avaritia, horum omnem ferme Regis hujus honorificentiam occupabat
sibi in laudem reputantium, ut non pluris aestimaretur quam nomen inane et vacuum Regiae Maiestatis. e
titulum: Hi Regni legaliumque obventionum atque proventuum possessione gauderent.” (RIS 10, kn. 12, s. 721).
15 Srv. Riedmann, J., Die Beziehungen der Grafen und Landesfiirsten von Tirol zu Italien bis zum Jahre 1335,
Wien 1977, s. 509 v poznamce.

16 D4 se tak usuzovat jednak z toho, e Jindfich Korutansky uzival az do smrti titul deského krale, ktery nemél
realny vyznam, jednak z ptihody zachycené Otakarem Styrskym (v. 92 406 an.). KdyZ je po smrti Rudolfa
Habsburského povolan Jindfich zpatky do Cech, velmi se zdrah4 a aZ Stépan Dolnobavorsky (v textu mylng
identifikovany s vévodou Otou IIL.) pfesvéd¢i vahajiciho korutanského vévodu hrozbou, Ze navidy pozbude cti,
bude-li vahat anebo odmitne Geskou korunu: ,, Unde von Beiern Otte, der im schreip, / ob er s6 verzeil waere, /
daz er die reise verbaere / und niht in naem daz lant, / des waer er immer geschant, / unde er wolde in / durch
Beiern fiieren hin / dn alle irrunge. / do bewac sich der junge / aller der freise, / diu im von der reise /
undervaren kunde. / in vil kurzer stunde / wart er bereit.“ (Ot. Styr., v. 92430 — 92 443).
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momentalnimi nesndzemi Padovskych. Spole¢ny je na druhou stranu opozi¢ni postoj nasich

zpravodajl a jejich trpké vzpominky na korutanského vévodu.

4.3.2. Ferreto di Vicenza (90. 1éta 13. stoleti — kol. 1337)

Druhym TItalem zminujicim se o Jindfichovi Korutanském je Mussatliv mladsi soucasnik
Ferreto di Vicenza. Jeho Zivotopisna data mizeme rekonstruovat jen velmi zhruba, vime
vsak, Ze se narodil ve Vicenze né¢kdy na koncei 13. stoleti a zanechal po sobé vedle poezie také
1330. Tato kronika pfejimajici ve star§ich partiich udaje od Albertina Mussata*!’ zachycuje
léta 1250 az 1318 a na dvou mistech jmenuje také korutanského vévodu Jindficha — jednou pfi
piileZitosti bitvy u Gollheimu 1298, podruhé ve smyslené historce o jednéni Jindficha VII. ve
véci nastupnictvi v Cechach. Podle piedstav autora pramélo obeznameného s popisovanymi
udalostmi na dvore fimského krale jeden cas prodléval téz Jindfich Korutansky, jenZ ,,si
stéZoval, ze byl Slechtici ze svého krdlovstvi ndsilim vypuzen a snazil se rozdmychat rozepre a
Zddal na cisari, aby byl dosazen zpét na trin, jenZ mu ndlezZi, " avSak se svymi pozadavky
neuspél, , nebot’ i kdyz uzaviel legitimni snatek s prvorozenou dcerou Otakara /ve skutecnosti
byla Anna dcerou Vaclava II. — pozn. J. R./, protoZe tato zemrela /Anna zemZela az roku 1313
— pozn. J. R/, bylo podle prdava vyhldSeno, zZe jejimu manzelovi bylo odnato krdlovské
diistojenstvi a ndlezi zbyvajicim deerdm. “*'®

Mnohem zajimav&j$i nez tato Ferretova historicky bezcennd, nicméné originalni
fabulace je jeho liceni g6llheimské bitvy, zaloZené s nejvétsi pravdépodobnosti na vypovédi
ocitého svédka. Ackoliv vzniklo daleko od bojisté a bez znalosti mistnich podminek,
obsahuje historické jadro. My si u n€j pov§imneme piedevs$im tlohy korutanského vévody,

jenz byl povéfen prvnim utokem a v urputném boji s oddily Adolfa Nassavského osvéddéil

svou state¢nost:

“7 1 orenz, O., Deutschlands Geschichtsquellen ..., 11, s. 274.

M8 Nam apud illum /u JindFicha VII. — pozn. J. R./ manens Heinricus Tirolis Comes, et Carinthiae Dux cum
nobilibus Bohemiae, eo quod ab illis é Regno suo se violenter expulsum querebatur, controversiam studiosus
agebat, poscebatque ab Augusto, quatenus se debitam restauraret ad sedem. Ex adverso autem reponebatur,
Hainricum Regis titulum posuisse cum Regno, nam licet idem Othocari Primogenitam legitime duxerit,
defunctam quippe marito Regni decus abstulisse, idque deberi germanae superstiti jure professi sunt.” (RIS 9,
s. 1056).
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., Vskutku Adolf, jenz byl boji naklonén, jiz pobizel svoje Siky a touZil svého nepvitele,
kterého se pramic nebdl, rozsdpat svyma krvavelacnyma rukama. Tehdy se mezi ozbrojenymi
Siky na obou strandch zvedl velky pok¥ik a tim odhodlanéji rozpoutali lity boj ti, kteri se stretli
Jjako prvni. Potom Jindrich, hrabé tyrolsky, bojujici pro Levira, kdyz s urozenéjSimi rytivi
postoupil vpred, zahdjil jako prvni boj a prvni oddil vyslany proti nému Adolfem prece jen
porazil a zaskvél se tam uprostied mnoha padlych na obou strandch jako vitéz. Nabyvse pak
Vvetsi odvahy, jen co seskupil muze od Levira, vyrazil proti jinému ... a preci jen pln zurivosti
shluk lidi, ktery prondsledoval, mecem porazil. V zdpalu boje viak postoupil prili§ daleko,
sotvaze nezahynul nerozvdziné mezi pocetnymi zdstupy, ustupuje odtud ztratil mnoho svych
lidi a spésné odeslal zpét Leviriv oddil, ktery mu jiZ spéchal na pomoc. Tehdy §lechetnd ruka
muzi rukdam, tehdy mece se straSlivym ostrim mecum zpisobily zranéni skrze mnohé rdny.

Tehdy se statecni vévodové povzbuzeni k boji poddali dravosti, jiz valecny stav vyZaduje. wdls

Tato ptihoda ukazuje Jindfichovo ,slabosstvi® ve zcela jiné perspektivé nez
Zbraslavska kronika. Pravdou sice je, ze hodnoceni postav z Ferretovych spisit znesnadriuje
autorova zaliba v rétorickych ozdobach a stylové vytiibenosti operujici prazdnymi frazemi ¢i

0

. 42 . P . . Y v - ‘ -
epitety, © u korutanského vévody mame nicmén€ moznost srovndni (dvorskd poezie, Jan

z Vikringu) a z néj vychazi ndmi citovand zprava pomeérné dobte. !
4.3.3. Hirzelin (kol. 1298)
O ucasti Jindficha Korutanského v bitvé u Gollheimu 2. Cervence 1298 méame dochovano

jesté dalsi svédectvi, basnické torzo (314 versl) vzeslé z pera potulného basnika Hirzelina

kratce po skonceni bitvy.** Baseti tohoto tajemstvim opfedeného dvorského umélce, ktery

419 Adulphus vero iam acies suas pronus ad bellum acuebat, cupiebatque in hostem suum, quem parum timebat,

cruentis manibus desaevire. Tunc aciebus instructis, utrinque clamor magnus extollitur, propensiusque primi
occurrentes bellum acre suscitant. Hinc Henricus Tyrolis Comes sublimioribus equis provectus pro Leviro
pugnans, certamen primus iniit, aciemque primam Adulphi contra se dimissam tamdem prostravit, ubi multis
untringue peremtis victor idem emicuit. Deinde effectus audacior, in alterum viribus reumtis a Leviro tenus
irrumpit ... tamdem sequentum turbam ense furibundus impulit; sed avidus pugnae nimis ultra progressus, inter
globos virorum maximos vix temere occidit; unde retro abiens multis suorum relictis, aciem Leviri jam ad opem
properantis festinus excussit. Tunc virorum manus manibus insitae, tunc gladii gladiis saevis mucronibus editi
vulnera multis vulneribus effecere. Tunc ad pugnam animosi Duces exciti, quae belli casus exigat, viribus
permisere.“ (RIS 9, s. 992).

20 1 orenz, O., Deutschlands Geschichtsquellen ..., IL, s. 274.

42! 7drzenlivé stanovisko zastdva v tomto ohledu Gasser, F., Konig Heinirch von Bshmen ..., s. 28.

22 K leinschmidt, E., Hirzelin, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, Bd. 4, Berlin — New
York 1983, sl. 52.
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pochézel snad z oblasti okolo Kostnice*® a s korutanskym vévodskym dvorem udrzoval
pratelské styky,424 je psana prohabsbursky a podtrhuje chrabrost Jindficha Korutanského,
bojujiciho na strané¢ Habsburkil. Hirzelin pfechdzi ml¢enim Sir$i politické souvislosti stietnuti,
jehoZ je o€itym svédkem, vSimd si pouze jednotlivych bitevnich vyjevi a hrdini z vlastniho
tabora, predev§im jiz vzpominaného korutanského vévody a Styrského §lechtice Ulricha

425
z Walsee.™

4.3.4. Peter Suchenwirt (kol. 1325 — pred 1407)

Do oblasti dvorské literatury nas pfivadi také tviréi odkaz Petra Suchenwirta, ktery byl
potulnym basnikem, nez zakotvil u dvora rakouského vévody Albrechta III. a zakoupil ve
Vidni déim, kde je doloZen listinami k roku 1377.**® Zndmym se stal jako autor 52 basni,
z nichz velkou ¢ast, ponechame-li stranou poezii s didaktickou, resp. politicko-historickou

«

tématikou, tvofi panegyriky oslavujici ¢iny zesnulych $lechticd (tzv. ,, Fhrenreden, “ resp.
, heraldische Totenklagen*).**’

Mezi oslavné dila tohoto druhu patii 1 Petrova baseni o Jindfichu Korutanském, ktera
zalina natkem bdsnika nad smrti vévody, doprovazenym vycitkami na adresu
personifikované smrti (Peter Such., v. 1 an.), pokracuje liCenim Jindfichovych rytifskych
ctnosti a vyznamnych mezniki v jeho zZivoté (v. 51 an.), plynule pfechazi v motlitbu k Panné
Marii (v. 176 an.) a uzavird se popisem Jindfichova erbu (v. 198 an.).

Celkove tendencni raz verSované chvalofeci nepiipousti kritické vyhrady na adresu

korutanského vévody a vyzdvihuje naopak jeho rytifské ctnosti jako dvornost, udatnost,

§t&drost, upiimnost atd. Ma mnoho styénych bod jak s basni Hirzelinovou, tak se Styrskou

2 Na zakladé Hirzelinovy znalosti mistnich jmen a rodii usediych v oblasti Bodamského jezera se tak domniva
von Liliencron, R., Die historischen Volkslieder der Deutschen vom 13. bis 16. Jahrhundert, Bd. I, Leipzig
1865, s. 12 an. a po ném Lorenz, O., Deutschlands Geschichtsquellen ..., 1., s. 233. Rezervovanéji pfistupuje
k této otdzce Kleinschmidt, E., Hirzelin ..., sl. 51, podle kterého mohlo jit pouze o vzpominku na Hirzelinovo
tam&j${ publikum, nikoliv nezbytné o nardZzku na rodny kraj.

2L orenz, O., Deutschlands Geschichtsquellen ..., 1., s. 233.

%% Podrobnéjsi rozbor obsahu Hirzelinovy basné podava predmluva J. F. Bohmera k edici FRG 11, Stuttgart
1845, s. XLVII — XLVIII. Rakousky historik Alphons Lhotsky se domnivé, Ze jde o basné dvé, z nichZ jedna je
vénovana Jindfichu Korutanskému, druhd Oldfichovi z Wallsee; srv. Lhotsky, A., Quellenkunde zur
mittelalterlichen Geschichte Osterreichs ..., s. 274 — 275.

6 1 orenz, O., Deutschlands Geschichtsquellen ..., I, s. 238. Nové Brinken — von der Heyde, C., Peter
Suchenwirt, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, Bd. 9, Berlin — New York 1995, sl.
482.

427 Cramer, T., Geschichte der deutschen Literatur im spdten Mittelalter ..., s. 48. K literarn{ terminologii
Suchenwirtovych basni Brinken — von der Heyde, C., Peter Suchenwirt ..., sl. 486 — 487.
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rymovanou kronikou a nasi pozornost si zasluhuje proto, Ze vedle obou zminénych dél vnasi

do problematiky osobnosti Jindficha Korutanského novy uhel pohledu.

4.3.5. Obraz Jindficha Korutanského ve dvorské poezii

Némeckojazytné dvorska literatura reprezentovana jmény Styrského rytife Otakara, potulného
basnika Hirzelina a videriského dvofana Petra Suchenwirta stylizuje korutanského vévodu
Jindficha po vzoru rytife obdafeného ctnostmi, jaké bylo moZno nalézt ve stiedovékém
dvorském kodexu, predstavujicim heterogenni konglomerat eticko-estetickych kategorii

28 v niz dileZité misto zaujimala &tvefice tzv.

svétského typu a prvkl kiestanské etiky,
kardinalnich ctnosti, tedy moudrost, spravedlnost, state¢nost a umirngnost.*”’ Tyto ctnosti
prevzal kiestansky stiedoveék jako zavazny piedpis vladatfské praxe jednak ze starozakonni
Knihy moudrosti, jednak z d€l antickych spisovatelt (Cicero, Macrobius) a cirkevnich otct

(Sv. Ambroz, Sv. Jeronym, Sv. Augustin, Rehof Veliky).**

Obecné podléhal obraz rytife v pisemnictvi evropského stiedovéku urcité dobové
podminéné stylizaci.431 Historik Sidney Painter, ktery se jej pokusil popsat, rozeznava tfi jeho

zékladn{ aspekty:**?*

A. nadboZensky typ kiestanského rytite (miles Christianus) zavdzaného k obrané cirkve a

statu
B. romanticky typ kurtoazniho dvofana oddaného kultu dvorskeé lasky

C. feudalni typ bojovnika usilujiciho ziskat na vale¢ném poli Cest a slavu, pro kterého sila a

odvaha jsou stejné dilezité jako v€rnost zachovavana panu

% Curtius, E. R., Evropsk4 literatura ..., s. 575 - 576. Srv. k tomu Bumke, J., Hofische Kultur ..., s. 416 an.

“*® Brunner, O., Die ritterlich-hfische Kultur, in: Borst, A. (Hrsg.), Das Rittertum im Mittelalter (WdF Bd. 349),
Darmstadt 1976, s. 143 an.; Geschichte der politischen Ideen ..., s. 176 — 177; Lottin, O., La théorie des vertus
cardinals ..., s.233 -259.

0 ottin, O., La théorie des vertus cardinals ..., s. 233.

#1 K geskym pomériim srv. Iwanczak, W., Tropem rycerskiej przygody. Wzorec rycerski w pismiennictwie
czeskim XIV wieku, Warszawa 1985, s. 56 an.; tyz, Wizja monarchy - rycerza idealnego w kulturze czeskiej
okresu przedhusitskego, Sobdtka 38 (1983), z. 1, s. 1 — 21. Obecné Russocki, S., Spofeczno-polityczna i
narodowa $wiadomo$¢ rycerstwa srodkowo-wschodniej Europy przetomu XII i XIV wieku, in: Z polskich
studiéw slawistycznych, Seria V, Tom II (Literaturznawstwo, folklorystyka, problematyka historyczna), Prace
na VIII migzynarodowy kongres slawistdw w Zagrzebiu 1978, Warszawa 1978, s. 403.

2 Goetz, H.-W., Zivot ve stfedovéku, H+H, Jinonéany 2005, s. 261 an.; Painter, S., Die Ideen des Rittertums,
in: Borst, A. (Hrsg.), Das Rittertum im Mittelalter (WdF Bd. 349), Darmstadt 1976, s. 31 — 46.
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Tato klasifikace ndm miize poslouZit pfi pofadani pramenného materialu rozptyleného
po dile Otakara Styrského, Hirzelina & Petra Suchenwirta a pii sestavovani portrétu Jindficha
Korutanského na podkladé dvorské poezie, v niz se misf vSechny tfi zminéné slozky rytirstvi
spolu s idedlem vladce. K tomu je potfeba podotknout, Ze synkrezi idedlu vladafského a
rytitského umoznilo uZz difve cirkvi iniciované hnuti boZich mirt, které od 11. stoleti usilovalo
o integraci rytifstva do kiestanské spole¢nosti s cilem ucinit z néj ochrénce spoleéenského
fadu (militia Christi). Od 12. stoleti se pak panovnici zaéinaji hlasit k myslence rytifsvi, aby

posilili prestiz svého afadu oslabenou v prib&hu boje o investituru.**?

Nez pristoupime k analyze obrazu Jindficha Korutanského v soudobé dvorské poezii,
bude nutné z hisorického hlediska ptedeslat, Ze vztah dvorské literatury k déjinné skute¢nosti
ma velice problematickou povahu.*** Smysl dvorské literatury nespociva ve vypsani udalosti,
jak se opravdu staly, ale spiSe v tom, Ze poskytuje Slechtickému obecenstvu ptiklad, se kterym
je mozné se identifikovat, posilovat tim védomi vlastni vyluénosti a  soundleZitosti se
socialni skupinou sob& rovnych osob.**>  Na druhou stranu ani historie v podani
sttedovekych autori neni vzdy pravdivé narratio rei gestae, jak deklaruje Isidor ze Sevilly
(Etymologiae 1, 41 1,7 a tak je tieba postupovat v obou piipadech obezietné a konfrontovat

dostupné prameny mezi sebou navzajem.

V této kapitole chceme  zaméfit svou pozornost na odraz vlady Jindficha
Korutanského v dobové literérni tradici, méng pak na vladu samotnou. Ugelem by mélo byt
sestaveni takového obrazu, ktery byl mezi Jindfichovymi vznesenymi soucasniky Zivy a
puasobil aktivné na jejich ptedstavivost. Bez povSimnuti v§ak nezlstane ani mira autenticity,

resp. vyznam dvorské poezie pro poznani Zivota korutanského vévody.

Pokud se zaméfime na prvky kiestnaského typu rytifstvi, které lze ve dvorské
literatufe o Jindfichovi Korutanském vystopovat, nalezneme pouze dva. Prvnim je péce o

blaho zemé:

3 Fleckenstein, J., Der Konig als Ritter, in: Fleckenstein, J., Vom Rittertum im Mittelalter. Perspektiven und
Probleme (Bibliotheca eruditorum 19), Goldbach 1997, s. 118 an.

4 Bumke, J., Hofische Kultur ..., s. 20 an.

3 Behr, H.-J., Literatur als Machtlegitimation (Forschungen zur Geschichte der #lteren deutschen Literatur 9),
Miinchen 1989, s. 13 an.; Brunner, O., Die ritterlich-hdfische Kultur ..., s. 153 an.; Bumke, J. , Hofische Kultur
...,8.718.

6 Srv. napt. Althoff, G., Genealogische und andere Fiktionen in mittelalterlicher Historiographie, in: Althoff,
G., Inszenierte Herrschaft. Geschichtsschreibung und politisches Handel im Mittelalter, Darmstadt 2003, s. 27.
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.Land unde leut di namen tzu

e o, 437
Pei im mit ern und mit giit.

»Manhait wont im stete pey,

Im was mit stoltzen helden paz. “***

Druhym je starost o chudé, kteif jsou diky vévodovi uchranéni pied bezpravim:

., Di armen heten giiten frit,

Daz [sy] gewaltes waren frey. w439

Klicovou ulohu bohabojného ochrance cirkve, propagovanou v ramci vladatského

etického kodexu samotnymi duchovnimi, v Jindfichové ptipadé postradame.

Mnohem obsirn€ji jsou zato popsany jeho vlastnosti spadajici do kategorie
romantického a feudalniho typu rytite. Jako milacka Zen ho pfedstavuje svému publiku

basnik Hirzelin:

., Ez wdr ein furst auz richer art

, . , 440
Ein vrowen hail ir traut, ir zart.*

Petr Suchenwirt dale pfi svém heraldickém exkurzu o Jindfichové erbu pfipomind, jak
ve vévodoveé okoli kvetla dvorskd laska (minne), onen nedilny aspekt rytitské kultury

evropského stiedovéku:

L Daz im di minne dik ze lon

Florierte mit ir weizzen hant.

7 Peter Such., v. 52 — 53.
48 peter Such., v. 76 - 77.
49 peter Such., v. 74 — 75.
0 Hirzelin, v. 175 — 176.
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Des namen ich hie tue bechant:

Von Kernden hertzog Heinrich. “**!

Nutno piitom podotknout, Ze minne v sobé zahrnuje mnoho vyznamovych rovin** a

tak je t€Zké specifikovat, co presné mél basnik pfi psani téchto ver§i na mysli, pokud nechtél

pouze zdlraznit, Ze hrdinovi jeho chvalozpévu nechybi nic z idedlu rytife.

Lidé plsobici na dvofe stiedovékého feudala byli tak jako jejich pan spouténi
ur¢itym kodexem chovéani a za mimotadné dulezitou proto pokladali vychovu vstépujici

44 . .
3 Proto nemtiZe nikoho

zasady dvorského Zivota mladym adeptim na rytifské ostruhy.
prekvapit, ze Petr Suchenwirt citi potfebu polozit pfi charakteristice korutanského vévody

diraz pravé na jeho dobré vychovani a rytitské mravy:

., Scham, Treu, und Bescheidenheit,

Milde unde Tzucht was ye sein chleit. “**

Prejdeme-li k tfetimu typu rytife-vale¢nika, nelze zacdit jinak neZ centalnim pojmem
rytifské cti (ére), ktery pilné zaméstnaval mysl stfedovékych autorti dvorské poezie a prézy.
Byl pro n€ stejné vyznamny jako Zivotni zédsady hldsané kiestansvim a spojoval vjedno

y C ey y . . 445
vSechny vlastnosti, jimiZ se mélo pozemské rytifstvo vyznacovat.

Jednim z prostfedkd k dosazeni cti, ktery se stfedovékému valecnikovi pfirozené
nabizel, bylo hrdinstvi na bitevnim poli. Pro nase téma mimotadné zavazny piiklad rytifské
udatnosti piedstavuje ucast Jindficha Korutanského v bitvé u Gollheimu 2. ¢ervence 1298,

kde zasahl do boje po boku Albrechta I. Habsburského.
Hirzelin vypravuje, jak se oba nepratelské Siky za obecného pokfiku (Albrechtovi
vojéaci volaji: ,,Rakousy!*) seskupuji k utoku. Pfipraven je téZ nddherné vystrojeny vévoda

Jindfich, ktery je v krvavém boji srazen na zem:

! Peter Such, v. 216 —219.

*2 Bumke, J., Hofische Kultur ..., s. 503 an.

“3 Srv. Bumke, J., Hofische Korper — Hofische Kultur, in: Heinzle, J. (Hrsg.), Modernes Mittelalter. Neue Bilder
einer populdren Epoche, Nordlingen 1999, s. 67 — 102.

“* peter Such., v. 123 —- 124,

5 Bosl, K., Leitbilder und Wertvorstellungen des Adels ..., s. 23 - 24; Bumke, J., Hofische Kultur ..., s. 428 an.
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,, Die scharn wurden da gemacht

Von in zwain, lant ans lant auch braht.
Herzog Hainrich, nach siner Art
Geschikcht an vorstrit wart

Der stolze Chdrdnendire,

Der sinem swager swdre

Dem chunge half buezzen auf dem wal,
Neben Muntertreis und Rosental.

Der lays schir gesungen wart,

Si chomen schon dort her geschart
Gemain und alle geliche!

Unser crey was: Osteriche!

Ein iunger forste chom gehurt
In den streit, von blut ein furt

Von sinen Orssen nider floz. “**°

O dal$im prib&hu boje se bohuzel u Hirzelina nedozvime nic, ponévadz dava piednost
tomu seznamit posluchace s erbem korutanského vévody. Dostane se ndm vSak ujisténi, ze si

u Gollheimu vyslouzil sldvu jak Jindfich, tak jeho druZina:

., Biz das fron eren da erstreit

Sin volch und auch sin werder lip. “**’

Ani u Petra Suchenwirta nenachazime nic konkrétnéjsiho, nez tvrzeni, Ze Jindfich s
nékolika sty jezdci pfispéchal Albrechtovi Habsburskému na pomoc a ,, bojoval statecéné jako

hrdina, © ¢imZ si vydobyl slavu:

,, Dem edlen fursten lobesam
Man auf dem Hasenpiichel sach

Preisleichen under ern dach,

¢ Hirzelin, v. 85 — 139.
“7 Hirzelin, v. 166 — 167.
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Der manhait ungefundert,
Grozzer ross sumf hundert,
Di er tzu hilfe furte dar

Hertzog Albrechten, nemet war.

Ja, chund er preis und er beiagen!

Da chunig Adolf ward erslagen,

Da vacht er mandlich als ein helt. “**

Stejné hodnoti pocindni korutanského vévody v bitevni viavé Otakar ét}'nfsky,449

pripojuje viak navic zpravu o tom, jak Jindfich vjel doprostfed bavorského vojska a 1 kdyz si
se svymi protivniky co do udatnosti nikterak nezadal, byl by snad malem pfemoZzen, kdyby

nepiisly posily. Sam dolnobavorsky vévoda mu tidajné zasadil dvé€ rany:

,, Dd gevohten wurde so menlich.

von Kernden herzog Heinrich
vaht als ein wigant

der Beier schar er entrant
und hiet ez iiberwunden,
waer in kurzen stunden
niht komen diu ander rotte.
von Beiern herzog Otte
zwd wunden do enphie
sold ich sie alle hie

prisen besunder,

die dd begiengen wunder
mit vehten in dem strit,

daz bedorfte langer zit,

o 50
wand si waren alle frum.

“*% peter Such., v. 126 — 135.

M9 yelkou spolehlivost Otakara Styrského pro vojenské déjiny vyzdvihuje Lieberzt-Griin, U., Das Andere
Mittalalter ..., s. 162.

00t Styr., v. 72 731 — 72 745.
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Uvedena svédectvi veetn€ toho, které ndm zanechal kronikaf Ferrato di Vicenza (viz
vyse), vypovidaji o Jindfichové odvaze a udatnosti, jiZ se zd4 potvrzovat 1 struénd poznamka
Jana z Viktringu, Ze se u Gollheimu ,, nad jiné zaskvél slavou. «dsl

Petr Suchenwirt ve své Zivotopisné &rt€ vénované Jindfichovi Kortuanskému
pfipojuje dalsi okamziky vévodovy valecné slavy u hradu Belgrada ve Friaulsku a italského

mésta Monselice:

., Man sach den fursten lobes palt
Vor Velegrat nach ern streben

Mit swertes slegen (merchet eben),
Daz er di veinde machte schiech,
Daz maniger wart der manhait siech
Von seiner ellenthaften hant.

Des Veryaul vil wol enphant.

Der Patriarch im siges iach.

Vor Muntzili man in sach

o 452
Preisleicher ern walden. “*

Zatimco vySe naznadenou souvislost mezi korutanskym vévodou a hradem
Belgradem u Tagliamenta, ktery drzela od 12. stoleti hrabata z Gorice,” 3 nelze uspokojivé
vysvétlit, o Monselice vime, Ze ji Jindfich jako mocenskou oporu nepfatelského rodu della
Scalla roku 1324 tfi tydny obléhal. K zadnému véts§imu stietnuti nicméné nedoslo a kdyz ve
vojsku propukl mor, obléhani bylo zastaveno, aniz dosahlo svého cile.** 1 kdyz se basnik
dopousti uréitého zkresleni v€domou nadsazkou Jindfichovych zasluh a vyznamu celého
tohoto valeéného podniku, za pozornost urcité stoji, Ze se nenachal strhnout k pusté fabulaci
a dal pfednost historickym redliim, coz souvisi na druhou stranu s jeho snahou ziskat diivéru

455

publika.

B uOuod cernens Albertus ducem Karinthie Heinvicum, qui insignior pre cunctis ibi claruit, et allios alloquitur
et ad constantiam adhortatur.” (LCH 11I/3, 1., s. 355).

2 peter Such, v. 148 — 157.

3 Srv. Riedmann, J., Die Beziehungen der Grafen und Landesfiirsten von Tirol zu Italien bis zum Jahre 1335,
Wien 1977, s. 59 a v poznamce.

4% Srv. Riedmann, J., Die Beziehungen der Grafen und Landesfiirsten von Tirol ..., s. 358 — 359.

3 Brinken — von der Heyde, C., Peter Suchenwirt ..., sl. 487.
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Suchenwirtovu pfesvédéeni o udatnosti Jindficha Korutanského pfitakal Hirzelin,

kdyZ jej ztotoznil s kralem Alexandrem, legendérnim vzorem velkodusnosti a §t&drosti:**°

., Schilt und banir sin was gelich
Getailt, halp von Osterich.

Daz ander gar von golde

Nach werder weibe solde,

Dar auz drei leun gaben glast
Von chotzer siden swartz gebast
Wider sehende ob ein ander.
Der chunich Alexander

Het sie mit eren wol gefurt.“*’

Ve své basni davé Hirzelin piiklad hrdiny, ktery je ochoten ob&tovat svlj zZivot 1

jméni za slavu. KdyZ se ho ptaji:

,, Wer mach der iunge furste sin,
Der also hurtichliche vert

Und leib und gut umb ere zert? 458

(,, Kdo miize byt onen mlady knize,
JenZ tak hbité vyrazi do utoku

a Zivot i jméni obétuje pro slavu?”)
Odpovida:

., Herzog Hainrich hoch gemut

Der zallen ziten daz beste tut. “*”’

(, Velkomysiny vévoda JindFich,

JenZ po vSechny cCasy cinil jen to nejlepsi. )

¢ Bumke, J., Hofische Kultur ..., s. 387.
7 Hirzelin, v. 147 — 155.
5% Hirzelin, v. 170 — 172.
9 Hirzelin, v. 177 — 178.
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Za poznamku tady stoji zejména dvojznacné slovni spojeni ,, hoch gemuot,” které v
cirkevnim prostiedi — coZ nenf nd§ pifpad — znamend pychu nebo povysenost, ve dvorském
kontextu naopak Slechetnost a hrdy pocit ptislusnosti k rytifské spolec‘mosti.460

Petr Suchenwirt podotyka, ze pro Jindficha Korutanského byla stateénost a §t€drost,

jez patii k rytitské cti , , pokladem nad zlato.

., Manheit und auch di minne.
Wo mit man er beiagen solt,

Daz was sein hort fiir allez golt. “'*!

Dal$im rysem rytitského idealu, se kterym se v Suchenwirtové panegyriku setkame, je

poctivost, resp. upiimnost piipisovand korutanskému vévodovi Jindfichovi:

,, Pei reinem spruchen ware wort

o 2
Anwalsch und an gevere. “*S

Nebo na jiném misté:

., Milt unde warhait er nicht liez,
Wem er mit worten iht verhiez,
Der het der priefe guten rat,
Sein hertze was mit rainen tat
Insiegel und hantfeste,

Dar an nieman gepreste

Chund erchennen wandelhaft. ‘%

Na slovo vévody Jindficha, jenz ,, se nikdy nezpromevéril Stédrosti a pravdé,” byl
stejny spoleh jako na jeho listiny a peceti ,, prosté v§ech vad a nedosatki. *
K Jindfichovu rytifskému profilu patiila neodmyslitelné jednak jeho §lechetnost, jednak

to, Ze si vSechny neSlechetné lidi drzel od téla:

460 Bumke, J., Hofische Kultur ..., s. 427.
! Peter Such., v. 160 — 162.

“62 peter Such., v. 58 — 59.

63 peter Such, v. 113 — 119.
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., Sein edel hertz was wol gemuit. «d64 (Peter Suchenwirt)

,, Man hort vor im auf der vart,

Nach sinen hohen edlen art. “*® (Hirzelin)

,, Pei im begund nie swachen

Vreud, hocher mut, und ritter spil. «466 (Peter Suchenwirt)

Stiedoveka teorie rozliSovala zhruba od 10./ 11. stoleti mezi Slechtictvim na zakladé
pavodu (nobilitas carnis) a duSevnich kvalit (nobilitas animi). Po¢inaje 13. stoletim se ovSem
prosadilo minéni, Ze nikdo nemulZe byt pokladan za §lechtice, pokud tak nesmysli, a Ze
Slechticky plGvod zavazuje k odpovidajicimu zplisobu spoleCenského Vystupovélni.467 Jako
dokonaly rytit musi mit tudiZ korutansky vévoda Jindfich vedle dobrého rodokmenu vSechny
ty vlastnosti, ,, jez §lechtici pFindlezeji. “**

Nakonec uved’me jednu diileZitou ctnost, kterd Slechtickému idedlu nemutze chybét -
stédra velkorysost jak pfi organizaci dvora, tak pfi odménovani jeho osazenstva.'® Podle
dostupnych informaci nebyl Jindfich Korutansky ke svym poddanym vibec skoupy, coz

470y okolnich zemich byl pry povéstny tim, Ze

dokazuji jeho pocetné donace a privilegia.
., rozddval plnyma rukama“ a — jak tvrdi Hirzelin — ,, svou slechetnou rukou dokdzal tisit
strasti potulnych bdsniki, © pticemz ,, vzdy s ochotou poskytoval penize . Dvor§ti umélci tézici
z vévoda mecenatu se o této skutenosti neopomenuli zminit, takZe o ni mame doklad 1

v krasné literature:

,, Der gab mit gebender handen,
Daz man in manigen landen

Sagt maer von seiner milde. “/71 (Peter Suchenwirt)

% peter Such., v. 54.

5 Hirzelin, v. 141 — 142.

46 peter Such., v. 94 — 95,

7 Bosl, K., Leitbilder und Wertvorstellungen des Adels ..., s. 26; Bumke, J., Hofische Kultur ..., s. 421.

48 Scham, Treu, und Bescheidenheit,/ Milde unde Tzucht was ye sein chleit / Mit werden, als dem adel tzam. "
(Peter Such., v. 123 — 125).

49 Srv. Bosl, K., Leitbilder und Wertvorstellungen des Adels ..., s. 27.

0 Gasser, F., Kénig Heinirch von Bohmen ..., s. 158 an.

T Peter Such., v. 107 — 109.
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, Der stolze Chdrdendire.
Sin edliu hant chan swdre
Buezzen aller gernder diet

Di er mit willen ie beriet. “*? (Hirzelin)

Po tomto piehledu Jindfichovych rytifskych vlastnosti si dovolme malou rekapitulaci.
Ne v8echny charakterové vlastnosti spojované s rytitskym idediem byli ochotni nasi autofi
pfisoudit Jindfichovi Korutanskému, pravdou vsak je, Ze jim tento spoleCensko-eticky vzor
poslouzil jako vdéény zdroj inspirace. Otakar Styrsky mluvi o korutanském vévodovi jako o
state¢ném hrdinovi (,, wigant ), Hirzelin v ném vidi vzneSené¢ho kniZete ochotného obétovat
zivot 1 majetek pro slavu (,,leib und gut umb ere zert) a milacka zen (,, ein vrowen hail, ir
traut, ir zart"), Peter Suchenwirt kone¢né pridava cely katalog rytitskych ctnosti typu smysl
pro Cest a dvornost (,scham unde tzucht*), dobromyslnost (,, wol gemut™), upfimnost a
poctivost (,, Pei reinem spruchen ware wort™), §tédrost (,milde*, ,,milt*) a udatnost
(,, manheit").

Historické platnost t€chto postfehti je samoziejmé diskutabilni. Svédectvi dvorskych
basnikll nejsou presto bez vyznamu pro poznéni historické osobnosti Jindficha Korutanského.
Poukazuji na vojenské uspéchy, zalibu v rytitské kultute ¢i mecendsské aktivity korutanského

vévody a predstavuji ho z té lep$i stranky, ktera ziistavé Ctenaii Zbraslavské kroniky skryta.

*2 Hirzelin, v. 179 — 182.

115



Jindfich Korutansky jako Zesky kral ve svétle dobovych sv&dectyi

5. ZAVER

Zavérem se sluSi zrekapitulovat vysledky, ke kterym nas dovedlo zkoumani narativnich
prament k ¢eské vladé Jindficha Korutanského v letech 1306 — 1310. Historicky ptehled
sestaveny na jejich zaklad¢ poukazuje na mimofadné obtiZznou pozici, v niZ se korutansky
vévoda po nastupu na Cesky trin ocitl. Po celou dobu svého panovani musel Jindfich Celit
jednak hrozb& zvenci, at’ uz to byli Habsburkové, nebo Lucemburkové, jednak doméci
opozici tvofenou casti panstva, patricidtu a v prvni fad€ cistercidckymi klastery. Nemél ani
SirSi podporu ze strany S§lechty, a proto byl jeho rezim odkézan na vojenské oddily ze
zahrani¢i, ani potiebné financni prosttedky, takze vojsko hospodafilo na uéet obyvatelstva.
Vysledkem byla anarchie a nespokojenost s Jindfichovou viadou, kterou ukoncil roku 1310
statni pfevrat.

Posuzujeme-li osobnost Jindficha Korutanského podle dobovych svédectvi, t&€Zko se
ubranime srovnani s dvojhlavym fimskym bohem lanem. Zatimco vysoce cenéna Zbraslavska
kronika jej predstavuje jako tyrana, rakouskd dvorska poezie v ném vidi ideal rytife a vzor
kurtoazie. Jak kronika Petra Zitavského, tak dvorska poezie vykazuji - i kdyz kazd4 v jiném
sméru - podobny sklon k nadsazce a k idealnétypickému popisu historickych postav (kral-
tyran, kral-dité, kral-rytit). Korutansky vévoda Jindfich se v disledku toho stdva nositelem
nadosobnich vlastnosti krale tyranského (zpupnost, nespravedlnost, nezajem o obecné blaho,
absence klidu a miru, pofadku a bezpeéi, mald podpora cirkve a potfebnych lidi, tzn.
chudéakd, vdov a sirotkll), popf. rytifského (hrdinstvi a state¢nost v boji, absoutni hodnotovy
priméat cti, pro niz je ochoten rytif obétovat majetek i zivot, dvornost, dobromysinost,
upfimnost, poctivost, §tédrost).

Na strankach Zbraslavské kroniky, zastdvajici ostie protikorutansky postoj, se pii
popisu let 1306 — 1310 odehravd pozemsky souboj mezi silami dobra (stoupenci
Lucemburk®) a silami zla (stoupenci korutanského vévody). Jeho vysledek je uren boZi
prozietelnosti, kterd nejprve dopfava vitézstvi korutanské strané (jako trest za hiichy, jichz se
Cechové dopustili), posléze se viak piiklani k lucemburské dynastii a zasahuje v jej
prospéch, takZe je nakonec Jindfich Korutansky sehnan z triinu, na n&jz doseda gratia Dei Jan
Lucembursky spole¢né s Eli§kou Prfemyslovnou. Shora nastinénd struktura vypravéni,
odpovidajici obecné kiestanské predstaveé déjinnosti jako disledku bozi vile, ma pro literarni
charakteristiku postav v kronice zdvazné konskvence. Hrdinové popisovanych dé&ji jsou totiz

zndzornéni z hlediska jejich pfislusnosti k jednomu ze dvou protikladnych politickych tabort
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- lucemburského na jedné a korutanského na druhé stran€. Pozorovéni ¢ernobilou optikou
sttedovékého kronirafe jevi se jako veskrze pozitivni, popf. negativni, pfi¢emz jejich osobni
vlastnosti ustupuji do pozadi pred idealnétypickym licenim, jeZ Cerpa inspiraci ve
sttedovékych literarnich vzorech. Negativni postavou par excellence je v podani Petra
Zitavského korutansky vévoda JindFich.

Za zminku tu stoji rovnéz vyuziti organologického pojeti statu, které zbraslavskému
kronikafi Petrovi umoZnilo pfevést veskerou zodpovédnost za krizovy stav Ceského
krdlovstvi v mezidobi 1306 — 1310 na bedra Jindficha Korutanského. Metaforické chapani
statu v analogii k hlavé (panovnik) a t€lu (lid) ¢loveéka, jezZ ma své dlouhé kofeny v biblické i
mimobiblické tradici, zakladalo totiz kauzalni spojeni mezi osobou vladce a prospéchem jeho
lidu. Pokud se zemi nedafilo, hledala se chyba v neschopnosti panovnika, jak tomu bylo
v pripad¢ korutanského vévody postradajiciho udajné kralovskou idoneitas. Tento pohled je
znaéné reduktivni aZz zkreslujici, ponévadZ kromé& Jindfichovych osobnich kvalit opomiji
vSechny ostatni faktory, které se na vysledcich jeho vlady podilely (tézko ovladatelna
Slechta, nedostatecné finanéni a materialni zazemi, nepiatelsky postoj fise). Z toho divodu je
potieba vénovat tomuto tématu naleZitou pozornost.

Piesny opak snahy Petra Zitavského denunciovat objekt své nendvisti nalezneme u
dvorskych umélcli plivodem z alpskych zemi, kteti v Jindfichovi Korutanském opévovali
vzorného kiestanského rytite. Ackoliv si pfitom vypoméhali chatrakteristikami pievzatymi
z rytifského 1dealu stfedovEku a historické udalosti upravovali pro potieby vzneSeného
publika, jez se chtélo s hrdiny dvorské literatury identifikovat, nevytvorili Cistou literarni
fikci, 1 kdyZ je potfeba pfiznat, Ze vysledny obraz korutanského vévody mél v mnoha
ohledech do skutecnosti stejné¢ daleko jako nekteré pasaze Zbraslavské kroniky.

Abychom se vyhnuli pokuSeni pfijimat tyto stereotypni piedstavy za své, je nutné
skuteénosti: ke kronice tzv. Dalimila, Jana z Viktringu nebo Otakara Styrského, popiipads
analistickym zdznam®m.

Komplexni analyza a srovnani dobovych zprav vylucuji kategoricka tvrzeni na adresu
korutanské vladdy v té podobé, s jakou jsme béZné€ konfrontovdni u historickych dél
ovlivnénych negativnim hodnocenim Zbraslavské kroniky. Zadny jiny srovnatelny pramen
k dispozict nemame, a tak bude tato kronika asi 1 nadale pfedstavovat vychodisko pro poznani
korutanského obdobi v ¢eskych d&jinach. Pii kritickém ¢teni musime v8ak dat nékteré jeji
pasaze do uvozovek a nebrat na né zfetel, protoze se pravdépodobné jedné o autorskou licenci

vyuzivajici topickych motivti. Jindfich Korutansky byl vcelku nevyraznym panovnikem, jenz
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nemé&l dost sil ani prostfedkd, aby si mezi zemskymi predaky zjednal autoritu, takZe si z Cech
po prohraném boji s Janem Lucemburskym odnesl néalepku slabého a neuspé$ného tyrana.
Toto stigma je samo o sobé véci diskutabilni vzhledem k podminkém, které Jindtichovi
vladchtiva Ceské Slechta pro vykon jeho ufadu vytvofila. Vedl si snad hife neZ habsbursky
kral Rudolf, jehoZ pokus o potladeni Slechtického odboje skoncil fatalnim nezdarem, nebo
lucembursky Jan, svadéjici dlouhodobé neuspésné boje s domdci opozici? Soudé podle
dobovych pramen byl korutansky vévoda Jindfich spiSe neZ nespravedlivym tyranem
bezmocnou figurkou piihlizejici svévolnému polinani Slechty a zkédze krdlovstvi, pripadné
smutnou ob&ti okolnosti, do kterych jej vmanipulovala, mame-li véfit podani Otakara
Styrského, jednak jeho vlastni ctizadost, jednak naléhdni manzelky a bavorského vévody,
ktefi mu radili pfijmout nabidku ¢eské koruny. Jindfichovi nechybély vojenské zkuSenosti, at’
uZ je hodnotime jakkoliv, ani pro jeho dobu typickd vasnivd zaliba v rytitské kultufe ¢i
mecendsstvi a uz vibec ne zboznost, doloZzend Cetnymi donacemi a koneckoncli také
kronikou Jana z Viktringu.

Po tomto zavére€ném resumé, jeZz mélo podat pokud mozno vyvazeny obraz Jindficha
Korutanského jako ceského krile, nezbyva tedy nez doufat, Ze se nami prezentované
argumenty ukaZou jako natolik zdvazné, aby na n¢€ byl v budoucnu pii hodnoceni osobnosti

korutanského vévody bran zietel.
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Pril. 1. Mocenska zakladna Jindricha Korutanského

Cechy (Bshmen)
Morava (Mihren)
Korutany (Kérnten)
Tyrolsko (Tirol)
Kraiisko (Krain)
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Piil. 2. Geografické rozmisténi prameni k vladé Jindficha Korutanského v Cechach
1306 — 1319 (vyjma Hirzelinovy basné& a Anonymniho cestopisu z 1. 1308, které neize uspokojivé lokalizovat)

Durynsko:

Cronica S. Petri Erfordensis moderna
Cronicae Minoris continuatio VI.
Historia universalis et compendium historiaram

Bédensko-Wiirttembersko:

Kronika Matya$e Neuenburského

Cechy:

Dalimilova kronika
Gesta Jindficha Korutanského
Zbraslavska kronika

Rakousko:

Annales Matseenses
Continuatio Florianensis
Continuatio Sancrucensis Ifl.
Continuatio S. Rudberdi Salisburgensis
Continuatio Weichardi de Polheim
Continuatio Zwetlensis II1.
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Bavorsko:

Annales Osterhovenses
Annales S. Stephani Frisigenses
Chronica de gestis principum

Ttalie:
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Historia rerum in Italia gestarum

\ Styrsko:

Rymovana kronika Otakara Styrského

Korutany:

Liber certarum historiarum
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Pril. 3. Zajeti ceského panstva v Sedlci u Kutné Hory roku 1309 na kresbé Emila
Zillicha (1829 — 1896)
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Piil. 4. Pecetni portrét Jindiicha Korutanského
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