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Tématem pedkladané diplomové prace je chovani vysokoSkolskwiteli na
¢eskych univerzitach, kde je studovar@niina jako samostatny obor. VysokoSkol&titelé

pusobi v socialni siti jako normové autority, jejiakolem je zajistit standard.

Po gredstaveni souvisejicich teoretickych kon@ept model, kterymi jsou pojmy
normy a standardni variety, model socialniho glavpole spisovné variety a teorie a proces
jazykového managementu, je v praktigésti proveden empiricky vyzkum, jehoz gasti je
i tzv. Follow-up interview. U vybranych jazykovyclproménnych, které pochazeji
z autentickych testz univerzit, je zkouméano chovani normovych aut@itraz je kladen na
to, zda normové autority jednaji v souladu s ogtaitrinstancemi socialniho silového pole
standardni variety, ipdevSim s kodifikovanou normou a modelovymi texfednani
normovych autorit je popsano jednotlivymi fazemeykového managementu. V nasem
piipact je rozhodujici prvni faze, tj. povSimnuti odchyl&gi normy. Analyza dat prokazala,
Ze vrekterych gipadech si normové autority odchylek nepovSimnaagdyj si jich
povsimnou, ale nejednaji v souladu s kodifikacmibi chovanim mohou zasadwovlivnit

vytvareni variety spisovnéémciny v ¢eském vysokoskolskem prastli.

Kli¢ova slova: norma, standardni varieta, jazykovy rganmeent, socialni silové pole,

normova autorita, studiumémeckého jazyka n&skych univerzitach, Follow-up interview.



This diploma thesis thematizes the behaviour ofvensity teachers at Czech
universities with the German language attended fesddhof study. University teachers act in
the social network as a social force called norrtha@ity. As norm authorities, they are

obliged to ensure the standard variety of the Garlaaguage.

Following the presentation of related theoretiaaheaepts and models, such as norm,
standard variety, social forces that co-determime language standard and the language
management theory, the outcomes of the empiricalareh are being analysed. The practical
part of the thesis includes also the Follow-upriieavs with the norm authorities. As applied
to the selected variables from German grammar ohnginate from authentic tests, the
behaviour of the norm authorities is being analysedhis case it is accentuated, whether the
norm authorities act in accordance with the otloeiad forces that are able to determine the
language standard, especially with codices andntbdel texts. The acting of the norm
authorities is described with single stages oflimguage management process. In our case,
the first phase - noting a deviation from the neri® crucial. The analysis has shown that in
some cases, the norm authorities do not noticalévetion from the norm. In other cases,
they do notice the deviation, however, they doreatt in accordance with the codification of
the norm. With this behaviour, they can signifi¢praffect the development process of the

standard German language in the Czech universityamment.

Key words: norm, standard variety, language managénmodel of social forces
acting on the language standard, norm authorityguage study at Czech universities,

Follow-up interview
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Abklrzungen

Fur die Transkriptionen der aufgenommenen Gespraarelen Abkirzungen und
Symbole verwendet, die von den Transkriptionskotiveen GAT ausgehen (vgl. Selting
1995). Da es uns nicht um eine Gesprachsanalyse wald nicht das ganze Inventar,
sondern nur einige Zeichen und Symbole benutziddn Diplomarbeit erscheinen in den

Transkriptionen der Follow-up Interviews folgendekéirzungen und Zeichen:

) kurze Pause

(3s) langere Pause in Sekunden

akZENT Akzent in den fur die Analyse wichtigen Kexten
((lacht)) Beschreibung nonverbaler Aktivitaten

{} unklare Stelle

] parallel gesprochene Passagen mehrerer Spreche
kursiv* gelesene Passagen

*kursiv vorgeschlagene Variante

» KUrsiv* eigene Beispiele, die erwahnt werden

! Im Haupttext sind analysierte Variablen und Vasean die aus den Originalbelegen stammen, kursiv.
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0. Vorwort

Fur meine Diplomarbeit habe ich mir ein Thema assget, das keinesfalls nur
theoretisch ist, sondern sich auch in der Readitétvirkt. Den Fakt, dass es in der sozialen
Praxis Menschen gibt, die den Sprachgebrauch anéesonen korrigieren kénnen und
sollen, kann man nicht abstreiten. Da ich michSalglentin immer noch in der sozialen Rolle
des Normsubjekts befinde und weil3, dass das Verhatter Normautoritdten den
Normsubjekten gegenuber schwerwiegende Konsequeftzedas Leben und zukinftige
professionelle Laufbahn haben kann, ist es fur nmtéressant zu schauen, wie genau die
soziale Praxis dieses Prozesses aussieht. Ausrdiésende analysiere ich das Korrigieren
der Standardsprachlichkeit an den tschechischernetsiiaten. Ich hinterfrage kritisch das
Verhalten der Normautoritdten und nicht zuletzt hiéach erfahren, wie das Korrigieren und
Bewerten von den Normautoritaten selber vertemig.



1. Einleitung mit Forschungsfragen

Diese Diplomarbeit untersucht die Funktion der Nautoritdten im DaF-Unterricht
an tschechischen Universitdten. Das Ziel ist esn d&ozess der Gestaltung der
Standardvarietat zu analysieren.

Zuerst werden die theoretischen Konzepte, die neitn dThema dieser Arbeit

zusammenhangen, vorgestellt. Es handelt sich unBdgnff der Norm und um das Konzept
der Standardvarietat. Des Weiteren wird auf diez€se der Sprachmanagementtheorie
eingegangen, die mit dem Modell des sozialen Kigiffs einer Standardvarietat verknupft
werden.
Im praktischen Teil der Arbeit werden einzelne dhlen, die den Originaltests von drei
tschechischen Universitadten, wo Deutsch als Fadelaten wird, entnommen wurden,
analysiert. Wie genau sich die Normautoritéaten omialen Kraftefeld der Standardvarietat
verhalten, wenn sie den Standard absichern sollevird mit Hilfe der

Sprachmanagementtheorie beschrieben.
Das Ziel meiner Arbeit ist das Beantworten folgendeForschungsfragen:

- Wie verhalten sich die Normautoritdten im Rahmers dezialen Kréftefelds einer
Standardvarietat?

- Wie sieht die Gewichtung der Instanzen im sozi#lgiftefeld aus?

- Handeln die Normautoritaten im Einklang mit deni destlichen Instanzen des sozialen
Kraftefelds einer Standardvarietat und orientiesiensich an ihnen?

- Wie wirken die Normautoritaten in den Phasen dea@pnanagementprozesses?

- Welche Kriterien spielen eine Rolle beim Korrigienend Bewerten der Sprachproduktion
der Studenten?

- Wie wird an den tschechischen Universitaten, wo tBu als Fach studiert wird, der
Standard gefordert und durchgesetzt?

-  Kommt es an den tschechischen Universitaten zueiNfachung und Deformation des
Standarddeutschen?

- Wie reagieren die Normautoritdten, wenn sie mitenhr inkonsequenten Verhalten

konfrontiert werden?
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2. Theoretische Basis

2.1 Konzept der Norm

2.1.1 Norm im tschechischen Diskurs und in der strukturelen Sprachwissenschaft

Zuerst wird ndher auf das Verstandnis des Normfisgm tschechischen Diskurs
eingegangen — von den strukturalistischen AnfangerPrager Linguistik-Zirkel bis zur
gegenwartigen soziolinguistischen Auffassung (beitgbnach Nebeska 1987, 1989).

In den 20er Jahren des 20. Jhs. steht in den $figeien Diskussionen die sprachliche
Richtigkeit im Vordergrund. Wahrend einige Lingeist die Funktionalitdt in der
Kommunikation als Hauptproblem ansahen, sprichthesits tber die ZweckméaRigkeit im
Ausdruck. Im Prager Linguistik-Zirkel wurde die aphliche Richtigkeit mit der Norm
gleichgesetzt, sofern alle Ausdrucksmittel auf @ruder Norm und der strukturellen

Eigenstandigkeit so gut wie mdglich benutzt worderd.

Den Terminus Norm haben tschechische Linguisten ofaul Gbernommen (vgl.
Nebeskd 1987: 336). Seitdem stand die verbindlisloem im Vordergrund, die den
Sprachgebrauch widerspiegelte. Was die sprachliticatigkeit betrifft, bewegt sich der
Diskurs zwischen zwei Extremfallen, ndmlich der Maals Kodifikation auf der einen Seite
und der Norm als Sprachgebrauch auf der anderem.Norm wird von Havranek (nach
Nebesk4, Havranek 1932: 33) als eine Menge spchehmliElemente charakterisiert. Laut
Havranek entsteht die Norm als Ausgleich gegenéieawirkender Tendenzen. Dank dieser
Tendenzen ist die Norm nie definitiv und verand&h im Laufe der Zeit. Es handelt sich um
Tendenz der moéglichst groRen raumlichen Ausdehniergyerstandlichkeit und allgemeinen
Zugéanglichkeit, die gegen die Tendenz nach Abstamdder Volkssprache wirken usw.
Weiter spricht Havranek von einer Stabilitdt, dia anmanentes Zeichen der Norm ist.
Mathesius benutzt den Terminus ,elastische Stabilfhach Nebeska, Mathesius 1932: 17).

In der zweiten Halfte des 20. Jhs. geht man vorTtdeorie der Norm als Menge von
sprachlichen Mitteln aus. Dazu gehdren grammatisghd lexikalische Mittel, sowohl
strukturelle, als auch nicht strukturelle, die leg#ig gebraucht werden (vgl. Nebeska 1987:
337). Die Norm auch laut Havranek inharent, bedfindich also in der Sprache selbst.
Weitere Eigenschaften der Norm sind der impliziteafakter, eine gesellschaftlich bedingte

Stabilitat, Varianz, Einheitlichkeit, Verbindlichiteund regulativer Charakter (vgl. Nebeska
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1989: 152f.). Die in spateren linguistischen Arbeiuntersuchten Merkmale wie Akzeptanz
und Regelmafigkeit werden hier nicht konkret angegpgen. Nur bei Havranek finden wir

eine Normdefinition, die die Regelmaligkeit im Galoh in Erwagung zieht.
Beziehung Sprache (System) — Norm — Sprachgebrauch

In der Konstellation Sprache (System) - Norm - Spgebrauch wurde in der Prager
Schule vor allem die Nahe von Sprache (System)Nordh akzentuiert. Die Norm wird mit
dem sprachlichen Inventar gleichgesetzt. Gleiclizeinthalt die Norm aber auch Regeln und
Gesetztmaligkeiten (vgl. Nebeska 1992: 24).

Wahrend weiter Artymowydie Norm als etwas, was realisiert werden soll,Sf@ache néher
bringt, will Kotinek umgekehrt die Sprache der Norm nahe legen,sieetdas Merkmal der
Verbindlichkeit verbindet.

In dieser Beziehung wird die Norm regelméaRig getinguaber gleichzeitig wird sie nicht als
Autoritat betrachtet. Sie ist implizit, eher niddgwusst und hat eine niedrigere
Verbindlichkeit (vgl. Nebeské 1992: 25).

Fur Norm in diesem Sinne wurde von BeneS$ der Tarmjstandard” eingefuhrt. Standard
bezeichnet eine Menge regelméRig gebrauchter djmtaehMittel, die in einer bestimmten
Zeit benutzt werden.

Eine Zasur im Normverstandnis bilden die Stilnormdie die Gebrauchsregeln der adaquat

ausgesuchten Sprachmittel steuern (vgl. NebeskZ 299.
Beziehung Sprachgebrauch — Norm - Kodifizierung

In der Beziehung Sprachgebrauch - Norm - Kodifizmgy gleicht die Sprachnorm fast
der kodifizierten Standardsprache. Die standarddfiche Norm hat dank der Kodifikation
halt. Die Norm ist eine autoritéare und gilt als dagerium der sprachlichen Richtigkeit. Sie
verfugt tber einen hoheren und starkeren Verbihkéidsgrad als die oben erwahnte Norm.

Sie wird bewusst eingehalten (vgl. Nebeska 1992: 26

Die strukturelle Sprachwissenschatft erlaubt es digsBegriffe Norm und System zu

konstituieren und ihre Beziehung zueinander und 3pmachgebrauch zu beschreiben.
System - Norm

Betrachtet man zuerst die Beziehung System — N@mlaut Coseriu (1975: 62)
festzustellen, dass die Norm im System eingebedtetsie ist enger als das System. Das
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System bietet auf déangueEbene eine unendliche Menge von moglichen Realisgen in
derparole Einige Realisierungen kdnnen irrtimlicherweisalag zu bestehenden Regeln als
funktionelle Oppositionen gebildet werden, sie neiis®ber nicht zwangslaufig zu den
»obligatorischen Varianten der Norm“ (Coseriu 19769) gehéren. Einige Variablen
existieren im System als Gesamtheit der Struktutdidglichkeiten und funktionellen
Oppositionen der Sprache, sind aber in der Normtmg finden. Es kénnte sich zum Beispiel
um Neuschdpfungen handeln, die neue Sachverhatdhaen.

Das System muss als ein Ganzes verstanden weraeiiber offene und ,versperrte Wege*
(Coseriu 1975: 71) verfugt. Wenn also eine Realigig trotz eines geschlossenen Weges
gebildet wird, gehoért sie nicht in den Bereich désrm, abgesehen davon, dass sie im
Sprachgebrauch ihre Funktion erflillen kann undtaaden werden kann. Als Beispiel sind
einige Ausnahmen zu nennen, die zwar kodifiziert seich aber gleichzeitig aul3erhalb des
Systems befinden. Andererseits gibt es Formen,titheretisch dem System entsprechen
wurden, aber Gber keine Kodifizierung verfugen.

Norm ist eine Art Abstraktion, die dem System vaeimt, aber gleichzeitig ist sie konkreter
als das System, weil sie ,schon ihrer Anlage nanmér weniger allgemein ist als das
System* (Coseriu 1975: 70).

Es kann auch vorkommen, dass die Norm mit dem 8ygtessammenfallt, ndmlich wenn das

System nur eine Mdglichkeit anbietet.
Norm - System

Norm ist die dem System vorausgehende Abstrak{ooseriu 1975: 62).
Norm — Sprachgebrauch

Die Begriffe Norm und Sprachgebrauch liegen beigfiaseng beieinander, da es sich
im Falle von Norm um eine ,objektiv in der Spragebst enthaltene Norm handelt* (1975:
81).
In dieser inhé@renten Norm ist der wirkliche Sprairguch von Bedeutung. Die
Fragestellung ist demnach ,wie man spricht* unchhigvie man etwas sagen sollte*(ebd.).
Diese ,normale Norm“, die den Sprachgebrauch wigegelt, ist deskriptiv und
unterscheidet sich stark von der praskriptiven rgkien Norm*, die von der Kodifizierung

ausgenht.
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2.1.2 Einbeziehen des soziologischen Gesichtspunktes

Eine rasante Zasur im Normverstandnis stellt dasdziiehen des soziologischen
Gesichtspunktes dar. Von nun an wird die Norm nidlehr als ein Inventar von Zeichen
verstanden oder mit dem Sprachsystem gleichgesitatm wird in diesem Sinne als

Handlungsanweisung bzw. als ein Bewusstseinsinbadtanden.

In seiner ersten Auseinandersetzung mit dem Nornfbdapschreibt Gloy (1975)
Normen als Handlungsanweisungen bzw. von Mensclemulierte und konzipierte
Regelungen des Handelns, deren Existenz bekanmirstLegitimitat ist anerkannt. Es gibt
einen sozialen Zwang, nach Normen zu handeln. Existenz ist konventionalisiert und ihr
Nichtbefolgen wird sanktioniert. Im Moment des Halm$ ist Norm Bewusstseinsinhalt des
aktuell Handelnden. Die Schlusselfrage lautet: ,wemwelcher Absicht und mit welcher
Berechtigung sprachliches Handeln in welcher Weisenormieren versucht* (Gloy 1975:
20). Natirlich hat der Fakt, dass einige sozia#eR oder Instanzen eine Norm durchsetzen,
seine Folgen im Diskurs und im Sprachgebrauch gt
Im Weiteren werden verwandte Begriffe Regel, Gesébnvention und Wert untersucht.

Die soziologische Analyse der sozialen Netzwerkgtzeass sich die Begriffselemente der

Norm in eine Reihe von Kategorien gliedern lassgh Gloy 1975: 34 ff.).
Auflistung der Begriffselemente von Norm in Kategoren nach Gloy (ebd.):

Dimension a: normierter Handlungsbereich, Norminhal

Dimension b: Normsetzer, Normabsender, Normverenjtlormuberwacher,
Sanktionssubjekt, Normempfanger, Normopfer, Nornefieiar, Normbefirworter
Dimension c: Geltungsbereich, Geltungsanspruchtigkeit

Dimension d: Realisierbarkeit, Durchsetzungsanspriarchsetzbarkeit, Sanktioniertheit,
Normformulierung, Normfixierung

Dimension e: Realisierungsgrad, RealisierungsmtédaRealisierungsdiskrepanz
Dimension f: Normlegitimation, Normstigma, Normfuida, Normleistung, Normzweck
Dimension g: Norm-Set, Normsystem, NormhierarcNiesmkonkurrenz, Normkonflikt
Dimension h: Normalter, Normentstehung

Diese praxisbezogenen sozialen Rollen werden inéMéen naher erortert.
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Um Norm von der Regel klar und deutlich unterscleidu konnen, definiert Gloy im
Jahre 1993 die Normen als Anweisungen bzw. erlbteflichtungen, die den Vollzug von
Handlungen betreffen, die Art der Durchfiihrung usswmulieren (vgl. 1993: 45).
Normen sind keine realen Gegenstande, sondermataguldeen (vgl. 1993: 63).
Die sozialen Systeme besitzen nach Gloy eine ,dys@rme Stabilitat” (1993: 64). Dieser
Begriff erinnert stark an Mathesius und seinen Begrlastische Stabilitat*. Im Unterschied
zu Mathesius ist bei Gloy die Dynamik klar nachz@hbar. Die Dynamik entsteht durch das
Einbeziehen des soziowissenschaftlichen Gesichksgsin Die gesellschaftlichen

Prozessablaufe haben eine Eigendynamik, die siciManschen nicht steuern a3t (ebd.).

Die im Jahre 1997 im Artikel ,Sprachnormen als fingionen im Reich der
Gedanken” und die Rolle des Individuums in Spracmi@rungsprozessen® veroffentlichten
Thesen spezifizieren bereits formulierte Normddfnien (vgl. Gloy 1997). GemaR ihrer
Existenzweise in der Sprachpraxis missen Spraclarmomts ,Institutionen im Reich der
Gedanken” verstanden werden (1997: 27). Sprachnmosimel intentionale Sachverhalte, die
erst im Bewusstsein zum Ausdruck kommen, denn bs lgin objektives Wissen. Die
virtuelle Institutionalisierung der Normen geschiietst in den Kopfen der Sprachteilnehmer.
Sprachnormen als Institutionen im Reich der Gedanksind Produkte von
Aneignungsprozessen (vgl. Gloy 1997: 29). Normetstehen aktiv im Lernprozess als
variierende Ubernahme. Es gibt keine Normalfallejl weine Situation gleich ist, wie die
andere.

Sprachnormen als Produkte von Aneignungsprozess®h diskursiv verfasst. Normen
werden aufgrund der eigenen Erfahrungen angeeidviah erfahrt alles Wichtige und
Notwendige in den Interaktionen und Texten, mitedear in Kontakt kommt. Normen haben
als Sinngebilde eine soziale Geltung und musseneinweder aktiv im Diskurs hergestellt
werden. Das Subjekt ist von den RatifizierungenAtederen abhangig, es gibt deswegen also
kein autonomes Subjekt (vgl. Gloy 1997: 31 - 32).

Sprachnormenforschung ist mit der These vereinlass Sprache/Sprachwandel auf
spontanen Ordnungen beruht. Nimmt man an, dassSdiache und der Sprachwandel
spontan in der Zeit verlaufen, dann bietet sichRiege an, ob es Uberhaupt Sinn macht, zu
versuchen, die Sprache zu normieren, weil niemardugsagen kann, wie sie sich in der
Zukunft entwickeln wird. Falls die Normen nur gewggmtig funktionieren, bleiben sie nur
lllusionen. Heutige Sprachnormen werden als Beagtlitmg von Mdglichkeiten verstanden,
die ein Potenzial haben, die Zukunft zu beeinflossed zu gestalten (vgl. Gloy 1997: 32 -
35).
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Im Jahre 2004 definiert Gloy (Glo$2004) weiterhin Normen als inhaltlich bestimmte
Regulative, die sich auf die Ausflihrung oder Urteslng eines Handelns beziehen kénnen
(Gloy 22004: 392).

Norm wird in der Praxis von verschiedenen Instanoé@nabsichernder Funktion konstituiert
(Gloy ?2004: 393). Es handelt sich um:

- kodifizierende Verfasser,

- verbindlich machende Normsetzer,

- verbreitende Normvermittler,

- beobachtende Normuberwacher,

- unterstutzende Normbefurworter,

- belohnende bzw. bestrafende Sanktionssubjekte.

Zwischen allen oben erwéhnten Instanzen kommt eski®ppelungen (ebd.).
Eine weitere Grol3e, die auf die Norm mitwirkt, dgtr ,relevante Andere®. Es kann sich um
konkrete Personen oder allgemeine Grof3en handalen drwartungen und Reaktionen dem
Adressaten wichtig sind. Dementsprechend sind Nornedensgeschichtlich erworbene
GroRen, die je nach Subjekt variieren und unterelem abgeglichen werden (GI32004:
394).

Hartung (1977) bemunht sich, den linguistischen Nwzegriff durch neue Erkenntnisse
der Soziologie zu bereichern. Die sprachlich-komikativen Normen sind ein Spezialfall
der sozialen Normen und werden zuerst als ,gedemklFestsetzungen” (1977: 11) definiert.
Diese gedanklichen Festsetzungen betreffen menkekliHandeln, sind kollektiv verbindlich
und regulieren das soziale Verhalten. Solche Norbasitzen Menschen in Form von Wissen
Uber Handlungsweisen und Handlungsvorschriften. Rlarmbegriff gehdren auch mégliche
Sanktionen, die die Verbindlichkeit absichern.

Im Bezug auf die sprachlich-kommunikative Ebenedwdie Definition noch spezifiziert:

.. » dann sind die ihr zugrunde liegenden Normedampkliche Festsetzungen, die den
als Sprecher/Schreiber oder Horer/Leser in komnaiivi& Beziehungen zueinander tretenden
Menschen als Grundlage daflir dienen, wie sie beiRkmlisierung der kommunikativen

Beziehungen vorgehen kénnen oder missen” (19713).2-
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Obwohl der Begriff gedankliche ,Festsetzung” ein¢alitat suggeriert, finden wir
gleichzeitug bei Hartung eine Bemerkung Uber deynathischen Charakter von Normen*
(1977: 16).

Die Aneignung dieser Normen geschieht von ersteshBlamungen, die bereits die Merkmale
des Produkts und der Erfahrung haben, mit ihm Igadeinern weiter Uber
Verabsolutierung. Diese Prozesse konnen auch urdstwuverlaufen. Die
Verallgemeinerungen fungieren als Grundlage undtidmstanz der eigenen sprachlich-
kommunikativen Tatigkeit, die die RegelmaRigkegassir aufgreift. Bestimmte Merkmale der
Norm erlauben es dem Produzenten, eine Handlurmuspufiihren, dass sie der Rezipient
rekonstruieren kann. Die rezeptive Normbeherrschsingft gré3er als die produktive (1977:
14). Die Kenntniss der Norm muss nicht zwangslabédeuten, dass der Mensch auch fahig
ist, sich nach ihr zu richten.

Normen als abstrakte Richtlinien sind nicht mit d@étigkeit an sich und den AuRerungen
identisch (ebd.).

Weiterhin ist es notwendig, zwischen den Norm unainNertheit (Normgemafheit) als
Eigenschaft des Handelns zu unterscheiden (197)7:Ndrmgemal kénnen auch kleinere
Bestandteile von AuRerungen sein.

Sprachlich-kommunikative Normen existieren in ein@neren, impliziten und einer
vergegenstandlichten aufieren, expliziten Form (1@F.7: 16). Normen werden erst in der
Metakommunikation  bewusst. Erst durch ihr  Normbestgmin  sind  die
Kommunikationsteilnehmer in der Lage, tUber die epliah-kommunikativen Tatigkeiten zu
urteilen und Normeinhalten vom Normverletzen zwnien. Gesamtheiten von impliziten
Normen werden in der Metakommunikation zu explizit€odifizierung der Sprachnorm ist
eine Art spezieller und hochentwickelter Metakomikation (vgl. 1977: 17).

FUr unsere spateren Untersuchungen ist von Bedgutlsss die Regelmafigkeiten der
sprachlich-kommunikativen Tatigkeit von aul3en am Mienschen gelangen. Sehr wichtig ist
in diesem Zusammenhang der Prozess der Bildungemschiedenen gesellschaftlichen
Institutionen, wie an den Schulen bzw. Hochschulen.

Bei der expliziten, kodifizierten Norm kann es z®&etrospektivitat“ (ebd.) kommen. Das
geschieht, wenn die kodifizierte Norm dem tats&tt@dn Sprachgebrauch, dem die implizite
Norm zugrunde liegt, nicht entspricht.

Weiter ist es nach Hartung (vgl. 1977: 18) wichtigss man zwischen den Sollnormen

(praskriptiv) und den Istnormen (deskriptiv) untérsidet.

17



Das Definitionsmerkmal der Haufigkeit wird von Harg in Frage gestellt. Zwar kann die
Vorkommenshaufigkeit einer Form die Akzeptanz derml steigern, aber es heildt bei
Weitem nicht, dass weniger haufig gebrauchte Fomimt zur Norm gehoren.

In diesem Zusammenhang erwahnt Gloy (vgl. Gi§04: 395, 396), dass der Sachverhalt
der Verpflichtung, d. h. eine Norm, faktisch vergtan werden kann und ist folglich auch
empirisch identifizierbar. Es muss aber beachtetierg dass konkrete Sprachéuf3erungen nur
Produkte, lllustrationen und Reprasentationen dgrunde liegenden Norm sind.
Sprachlich-kommunikative Normen werden in zwei Greip unterteilt. Es handelt sich um
Normen zur Regelung der Rahmenbedingungen auf iden éseite und um Normen der
Beschaffenheit des Tatigkeitsprodukts auf der adeBeite. Zu den Normen der
Beschaffenheit des Tatigkeitsprodukts gehéren awammatisch-semantische Normen, die
spater empirisch anhand von ausgewahlten Variabigrsucht werden.

Weitere Normtypen sind: situative Normen (mit sp#en Untertypen Normen der
AuRerungsqualitat, Normen fiir die Realisationsartiemd Normen der nicht-sprachlichen

Komponenten.

Eine Verbindung von Psychologie und Soziologie b&ormbegriff finden wir bei
Luhmann (1987). Psychologie fragt nach der Funkitiestimmten Erlebens und Handelns fir
die Individuen. Soziologie beschaftigt sich mit défneben und Handeln in Kontexten
sozialer Systeme. Einerseits bietet die Welt emeegrenzte Menge von Moéglichkeiten des
Erlebens und Handelns, andererseits ist das Pateridr aktuelle Handlung und
Wahrnehmung sehr begrenzt und nicht auszuschépferMdglichkeiten sind komplex und
kontingent. Unter Komplexitat (vgl. 1987: 31) odrrch Selektionszwang versteht man den
Fakt, dass es immer mehr Moglichkeiten gibt, alsialisiert werden kdnnen. Kontingenz
hei’t, dass alle Mdglichkeiten anders enden koralenerwartet. Die Gefahr, enttduscht
werden zu koénnen, ist immer prasent. Einerseitsemalir also eine Komplexitat der
Varianten, andererseits kann es sein, dass dieaébife Variante falsch ist.

Die einfache Kontingenz intensiviert sich in denvBrtungsstrukturen bis zu einer doppelten
Kontingenz (vgl. 1987: 33), zu Erwartungen von Etwagen. Um in der Welt zu bestehen,
muss man nicht nur das Handeln und Reagieren dksemerwarten kénnen, sondern man
muss auch die Erwartungen anderer erwarten konmemntsprechend zu handeln.

Die Geltung der Normen beruht demzufolge auf ,demiplexitat und der Kontingenz des

Erlebnisfeldes, in dem sie als Reduktionen ihrekian haben” (vgl. 1987: 39).

Erwartungen sind in zwei Gruppen unterteilt. KoygitErwartungen werden im Falle einer

Enttduschung der aktuellen Situation angepassticlizieitig verfligen sie Uber eine
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(un)bewusste Lernbereitschaft. Normative Erwartangengegen bleiben immer erhalten,
auch wenn jemand gegen sie verstof3t. In diesene Rsll die Lernbereitschaft nicht

vorhanden.

Normen sind laut Luhmann kontrafaktisch stabiligeYerhaltenserwartungen (1987: 43).
Sie gelten als solche unabhangig davon, ob siestdkerflllt oder nicht erfullt worden sind.

Die Faktizitat ist in allem Erwarten inbegriffergvgohl bei der Erfullung, als auch bei der
Nichterfillung. Da die Verhaltenserwartung nichttfech gegeben und existent ist, lautet die

Opposition nicht faktisch vs. normativ, sondern ikitig vs. normativ.

Normen konnen als Widerspiegelungen sozialer Phanenwverstanden werden.
Sprachnormen beziehen sich auf die aul3erspractiiebbat. Sie existieren intersubjektiv als
Bewusstseinsinhalte, die die sprachlichen Erwagaongnd Handlungen regulieren (Dovalil
2006).

,Eine Sprachnorm ist eine historisch veranderliaed aufgrund der Reflexion
sozialer Phanomene intersubjektiv existierende Bstgeinskomponente, die als Regulator
sprachlicher Erwartungen und Handlungen funktidnierd die sich auf gleichartige und
zahlenmalRig nicht néher bestimmbare Kommunikatitreggonen bezieht. Die Verletzung

der Sprachnorm beschert dem Sprachbenutzer gefnisgative) Folgen.” (S. 26)

Eine Sprachnorm verfligt Gber eine dreiteilige StrukBezug zur duReren Realitat,
Interiorisierung und verwirklichte Handlung, Bewerg.
Das Antezedens ist demnach die Hypothese, Vorausggtund Bedingung. Das Implikat ist
die Interiorisierung und eigentliche Realisierumyjittens kann eine Sanktion folgen, die
generell zum Normbegriff gehort, weil sie der Algicung des Implikats dient.
Man muss zwischen der Normformulierung und Nornbstelinterscheiden. Norm an sich ist
nicht versprachlicht und existiert als Bewusstsalmat. Dagegen sind versprachlichte,
formulierte Normen kodifiziert, statuiert und leig#rt in den Kodizes. Die Ausformuliertheit
ist keine Bedingung der Existenz oder Geltung vamnien, nicht formulierte Normen sind

subsistent.

2.2 Konzept der Standardvarietat

Im linguistischen Diskurs wird die Standardvariesdterschiedlich definiert. Da es

sich um eines der Schlisselkonzepte in meiner Arbandelt, werde ich am Beispiel
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Ammons Forschung zeigen, wie sich im Laufe der aeggnen fast drei Jahrzehnte dieses
Konzept entwickelt hatte.

Zuerst war Ammon (1986) bemiht, die einzelnen Sdmeensionale Merkmale) des
Konzepts der Standardvarietat bzw. der Standardspreemantisch zu analysieren. Mit Hilfe
der Komponentensemantik wollte er zum Kern des &®ngelangen. Die potentiellen
Definitionsmerkmale des Begriffs ,Standardspratiifli waren ,Uberregional®,
»Oberschichtlich®, ,Invariant®, ,Ausgebaut®, ,Gesdeben* und ,Kodifiziert*. Jedes
Merkmal wurde sowohl als notwendig, als auch atgdichend untersucht. Mit Ausnahme
von ,Kodifiziert®, handelt es sich in allen Fallemm logisch von ,standardsprachlich”
unabhangige Merkmale. Es hat sich also herausliesta$s das einzige ausschlaggebende
Kriterium die Kodifizierung ist.

Eine vollig andere Fragestellung und Methodologierte im Jahre 1995 (Ammon 1995: 73 -
82) zur Verdffentlichung des Modells des sozialeiftefeldes einer Standardvarietat.

Bevolkerungs-
Normautorititen ¢ > Kodifizierer
Modellsprecher/ F— ¢

. ‘ —> Sprachexperten
-schreiber mehrheit P P

Abb. 1: Soziales Kraftefeld einer Standardvari@téarbeitet nach Ammon 2005: 33)

Wahrend die strukturalistischen Uberlegungen aus dghre 1986 zur Beantwortung
der Frage fuhrten, was dem Standard angehoért, ivas. den Standard vom Nonstandard
unterscheidet, wird nun der soziologische Rahmert sinbezogen. Die neue zu
beantwortende Frage lautet: Wer entscheidet, was Skandard angehort? Seiner Meinung
nach, gibt es in der Sprachgemeinschaft vier Persgmippen, die mehr Einfluss haben, als
der Rest der Bevdlkerung. Sie sind durch ihr Hamdelder Lage, den Standard (in)direkt zu
gestalten und zu beeinflussen.

Die Grundlage der Standardsprache ist der Kodebkelfthaltet standardsprachliche Formen,

auf die man sich im Zweifelsfall berufen kann. lodfzes sind auch nonstandardsprachliche
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Formen aufgenommen, sie werden aber als solche iemarkAlle Mitglieder der
Sprachgemeinschaft orientieren sich daran, wenn st@dardsprachliche konzeptionell
schriftliche Texte produzieren. Nur wenige Persoagantieren sich an den Kodizes direkt.
Die meisten Personen erfahren den Standard indisétzum Beispiel die Schiler durch ihre
Lehrer im Bildungswesen.

Die Kodifikation beschreibt nicht nur die Sprachmen, sie setzt auch neue. Die Normen der
Standardvarietat haben eine private, institutienelhd staatliche Gultigkeit. Bestimmte
Institutionen sind staatlich verpflichtet, sich dar Kodifikation zu orientieren. Es handelt
sich um staatliche Organisationen wie Amter, weltandelt es sich um Schulen, wo die
Lehrer (als Normautoritat) auf ihre Schiler (alsriNsubjekte) diesbeziglich Einfluss
ausuiben missen (vgl. Ammon 1995: 74 — 75).

In der Sprachgemeinschaft gibt es also vier enidehde Kréfte, die aufeinander wirken und
deren Einfluss so grof} ist, dass sie in der Lagw sien Standard zu gestalten.

Es handelt sich um diese Krafte: Normautoritatendikzierer, Modellsprecher/-schreiber
und Sprachexperten. Im Folgenden wird auf jedeainishdher eingegangen (bearbeitet nach
Ammon 1995: 78 - 82).

Die Bevolkerungsmehrheit befindet sich im Hintergtudieses Modells und wirkt auf die
Standardvarietat nur indirekt ein.

Normautoritaten

Die Aufgabe der Normautoritaten besteht darin, dassihnen erwartet und gefordert
wird, die Sprachproduktion der Schuler oder Stwiden zu korrigieren und auf die
Normabweichungen aufmerksam zu machen. Das maldgh&rhalten ist das Korrigieren
der Normsubjekte. Die Normsubjekte missen diesebaifen hinnehmen und akzeptieren,
weil es von den Normautoritaten erwiinscht und d@etvast, auf die Fehler aufmerksam zu
machen.

Im Bereich der Normautorititen besteht eine Hidniaic es gibt Ubergeordnete
Normautoritaten wie Schulrate oder Ministerienidigierade die Hierarchie, die laut Ammon
.die Glltigkeit der Norm einer Standardvarietat tigglet* (1995: 76). Die Normen sind in
der ganzen Sprachgemeinschatft gultig.

Alle Mitglieder der Sprachgemeinschaft erfahrensdielurch die Normautoritaten, weil sie
allgemeinbildende Schulen besuchen und mit staaticAmtern kommunizieren missen.
Zunachst sieht es so aus, dass die Normautoritigangroflten direkten Einfluss auf die

Sprachgemeinschaft haben.
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Als Normautoritat fungieren in erster Linie Lehr@ber zu dieser Instanz gehdren auch
Verlagslektoren, Korrektoren und staatliche AmteDas Korrekturverhalten der
Normautoritaten ist vom Staat erwiinscht.

Lehrer als Normautoritaten orientieren sich nichirier streng am Kodex. In diesem Falle ist
wichtig, dass die Schiler mit dem Kodex argumeetieund Einspruch erheben. Wie die
soziale Praxis in solchen Fallen aussieht, wirdespén Kapitel zu den Follow-Up Interviews
geklart.

Kodifizierer

Die Kodifizierer sind Autoren der Kodizes. Es hdbhdgch um Sammlungen der
Normen und Regeln der Standardvarietat. Diese Reget sollen eine Hilfe sein, wenn
Zweifel aufkommen, ob eine Form zum Standard gelniet sie stilistisch markiert ist, usw.
Kodizes mussen nicht im staatlichen Auftrag ausigegeverden. Die Duden-Reihe wird in
Deutschland von einem Privatverlager veroffentliddér Staat autorisiert dann die Werke,
sodass man sich an denen orientieren kann.

Die in den Kodizes verzeichneten Vorschriften eaien fur alle Mitglieder der
Sprachgemeinschaft, aber sie ,beschranken” (Amn88%177) sich im Grunde genommen
nur auf wenige Institutionen und Textsorten, wienzBeispiel auf Schulen und Sachtexte.
Kodizes veralten natirlich im Laufe der Zeit undneiamal ist es nicht klar, welche Werke

diesen Status haben und welche nicht.
Modellsprecher/-schreiber

Modellsprecher/-schreiber produzieren geschriebend gesprochene Texte. Die
Wahl von Sprachvarianten ist fir die Offentlichkedrbildlich. Man muss 6ffentliche und
private Texte der Modellsprecher/-schreiber unteten. Offentliche dienen durchaus als
Vorbild, bei den privaten muss es nicht der Falin.seModellsprecher/-schreiber sind
professionell geschult, die Standardvarietat zuutzm. Es handelt sich um Journalisten,
Wissenschatftler, Schriftsteller und Berufssprechefheater und in den Medien.
An den Modelltexten orientieren sie sich die Autorger Kodizes, Sprachexperten und

Normautoritaten.
Sprachexperten

Sprachexperten oder auch Linguisten sind in dereladje bestehende Norm

einzuschatzen und fachlich zu beurteilen, FacHarti erstellen. Diese werden bei den
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Neuauflagen der Kodizes beriicksichtigt. Mit derfédder Linguisten kann es zu Anderungen
des Standards kommen, weil sie oft den ausschlaggelb Punkt benennen kbénnen. Sie
wirken nicht beim Kodex mit, obwohl es professidaélinguisten und Hochschullehrer sind.

In Sprachnormkonflikten fungieren sie als Gutachter

Modellsprecher/-schreiber und Sprachexperten gindrer Tatigkeit unabhangiger
vom Staat als Normautoritaten, Uber die der Staatidlle hat.
Modellsprecher/-schreiber und Kodizes beeinflusseh gegenseitig und es kommt zum
»Ruckkoppelungsprozess “ zwischen diesen beidetahzen (Ammon 1995: 79).
Modellsprecher/-schreiber und Normautoritdten faessen sich ebenso gegenseitig, weil
Modellsprecher/-schreiber durch die Normautoritédaesgebildet wurden und diese sich auf
sie in ihrer schulischen Praxis berufen kénnen. tidien Ammon weiter einrdumt, gibt es den
»Ruckkoppelungsprozess zwischen allen hier untézdeimen Komponenten des sozialen
Kréaftefelds einer Standardvarietat” (ebd.).
Genaue Angaben und Informationen zu den Beeinfhgemsu im Rahmen des Modells
mussten empirische Nachforschungen liefern (vglnfm 1995: 80).

Als Basis einer nationalen Standardvarietdt kanm s@che Formen ansehen, bei
deren Einstufung sich alle vier Instanzen einigisidass sie entweder zum Standard bzw.
zum Nonstandard gehoéren. Bei den meisten Spracbkforngibt es allerdings
Abgrenzungsprobleme, weil sie nur ein Teil des teféldes als Standard bzw. Nonstandard
anerkennt. Diese Formen kénnen den Ubergang vond&ta zum Nonstandard markieren
(vgl. Ammon 1995: 81 - 82).

Das von Ammon aufgestellte Modell des sozialen teféfds einer Standardvarietat
kann einige Problem beziehungsweise ungeklarte efragit sich bringen. Das Modell
suggeriert eine statische und symmetrische OrdDag. Aufeinanderwirken der vier Krafte
ist aber durchaus dynamisch. Vor allem beim erg&rk auf die Abbildung des Modells
wird eine Symmetrie, was die vier Krafte betrifirwartet. Dem ist nicht so, weil die
einzelnen Kréfte Uber verschiedene Macht und Mbgbgen verfiigen, diese durchzusetzen.
Einerseits haben wir im Modell die Normautoritdtemd Modellsprecher/-schreiber, die ein
sehr breites Publikum erreichen — in unserem Fadten praktisch alle mit ihnen in Kontakt ,
andererseits gibt es Kodifizierer und Sprachexpertie in der Minderheit sind und trotz

ihrer Macht keinen direkten Einfluss auf die Bedilkng haben. Wie bereits oben erwéhnt,
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genauere Angaben zur Gewichtung der einzelnen &géiitd die empirische Unteruschung
liefern (vgl. Ammon 1995: 80).

Ein weiteres und sehr wichiges Stichwort in diesBusammenhang ist die Macht. Die
einzelnen Krafte benutzen Macht, um ihre Ziele bmosetzen. Geht man von der sozialen
Realitat aus, dann zeigt sich bald, dass die Nowni#éiten eine sehr grol3e Macht haben. Die
Macht wir ihnen von Staat verliehen, damit der 8tad gesichert wird. Die Normautoritaten

erreichen alle Teilnehmer der Sprachgemeinschalfisimd im Stande diese zu beeinflussen.

Vergleicht man die Ansatze von Gloy und Ammon, ddassen sich einige
Gemeinsamkeiten finden. In beiden Fallen bestimmdEn Standardvarietat verschiedene
Akteure, die aufeinander wirken. Die Instanzen, ldig Gloy (vgl. Gloy?2004: 393) durch
ihre verschiedene Funktion die Norm absichern, giigdbereits oben erwéhnt folgende:

- kodifizierende Verfasser = Kodifizierer bei Ammon

- verbindlich machende Normsetzer = Kodifizierer Agimon,

- verbreitende Normvermittler = Normautoritaten, Mibgj@echer/-schreiber bei Ammon,
- beobachtende Normuberwacher = Sprachexperten beiokm

- unterstitzende Normbefurworter = Sprachexpertenmidatoritaten bei Ammon,

- belohnende bzw. bestrafende Sanktionssubjekte.

Weiter spricht Gloy den ,relevanten Anderen* anl(\@loy *2004: 394). Diese neue
GroRRe erinnert an den ,Souveran der Sprachnorm“Hadt (vgl. Hundt 2009). Hundt
bemdiht sich in seiner Arbeit um Erganzung und Mkdifon des Ammonschen Modells. Das
Modell wird erweitert, indem der Sprachproduzet, als ein Teil der Bevolkerungsmehrheit
bei Ammon im Hintergrund war, in Vordergrund ricEr wird durch seine wiederholte
Nutzung neuer Sprachmuster zu einer weiteren Instre vier urspringlichen Instanzen
seien an der Gestaltung des Standards in einentaygegeringerem Mal3e beteiligt* als bis
jetzt angenommen (Hundt 2009: 122).

Wie oben bereits erwahnt wurde, war eines des voimAn untersuchten Merkmale
des Begrifft ,standardsprachlich® ,Uberregional“.inE relativierende Einstellung zur
Uberregionalitat der Standardvarietat vertritt L&n{@004), indem er auf die regionale
Differenziertheit und Farbung aufmerksam macht. Dé&ialektabbau und die
.Destandardisierung” sind durch Verbreiten des &ads im direkten Kontakt und in der
mediengeleiteten Rezeption verursacht. Die Medmateh sich als eine der vier Instanzen im
Modell des sozialen Kraftefelds von Ammon wiedear@luppe der Modellsprecher
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Die Praskriptivitat gerade dieser Varietat ist emg dem Wirken des Staates verbunden, der
die Kodizes herausgibt (vgl. Dovalil 2006: 53 -)54&{Diese autoritativen linguistichen
Regelwerke definieren die Elemente der Varietat atuden sie ein. Ein Problem kdnnte
auftreten, weil nicht alle Elemente der Standaraspe im Kodex enthalten sein missen und

weil die darin enthaltenen Regeln nicht immer ektsein missen.

Wie man Uberhaupt zu einer Standardsprache geldegichreibt Haugen. Einar
Haugen (1997) nennt vier Phasen des Ausbaus etaad&dvarietat: Selektion der Norm,
Kodifizierung, Implementation und Elaboration. Ndem die Norm ausgesucht wurde,
entstehen Kodizes, die drittens die Elaborationdgtiohen. Unter Elaboration verstehen wir
eine Art Ausarbeitung, Funktionalisierung und Maoudsgierung der Sprache, die das
Entstehen der Korpora ermoglicht. Erst danach ksich die Varietat durchsetzen (vgl.
Haugen 1997: 341 - 350). Hier kdnnen wir wiedeAammon ankntupfen. Die vier Phasen des
Ausbaus werden durch die vier Krafte Ammons getabgs Entstehen der Korpora hangt

mit der Aufgabenstellung der Modellsprecher/-sdieezusammen.

Die Standardvarietét ist also ein Ergebnis der @planung und Tatigkeit der vier
oben erwadhnten Instanzen und strebt eine allgeméaniindlichkeit und Eindeutigkeit an.

Ein Verstol3 gegen die Norm wird im Diskurs und @ndnteraktionen als Fehler eingestuft.

Die Standardsprache ist auch ein Kommunikationsiith Bildungswesen, was fir diese
Arbeit von enormer Bedeutung ist. Die Aneignung eein Fremdsprache im
Fremdsprachenunterricht erfolgt durch die Standardtat. Es ist die Aufgabe der Lehrer,
den Studenten diese Varietat naturgetreu beizudemingur Verfiigung stehen den Lehrern in
erster Linie die Kodizes, Lehrbicher und Grammatika weitesten Sinne (vgl. Dovalil
2006: 54).

2.3 Sprachmanagement

Wie oben bereits erortert wurde, hat Ammon versuberauszufinden, wer
entscheidet, was standardsprachlich ist und was.nigm die einzelnen Krafte, die in der
sozialen Realitdt handeln, genauer zu erforsched ime mdglichen Beweggrinde
nachvollziehen zu kénnen, beziehen wir uns auf S@achmanagementtheorie. Diese
analysiert das Verhalten der Sprachbenutzer gegenddr Sprache, befasst sich also mit

Kommunikations- bzw. mit den daraus folgenden Gsdehftsproblemen. Die

25



Kommunikation widerspiegelt Phdnomene in der Gsskdft. Das Sprachmanagement
bezieht sich also nicht nur auf Sprachproblemesalshe, sondern auch auf Probleme des
Diskurses, Hoflichkeit und zwischenmenschliche Beangen. Die Sprachbenutzer greifen in
den Sprachgebrauch und in die einzelnen Interadtiain und mit solchen metasprachlichen
Aktivitaten befasst sich das Sprachmanagement. egistupny/Nekvapil 2003: 184).

In diesem Zusammehang werden die Mikro- und Makeoebund die sozialen Netzwerke

kurz behandelt.

Das Sprachmanagement geht von den kommunikativdnsprachlichen Problemen
der Sprachbenutzer aus, die sich auf der Mikroelsdrspielen. Natlrlich kann aber ein
Sprachproblem auch in der Makroebene entstehersicshdn der Mikroebene manifestieren.
Eine Dynamik entsteht aus dem Zusammenspiel und/ddmipfung der Handlungen und
Sachverhalten auf der Mikro- und Makroebene. Di&kidabene stellt der Staat und andere
Institutionen dar. In der Mikroebene finden wir wgar komplexe soziale Systeme (vgl.
Nekvapil/Nekula 2006: 307). Wahrend sich also imdtirelle Interaktionen auf der
Mikroebene abspielen, sind fur die Makroebene diendichen Diskurse der einzelnen
Gruppen und Institutionen charakteristisch. Einfggoren wie Jernudd/Neustupny (1987)
benutzen die Terminsimple und organisedmanagementvgl. Neustupny/Nekvapil 2003:
185). Beide Ebenen sind eng mit dem Begriff der Maerbunden (vgl. Nekvapil/Nekula
2006: 311).

Im Falle des hier untersuchten Bereichs des Sclselwd&odnnen wir die Verknupfung der
Mikro- und Makroebene sehen. Auf der Makroebeneelspsich beispielsweise die
Kommunikation des Mininisteriums fur Schulwesen ndién einzelnen Schulen bzw.
Universitaten ab, die aufgefordert werden, den &teh zu vermitteln und sich an der
Kodifikation zu orientieren. Im Unterricht selbs¢flnden wir uns auf der Mikroebene, das
heil3t in den Interaktionen zwischen den Schiledhliehrern.

Das Sprachmanagement auf beiden Ebenen (Mikro-Mekloebene) existiert in sozialen
Netzwerken. Es kann sich um private Firmen, Orgdiusen, Familie, Medien handeln
(ebd). Das Schulwesen verkoérpert ein spezifischezwerk, wo uns die bereits erwéhnte
Frage der Macht und der Sprachmanagementtheoeiesstiert.

Die Universitaten stellen im Bereich des Schulwessn sehr spezifisches soziales Netzwerk
dar. Die Akteure der Kommunikation sind Studentad die Hochschullehrer. Im Seminar ist
es oft so, dass seitens Studenten die Mdoglichkieispeuch zu erheben zwar theoretisch

gegeben ist, aber bei manchen Lehrkraften mit nig€leeln trauen sich die Studenten einfach
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nicht. In einem solchen Falle hat so ein Professoe grole, fast absolute, Macht und kann

den Standard praktisch so weitergeben, wie er will.

2.3.1 Sprachmanagementtheorie

Die Sprachmanagementtheorie geht von der Existeez Mormen aus (vgl.
Nekvapil/Nekula 2006: 311) und setzt sich mit denbfemen auseinander, die entstehen,
weil die einzelnen an der Kommunikation beteiligt®8precher verschiedene Erwartungen
haben. Es kann sich um verschiedenste Erwartungein Normen handeln, die in den
Interaktionen vorkommen, wie z. B. grammatischenten, Ho6flichkeitsformen usw. Eine
solche = Normabweichung im  weitesten Sinne kann dernfag des
Sprachmanagementprozesses sein, der sich in deferKder Kommunikationsakteure

abspielt.

Interaktion / Gesprach

N

ohne Normabweichung Mormabweichung

nicht bemerkt bemerkt

N

nicht bewertet bewertet

Y

negativ neutral positiv

N

ohne Malknahmen Malnahmean

N

nicht umgesetzt umgesetzt

Abb. 2: Graphische Darstellung der Prozesse descBpranagements (bearbeitet nach Dovalil 2010)
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Laut Neustupny/Nekvapil (2003: 186 - 186) kann mimigende Phasen der
Sprachmanagementtheorie unterscheiden:

1. Falls es zu einer Abweichung von der Norm oderterartung(deviation)kommt,

2. kann diese von den Akteuren der Kommunikationssdaoghalb)bewusst bemerkt
werden(noting).

3. Im Falle, dass die Abweichung bemerkt wird, karents@wertet werdefevaluation).Es
gibt ein breites Spektrum der méglichen Bewerturmgérden Polen positiv und negativ.
Naturlich kann es auch eine Art neutrale Bewertgelgen.

4. Weiter kbnnen bestimmte MalRnahmen in die Wegetgélserdenadjustment design
(plan)),

5. falls diese verwirklicht und implementiert werdést,in dem Punkt der

Sprachmanagementprozess abgeschlqgsg@iementation)

Die Phasen der Sprachmanagementtheorie koénnenrzéédeund auf jeder
Stufe abgebrochen werden, weil z. B. fur die Komikationsteilnehmer die konkrete
Abweichung nicht von Bedeutung ist. Sie bemerkee gwar, aber sie stort sie
maoglicherweise nicht im weiterem Verlauf der Komnkation. Dann hort das

Sprachmanagement praktisch in dem Punkt auf, vemgsfangen hat.

2.4 Die Sprachmanagementtheorie in Verbindung mit Ammos sozialem Kréftefeld
einer Standardvarietat

Ubertragt man an dieser Stelle die Phasen der Bpatagementtheorie in die
Prozesse, die sich im Rahmen des sozialen Kradefekiner Standardvarietat abspielen,
dann lassen sich folgende Erkentnisse erweisen.

Das Sprachmanagement kann als ein Ganzes nur von Ndemautoritaten
verwirklicht werden. Ihr Eingreiffen in die Spracbpguktion der Studenten ist legitim und
wird von ihnen von der Gesellschaft erwartet. Siédvdm einen direkten Einfluss auf die
Studenten und eine grofl3e sozial bedingte Macht,dicchzusetzen. Sie sind also berechtigt,
Korrekturen vorzunehmen und einen nicht-standaats$pichen Schprachgebrauch kénnen
sie sanktionieren. Es kann angenommen werden,sitdsslie Normautoritdten am Verhalten
der drei Ubrigen Instanzen der Standardvarietaterg@ger orientieren und demzufolge
aktuelle Kodizes, Modelltexte und Expertenurteileriteksichtigen und von solchen auch
ausgehen.

Wie das Verhalten der Normautoritaten in der Praxiklich aussieht ist schwer zu sagen,
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ohne dass einem empirische Daten und deren Analyséerfligung stehen. Beides ist in den

folgenden Kapiteln zu finden.
Weil wir uns in der Untersuchung auf die Normautden konzentrieren, werden die drei

Ubrigen sozialen Krafte an dieser Stelle nichtfighrlich behandelt.
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3. Datenerhebung und Methodologie

Die linguistische Untersuchung verlief in drei PdrasDie erste Phase umfasste die
Datenerhebung. Im néachsten Schritt wurden die Dadeisgewertet und Analysen
durchgefihrt. Die Untersuchung wurde mit einem ¢wllp Interview abgeschlossen, das

den Blick auf die Problematik ergdnzen und vertafidigen sollte.

3.1 Datenerhebung

Die Untersuchung wurde anhand bestimmter ausgesvaktiriablen durchgefihrt.
Als Quelle dienten Textproben, die &im Friihling 2009 an drei tschechischen Hochschulen
und Universitaten erhalten haben. Es wurde unsdflie@herweise von den Lehrkraften, die
wir kontaktiert haben, erlaubt, einige Abschlussteand Essays der Studierenden zu
kopieren. Es handelte sich sowohl um freie Textpktidn mit festgelegtem Thema, als auch
um das Losen bestimmter Aufgaben, wie z. B. derkeitexte, Umformulierungen,
Textverstandnis usw.
Den Universitaten wurde absolute Anonymitéat didsetersuchung garantiert.
Insgesamt wurde mit 291 DIN A4-Seiten gearbeiteésB wurden mit den Buchstaben A, B
oder C (jede Universitat hat ihren spezifischen &t@ben) und mit einer Nummer (immer
von 1 aufwarts) gekennzeichnet. Diese Kennzeichnuhgnt spater in Text als

Quellenangabe.

3.1.1 Textproben und Korrektureingriffe

Wie bereits oben kurz angefiihrt wurde, standen filvirdie Analysen Tests zur
Verfigung, die man in zwei Gruppen teilen kann.haadelte sich auf der einen Seite um
freie Textproduktion, um Essays zu verschiedeneenEn, wie zum Beispiel Eisbar-Baby
Knut im Berliner Zoo, Kopftuchverbot in Europa, Bmaus-Aufenthalte, Einfliihren der
Todesstrafe und Andere. Die zweite grol3e Gruppgebilgrammatische oder lexikalische
Tests, wo es um verschiedene Bereiche der Grammtikphologie oder des Wortschatzes
geht. In solchen Tests werden den Studenten UbHKaligaben gestellt. Die Studierenden
sollten zum Beispiel Satze umwandeln, aus dem Té&ebehen ins Deutsche, oder
umgekehrt, Ubersetzen, bestimmte grammatische Forbenutzen, Wortverbindungen

umschreiben, usw.

2 Die Datenerhebung und Datenauswertung verlieflisafnmenarbeit mit meiner Kollegin Jaroslava Pohanov
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Man kann in diesem Zusammenhang annehmen, dass Kmmingieren und Bewerten der
Essays im Vergleich zu den puren Grammatiktesth aodere Kriterien in Betracht gezogen

werden, wie der Ausdruck, Inhalt, Textaufbau o. A.

Was die Korrekturen angeht, konnte ich feststeltass die Korrekturen insgesamt
ungefahr von funf bis zehn Normautoritaten durchigef worden sind. Jeder Korrektor
benutzt natirlich in seiner beruflichen Laufbahnn efelativ festes Inventar von
Korrekturzeichen. Im Folgenden werden kurz die €imen Korrekturzeichen angefihrt, die
spater in meinen analysierten Belegen vorkommenesdéiir die spatere Datenauswertung
wichtig ist, wie die einzelnen Korrektureingriffai z7verstehen sind. Bei der Interpretation
dieser Zeichen bin ich von dem ublichen Gebrauclsohulwesen ausgegangen, so wie ich
ihn als Schulerin bzw. Studentin erlebt habe:

- eine Variante wird einmal oder doppelt unterstiich&n Rande des Tests kann ein ,G*

oder ,,Gr* erscheinen — die Markierung interpregiezh als einen grammatischen Fehler:

Py

Selwtz éﬁu ’{/&Er&u_ Ml (abemolige W,ng,l,\f) Nohew dom !ﬁ}
Avamc,ﬁ\, ot Aoy pudikecluw lapen. )

D7 ) Bii Do oo .
a7 el fera aacha gl m.‘.’/”{i ngere il andling

v

: A .
| 7

o 7Y N Ny 0f o i
s A Feheen ?“/ww Sl ia Fal
: : ,.

e dae.

- eine Variante wird unterstrichen und es wird gleaitig die korrekte Variante angefuhrt,
am Rande des Tests kann ein ,G" oder ,Gr* ersdamein es handelt sich um einen

grammatischen Fehler:

T g L Ay

V-

- L A < S s - =
s A Sl

Ll

. 7 -
P il Sy g Z

- zwischen die einzelnen Wéoérter wird eine Art Fehdhen gesetzt — in dem Satz sind

Ausslassungen, es fehlen obligatorische morphatbgisder syntaktisch bedingte

Formen:
Ty i s e )
T Ao T TP 7

T TN AIIIELLCLY, FfS s
" . o 7, B

/9 5 s / 4 - s 5 =T

Al s TN o T

31



- unter die Variante wird eine Wellenlinie gesetzt entweder kann man diesen
Korrektureingriff als Markierung eines grammatieol~ehlers oder als Markierung einer

stilistisch unbeholfenen oder unpassenden Fornteless:

- /
= . 7
/ . - ~ , g 5 2 I 2
70L, f/{f T4~ A7 LY MG 57 e e ) A A AT i, 5 i
e o -~ A S S S LT (18 JA el o)
T 991, (1 IS i) " , 7 . X i
2T i) ] AN AN ! = o .
¥ -—L.g 771 “u, cad) A VL /7"'3&7--:/L i 'Lyl'f’; i S
/1 ; g A7 ; T - T i, L LT L
ML NN [N gy (Vs e dn T

- eine Variante wird durchgestrichen — dieser Kouredingriff markiert eine grammatisch

nicht korrekte Form:

Die Telefonpreise sind akzeptabel. (Passiv bilden)

A e lefoun Q«@ug& wW/(ch_éaa/@*

- zwischen die einzelnen Worte wird eine Null gesetzdlie Null ist mit dem Fehlzeichen

(s. oben) gleichzusetzen, im Satz fehlt etwas:

Ted’ se podivame na video.

et weectey i eo Vider ansoton

3.2 Datenauswertung und Analyse

Bei der relativ grol3en und untbersichtlichen Medgeunsortierten Daten stellte sich
die Frage, wie die Daten am besten geordnet welkimmen. Dabei musste man
berticksichtigen, dass fur die spateren AnalysenrenehFaktoren wichtig sind. Das
Vorgehen war qualitativ - es wurden am Anfang aHermen ausgesucht, die nicht
standardsprachlich waren. Wahrend meines Studiaberhwir uns oft in den Morphologie-
und Syntaxseminaren solchen Variablen gewidmetndierere Varianten zulassen und die in
den verschiedenen Grammatiken unterschiedlich &éuverden. Nach solcher Schulung
war es fur mich relativ einfach, Varianten, die [gemnatisch sein kdnnten, auszusuchen.
Neben solchen Zweifelsfallen wurden auch einfacbllds mit auf die Liste aufgenommen,
bei denen es nicht unbedingt eine Diskussion ubentigkeit gibt. Aus denen wurden die

spateren Variablen gewabhilt.

Die einzelnen Varianten wurden, wie gesagt, in dixeel-Tabelle eingetragen, der dann

spater die Variablen etnommen wurden. Fur jedet st@ndardsprachliche Form, die auftrat,
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war eine Zeile vorgesehen. In die Zeile wurde denfFan sich tbertragen. Natirlich war es
nicht immer mdglich, den ganzen Satz zu kopier@shdlb bemuhte ich mich, den Teil des
Satzes oder die unmittelbare Umgebung aufzugreifém. die Daten spater besser und
einfacher sortieren zu kénnen, wurde auch gramuofei&ategorie der Variable benannt und
ausgefiillt, wie z. B. Konjugation, Artikelgebrauch. A., sowie die Phasen des
Sprachmanagements. Zu jeder nicht korrekten Formdeviauch die standardsprachliche
Form und die Quellenangabe angefihrt. Mit Hilfe d&gtofilters konnte man dann
bestimmtes Phanomen leicht finden und einzelne lTeabkopieren.

Mit Hilfe der oben angefiihrten Informationen wumdigs Verhalten der Normautoritaten im
sozialen Kraftefeld untersucht.

Die Verbindung der Theorie Ammons mit den einzelndthasen des
Sprachmanagements erlaubt uns, das statisch wekeodiale Kraftefeld dynamisch zu
sehen. Die vier sozialen Krafte, die bei Ammon pratisch ihre Interessen auf der
Makroebene verfolgen, konnten nun am Beispiel demiutoritaten in deren wirklichem
Handeln auf der Mikroebene beobachtet werden.

Als Normautoritaten fungieren nicht nur Lehrer, adfe wir zielen, sondern auch
Verlagslektoren usw. Man kann allerdings annehmealass gerade Lehrer die
einflussreichsten Normautoritaten sind, weil jexhrihnen in seinem Leben in Kontakt tritt.
Die Lehrer kdnnen auf verschiedene Art und Weise Wissen weitergeben und die
Normsubjekte, fir deren Wissen sie verantwortlictd sbeeinflussen. Wir beschranken uns
in der Untersuchung nur auf das Korrigieren derriiibhen Produktion der Studenten.
Naturlich ist das nur ein Teil vom breiten Spektrdar Tatigkeiten der Normautoritaten. Die
Normautoritaten erklaren den Studenten in den Kurdie Regeln, sie beantworten ihre

Fragen, korrigieren Hausaufgaben, priufen, usw.

Bei der Analyse wird die jeweilige Variable immeaeidach bewertet, es werden drei
der vier sozialen Krafte untersucht. Nachdem dan&ter Kodifizierung angesprochen wird,
wird nach Belegen fir verschiedene Varianten deralsée in den Modelltexten gesucht. In
unserem Falle wird mit Korpora der geschriecbenera@e gearbeitet (Korpora des IDS
Mannheim). Schlief3lich wird das Verhalten der Nautoatat beim Korrigieren analysiert.

Die vierte soziale Kraft, die Sprachexperten wurbdenunserer Analyse nicht beriicksichtigt.
Ich gehe in diesem Zusammenhang davon aus, dadéetheing der Sprachexperten mit der
der Modelltexte und Kodizes Ubereinstimmt und naitwveicht.
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3.2.1 IDS Korpus Mannheim

Fur meine Recherchen in den Modelltexten habe iehAgplikation COSMAS I
(Corpus Search, Management and Analysis System)utitendie es ermdglicht,
Korpusrecherchen und Analysen durchzuftihren.

Nach der Registration an den Internetseiten des M¥$inheini bekommt man die
Anmeldedaten und eine Anleitung, wie das Prograremiitergeladen wird und wie mit ihm
zu arbeiten ist. Nachdem die Installation erfolgneabgeschlossen ist, kann man zur Zeit in
89 Korpora recherchieren. Fir meine Suchanfragée heh das Korpus der geschriebenen
Sprache benutzt. Die Applikation bietet dem Beeutzerschiedenste Mdglichkeiten und
Suchkriterien. Im Folgenden werde ich kurz bestiamei welche Suchanfagen ich fir meine

Analysen erstellt und benutzt habe.

Als ich nur eine konkrete Variante, ein bestimmt¥srt, gesucht habe, habe ich

einfach das Wort an sich in das Feld ,Suchanfrggsthrieben und die Suche gestartet:

-

zeilencrientierte Eingabe (alte Syntaxj

Suchanfrage:

untergeschrisber|

Weggelazzener Yerknlipfungzoperator bedeutet ;

|W|:|rtabstanu:| Al j

Beizpigl-Suchanfragen:

]direkt hacheinander LJ

Syntas-Hilfe ‘

Such-Optionen ‘ Lemma.-Optionen |

| suchen ” gbbrechen|

LS

Abb. 3 : COSMAS Il Version 3.10: Suchanfrage

Die Suchanfragen variierten je nach dem, was géttawgesucht habe, das weitere
Vorgehen blieb bei allen Suchanfragen gleich.
FUr die Suche nach Belegen zu der adjektivischekliizdion, habe ich zum Beispiel
folgende Suchanfrage erstellt:,alle andere®. Irsdia Falle wurden alle Belege gefunden, in
denen die Wortkombination in der gegebenen Reilhgafdirekt nacheinander vorkommt.

% http://www.ids-mannheim.de/cosmas2/uebersicht.html
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Fur die Suche war es in diesem Falle hilfreich, n@ine Kookurrenzanalyse vor der
eigentlichen Suche nach Belegen fur die schwache btarke Deklination, durchzufihren.
Bei der Kookurrenzanalyse ermittelte ich solchentemw — die Kookurrenzpartner, die die
hochste Vorkommenshaufigkeit in Verbindung mit déumantor ,alle* haben. So war es fir
mich einfacher, Kombinationen von ,alle* + einem jéktiv zu finden, die héaufig genug

vorgekommen sind und reprasentativ waren.

Die Ergebnisse der Kookurrenzanalyse erscheinenigsListe, in der fir jeden der

Kookurrenzpartner eine Zeile vorgesehen ist:

[ & Ergebnisse von 'gebettet’ in Korpus: W-&ffentlich - alle &ffentlichen Korpora des Archive W =HEE0 X 1
Apnsicht Andocken Extras  Hilfe
4 | LI;R| kumul. | Hiufig| Rookkurrenzen syntagmatische Muster J -
1 18618 1188 1198 Rosen 99% auf Rosen -] gebettet |
2 4007 1510 312 Ruhe letzten 100% letzten Ruhe gebettet
1535 25 Ruhe ewigen 100% ewigen Ruhe gebettet
1g12 77 Ruhe 100% zur Ruhe gebettet |z
3 1712 1613 1 letzten worden 100% letzten gebettet worden
161ls 3 letzten 100% letzten Ruhestdtte gebettet
4 310 1649 33 weich 96% weich gebettet
3 228 1671 22 Kissen 85% auf RKissen gebettet
13 222 1693 22 Stroh 895% auf Stroh gebettet
7 2089 1694 1 ewigen 100% ewigen gebettet
| 182 1734 40 sind 92% gebettet sind
| - 124 17889 55 ist 89% gebettet ist
10 1i6 1802 14 Sarg 100% neuenlein Sarg gebettet
11 101 1815 12 Heu 100% auf Heu gebettet und i
1z 8z 1821 & Valuuwmmatratze 100% eine Vakuummatratze gebettet
13 ] 1828 5 Kiichenpapier 100% auf Richenpapier gebettet und im
14 61 1832 & Watte 100% in Watte gebettet
15 61 1838 & Jesuskind 100% das Jesuskind gebettet
16 61 1854 16 Erde 100% die Erde gebettet
17 57 1858 4 Samtkissen 100% ein Samtkiszsen gebettet
is 57 1863 5 Luftkissen 100% auf Luftkissen gebettet
15 56 1872 9 Haupt 88% 1 ides Haupt gebettet
20 55 1884 12 Sand 100% a n Sand gebettet
21 54 1880 & Birge 100% in Sarge gebettet
22 48 igo4 4 weiche 100% weiche gebettet
23 47 18949 5 Liege 100% eine Liege gebettet und
| L 24 _42 1003 4 _schlafeaclk 100% Sebhlafosol solorior = I

Abb. 4: COSMAS Il Version 3.10: Ergebnisse der Kawknzanalyse

Als ich die Partizipien analysiert habe, habe iadhihnur die Form des Partizips an
sich gesucht. Da das Partizip auch attributiv getitawerden kann, war fir mich einer der
logischen Operatoren hilfreich. Die Ergebnisse Si@chanfrage ,gebettet** haben also auch

den attributiven Gebrauch der Form ermittelt.

Nachdem die Suche abgeschlossen ist, erscheidivdsehenstatistik:
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e

Zwischenstatistik der Suchanfrage

Die Suche izt beendet [dilicken Sie auf OK]

Anzahl Treffer ; 1
e untergeschneben ;1 [100.00%)

BT Hilfs ”

e

Abb. 5: COSMAS Il Version 3.10: Zwischenstatistié&rdsuchanfrage

Nach abgeschlossener Suche kann man die Belegégeéten und sortieren. In
diesem Zusammenhang muss noch bemerkt werdennidasslle Belege als Modelltexte zu
verstehen sind. Es ist notwendig, verschiedene sbebein und Regionalitdt der Quellen
kritisch zu hinterfragen. Ich habe dafur die KWI@sicht benutzt, die allerdings nur eine der
Mdglichkeiten darstellt:

M KWIC (unsortiert) - - i Bl
4 ikl . J | 4 4 Aktive Zeiler: | zetzen
[1-1]von 1 ™ Ak Export | Optionen..| Hife | P
RwiC |Ee|ege!
# | Beleg ] Text
N O1 NUNIL/NOV.00623 Achja: Unterzeschrieben ist diese menschenfreundliche Gebrauchsanweisy

Abb. 6: COSMAS Il Version 3.10: KWIC-Ansicht derfgadenen Belege

Nachdem ich brauchbare Belege gefunden und sohntde, habe ich diese exportiert
und gespeichert. Die exportierten Belege zu alleralysierten Variablen sind in
elektronischer Form auf der beigelegten CD-Romirzdein.

3.3 Follow-up Interview

Das Follow-up Interview gehort laut Neustupny (1P99u den neueren
methodologischen Vorgehensweisen in der Sprachmgsbaft. Dieses hangt mit dem
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Streben nach Naturlichkeit und naturgetreuer Besising der gesellschaftlichen Prozesse
zusammen. Auditive bzw. audiovisuelle Aufnahmendeur also zum festen Bestandteil der
soziolinguistischen Untersuchungen. Die in unserémll durchgefuhrten auditiven
Aufnahmen der Gesprache mit den Normautoritdtemé&dmicht alle Dimensionen der Rede
aufgreifen (dies gilt allgemein fir alle Arten dsufnahmen). Die Kommunikation beinhaltet
auch Prozesse, die nicht zu horen sind, aber ®#otzdon den Kommunikationspartnern
mitbekommen und bewertet werden (vgl. Neustupny9128). Im Rahmen der Prozesse, die
die Sprache betreffen, kommt es zum Generierersdeache, was ein unbewusster Akt ist.
Weiter sind die Prozesse des Sprachmanagemenennem die teilweise bewusst, teilweise
unbewusst sind (ebd.). Eine der oft gebrauchternbtign ist die introspektive Methode, die
auch ich in meinen Interviews benutzt habe. Es gehtlieser Methode darum, die einzelnen
Sprachsegmente zu beurteilen und kommentieren.efAuirdrospektiven Methoden gehdren
zum Beispiel Fragen zur Sprache an sich, Kommertard=ehlern und Interviews im
weitesten Sinne.

Das Follow-up Interview ist eine der bereits erwt@hnintrospektiven Methoden. Die Fragen,
die den Befragten gestellt werden, beruhen auf Basistext, der nattirlich entstanden ist und
urspringlich nicht dazu bestimmt war, als Untersugsmaterial zu dienen.
Typisch fur ein Follow-up Interview ist die Tatsash dass man von den
Sprachmanagementprozessen ausgeht. Die gestalitganFstimmen dann mit den einzelnen
Phasen des Sprachmanagements Uberein. Informatidireeruns ein Follow-up Interview
liefert, kbnnen nicht direkt zu Schlussfolgerungkar Untersuchung fihren, aber sie stellen
einen wichtigen Ausgangspunkt fir die Auswertund émalyse dar (vgl. Neustupny 1999:
14 -15).

Nachdem ich also die Daten gesammelt, ausgewertetie ausgesuchten Variablen
analysiert habe, konnte ich zum letzen SchrittUieiersuchung gelangen. Ich habe zwei der
drei Universitaten, von denen die Textproben stammentaktiert und die Lehrkrafte
gebeten, ein Follow-up Interview durchfiihren zwséas Schliel3lich konnte ich vier Lehrer
von zwei unterschiedlichen Universitaten Uberzeuged es kam im Juni 2010 zu den
Treffen, wo die Interviews aufgenommen wurden. Dierviews stellen den Diskurs zum

Korrigieren und Bewerten von Normabweichungen am dehechischen Universitaten dar.

Im Folgenden werden hier kurze Angaben zu den kiementerviews angefihrt, die

vollstandigen Tonaufnahmen und Transkripte sindenAnlage dieser Arbeit zu finden.
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Bei der Transkription der Gespréachsaufzeichnungash miehere Faktoren wichtig gewesen.
Das Wichtigste fiir mich war, wie das Schweigen én derbalen AulRerung widergegeben
wird und interpretiert werden kann. In der Gespsaclalyse ist es manchmal schwierig,
sagen zu kénnen, wem das Schweigen zuzuschreibérglis Meise 1996: 25). In meinem
Falle gehe ich davon aus, dass nach einer vonestelifen Frage vorkommendes Schweigen
der befragten Normautoritat zugeschrieben werdessmbs werden in der Literatur (vgl.
Meise 1996: 36-51) zur Gesprachsanalyse mehrereefgbtypen unterschieden. In meiner
Transkription sind folgende Schweigetypen von Bédey die Hervorhebungs- und
Formulierungspause und vor allen Dingen die Hesitapause, die ein Zdgern oder eine
Unsicherheit impliziert.

In den Transkriptionen der Tonaufnahmen markiete atso in erster Linie Pausen. Des
Weiteren fuge ich Beschreibung nonverbaler Aktteitddazu, falls diese fir das Verstandnis
von Bedeutung ist. Passagen aus den Belegen, desege werden und Kkorrekte
vorgeschlagene Varianten, werden auch dementsprécharkiert. Falls unklare Stellen und
parallel gesprochene mehrerer Sprecher vorgekonsinen wurden diese von mir ebenfalls

markiert.
Follow-up Interview 1

Datum: 8. Juni 2010

Zeit: ca. um 12:30

Dauer: ca. 23 Minuten

Ort: eine Universitat in Tschechien, Arbeitszimraar Institut

Die befragte Normautoritat: eine ca. 55-jahrigeriegim (Tschechien)

Anm.: An dem Tag gab es am Institut die Abschlussprgen, deshalb war die Zeit der

Normautoritat knapp bemessen und gleich nach derview musste sie zurick.
Follow-up Interview 2

Datum: 8. Juni 2010

Zeit: ca. um 13:20

Dauer: ca. 15 Minuten

Ort: eine Universitat in Tschechien, Arbeitszimrder Normautoritat

Die befragte Normautoritat: eine ca. 30-jahrigereein (Osterreich)

Anm.: Die Normautoritat verlaf3t nach 2 Jahren dasitut und war am Packen.
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Follow-up Interview 3

Datum: 8. Juni 2010

Zeit: ca. um 13:45

Dauer: ca. 23 Minuten

Ort: eine Universitat in Tschechien, Arbeitszimrder Normautoritat
Die befragte Normautoritat: ein ca. 40-jahriger tegl{Deutschland)

Anm.: Das Interview entstand in der Zeit der Spstahde.
Follow-up Interview 4

Datum: 18. Juni 2010

Zeit: ca. um 15:00

Dauer: ca. 38 Minuten

Ort: ein Café in Prag, die Normautoritat unterrétrgn einer Universitat in Tschechien

Die befragte Normautoritat: eine ca. 30-jahrigereein (Deutschland)

Anm.: Der Gerauschpegel ist relativ hoch, da désriew in einem Café entstand. Vor dem
Interview wurde mir von der Normautoritat das Duaeigeboten, weil sich herausgestellt hat,
dass wir einen gemeinsamen Bekannten haben, dé&tadimautoritdt zum Treffen begleitet
hat.

Was den Verlauf der Gespréache betrifft, wurde aasrview von mir in zwei Teile
aufgeteilt. Im ersten Teil habe ich den Lehrergateine Fragen zum Unterricht gestellt.
Mich interessierte vor allem, was sie im Falle neifeln machen, welche Kodizes sie
benutzen. Weiter war es fur meine Analyse wichtigerfahren, wie mit den Grammatiken
und Kodizes im Unterricht umgegangen wird, waslddarkrafte den Studenten empfehlen.
Es wurden auch die Muttersprachler, die an denetdtbhenn Universitaten tatig sind,
angesprochen, es war moglich zu erfahren, ob sieiaé Art Autoritat unter ihren Kollegen
wahrgenommen werden. Des Weiteren wurden auch IBetaim Korrigieren an sich
besprochen.

Im zweiten Teil des Gesprachs habe ich den LehdadDriginalbelege aus den analysierten
Tests gezeigt. Es handelte sich um die gleicherzidges die im nachsten Kapitel analysiert
werden. An dieser Stelle lie ich die Lehrer diezelnen Varianten kommentieren und
bewerten. Weiter habe ich gefragt, wie sie selloeeiae Art Fehler bewerten wirden. Bei
manchen Varianten ist es zu einer Diskussion gekemrN&here Angaben und Ergebnisse

der Follow-up Interviews sind in den néchsten Kelpitzu finden.
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4. Analysen der ausgesuchten Variablen

In Einzelnem wird auf die jeweiligen Formen eingegen, indem zuerst der Stand der
Kodifizierung zusammengefasst wird. Weiter folgieeRecherche in den ModelltextdiDS
Korpus der geschriebenen Sprache) und schlielliath das Verhalten der Lehrkrafte, d. h.
der Normautoritdten im Rahmen der Sprachmanagensemi¢ beschrieben und analysiert.
Bei einigen Variablen wird das Bild im nachsten Kelp vervollstandigt, indem die
Kommentare der befragten Normautoritaten, die awrs Eollow-Up Interviews stammen,

angefuhrt und analysiert werden.

4.1 Adjektivische Deklination im Plural nach alle

(A6)
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Fur die Variable adjektivische Deklination im Plunachalle habe ich zwei Varianten
gefunden, sie stammen aus zwei verschiedenen EgsaysThema Tierschutz. In beiden

Fallen wird das Adjektiv nacalle stark dekliniert:

(A6) Alle andere Tieresind schéner oder interessanter.

(A5) Alle lebendige Wesensaben den Anspruch auf das zufriedene Leben.

Wenn man die Meinungen der Grammatiken in Betra@it, es zeigt sich, dass alle
Grammatiken und Sprachratgeber die schwache Déklinals die empfehlenswerte oder
korrekte nennen (vgl. Jung 1980: 298, Helbig/Bust@al: 301, Engel 1991: 571, Flamig
1991: 502, Duden 2, 2001: 58, Duden’®)07: 53). Die starke Deklination wird als selten
oder veraltet, falls Gberhaupt erwahnt, eingegalitl.).

“ Vollstandige Exporte und Korpusrecherchen zu jatiable sind im Anhang zu finden.
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In den Modelltexten habe ich erst nach den Verbigen aus den Tests gesucht. Fir
die starke Fornalle lebediget Substantiv im Plural habe ich einen Treffer gefien. Fir die
schwache Formalle lebendigen+ Substantiv im Plural konnte ich 11 Belege finden
Fur die starke Forralle andere+ Substantiv im Plural habe ich 178 Treffer gefemdind fur
die Schwache alle anderen + Substantiv im Plural gab es 47362 Belege.
Als ich die Kookurrenzanalyse durchgefuhrt habeyehéch gesehen, dass die haufigste
Vorkommenshaufigkeit in Verbindung métile bei den Adjektivemotwendig, weiterund
relevant war. Deshalb habe ich wieder nach den starken Isohwachen Formen in
Nominativ/Akkusativ Plural gesucht. Das Ergebnis wee folgt:

- alle notwendiget Substantiv im Plural: 4 Treffer valle notwendigent Substantiv im
Plural: 2387 Treffer

- alle weitere+ Substantiv im Plural: 43 Treffer valle weiteren+ Substantiv im Plural:
4912 Treffer

- alle relevantet Substantiv im Plural: 1 Treffer valle relevantent Substantiv im Plural:
1188

Die Korpusrecherche hat ergeben, dass die schwdetenen klar Gberwiegen. Zu
den wenigen starken Belegen muss noch gesagt weddss diese kaum als Belege aus
Modelltexten gelten. Die Mehrheit der Belege stanau$s regionalen Zeitungen, wie St.
Galler Tagblatt, Tiroler Tageszeitung, SalzburgeaciNichten, Mannheimer Morgen,
Nurnberger Nachrichten. Einige Belege stammen audrdernet Enzyklopadie Wikipedia.
Es handelt sich also um keine Uberregionalen Medienals Modelltexte verstanden werden
konnen.

In Modelltexten werden in der adjektivischen Deétion im Plural nachalle nur schwache
Formen gebraucht.

Wenn wir uns jetzt die zwei Originalbelege aus dests ansehen, sehen wir einen
Unterschied im Korrekturverhalten der korrigieremdéormautoritat. Die Variante aus dem
Beleg A6 wird gar nicht bemerkt. Variant®5 wird bemerkt und korrigiert. Am Rande des
TestsA5 wird die Abkurzung ,Gr* vermerkt, mit héchster Wahbheinlichkeit heil3t sie, dass
es sich in diesem Falle um einen grammatischeneFdmndelt. Die Bewertung war
wahrscheinlich negativ. Ob es zu Implementationogaken ist, kdnnen wir leider aus dem
Test nicht nachvollziehen.

Da im BelegA6 keine KorrekturmafRnahme als Zeichen des Sprachyearments zu finden
ist, kann man annehmen, dass die Normabweichumgedat nicht bemerkt wurde, oder dass

diese Form fur standardsprachlich gehalten wird.
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Weitere Erkentnisse wird moglicherweise das Foligwinterview im nachsten Kapitel

liefern.

4.2 Adjektivische Deklination im Plural nach dem bestimmten Artikel
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Fur die Variable ,adjektivische Deklination im Pdlinach dem bestimmten Artikel* habe ich
in den analysierten Tests vier Belege gefunden:

(A61) Die feministische Bewegungesind anders in Europa, in den Vereinigten Staaieer
in Asien.

(A26) Wasdie weitere Statistikemetrifft -...
(A10) Jetzt kommt aber zur Frage, obdis in Zoos gehaltene Tiererauchen.

(C2) Die Tschechische Republik kann die Todesstrafe aimvenden, weil sidie
internationale Vetragauntergeschriebethat, die die Todesstrafe ablehnen.

® Die Variante ,untergeschrieben* wird separat irohgien Abschnitt untersucht und analysiert.
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Alle Belege stammen aus Abschlussessays. Es handéth also um freie
Textproduktion zum bestimmten Thema. Die Themen ewarzum Beispiel das
Kopftuchverbot in Europa, Einfihren der Todesstr&fsbar Knut aus dem Berliner Zoo
usw.

Was die adjektivische Deklination im Plural nachmdeestimmten Artikel angeht, sind sich
die Grammatiken und Kodizes einig, dass sie schugcligl. z. B. Helbig/Buscha 2005: 274
u. a.).

Bei der Suche in den Modelltexten habe ich wiederat nach den Verbindungen aus den
Tests gesucht:

- die feministische BewegungénTreffer vsdie feministischen BewegungédnTreffer

- die weitere Statistiker® Treffer vsdie weiteren Statistikerd Treffer

- die in Zoos gehaltene Tier@ Treffer vsdie in Zoos gehaltenen Tier@ Treffer

- die gehaltene Tier® Treffer vsdie gehaltenen Tier& Treffer

- die internationale Vertrage? Treffer vsdie internationalen Vertrage26 Treffer

Da diese Formen im Korpus fast gar nicht vorkomméape ich mit Hilfe der
Kookurrenzanalyse die haufigsten Kookurrenzparernittelt. Die Analyse hat folgende
Ergebnisse gebracht (Formen des Nominativ bzw. &t Plural):

- die junge Leute270 Treffer vsdie jungen Leutel6936 Treffer

- die richtige Antworten5 Treffer vsdie richtigen Antworten633 Treffer

- die richtige Entscheidungend Treffer vsdie richtigen EntscheidungeB30 Treffer

Obwohl ich einige Belege mit den starken Deklinasiendungen gefunden habe, kann man
diese nicht in Betracht ziehen, weil die Mehrheitcker Belege aus regionalen Quellen
stammt, die man nicht als UUberregionale Modelltextwahrnehmen kann.
Die Analyse der Modelltexte hat also ergeben, dasschlie3lich die schwachen Formen
vorkommen.

Vergleicht man die Originalbelege miteinander, dareht man, dass es in zwei Fallen zu
KorrekturmalRnahmen seitens der Normautoritaten rgaken ist. In den BelegeA61 und
A26 sind die Normabweichungen, d. h. die Adjektiva, denen die schwache Endung fehlt,
angestrichen. An der linken Seite des Blatts isbéiden Fallen die Abklrzung ,Gr* zu
finden. Diese Abklrzung benitzen die Normautonitéated sie merken so die Art des Fehlers
an. In diesen beiden Fallen wurde also die Normathweg bemerkt und wahrscheinlich

negativ bewertet. Ob es im Rahmen des Sprachmameagerauch zu den zwei weiteren

® Es handelt sich z. B. um regionale Zeitungen Rigein-Zeitung, St. Galler Tagblatt, Braunschweigeitung,
Mannheimer Morgen u. A.
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Schritten gekommen ist, kbnnen wir an dieser Steitdt sagen, weil uns lediglich die
Testausschnitte zur Verfigung stehen.

Die zwei anderen Beleg&10 und C2, weisen keine KorrekturmalRnahmen auf. Obwohl es
sich laut der Kodizes und Modelltexte um nicht-d&asprachliche Formen handelt, werden
diese nicht bemerkt und bewertet oder sogar fintigaggehalten. Wenn der Student den Test
ohne Korrekturen zurickbekommt, dann kann er daaoesgehen, dass er den Standard
beherrscht.

Mogliche Grinde und Kommentare zu dieser Varialiel $m Kapitel zu den Follow-up

Interviews zu finden.

4.3 Partizipien

4.3.1 ,gebettefs

(A4)
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Die Form ,gebetteh als Partizip Il erscheint in einem zusammenh&dgenText zum Thema
Eisbarenbaby Knut im Berliner Zoo:

(A4) Dann musste er in einem Brutkastgbettenwverden.

Die Morphologie des Verbs betten in den Grammatikerindeutig, Duden und auch andere
Kodizes nennen ausschlie3lich die schwache KorijpgatDiese Form ist also nicht
standardsprachlich.

Was das Vorkommen der schwachen bzw. starken FearPdrtizips des Verbdetteri in
den Modelltexten angeht, kann man Folgendes fdststeSucht man im Archiv der
geschriebenen Sprache des IDS Mannheim nach scaw&adrmen des Partizips, also nach
der Form gebettet, findet man 2868 Treffer. Fur die starke Varignteie sie im
Originalbeleg bebraucht wurde, wurden lediglichrgffier gefunden:

Dann wurde Katrin gefragt, ob sie etwa den DLV lagkn gedenke. Jein, meinte sie, das sei nochhweie,
Anwalte wirden das entscheiden. Wieviel sie verldrabe? "Etwa 200.000 Mark!" Wieviel Rainhard Rdkiba
der Anwalt, gekostet habe? "Etwa 200.000 Mark!" Simnmsummarum an die drei Millionen Schilling. Bernd
Heller, der Moderator, erlaubte sich da die Frage's um Athleten stiinde, die unter Verdacht kéraber
nicht so auf Rosegebetterseien? Da wurde Katrinchen ganz bdse. "Wollem&ievorwerfen, daf3 ich hohe
Gagen kassiere?" Nein, naturlich nicht, er wollie ninterfragen, wie es um die Chancengleichheliest Aber
Krabbe, kurz im Retourgang, legte den Overdrive @eld sei ja Nebensache, darum ginge es - undsivast
der Klage, die im Raum steht? - nicht, nur um deor§ sonst nichts. Und um die maximale Vorbergjtudie
habe man ihr geraubt. Durch falsche Vorwiirfe, "dalmel wir freigesprochen wordenfP92/JUL.19845 Die
Presse, 06.07.1992; Aufgeschminkt, aggressiv undkdargend)
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Ihr Freunde gleichfals solt darugebetterseyn.(NUN95/SEP.01804 Nurnberger Nachrichten, 23.09.199S.
3; Hab' Sonne im Herzen - Was Freunde sich ins Pdealbum schreiben)

Beide Texte kann man aber kaum als Modelltexte tbgain, in dem ersten Beleg
handelt es sich um einen expressiven Text, dentewdleleg kann man nicht als einen
zeitgenossischen Modelltext wahrnehmen, da es wiohein altes Zitat aus der Poesie
handelt.

Es ist ersichtlich, dass in den Modelltexten augs8hch die schwache Form des Partizips Il
vorkommt. Die Kookurrenzanalyse hat ergeben, dees eer haufigsten Kookurrenzpartner
das Wort ,Rosen” ist, wie es zum Beispiel in diedexemplarbeispiel der Fall ist:

RHZ07/JAN.27621 Rhein-Zeitung, 31.01.2007; Indisch&chwestern seit 20 Jahren hier

Sie kam damals mit ihren Ordensschwestern in destéfegald, um die Nachfolge der Wei3en Schwestern
anzutreten, die sich damals wegen NachwuchsmaagslIbleustadt zuriickziehen wollten. Die
Verbandsgemeinde Asbach, damals Trager des Hahates auf Ordensschwestern nicht verzichten walleh
bei den Franziskanerinnen in Aegidienberg angefiaigt konnten selbst zwar nicht helfen, hatten dmetakt
zu den Anbetungsschwestern in Indien. So landetédfrage bei den Vorgesetzten von Schwester Téhsy.
weil die Ordensprovinz jung und finanziell nichtf &osengebettewar, schickte die Gemeinschaft finf
Ordensschwestern nach Deutschland.

Ich habe auch nach Belegen fur das Partizip Il irtridut gesucht. Die
Korpusrecherche hat gezeigt, dass es 412 Belegkei@chwache attributiv gebrauchte Form

gibt.

Die Form ,gebettetist ohne Zweifel nicht standardsprachlich undlstieshalb eine
Normabweichung dar.
Die Textproduktion dieses Normsubjekt wird von d&rmautoritat nicht korrigiert — bei
dieser Form wurden keine KorrekturmafRnahmen vongemen. Die Normabweichung wird
maoglicherweise gar nicht bemerkt und bewertet wordsein. Den Fakt, dass das
Sprachmanagement nicht durchgefiihrt wurde, kanih aocinterpretiert werden, dass die
Normautoritéat diese Form fur standardsprachlich. liZihe Einschatzung dieser Variante mit

Kommenar seitens der befragten Normautoritateimistichsten Kapitel zu finden.

4.3.2 ,untergeschriebeh
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(C2) Die Tschechische Republik kann auch die Todesstiaht anwenden, weil sie die

internationale Vetragentergeschrieberhat, die die Todesstrafe ablehnen.

Unterschreibengehort nicht zu Verben mit trennbarem Erstteilj denen ge-
zwischen das Prafix und das Verb gehdort, wenn daisz® Il gebildet wird. Das Partizip |l
wird ohne ge- gebildet, weil die erste Silbe nioktont ist. Die korrekte Form lautet deshalb
»unterschriebeh
Die Form ,untergeschriebénist im Korpus der geschriebenen Sprache in demrélgionalen

Texten nicht vorhanden. Die Korpussuche hat nuereBeleg ergeben:

NUN91/NOV.00623 Nirnberger Nachrichten, 09.11.1998. 13;

PDer folgende Hinweis befindet sich an der Tur Behinderten-Clo im Nirnberger Tiergarten: "Diese€ st
mit einer bundeseinheitlichen SchlieRanlage flriBddrten-WC's ausgestattet. Berechtigte kdnnemihre
eigenen Schlissel beim VdK, Kreisverband Nirnbegidilen.” Pressieren darf es einem da nicht. Ach j

Untergeschriebeist diese menschenfreundliche GebrauchsanweisumgStadtreinigungs- und Fuhramt.

Es handelt sich um einen Beleg aus den Nurnbergehiithten und es geht um einen

expressiven Text, wie man auch an anderen Worielnt. s

In diesem Falle handelt es sich ohne Zweifel une élormabweichung, die von der
Normautoritéat nicht bemerkt wird. Das Sprachmanag@nfangt hier nicht an und die
Sprachproduktion des Normsubjekts wird nicht koerg Kommentare der befragten

Normautoritaten zu dieser Variante sind im nachéteschnitt zu lesen.

4.3.3 ,geakzept

(C7)

Die Telefonpreise sind akzeptabel. (Passiv bilden)

A e lefoun QAL wwcﬁﬁe/@*

(C7) Die Telefonpreise wirdeakzept

Der SatzDie Telefonpreise wird geakzeptscheint in der Aufgabe ,Schreiben Sie

Satze um, indem sie den Konstruktionen in den Klamnfolgen*
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Das Partizip Il, dass in diesem Falle fiur die Re&ssistruktion gebraucht wird, wird bei
diesem Verb ohnge- gebildet, weilakzeptierennicht auf der ersten Silbe betont ist (vgl.
Duden Bd. 4 1998: 468).

Die Korpusrecherche hat ergeben, dass in den Meggdh diese Form nicht vorkommit.
Anstatt den Passivsatbie Telefonpreise werden akzeptiertzu bilden, benutzt das
Normsubjekt den oben genannten Satz, in dem ddiipdt von akzeptieren,geakzept
lautet. Diese Normabweichung wird von der Normatibtbemerkt. Sowohl die Form des
Hilfsverbs, das im Plural sein misste, als auch wciabt korrekte Partizip 1l werden
gestrichen. Dieser Fehler wird wahrscheinlich nedagwertet. Es werden keine Mal3nahmen
im Test selbst entwickelt, indem bei der Form keiohtige Alternative vorgeschlagen wird.
Die MalRnahmen haben spater im Seminar oder in €ngung entwickelt und umgesetzt

werden konnen.

4.3.4 ,gegrundet

(C80)

Nage univerzita byla zaloZena v devadesatych letech. Ut et/ o pom s bt o
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(C80) Unsere Universitat war in 90er Jahrgegrundet

Das Verb, dass in dieser Aufgabe gebraucht werdidte sst ,griinderi. Regelmallige
Verben, die einen Umlaut im Verbstamm haben, behaliesen immer bei, das heil3t, dass
das Partizip 1l gegriindetlauten muss.

Im Archiv der geschriebenen Sprache des IDS Kotpssen sich keine Belege fir diese
Form finden.

Der Student l6st hier die Ubersetzungsaufgabe utstleeidet sich, den tschechischen Satz
mit Hilfe des Perfekts ins Deutsche zu UbersetBm. der Aufgabe ist nicht festgelegt,
welches Vergangenheitstempus zu benutzen ist. DoemBAutoritdt hat diesen Fehler
Ubersehen und nicht bemerkt oder sie hat die Fetrarsbemerkt, aber mdglicherweise fir
unwichtig gehalten. Im Satz finden wir keine Komealingriffe, deshalb kann man davon
ausgehen, dass diese Aufgabe laut Urteil der Nawomigt richtig gelost ist.
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4.3.5 |, die bereits existierten Mob&l

(C7)

Die bereits vorhandenen M@bel miissen wir umziehen.

i eredls QS«'&-H{\/J{(/) MS 5l . (&‘}\‘Q /7001(;(/ el gl QCéolq

N s é/u/:J ).
(C7) Die bereits existierten Mobel. (Die Mdbel, die schon im Zimmer sind).

Die Verbindungdie bereits existierten Mobelrscheint in der Aufgabe ,Ersetzen Sie
die fett gedruckten Worter mit synonymen Ausdrticken
In dieser Analyse wird keine Recherche in den Mieeldken durchgefiihrt, weil es sich um
grammatische und semantische Erscheinungen harmgltdenen kein Zweifel an der
Standardsprachlichkeit besteht.
In der Aufgabe geht es darum, die fett gedrucktasdiiicke mit Synonymen zu ersetzen. In
diesem Falle kann die grammatische Form beibehalegden. Der Student entscheidet sich,
existierenals Synonym zumorhanden seizu benutzen, behalt aber die Form des Partizips |
nicht bei und im Attribut erscheint das Partizip Somit ist ein nicht standardsprachlicher
Satz entstanden, den die Normautoritdt bemerkerbenerten sollte und weiter Malinahmen
in die Wege leiten sollte, so dass das Normsubjeltukunft die Formen korrekt benutzt.
Diese Normabweichung wird von der Normautoritathhibemerkt und die Aufgabe wird
somit als richtig eingestuft.

4.3.6 ,der gestern verfassende Brfef

(C9)

Der gestern von dir verfasste Brief liegt auf meinem Tisch. (die Partizipialkonstr. ersetzen)

Y g &/17//0{/;(5%0& Bpie

(C9) Der gestern verfassende Brief

Die Verbindungder gestern verfassende Bregscheint in der Aufgabe ,Schreiben Sie
Satze um, indem sie den Konstruktionen in den Klanmnfiolgen®. In dieser Aufgabe soll die
Partizipialkonstruktion ersetzt werden. Das Pastidi im Attribut im urspringlichen Satz
tragt das Merkmal der Abgeschlossenheit des Pregzedsshalb ist das zweite Partizip auch
in dem zu bildenden Satz zu benutzen. In dieseihe afd es aber falschlicherweise durch

das Partizip | ersetzt. Somit ist ein nicht derm8égad entsprechende Satz entstanden.

48



Zu dieser Analyse wird keine Recherche in den Meadken durchgefuhrt, weil es sich um
grammatische und semantische Erscheinungen hapeilt,denen kein Zweifel an der
Standardsprachlichkeit besteht.

Die Normautoritdt hat die Normabweichung des Nofojekis bemerkt und bewertet. Es
werden, wenn man nur von der Textquelle ausgelmekilalinahmen vorgeschlagen und

entwickelt.

4.4 ,(sich) etw. ansehen/(sich) etw. anschaten

(C10)

Ted’ se podivame na video.
A pohiie gprn AR Frocro— cerz./
P, e len LS oy Troles- ar Letfee i

(C12)

Ted’ se podivame na video

7 é’éﬂé f’t/@?q/w be ;/a / Ao Ans e |

(C4)

Ted’ se podivame na video.

o ol Wﬂu/
7"?M/u /r Aot tin W lotee
(B71)
/(i/ //C 7 ,/ ;—Qf < ,.‘Z/ /ﬁ 27 C//’;J:‘ = ; *j

7;c / "’.’L 7} ._1( /’Cl / [7(/// iy

J R A R A A VI e Vs
(C8)
Ted’ se podivame na video. # el oigiiew i 9;0 i Tl
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(B74)
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Die Verben §ich) etw. anseheamnd(sich) etwas anschaug&ommen in den untersuchten
Texten in folgenden Satzen vor:

(C10) Jetzt sehen wir das Video &ikVir werden uns ein Video ansehen.

(C12) Jetzt werden wir ein Video ansehen.

(C4) Wir weden jetzt ein Video ansehen.

(B71)Heute ist grof3es Problem, dass die Kinder die gesaaien Filmen ansehen, oder sie
spielen PC-Spielen, die viele Gewalt enthalten.

(C8) Jetzt schauen wir das Video an.

(B74) Junge Leute sitzen also am Fehrnsealerschauen Filme an, die voll von Gewalt sind.

Die Verbenanseherbzw.anschauefkommen in den untersuchten Tests insgesamt sehs m
vor. In vier der sechs Falle kommen die im Satz sger eine Ubersetzung des tschechischen
Satzes Ted se podivame na vidéast. In den zwei restlichen Fallen handelt efisim

Satze, die aus Essays stammen.

Im Folgenden wird ausschlief3lich auf das Vansehereingegangen, wednschauenn der
Literatur als ein Synonym (vgl. DUW) vansehervermerkt wird und man kann annehmen,
dass alle grammatischen Merkmale und Bedeutungsnadekoei den beiden Verben
Ubereinstimmen. In unseren Beispielsatzen koamsehemur in der Bedeutungsvariante

Nummer 28 vor:

an|selhen<st[1V.; hat>:1. den Blick auf jmdn., etw. richten; ins Gesicht kdin, betrachteneinen Menschen
ernst, tadelnd, freundlich, bése, herausfordemadieind, missbilligend, von der Seite a.; sieh rfiitht so] an!;
sich [gegenseitig)/(geh.:) einander a.; jmdn. grof@rstaunt, mit groRen Augen anblickeb)jmdn. von oben
[herab] a(herablassend, génnerhaft behandeljjur] von/vom Ansehen([nur] vom Sehen, nicht mit
Namen):er ist mir nur vom Ansehen bekanatine Ansehen der Persofganz gleich, um wen es sich handelt):
es mussen alle ohne Ansehen der Person gehortw@radw. [aufmerksam, prifend] betrachten (um es
kennen zu lernen)sich] Bilder, einen Film, ein Theaterstiick a.;eelWohnung a(besichtigen)<subst.:> vom
bloRen Ansehen wird man nicht satt; das ist nielstAinsehens werR a. kostet nichts!) ich werde mir die
Sache a(mich damit beschaftigenysieh [mal] [einer] an! (ugs.;wer hatte das gedachi]das] sehe [sich]

einer an! (ugs.;das ist doch nicht zu glauben, ist ganz erstautlli¢h a)<a. + sich>in bestimmter Weise
aussehendas sieht sich ganz hiibsch an; es sah si¢hadte den Anscheind)s wiirde es sich besseh);
*anzusehen seitfaussehen)sie ist in diesem Kleid hibsch anzusehen; der Yadavar schrecklich anzusehen.
4.vom Gesicht ablesen kdnnen; an der &uf3eren Ersghgiarkennenimdm. etw. schon von weitem a.; man

" In diesem Falle handelt es ich wahrscheinlich imere Schreibfehler des Studenten, der hier niclitewe
untersucht wird.
8 Der Auszug des ganzen Lemmas stammt aus: © Dubentsches Universalworterbuch 2001.
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sieht ihm seine Unsicherheit an; jmdm. sein Altecljt] a.5. a)einschéatzen, beurteileetw. anders, mit
anderen Augen ab) als etw. betrachten, auffassen; fur jmdn., etwtdmaimdn. als seinen Freund, als Betrliger
a.; etw. als/fur seine Pflicht a.; etw. als/fluiged.; sich als Held, (veraltend:) als Helden amdn. nicht fir
voll a. (nicht fur ganz zurechnungsféhig halten, nicht emehmen)6. Zeuge sein; zusehen, ohne etw. dagegen
zu unternehmerer musste mit ansehen, wie sie in den Fluten vkrstas Elend nicht mehr [mit] a. kdnnen.
Wie dem Auszug aus dem Woérterbuch zu entnehmensisin diesem Falle das
Reflexivpronomen fakultativ, da es in Klammern std&eide Mdglichkeiten — mit und ohne
das Reflexivpronomen - sind also standardsprachkbetekt.
In diesem Falle wurde keine Korpusrecherche undwe&using gemacht, weil davon
ausgegangen wird, dass es in den Modelltexten ddBedbge fir den Gebrauch mit, als auch
Belege, die das Vorkommen der Variante ohne Rejfggnomen beweisen, gibt.
Im BelegC10 sehen wir, dass der Student zwei deutsche Ubargpgn anfiihrt, einmal mit
und einmal ohne das Reflexipronomen. In diesenehstilkeine Korrekturmaflinahme im Text
selber zu sehen, man kann also annehmen, dasod@btoritat beide Varianten fur korrekt
und standardsprachlich halt und diese MeinungnistEinklang mit den Kodizes. In den
BelegenC12, C4und C8 wurde von den Studierenden das Reflexivpronomeggelassen
und in allen drei Fallen erscheint eine Korrekturder Form eines Fehlzeichens. Hier ist es
klar, dass die Normautoritat das Fehlen des Refteghomens fir einen Fehler halt, den sie
bemerkt und dementsprechend weiter handelt. Inzdemn letzten BelegerB71 undB74 ist
kein Reflexivpronomen beim Verb ansehen von dewli8tenden benutzt worden. In beiden
Fallen werden nur andere Fehler in den Satzen We¢merd korrigiert, das fehlende
Reflexivpronomen wird also mit hdchster Wahrschehnieit von der Normautoritat als eine
der beiden standardsprachlichen Varianten verstame nicht korrigiert. Wenn wir uns
ganz genau die KorrekturmalBnahmen der Normautodtdgehen, kénnen wir eine
Inkonsequenz beobachten. In einem der Falle welndate Moglichkeiten akzeptiert, in drei
weiteren Fallen wird die Variante ohne Reflexivpyoren als nicht standardsptrachlich
markiert und in den zwei zuletzt genannten Fallémwl wie Variante ohne Reflexivpronomen
als dem Standard entsprechend korrigiert indermistat korrigiert wird. Einen Einblick in

diese Problematik wird mdglicherweise das Followktprview verschaffen konnen.
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(A138)
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Das Verbvorstellenist in den untersuchten Tests sechsmal vorgekommen

(A84) Und ob ichmich eine vergleichbare Kampagne auch in meiner Staditellen kann?
(A100) Deshalb kann icimich diese weiblichen Piktogramme in meiner Stadt nicht
vorstellen.

(B59) In der heutigen modernen Welt der schnellen techeis Entwicklung kann man das
Leben ohne Medien nicht vorstellen.

(B49) Wie ich schon geschrieben habe kannnibh das Leben ohne die Medien nicht
vorstellen.

(B22) Ohne Internet kann ichnich mein Leben nicht vorstellen.

(A138) In meiner Stadt kann iamich solche Kampagne nicht vorstellen.

In allen sechs Beispielsatzen, die in den Beremhfiitien Textproduktion gehdren,
erscheint das Verlorstellenin seiner reflexiven Variantsich etwas vorstellenn der das
Reflexivpronomen im Dativ obligatoristhist, in der Bedeutung ,sich von etwas Bild

machen*, die im Duden Universalwodrterbuch unterdemmer sieben angefihrt ist:

vor|stel|len'® <sw. V.; hat> [&lter auch: fiirstellerf]: nach vorn stellenden Sessel [ein Stiick weiter] v.; das
rechte Bein [ein wenig] \2. vor etw. stelleneine spanische Wand 3. die Zeiger vorwarts drehemtie Uhr

[um] eine Stunde . a)jmdn., den man kennt, anderen, denen er fremchist\amen o.A. nennendarf ich
Ihnen Herrn ..., meine Schwester v.?; auf dem Entpéaellte sie ihn als ihren Verlobten virdem Publikum
einen neuen Star v.; der Autokonzern stellt seireates Modell vo(zeigt es der Offentlichkeitly) <v. + sich>
jmdm., den man nicht kennt, seinen Name#onennensich mit vollem Namen v.; er stellte sich [ihm] als
Vertreter des Verlages vdd, der Kandidat stellte sich den Wahlern yoeigte sich ihnen u. machte sich ihnen
bekannt);mit diesem Konzert stellt sich das Orchester ineseneuen Besetzung vor; sich bei/in einer Firma,
beim Personalleiter ywegen einer Anstellung vorsprechem)zur arztlichen Untersuchung bringen; sich
arztlich untersuchen lassear musste sich noch einmal dem Arzt, in der Klwil. a)(im Bild 0. A.)
wiedergeben, darstellenvas soll das, die Plastik eigentlich \b};darstellen(4): er stellt etwas vofist eine
beeindruckende Erscheinung, Personlichk&itkv. + sich>sich in bestimmter Weise ein Bild von etw. machen:
ich stelle mir vor, dass das gar nicht so einfathsiell dir vor, wir wiirden gewinnen; das kanm iir lebhaft
v.!; ich hatte mir den Ausflug etwas anders vorgiistkkannst du dir meine Uberraschung v.?; ichrkdm mir
gut als Lehrer v.; was haben Sie sich als Preigestellt?; wie stellst du dir das vor?; darunterrkech mir
nichts v.8.jmdm. etw. eindringlich vor Augen halten, zu be@enlebensie stellte ihm vor, dass die veraltete
Technik ein Risiko darstellte.

In den funf der sechs Satze, namlich in Beleg8éd, A100, B49, B22und A138 ist

zwar beim Verb ein Reflexivpronomen von den Stueerdngefihrt worden, aber dieses in

° Meiner Meinung nach besteht hier kein Zweifel dadass bei dieser Bedeutungsvariante das
Reflexivpronomen stehen muss, deshalb wurde ke@mhétche in den Modelltexten durchgefiihrt.
%Das Lemma wird zitiert aus: © Duden - Deutschesv&irsalwérterbuch 2001.
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im Akkusativ statt im Dativ. Im BeleB59 wurde kein Reflexivpronomen benutzt. Wenn man
die Korrektureingriffe der Normautoritaten betrathtstellt man fest, dass der nicht
standardsprachliche Gebrauch des Verbs vorstallallen sechs Féllen bemerkt wird. Die
Form des Reflexivpronomens im Akkusativ wird angebken, es werden in den Belegen
A100 und A138 sogar die korrekten Varianten angeftihrt. Im BelB§9, wo das
Reflexivpronomen fehlt, wird dieses mit einem Feidhen markiert. In diesem Falle
verhalten sich die Normautoritdten dieser Normabkuang gegeniber sehr konsequent,
indem sie den standardsprachlichen Gebrauch diesbs fordern.

Auch diese Variable wurde in den Follow-up Intewseangeprochen.

4.6 Zusammenfassung der Analysen

Die Analyse der ausgesuchten Variablen sollte daf3gebende Verhalten der
Normautoritaten im Rahmen des sozialen Kraftefelesr Standardvarietat beschreiben. In
erster Linie ging es bei den Normautoritaiten um derste Phase des
Sprachmanagementprozesses. Die Normautoritaten gagsdhult, Normabweichungen zu
bemerken und mit ihnen weiter zu arbeiten, um da@ardsprache zu sichern. Ein solches
Verhalten wird von ihnen von der Gesellschaft etetarWerden die Normabweichungen
nicht bemerkt, kann angenommen werden, dass esnsitdn Augen der Normautoritdten um
den Standard handelt. Die Analysen haben ergelass, dle Normautoritaten nicht immer in
der ersten Phase eingreifen, das heil3t, sie bemdigeNormabweichungen nicht. Die Frage,
aus welchem Grund es so ist, werden mdglicherwadissd-ollow-up Interviews liefern und
beantworten kénnen. An dieser Stelle konnen wir dlee Grinde nur spekulieren. Es kdnnte
sich zum Beispiel um Zeitmangel handelt, oder dahtnstandardsprachliche Variante wird
nicht als ein Fehler oder als wichtig empfunden.

Wie wir gesehen haben, ist das Verhalten der Notongéiten im Rahmen des
Sprachmanagements nicht immer konsequent. GletgpZ@nnte eine Unausgeglichenheit
verzeichnet werden. In einigen Fallen, wie bei ¥enbenansehen/anschaudrandelten die

Normautoritéaten unverhaltnismanig strikt. Dagegenriten wir eine benevolente Einstellung

im Bereich der Partizipien oder der Deklination &chten.
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5. Auswertung der Follow-up Interviews

5.1 Allgemeines

Im ersten Teil des Follow-Up Interviews wurden déormautoritaten allgemeinere
Fragen gestellt, die klaren sollten, wie die Pral@s Unterrichts aussieht, was im Falle von
Zweifeln in Bereich der Grammatik gemacht wird wme korrigiert wird, bzw. wie mit den
korrigierten Tests weiter in Kursen gearbeitet wiBgi den vier befragten Normautoritaten
handelte es sich um Lehrkrafte von verschiedenemm@astiklehrstiihlen an zwel
tschechischen Universitaten. Drei der vier Normatitten waren Muttersprachler. Nahere
Angaben und Beschreibung der Umstande der Intesvigwd in den Transkriptionen der

einzelnen Interviews im Anhang zu finden.

5.1.1 Grammatiken und Kodizes

Alle vier befragten Normautoritaten rdumen ein,sda® ab und zu im Bereich der
Grammatik zweifeln. Eine Normautoritat gab an, deissfriher ganz oft Zweifel hatte, zur
Zeit aber weniger. Im Falle von Zweifeln werden vd@n Normautoritdten verschiedene
Quellen genannt, mit denen gearbeitet wird. Fallan@natiken zur Hilfe herbeigerufen
werden, sind es meistens die Dudenbande (wie z.D&den Zweifelsfalle), Duden
Grammatik, Helbig/Buscha und die Knaurs-Grammalik. Weiteren wird mit folgenden
Woarterbuchern gearbeitet: Siebenschein (die tscheoh Normautoritat),
Variantenworterbuch, Das Osterreichische Worterbistrei Normautoritaten benutzen fur
ihre Recherchen auch das Internet und zwar carnpoWertschatz Leipzig oder Das
Worterbuch der deutschen Sprache. Mit den IDS Kmarpter Geschriebenen Sprache wird
nicht gearbeitet.

5.1.2 Grammatiken und Kodizes im Unterricht

Laut Angaben der Normautoritaten werden den Stesesinige Kodizes gezeigt, aber
es wird nicht gezielt darauf aufmerksam gemachssdss verschiedene Grammatiken mit
unterschiedlicher Fragestellung gibt. Demzufolgeeden die Studenten nur ab und zu mit
Grammatiken, meistens benutzen sie ihre Lehrbimther Skripten, die verschiedene Quellen
haben. Eine Normautoritdt hat gesagt, dass im Muogiekurs, der in den zwei ersten
Semestern ist, die Studenten maximal zwei untezdibhe Grammatiken benutzen, aber

nicht immer von sich aus.
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5.1.3 Muttersprachler als Autoritat

Alle drei befragten Muttersprachler haben eingenéwass sie an den tschechischen
Universitaten unter ihren Kollegen als eine Art éwttit fungieren. Sie werden ofters bei

Unklarheiten gefragt und sie nehmen auch Korrekttiieihre Kollegen vor.

5.1.4 Kaorrigieren

Beim Korrigieren der Tests benutzen die Normaudteit meistens ein mit den
Stundenten besprochenes Inventar an Zeichen, afteetkten Fehler werden angestrichen,
manchmal wird auch die korrekte Variante vermeBdi der Bewertung unterscheidet man
stark je nach Art des Tests. Bei grammatischenuRgén werden Grammatikfehler streng
bewertet. In zusammenhangenden Texten und Essasgemweie meistens nicht als so
gravierend wahrgenommen, weil es in solcher Texlpkbon primar um Inhalt, Ausdruck
und Gedanken-Formulieren geht. Eine der Normadéterit (Muttersprachler) bewertet Fehler
aus dem Bereich der Lexik weniger streng, da eb biei den Studenten um Nicht-
Muttersprachler handelt, die sich mit Wortschatnatemal schwer tun.

Manchmal wird unter Zeitdruck korrigiert, deshalnk es vorkommen, dass einige Fehler
ubersehen werden.

Die tschechische Normautoritéat sieht Kommunikationerster Stelle, deshalb ist sie einigen
Fehlern gegenuber grol3zugiger. Es handelt siclal@mn um solche, die die Kommunikation
nicht behindern, wie die Deklinationsendungen.

Alle drei Muttersprachler sind sich darin einig, sdagrammatische Korrektheit und
Verstandlichkeit einander bedingen und gleich wigkind. In diesem Zusammenhang sagen
zwei muttersprachliche Normautoritaten, dass marglictierweise nicht streng genug

korrigiert.

Was die Einwande der Studenten den Korrekturen nijdgpe betrifft, teilten die
Normautoritaten mit, dass sie sehr selten vorkommamden. Manchmal fragen die
Studierenden aber nach Alternativen zu einzelneamgratischen Problemen oder nach

stilistischen Varianten.

5.1.5 Wie mit Fehlern weiter gearbeitet wird

Die problematischen grammatischen Bereiche und hdiefigsten Fehler werden
anhand der korrigierten Texte und Tests in Kursah$eminaren je nach Bedarf besprochen.
Wiederholung und Festigung der grammatischen Phé&nemim Unterricht seien sehr
wichtig. Eine der vier Normautoritdten empfiehlines Fehlerstatistik fur jeden Studenten zu
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erstellen, damit dieser auf konkrete Problembeeesigingehen kann und somit seine
Kenntnisse verbessern kann. Notwendig ist es aadih, Interferenzerscheinungen im
Unterricht aufmerksam zu machen, weil sie vieldniorrekte Formen verursachen kdnnen.
Beim Korrigieren ist es wichtig, dass das spratididNiveau des jeweiligen Studenten
bertcksichtigt wird. Bei einem guten Studenten kammn auch Kleinigkeiten korrigieren,
beim schlechten nicht.

Es besteht auch die Mdglichkeit, die Studenteneseadie Fehler finden zu lassen, aber diese
Methode ist sehr zeitaufwendig, weil der Text mehtdale vom Lehrer zum Studenten und

zurick geschickt wird. Diese Methode hat sich \emaim kreativen Schreiben bewahrt.

5.1.6 Erwerb einer Fremdsprache

Des Weiteren hat eine der Normautoritdten gesagts die das Verhaltnis vom Text
und Grammatik in Lehrbichern fur nicht ausgewogeéilt. hObwohl man bei einer
Fremdsprache nie die Prozesse, die beim ErwerbMidgtersprache zustande kommen,
wiederholen kann, wirden mehrere geeignete Texte daitragen, dass die fremde Sprache
besser und effektiver gelernt wird. Eine andere nNartoritéat ist der Meinung, dass die
Sprache an sich im Unterricht nicht als ein Garetgachtet wird. Der Grammatikunterricht
wird nicht mit der Konversation verknupft, deshatben die Studenten nicht immer in Lage,
die grammatischen Regeln automatisch zu benutre@rammatikunterricht konzentrieren
sie sich nur auf die Regeln, die sie dann in fréextproduktion oder in Sprachiibungen nicht

anwenden kdnnen.

5.1.7 Deformation des Standards im DaF-Unterricht an tsckchischen Universitaten;
Deutsch als lingua franca?

Eine der vier Normautoritaten ist der Meinung, das#leicht eine Deformation und
Vereinfachung des Standards an den tschechischarrsitéten vorhanden ist, die durch
mangelhafte KorrekturmafRnahmen der Lehrkrafte amtien ist. Noch gravierender sei der
Fakt, dass einige Fehler von den Normautoritateshtnbemerkt werden und dass die
Studenten ab einem gewissen Punkt im Studium diac8p nicht zwangslaufig beherrschen
mussen. Es wird wenig Druck ausgelbt, sodass sestinhmte Fehler mit der Zeit
einschleichen. Das hat zur Folge, dass sie versradtund nicht mehr korrigiert oder bemerkt
werden. Vor allem bei angehenden Lehrern, die gnae Verantwortung haben werden,
sollte man darauf achten, dass sie die Sprachersehen und nicht Fehler an ihre

zukunftigen Schuler weitergeben.
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Es sei schwer zu sagen, ob eine lingua francaetnister Unterricht tragt aber auf jeden Fall
dazu bei, dass die Sprache deformiert und verdinfaicd.

5.2 Kommentare der Normautoritaten zu den analysiertenvariablen

5.2.1 Adjektivische Deklination im Plural nach alle

(A6)

(wegun  Gegfand). k€le “awclere. T»ZR Wr\c% Achows—
b cloe— rMQMMO\/h\M

(A5)

Sedwtz olog [alqu Ml (abenobige W»uem obtn dou {L
A,Mpmck ot dey gudieclon KWM d

(A6) Alle andere Tieresind schéner oder interessanter.

(A5) Alle lebendige Wesensaben den Anspruch auf das zufriedene Leben.

Alle vier befragten Normautoritdten bemerken digidae. Als ich sie allerdings mit
den verschiedenen Meinungen der Grammatiken zemid$ema konfrontiert habe, hat sich

keine Normautoritat auf eine Diskussion eingelassahdieses kommentiert.

Die erste befragte Normautoritat bemerkt die fetieKorrektur im Beleg A6. Sie ist
der Meinung, dass der korrigierende Lehrer die Faus zeitlichen Grinden nicht bemerkt
hat, oder dass er nicht genug aufgepasst hat. esen leicht passieren, wenn man die Tests
nur einmal durchgeht. Den Studenten, die auf Lehratudieren, wird von dieser
Normautoritéat geraten, nicht so streng zu seinaitteFdass sie einen solchen Fehler bei ihren
zukinftigen Schilern sehen. Die adjektivische Deklon gehort laut der Normautoritat zu
den grammatischen Bereichen, in den oft Fehler orarken. Andererseits auch wenn die
Endungen nicht standardsprachlich sind, kann mam Yerbindung verstehen, die
Kommunikation und das Verstdndnis werden nicht rdegchtigt. Die adjektivische
Deklination gehdort zu solchen grammatischen Phanemebei denen es lange dauert, bis sie

automatisch gebraucht werden.
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Die zweite Normautoritat, die von mir befragt wuraairde diese Normabweichung
~wahrscheinlich anstreichen” je nach Art der Prigfun

Die dritte Normautoritat ist der Meinung, dass Behler bei der Korrektur tibersehen

worden ist.

Die zuletzt befragte Normautoritat sagt, dass s kierbei um einen Fehler handelt,
der so oft vorkommt, dass man die starke Formiofti€htig halt. Deklinationsfehler wiirden
bei den tschechischen Studenten oft vorkommenwa&iele sie immer anstreichen und die
korrekte Endung hinschrieben. Es sei zwar rickdagss Normabweichungen dieser Art die
Konversation nicht behindern, aber die Absolventsollten die Deklination schon
beherrschen. Man muss zwischen geschriebenen Texrgmmundlicher Sprachproduktion
unterscheiden. Im Redefluss kbnnen die Endungesnsadrioren gehen.

5.2.2 Adjektivische Deklination im Plural nach dem bestimmten Artikel
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(A61) Die feministische Bewegungesind anders in Europa, in den Vereinigten Staaieer
in Asien.

(A26) Wasdie weitere Statistikemetrifft -...
(A10) Jetzt kommt aber zur Frage, obdis in Zoos gehaltene Tiererauchen.

(C2) Die Tschechische Republik kann die Todesstrafd armwvenden, weil sidie
internationale Vetragauntergeschrieben hat, die die Todesstrafe ablehnen

Die erste zu diesem Thema befragte Normautoritdt Kenstatiert, dass die
Normabweichung in zwei Fallen nicht korrigiert wardDie Belege A61 und A26 seien in
Ordung, weil die Fehler korrigiert wurden. Es stitrawar, dass die Normabweichung in A10
nicht korrigiert ist, die adjektivische Deklinatiast ein Phanomen, dass oft den Studenten
Probleme bereitet. Andererseits handelt es sich@beFormen, die keinen kommunikativen
Wert besitzen, weil man auch die nicht-standardspich deklinierten Formen versteht. Wie
bereits bei den Varianten natle gesagt wurde, bei diesen Phdnomenen kann es aiate J

dauern, bis sie beherrscht werden.

Die zweite Normautoritdt wirde alle Normabweichumganstreichen und die

Bewertung je nach Art des Tests beurteilen.

Die dritte Normautoritat ist der Meinung, dass d¥rmabweichungen beim
Korrigieren Ubersehen wurden. Die Deklinationsemgumgehoren zu kleinen Fehlern, die
man beim schnellen Korrigieren leicht Gbersiehte Dieklination wird méglicherweise von
den Muttersprachlern als nicht so wichtig wahrgemam. Diese Normautoritat wirde alle

Fehler markieren, damit der Student nicht denkisda die Formen korrekt hat.

Die vierte Normautoritat kann den Grund nicht velnsin, warum in den Belegen A10
und C2 die Normabweichungen nicht korrigiert wurde&ie selbst wirde die Fehler
anstreichen. Diese Normautoritat hat beobachtss dee Studenten haufig solche Fehler bei

Aufregung machen, auch bei grammatischen Phanomedien sie beherrschen. Die
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Bewertung wirde je nach Art des Tests ausfalleri-eilmem puren Grammatik Test werden

solche Fehler starker bewertet.

5.2.3 Partizipien Il

5.2.3.1 ,gebetten

(A4)

e JLM,ML wot o mﬁw Hutler vesto /?'JQM, EXPA
Mackd 1 e i Llueny BrutdodFen gulpetten weroli,

(A4) Dann musste er in einem Brutkastgbettenwerden.

Alle vier befragten Normautoritdten, die diesen gdDralauszug aus einem Essay
kommentieren sollten, haben die Normabweichung bieme
Die erste befragte Normautoritat war sich bei diesd&erb nicht sicher und hat mich gefragt,
ob das Verb wirklich schwach ist. Nachdem wir uasadf geeinigt hatten, dass es sich laut
Grammatiken um ein schwaches Verb handelt, hajesagt, dass sie es entweder anstreichen
wurde oder vielleicht auch die korrekte Form dadarsiben wirde, je nach dem, wie sie es
mit den Studenten abgesprochen hat. Es sei sehtigyieine Fehlerstatistik zu machen, aber

insgesammt handle es sich in diesem Fall um kewmvelterschitternden Fehler”.

Die zweite Normautoritdt wirde diesen Fehler edentnstreichen und korrigieren.
Sie hat beobachtet, dass sich die Studenten mkiestdbzw. schwachen Verbformen schwer
tun. In diesem Falle wirde man zumindest seherg des Student wenigstens eine Ahnung
hat, wie ein Partizip Il gebildet wird. Die Bewemtywirde diese Normautoritat je nach Art
der Prifung unterscheiden. In einem zusammenhaegenext, wie er es in unserem Falle
ist, wirde sie diese Normabweichung nicht strengeoen. Obwohl es sich klar um einen
Grammatikfehler handelt, sei es kein schwerer Feldge Normautoritdt, die den Essay

korrigiert hat, hat diesen Fehler wahrscheinlicergbhen.

Die dritte Normautoritat hat die Normabweichungigiebemerkt und wirde sie als
einen grammatischen Fehler werten und anstreidgheBereich der Sprachkorrektheit wirde
ein Punkt abgezogen werden. Auch diese Normautor#fi der Meinung, dass die

Normabweichung ,maoglicherweise” Gibersehen wordeén is
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Die vierte Normautoritat hat die Normabweichung kékhund wirde sie anstreichen
und korrigieren. Nur diese Normautoritat raumt elass es vielleicht nicht bemerkt wurde,
weil es sich um ein seltenes Verb handelt, mit diggnNicht-Muttersprachler nicht so oft in

Kontakt kommen.

5.2.3.2 ,untergeschriebeh
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(C2) Die Tschechische Republik kann auch die Todesstiaht anwenden, weil sie die

internationale Vetragentergeschrieberhat, die die Todesstrafe ablehnen.

Die erste Normautoritat, der dieser Beleg gezeigide, wirde den Fehler anmerken.
Es sei wichtig, dass die Studenten die Verben lgleit Betonung lernen und dben, damit sie

spater solche Fehler nicht machen.

Die zweite befragte Lehrkraft wiirde diese Normalotweng ebenfalls anstreichen.

Die dritte Normautoritdt wirde den Fehler anstreichund zum Bereich der
sprachlichen Korrektheit rechnen. Sie kann es sicht erklaren, dass es nicht von der

korrigierenden Normautoritat nicht korrigiert wurde

Die vierte befragte Normautoritdt sieht diesen Eehhls einen logischen und
erklarbaren Fehler. Sie hat viel Verstandnis figr Siudenten, aber gleichzeitig hat sie wenig
Verstandnis fur die Lehrkrafte, die die Student@mer ins neue Semester lie3en. Sie kann
nicht verstehen, wieso diese Normabweichung niohntigiert wurde, weil es sich um einen

offensichtlichen und auffalligen Fehler handelt.
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5.3 ,sich etw. anschauén

(B71)
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(B71)Heute ist grof3es Problem, dass die Kinder die gesaaien Filmen ansehen, oder sie
spielen PC-Spielen, die viele Gewalt enthalten.
(B74) Junge Leute sitzen also am Fehrnseher und schailrae &n, die voll von Gewalt
sind.

Diese beiden Belege wurden nur einer der vier gegraNormautoritdten gezeigt. Die

Normautoritat findet diesen Fehler am wenigstenigech, wenn man diesen mit allen im

Interview besprochenen Varianten vergleicht. ViBleutsche lassen in solchen Satzen das

Reflexivpronomen weg. Die Normautoritat wirde dasrt/nachschlagen und in den Test

schreiben, dass es fehlt.

5.4 ,sich etw. vorstelleh
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(A84) Und ob ichmich eine vergleichbare Kampagne auch in meiner Staditgllen kann?

(A100) Deshalb kann icimich diese weiblichen Piktogramme in meiner Stadt nicht
vorstellen.

(B59) In der heutigen modernen Welt der schnellen techeis Entwicklung kann man das
Leben ohne Medien nicht vorstellen.

(B49) Wie ich schon geschrieben habe kannnibh das Leben ohne die Medien nicht
vorstellen.

(B22) Ohne Internet kann ichnich mein Leben nicht vorstellen.

Zuerst fuhre ich Kommentare der befragten Normatéten zu den Belegef84 und
A100 an:
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Die erste Normautoritat ist der Meinung, dass di€shler moglicherweise das Verstandnis
storen kann. Deshalb sei es sehr wichtig zu uriterden, ob man beiorstellen,mir* oder

,mich” benutzt.

Die zweite Normautoritat wirde solche nicht staddprachliche Formen immer

anstreichen und auch die korrekte Variante anfihren

Die dritte Normautoritat ist ebenfalls der Meinudgss es immer angestrichen werden
muss, aber sie wirde die richtige Variante nichhendazu schreiben.

Die letzte befragte Normautoritat findet, dass &h sn diesem Falle um einen
offensichtlichen Fehler handelt, der sehr auffalligil man das Verb immer mit Dativ
auswendig lernt. Die Tatsache, dass die Normaéteritin den Test diesen Fehler immer
korrigieren und die Deklinationsfehler oft unbentebleiben, erklart diese Normautoritaten
so, dass es sich im Vergleich zu der Deklinationaimen offensichlichen Fehler handelt, der

gleich bemerkt wird.

Kommentar einer der vier Normautoritaten zu dereBeh B59, B49 und B22:
In diesen drei Fallen handelt es ich wieder umreimgffalligen Fehler. Diese Normautoritat
spurt einen sehr starken Unterschied zwischen derbevi ansehen und vorstellen. Der

Gebrauch des Reflexivpronomens sei bei vorsteliginvichtiger als bei ansehen.

5.5 Zusammenfassung der Follow-up Interviews

Die Follow-up Interviews sollten klaren, wie dieaRis im Unterricht und beim
Korrigieren an den tschechischen Universitaten, eaitsch als Studienfach studiert wird,
aussieht.

Die Normautoritaten selber arbeiten mit Grammatikewx anderen Quellen. Im Unterricht

jedoch scheint es nicht der Fall zu sein. Die Sttetesind es nicht gewohnt und es wird nicht
von ihnen erwartet, dass sie selbststandig michegdenen Kodizes arbeiten.

Die Muttersprachler gelten unter ihren KollegenAlgoritat, was die Sprache angeht und sie
werden oft um Rat gebet

Die Normautoritaten geben an, dass sie beim Kemegi alle bemerkten Normabweichungen
markieren. Sie rdumen ein, dass sie nicht strengggmanchmal sind. Der Grund, warum die
Normabweichungen nicht bemerkt und folglich niclatrrigiert werden, sei vor allem der

Zeitmangel. Obwohl mit Fehlern im Unterricht wegearbeitet wird, ist eine der
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Normautoritaten der Meinung, dass der Unterrichtl whe fehlenden Korrekturen dazu
beitragen, dass der Standard vereinfacht und defdrmird.

Die Kommentare der Normautoritdten zu den einzelngersuchten Varianten zeigen, dass
es verschiedene Meinungen dazu gibt, wie man dienbloweichungen bewertet. Manche
Normabweichungen finden die Normautoritdten nigddutsam und ausschlaggebend genug
und vertreten nicht immer die Meinung, dass jedeniNdweichung streng bewertet werden

muss.
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6. Fazit

Nachdem die theoretischen Konzepte, die mit dem mBhedieser Arbeit
zusammenhangen, vorgestellt wurden, wurde die &uape Untersuchung durchgefiihrt.

Die Analyse der gewonnenen Daten hat brauchbawenhationen erbracht, die die
theoretischen Uberlegungen erganzen. Sie zeigWdieung der Hochschullehrer im DaF-
Unterricht an tschechischen Universitaten beim Bsetzen und Weitergeben der deutschen
Standardsprache im Rahmen der Prozesse des Spragensents. Das Bild haben die

Follow-up Interviews mit den Normautoritaten vetgtindigt.

Die Aufgabe der Normautoritaten besteht vor alleamng dass sie dazu befugt sind,
die Sprachproduktion der Normsubjekte zu korrigierSie sind verantwortlich fur den
Standard. Natirlich ist das korrigierende Verhahien eine der vielen Aufgaben, die Lehrer

bzw. Hochschullehrer haben.

Obwohl das Modell des sozialen Kraftefelds eineaan8ardvarietat eine Symmetrie
und Gleichgewichtung der Krafte suggeriert, ist derder sozialen Realitat nicht so. Jede der
vier Instanzen verfigt Uber eine bestimmte Art uWkise, wie sie den Standard
mitbestimmen kann. Lehrer als Normautoritdten hadiea enorme Macht, die ihnen von der
Gesellschaft vergeben wird. Es wird von ihnen emtadass sie die Normabweichungen im
Sprachverhalten ihrer Studenten bemerken. Jedemitiihnen in Kontakt und sogar die drei
Ubrigen Instanzen werden von den Normautoritatenihirer schulischen Ausbildung

beeinflusst.

Bei der Analyse der empirischen Daten wurden dierréddureingriffe der
Normautoritdten bei einzelnen grammatischen Vagmahintersucht. Das Ziel der Analyse
war es, Ubereinstimmungen bzw. Unterschiede in @estaltung des Standards bei den
Normautoritéaten, Kodizes und Modelltexten festzileste Es hat sich gezeigt, dass die
Normautoritaten nicht immer im Einklang mit den areh beiden Instanzen handeln. Das
Verhalten der Normautoritdten den Normabweichurgggeniber ist sehr unausgeglichen. In
Fallen, wo die Kodizes eine Varianz erlauben, waitlveise strenger und strikter korrigiert.
Andererseits gibt es bei elementaren grammatisdrsicheinungen zum Teil eine sehr

benevolente Haltung.
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Bei der Gestaltung des Standarddeutschen an deectischen Universitaten konnte
im Rahmen des Sprachmanagements Folgendes felitgeséeden: Die erste und
entscheidende Phase, das Bemerken der Normabwgidimaet nicht immer statt. Das
Nicht-Bemerken einer Normabweichung kann bedeudess es sich in dem Falle laut der
Normautoritat um keine Normabweichung, sondern uenStandardsprache handelt. Falls
Korrektureingriffe durchgefuhrt werden, stimmen sd#ienicht immer mit den restlichen
Instanzen des sozialen Kraftefelds Uberein. Geht woa der durchgefiihrten Analyse und
Datenauswertung aus, ist es nicht moglich, genangaBen zu den weiteren Phasen des

Sprachmanagementprozesses anzufihren.

Die Auswertung der Follow-up Interviews hat gezetlgtss unterschiedliche Kriterien
beim Korrigieren und Bewerten der Sprachproduktien Studenten eine Rolle spielen. Die
Normautoritaten unterscheiden je nach Art des T&sésgeben an, dass sie grundsatzlich alle
Normabweichungen markieren. In puren Grammatiktesiden diese streng bewertet. Bei
freier Textproduktion sind auch andere Kriteriessahlaggebend, deshalb werden in diesem
Falle Normabweichungen aus dem Bereich der Grarkmagniger streng bewertet. Obwohl
an allen Universitaten, von denen die untersucBeage stammen, Deutsch als Fach studiert
wird, wird von einer der befragten Normautorita@mmgegeben, dass es beim Erwerb der
Fremdsprache in erster Linie um die Kommunikatiod das Verstandnis geht. Aus diesem

Grund wird mit grammatischen Fehlern nicht konsetueitergearbeitet.

Der Standard wird an den untersuchten Universitateht konsequent durchgesetzt.

Die Legitimation eines solchen Verhaltens der Nartoataten kénnte die Hervorhebung der
kommunikativen Funktion der Sprache und des Vedstises sein. In einem solchen
Kontext handelt eine Normautoritat dominant ohneugezu den anderen Norminstanzen. Im
Bezug auf das Ammonsche soziale Kraftefeld eineand@rdvarietat scheint es also
unterschiedliche Typen von soziokulturellen Umgedmmzu geben, wo die Normautoritaten
jeweils anders fungieren. Handelt die Normautor@d@minant ohne Bezug zu den anderen
Norminstanzen, dann befinden wir uns im Umfeld, das an der Grundschule &hnelt. Im
Kontrast dazu gibt es soziokulturelle Umgebungen, das Wirken der einzelnen Krafte

ausgeglichener ist. Die Unterschiede zwischen diesgei Polen macht das Wirken der
Normautoritaten im Rahmen des Sprachmanagementigctieu
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Die mangelnden KorrekturmaflRnahmen der Normautenténd der Unterricht an den
tschechischen Universitaten koénnen eine Vereinfaghuund Deformation des
Standarddeutschen verursachen.

Als die Normautoritditen beim Follow-up Interview tmden Originalbelegen
konfrontiert wurden, gaben sie an, dass sie sathster alle Normabweichungen, die sie
bemerken, anstreichen und markieren. Als einen ictigh Grund fir das fehlende
Korrigieren solcher Varianten nennen sie Zeitmantekinigen Féllen kdnnen sie sich das
Nicht-Bemerken der Normabweichung nicht erklarerei Binigen Varianten, die nicht
standardsprachlich sind, zeigen sich die Normatiten durchaus tolerant und sehen den

Fakt, dass die Normabweichung nicht korrigiert wal$ nicht besonders schwerwiegend an.
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7. Resumé

Once the theoretical concepts related to the topithis thesis were presented, the
empirical research was accomplished.

Analysis of collected data has provided useful rnimfation to complement the
theoretical considerations. It has shown the imfb@eof German language teachers at Czech
universities on the enforcement and formation ef @erman standard variety in context of
the language management processes. The analysits feave been completed with follow-
up interviews led with the norm authorities.

The main task of the norm authorities runs frormgeempowered and authorized to
correct the speech of the norm subjects. Theyemgonsible for keeping the standard variety.
The corrective actions taken are, of course, onkyaf many teachers' tasks.

Although the model showing the social forces debeimg the standard variety is built
on symmetry and the four forces seem to be balartbedsocial reality proves a different
view. Each of the four social forces can act inestain way and determine the standard.
Teachers as norm authorities have an enormous paweh they were entitled to by the
society we live in. They are expected to take raftéhe deviations from the norm in their
students' speech. Everybody comes into contacttivtim and this can be said also about the
other three social forces, they have been influgrmethe norm authorities in their school
education as well.

In the empirical data analysis, there were theentire actions taken by the norm
authorities in single selected variables examinBde objective of the analysis was to
determine similarities and differences in the psscef forming the standard variety. The
corrective actions taken by the norm authoritiegelfzeen compared to the codices and model
texts. The results have proved that the norm attig®rdo not always act in line with the
other two instances. Their behavior towards thaadiens from the norm is very unstable. In
some cases, where the codex allows a variance attieyery strict. On the other hand, there
were basic grammar aspects found, which were fatblay a very liberal attitude of the norm
authorities.

In terms of language management processes, tloavifoth can be said about forming
the standard German language at Czech universities:first and the most crucial phase,
noting a deviation from the norm does not alwayppea. The fact that the deviation is
disregarded by the norm authorities can mean thatdonsidered to be correct and standard
in their point of view. If there are corrective iacis taken, they do not always coincide with
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the remaining instances of the model. Proceedioi fihe data analysis and interpretation, it
is not possible to quote details on further phasé¢se language management process.

The evaluation of the follow-up interviews has shaWwat different criteria play a role
when the speech of students is corrected and dedlu@he evaluation differs depending on
the nature of the test. The norm authorities cjesthate to keep marking all the deviations
from the standard norm. In pure grammar testsgéwations are evaluated very strictly. In a
free text production, such as essays, other faci@gonsiderable. Despite the fact that at all
the universities participating on this empiricasearch, the German language is studied as
a subject, it was stated by one of the norm auiberi that the communication and
understanding are primarily important for the asgign of a foreign language only. For this
reason, deviations from the norm in the field oargmar are not being improved in a
consistent manner.

The standard German is not being consistently eatbrat the Czech universities.
Such behavior of the norm authorities could refolin the accent and emphasis put on the
communicative function and understanding of theglemge. In such a context, the norm
authority acts dominantly without a reference te tither social forces. In relation to the
model of social forces that determine a standargktya it seems that there are various types
of socio-cultural environments, with the norm auttes acting in a different way. Once the
norm authority acts dominantly without any referena the other social forces, then we can
speak of an environment similar to the elementahpsl. In contrast, there are socio-cultural
environments, where the social forces are balantled.difference between these two poles
can be seen when considering the behavior of the rewthorities towards the standard
variety and using terms of the language manageprenesses for description.

The lack of corrective actions taken by the norrtharities at Czech universities can
cause a simplification and deformation of the staddserman language.

During the follow-up interviews, the norm authagiwere faced with the original
documents. They said that they always do markaelldeviations from the norm they note. As
a possible reason for corrective actions missimgret was a lack of time mentioned, in some
cases the norm authorities could not provide amyagmation. With some variations that were
not standard, the norm authorities were quite aoleand the fact that these forms were not
corrected was not considered too serious by them.
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9. Anhang

Alle hier aufgelisteten Anlagen sind in digitaleorfh auf der beigelegten CD-ROM zu
finden.

9.1 Korpusbelege zu den analysierten Variablen

- alle andere

- alle anderen

- alle lebendige

- alle lebendigen

- alle notwendige

- alle notwendigen

- alle relevante

- alle relevanten

- alle weitere

- alle weiteren

- die feministischen Bewegungen
- die gehaltenen Tiere

- die internationale Vertrage
- die internationalen Vertrage
- diejunge Leute

- die jungen Leute

- die richtige Anworten

- die richtigen Antworten

- die richtige Entscheidungen
- die richtigen Entscheidungen
- die weiteren Statistiken

- gebetten

- gebettet

- gebettet attributiv

- untergeschrieben

9.2 In den Follow-up Interviews besprochene Testpassage

- Universitat A

- Universitat B
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9.3 Tonaufnahmen der Follow-up Interviews

- 10060902_Interviewl
- 10060804 _Interview2
- 10060805 _Interview3
- 10061801_Interview4

9.4 Transkripte der Follow-up Interviews

- Interview 1
- Interview 2
- Interview 3

- Interview 4
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