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1. Uvod prace

Tato prace je predevsim plodem mého dlouhodobého zajmu o filosofické pojednavani Bozi
existence a o ptrirozenou teologii. Probirany autor mi zde slouzi jako (vazné brany a
neopomijeny) most k otazkam, které mé zajimaji. Existuje Bih? Jaké jsou dikazy o jeho
existenci? Mame naopak néjaké dukazy proti jeho existenci? Je racionalnéjsi nabozenska vira

nebo ateismus? Na takové otazky se obycejni lidé a filosofové ptali po staleti.

K témto problémim pfistupuji z pozice ¢lovéka, ktery mé uz do jisté miry vyhranéna
presvédceni, které se daji zhruba zatadit do proudu tomistického aristotelismu. Piestoze pro
mnoh4 tato sva presvédéeni v praci argumentuji nebo se o to alespon snazim, jiné pro
nedostatek mista nebo méné ¢asto pro jejich (v mych ocich) ocividnost nechdvam stat bez
argumentu pro jejich platnost jako tvrzeni, ke kterym bude muset ¢tenat zaujmout vlastni
stanovisko bez mé pomoci. Na pozadi je samoziejmé také moje katolicka vira, ktera pro mé

byla pii psani velkou motivaci a hnaci silou™.

Douféam, Ze moje prace bude moci slouzit ¢tenati jako seznameni s dilem Richarda
Swinburna. Nalezne v ni podrobny rozbor jeho snad nejznaméjsi a nejvlivnéjsi knihy a také
snad uréity vhled do sou¢asné analytické filosofie ndboZenstvi. Ctenaf snad dale dostane
ptileZitost se seznamit s tomistickym pohledem na poctivé ptremysleni o Bohu. Mym
nejvetsim pianim ale je, aby byl nékdo nakazen mou vasni o toto dnes spiSe opomijene téma a
jesté ji v sobé znasobil — aby pak dokazal bez piedsudku proti pozicim svych protivnikti nebo
proti rozumu samotnému najit pravdu v takové mite, v jaké to je jenom v tomto zivoté mozné
a spo¢inul v ni. ProtoZe hledani neni hledanym a cesta ma smysl, jenom kdyz je na jejim

konci hostinec.

2. Swinburne - predstaveni

! Ktestanska filosofie podle mého minéni sice neexistuje v tom smyslu, Ze by bylo pro filosofii legitimni
pouzivat obsahy viry jako premisy své argumentace, existuje v3ak jako usili uvadét rozum do souladu s virou,
kde ma vira funkci motiva¢ni a inspiracni.
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Richard Swinburne (nar. 1934) je profesorem filosofie nadboZenstvi na Oxfordu a je podle
nékter}'/ch2 jeden ze dvou nebo tii v soucasné dobé nejvlivnéjsich teistickych filosofti
ndbozenstvi. Podobn¢ jako Plantinga (nar. 1932) a Wolterstorff (nar. 1932) v Americe v sob¢
spojuje silnou a vyslovnou teistickou orientaci s pronikavou filosofickou argumentaci. U¢il na
univerzité v Hullu (1963-72) a univerzité v Keele (1972-84) piedtim, nez ziskal profesorské
kieslo v Oxfordu (do roku 2002).

Swinburnovy nejvlivnéjsi knihy na poli filosofie nabozenstvi jsou patrné The
Coherence of Theism, The Concept of Miracle a The Existence of God, avSak jeho Faith and
Reason a Revelation jsou rovnéz Siroce ¢teny a pouzivany. Tituly téchto praci samy naznacuji
autor argumentuje pro moznost zazrak a racionalitu viry v n¢. Kniha The Coherence of
Theism shrnuje Swinburnovo hlavni filosoficke snaZzeni. Argumentuje zde jasné a peclivé pro
tezi, Ze dokonce ani existence zla necini teismus nekoherentni. Mnoho tradi¢nich argumentt
ziskava v jeho pojeti novou silu a zivotaschopnost a Swinburne rovnéz vytrvale odpovida na

protiargumenty, jako napft. ten, ktery J. L. Mackie vznesl proti svobodné viili.

V The Existence of God Swinburne uvadi divody pro vysokou pravdépodobnost
teismu a to kumulaci sily tfi hlavnich argumenti pro existenci Bozi. V teleologickem
argumentu piichazi s pojmem fadu nebo uspotadanosti, ktera zahrnuje jak prostorovy, tak
Casovy fad. Prvni z nich vykazuje pravidelnosti spole¢né ptitomnosti véci, druhy z nich
pravidelnosti naslednosti. Prostorovym fadem je napf. uspofadani lidského téla a konéetin,®
Casovy fad zase zahrnuje pravidelnosti v chovani véci a udalosti, jako téch, které dava;ji

povstat deskriptivnim ,,zdkonim* v p¥irodnich v&dach.’

To, jak Swinburne mluvi o teleologii, takto anticipuje nékteré potize, které pro ideu
smyslu nebo planu v pfirodé pfinesla Darwinova teorie evoluce a snazi se jim vyhnout. Jeho
argumentace se totiz vztahuje na kazdou pfitomnost fadu a na podminky pro vznik

uspotadanych fenoménd, bez toho, ze by byla vazana na néjakou konkrétni teorii vzniku

2 Srov. Thiselton (2002), s. 295.
® Srov. Swinburne (2004), s. 153-154.
* Srov. Thiselton (2002), s. 296.



tohoto tadu. Jeho prace je tak soucasti tradice dé1 W. R. Matthewse (1881-1973) a Tennanta
(1866-1957).°

Swinburne sviij argument rozviji tak, aby vzal v potaz pohyb elektronti a pozitronti a
otazky piedvidatelnosti v po-einsteinovské védé. Premysli vSak také o dohromady uvazované
dukazni sile takovych fenoméni jako jsou védomi, historické déje a povaha nabozenske

zkuSenosti.

Je 0 ném dale mozné fici, Ze se vénuje argumentaci pro teismus na vsech Urovnich a
jeho zamyslené publikum proto nejsou pouze studenti univerzit. Byl by vSak omyl,
kdybychom si mysleli, Ze argumentace pro teismus je jeho jedinym zajmem. Za prvé je tieba
fici, Zze dulezitou a specifickou oblasti z&jmu je pro né&j ,.filosofie kiestanské nauky*. Tento
koncept zahrnuje filosofickou teologii, stejné jako filosofii nabozenstvi. Jeho kniha The
Christian God ptedstavuje v této oblasti konstruktivni po¢in, spole¢né s Responsibility and
Atonement. Za druhé: Swinburne je silné pfesvédcen o existenci ,,uspofadanosti* svéta, kterou
ma v hluboké ucté. Tato ukazuje k Bohu jako Stvotiteli a Swinburne tak vidi svét jako
racionalni vyjadfeni Bozi vlastni ,,racionalni* pfirozenosti. Témto fenoméniim vénuje
podrobnou pozornost ve svétle moderni védy. DéEla to predevsim ve svém Space and Time, a

v dilech, kterych byl editorem tj. Space, Time, and Causality a Miracles.

Jeho dilo se také vénuje podminkam pro vznik uspotadaného vesmiru. Spolu s Johnem
Polkinghornem a dal$imi si v§iméa podle astronomie a fyziky Uzkych hranic
»realizovatelnosti“ (viability), ktera umoziiuje samotnou moznost vzniku a trvani naseho
uspotfadaného svéta. Jak uz jsem poznamenal, toto zna¢né oslabuje argumenty vyuzivajici

evolucni teorie ke kritice ucelovosti a planovitosti, kterou nas svét na prvni pohled oplyva.

Jednim z davodi pro rozsahly vliv Swinburnovych praci mize byt podle nékterych®
jejich jedine¢na kombinace filosofické dukladnosti s jasnosti a tctou ke zdravému selskému

rozumdu.

> Srov. Thiselton (2002), s. 296.
® Srov. Thiselton (2002), s. 297.



3. Filosofie nabozenstvi od osvicenstvi do 20. stoleti

Ptestoze predstavitelé evropského osvicenstvi byli obvykle piesvédcenymi kritiky
institucionalizovaného naboZenstvi, nepochybovali o jistém druhu autority, ktera je nad
stvofenym svétem nebo planu, podle kterého je svét uspotradan. To plati o Diderotovi (1713-
84), Voltairovi (1694-1778) a Rousseauovi (1712-78). Snad nejdulezitéj$imi pracemi té doby
jsou Natural History of Religion (1757) a Dialogues concerning Natural Religion (1779,
pivodné vsak v padesatych Iétech 18. stol.) Davida Huma. Prvni z nich se zabyva pti¢inami
nabozenstvi do té miry, v jaké ma sviij ptivod v lidské piirozenosti a lidské spole¢nosti,

zatimco druhé z nich prozkoumava divody nebo domnélé zaklady viry v Boha nebo bohy.

M1

Pro Huma je jadrem ,,pfirozeného nédboZenstvi* to, co on nazyva apriornim
(kosmologicky ditkaz) a aposteriornim argumentem (dikaz z uspofadani svéta). Prvni z nich
napada v Treatise concerning Human Nature (1739-40), Enquiry concerning Human
Understanding (1748) a také v ¢asti IX svych Dialogues. Druhy z nich Hume zkouma
v oddéleni XI Enquiry a opét v Dialogues. Miizeme fici, ze Hume ve svém dile dosel k tomu,
ze argumenty piirozeného nabozenstvi nedokazuji existenci jakéhokoli bozstva, které by
mohlo byt pfedmétem nabozenské viry. Protoze se zjeveni neda ovétit zddnym racionalnim
zpiisobem, to, Ze nékdo viibec véti v Boha nebo bohy musi mit podle néj pfirozené tj. ne-
Humovo uvazovani o tomto tématu je ustiedni jeho piesvédceni, ze puvod viry v boZstva

spo¢iva v ruznych lidskych patologiich, které pochazeji pievazné ze strachu z neznama.

Humova minéni jsou b&ézné povazovana za zakladni kameny moderni filosofie
ndbozenstvi. V souladu s tim se pfedpoklada, ze ti, kdo zastavaji pozice ptirozené teologie a
tradi¢niho nabozenstvi budou konfrontovat jeho detailni kritiku jejich pozic a Ze ateisté budou
naopak k Humovym spistim vzhlizZet jako k idealnimu nastroji na vyvraceni a likvidaci naroka
naboZenstvi na racionalitu. Na Humovo dilo se vsak lze divat take z jiného hlu. Je totiz také
pravda, ze 1 kdyz Hume poskytuje svym ¢tendiim celou skalu argumentd, které maji za cil
zasahnout pfirozenou teologii ptimo u srdce, je stale v jistém smyslu ¢asti tradice, na kterou
utoci. Jednim z hlavnich zdroju filosofické spekulace o Bohu nebo bozich je uvazovani o
piirodé a fadu svéta a z téchto skutecnosti vyvozovat existenci Boha, ktery stvofil a udrzuje

svet v existenci a pro tyto vyvody predkladat argumenty, které je maji za Ukol dokazat.
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Takovy postup je typicky pro jak staroveka, tak stfedoveka filosoficka pojednani o Bohu.
Hume mél podobn¢ jako jeho starovéci a stiedovéci predchidci za to, ze takovy postup je ten
nejlepsi, jak filosoficky nahlédnout problém Boha a potazmo nabozenstvi vubec. Na rozdil od
téchto ptirozenych teologi vsak dospél k zavéru, Ze pfirozena teologie selhava v tkolu
dokazat to, co dokazat chce — nedava zadnou racionalni evidenci o BoZi existenci. V tomto
smyslu mizeme Huma nazyvat pfirozenym a-teologem’. Zastaval totiz stale vérny
klasickému zpusobu filosofického pojednavani o Bozi existenci, ktery po ném mnozi — také

samoziejme dasledkem jeho v jejich ocich triumfalniho uspéchu — opustili.

Vztah nabozenstvi a filosofie na konci osmnactého a na zacatku devatenactého stoleti
byl do velké miry ovlivnén pisobenim Kanta a Hegela, ktefi ze svych dél nevylucovali
naboZenska témata a dokonce ani nabozZenske city. Jejich ,,filosofické teologie” viak byly
vyrazné vzdalené od ortodoxni nabozenské vérouky. Tato vzdalenost byla, podle nékterych,
pti¢inou toho, Ze se jejich teorie nakonec — snad navzdory jejich vlastnim imyslim - staly
matkami riznych forem anti-teistického skepticismu. Jestlize si tedy Kant ptal, aby jeho
Ctenafi prosli ordalem , kritiky v§i teologie zaloZené na spekulativnich principech®, jim
nezamysleny dusledek této filosofické terapie byl takovy, Ze mnoho si z ni — zvlasté postupem
¢asu — odneslo pouze negativni lekci. Podobné Hegel obvinil kiest'anskou teologii
z nedokonalého uchopeni ,,vyssich pravd“, které pry obsahuje — mnoho jeho nasledovnika,
obzvlaste ti, kterym se zacalo pozdé¢ji fikat hegelianska levice, v§ak zacalo chapat celou
teologii jako nedokonalé, ptekonané a nakonec chybné uchopeni povahy reality a situace
¢lovéka. Mym minénim by zde spiSe bylo, ze Hegeliv Buih v zasadé neni pfili§ odlisny od
toho, ¢emu se vagneé tika , kolektivni védomi lidstva®, ,,lidsky duch v d&jinach* nebo
»hezvratny soud historie” atd. Hegelian se tak muze ,,stat“ ateistou, pouhou zménou
terminologie, protoZe jim byl vlastné vzdy a hegelovsky biih nebyl nikdy kompatibilni
s teismem a proto také ani napf. s kiestanstvim. Kantova koncepce filosofie uz ptedtim byla
takova, ze zhruba feceno fungovala stejné dobte s Bohem jako bez Boha, nemohla tedy byt
Zadnou oporou pro kiestanskou viru. Za téchto podminek neni prekvapivé, ze Kant a Hegel

byli v d&jinach filosofie nasledovani jasn¢ anti-teistickymi filosofy a mysliteli z nichz

" Srov. Stone (1998), s. 282-283.



nejvlivngjsi byli Feuerbach (1804-1872), Marx (1818-83), Nietsche (1844-1900) a Freud
(1856-1939).8

Dvacaté stoleti je unikatni obdobi lidskych dé&jin, protoze pouze v ném zacalo byt pro
filosofy bézné a také spoleCensky ptijatelné potykat se s tstifednimi otazkami své discipliny
zcela bez jakékoliv zminky o Bohu nebo otazky ohledné né&j. Samotna existence filosofie
ndboZenstvi jako instituciondlné definovaného filosofického podoboru je vymluvnym
svédkem této skute¢nosti. Tento podobor vlastné vznikl jako druh rezervace, ve které mohla
skupinka vystiednich mysliteld mimo hlavni proud pokracovat v Uvahach o Bohu a
ndbozenskych tématech. V anglofonni oblasti vykazani téchto otazek do poddiscipliny mélo
jasné a konkrétni disledky. V prvni fadé vedlo témét k vylouceni filosofie ndbozenstvi
z mnoha diskuzi, které charakterizovaly anglosaskou filosofii v prvni poloving dvacatého
stoleti a ¢aste¢né i pozdéji. K tomuto vylouceni pfispélo mnoho faktord, ale hlavni mezi nimi
je vliv a dédictvi logického positivismu v Britanii a v Americe. Pro pozitivisty
charakteristicky striktni empirismus odstartoval Sirokou a zdanlivé devastujici kritiku tradi¢ni
metafyziky tim, Ze trval na tom, aby filosofické otazky byly zodpovidany pomoci metod
pievzatych z ptirodnich véd. Silna tendence k empirismu spole¢na britskym a americkym
filosoftiim ptiméla myslitele, jako byli Rudolf Carnap (1891-1970) a A. J. Ayer (1910-89)

k prohlasenim, Ze vSechna nabozenska tvrzeni jsou smysluprazdna. Marginalizace jejich pole
zajmu pfimela mnoho filosofli nabozenstvi bud’ k tomu, Ze také zacali pouzivat metody
logického empirismu (jako napi. R. B. Braithwaite) a ve vysledku se tak zpravidla jejich prace
redukovala na pouhé zkoumani ndboZenského jazyka, nebo k tomu, aby bojovali v té dobé ne
zrovna popularni bitvu za odhaleni nedostatki nebo rovnou rozpori logického pozitivismu.

Z hrubého ,,marketingového* hlediska byly obé tyto strategie pro filosofii naboZenstvi jen
velmi malo prospésné, protoze se ani jedné z nich nepodaftilo ptivést ji zpatky do hlavniho

proudu anglosaské filosofie.

Po ¢aste¢ném krachu verifikacionismu a jeho opusténi, které vedlo v analytické
filosofii k vétsi otevienosti a pluralismu se vSak objevili filosofové jako Alvin Plantinga ve
Spojenych statech a Richard Swinburne v Britanii, kteti zacali aplikovat pfesnost a pe¢livost

analytické filosofie v pojednanich o tradi¢nich otazkach ptirozené teologie. Vysledkem jejich

& Srov. Stone (1998), s. 283-284.



préace bylo — obzvlasté ve spojeni s historickymi studiemi Anthony Kennyho o tématech
piirozené teologie9 — znacné zvyseni prestize filosofie nabozenstvi mezi akademickymi
filosofy. Ohromny narGst z4jmu o tuto disciplinu v anglofonnim svété je vSak stale pomérné
nedavnym fenoménem, ktery je ¢astecné spjaty se zaklddanim novych ¢asopist a
filosofickych spolenosti, které maji za cil se ji vénovat."® Ani v 21. stoleti zajem o filosofii
naboZenstvi neklesa — vénuje se ji napi. Edward Feser, pochazejici sice z analytickeé tradice,
vénujici se vSak filosofii ndbozZenstvi zptisobem, ktery se snazi o renesanci klasickych
aristotelsko-tomistickych diikazii Bozi existence a zaroven jejich predstaveni Siroké vefejnosti

wll

hojné kombinované s ostrou polemikou s ,,novym ateismem®~" reprezentovanym zejména

Richardem Dawkinsem, Danielem Denettem a Christopherem Hitchensem.?

Ruku v ruce s timto dénim rostl a roste zajem o takova témata, jako je nabozensky
pluralismus a filosofové vénuji zvySenou pozornost nezapadnim nabozenskym tradicim a
jejich filosofickému obsahu. V ramci obecného oziveni filosofie naboZenstvi tato disciplina
prilakala mnozstvi talentovanych filosofi, ktefi se predevsim vénuji jinym oblastem
filosofického zkoumani. SloZité argumenty vyuzivajici pojmu jako jsou substance, ¢as a
prostor, epistemické zdivodnéni, svobodna viile, a determinismus, které by nékomu mohly
pripadat jako patfici spiSe do metafyziky, epistemologie, filosofické logiky, filosofie mysli, a
filosofie védy jsou tak vyuzivany pfi diskuzich o Bohu, jeho existenci a atributech. Ani nyni
se nezda, ze by mél rlst oboru ustat. Objevuji se nové vyzvy a trendy. Pfichdzeji snahy
formulovat filosofie nabozenstvi jdouci napii¢ svétovymi kulturami, ptijit s feministickymi
vyzvami tradiénim nabozenstvim, a uvazovat o mnoha praktickych, moralnich a socialnich
otazkach z pohledu naboZensky informované etiky. Dale se jedna o zvIastni problémy, které
zajimaji jenom nebo predev$im danou nabozenskou tradici — zvy3Sené filosofické Usili je tak

vénovano ivahdm o nebi, pekle, svatostech a vyznamu a autorité svatych pisem.13

O filosofii nabozZenstvi je tedy mozné fici, ze ma v anglofonni filosofické oblasti své
misto ne pouze v doméné historie filosofie, ale také v jinych oblastech filosofické specializace

— jakkoli i v dne$ni dob& muize stale ¢astecné platit vyrok Nelsona Pika:

® Jakkoli byl Kenny k piirozené teologii spise kriticky, srov. Kenny (1969).

9°Srov. Stone (1998), s. 284-285.

1 Soucasny popularné polemicky proud ateismu, ktery je Casto také vyrazné protinabozensky militantni.
12 predevsim v knize The Last Superstition (2008).

3 Srov. Stone (1998), s. 285-286.



»Pokud jste mezi lidmi rizného zaméstnani, nékdo se zepta, co délate, a vy feknete, ze jste
vysokoSkolsky profesor, v jeho ogich spatfite pfekvapeni. Pokud jste ve spolegnosti profesort riiznych

kateder, nékdo se zepta, co je vadim oborem, a vy feknete filozofie, jeho o¢i strnou. Jste-li na filozofické

konferenci, nékdo se zeptd, na ¢em pracujete, a vy feknete, Ze na filozofii nabozenstvi...**

Odpoveéd’ si ¢tenai miize domyslet. Z tohoto diivodu tato oblast piedstavuje pro ¢lovéka, ktery
je uz seznamen s tradi¢nim jadrem zapadni filosofie, tj. logikou, metafyzikou, epistemologii a
etikou, pfileZitost aplikovat své filosofické vzdélani na fadu dileZitych otdzek. Jednim

z divodt pro tuto skutecnost je, Ze filosofie nabozenstvi, jak uz bylo feceno, neni nic jiné¢ho
nez bohata zasobarna otazek, které diive — od starovéku az do 18. stoleti — ndleZely k jadru
toho, co zapadni filosofy zajimalo. Zabyvat se filosofii ndboZenstvi znamena tedy s trochou

nadsazky zabyvat se zapadni filosofii samotnou.

4. The Existence of God

Kniha byla nejprve publikovana v roce 1979 — podkladem pro ni byly pifednasky pronesené
autorem v Oxfordu v letech 1976 a 1977, ja vSak budu vychazet z revidovaného vydani, které
Swinburne publikoval v roce 1991 v Oxfordu a vydani nazvaného ,,second edition®,** kterou
zde publikoval v roce 2004. Revidovana edice je rozdélena do ¢trnacti kapitol, doplnénych

dvéma dodatky, druha edice mé rovnéz Ctrnact kapitol a misto dodatki ma tii dopliujici

poznamky.

4.1. Uvod

Swinburne v Gvodu knihy mluvi o tom, Ze v The Existence of God pifedpoklada, ze tvrzeni, ze
Bih existuje, neni prokazatelné nesmysIné (vnitin€ rozporné). Zasadni smysluplnost pojmu

Biih uz podle svého minéni totiz dokazal v predchazejicim dile The Coherence of Theism. Je

\ohanka — Novotny (2009), s. 65.
1> Ptestoze by jej bylo docela dobfe mozné povazovat za vydani jiz tieti.

10



tedy podle n¢j bez problémli mozné se ptat po tom, jestli véta ,,Blh existuje je pravdiva nebo
nepravdiva. Swinburne poznamenava, ze obyc¢ejnym lidem nedéla ptili§ problém mozna
nesmyslnost slova ,,Bith®. Vic je - na rozdil od nékterych filosofii a teologt - zajim4, jestli
Bih, nikoli ,,Biih* skute¢né existuje, rad bych k tomu dodal ja. Swinburne zdaraziuje, ze
svou knihu napsal s hlubokym pfesvédéenim o moznosti racionalné zdivodnénych zavért

V této véci.

,Jedna se presvédceni vyslovné uznavané velkou vétsinou kiestanskych i nektest'anskych filosofii od

13. do 18. stoleti a - jak vétim — sdilené, piestoze méné explicitné vyjadiované, mnoha kiest'anskymi i

nekiestanskymi filosofy od 1. do 12. stoleti.“®

Rozum podle n¢j skutecné ukazuje na Bozi existenci, jakkoli tyto zavéry mohou byt vzdy
pouze pravdépodobné, nikoli jisté a nepochybné. Tato urcita nejistotota podle Swinburna

ponechava v Zité praxi naboZenstvi mnoho mista také pro viru.'’

4.2. Metoda a povaha argumentace

Kapitola ¢. 1 Inductive Arguments diskutuje o povaze riznych druht argumentt, zejména
argumentt induktivnich (je rozliSen deduktivni, P-induktivni a C-induktivni argument).
Vysvétluje také, co vlastné mysli pojmem ,,Buh* a smysl atributi, které Boha charakterizuji.
Swinburne zde také nacrtava plan celé knihy a seznamuje ¢tenaie s teorii pravdépodobnosti a
jejimi symboly. Je zde také kritika Kantova piistupu k problematice a expozice zptisobu,

jakym se mohou jednotlivé argumenty navzajem podporovat a posilovat.

Swinburne nejprve pojednava o metodé argumentace, kterou bude v celé knize
pouZivat. Popisuje povahu platného deduktivniho argumentu: argument je platny a deduktivni
pravé tehdy, kdyz je nekoherentni povazovat premisy argumentu za pravdivé a jeho zavér za

nepravdivy. Platny deduktivni argument by byl tedy naptiklad tento:

Premisa 1:  VSichni psi jsou Selmy.

16 Swinburne (1991), s. 2. Prelozil autor této prace.
" Vztahu viry a rozumu se Swinburne vénuje ve své knize Faith and Reason (2005).
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Premisa2:  Azor je pes.

Zaver: Azor je Selma.

Zavér deduktivné platného argumentu je pfti platnosti premis jisty. Existuji podle Swinburna

vSak také argumenty, které jsou sice slabsi, co do jistoty, ale také velmi zajimavé:
,»Jsou zde argumenty, které sice nejsou deduktivné platné, ale ve kterych premisy v néjakém smyslu

“podporuji’, “potvrzuji® nebo “dodavaji silu® zavéru. Nékteré nebo viechny argumenty tohoto obecného

druhu jsou &asto oznadovény jako “dobré’, ‘korektni® nebo “silné’ induktivni argumenty.“*®

Autor vsak dasledné rozliSuje dva druhy takovychto argumentt. Za prvé jsou zde argumenty,

které ¢ini zavér pravdépodobnym, tj. pravdépodobnéjsim nez je jeho opak, napt.:
Premisal:  65% obyvatel Ceské republiky jsou ateisté.

Premisa 2:  Karel je obyvatel Ceské republiky.

Zaver: Karel je ateista.

Spojeni premis zde ¢ini zavér pravdépodobnym. Avsak mnoho induktivnich argumentt je

vyrazn¢ jiné povahy. Uvazujme nasledujici argument:

Premisa: Vsech 100 havrani, ktefi byli pozorovani v riznych ¢astech svéta, je cernych.

Zaver: VSsichni havrani jsou Cerni.

Pokud zde vyrazem ,,vSichni havrani‘ myslime v§echny havrany, ktefi kdy na Zemi zili, Ziji a
budou zit, je nepiijatelné predpokladat, Ze premisa zde ¢ini zavér pravdépodobnéjsim, neZ je
jeho opak — ¢erna barva souc¢asnych havranti mize byt napf. znakem, ktery u havrani zacal

vvvvvv

argumentu mize byt vSak samoziejmé pravdivy a vétSina z nas podle Swinburna predpoklada,

18 Swinburne (1991), s. 5. Prelozil autor této prace.
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ze pravdivost premisy zde zvysuje pravdépodobnost, ze je zavér pravdivy, ackoli jej
automaticky jesté nemusi Cinit pravdépodobnym. Tak podle autora mohou rovnéz rizna
astronomicka pozorovani zvySovat pravdépodobnost Newtonovy teorie pohybu a takeé to
délaji. Podobné série botanickych, geologickych a plemennych dat, ktera Charles Darwin
uvadi ve svém O piivodu druhii, zvySuje pry pravdépodobnost jeho teorie evoluce Zivo¢isnych

druht.

Argument, ve kterém ¢ini premisy zavér pravdépodobnym, nazyva Swinburne spravny
P-induktivni argument. Argument, ve kterém premisy pouze zvysuji pravdépodobnost zavéru,

pak nazyva spravny C-induktivni argument.

Korektni argumenty ¢lovéka motivuji, aby — v té mite v jaké je racionalni — ptijal
jejich zavér. Podle Swinburna®™ je viak vzdy také potieba, aby viichni ugastnici diskuze
ptijimali pravdivost pouzitych premis. Mnoho argumentt pro Bozi existenci je tak podle n¢j
sice platnych, ale jsou upln¢ neuzitené, protoze jejich pravdivost jejich premis neni znama

vSem ucastnikiim debaty.
Napt. Premisal:  Jestlize ma zivot smysl, Bih existuje.

Premisa2:  Zivot ma smysl.

rox o . . 2
Zaver: Biih existuje.?

Takovy argument je sice platny, ale ateista se jim neda presvédcit, protoze prosté popie prvni
nebo druhou premisu. Argumenty z premis, které jsou znamy vSem tc¢astnikim filosofické
diskuze o naboZenstvi, které plathnymi deduktivnimi, korektnimi P-induktivnimi nebo
korektnimi C-induktivnimi argumenty nazyva postupné dobrymi deduktivnimi, dobrymi P-

induktivnimi a dobrymi C-induktivnimi argumenty.

19 Na rozdil tfeba od Plantingy, ktery ma inspirovan svou interpretaci kalvinismu za to, Ze kiestan a tedy zfejmé
i teista mize povaZovat za dané a zacinat od pfedpokladt a premis, které filosoficka komunita obecné nepfijima
a které pfijima pouze komunita kiestanti (nebo teisttr). Teista by tedy podle Plantingy asi mohl prosté povazovat
prvni premisu, druhou premisu nebo obé& z nich za dané a legitimné z nich vychazet v dal§im argumenta¢nim
postupu. Srov. Plantinga (2009).

0 Srov. Swinburne (1991), s. 7.
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Vyznam véty ,,Blh existuje vysvétluje Swinburne tak, Ze tato véta je logicky
ekvivalentni k v&ts ,.existuje osoba bez t&la (tj. duch), ktera je v&éena,** dokonale svobodna,*
viemocna,*® vievidouci,* dokonale dobra,” a stvofitel viech véci“.?® Tvrdit, Ze takovato

osoba existuje, znamena byt teistou.?’

Takovou koncepci Boha je mozné v detailech kritizovat. Nejproblemati¢téjsi je Swinburnova
definice vé¢nosti nalezejici Bohu, kterou, jak uz jsem zminil, Swinburne chape jako existenci
v kazdém Casovém bodu, nikoli jako nezavislost na ¢ase. Pokud totiz Blih existuje v ¢ase, byt
je to tieba neustéle, pak bud’ neni stvofitelem vesmiru (coz pro Swinburna samoziejme je),
nebo je stvofitelem také sam sebe, coZ je absurdni. Protoze Cas a prostor nejsou podle mého
minéni absolutni entity, které by existovaly jako dvé obrovské prazdné nadoby i kdyby
neexistovalo nic, co by je vyplnovalo, je ¢as teprve tam, kde uz je vesmir jakozto mnozina
vSech existujicich véci a to v té mifte, jak se tyto véci méni. Bih, ktery by byl v ¢ase, by tedy
také byl jen jednou z mnoha véci ve vesmiru a skrze to svym vlastnim stvofitelem. Tak to
tedy alespori je, pokud chadpeme Cas jakoZto zavisly na existenci vesmiru, coz je podle mého
minéni velmi plausibilni pozice. To je dobte vidét napt. z tohoto: Kdyby ¢as nebyl zavisly na
existenci vesmiru, byl by zfejmé neomezeny a nekonecny. Pak by vSak bylo mozné¢, aby byl 1
néjaky Cas pied vznikem vesmiru a tento ¢as by byl ¢asti nekone¢ného ¢asu samotného.
Protoze vsak kazda c¢ast nekonecna je rovnéz nekonecnd, znamenalo by to, Ze ¢as pied
vznikem vesmiru by byl nekone¢ny. Jestlize v§ak bylo néco pred nekonecnym casem, tak to
potad je, protoZe ten Cas jeSté neubchl. Pak by vsak stale jesté trval ¢as, pred vznikem vesmiru

a vesmir by jesté neexistoval. To je vSak absurdni.

Swinburne se snazi ukazat spravnost svého pojeti Bozi vé¢nosti ve své knize The Coherence
of Theism.?® Jeho argumenty se mi viak nezdaji dobré — snazi se ukazat, 7e BoZi bezasovost

(angl. timelessness) je vniting nekoherentni predpoklad,® nezda se viak, Ze usp&$ng. Nejprve

21 y&&nost zde chape autor netradicné jako fakt, Ze Biih vzdy byl a bude, nikoli tak, Ze by byl mimo ¢as.

%2 Tj. neni ni¢im kauzaln& determinovana k tomu, aby délala to, co dgla.

2 Tj. schopna udglat cokoli, co je logicky mozné.

2Ty, vi vie, co je logicky mozné védét.

Ve smyslu, Ze nekona zadné moralné $patné &iny.

%8 \/3e, co existuje kdykoli v minulosti, soucasnosti nebo budoucnosti, existuje, protoZe tomu Bih umoZiuje
existovat.

27 Srov. Swinburne (1991), s. 8-9.

% Pro jeho pojednani a odmitnuti BoZi bez&asovosti srov. Swinburne (1993), s. 223-229.

% Srov. Swinburne (1993), s. 228.
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ukazuje, ze pokud chapeme bez€asovost jako simultaneitu s kazdym okamzikem c¢asu, pak je
ziejme nesmyslna. To je sice pravda, ale jeji zastance ji takto samoziejmé chapat nemusi —
imputovat mu ji je ,,straw man“ argument. Druha autorova namitka je, Ze pokud o Bohu
fikame, ze v urCitych Casovych okamzicich napf. trestd, varuje nebo odpousti, miizeme se
vzdy zeptat, kdy to déla, déje se to tedy vzdy v néjakém okamziku. AvSak Swinburne nijak
nevysvétluje, proc by ten, kdo je mimo Cas v tom smyslu, Ze je nad casem, nepodléhd mu, ale
¢as podléhd jemu jako jeho dilo, nemohl plisobit v riznych okamzicich ¢asu, pfestoze je sam
mimo ¢as. Analogicky mize malif namalovat vily tanc¢ici u potoka, pfestoze pfitom sdm u
potoka nesedi. Také mtizeme fict, ze i podle Swinburna mize Biih zplsobit tieba potopu svéta
bez toho, Ze by rukama oteviral v nebi stavidla, propichoval mraky nebo aspon pii tom
pozoroval zemi pod sebou jako z vrtulniku a mraky ovladal na dalku jako kouzelnik,
nepotiebuje totiz byt na n¢jakém miste, aby zplsobil zmény v n¢jakém misté — kdyz je vSak

Biih takto nezavisly na prostoru, pro¢ nemtize byt nezavisly také na case?

Swinburne je kfestan a domniva se, ze ve svych knihdch dokazuje Boha klasického teismu, tj.
Boha, ktery je kompatibilni s tfemi velkymi monoteistickymi nabozenskymi tradicemi
(ktestanstvim, zidovstvim a islamem) a mize byt poslednim vysvétlenim existence svéta.
Otazkou vsak je, jestli buh, v jehoz existenci véti a pro viru v n&jz chee uvadét diivody, neni
spis n¢jaky druh demiurga, jehoZ moc a slava je néjakym zpltisobem omezena, jako je napf.

Blakiiv Urizen.°

Swinburne se zabyva predev§im aposteriornimi argumenty pro BoZi existenci. To jsou
takové argumenty, které maji za premisy obsahy bézné lidské zkuSenosti, tj. obecné a vSem
ziejmé pravdy o svété. Apriorni argumenty (takové argumenty, jejichZ premisami jsou pouhé
pojmy a platily by, i kdyby cely vesmir neexistoval) jako je ontologicky argument ho p#ilis
nezajimaji. Ontologické argumenty jsou podle autora argumenty, se kterymi pfichazeji pouze
filosofové a nemaji nic spole¢ného s dtivody, kvuli kterym véii v BoZi existenci obyc¢ejni lidé.
Povzbuzuje ho v tom také to, Ze ti nejvétsi s teistickych filosofi jako napi. Tomas Akvinsky

ontologické argumenty také odmitali.®

%0 pro ukézku, toho jak mohou teistické argumenty mit fundamentélng $patnou formu a ukazovat (pokud jsou
uspésné) spis k existenci ,,Urizena* neZ Boha klasického teismu srov. jejich kritiku ve Feser (2009).
*! Srov. Swinburne (1991), s. 10.
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To, pro¢ v Boha véti obycejni lidé, je podle mého minéni obtizné urcit a je to tézké prevést

v n¢jaky racionalni argument, protoze tehdy kdyby to bylo pfevedeno v n¢jaky racionalni
argument, bude takovy argument vzdy uz argumentem filosofa, nikoli ,,oby¢ejného ¢lovéka“.
Navic, kdokoli na ulici maze fict, ze ,,Blih prosté je a ten, kdo si mysli opak je hlupak* nebo
néjakou uctivéjsi verzi tohoto vzneseného argumentu — takovy zptisob mysleni je podle mé
Anselmovu dikazu dost blizko, jakkoli je nepochybné hrubsi a primitivnéjsi. To fikam nikoli
bez ucty k Anselmovu argumentu, o némz nemam odvahu tvrdit, Ze jej chdpu. Navic protoze
filosofové travi premyslenim a hadanim se o BoZi existenci podstatné vic ¢asu neZz instalatéri,
bankéfi, shakespearovsti badatelé a ucitelky skolou povinnych déti a maji k nému, doufejme,
také vétsi talent, budou jejich odpovédi — rovnéz doufejme — podstatné lepsi a tedy dost
mozna i jiné nebo majici vyrazné jiny charakter. Brat si za méfitko ,,obycejného cloveka* je
tedy kontroverzni. Filosof je zde odbornik, za kterym si mohou ostatni chodit pro rozumy,
nikoli naopak, jakkoli jej mohou obyc¢ejni lidé z ulice mnoho naucit. To, Ze néjaka babicka
nechape, co to je BoZi jednoduchost — i kdy?Z viru v ni tieba v kostele implicitné vyznava -
snad také neni argumentem pro to, abychom odmitli, Ze Btih je jednoduchy (jakékoli jiné

argumenty by pro to nékdo mohl uvést).

Autor je také kriticky ke Kantové klasifikaci argumentti pro Bozi existenci. Podle
Kanta jsou pouze tfi zpiisoby, jak ,,spekulativnim rozumem* dokézat, Zze Bh je: ,,fyzicko-
teologicky”, ,,kosmologicky* a ,,ontologicky* argument. ,,Ontologicky“ méa za premisy

13

pojmovou pravdu, ,.kosmologicky* ,,existenci obecné®, ,.fyzicko-teologicky* pak vychazi

Z detailt ,,urcité zkuSenosti®. Swinburne Kanta kritizuje pro to, Ze mé podle néj tendenci
predpokladat, Ze existuje pouze jeden argument od kazdého typu, zatimco ve skutecnosti je
mozné vytvorit v kazdé kategorii celou fadu nezavislych argumentti. Napf. ve ,,fyzicko-
teologické* skupiné, nazyvané také argumenty z (inteligentniho) planu (angl. ,,design®)
bychom nasli jeden vychazejici z pravidelného chovani véci podle pfirodnich zakont a jiny z
toho, Ze ve své€té Ize najit vSechno to, co lidé a zvitata potiebuji K Zivotu. A to ani nemluvé 0
tom, Ze existuji také argumenty z jednoho ur¢itého zazraku, z povahy lidskych déjin nebo

z urcitych nabozenskych zkusenosti — ty by také pattily do této skupiny. Neni pfitom nutné,
aby to byly obzvlasté dobré argumenty, staci, ze jsou to evidentn¢ argumenty — a to nam

podle autora pravé Kant zatemniuje.
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Swinburne se také ptimlouva za to, aby argumenty o Bozi existenci nebyly
posuzovany izolované jeden od druhého. Argumenty mezi sebou mohou interagovat a
navzajem se posilovat nebo naopak oslabovat. Plati to dokonce i tehdy, pokud neuvazujeme
ve sféte pravdépodobnostnich, tj. induktivnich argumentd, ale pfipoustime pouzitelnost pouze
argumentu Cist¢ deduktivnich. Argument z ,,v§ichni matematici jsou plesati* pro zaveér ,,Petr
je plesaty* je neplatny a argument z ,,Petr je matematik® pro stejny zavér je rovnéZz neplatny.
Pokud vSak argumenty (pfesné&ji jejich premisy) zkombinujeme, dosahneme nésledujiciho

argumentu:
Premisal:  VSichni matematici jsou plesati.

Premisa 2:  Petr je matematik.

Zaver: Petr je plesaty.
Takovy argument je pak evidentné platny.

U induktivnich argumentt je skute¢nost, Ze se argumenty mizou podporovat nebo se
oslabovat jeste jasnéjsi a intuitivnéjsi. To, Ze ma pan Novak na rukou krev, t€zko znamena, ze
by bylo pravdépodobné, Ze zavrazdil pana Krej¢iho, ani to, Ze byl pobliz mista vrazdy v Case,
kdy byla spachéana, to samo o sobé necini pravdépodobnym, ani to, ze stopy v blaté na dvorku
zavrazdéného zhruba odpovidaji jeho botam, ani to, Ze ma na botach blato, neznamena samo o
sob¢, ze je pravdépodobné, Ze je onim hledanym vrahem. Avsak vSechny tyto okolnosti vzaté

dohromady &asto znamenaji, Ze je vysoce pravdépodobné, Ze jim je.*

To, ze pravdépodobnostni argumenty se mohou navzajem posilovat, je pravda a za
upozornéni na ni jsem Swinburnovi vdécny. Nicmén¢ je také jasné, Ze navzajem se posilovat
nemohou argumenty, které néco ukazuji — pokud jsou tisp&$né - s naprostou jistotou. Je také
jasné, ze pridavanim argumentt, které ukazuji, ze néco je sice pravdépodobné, ale ne jisté,

k sob& nedosp&jeme nikdy k naprosté jistoté. Nékolik déravych kbelikli narazenych na sebe

nikdy nevytvoii dokonaly kbelik, kterym neprotece ani kapka.

* Srov. Swinburne (1991), s. 13.
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Pti svych tvahach si autor pomaha symboly teorie pravdépodobnosti. Pouziva je tak,
Ze P(p/q) znamena pravdépodobnost p vzhledem k g. p naptiklad muize byt néjaka védecka
hypotéza, tieba Einsteinova Obecna teorie relativity a  mize byt souhrnem vSech vici ni
relevantnich pozorovani a experimentt. Zkoumana hypotéza se pak obvykle zna¢i pomoci h.
Z&pis P(h/e.k) pak znaci pravdépodobnost hypotézy h vzhledem ke zjisténim e a k. Co zde
znamenaji ,,e“ a ,,k* 1ze vysvétlit nasledujicim zptisobem. Informace, které mame, je Casto
uziteéné rozdélit na dvé ¢asti — nové informace a zakladni informace (angl. background
evidence). Nové informace jsou pak znaceny e, zakladni informace jsou znaceny k. Zakladni

informace jsou védénim, které povazujeme za danost, dokud nezjistime néco nového.

Teorie pravdépodobnosti funguje tak, Ze pro véty p a g plati, Ze P(p/q) = 1 tehdy a jen
tehdy, kdyZ q ¢ini p jistym, tj. kdyZ z q lze u¢init platny deduktivni argument na p. Stejné tak
P(p/q) = 0 tehdy a jen tehdy, kdyZ g ¢ini —p jistym, tj. z n&j deduktivné odvoditelnym. Déle
take plati, Ze P(p/q)+ P(=p/q) = 1. Je-li tedy P(p/q) > 0,5, potom P(p/q) > P(—p/q) a za
k bude argument z e na h korektni C-induktivni argument pouze tehdy, kdyZ P(h/e.k) > P(h/k)
a korektni P-induktivni argument pouze tehdy, kdyz P(h/e.k) > 0,5. Pfed¢]l mezi novymi a
zékladnimi fakty mizeme podle autora vést, kde se ndm zlibi a Casto je podle n¢j uzite¢né
shrnout vSechna fakta ziskana ze zkuSenosti pod e a brat k pouze za tzv. ,tautologicka fakta“

(ang|. tautological evidence), tedy vlastng za nic kontingentniho.**

Swinburne si také v§ima namitky oponenta dokazovani Bozi existence, Ze rizné
argumenty pro Bozi existenci dokazuji (pokud jsou Gispésné) existenci rtiznych ,,véci®.
Kosmologicky argument tak pry ptinejlepSim dokazuje, ze zde je n&jaka nutnd bytost,
argument z (inteligentniho) planu néco jako architekta vesmiru, argument ze zézrakl néco
jako zahadného ducha zasahujiciho do dé&jin svéta. Co maji tyto tii nebo vic bytosti

spole¢ného?

Swinburne vak povaZuje takovou namitku za zmatenou. Z jedné premisy totiz vzdy vyplyva
mnoho véci. ,,V blaté je otisk ve tvaru podrazky boty* ukazuje s rtiznou ditkazni silou na
mnoho véci: ze blato je tvarné, Ze blato neni plyn, Ze pies néj néco proslo, ze to byl clovek, ze

to byl muz atd. Nas v naSem zkoumani v3ak tolik nezajim4, co viechno by mohlo z rtiznych

* Srov. Swinburne (1991), s. 16.
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premis vyplyvat, ale predevsim, jaky to ma vliv na pravdépodobnost té, o kterou se zajimame
tedy ,,Blh existuje”. Zajimaji nas ruzna fakta e,, hypotéza h = ,,Buh existuje* a hodnota
P(h/en). Tato hodnota mize byt pro nékteré e, mensi nez pravdépodobnostni hodnota pro
néjakou jinou zajimavou propozici hi (P(hi/ey,)), napt. ,,vesmir ma neosobni pfi¢inu®. Tim
chceme fici, Ze e, muze délat hy pravdépodobnéjsim nez h. Avsak i kdyz je to tieba tak, Ze
P(hi/e1) > P(h/e1) v zadném piipad¢ z toho podle Swinburna nevyplyva, ze napi. P(hi/e; .
e7) > P(h/e;.. e7). Véta,Bih existuje” muze z riznych zjisténych faktt e ziskavat jednotlivé
jen malou pravdépodobnost a pro kazdé e, mize existovat néjaka véta hy, alternativni k ,,Bth
existuje” pro kterou plati, Ze P(hn/e, ) > P(h/e, ) — ptesto vSak celkovy souhrn vSech faktd
mize ¢init vétu ,,Buh existuje* pravdépodobnéjsi nez kazdou z jejich alternativ. Podobné je
tomu u komplexnich védeckych teorii>* nebo v b&Zném Zivote, kdyZ napt. detektiv vysetiuje
zlogin.*

Swinburnovy argumenty jsou zde pro mé piesvédcivé. Zminénd otdzka umoziuje jasnou
odpovéd’ i v ptipadé deduktivnich na pravdépodobnosti nezalozenych argumentti pro Bozi
existenci. Pokud totiz néjaky argument dokazuje existenci nutné bytosti, nehybného hybatele,
prvni pfiCiny nebo tieba stvoftitele svéta, coz jsou vSechno tituly, které mohou patfit pouze
Bohu, je jim dokazana i BozZi existence, jakkoli tfeba z takového argumentu nemame o Bohu

A%t e f . 1 i 136
plné védéni a Blh je mnohem vic nez to, co o ném vypovida dany titul.

Zbyvéa otazka, jakym zplisobem je vlastn€ z n¢jaké premisy spravné vyvozovat urcitou
pravdépodobnost nebo zvyseni pravdépodobnosti jejiho zaveéru. Zde vSak Swinburne nevidi
davod podrobné¢ zkoumat, co to vlastné obecné znamena, ze premisy zvysuji pravdépodobnost
zavéru, protoze vSechny dilezité aposteriorni argumenty pro Bozi existenci maji podle n¢j
spole¢né, Ze se jedna o argumenty z nejlepsiho vysvétleni.®’ Pravdépodobnost zavéru tedy

zavisi na tom, jak dobte vysvétluje skute¢nost v porovnani s alternativami.

4.3. Povaha vysvétleni

* Srov. Swinburne (1991), s. 18.
% Srov. Swinburne (1991), s. 19.
% Srov. Augros (2007), s. 99-100.
¥ Srov. Swinburne (1991), s. 19.

19



Druha kapitola The Nature of Explanation pojednava o tom, co je to vlastné ,,vysvétleni®. Je
rozliSeno ,,co“ a ,,proc¢ obsazené ve vysvétleni a také popsano plné a ¢astecné vysvétleni.
Podrobné je predstavena povaha védeckého vysvétleni podle C. G. Hempela, je podrobena
kritice a Swinburne zavadi sviij vlastni pojem ,,persondlniho vysvétleni®, které nejde
redukovat na Hempelovu teorii. Také je diskutovano, co to znamena mit a nemit té€lo, aby

bylo vysvétleno, co to znamena, ze Buh je netélesny.

Pokud podle autora vysvétlujeme néjakou udalost nebo fenomén E, tak odpovidame na
otazku ,,co* E zpusobilo a ,,pro¢* E zpusobilo. ,,Co* musi byt n¢jaky nezavisly aktualni Cinitel
nebo Cinitelé (udalosti, procesy, stavy, véci a jejich vlastnosti v daném case). ,,Nezavisly* zde
znamen4, Ze neni totozny s E, neni jeho soucasti, nepodili se na ném a neni ani jeho stavem,
ani vlastnosti. Jednoduse fe¢eno — E muize byt zptisobeno pouze né¢im od sebe odlisnym.
,ZAktualni* zde znamena, Ze dany Cinitel je néco k ¢emu skuteéné doslo — nejedna se tedy o
pouhy dispozi¢ni predikat (jako je kiehkost, drazdivost nebo tvrdost). Nejde o kondicional, o

pokud, tak, ale to, k ¢&emu skute¢né dochazi ted’ a tady.*®

Tvrdit, Ze néjaci Cinitelé zplisobili n¢jaké E, podle Swinburna zahrnuje nejméné to, Ze
kazdy z nich u¢inil E pravdépodobné&jsim. Bézné ptitom mizeme Fici, ze kazdy z téchto
Cinitelt je pro E nutny, tj. kdyby byl kterykoli z nich nepfitomen a svét by jinak zistal stejny,
k E by nedoslo. BéZn¢ je to podle néj také tak, ze dana sada Ciniteld je dostateGnou
podminkou pro E, tj. pokud k nim dojde, dojde nutn¢ také k E. VSechny tyto Cinitele
z ¢initelu (ktery z nich, to je ponékud arbitrarni) jako pti¢inu E a ostatni chapat jako jeji nutné
podminky. Tu sadu ¢initeld, ktera je dohromady dostacujici podminkou pro E, nazyva

Swinburne plnou pfi¢inou E, jakéhokoli z téchto Cinitelt samostatné pak pti¢inou E.

Ptat se na ,,pro¢* vysvétleni znamenad ptat se, pro¢ ptic¢ina za danych podminek, mé¢la
ten ucinek, ktery méla. Ptame se tedy na diivod plisobeni pficiny. Podle autora si na takovy
typ otdzek muzeme odpovedét tak, Ze si ukazeme na prislusny ptirodni zakon (tj. Ze vSechny

véci stejného druhu jako pti¢ina vyvoldvaji véci stejného druhu jako je 1’1(“:inek).39

* Srov. Swinburne (1991), s. 23.
* Srov. Swinburne (1991), s. 24.
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Pokud zde existuje odpovéd na ,,co“ a ,,pro¢“ — mame k dispozici plnou pficinu a
diuvod E, mame podle autora plné vysvétleni E. Pokud v§ak nezname plnou pfi¢inu E nebo
nezndme jeho diivod, potom méame k dispozici ptinejlepSim pouze Castecné vysvétleni E.
Swinburne si v§ima, ze piestoze ve v&€de€ neni Casto potieba hledat plné vysvétleni néjakého
fenoménu, protoze kazda (specialni) véda se zajima pouze o dany vyfez reality a to ostatni do
jisté miry legitimn¢ ignoruje, ve védecko-metafyzickem badani jako je ptani se po BoZi

existenci je diiraz na nutnost plného vysvétleni ¢asto klicovy.

Vysvétleni jaka je zvykem pouzivat ve védé Swinburne nazyva védecka vysvétleni (a
stavi je do kontrastu s vysvétlenimi personalnimi, jak uvidime pozdéji). Klasické paradigma
védeckého vysvétleni bylo sestaveno C. G. Hempelem a P. Oppenheimem a pozd¢ji
obhajovano predevsim Hempelem. Z hempelianského pohledu jsou pii¢iny skupina udalosti
nebo stava C, znamé jako tzv. ,,vychozi podminky* (ang. initial conditions) — jednu z nich
muzeme arbitrarn¢ nazvat ,,pti¢inou®. Na otdzku ,,pro¢* odpovida série ptirodnich zédkont L,
chapanych zpravidla jako univerzalni zobecnéni. Za téchto podminek pak plati, ze C a L
vysvétluji E, kdyZ z nich E deduktivng vyplyva.* Tento podle Hempela b&zny postup
veédecké prace je jim nazyvan deduktivné-nomologické vysvétleni nebo zkracené D-N
vysvétleni.*! D-N vysvétleni je rovnéZ, pokud na ngj aplikujeme Swinburnovu terminologii,
plné vysvétleni. Navic podle Hempela véda nevysvétluje pouze dil¢i udalosti, ale také
prirodni zdkony mohou byt vysvétlovany podobnym zpiisobem — jeden ptirodni zakon je

vysvétlovan pomoci jiného obecnéjsiho a urcitych pocatecnich podminek.42

Co je vSak pro Swinburna piedevsim dulezité, je skutecnost, ze hempelianské

paradigma védeckého vysvétleni Celilo mnohé kritice, kterd jej dost vazné oslabuje.

Prvnim dtlezitym bodem kritiky je, Ze hempelianské vysvétleni je skutenym vysvétlenim
pouze tehdy, pokud odkaz na zakony L v ném obsaZené oznacuje skuteéné zakony piirody, ne
pouze ndhodné zobecnéni. To si zaslouzi, abychom se tomu vénovali trochu podrobnéji: jde o
to, ze univerzalni zobecnéni ,,vSichni havrani jsou ¢erni a véta ,tohle je havran® by byly

vysvétlenim faktu ,,toto je Cerné* pouze tehdy, pokud by toto zobecnéni tvrdilo, ze je zde

“% Srov. Swinburne (1991), s. 25.
! Hempel viak také piipousti, aby nékdy byl dany zikon L pouhym statistickym zobecnénim. Potom plati, ze L
a C vysvétluji E, pokud L a C ¢ini E vysoce pravdépodobnym. Srov. Swinburne (1991), s. 26.
*2 Srov. Swinburne (1991), s. 27.
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kauzalni spojeni mezi tim, kdyz je néco havran a tim, kdyz je néco ¢erné (havranovitost
zpusobuje ¢ernost). Pokud mezi C a E neexistuje nutné spojeni, které vyjadiuje prave L, pak

s 7 r v ’ ’ v 7 v ;43
hempelianské vysvétleni neni skutecné vysvétleni.

Toto podle mé¢ mimo jiné ukazuje, Ze kauzalita neni redukovatelna na ptirodni zédkon, ale
naopak, ze piirodni zakon je a musi byt redukovatelny na singularni kauzalitu (ktera existuje

diky silam a dispozicim véci), aby si zaslouZil jméno ,,zakon“.*

Druhym bodem kritiky je skutecnost, Ze hempelianské vysvétleni nam neumoziiuje zjistit
smér kauzality. Zakon L u n¢j muze byt takovy, Ze nam umoznuje odvodit E z L a C, kde se C
sklada z C; a C, a kde mizeme také odvodit Cy z L, E a C,. Sipka kauzality jde v3ak pouze
jednim smérem. Jestlize je C néjak ptic¢inou E, potom E nemize byt nijak pii¢inou C — v§ima
si Swinburne. Uvadi dobry a zndmy piiklad: z optickych zakont, pozice a vysky urcitého
stoZéru Ize odvodit délku jeho stinu a jde to také obrétit a odvodit jeho vySku z jeho pozice,
optickych zakoni a délky jeho stinu. AvSak je intuitivné ziejmé, ze zatimco délka stozaru je
(Castecnym) vysvétlenim délky jeho stinu, délka jeho stinu nemize byt vysvétlenim délky
stozaru®®. Hempel se této obtiZi snaZil vyhnout stipulaci, Ze vychozi podminky musi
predchazet ucinku, nebo s nim byt soucasné. To nam vSak stale neumoziuje rozlisit pfi¢inu a
ucinek, tam kde jsou soucasné — nejedna se tedy o skute¢né feseni daného problému. Druhy

bod tak podle mého minéni dtlezitost kauzality pro vysvétlovani jen potvrzuje.

Swinburne proto navrhuje ve svétle této kritiky modifikaci hempelianského pohledu na
védecké vysvétleni. Zakon L podle n€j musi obsahovat to, ze dvé véci jsou spolu spojené
fyzickou nutnosti a musi jednoznaén¢ stanovit smér kauzality. Upravené hempelianské
paradigma pak vypada takto: stav nebo udalost E je vysvétlena tehdy, kdyZ néjaky stav nebo
udalost C spole¢né se zakonem piirody L ptsobi, ze C ¢ini E fyzicky nutnym (respektive

fyzicky pravdépodobnym).

Personalni vysvétleni je podle Swinburna takového druhu, Ze jej neni mozné uchopit

nebo pochopit béZznym hempelianskym zptisobem. V personalnim vysvétleni je totiz E

*% Srov. Swinburne (1991), s. 27-28. Rovn&z B. Fajkus si je védom tohoto problému pro Hempelovu teorii. Srov.
Fajkus (1997), s. 61-62.

* Srov. Molnar (2006), s. 186-199.

** Srov. Swinburne (1991), s. 30.

22



vysvétleno jako zamérn¢ zptisobené néjakym racionalnim Cinitelem P a pravé ona zamérnost

se neda dale redukovat na hempelianské kategorie.*®

Zamérné Ciny rozliSuje Swinburne standardné na zékladni Ciny a zprostiedkované Ciny
(angl. basic actions and mediated actions). Zakladni ¢in je to, co Cinitel prosté udéla piimo a
nikoli skrze to, Ze by ud¢€lal néco jiného (napt. kdyZz nékoho zdravim, tak ze mu zaméavam
rukou). Zprostfedkovany ¢in je naopak takovy ¢in, ktery Cinitel déla tim, Ze déla néco jiného

(napf. kdy? vstielim ve fotbale gol, tim Ze kopnu do mice).*’

U zakladnich ¢inu je to tak, ze E je plné vysvétleno, pokud zname Cinitele P, jeho
zamér J zpusobit E a jeho zékladni sily X, které zahrnuji schopnost zptisobit E. Vysvétleni
zprostiedkovanych ¢int je o néco slozitéjsi: je tieba jej sestavit v tom smyslu, Ze E bylo
zamyslenym diisledkem n&jakého zakladniho &inu A' Einitele P.*® To, Ze je E v tomto p¥ipadé

disledkem se da Casto samoziejme jesté vysvétlit odvolanim se na ptirodni zakony L.

Kromé zamyslenych disledkli zimérnych ¢inti maji personélni vysvétleni také
nezamyslené dusledky zdmérnych ¢inti (napt. nezamyslené prevrzeni vazy pti mém
zamys$leném vstani ze Zidle).*® Nezamyslené dasledky jednani viak nemaji p¥i diskuzich o

teismu vyznam, proto o nich nebudeme dale pojednavat.

Swinburne se jesté vraci k otdzce redukovatelnosti personalniho vysvétleni na védecké

vysvétleni a pojednava ji velmi peclive.

Ackoli se na prvni pohled zda ziejmé, Ze mezi personalnim a védeckym vysvétlenim je jasny
rozdil jsou myslitelé, kteti si mysli, Ze personalni je plné pievoditelné na védecké. Jejich
dualezity zastupce Donald Davidson navrhuje nasledujici ptevod: Predpokladejme nejprve, ze
n&jaky E je vysledkem zakladniho &inu. Rici za tdchto podminek, Ze n&jaka osoba P zamérné
zpusobila E, neznamena nic jiného nez, Ze jeji pfi¢inou byl stav P nebo udalost tykajici se P —
zamér P, aby doslo k E, J. Rici, ze P mé&lo moc zpiisobit E, pak prosté znamena, Ze stav téla
P, Y (mozkové stavy, stav svald, atd.) a stav okolniho prostiedi Z (to, Ze nikdo nesvazal P

ruce, atd.) a psycho-fyziologické zakony L jsou takové, ze zamér J je nasledovan zamyslenou

*® Srov. Swinburne (1991), s. 32.
" Srov. Swinburne (1991), s. 32.
*8 Srov. Swinburne (1991), s. 33.
* Srov. Swinburne (1991), s. 35.
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udalosti E. Pak mame k dispozici védecké vysvétleni, toho, co je tidajné potieba vysvétlit

personalné. Zprostfedkované ¢iny pak vysvétlime obdobné¢ jako Ciny zékladni.>®

Swinburne se v§ak nedomniva, ze by jakykoli redukcionismus tohoto stylu byl aspésny. Obtiz
podle néj spociva v tom, na jaké stavy a udalosti mame redukovat osoby a to, co chtéji svymi
¢iny ud¢lat. Pokud maji tyto stavy nebo udalosti hrat néjakou roli ve védeckém vysvétleni,
musi byt aktualni. Pfedpokladané mentalni akty chténi nazyva mnoho mysliteld ,,volicemi‘
(angl. volitions).>* Tento pohled, podle kterého maji &iny p¥icinu ve volicich (to, Ze pohnu
rukou je to, Ze moje volice pohnout rukou zpiisobuje nasledny pohyb mé ruky), vsak povazuje
Swinburne za nest'astny. Volice jsou totiz pry také ¢iny a mély by proto byt analyzovatelné
stejnym zptsobem — to implikuje absurditu nekone¢ného regresu. Alternativou je povazovat
za kauzalni Cinitele védomé mentalni udalosti, nikoli vSak ¢inného, ale trpného druhu — chténi
nebo touhy (to, Ze pohnu rukou je to, Ze moje aktualni touha pohnout rukou zptisobuje
nasledny pohyb mé ruky). Takovyto pohled zastava Alvin Goldman. Autor vSak mé za to, Ze
klicové kauzalni faktory nejsou zcela ziejmé aktudlni védomé mentalni udélosti, at’ uz ¢inné

nebo trpné (z divodil, které budou ukézany dale).

Mohli bychom také povazovat za pfi¢iny ¢inti ur€ité stavy mozku. Dany mozkovy stav
bychom tak mohli ztotoznit se zamérem zpusobit Géinek — tak bychom méli ,,identitni* teorii
lidského jednéni (zastavanou A. C. Dantem a L. H. Davisem). Swinburnova kritika této
pozice nejprve poukazuje na to, ze identita mezi stavy mozku a zdméry je piinejlepSim
logicky kontingentni. Swinburne vysvétluje terminy, které pouziva takto: analyticka nebo také
logicky nutna véta je ta, o které by bylo nekoherentni piredpokladat, ze je nepravdiva.
Synteticka nebo logicky kontingentni véta je takova, o které je koherentni pfedpokladat, Ze
nepravdiva a zaroven koherentni pfedpokladat, Ze je pravdiva. Logickou nutnost autor
odlisuje od fyzické nutnosti, kterd podle néj hraje roli pfi kauzalité. Pfirodni zdkony jako napf.
Newtonovy zakony nam fikaji, co se musi stat nutné, tato nutnost vSak pry neni logicka. Véta
konstatujici, Zze dvé véci jsou identické, je napt. ,,Bruce Wayne je Batman.* Tato identita je

pak logicky nutnd, pokud je véta, kterd ji tvrdi logicky nutna a naopak.

*% Srov. Swinburne (1991), s. 37.

v

technicus.
%2 Srov. Swinburne (1991), s. 38.
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I pokud jsou tedy zaméry v nasem svété vZzdy identické se stavy mozku, je podle autora stale
koherentni tvrdit, Ze to tak neni. Logickym disledkem toho, ze se nékdo chce napit, neni, ze

jeho mozek je v uréitém stavu (piestoze tyto dvé véci mohou vzdy doprovazet jedna druhou).

KdyZ se vSak podle Swinburna snaZzime o analyzu toho, co to je personalni vysvétleni, tato
analyza musi platit logicky nutné. Proto i kdyby zdméry byly v nasem svété vzdy identické s

mozkovymi stavy, nebyly by zdméry analyzovatelné pomoci mozkovych stavi.

Pokud tedy nelze provést redukci personalniho vysvétleni na védeckého ani pomoci
mentalnich stavt, kterych si je jednajici védom, ani pomoci mozkovych stavi, Ize to provést
jeste snad skrze mentalni stavy, kterych si jednajici neni nutn¢ védom. Takové jsou napt.

Davidsonovy ,,postoje* (angl. attitudes).

Swinburne vSak nakonec konstatuje, Ze i takovy druh redukcionismu nakonec musi ztroskotat
na obecné namitce proti redukcionismu personalniho vysvétleni na védecké, zformulované

Richardem Taylorem:

»Predpokladejme, Ze né¢jaky posluchaé velice touzi ptilakat pozornost mluvciho ale, protoze je stydlivy,
jenom se na svém misté neklidné vrti a ¢ervena. Dale predpokladejme, ze prave timto neklidem

pozornost mluvéiho prilaka — nevrtél se ale, aby ptilakal jeho pozornost, i piesto, Ze po jeho pozornosti

touzil a mohlo mu dojit, Ze si ji timto chovanim ziska.“*

V tomto piikladu touha zpisobit E pisobi E, a piesto zde nedochazi k zadnému zdmérnému
¢inu, pusobicimu E. Paradoxné mizeme mit zdmer néco provést, z néjakého diivodu tento
zamér neprovést, ale k tomu, co zamyslime, miiZe stejné dojit jako k nezamyslenému G¢inku
toho, co zamyslime. Zamér je tak zde pti¢inou zamysleného, to vSak nebylo zdmérné

zpusobeno.

Zakladni chyba, kterou zde redukcionisté délaji, podle Swinburna spo¢iva v tom, Ze si mysli,
ze zamery patii k ,,co® vysvétleni, nikoli k ,,jak* vysvétleni. Rici, Ze nékdo néco délal, protoze
jeho zamérem bylo dosahnout toho a toho je totéz jako fikat, Ze to a to délal, aby dosahl toho
a toho. Véta s takovym ,,aby* odpovidajici na otazku ,,pro¢?* se v§ak na védecké vysvétleni

parafrazovat neda.**

%% Swinburne (1991), s. 40. Pieklad autor této prace.
> Srov. Swinburne (1991), s. 41.
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Swinburnova obrana neredukovatelnosti personalniho na védecké, mozna neni v nékterych
detailech vzdy ptesvédciva, ale posledni citovany argument je podle mého minéni velmi silny
a dobfe odhaluje neodmyslitelnost n¢jaké ,,intencionality* pti vysvétlovani jednani osob.
Implicitné to také znamena, ze nemlize existovat zadné dobré vysvétleni jednani osob, které
se §titi pouziti pojmu ,,intencionality* nebo otazky ,,pro¢“ — vysvétleni materialistické,
fyzikalistické, mechanistické nebo jak mu chceme piesné fikat. Jednani ¢loveka tak nejde
redukovat napt. na nezdmérné pohyby bosont a fermionti. Odpovéd’ na otazku ,,pro¢* musi
byt piitomna na kazdé arovni.>

Swinburne se stavi proti platonizujici teorii védy v tom, Ze odmitd, Ze by piirodni
zakony existovaly nezavisle na hmotnych té€lesech — odmité je hypostazovat. Kdyz mluvime o
zakonech ptirody, mluvime ve skute¢nosti o silach (angl. powers) a dispozicich (angl.
liabilities) hmotnych télesech. Hempeliansky model, kdy stav nebo udalost C za okolnosti D
pusobi E diky L, mtze byt nahrazen star§im modelem (obvyklym pted 17. stoletim), kdy véc
které C nalezi jako stav nebo zména stavu pisobi E diky svym silam P, ke kterym ma
dispozici, kdyZ je v takovém stavu a za takovych okolnosti, jak je popisuje L. Tento starsi
hempeliansky model naznacoval, Ze pfirodni zakony existuji paralelné s hmotnymi télesy, ale
mimo né& — coZ je pro n&j neuspokojivé.”® S tim souhlasim, samostatna existence piirodnich
zakont by se podle mého minéni pficila ekonomii mysleni a zavadéla do celé prirody podivny

dualismus.

Dale se Swinburne zabyva otdzkou, jestli mohou existovat dvé pravdiva vysvétleni
téhoz fenoménu. Mohou podle néj existovat dvé pravdiva ¢aste¢na vysvétleni stejné udalosti —
takova se v3ak daji spojit v jedno tplné&jsi a tak se vlastné jedna jen o jedno vysvétleni.

Otazka toho, jestli mohou byt dv¢ uplna vysvétleni téhoz fenoménu, je zfejmé zajimavejsi.
Podle autora miize pro jednu udalost existovat zaroven plné personalni a zaroven plné
védecké vysvétleni. Napiiklad pohyb ruky muze byt pln¢€ vysvétlen tim, co se déje v jejich
nervech a svalech a fyziologickymi zdkony. Muze byt ale také vysvétlen tim, Ze ji jeji majitel
chtél pohnout, maje zamér ji pohnout a schopnost jej uskutecnit. Zde se vsak ob¢ plna

vysvétleni vysvétluji navzajem — déje v nervech a svalech jednajiciho jsou nezdmérné

% Pro diskuzi o dualismu srov. Feser (2008) a rovnéz Feser (2006), kap. Intentionality.
% Diskuze o povaze dispozic viz Crane (2002). O silach podrobn& pojednava Molnar (2008).
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pusobeny tim, ze jednajici zamérné plisobi pohyb ruky a naopak ¢innost fyziologickych
zdkont vysvétluje, pro¢ ma jednajici schopnost pohnout rukou.>’ Swinburne se viak zaroven
domniva, Ze nemohou existovat dvé zcela odliSna plna vysvétleni téze véci, kdy ani jedno
nijak nevysvétluje to druhé — kazdé takové vysvétleni by se totiz odvolavalo na vlastni
samostatnou nutnou a dostatecnou piicinu E, coz je absurdni. Nemtize tedy podle n¢j ani
existovat soucasné védecké a personalni vysvétleni t¢hoz fenoménu, takze by se tato

Cls . y 58
vysvétleni navzajem nevysvétlovala.

Zbyva, aby autor provedl analyzu toho, jak se vysvétleni néjaké udalosti Bozim

jednéanim lisi od béznych druht personalniho vysvétleni.

Bozi jednani neni pry ani ¢asteéné védecky vysvétlitelné. Podle autora je myslitelné takova
osoba, ktera ma schopnost provadét zakladni ¢iny bez toho, aby tato jeji schopnost zavisela na
fyzickych stavech nebo ptirodnich zakonech — tato schopnost by pak byla prosté holy fakt.
Také to, Ze ma tento Cinitel prave ty a ty zdmery nebude mozné podrobit védeckému
vysvétleni. Rovnéz samotnd existence tohoto Cinitele nemusi mit védecké vysvétleni, ale opét
holy fakt. Swinburne vSak pfipomind, Ze persondlni vysvétleni je platné vysvétleni, at’ uz jsou
nebo nejsou schopnosti, zaméry nebo existence Cinitele zavislé na nééem fyzickém.
Personalni vysvétleni toho, co néjaky ¢lovek zptisobil, také plné funguje 1 kdyz nevime nic o
jeho kostech, svalech a nervech. Naptiklad telekineze je také logicky mozna (i kdyz tfeba

realné nemoina'l).59

Pokud Bt existuje, tak podle Swinburna udrzuje vesmir v existenci a ptirodni zakony
v ¢innosti svym zakladnim ¢inem. I tvofeni ex nihilo je podle autora logicky mozné a tak
prisouditelné kterémukoli ¢lovéku (byt’ realné je to nemozné) — i to by bylo zakladnim ¢inem

Boha.®

Buh (pokud existuje) je osobou bez téla — duchem. Aby mohl Swinburne vysvétlit, co

to pro osobu znamena nemit télo, analyzuje nejprve, co to pro osobu znamena télo mit. To, Ze

> Srov. Swinburne (1991), s. 46.

%% Srov. Swinburne (1991), s. 46.

%% Srov. Swinburne (1991), s. 48.

% Srov. Swinburne (2004), s. 49-50. Podle tomistii je néco takového nemozné, srov. Gredt (2009), §755.
Swinbune zde podle mé chybné sméSuje to, Ze si miizeme néco piedstavit s tim, Ze je tato predstava koherentni.
To, Ze Bohu musime ptisoudit schopnost tvofit ex nihilo je podle m¢ dano prosté tim, ze jinak by nic nemélo
vysvétleni.

27



je n&jaké té€leso moje télo znamena podle néj, ze 1) mohu svym zakladnim (nikoli
zprostiedkovanym) ¢inem hybat mnoha jeho ¢astmi, 2) jsem si védom toho, co se v mém téle
déje (kdyz mi napt. kruci v bfise) o vécech mimo mé télo pak vim pouze skrze zmény, které
tyto v mém téle vyvolavaji (napf. stiil vidim jen proto, Ze se od n¢j odrazeji slunecni paprsky
dopadajici do mych o¢i), 3) okolni svét vnimam z mista, kde je mé t¢lo, 4) moje myslenky a
pocity jsou ovliviiovany tim, co se déje v mém téle (napft. citim bolest, kdyz si do ruky
zapichnu trn).®! Bih podle Swinburna zcela ziejmé nema t&lo ve smyslu 3) a 4). Ma podle ngj
vSak télo v tom omezeném smyslu, ze mize pohybovat v§emi ¢astmi hmotného vesmiru svym
zakladnim ¢inem a také je dokonale zna. Buih v§ak zasadné télesny neni — ne v tom smyslu, ze

by ovladal a znal vesmir tak, ze by ovladal jednu jeho ¢ast pfimo a druhou nepiimo.

Swinburne zde ziejmé nemysli néjakou panteistickou imanenci Boha nebo jeho zavislost na
stvofeném, ale snazi se n¢jak pochopit, v ¢em spociva piipadna Bozi totalni vlada nad svétem,

jeho teorie je pro mé tedy predb&zné piijatelna.

4.4. Moznosti justifikace vysvétleni

Treti kapitola The Justification of Explanation pojednava o ,,justifikaci“ nebo zdivodnéni
védeckého vysvétleni. Pro zdiivodnéni védeckého vysvétleni je podle Swinburna dilezita jeho
piedchézejici pravdépodobnost, soulad s nasim ptedchozim védénim, vysvétlujici sila a
jednoduchost. Pozornost je vénovana pfedevsim justifikaci persondlniho vysvétleni. Jsou
rozliSeny zamyslené a nezamyslené Ciny. Pro poznani imysli ostatnich lidi a zvifat je podle
autora tieba uplatnit princip jednoduchosti (angl. principle of simplicity) a princip dobré vile
(angl. principle of charity). Tyto principy jsou pak pienaSeny na poznani jinych osobnich
¢initeld, jako je (také) Buh. Je diskutovan Bayestlv teorém a jeho vyznam pro teorii

pravdépodobnosti a urceni pravdépodobnosti Bozi existence.

Klicovou otazkou pro Swinburna je, kdy néjaké vysvétleni miZzeme povazovat za
pravdivé a tuto otazku fesi samostatné u védeckého a u personalniho vysvétleni. Védecké

vysvétleni je podle néj pravdivé, kdyz zédkon L, na ktery odkazuje, je skute¢ny zékon ptirody

%1 Srov. Swinburne (1991), s. 49.
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a uvedené vychozi podminky C jsou takové, Ze k nim doopravdy doSlo (a L a C dohromady

znamenaji, ze je nutné nebo vysoce pravdépodobné, ze dojde k E).

Skute¢ny zakon ptirody pak podle Swinburna identifikujeme tak, ze se jednd o védeckou
teorii, ktera ma vysokou predchozi pravdépodobnost a velkou vysvétlujici silu. Pfedchozi
pravdépodobnost néjaké teorie je podle néj jeji pravdépodobnost piedtim, nez ji porovnadme
s pozorovanymi daty. Zavisi na jednoduchosti teorie, jejim souladu s naSimi zakladnimi

znalostmi a jejim rozsahu.

Jako skutecny zakon ptirody pak tedy identifikujeme tu teorii, ktera ma nejvétsi vyslednou
pravdépodobnost. Podle mého minéni je potieba zduraznit, Ze je pravdépodobnost né¢im
epistemologickym, nikoli ontologickym. ProtoZe se ndm v dobré vite a na zaklad¢é dobrych
kritérii ukazuje néco jako pravdépodobné, rozhodneme se, Ze je to zakon piirody. Zakony
prirody samotné pak nejsou o sobé pravdépodobné nebo nepravdépodobné, bud’ to zdkony
piirody jsou, nebo nejsou (tedy pokud mluvime o pravych zakonech ptirody, ne o pouhych

statistickych zobecnénich).

Jednoduchost mizeme podle autora chapat v tom smyslu, Ze teorie je jednoducha,
pokud postuluje pouze né€kolik matematicky jednoduchych zdkont, které plati mezi
inteligibilnimi entitami.® Inteligibilnosti t&chto entit se zde mysli, Ze jsou takového druhu, Ze
se nam ony a jejich interakce zdaji ptirozené a jsou podobné nééemu nam znamému (napf. ze

se chovaji podobné jako kulecnikové koule atd.).

Soulad dané teorie s nasimi zakladnimi znalostmi je tfeba chapat tak, Ze teorie jej
spliiuje, pokud druhy entit a zadkoni, které postuluje, jsou podobné tém, které uz zndme
z jinych oblasti reality. V zasadé se jedna o zasadu, kterou je obtizné rozlisit od pozadavku

jednoduchosti teorie.

Cim vétsi je rozsah dané teorie, tim mensi je jeji pravddpodobnost — ¢im o vice vécech
budeme néco tvrdit, tim pravdépodobnéjsi je, Ze se zmylime. Neni to vSak tak jednoduché:
kdyz ma teorie mensi rozsah mé zpravidla také mensi jednoduchost a tedy 1 mensi pfedchozi
pravdépodobnost — musime se totiz ptat, pro¢ udajny zékon plati pouze pro ty a ty véci a ne uz

pro véci dalsi. Z téchto divodi nepovazuje Swinburne kritérium malého rozsahu za pfilis

82 Uvedeni do riiznych typt explanaéni jednoduchosti a jejich teoretického uchopeni viz. Baker (2010).
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dulezité pii ur¢ovani predchozi pravdépodobnosti teorie. Pro teorie velkého rozsahu je podle

né&j pak kli¢ovym kritériem jejich jednoduchost.

Vysvétlujici sila teorie spociva v jeji schopnosti ¢init pravdépodobnym vyskyt mnoha

rozlicnych fenoméni, které byly pozorovany a jejichz vyskyt bychom jinak neocekévali.

podle autora jiZ zminénd jednoduchost. Odmita, Ze by teorii €inila pravdépodobnou pouze
nebo predevsim jeji vysvétlujici sila nebo dokonce jen prosté skutecnost, Ze ji miizeme
odvodit ze sesbiranych dat. Swinburne poukazuje na to, Ze pro kazdou kone¢nou sérii
fenomént existuje nekone¢ny pocet moznych od sebe odlisnych teorii a z kazdé z nich bude
mozné odvodit naprosto presné pozorované fenomény a také bude o kazdé z nich platit, ze
pokud bychom ji neméli, tyto fenomény bychom neocekavali. Tyto teorie se budou dokonale
shodovat v o¢ekavani toho, co bylo dosud pozorovano, ale budou téeba naprosto tiplné
nesouhlasit v tom, co budou pfedpovidat pro budoucnost. Ano, miizeme si samoziejmé pockat
na dalsi data, ale pocet teorii, ze kterych si budeme muset vybrat, bude nakonec vzdy
potencialné nekonecny a jejich vysvétlujici sila ndm pro to neda zadné voditko. Nékdy nam
samoziejm¢ pomuze kritérium souladu teorie s jinymi teoriemi ze sousednich oblasti, aviak u
teorii velkého rozsahu budeme mit k dispozici pouze malo nebo viibec Zadné teorie ze

sousednich oblastf reality®® - jednoduchost bude tedy hlavnim kritériem.

Tak napt. kdyz Kepler studoval pohyb Marsu, mél k dispozici daje o jeho minulych
pozicich. Z nich chtél zjistit, po jaké trase se tato planeta pohybuje a predpovédét jeji dalsi
pohyb. Skrze jeji minulé pozice vSak mohl vést nekonecné mnozstvi kiivek, které se klidné
mohly v budoucnosti rozchazet. Jedna z moznych teorii byla, Ze se Mars pohybuje po elipse.
Jina myslitelna tieba byla, Ze se pohybuje po spirale, ktera je v pozorovaném obdobi od elipsy
malo odlidnd, velmi se vSak lisi v tom, co piedpovida o budoucim pohybu Marsu. Jina tieba
tikala, Ze se Mars pohybuje po elipse, ktera ale, jakmile ho pfestaneme pozorovat, se zméni

v piimku atd. Kdyby jedinym kritériem volby mezi teoriemi byla jejich vysvétlujici sila,
vSechny tyto teorie by byly stejné pravdépodobné. Kepler se vSak rozhodl postulovat, zZe se
Mars pohybuje po elipse. Divod je nasnadé — to, pro¢ neni mnoho teorii ani uvazovano a jiné

naopak jsou povaZovany za vysoce pravdépodobné, je piedevsim dano riznym stupném jejich

% Srov. Swinburne (1991), s. 55.
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jednoduchosti. Kritérium jednoduchosti je tedy ve véde kli¢ové, a pokud podle Swinburna
chceme zkoumat nabozenské otazky podle kritéria racionalniho dotazovani bézného ve véde a

bézném zivoté musime piijmout kritérium jednoduchosti teorie.

V nehempelianském pojeti, které se vyhyba hypostazovani pfirodnich zdkoni se tak
védecké vysvétleni da popsat asi takto: fenomén E vysvétlujeme €innosti véci O ve stavu S se
silami P a dispozicemi K. Diky K a tomu, Ze je ve stavu S, musi O nutn¢ uplatnit své P,
jejichz ¢innosti vznika E. To, Ze si myslime, Ze O existovala a byla ve stavu S, je zdivodnéno
bud’ tim, Ze byla pozorovana, nebo ze predpokladat jeji existenci ma velkou predchozi
pravdépodobnost a vysvétlujici silu. To, Ze ptedpokladame, ze O ma P a K je zaloZzeno na
tom, ze O je véc urcitého typu a predpoklad, ze vSechny nebo vétsina véci tohoto typu ma P a

K mé velkou piedchozi pravdépodobnost a vysvétlujici silu.®

U moznosti justifikace personalniho vysvétleni Swinburne rozliSuje mezi standardnimi

a nestandardnimi piipady vysvétleni né¢jakého fenoménu E.

Standardnim ptipadem vysvétleni se zde mysli, Ze pripisujeme vyskyt E ¢intim ¢lovéka nebo
zvitete P, vyuZivajiciho svych standardnich, tj. béznych schopnosti (schopnosti pohybovat
rukama, nohama, Usty, rty atd.). Podle Swinburna je plausibilni domnivat se, Ze ostatni lidé
maji zdméry a zpusoby, kterymi dospivaji ke svym presvédcenim velmi podobné tém nasim —
na zaklad¢ principu dobré vule (angl. principle of charity) — a Ze tyto zaméry a zpusoby
ziskavani presvédceni jsou co nejjednodussi — na zaklad¢ principu jednoduchosti (angl.
principle of simplicity). Tak napt. rozumné piedpokladame, Ze za normalnich okolnosti ti,
kteti budou mit ty stejné zrakové vjemy jako my, si podle nich utvofii stejné presvédceni jako
my. Také predpokladdme, Ze ostatni lidé neméni sva presvédceni spontanné a nahodné, ale
vzdy z n¢jakého duvodu a ustalenym zptsobem. VSechno toto délame podle Swinburna
vlastné proto, Ze je pak nase ,,teorie* jejich chovani jednodussi. Princip dobré vile se podle
n¢j da také nakonec redukovat na princip jednoduchosti — pfedpoklad, Ze zdméry ostatnich a
jejich zplisoby dospivani k presvéd¢enim jsou podobné nasim vlastnim, je jednodussi nez

kterékoli jiné.®®

% Srov. Swinburne (1991), s. 57.
% Srov. Swinburne (1991), s. 58.
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Swinburne tedy navrhuje, abychom pftijali, Ze kdyz néjaky fenomén vysvétlujeme jako
zpusobeny lidmi a jejich standardnimi schopnostmi, konstruujeme takové vysvétleni, které
obsahuje ten nejjednodussi mozny obraz zaméri a presvédéeni, Ktery nas vede k tomu,
abychom od nich oc¢ekévali jednani, které u nich pozorujeme. To by mélo v piislusné

modifikované podob¢ zahrnovat také zvitata a jejich ,,zdméry* a ,,presvédceni®.

Pro nas dulezit&jsi je, ze Swinburne se také domniva, ze néco podobného plati take
Vv nestandardnich pfipadech personalniho vysvétleni. Nestandardnim personalnim vysvétlenim
je takove, kdy vyskyt fenoménu E piipisujeme ¢innosti racionalniho €initele jiného nez je
clovek nebo zvite, vyuzivajici své standardni schopnosti. Zaklad takového ptipisovani
spociva v tom, ze se snazime postulovat initele se zaméry, schopnostmi, zptisoby ziskavani
presveédceni tak podobné, jak jen to jde raciondlnim Cinitelim, které uz zname, tj. lidem a

navic jim jesté ptipisujeme ty vlastnosti, o kterych jsme se dozvédéli z jinych zdrojt.

Swinburne vyjmenovava riazné piiklady nestandardnich ptipada: 1) kdyz néjaky pohyb E je
vysledkem ¢inu raciondlniho €initele P, 1 kdyzZ jej €initel nemohl vitbec zplisobit za pomoci
svych standardnich schopnosti (napf. stfthani uSima nebo ohnuti 1zice na dalku). Justifikace
piipisovani né¢eho takového P bude zaviset na tom, jestli dokazeme ptredpoklad, Ze E je
vysledkem ¢innosti P dobfe sladit s tim, co vime o jeho zdmérech, presvédCenich a
schopnostech. O¢ividné bychom zde museli ptedpokladat, Ze se schopnosti P vyrazné 1i8i od
ostatnich lidi a tedy o néco malo zvysit pfedpokladanou komplexitu naSeho svéta.
OspravedInénim pro toto zvySeni komplexity by byl rist explanacni sily, tj. vznikla teorie by
Cinila pravdépodobnym vyskyt E, zatimco jinak by byl jeho vyskyt velmi nepravdépodobny.
Takovy ptipad samoziejmé nastane tehdy, kdyz nevime o zadném jiném vysvétleni E. Pak
ptedpoklad, Ze P ma schopnost zpisobit E, ¢ini vyskyt E pravdépodobnym. Vysvétlujici sila
takové teorie by velice vzrostla, kdyby nam umoznovala viceméné piesné predvidat, kdy
dojde k vyskytu E. Jestlize pak mame divod domnivat se, Ze P stejné jako mnoho jinych lidi
ma zameér udélat to, o co jej n€kdo zada (pokud to neni piili§ ndrocné, nemoralni atd.), potom
o¢ekavame, ze zastiiha usima, kdyz jej o to pozadame. Pokud k tomu dojde mnohokréat a
pokud je nepravdépodobné, ze by P piesné v téchto okamzicich stiihal uSima bez pozadani
(nebo spise, Ze by se jeho usi pravé v tom okamziku zacaly pohybovat takovym zptisobem
bez jeho vile), potom mame dobry ditvod pfedpokladat, ze stiihani uSima E je zptisobeno

¢innosti P.
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Jiny ptipad je, kdyz bychom méli ped sebou néjakou hmotnou véc P, ktera by se ménila a
pohybovala, tak jako by byla racionalnim Cinitelem, ale jinak byla vyrazné odlisnéa od
raciondlnich Ciniteld, které zndme. Zde by pravdépodobnost toho, Ze takovym raciondlnim
Cinitelem skutecné je, zavisela jednak na tom, jak moc nepodobné by byly charakteristiky,
které bychom ji pfipisovali tém, které pfipisujeme znamym racionalnim ¢initelim (¢im
nepodobnéjsi, tim nizsi pravdépodobnost) a jakou vysvétlujici silu by mélo predpokladat, ze

. VR -y < 66
Jje P raciondlni ¢initel (¢im vétsi, tim vyssi pravdépodobnost).

Souhlasim. To napiiklad znamena, ze hlavni hrdina Solaris ma podstatné vétsi divod se
domnivat, Ze ocean planety, nad kterou se vznasi kosmicka lod’, ve které pticestoval, je
racionalni bytosti (napf. protoZe hypotéza jeho racionality bude mit zna¢nou vysvétlujici silu
vzhledem K jeho ,,chovani“ a ostatni hypotézy takovou vysvétlujici silu mit nebudou), nez by

se to m¢l diivod domnivat o své zidli nebo o holicim strojku.

Tez8im ptipadem podle Swinburna je, kdyz pied sebou méme jinak nevysvétlitelny fenomén,
o kterém uvazujeme, jestli jej mame piipsat ¢innosti netélesného ¢initele jako je duch nebo
poltergeist®”. V zasad& se viak da autoriv popis této situace opét redukovat na to, 7e je u
postulace nehmotného Cinitele potfeba proti sob¢ zvazit jeji soulad s nasimi predchozimi
znalostmi (zde zfejmé dost maly), podobnost postulovaného racionalniho Cinitele tém, které
uz zname (tedy v zasad¢ kritérium jednoduchosti) a jeji vysvétlujici silu (ktera bude rist

mimo jiné v zavislosti na podivnosti pozorovanych fenoméni).®

Symbolickou formou vyjadfuje Swinburne své uvazovani o pravdépodobnosti néjaké
teorie takto: tam, kde k jsou nase zakladni informace o tom, jaky je nas svét a jak funguje, e
jsou fenomény, které je tteba vysvétlit a dalsi relevantni data ziskana pozorovanim, a h je nase
hypotéza, tam P(h/e.k) je funkce ptedchozi pravdépodobnosti h, P(e/h.k); a jeji piedchozi
pravdépodobnosti ve vztahu k e. Toto je hodnota, ktera se zvySuje s rostouci prediktivni silou
h, P(e/h.k); a snizuje se snizujici se pfedchozi pravdépodobnosti e, P(e/k). P(e/h.k) je mira
toho, jak pravdépodobné by doslo k zaznamenanym fenoménum e, kdyby hypotéza h byla

pravdiva (za predpokladu zakladnich znalosti k). Cim vice tedy ¢ini h e pravdépodobngjsim

% Srov. Swinburne (1991), s. 61.
%7 Duch, ktery napf. pohybuje pfedméty nebo vyluzuje hlasité zvuky.
% Srov. Swinburne (1991), s. 62.
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P(e/hk)

tim vetsi je
P(e/k)

. P(e/k) pométuje piedchozi pravdépodobnost e, tj. jak pravdépodobné

je, Ze by k e doslo v kazdém pfipad¢, nezavisle na h, pouze za podminek k. Je ziejmé, ze ¢im

vic madme k dispozici dat a ¢im vic rozli¢na a jinak nevysvétlitelna jsou tato data, tim nizsi je

P(e/k) a vyssi je % . U e, které je ,,samoziejmé* a nepotiebuje proto vysvétleni by se
e

P(e/hk)

naopak
P(e/k)

pro jakoukoli hypotézu bliZilo nule.

Bayestv teorém vyplyva pfimo z axiomt matematického vypoctu pravdépodobnosti.

P(e/hk)

Jeho znéni je: P(h/ek) =
P(e/k)

x P(h/k). Swinburne se v§ak domniva, Ze se pfi jeho

formulaci nemusi na tyto axiomy odvolavat, sta¢i mu argumentace, kterou v této kapitole sam
poskytl (ackoli to, ze se P(h/e.k) zvétsuje s P(h/k) a P(e/h.k), ale sniZuje se s P(e/k) podle n¢j

nezavisi na dosavadni argumentaci, ale na tomto odvozent).*®

K tomu je potieba jesté dodat, ze Swinburne povazuje kazdé rozdéleni dat mezi e a k za do
jisté miry arbitrarni. Bézn¢ je vhodné pfifadit naposledy ziskana data pod e a zbytek pod k.
Obcas je vsak pry uzite¢né dat pod e vSechna ziskana data, at’ uz nova nebo stard, a k nechat
oznacovat pouze ,,tautologicka data“. V tomto druhém piipad¢ je piedchozi pravdépodobnost
P(h/k) autorem nazyvana vlastni (angl. intrinsic) pravdépodobnost h a zavisi podle né&j
predevsim na jednoduchosti h. Podobné tehdy, kdyz k znamena tautologické data, je P(e/k)

vlastni pravdépodobnost e.

Jako ptiklad funkce Bayesova teorému si miizeme uvést priklad, kdy spekulujeme,
jestli pan Novak vyloupil Komeréni banku. Zde h je hypotéza, Ze ji vyloupil, e diikazy o tom,
Ze byl pobliz této banky v dob¢ loupeZe a k naSe zakladni znalost toho, Ze pan Novak uz

ptredtim vyloupil Postovni banku. P(h/e.k) je potom uréeno vysvétlyjici silou h % , a

e
ptedchozi pravdépodobnosti h, P(h/k). P(e/h.k) je pravdépodobnost, ze e za predpokladi h a k.
V tomto piipadé je rovna 1, protoze pokud pan Novak banku vyloupil, musel byt zaroven

pobliz mista loupeze. P(e/k) je pravdépodobnost, ze bude pobliz mista loupeze, pokud uz

% Srov. Swinburne (1991), s. 64.
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predtim jednu banku vyloupil — bude vétsi nez P(h/k), coZ je pravdépodobnost, ze kdyZ uz
vyloupil jinou banku, tak vyloupil také tuto (mohl by také byt na misté loupeze z naprosto
nevinnych divodl). Pravdépodobnost, Ze vyloupil Komercni banku tak je ptfedchozi
pravdépodobnost, Ze to udélal vyndsobend rozsahem, v jakém cini hypotéza, Ze to udélal, e

o&ekavangjsim, neZ by bylo bez této hypotézy.

Swinburne zdlraziuje, Ze je tfeba odmitnout minéni, podle kterého je hypotéza
justifikovana, jenom tehdy, kdyZ je potom empiricky testovana a potvrzena. Podle néj staci,
kdy?Z to, co je pozorovano, je diky hypotéze ofekavano a jinak by o¢ekavano nebylo,
nezavisle na tom, kdy se pozorovani déje. Hypotéza se sice Casto testuje pravé svou

schopnosti predikce, ale to je tak proto, Ze Casto teprve, kdyz mame zformulovanou hypotézu,

P(e/hk)
(

tak vime po ¢em se piesné divat — jaka data ¢ini P(e/k)
e

vysokou. Neni tedy Zadnou

namitkou proti hypotéze o BoZi existenci, Ze se z ni nedaji vyvodit takové predikce, u kterych

.. .. "y ’ . . ’ vv 71
dokud si je empiricky neovetime, nevime, jestli budou tspésné.

Zpétnd empirickd netestovatelnost u hypotéz a nakonec také diikazi Bozi existence nemusi
byt ani podle mého minéni na $kodu. Respektive je mozné Fict, Ze dobra hypotéza nebo dukaz
BoZzi existence budou vzdy v souladu se vSemi moznymi empirickymi daty nebo s jejich
vétsinou, a to diky tomu, Ze data, ktera by byla v rozporu s Bozi existenci (napf. vznik né¢eho
Z niceho, realné existujici rozpor, absolutni chaos), budou stézi myslitelnd, a proto nebudou
ani pozorovana. To je viak podle mého minéni v pofadku, protoZze pokud jsou dikazy BoZi
existence uspésné, pak praveé ukazuji, ze Bozi neexistence je také sté¢zi myslitelna, protoze
existence Boha se sice ukazuje v tom, jaky svét je ted’, ale ukazovala by se i v tom, jaké by
byly mnohé¢ jiné realné neexistujici, ale pfesto mozné svéty. Takové svEéty uz by totiz byly
mimo jiné ze své vlastni definice kontingentni (protoZe vSechno s moznosti neexistence a
moZnosti existence je kontingentni). Navic podle mého minéni nemtzeme vyloucit, ze BoZi
existence je logicky nutna, i kdyz se nam jako takova tieba intuitivné nejevi — v takovém
piipad¢ by byla hypotéza Bozi existence logicky nutné v souladu se v§emi bezrozporné

myslitelnymi daty.

" Srov. Swinburne (1991), s. 66.
™ Srov. Swinburne (1991), s. 67.
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Z Bayesova teorému vyplyva, Ze P(h/e.k) > P(h/k) tehdy a jediné tehdy, kdyz P(e/h.k)
> P(e/k) — coz, je dilezity princip, ktery Mackie nazyva ,kritérium relevance®.” Viyplyva
z néj, ze P(h/e.k) > P(h/k) tehdy a jenom tehdy, kdyZ P(h/e.k) > P(e/=h.k). Znamena to, Ze
hypotéza je potvrzovana daty tehdy a jedin¢ tehdy, kdyz k pozorovanému dochazi spie tehdy,
kdyZ je hypotéza pravdiva, spis nez kdy?Z je nepravdiva — to je zaroven také minéni, které

mame o ,,hypotézach* bézného zivota.

Swinburne shrnuje, co to znamena pro teistu a v ¢em bude postulace Boha podobna a odlisna
postulaci napt. poltergeista: Teista argumentuje ze vSech pozorovanych fenoménii, ne jenom
z nékolika mélo. e tedy bude piedstavovat rizné soubory fenomént, které teista nebo ateista
pouZiji k potvrzeni nebo vyvraceni BoZi existence, h hypotézu, ze Bih existuje a k pouha
»tautologicka data®. Pravdépodobnost Bozi existence pak bude zaviset na tom, jak dobte je
hypotéza Bozi existence schopna vysvétlit vyskyt fenomént, které by jinak byly vysoce
nepravdépodobné a také na jeji pfedchozi pravdépodobnosti (zde z ditvodu univerzalniho

rozsahu hypotézy pouze jeji jednoduchosti).

4.5. Druhy vysvétleni

Ctvrta kapitola nazvana Complete Explanation pojednava o tom, kde by mélo vysvétlovani
spravné skoncit. Dva druhy fenomént jsou podle Swinburna védecky nevysvétlitelné a to ty,
které jsou piilis podivné a ptili§ velké pro bézny postup védeckého i béZzného personalniho
vysvétleni. Jsou popsany ¢ty druhy vysvétleni: plné, kompletni, posledni a absolutni
vysvétleni. Je odmitnut tzv. ,,perfekcionistiiv omyl* (angl. the completist fallacy). Mluvi se o
moznostech justifikace naroku na kompletni vysvétleni — doSlo by k ni tehdy, kdyby dalSi zisk
explanacni sily skrze dalsi postup v fad€ vysvétlovani byl pfevazen znacnou ztratou predchozi
pravdépodobnosti a kazdy dalsi zisk predchozi pravdépodobnosti byl pfevazen znacnou
ztratou vysvétlujici sily. Je ukdzan rozdil mezi vysvétlenim celého svéta pomoci personalniho
vysvétleni (program napft. teismu) a kone¢nym vysvétlenim pomoci védeckého vysvétleni

(program napfi. materialismu).

"2 Srov. MACKIE, J. L, ,, The Relevance Criterion of Confirmation“, in: British Journal for the Philosophy of
Science, 20 (1969), s. 27-40. Citovano in Swinburne (2004), s. 70.
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Fenomén je podle Swinburna pfili$ podivny (angl. odd) na to, aby se dal védecky
vysvétlit tehdy, kdyz je zde dobra justifikace pro védecky systém h, ktery pokryva uréity
rozsah fenomén, ale vyskyt jistych fenoménti neni disledkem h, piestoze spadaji do oblasti,
kterou by mél vysvétlovat a jakykoli pokus modifikovat nebo rozsifit h, tak aby tyto
fenomény predvidal, jej ucini tak komplexnim nebo zplsobi, ze bude mit tak malou ptedchozi
pravdépodobnost, ze by bylo velmi nepravdépodobné, Ze by pak byl pravdivy. Mezi takovymi
fenomény — pokud k nim skute¢né dochazi — jsou poruseni pfirodnich zakond, jako je
levitace, okamzité vyléceni se z obrny, chozeni po vod¢ atd., tedy takové tikazy, které teisté
zpravidla povaZuji za z&zraky. Prvni udalost nebo stav v historii vesmiru by podle Swinburna

byl — z trochu jiného divodu - rovnéz védecky nevysvétlitelny.

Podivnost v§ak nemusi byt vlastnost pouze jednotlivin, ale celych druht urcitych véci. Teisté
meli nékdy za to, ze vyskyt zivych organismli nebo védomych lidskych bytosti je védecky
nevysvétlitelny. Swinburne nepovaZzuje Zivé organismy za takovyto pfipad, argumentuje vSak,

ze lidské bytosti takovym piipadem jsou, jak uvidime pozd¢ji.

Fenomény pfili§ velké na to, aby je véda dokazala vysvétlit, jsou podle Swinburna
napft. to, ze jsou zde viibec né&jaké stavy véci (ne pouze ty a ty, které jsou odvoditelné z jinych
piedchézejicich stavii véci) a ty tplné nejobecnéjsi prirodni zakony. Kosmologické a nékteré
teleologické argumenty podle Swinburna maji za svou premisu existenci véci, které jsou pro
védu prili§ velké na vysvétleni, zatimco vétSina ostatnich argumentti vychazi z fenoménd,

které jsou pro védu prili§ podivné na to, aby je dokéazala vysvétlit.*

Otézka zde podle mého minéni zni, jestli se u Swinburnovy naznacené moznosti argumentace
pomoci odd fenomént nejedna o styl argumentace typu ,,Btih dér (angl. God-of-the-gaps
argument) — tj. argumentace pro BoZi existenci z véci, které véda zatim nedokaze vysvétlit a
které se pozd¢ji ukazou jako védecky vysvétlitelné. Tady bych jej vSak rad h4jil a to bez toho,
7e bych chtél rozhodovat, jestli takovy styl argumentace doopravdy pouZiva. To, Ze je mozné,
ze tieba dal§im pozorovanim nebo genidln¢ zformulovanou teorii dosdhneme toho, ze dany

podivny fenomén bude potom védecky vysvétlitelny, jesté neznamena, ze je védecky

vysvétlitelny ted’. Nas pfitom samoziejmé ted’ zajima to, co se ukazuje jako pravdépodobné

" Srov. Swinburne (1991), s. 71.
™ Srov. Swinburne (1991), s. 72.
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ted’ a ne to, co se ukaze potom — to nds bude zajimat az potom. Za novych podminek bude
dost mozna tieba interpretovat dany fenomén jinak (nebo taky ne), ale tak to samoziejmé
bude teprve tehdy, az tyto podminky nastanou. Navic neustaly pokrok lidského védéni je
podle mé& spi§e mytus optimistického naturalismu, nez nesporny fakt.” Kromé toho z historie
také vime, Ze s tim, jak roste lidské poznani, také roste lidské poznani toho, Ze je spousta véci,
které jesté nevime. Existovaly nebo jesté existuji napt. kultury, které si nejsou védomy
muzského podilu na plozeni déti, kazdé narozeni je tedy pro né panenské narozeni — kdyby u
nich doslo k zazraku panenského narozeni, totaln¢ by jeho zazra¢nou povahu piehlédli. Stejné
jako je tedy mozné prorokovat, ze néco nevysvétlitelného se ukaze byt zcela ptirozené, tak je
mozné jeste hlasitéji prorokovat, Ze to co se nam do ted’ zdalo byt piirozené, se ukaze byt
nevysvétlitelné a zazra¢né. Proti optimistickému naturalismu lze tedy vzdy postavit
optimisticky supernaturalismus. Je pro mé proto tézké pochopit, jak by namitka ,,Bohem dér*
mohla mit n¢jakou silu. Nejde zde pfitom o to, Ze teista by nutné musel zakladat své
argumenty na védecky nevysvétlitelnych nebo pouze nevysvétlenych fenoménech, podle
minéni mnohych teistd jsou k dispozici i zcela jiné argumenty pro BoZi existenci, které navic
maji tu vyhodu, Ze jasné ukazuji na existenci Boha, nejen existenci n¢jaké nam zatim
nezndmé mocné, ale dost mozna ve své moci omezene, bytosti. Jde o to, Ze argument pomoci

védecky nevysvétlitelného je imunni proti namitce ,,Bohem dér.

To, co vSak Swinburna v této kapitole zajima ptedevsim je to, kde je ta spravna mez,
za kterou se uz nema ve vysvétlovani jit. Co je jenom holy fakt a co jeste potiebuje
vysvétleni? Vysvétleni E pomoci F je podle Swinburna plné (angl. full) vysvétleni tehdy, kdyz
F zahrnuje jak pficinu C, tak divod R, které zapficinily to, ze doslo k E. Jestlize C aR
dohromady poskytuji plné vysvétleni E, nic jiného logicky kontingentniho krom¢ C a R neni
potieba k tomu, aby zaru¢ené doslo k vyskytu E — propozice zaznamenavajici C a R tedy
zaroven zahrnuje propozici zaznamenavajici E. Naopak vysvétleni néjakého E je ¢astecné
(angl. partial), kdyz takové vysvétleni zahrnuje Cinitele, ktefi E zptsobili, ale tito Cinitelé

neucinili vyskyt E nutnym.

Podle Swinburna plné vysvétleni néjaké udalosti skute¢né samo o sobé vysvétluje,

proc k této udalosti doslo. Kli¢ové je, Ze to podle néj déla nezavisle na tom, jestli existuje

" Srov. McGrew (2009).
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nebo neexistuje vysvétleni toho, jak doslo ke staviim svéta, na které se toto vysvétleni
odvolava. Kompletni vysvétleni néjakého E pomoci F pak podle néj je takové plné vysvétlent,
ve kterém vSichni zminiovani Cinitelé jsou takovi, Ze uz neexistuje zadné dalsi vysvétleni (plné
ani ¢astecné) jejich existence nebo ¢innosti jinymi Ciniteli pisobicimi v €ase jejich existence
nebo ¢innosti. Kompletni vysvétleni v§ak pry neni tfeba. Ten, kdo by byl jiného minéni, by se
podle Swinburna dopoustél toho, co on nazyva ,,perfekcionistiv omyl (angl. the completist
fallacy). Mylnost takové pozice se zda byt autorovi jasna. Kdyby F nemohlo vysvétlit E,
pokud by neexistovalo také vysvétleni F, nic na svété by nemohlo byt vysvétleno, pokud by
neexistovala vysvétleni takovych véci, jako je napt. ptivod nasi galaxie, to je vSak ziejmée

absurdni — tak zni Swinburntiv argument.

Tohoto omylu se podle n¢j Casto dopoustéji jak ptivrzenci, tak protivnici pfirozené teologie.
Piikladem je David Hume, ktery ve svych Dialogues namita, Ze bychom nem¢li postulovat
Boha, ktery mél svét ,,v planu* jako vysvétleni jeho fadu a uspofadéni, protoZe pry existence
raciondlniho ¢initele, ktery vytvoril fad svéta, by také potiebovala vysvétleni, ke
kompletnimu, ,,perfektnimu® vysvétleni bychom se tak tedy stejné nedobrali. Swinburne si
ovSem mysli, ze chtit kompletni vysvétleni je omyl — mizeme napt. poskytnout dobré
vysvétleni toho, jak pan Novék piiSel o vSechny penize tak, Ze zminime to, jak se tocilo kolo
rulety v kasinu a kde se na ném zastavila kulicka, i kdyz pfitom mame za to, ze zde neni

71 s v p N v . v 7
74dné vysvétleni toho, pro¢ se ruleta to¢ila zrovna tak, jak se todila.”

Swinburne zde v3ak podle mého minéni smésuje dohromady dvé véci: 1) bézné vysvétleni
jevt v naSem kazdodennim Zivot¢ a specialnich védach a 2) filosofické vysvétleni. U 1) bude
samoziejme absurdni povaZovat vysvétleni za neuspokojivé, pokud nebude napt. obsahovat 1
vysvétleni ptivodu nasi galaxie - naopak takové vysvétleni napt. rozbitého okna nebo
zamrzani vody by bylo neuspokojiveé, protoZe by bylo nedostate¢né specifické, bylo by mimo
pusobnost dané specialni védy nebo pro praktické ucely bezcenné, u 2) to vSak absurdni neni
(pottebujeme vysvétleni, které uz zadné vysvétleni nepotiebuje ani nemiize mit — ve
Swinburnove terminologii ,,holy fakt“). Copak neni i galaxie kontingentnim fenoménem,

ktery mohl byt i jinak nebo nebyt viibec? Kdyz se od vysvétlovani kontingence néjaké véci

dostaneme az k existenci celé nasi galaxie, mame se zde pravo zastavit, piestoze i jeji

" Srov. Swinburne (1991), s. 74.
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existence je zfejmé¢ kontingentni? Domnivam se, Ze nikoli — takto bychom pravé nedospéli

k vysvétleni, které si véc sama zada.

PIné vysvétleni vzdy nechava podle autora néco, co jesté miize byt vysvétleno —
mizeme se ptat na to, pro¢ faktory zminované v explanans skute¢né pusobily. Kompletni

vysvétleni vysvétluje i toto, plati pro néj tedy vyse uvedend definice.

Tak jako je kompletni vysvétleni poddruhem plného vysvétleni, je u Swinburna
poddruhem kompletniho vysvétleni vysvétleni posledni (angl. ultimate). Posledni vysvétleni
E je kompletni vysvétleni E, ve kterém uvadéni ¢initelé C a R jsou takovi, Ze jejich existence
a pusobeni nemayji zddné vysvétleni (pIné ani ¢asteéné) pomoci jakychkoli jinych Ciniteli
Vv jakémkoli Case, tj. jednd se o posledni holé fakty. Swinburne to vysvétluje na piikladu:
predpokladejme, ze Blih neexistuje, ze nas vesmir zacal velkym tfeskem ve stavu X (X je tedy
stav celého vesmiru) v Case t a Ze je fizen deterministickymi zakony L (jejichZ ¢innost nema
zadné dalsi vysvétleni). Dale ptedpokladejme, Ze v souladu s L stav X zptsobil stav Y, Y
zpusobil Z a Z zpusobil E. Potom je tomu tak, Zze (Xa L), (YaL)a(ZaLl) jsou viechny
kompletnimi vysvétlenimi E, aviak pouze (X a L) je poslednim vysvétlenim E.”” Zde je jedno
z mist, kde Swinburne projevuje své piesvédceni, Ze BoZi neexistence je myslitelna bez

absurdity.”®

Poddruhem posledniho vysvétleni je ve Swinburnové terminologii vysvétleni absolutni
(angl. absolute). Absolutni vysvétleni E je takové posledni vysvétleni E, ve kterém existence
a ¢innost kazdého z uvedenych ¢initeld je bud’ vysvétlujici sama sebe (angl. self-explanatory)
nebo logicky nutna. Rozdil proti pouze poslednimu vysvétleni se da popsat také tak, ze zde uz
nejsou Zadneé hrubé fakty — zde je skute¢né vSechno vysvétleno. Autor se nedomniva, Ze by
bylo mozné poskytnout absolutni vysvétleni jakéhokoli logicky kontingentniho jevu. Nic totiz
podle néj nevysvétluje sama sebe a nic logicky nutného nemtize vysvétlit nic logicky
kontingentniho. PIné vysvétleni néceho je totiz takové, Ze z n&j je mozné vysvétlované
odvodit. Nic logicky kontingentniho v3ak nelze odvodit z nééeho logicky nutného. Biih tedy,

pokud existuje, je logicky kontingentni bytost.

" Srov. Swinburne (1991), s. 76.
8 K tomuto problému srov. Sousedik (1990) a Hajek (2008).
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Z téchto divoda Swinburnovy argumenty pro BoZi existenci budou argumenty pokousejici se
o kompletni vysvétleni a ne nutné o posledni vysvétleni. O posledni vysvétleni by se jednalo
pouze tehdy, kdyby Btih byl ontologicky (nikoli logicky) nutnou bytosti. Swinburne netvrdi,
ze Bozi vysvétleni mize byt takovym poslednim vysvétlenim, protoze také povazuje za
moZnost, aby se BoZi existence v ur¢itém okamziku chapala jako zavisla na tom, Zze se Bih

Vv piedchozim okamziku rozhodl zachovat se v existenci — Swinburne zvaZuje rizné moznosti

W r 4 79
uréeni vztahu Boha k ¢asu.

Kdyby se vSak Bith mohl rozhodnout mezi pokraGovanim a nepokra¢ovanim sveé vlastni
existence, znamenalo by to mimo jine, Ze existuje v ¢ase, coz je minéni, proti kterému jsem
jiz argumentoval. Pokud Biih v ¢ase neexistuje, nema cenu mluvit o pokracovani jeho
existence, protoZe nejsou Zadné od sebe odlisné okamziky, ve kterych by existoval. Navic
posledni a absolutni vysvétleni jsou podle mého minéni dost mozna jedno a to samé, protoze
je mozné, Ze ontologicka a logickd moznost se od sebe nijak nelisi (a tzv. ,,logické* nutnosti

jsou stejné zalozeny v ,,ontologické* nutnosti BoZi existence).

Konec vysvétlovani je podle Swinburna justifikovan tim, ze uvadéné pficiny a diivody
vysvétlovaného jevu jsou takové, ze jejich dalsi vysvétlovani nepfinasi zadny nartst
vysvétlujici sily nebo ptedchozi pravdépodobnosti, nebo tehdy kdyz by vriist jednoho vedl

K relativné vétsSimu poklesu druhého.

Predbézné se vSak mizeme ptat: nebude nakonec podle autorovych vlastnich zasad jedinym
myslitelnym vysvétlenim svéta jako to nejjednodussi vysvétleni ptic¢ina naprosto jednoducha,
tj. nijak nerozdé¢lend, ve které proto neni rozdil dokonce ani mezi jeji pfirozenosti a jeji
existenci, o které proto nedava zadny smysl otazka ,,pro¢ existuje*? Pokud se neukaze, Ze je

samotny pojem takové bytosti rozporny, zda se mi to byt vysoce plausibilni.

V dlouhé diskuzi piikladi kompletniho vysvétleni ve védé se Swinburne znovu vraci
Kk problematice personalniho a védeckého vysvétleni. Jak uz bylo ukazano, tato vysvétleni
jsou jedno na druhé neptevoditelna — nabizi se tedy otazka, jestli by mohlo personlni
vysvétleni vysvétlit (nikoliv byt jeho analyzou, to je néco jiného) védecké nebo naopak. Tak

by bylo napt. mozné poskytnout védecké vysvétleni existence lidi a jejich zdmért,

™ Srov. Swinburne (1991), s. 77.
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presvédceni a schopnosti, které maji. Podle Swinburna je pokus o takové vysvétleni
programem materialismu. Teisticky program se pokousi o opak — vysvétlit existenci a ¢innost

vSech Cinitelll uvedenych v jakémkoli védeckém vysvétleni personalné Bozim jednanim.

V dodatku ke kapitole Swinburne kratce probira minéni Tomase Akvinského a Dunse
Scota na regres ve vysvétlovani. Poukazuje na jejich rozdé€leni fadu pticin na esencialné
uspotfadané a akcidentalné uspotradané. Typickym piikladem esencidlné uspotfadanych pficin
je kamen, hil a ruka, kdy ruka pohybuje holi, ktera pohybuje kamenem — hiil zde nema od
ruky existenci, ale pouze ¢innost, kterou pohybuje kamenem. Ptikladem akcidentalné
uspofadanych pficin je fada predki — syn, otec, déd, pradéd atd. V takové fadé kazdy z jejich
¢lend zavisi na tom dal$im co do existence, ale nikoli, co do ¢innosti. Akvinsky a Scotus se
ziejm¢& domnivali, ze fada esencialné uspofadanych pfi¢in musi byt soucasna a ze z povahy
véci nemuze byt nekone¢na — s obojim minénim Swinburne nesouhlasi. Jeho nesouhlas
s prvnim minénim je zfejmé dan jinym pojetim kauzality. Druhy nesouhlas je podle mé
zajimavéjsi. Swinburne na jeho podporu uvadi, Ze je myslitelnd fada vagont jedouci po
kolejich, kde kazdy vagén za sebou tahne dalsi vagon, takze jejich fada je nekone¢na. Pohyb
posledniho vagénu je podle néj plné vysvétlen pohybem vagonu piedposledniho atd.
Akvinsky, Hume a snad také Aristotelés se tak podle Swinburna dopustili ,,perfekcionistova

omylu®.
Tomas Akvinsky argumentuje ve své prvni cesté k poznani BoZi existence takto:

Prima autem et manifestior via est, quae sumitur ex parte motus. Certum est enim, et sensu constat,
aliqua moveri in hoc mundo. Omne autem quod movetur, ab alio movetur. Nihil enim movetur, nisi
secundum quod est in potentia ad illud ad quod movetur, movet autem aliquid secundum quod est actu.
Movere enim nihil aliud est quam educere aliquid de potentia in actum, de potentia autem non potest
aliquid reduci in actum, nisi per aliquod ens in actu, sicut calidum in actu, ut ignis, facit lignum, quod
est calidum in potentia, esse actu calidum, et per hoc movet et alterat ipsum. Non autem est possibile ut
idem sit simul in actu et potentia secundum idem, sed solum secundum diversa, quod enim est calidum
in actu, non potest simul esse calidum in potentia, sed est simul frigidum in potentia. Impossibile est
ergo quod, secundum idem et eodem modo, aliquid sit movens et motum, vel quod moveat seipsum.
Omne ergo quod movetur, oportet ab alio moveri. Si ergo id a quo movetur, moveatur, oportet et ipsum
ab alio moveri et illud ab alio. Hic autem non est procedere in infinitum, quia sic non esset aliquod
primum movens; et per consequens nec aliquod aliud movens, quia moventia secunda non movent

nisi per hoc quod sunt mota a primo movente, sicut baculus non movet nisi per hoc quod est
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motus a manu. Ergo necesse est devenire ad aliquod primum movens, quod a nullo movetur, et hoc

omnes intelligunt Deum. ®

Akvinsky ma tedy za to, Ze kdyby nebylo prvniho hybatele - ve Swinburnové piikladé napf.
lokomotivy tahnouci viechny vagény — nic by se nehybalo.®* To se mi zda byt velmi
plausibilni odpovéd’, vzdyt protahovani fady do nekone¢na by znamenalo pouze nekonecny

Mrwe

nedostatek dalsi a dalsi pficiny.

Dale se pak domnivam, Ze Swinburnova pozice je jesté podstatné slabsi. Oxfordsky
filosof si podle mého minéni neuvédomuje, Ze aktualni nekoneéno nemiize existovat. Kdyby
totiz aktualné existovalo, vedlo by to k mnohym paradoxim. MUlizeme piece napf. uvazovat,
jestli je na svéte konecny nebo nekonecny pocet atomtl, avsak i pokud predpokladame, ze by
mohl byt nekonecny, je jasné, Ze v napt. mém psacim stole je jejich pocet kone¢ny. Podobné
mizeme mit hypotézu, Ze existuje nekone¢na mnozina hvézd, pak vSak musime piedpokladat,
Ze toto nekoneéno M& za svou podmnozZinu napt. takeé tu, jejimz jedinym prvkem je nase
Slunce. Obecné mizeme piedpokladat, ze kazda véc, ktera existuje, je jedna a tvoii tedy
kone¢nou podmnozinu jakékoliv myslitelné mnoziny, které by mohla byt ¢lenem. Vime tedy,
ze aktualni pocCet véci ve vesmiru ma jisté aspoil nékteré konecné ¢asti. AvSak kazda cast
nekonecna je z definice také nekonecna. N¢jaka ¢ast nekonecna by tedy byla zdroven konecna
a nekonetna — to je absurdni.®? Déle je moZné ukéazat, Ze prostor a &as jsou rovnéZ koneéné.
Kdyby totiz byly nekone¢né, byla by i1 kazda jejich ¢ast nekonecna. Pak by vSak podle
ZenbOnovych aporii nebylo mozné urazit zadnou vzdalenost a zadny ¢as by nikdy neuplynul.83
Je vSak mozné, abych dojel tramvaji z Ofechovky na Staroméstskou nebo se dockal uvarené
kavy. Cas a prostor tedy nemiizou byt nekoneéné. Do koneéného prostoru se vejde pouze
konecny pocet véci a v konecném Case muze dojit pouze ke konecnému mnozstvi udalosti.
Pocet hmotnych véci je tedy rovnéz omezeny, stejné jako pocet ¢asovych udalosti, pficin a
vysvétleni.®* Richard Gale se domniva, Ze podobné argumenty proti nekonednu se zakladaji

na konfiizi dvou vyznamu terminu ,,vét$i nez* — ten mize byt bud’ numericky nebo ,,celek-

8 summa theologica, 1, 2, 3c. Tu¢na &ast textu byla zvyraznéna mnou.
8 Pro podrobny rozbor otazky nutnosti prvniho hybatele srov. Augros (2007), s. 86-93.
8 Everitt odmita Craigiiv argument proti aktualnimu nekone&nu, ktery je snad zalozeny na podobném typu
mysleni jako ten mij, s Everittovymi divody pro toto odmitnuti vS§ak nesouhlasim. Srov. Everitt (2004), s. 64-
65.
& Srov. Huggett (2008).
8 Ano, po&et nehmotnych v&ci a netasovych piicin neni druhym uvedenym argumentem nijak omezen, nezda se
mi v3ak, Ze by z toho §lo vytézit velky filosoficky kapital.
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Cast” tj. takovy, v jehoZz smyslu je celek vétsi nez ¢ast. Proto kdyZ z nekoneéné fady Cisel
jedno ¢islo odebereme, tato fada bude v numerickém smyslu stejné velka, ve smyslu ,,celek-
cast vSak bude mensi. To, Ze je nekonecno takto v rizném smyslu zéroven stejné a vétsi nez
jeho ¢ast, povazuji matematici prave za jeho definujici znak.®® Zde se viak miiZzeme ptat:
Neznamena toto prave to, ze nezavisle na tom, jestli je nekone¢no korektni matematicky

koncept nebo ne®, pocet vici ve svéts nemiize byt de facto nekonedny?

Hypotézu aktualniho nekonecna je tedy podle mého minéni tfeba odmitnout a bude zaroven
velkou tlevou, ze se nase uvazovani znac¢né procisti a zjednodusi, kdyz uz se nebudeme

, - : . . .o 1ont «. 87
muset zabyvat ndmitkami oponentli zaloZenymi na moznosti aktudlniho nekonec¢na.

Swinburne vSak odmitd, Ze by existoval dobry a priori argument pro to, Ze fada
esencidlné uspotradanych pti¢in musi byt kone¢na a zaroven, ze kazdy jev, ktery mé plné
vysvétleni mé také kompletni vysvétleni, domniva se pouze, ze v n€¢kterych piipadech je

mozné ukézat (prostiedky piirodni v&dy), Ze tyto teze jsou o nich pravdpodobné.®

4.6. Pravdépodobnost teismu

V paté kapitole The Intrinsic Probability of Theism Swinburne hovoti o pfedchozi
pravdépodobnosti Bozi existence a jeji vysvétlujici sile ve vztahu k fenoméntim. Znovu a
podrobnéji jsou probirany Bozi charakteristiky a pfirozenost. Tento popis Bozich atributti je

celkem standardni, proto se jim budu zabyvat pouze ve vybranych bodech.

Swinburne odmita deistickou pozici, ze by Bih pouze stvofil svét a dal mu zakony

podle, kterych mé fungovat a dal se uz o néj nestara (byt’ ji snad trochu netypicky povazuje za

& Gale (2007), s. 92-93.

8 A ani to nenf jasné — je tieba, aby to ukazalo zkoumami v oblasti filosofie matematiky.

8 Pro tomistickou pozici ohledn& mozZnosti existence nekone&na srov. Gredt (2009), §247-249. Tomisté ackoli
popiraji moznost existence aktualniho nekonecna, domnivaji se, Ze je mozné, aby svét existoval od vécnosti — to
je pozice, se kterou nesouhlasim. Srov. §256.

® Srov. Swinburne (1991), s. 89.
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poddruh teismu).® P¥i pojednavani o Bozi vievédoucnosti Swinburne nechava oteviené, jestli

Biih zna nase budouci svobodné ¢iny, protoZe jejich znalost by mohla byt logicky nemozna.

Autor si tak neni jisty, zda nema dat za pravdu tzv. otevienym teistim (angl. open theists),
ktefi popiraji Bozi znalost budoucich svobodnych ¢inii. VEtsina problémi ohledné Boziho
predvédéni a nasi svobody by se v§ak podle mého minéni méla vyfesit ptijetim toho, ze Bih

je véény nikoli v ¢ase, ale mimo cas.

BoZi dokonalou dobrotou Swinburne nemysli plnost a dokonalost vSeho byti, ale

pouze to, Ze Bith nedé&l4 nic moralng §patného.”

Dilezity je autortiv popis toho, co znamena, ze Buh je nutnou bytosti: Bohu vSechny
jeho atributy nélezi nutn€, nemuize nebyt nebo piestat byt napt. vSemocny. Biih je takovym, Ze
kdyby prestal byt Bohem, ptestal by byt timtéz individuem (zfejmé by tedy piestal byt viibec).
Zatimco pry ostatni véci existuji bud’ diky ndhod¢, nebo ptisobeni jinych véci, Bih by nemohl
neexistovat.”* Swinburne se viak pta, jak mame to, Ze by Bith nemohl neexistovat piesné
chapat. M4 za to, ze fikat, ze Blih ma nutné ty vlastnosti, které jsou mu tradi¢né pfipisovany,
znamena, Ze mit tyto vlastnosti je esencialni pro to, aby néco bylo takovym druhem bytosti,
jakym Bih je. ,,Esencialni druh* autor definuje tak, Ze ¢ je esencidlni druh (angl. essential
kind), tehdy kdyz individuum, které je @, nemize ptestat byt ¢ a zaroven dal existovat —
piikladem takového esencialniho druhu je osoba - konkrétni ¢lovek, tieba Petr, nemize
piestat byt osobou a dal existovat. Pokud nazveme takovou osobu, ktera je zaroven
vSemohouci, v§evédouci, dokonale svobodnd, dokonale dobri a je stvotitelem vSech véci
osobnim z&kladem byti (angl. personal ground of being), potom Biih je bytost, ktera patii do
esencialniho druhu osobnich zékladi byti.* NemutiZe tak piijit o Zadnou ze svych vlastnosti

bez toho, aby ptestal byt Bohem a tak i piestal byt apln¢.

S tim souhlasim, ackoli bych takto Swinburnem implikovanou ¢aste¢nou Bozi jednoduchost

chépal podstatné silnéji.

% Srov. Swinburne (1991), s. 91.

% Srov. Swinburne (1991), s. 92.

*% Srov. Swinburne (2004), s. 95.

%2 pouzil jsem zde — a neni mi jasné, jestli ve shod& se zdmérem autora nebo proti nému - zamérné mnozné ¢&islo,
nakonec ¢lent ngjakého druhu mize vzdy byt, alespon Cisté logicky, vice.
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Nutnost samotné Bozi existence pojednava Swinburne zvlast' a trochu odlisné. Bozi
existence je pro Swinburna holy fakt — je nevysvétlitelna ne ve smyslu, Ze nezname jeji
vysvétleni, ale v tom, Ze uz Zadné vysvétleni nema — je terminem kompletniho vysvétleni. Jak
uz jsme vidéli, pro autora je vSak Bozi existence stale logicky kontingentni, protoZe jinak by
pry nemohla byt terminem vysvétleni ni¢eho logicky kontingentniho. Podle Swinburna
existuji dva zplsoby, jak vysvétlit formulaci, Ze Bozi existence je nevysvétlitelny holy fakt.
Prvni z nich ma za to, Zze Bozi esence je vé¢na esence. VéEnost pak patii k defini¢énim znakim
osobniho zakladu byti. Za této podminky je Buh bytosti takového druhu, Ze kdyz v néjakém
okamziku existuje, existuje v kazdém okamziku ¢asu. Jeho existence jako takova vsak zlstava
logicky kontingentnim faktem. Alternativni pozici by podle autora bylo fict, ze BoZi esence je
Casna (angl. temporal) esence — byti véénym by tak nepatfilo k defini¢nim znaktim osobniho
zakladu byti. Pak by platilo, ze ptestoze Bih vzdy existoval, z jeho existence v jednom
okamzZiku nijak nevyplyva jeho existence v okamziku nasledujicim. Nevysvétlitelnym holym
faktem potom je, ze nikdy nebyl takovy okamzik, ve kterém Buih neexistoval. Jeho nasledna
existence je vSak zptisobena jeho neustalou volbou jejiho pokracovani (kdyby chtél, mohl by
v kterémkoli okamzZiku spachat sebevrazdu!).®® Swinburne upiednostiiuje — &astedné pro jeho
Vétsi soulad s tradici - spise prvni pohled, podle kterého ma Biih vé¢nou esenci a jeho nutna
existence je faktualng nutné existence. Pro tento predpoklad ma tfi diivody:** 1) pokud je BoZi
véénost pro n¢j esencialni, nemusime hledat dtivod pro to, pro¢ se Bih v kazdém okamziku
znovu rozhoduje pokracovat v existenci. Pokud pro néj esencialni neni, je pokracovani jeho
existence pro nas hadankou. 2) pokud je Biih esencidln¢ vécny, existuje posledni vysvétleni
vSech jevi — BoZi ¢innost v Case t poskytuje posledni vysvétleni, toho co pusobi. V opaéném
piipad¢ bychom museli vysvétlovat, pro¢ Bih v tomto Case viibec existuje a mize ptsobit. 3)
kdyby Biih nebyl vé¢ny esencialné, mohl by v kterémkoli okamziku spachat sebevrazdu.
Pokud by to udélal, mohla by potom vzniknout bud’ bez pticiny, nebo z ptic¢iny Boziho
rozhodnuti v poslednim okamziku jeho existence, jina bytost feknéme ,,Zeus*, ktera by méla
ve vSech ohledech stejné vlastnosti jako Biith, kromé toho, Ze by nebyla zpétné vécna (byl by
okamzik, kdy jesté neexistovala). ,,Zeus* by mohl délat cokoli, co by mohl d¢lat Bih.

Ptestoze ,,Zeus* by nemohl vzniknout bez Boziho souhlasu, Bih by nebyl zas az tak zvlastni

% Srov. Swinburne (1991), s. 92.
% Srov. Swinburne (1991), s. 96-97.
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nebo jedinecny, protoze panstvi nad v§im, co je, by mu nepatiilo naprosto nezcizitelné. Biih

by se vSak mél velmi lisit od ostatnich véci ve svéte.

ProtoZe zastavam pozici, ktera o Bohu tvrdi, Ze je ontologicky jednoduchy, chapu zakladni
nutnost BoZi existence jako zaloZenou v tom, ze neni rozdil mezi jeho pfirozenosti a jeho
vypovidana — v ni jsou zaloZeny vSechny ostatni odliSitelné nutnosti. Nutnost nalezeni
atributi je dana totoZnosti Boha s jeho atributy.® Regit ji skrze to, Ze Bih je esencialng
osobnim zakladem byti je podle mé nevhodné, protoZe v Bohu neni mozné odlisit jeho

individualitu od jeho pfirozenosti a to praveé takto Swinburne d&l1a.% Nemoznost piestat

% pro Akvinského argumentaci pro Bozi totoznost se svymi atributy nebo presnéji neexistenci Bozich atributt o
sob¢ srov. Summa theologica, 1, 3, 6¢. Zvyraznéni je moje.

Respondeo dicendum quod, secundum praemissa, manifeste apparet quod in Deo accidens esse non potest.
Primo quidem, quia subiectum comparatur ad accidens, sicut potentia ad actum, subiectum enim secundum
accidens est aliquo modo in actu. Esse autem in potentia, omnino removetur a Deo, ut ex praedictis patet.

Secundo, quia Deus est suum esse, et, ut Boetius dicit in Lib. de Hebdomad., licet id quod est, aliquid aliud
possit habere adiunctum, tamen ipsum esse nihil aliud adiunctum habere potest, sicut quod est calidum, potest
habere aliquid extraneum quam calidum, ut albedinem; sed ipse calor nihil habet praeter calorem.

Tertio, quia omne quod est per se, prius est eo quod est per accidens. Unde, cum Deus sit simpliciter primum
ens, in eo non potest esse aliquid per accidens. Sed nec accidentia per se in eo esse possunt, sicut risibile est
per se accidens hominis. Quia huiusmodi accidentia causantur ex principiis subiecti, in Deo autem nihil
potest esse causatum, cum sit causa prima. Unde relinquitur quod in Deo nullum sit accidens.

% pro Akvinského argumentaci pro to, ze Buh je totozny se svou pfirozenosti srov. Summa theologica, 1, 3, 3c.

Respondeo dicendum quod Deus est idem quod sua essentia vel natura. Ad cuius intellectum sciendum est, quod
in rebus compositis ex materia et forma, necesse est quod differant natura vel essentia et suppositum. Quia
essentia vel natura comprehendit in se illa tantum quae cadunt in definitione speciei, sicut humanitas
comprehendit in se ea quae cadunt in definitione hominis, his enim homo est homo, et hoc significat humanitas,
hoc scilicet quo homo est homo. Sed materia individualis, cum accidentibus omnibus individuantibus ipsam, non
cadit in definitione speciei, non enim cadunt in definitione hominis hae carnes et haec ossa, aut albedo vel
nigredo, vel aliquid huiusmodi. Unde hae carnes et haec ossa, et accidentia designantia hanc materiam, non
concluduntur in humanitate. Et tamen in eo quod est homo, includuntur, unde id quod est homo, habet in se
aliquid quod non habet humanitas. Et propter hoc non est totaliter idem homo et humanitas, sed humanitas
significatur ut pars formalis hominis; quia principia definientia habent se formaliter, respectu materiae
individuantis.

In his igitur quae non sunt composita ex materia et forma, in quibus individuatio non est per materiam
individualem, idest per hanc materiam, sed ipsae formae per se individuantur, oportet quod ipsae formae sint
supposita subsistentia. Unde in eis non differt suppositum et natura. Et sic, cum Deus non sit compositus ex
materia et forma, ut ostensum est, oportet quod Deus sit sua deitas, sua vita, et quidquid aliud sic de Deo
praedicatur.
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existovat, stejn¢ jako nemoznost vzniknout (pomijim nyni Swinburntiv omyl o BoZi existenci
v Case) je dana totoznosti Boha s jeho existenci. Argument pro tuto totoZnost se mi zda byt
jednoduchy — pokud Bih existuje, je poslednim vysvétlenim svéta, kdyby vSak nebyl totozny
se svou existenci a mohli bychom se ptat, pro¢ existuje, nebyl by tedy poslednim
vysvétlenim.®” Podrobn4 diskuze o moZnostech Bozi sebevrazdy je tedy zbytetna — jeji
absurdita je po piijeti vySe uvedenych ptredpoklada jasna. OSemetné otazce, jestli je Bozi

existence logicky nutna nebo kontingentni se budu vénovat pozdéji.

To otevira cestu pro otazku, jak jednoducha je hypotéza existence takto popsatelného
Boha. Boha chape Swinburne jako tu nejjednodu$si moZznou bytost, protoze Bih (pokud
existuje) ma takové kvality, které jsou nejvetsi, jaké mohou logicky byt — neni se tedy tifeba

ptat, pro¢ jsou zrovna takové a takové.

Takové minéni je podle mé rozumné a je také ve fundamentalni shodé s presvédcenim

Tomase Akvinského o Bozi jednoduchosti (pfestoze samoziejmé Akvinsky a Swinburne

Je dobré si v§imnout, zZe prestoze tato Akvinského argumentace je zalozena na specificky tomistické teorii
individuace skrze hmotu, da se rovnéz zobecnit, tak ze na ni bude nezavislda. Pokud by byl Buih odlisny od své
prirozenosti, mohli bychom se ptat, proc je Boha nebo Bohii zrovna takovy pocet, jaky jich prave je, nebyl by
tedy poslednim vysvetlenim.

%7 pro Akvinského argumentaci pro BoZi totoZnost se svou existenci (ze které vychazim) srov. Summa
theologica, 1, 3, 4c.

Respondeo dicendum quod Deus non solum est sua essentia, ut ostensum est, sed etiam suum esse. Quod quidem
multipliciter ostendi potest. Primo quidem, quia quidquid est in aliquo quod est praeter essentiam eius, oportet
esse causatum vel a principiis essentiae, sicut accidentia propria consequentia speciem, ut risibile consequitur
hominem et causatur ex principiis essentialibus speciei; vel ab aliquo exteriori, sicut calor in aqua causatur ab
igne. Si igitur ipsum esse rei sit aliud ab eius essentia, necesse est quod esse illius rei vel sit causatum ab aliquo
exteriori, vel a principiis essentialibus eiusdem rei. Impossibile est autem quod esse sit causatum tantum ex
principiis essentialibus rei, quia nulla res sufficit quod sit sibi causa essendi, si habeat esse causatum. Oportet
ergo quod illud cuius esse est aliud ab essentia sua, habeat esse causatum ab alio. Hoc autem non potest dici de
Deo, quia Deum dicimus esse primam causam efficientem. Impossibile est ergo quod in Deo sit aliud esse, et
aliud eius essentia.

Secundo, quia esse est actualitas omnis formae vel naturae, non enim bonitas vel humanitas significatur in actu,
nisi prout significamus eam esse. Oportet igitur quod ipsum esse comparetur ad essentiam quae est aliud ab ipso,
sicut actus ad potentiam. Cum igitur in Deo nihil sit potentiale, ut ostensum est supra, sequitur quod non sit aliud
in eo essentia quam suum esse. Sua igitur essentia est suum esse.

Tertio, quia sicut illud quod habet ignem et non est ignis, est ignitum per participationem, ita illud quod habet
esse et non est esse, est ens per participationem. Deus autem est sua essentia, ut ostensum est. Si igitur non sit
suum esse, erit ens per participationem, et non per essentiam. Non ergo erit primum ens, quod absurdum est
dicere. Est igitur Deus suum esse, et non solum sua essentia.
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chapou tuto jednoduchost vyrazné jinak).*® Jenom skute¢na ni¢im neomezena a
nedeterminovana dokonalost nepotiebuje zadné vysvétleni — pokud jako posledni vysvétleni

postulujeme néco jiného, hrozi nam kontradikce.

Buh ma tedy podle autora zaméry, presvédceni a schopnosti, které jsou vysoce
jednoduché. ,,Nejvétsi, jaké mohou logicky byt“, zde napt. v aplikaci na jeho moc znamena:
Biih je nekone¢né mocny, tj. vSemocny. To, Ze je Blih vS§emocny, je jednodussi hypotéza nez,
ze existuje Bih s takovou a takovou konec¢nou silou — napt. ze dokaze stvofit pouze to, co
stvofil plus jesté jednu malou planetu, hejno meteort a kulhavého psa, a tim se jeho moc
vycerpa. Je jednodussi pfesné takovym zplsobem, jakym je napf. hypotéza, Ze n&jaka
elementarni ¢astice ma nulovou hmotnost, jednodussi nez konkuren¢ni hypotéza, ze ma
hmotnost rovnou 0,54627 libovolné jednotky (pro¢ zrovna takovou a ne jinou?). Bozi
piesvédceni maji podobnou ,,nekone¢nou* a proto jednoduchou povahu — Blih je ve svém
védéni omezen pouze logickymi limity toho, co se da védét (coz je zarovein podle autora takeé
podminka vSemohoucnosti, protoZe nedostatek védéni by implikoval také nedostatek moci).
Bozi zdméry podle Swinburna nejsou ni¢im determinovany — Bih je dokonale svobodny.

Nemusime se tak ptat, proc je jeho svoboda omezovana zrovna tim a tim a ne né¢im jinym.

Buh ma tedy ty nejjednoduseji definovatelné schopnosti, zameéry a presvédceni.
Kdybychom ptedpokladali, Ze tyto vlastnosti nepatii esencidlné k sobé&, byla by nase hypotéza
relativng slozita a museli bychom se ptat, z jaké pric¢iny se fakticky sesly v jednom subjektu,

je tedy vhodnéjsi predpokladat, Ze nutné patii k sob¢.

Bytost, ktera je esencialné takového druhu, jaky jsem prave popsal, je podle Swinburna nutné
terminem kompletniho vysvétleni — kdyz je néjaky stav svéta E vysvétlen jako zplsobeny
Bohem, diky jeho silam, ptfesvéd¢enim a zaméru E zptisobit, neni mozné uz tuto Bozi ¢innost
dal vysvétlit. Jednotlivy BoZi zdmér 1ze samoziejmé vysvétlit z jeho Sir§iho zaméru, ale jeho
nejobecnéjs$i zamer nebude mit uz zadné vysvétleni (kromé snad toho, ze se Bith rozhodl

takovy zamér mit), >

% Pro moderni vysvétleni a obhajobu Bozi jednoduchosti ve smyslu v jakém ji zhruba drzel Akvinsky, nikoli
Swinburne viz. Vallicella (2008).
% Srov. Swinburne (1991), s. 95.
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Swinburne dale odvozuje Bozi netélesnost z toho, ze Buh je vSemocny, vSevédouci a
dokonale svobodny.'® Bozi dokonala dobrota se podle n&j da deduktivng odvodit z BoZi
vSevédoucnosti a dokonalé svobody (alespoil pokud ptijmeme jeden konkrétni pomérné
kontroverzni pohled na moralku). Moralni soudy jsou podle néj propozice, které maji
pravdivostni hodnotu, a v§evédouci bytost tedy bude vzdy védét, co je dobré a co Spatné.
Jednajici, ktery je dokonale svobodny bude vzdy jednat v souladu s tim, co poznava jako
dobré. Biih — esencialné vSevédouci a dokonale svobodna bytost — tedy bude vzdy jednat

dokonale dobre.'%

Vysoké jednoduchost teismu je podle zasady simplex sigillum veri néco, co podstatné
zvySuje jeho pravdépodobnost. Teismus totiZ nejen, ze postuluje osobu s vysoce
jednoduchymi charakteristikami, ale také umoziuje ptes ¢innost této osoby personalné
vysvétlit existenci a ¢innost vSech kauzalnich Cinitelti uvadénych ve vSech védeckych
vysvétlenich vSech fenoméntl, v tomto smyslu je kazdé védecké vysvétleni vzdy
redukovatelné na personalni vysvétleni. Tak vSechny jevy, které maji plné védecké
vysvétleni, maji kompletni personalni vysvétleni. U personalnich vysvétleni to miize byt
vysvétleni, maji také kompletni personalni vysvétleni BoZzim jednanim — v ptipadé ¢loveka
jeho zaméry podle nich nejsou &lovéku dany Bohem. % Termin vysvétleni pro teistu podle
Swinburna kon¢i tam, kde je to intuitivné viibec nejpiirozenéjsi — u rozhodnuti svobodného
jednajiciho. Chapeme totiZ z vlastni zkusenosti, ze kdyz ¢inime néjakou volbu, Ze my sami
jsme zdrojem toho, co se touto volbou stane. Samoziejmé je né¢jak mozné, Ze najdeme néjaké
vysvétleni toho, pro¢ se rozhodujeme pro zrovna to a to, vzdy uz ale budeme piredem chapat,
co se piitom déje 1 kdyZ jej nemame, nebo i kdyz budeme predpokladat, ze neexistuje — to je
ziejmé z toho, ze mnoho lidi, ktefi neptedpokladaji, Ze existuje néjaké dalsi vysvétleni volby,

stejn¢ koncept volby pouziva. Teismus tedy nds pohled na svét podstatné zjednodusuje.

Teismus navic podle Swinburna je jeden ze tii nejpravdépodobnéjsich pohledti na skutecnost

— ty ostatni jsou materialismus a explanatorni dualismus. Explanatorni dualismus je vSak proti

100 5rgy. Swinburne (1991), s. 97.
191 Srov. Swinburne (1991), s. 97-102.
192 Srov. Swinburne (1991), s. 103.
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materialismu a teismu zcela ziejmé podstatné slozitéj$i a materialismus navic autor povazuje

za velmi problematicky, jak chce ukézat pozdé;i.

Podle autora existuji tfi mozné pohledy na vztah védeckého a personalniho vysvétleni.
Jsou také nemozné a neudrZitelné pohledy na tento vztah. Prvni z nich je okasionalisticky
pohled, podle které¢ho védecké pticiny nikdy neprodukuji své ucinky, ale vS§echny tc¢inky jsou
plsobeny raciondlnimi €initeli, zpravidla Bohem. Tento pohled je podle Swinburna o¢ividné
mylny. Druhy je ten, Ze osoby nikdy svymi zdméry a ptresvédcenimi nezptisobuji zadné
ucinky. Ten je pry rovnéz o¢ividné mylny. Dal§imi neudrzitelnymi pohledy jsou ty, Ze
védecké vysvétleni je analyzovatelné v terminech persondlniho vysvétleni a opacny pohled,

Ze personalni je analyzovatelné v terminech védeckého — proti nim uz autor argumentoval.

Zustavaji nam tedy tii aspon piredbézné piijatelné pohledy — teismus, materialismus a
explanatorni dualismus. Teismus chce, jak uz jsem ukazoval redukovat védecké vysvétleni na
personalni, materialismus se snaZi redukovat personalni na védecké a explanatorni dualismus
ma za to, Ze ani jedno neni redukovatelné na to druhé.’® Z toho je zfejmé, Ze teismus a
materialismus jsou podstatn¢ jednodussi nez dualismus — raciondlni ¢lovek by tedy mél jeden

Z nich pted nim preferovat.

4.7. Vysvétlujici sila teismu

Sesta kapitola The Explanatory Power of Theism: General Considerations dochazi k zavéru,
7e Bih, je dobrym kandidatem na posledni vysvétleni svéta, pokud svét a déni v ném ma
samo o sob¢ dostate¢né nizkou pravdépodobnost na to, aby potiebovaly vysvétleni a pokud
teisticka hypotéza Cini jeho existenci pravdépodobnou. K této situaci dochazi, pokud je
nepravdépodobné, ze existuje n¢jaké védecké vysvetleni svéta nebo jeho vysvétleni skrze
néjakou osobu jinou nez Biih — a také, Ze je nepravdépodobné, Ze je svét prosté holy fakt.

Swinburne se tedy pté, jaky by byl svét, kdyby Btih existoval. Dochazi k predbéznému

193 Srov. Swinburne (1991), s. 104.
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zaveéru, ze vzhledem ke kazdému stavu e mlize existovat sedm moznosti, jak se k nim miize

Buh vztahovat:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

104

Btih ma ni¢im nezvratitelny dtivod nezpusobit e. Pak (diky BoZi vSemohoucnosti)
P(e/h.k) = 0.1%°

Bth ma diivod zpiisobit —e, nezvratitelny diivod nezpusobit € a také divod dat
vznik e a —e do moci procestt mimo svou kontrolu (pfipad lidské svobody). Pak
P(e/h.k) bude mezi 1 a 0, avsak ziejmé blize 0 nez ve vSech dalSich uvazovanych
prikladech.

Bith ma ni¢im nezvratitelny diivod nezptsobit e, nezvratitelny diivod nezptsobit
-e, ale ma také dtivod zpusobit, aby e nebo —e spadaly do moci procestt mimo

jeho kontrolu.

Bith ma divod zpusobit e, divod zpiisobit —e (pfi¢emz tyto divody se nevylucuji),
ale ma také nezvratitelny divod nezpusobit, aby e nebo —e spadaly do moci

procesit mimo jeho kontrolu.

Bih ma diivod zptsobit e, diivod zpiisobit —e a ma také diivod zplsobit, aby e
nebo —e spadaly do moci procesti mimo jeho kontrolu (pfi¢emz tyto divody se

nevylucuji).

Bith ma divod zpisobit e a ma také divod zpusobit, aby e nebo —e spadaly do
moci procesti mimo jeho kontrolu, ale nezvratitelny diivod nezptsobit —e. Zde opét

P(e/h.k) bude mezi 1 a 0, avSak bliZze 1 nez u moznosti 3), 4) a 5).

Bih ma ni¢im nezvratitelny diivod neumoznit jakkoli vznik —e a tedy sdm plisobi

e. V tom pripadé P(e/h.k) = 1.

Hodnota P(e/h.k) v pfipadech, kdy je nékde mezi 1 a 0 bude zaviset na tom, co piesné € je.

Je predstaven argument D. H. Mellora proti v§em typim pravdépodobnostnich

argumentll pro Bozi existenci, podle kterého nemtizeme znat pravdépodobnost existence

104 Srov. Swinburne (1991), s. 109-111.
1% ptikladem e by zde ziejmé bylo nesmysIné utrpeni.
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riznych moznych svéti za piedpokladu Bozi existence. Swinburne nesouhlasi s Mellorovymi
piedpoklady — podle n€¢j mame urcité védéni o tom, jaky druh svéta by Bih pravdépodobné

stvoftil a jaky ne. 106

Mellortiv argument je namifen predevsim proti argumentu z uspotfadani svéta, ale mtize byt
pouzit proti jakémukoli argumentu pro Bozi existenci. Melloriiv argument tak, jak jej
Swinburne prezentuje, zni: piedstavme si, ze nam byly rozdany karty na bridz jistym
zpusobem e, jak dobry divod mame pak pro piedpoklad h, Ze je tam timto zpisobem dal
néjaky podvodnik a tedy jejich pofadi neni nahodné. Jak je tato hypotéza dobrd bychom podle
né&j mohli poznat pouze, kdybychom pifedem neZ se na balicek podivame, védéli, jak by v ném
podvodnik karty pravdépodobné uspotadal, kdyby do jejich poradi zasahoval. Ve
Swinburnov¢ terminologii bychom to vyjadrili tak, Ze abychom mohli poznat P(h/e.k) a zjistit,
jestli je vétsi nez P(h/k) musime pfedtim, nez budeme pozorovat e, znat P(ei/h.k) a P(ei/k) pro

jiny stav svéta e;.*®” Az sem autor s Mellorem souhlasi.

Mellor dale vyvozuje, Ze tam, kde h je hypotéza teismu a e; jsou jiné mozné sv€ty nez je ten
nés, je to neproveditelné, protoze nemame zadné ponéti o tom, jaky svét je pravdépodobné, ze
Biih stvofi. Neni podle n¢j mozné fict, jestli pro né&jaké e; je P(ei/h.k) vétsi, nebo mensi nez
pro P(ei/k), protoze nemame zadnou piedstavu o tom, jaké by byly Bozi zdméry, kdyby Buh

existoval.

Swinburne si vSak mysli, ze dokaze zodpovédét vsechny Mellorovy namitky. Ve shod¢ s tim,
co dosud napsal, se domniva, Ze miizeme védet, jaky svét by Bith pravdépodobné stvofil a
také se domniv4, Ze na rozdil od bridZe, ne vSechny e; jsou a priori stejné¢ pravdépodobné.
Nekteré mozné svéty jsou podle néj tak komplexni, ze bychom a priori neméli o¢ekavat, ze
budou existovat — pravdépodobné je proto stvotil Buh. P(ej/h.kK) mize proto byt vétsi nez
P(ei/k) nejenom proto, Ze vime néco o Bozim charakteru, ale také proto, Ze a priori vime, Ze

je vysoce nepravdépodobné, aby k jistym staviim svéta doslo bez zvlastni pticiny.

Nezd& se mi, Ze bychom mohli cokoli pfedem védét o tom, co by Buh pravdépodobné stvofil.
Pokud by Bih jednal s né¢jakymi pravdépodobnostmi, bylo by jasné, ze je néjakym zptisobem

determinovan a to zfejmé od své piirozenosti aby d¢€lal spise to a to nez néco jiného. Pak

196 Srov. Swinburne (1991), s. 112-113.
197 Srov. Swinburne (2004), s. 131.
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bychom se vSak, mohli ptat na diivod téchto vymezeni a omezeni Boha, takovy ,,Biih* by
nemohl byt poslednim vysvétlenim vSeho. Nicméné je mozné aposteriorné argumentovat
napf. tento svét je uspofadany zpiisobem X a toto X je pravdépodobné;jsi jako néci zamérné
dilo, nez jako dilo nahody, je tedy racionalné nutné postulovat pfic¢inu X, nejjednodussi a proto
nejpravdépodobnéjsi pricinou pak (pokud x nema néjaké specidlni charakteristiky, které to
znemoznuji) bude Bih. Tento zpisob argumentace je podle mého minéni korektni. Vyjdéme
napft. z faktu, Ze ve svété existuje nesmirné mnozstvi elektrond, které jsou vSechny naprosto
stejné. Tato jejich stejnost je sama o sob¢ extrémné nepravdépodobna, je tedy vysoce
pravdépodobné, ze ma n¢jakou pricinu. Dobrym kandidatem na takovou pfi¢inu je Buh, tedy
je pravdépodobné, Ze Biih existuje. Nicméné i1 kdyZ je tato tivaha korektni, nezaklada se na
premise podobné této: ,,Pokud by Buh existoval, stvofil by elektrony*. Stvofeni elektrond je
plodem Bozi absolutni svobody, stejn¢ tak mohl Biih stvofit nesmirné mnozstvi zcela stejnych
plySovych medveéda — ti by pak ovsem také svédcili o jeho existenci. Vyuzijeme-li Mellorova
ptirovnani — pokud bychom objevili, Ze v bali¢ku jsou karty sefazené od nejnizsi k nejvyssi a
roztiidéné podle barev, méli bychom se opravnény diivod domnivat, Ze tento stav vyzaduje
vysvétleni, napt. Ze je nékdo takto schvalné setadil. Neni v§ak potieba predem veédét, jak by je
ten n¢kdo setadil, kdyby to udélal — jde prosté o to, Ze néktera setazeni karet budou vyzadovat

vysvétleni a jina ne.

Dale autor diskutuje Leibnizovu myslenku, ze Bith musi (protoze mé takovy zédvazek
nebo aspon pievladajici divod) stvofit ten nejlepsi z moznych svéti — a nesouhlasi s ni. Neni
totiz podle néj zadny jediny nejlepsi mozny svét. Bylo by totiz mozné si ke kazdému
myslitelnému svétu vzdy myslet, jeste lepsi svét, ktery by Buih také mohl stvofit, napt. podle
Swinburna takovy svét, ve kterém je vic bytosti obdafenych védomim, které se mohou
z tohoto svéta radovat.'® Neplyne z toho vsak, ze Btih by, kdyby existoval, nestvofil zadny
svét (protoze Bih musi podle Leibnize vzdy stvofit pouze nejlepsi mozny a zadny jiny). Biih
se totiz mize mezi mnozstvim ,,nejlepSich® svéti rozhodnout na zakladé ndhodného vybéru —
neni jako Buridantiv osel. Navic Blih podle Swinburna neni ani nijak moraln¢ zavazan, aby
stvofil ten nejlepsi z moznych svéth, i kdyby néco takového bylo mozné. V nejlepSim
mozném svété sice mohou byt obsazeny urcité bytosti, které neexistuji v aktudlnim svéte, Bih

vSak nepusobi témto bytostem nic zI¢ho tim, Ze je nestvofti, prosté proto, ze neni mozné

198 Srov. Swinburne (1991), s. 114,
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zpusobit nic zlého né¢emu, co nikdy neexistovalo a nikdy existovat nebude. Mohou také
aktualn¢ existovat bytosti, které Bith mohl stvofit dokonalejs$i. Mohli bychom si myslet, Ze se
proti nim Bih provinil, kdyzZ je stvofil tak jak jsou, ale Swinburne se domniva, ze pokud je
Biih stvofil tak, Ze je pro né lepsi existovat nez neexistovat, ne¢ini jim Btih Zadné zlo, ale
naopak jim dava ,,pfiméfenou’ existenci, kterou by jinak nemély. Na druhou stranu to podle
Swinburna neznamena, ze Bih ma diivod stvofit jakykoli svét — ma diivod nestvofit napf.

svét, ktery obsahuje nesmysIné utrpeni.

Podle mého minéni Bih samoziejmé nemuze pachat zlo, protoze to, ze nékdo nemiize pachat
zlo, je omezeni jenom podle jména — ve skute¢nosti je omezenim a nedokonalosti praveé
schopnost zlo pachat. Nejlepsi mozny svét Bih stvotit nemuze, protoze neni Zadny financni
strop, ktery by mél jako bozsky femeslnik stanoveny, ani nedokdze vycerpat svoje sily jako
mytologicky deus otiosus. Ani nema zadnou povinnost jej stvofit, protoze (i kdyby to bylo
mozné), Bith uz je sam v sob¢& plnosti dobra a svym tvofenim nemize k této dokonalosti nic
pridat, ani tim, Ze netvofi, nemiize zadnou dokonalost ubrat. Je pak tézké pochopit, jak by
mohl byt nékdo zavazan udélat néco, ¢im nedochazi k ristu dobra, ani zdrzenim se toho

nedochazi k jeho ubytku.

Svét, ve kterém existuje nesmyslné utrpeni, Bith podle mého minéni stvofit nemize, protoze
celé stvofeni dokonalého Stvofitele musi nutné smétovat k né¢jakému jim zamyslenému dobru.
Je vSak tézké fict, jestli bychom z nasi perspektivy mohli néjakym zpiisobem poznat, které
utrpeni je nesmysiné a které ne a z toho argumentovat pro BoZi existenci nebo proti ni — nade

rozumove schopnosti zfejmé nesahaji tak daleko.

4.8. Kosmologicky argument

V sedmé kapitole The Cosmological Argument Swinburne ma za to, Ze kosmologicky je

takovy argument, ktery zacina od existence jakékoli koneéné véci, tj. véci, ktera neni Bohem.
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Nekteré kosmologické argumenty v8ak zaéinaji od néceho vyrazné urcitéjsiho — od existence

komplexniho fyzikalniho vesmiru'®® a zejména témi se chce Swinburne zabyvat.

Autor se stavi do opozice proti mysliteliim, ktefi se domnivaji, Ze neni mozné dospét
k Zadnym spolehlivym zavérim o vzniku a vyvoji vesmiru, protoze je to zcela jedineény
objekt, takovy, zZe je jediny svého druhu a racionalni zkoumani mize dojit k n¢jakému zavéru
pouze o vécech, které patii k néjakému druhu, tj. mize néco fict o tom, co se stane s timto
kusem médi, protoze existuji i jiné kusy médi, jejichz chovani je mozné studovat. Tato
namitka ma totiZ podle Swinburna pro tyto myslitele zpravidla nezamysleny a nevitany
disledek, ze fyzikalni kosmologie nemuze dospét ani k zddnym zavériim v otdzce napf.
velikosti, stafi a hustoty vesmiru jako celku a fyzicka antropologie nemuze nic fict o piivodu
lidského druhu, protoZe i ten je stejné jako nas vesmir jediny svého druhu. Toto se oviem zda
byt samoziejmé nepiijatelné — namitka je podle Swinburna vskutku naprosto pomylena. Autor
totiz povazuje jedinecnost za vlastnost popisu, nikoli véci. Kazda véc je podle n¢j jedinecna
pod ur¢itym popisem, napi. svou vzdalenosti a pozici vuéi jinym vécem — jako jedina Zidle
vzdélend jeden metr na sever od mého stolu atd. Vesmir tak podle Swinburna je svym
zpusobem véc jako kazda jina, kterd ma stejné jako jiné fyzikalni objekty hustotu a hmotnost -
podobné jako naSe slune¢ni soustava je to rovnéz systém hmotnych téles rozmisténych
Vv prazdném prostoru a je to objekt, ktery je jedine¢ny nebo jeden z mnoha v zavislosti na tom,
jak jej popiseme.'*°

To, Ze jedinecnost je vyhradné nebo do velké miry pouze véci popisu je pro m¢ dost
pochybné. Co tieba takova Bozi jedine¢nost? Swinburntiv argument je vSak jinak presvédcivy
— vesmir je do takové miry podobny jinym, mén¢ problematickym vécem, Ze nds nic

neospravedliiuje v tom prondset o ném takové skeptické vyroky jako by chtél napt. Hume.

Kosmologického argumentu existuje mnoho verzi. Za nejznaméjsi, autor povazuje
Akvinského druhou a tfeti z jeho slavnych péti cest vedoucich k dikazu Bozi existence.

Pozoruhodné vsak je, ze Swinburne povazuje Akvinského ,,pét cest™ nebo piesnéji prvni Ctyii

«l111

z nich za ,,one of his least successful pieces of philosophy“* a souhlasi zfejmé s jejich

1997y, fyzicka véc slozena z fyzickych véci, které jsou navzajem v prostorovém vztahu a nejsou v takovém
vztahu k zadné jiné véci.

19 5rgy. Swinburne (1991), s. 118.

11 Swinburne (2004), s. 136.
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kritikou z pera A. Kennyho. Mnohem vice si vaZi verzi kosmologického argumentu, se
kterymi ptisli Leibniz a Clarke a které byly pozd¢ji kritizovany Kantem a Humem.

V autorové knize neni nijak podrobné vysvétleno jeho nizké minéni o prvnich étyfech
»cestach®. Urcity prostor je pouze vénovan prvni ,,cesté®, kterd je pod ¢arou podrobena
znacné kritice. Tuto ,,cestu” Swinburne nepocita mezi kosmologické argumenty, protoze

k Bohu ukazuje nikoli skrze existenci fyzickych objektt, ale skrze zménu v nich. Podle
Swinburna je v ni zména vidéna jako ptekvapiva skute¢nost potiebujici vysvétleni. Zde ma
nas filosof zajimavy postieh: existence zmény ve vécech mu neptipada viibec piekvapiva (a
neni ji tedy tieba vysvétlovat), kdyz uz jsme predtim ptijali jako samoziejmou a nikoli
piekvapivou existenci véci samotnych. To, Ze si Akvinsky mysli néco jiné€ho, je pry
zpiisobeno pronikanim aristotelské fyziky do jeho filosofie. Uspofddana zména je pry vskutku

piekvapiva, aviak ta hraje roli v Akvinského paté, nikoli prvni, ,,cest&“. '

Akvinského cilem vSak patrné€ neni povazovat existenci véci za neptekvapivou, ale pouze
demonstrovat BoZi existenci zptisobem, ktery podle néj je (t€zko fict, jestli opravnén¢) ta
manifestior via“ — nejziejmajsi cesta.™™ Dillezit&j§i podle mé je, nikoli jestli je existence
mistniho pohybu piekvapiva nebo ne, ale jestli je to néco, co potiebuje vysvétleni. Nehledé na

moznou diskuzi o zdkonu setrvacnosti, ktera by asi nevhodné pfechdzela do fyziky, jsou urcité

12 Srov. Swinburne (2004), s. 135-136.
3 Srov. Summa theologica, 1, 2, 3¢. Zvyraznéni je moje.
Respondeo dicendum quod Deum esse quinque viis probari potest.

Prima autem et manifestior via est, quae sumitur ex parte motus. Certum est enim, et sensu constat, aliqua
moveri in hoc mundo. Omne autem quod movetur, ab alio movetur. Nihil enim movetur, nisi secundum quod est
in potentia ad illud ad quod movetur, movet autem aliquid secundum quod est actu. Movere enim nihil aliud est
quam educere aliquid de potentia in actum, de potentia autem non potest aliquid reduci in actum, nisi per aliquod
ens in actu, sicut calidum in actu, ut ignis, facit lignum, quod est calidum in potentia, esse actu calidum, et per
hoc movet et alterat ipsum. Non autem est possibile ut idem sit simul in actu et potentia secundum idem, sed
solum secundum diversa, quod enim est calidum in actu, non potest simul esse calidum in potentia, sed est simul
frigidum in potentia. Impossibile est ergo quod, secundum idem et eodem modo, aliquid sit movens et motum,
vel quod moveat seipsum. Omne ergo quod movetur, oportet ab alio moveri. Si ergo id a quo movetur, moveatur,
oportet et ipsum ab alio moveri et illud ab alio. Hic autem non est procedere in infinitum, quia sic non esset
aliquod primum movens; et per consequens nec aliquod aliud movens, quia moventia secunda non movent nisi
per hoc quod sunt mota a primo movente, sicut baculus non movet nisi per hoc quod est motus a manu. Ergo

necesse est devenire ad aliquod primum movens, quod a nullo movetur, et hoc omnes intelligunt Deum.
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mistni pohyby, které zahrnuji realnou zménu a jako takové potiebuji vysvétleni. Nezda se mi,
Ze bych k takovému zjisténi potteboval aristotelskou fyziku, jak se domniva Swinburne. Ve
svéte vidime, Ze jedno je pohybovano od druhého, které je opét pohybovano od néceho
dalSiho. V takové fadé pohybujicich a pohybovanych vSak nejde pokracovat do nekoneéna
(aktualni nekone¢no neexistuje, jak jsem se pokusil ukazat vyse), musi né¢kde skoncit. Jejim
piirozenym koncem je pohybujici, ktery sam neni pohybovan — nehybny hybatel. U toho se
JiZ neni potieba ptat, pro¢ se pohybuje. Je vysvétlenim a zaroven vysvétleni nepotiebuje.
Nehled¢ na mozné namitky z takového postupu je ziejmé, pro¢ by prvni ,,cesta mohla mnoha

lidem pfipadat jako dobry dikaz Bozi existence. Je zvlastni, Ze to Swinburne tak nevidi.

Pozoruhodné je také to, Ze se Swinburne domniv4, Ze Zadny kosmologicky argument
neni deduktivné platny, ¢imz mysli zfejmé predevsim to, Ze jeho zavér nemize byt nutny.
Uvadi totiz jako diavod, Ze kdyby napi. argument z existence komplexniho fyzického vesmiru
na existenci Boha byl deduktivné platny, pak by platilo také to, Ze je nekoherentni tvrdit, ze
komplexni fyzicky vesmir existuje a Bih neexistuje. Swinburne ma pfitom za to, Ze jediny
zpisob, jak prokazat, ze néjaka propozice neni koherentni je odvodit z ni zcela jasné
nekoherentni propozici. JenZze pokusy odvodit z tvrzeni existence vesmiru a neexistence Boha
nekoherentni propozici podle néj selhdvaji. Navic pry je velmi snadné predstavit si zcela
oc¢ividné koherentni zptisob, jakym by mohlo toto tvrzeni byt pravdivé. Vesmir by existoval,
ale Buh ne, kdyby zde vzdy byla hmota pieskupujici se do riznych kombinaci a jediné osoby
byly ty osoby, které maji téla; nebo kdyby nikdy neexistovala osoba, ktera by vSechno véd¢la,

mohla udélat cokoli atd.***

Jako problematické zde vidim, Ze Swinburne zde zfejmé zaméiuje to, Ze se o né¢em neda
prokézat, Ze to neni koherentni s tim, Ze to musime s jistotou povaZovat za koherentni a
odmitat vSechny propozice, ze kterych by vyplyvalo, Ze to koherentni neni. Takovy postup je
vSak chybny, protoze zaménuje nejistotu opaku teze s jeji jistotou. Co se tyce Swinburnova
tvrzeni, ze tvrzeni existence svéta a Bozi neexistence je ,,0¢ividné* koherentni, musim
prohlasit, Ze je zcela nepodlozZené. To, co je koherentni nebo ne — na rozdil od prvniho dojmu
—nemusi byt vlibec ocividné nebo jednoduse zjistitelné. Naopak existuji nevyieSené a také

nevyftesitelné komplexni matematické problémy, jejichz spravné feseni je koherentni a Spatné

114 Srov. Swinburne (1991), s. 120.
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feseni nekoherentni. To zda je vyrok ,.&islice &isla 7, kterd je 10°°t4 za desetinnou &arkou je 5¢
koherentni nebo nekoherentni je stéi néco, co by nam bylo b&Zné ziejmé. Rikat, Ze vyrok
.Goldbachova hypotéza neni pravdiva“'** je zcela jist& koherentni, protoZe se da jasné Fict,
jak by to vypadalo, kdyby hypotéza neplatila (prosté by existovalo né¢jaké sudé ¢islo vétsi nez
2, které by neslo vyjadiit jako soucéet dvou prvocisel) to by bylo podle mého minéni dost

nest’astné.

Podle Swinburna sice je moZzné, Ze existence vesmiru a BoZi neexistence k sobé
nakonec stejné néjak stoji skryté v kontradikci, ale protoZe pro to nezname Zadny dobry
argument, musime pfedpokladat, ze Zddny argument pro Bozi existenci, tedy ani ten

kosmologicky neni platny deduktivni argument.**®

Zde nas anglicky myslitel podle mého minéni pouze opakuje svoje non sequitur. ProtoZe

nezname dobry argument pro A, musime pfedpokladat, ze ~A? Podivna logika.

Jak uz bylo feceno, autor se inspiruje Leibnizovym podanim kosmologického

argumentu™’

— jeho argument zacina existenci vesmiru vzatou po celou dobu, co vesmir uz
existuje, at’ uz se jedna o kone¢nou nebo nekone¢nou dobu. Mame tedy pied sebou stavy
vesmiru pocinajici pfitomnym okamzikem a jdouci v Case zpét, S1, Sz, S3 atd. Mizeme
predpokladat, ze existuji zakony pfirody L, které zptusobuji, ze Sy ptechazi v Sz Sz v S, atd.
Na Boha by takovy obraz mohl ukazovat jednim ze dvou zptisobti: bud’ by Btih byl
zodpovédny za L a tak poskytoval kompletni vysvétleni toho, pro¢ doslo ke kazdému stavu S,

nebo jako ten, kdo je na zagatku celé fady stavii vesmiru - jako ten, kdo ji nastartoval.'*®

Pro argument druhého typu podle Swinburna potfebujeme nejprve ukazat plauzibilitu toho, Ze
vesmir mél pocatek. Zde se domniva, ze ackoli apriorni argumenty pro pocatek vesmiru
nejsou uspésné, je mozné, ze se v budoucnosti objevi aposteriorni argumenty, tj.

prirodovédecké (astrofyzikalni) argumenty, které néco takového ukazou. Piesto patrné

15 Goldbachova hypotéza zni: ,,Kazdé sudé &islo vétsi nez 2 lze vyjadfit jako soucet dvou prvodisel.“ Prestoze se
vétSina matematikd domniva, ze tato hypotéza plati, nebyla po vice nez 260 letech pokusti dosud dokazana.
118 Srov. Swinburne (1991), s. 137.
17 Srov. Swinburne (2004), s. 149. Swinburne cituje z Leibniz, G. W., ,,On the Ultimate Origination of Things*,
trans. M. Morrison, in: The Philosophical Writings of Leibniz (Everyman edn., J. M. Dent and Sons, 1934), s.
31-2.
118 Srov. Swinburne (1991), s. 120-121.
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nebudou pftili§ induktivné silné, protoze je velmi tézké urcit, jaké ptirodni zakony plati v ¢ase

a prostoru velmi vzdaleném tomu nasemu.**°

Na védecké zjisténi pocatku vesmiru bych vSak nemél velkou nadéji. Jak védec ukaze, Ze to

co objevil je skutecny pocatek a ne pouze momentélni horizont védeckého poznani?

Prvni zptisob argumentace — postulace Boha jako vysvétleni piirodnich zakond, ma tu
vyhodu, Ze neméa Zadny problém s moznosti nekone¢ného regresu. I pokud je vesmir
nekone¢né stary, kazdy stav vesmiru S, bude mit plné vysvétleni ve stavu Sp+1, ktery jej
predchazi a ptirodnich zdkonech L, které tidi pfechod mezi nimi, bude tento obraz svéta
potiebovat vysvétleni. L zde totiz jsou védecky nevysvétlitelné, prosté z toho divodu, ze
samy jsou nutnou komponentou veskerého védeckého vysvétleni. Musime tedy predpokladat,
ze jsou bud’ nevysvétlitelné simpliciter nebo maji vysvétleni jiného druhu, které Swinburne
nazyva personalni vysvétleni. Bylo by podle n¢j chybou myslet si, Ze pokud je vesmir
nekonecné¢ stary, kazdy stav vesmiru v kazdy okamzik se d4 kompletné védecky vysvétlit
odkazem na ptedchozi stav vesmiru a ptirodni zdkony - Boha tedy neni tfeba do tohoto obrazu
svéta nijak zatahovat, protoze takové vysvétleni je kompletni nebo dokonce plné.*? Tak to
podle né&j prave neni. Takovy argumentacni postup je mi sympaticky, nicméné se zda, ze
zavisi na podle mého minéni nepiipustné hypostatizaci ptirodnich zakonu, kterou Swinburne

jinde také odmita.

Hume'® a jini filosofové ptedpokladali, Ze pokud mame védecké vysvétleni kazdého
ze série stavi, potom mame zaroven vysvétleni celé série. Nalezenim pficiny kazdé ¢asti
nalezneme podle Huma i pficinu celku, protoZe celek podle n¢j vznika prosté sjednocenim
urcitych o sob¢ nesouvisejicich véci v mysli a neni tedy néco navic, co by potiebovalo dalsi

vysvétleni.

Swinburne souhlasi, Ze pokud by existovala kone¢na série ucinki, ve které zadna z jejich

pfi¢in by sama nebyla ¢lenem této série, tj. pokud je plnou pii¢inou aa’, b ma za pti¢inu b” a

119 Srov. Swinburne (1991), s. 121.
120 yysvétleni E pomoci F je podle Swinburna plné vysvétleni tehdy, kdyz F zahrnuje jak pii¢inu C, tak divod R,
které zapfi¢inily to, ze doslo k E.

Kompletni vysvétleni n&jakého E pomoci F pak podle néj je takové plné vysvétleni, ve kterém vSichni
zminovani ¢initelé jsou takovi, Ze uz neexistuje zadné dalsi vysvétleni (plné ani ¢asteéné) jejich existence nebo
¢innosti jinymi Ciniteli ptisobicimi v Case jejich existence nebo ¢innosti.

Srov. Swinburne (1991), s. 75.
121 Srov. Hume (1948), s. 59-60.
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€ ma za pri¢inu ¢, pficemz a, b, ¢, @", b” a ¢” jsou navzajem odli§né stavy, potom plna pti¢ina
a+b+c je a’+b"+c”. Neboli: pokud ptic¢inou vafeni vody v kotliku, je to, Ze kotlik je na ohni a
pti¢inou vatreni vody v druhém kotliku je to, Ze je tento kotlik na druhém ohni tak pfi¢inou
vafeni vody v t&chto dvou kotlicich je to, Ze jsou postaveny na dvou ohnich.*? Problém vsak
nastava, pokud néktery ¢len série G¢inkid, ma za pti¢inu jiného ¢lena této série. Pokud totiz
napf. plnou pfic¢inou a je b, b je ¢ a ¢ je d, potom plnou pfi¢inou a+b+c je d. Pak také plati, Ze
pokud d nema pfic¢inu, tak nema pticinu ani cela série. Pokud pak uvazujeme, Ze by mél
vesmir nekonecné staii a jediné pti¢iny jeho minulych stavl jsou jim pfedchazejici minulé
stavy, potom by série jeho minulych stavi jako celek neméla zaddnou pfic¢inu a zadné
vysvétleni. Zde nas podle m¢ Swinburne upozoriiuje na néco obzvlasté dulezitého, i kdyz jeho
odpovéd Humovi asi neni nutné interpretovat jako nesouhlas s nim, ale spis jako vyjasnéni

tématu.

Toto bude podle Swinburna platit, pokud kazdy stav ma kompletni védecké vysvétleni
skrze predchozi stav — kazdy stav vesmiru bude mit kompletni vysvétleni, cela nekone¢na
série nebude mit vysvétleni zadné, protoze zde nebudou zadné pficiny ¢lent série, které by
lezely mimo ni. Existence vesmiru tak bude nevysvétlitelny holy fakt. Navic by takovy vesmir
béhem své nekonecné historie mél urcité konstantni rysy dané urcitymi zdkony. Napt. by mél
podle zakona o zachovani hmoty vzdy uréité mnozstvi hmoty, feknéme M; Z&kon o
zachovani hmoty uz vSak nevysvétli, pro¢ je ve vesmiru mnozstvi hmoty M; spiSe nez néjaké
jiné mnoZzstvi M. Swinburne si vazZi Leibnize, ktery se rovnéZz domniva, Ze i nekone¢na fada
musi mit divod mimo sebe sama.'?® Podobng pokud uvazujeme vesmir jako majici pocatek
Vv Case, ale nemajici zddnou pfi¢inu mimo sebe, tak jeho pocatek je prosté holy a dal uz

nevysvétlitelny fakt.

Pokud ma tedy byt existence vesmiru vysvétlena, nelze to provést podle Swinburna
pomoci védeckého vysvétleni, ale toto vysvétleni musi byt personélni. Existence vesmiru jako
celek je pro n&j prilis ,,velky* fakt, na to aby jej mohla véda vysvétlit. Personalni vysvétleni
vesmiru lze podle Swinburna provést tak, ze néjaka osoba zplisobuje, Ze v kazdém ¢asovém

okamziku funguji pfirodni zakony a zpiisobuje, Ze kazdy Sy+1 prechazi v S, *** A pokud uz

122 5roy. Swinburne (1991), s. 123.
123 Srov. Swinburne (1991), s. 125.
124 Srov. Swinburne (1991), s. 126.
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chceme kvuli tomu postulovat néjakou osobu G, méli bychom postulovat ten nejjednodussi
typ osoby — osobu s nekone¢nou moci, védénim a svobodou, tedy Boha. Jednoduchost
vysvétleni je totiZ pro Swinburna velmi dilezita a je mu znakem Uspé$né védecké teorie.
Napt. nekone¢na moc je pak ,,jednodussi* charakteristika nez n&jaka koneéna omezena moc —

jak uz jsem uvadél.

Nemuzeme se v8ak spokojit s existenci vesmiru jako s nevysvétlitelnym holym
faktem? Swinburne se domniva, Ze ne a argumentuje Leibnizem.'? Leibniz se podle autora
domniva, Ze na zakladé principu dostatecného divodu musi mit vesmir pficinu v metafyzicky
nutné bytosti, tj. bytosti, jejiZ existence je obsaZena v jeji esenci. Swinburnovi neni jasné,
jestli Leibnizova metafyzicky nutna bytost je pro néj také logicky nutna. Proti logické
nutnosti ma v3ak své vyhrady — domniva se, ze logicky nutné nemtize nikdy vysvétlit logicky
kontingentni.'?® PIné vysvétleni totiZ znamena, Ze to co ma byt vysvétleno, je z n&j logicky

odvoditelné. Avsak nic logicky kontingentniho se neda odvodit z nééeho logicky nutného.

Déle - jak uz jsme zminili — mu ptipada koherentni, tvrdit, Ze vesmir existuje, ale Bih
neexistuje. Je tedy pak i koherentni piedpokladat, ze Blih prosté neexistuje. Buh tedy podle
n&j neni logicky nutnd bytost.

Swinburnovo minéni, Ze Biih neni nutné logicky nutna bytost, protoze je ,,o¢ividné*
koherentni pfedpokladat, Ze neexistuje ma asi takovou vahu jako presvédceni, Ze
Goldbachova hypotéza urcité neplati logicky nutné, protoze je ,,0¢ividné* koherentni
predpokladat, ze neplati. To znamena, jeho vaha neni zrovna velka. Goldbachova hypotéza je
bud’ logicky nutné, nebo logicky nemozna a to, Ze nevime, kterd z té€chto alternativ plati, to
nijak neméni. To, co je zde koherentni, inkoherentni, nutné a nemozné zde zjistime az potom,
co budeme mit diikaz nebo vyvraceni Goldbachovy hypotézy, respektive ditkaz nebo
vyvraceni Bozi existence. Chtit to d¢lat naopak znamena zaptahat viz pred koné. Navic by
Swinburnovo popirani Bozi logické nutnosti bylo ziejmé aplikovatelné také na jeho
ontologickou nutnost (tj. to, Ze je Bith holym faktem), kterou v§ak Swinburne pfinejmensim

piipousti.

125 Srov. Swinburne (1991), s. 127.
126 Srov. Swinburne (1991), s. 76.
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Druhym Swinburnovym argumentem proti BoZi logické nutnosti je, Ze logicky nutné
nemuze nikdy vysvétlit logicky kontingentni. To je sice na prvni pohled pravda, ale
Swinburne zde podle mého minéni zapomind, Ze nutny Bih mutize byt vysvétlenim
kontingentnich véci, pokud ptedpokladame, Ze je stvofil svym svobodnym a tedy
kontingentnim rozhodnutim. Podobn¢ ja mizu byt vysvétlenim nahlé prazdnoty lahve
kabernetu, piestoze jsem se piedtim rozhodoval, jestli oteviu kabernet nebo spiSe chardonnay
a ve svéte, ani ve mné nebylo nic, z ¢eho se dalo naprosto a beze zbytku urcit, jak se
rozhodnu. To, jak je to mozné, je otazkou tykajici se problematiky lidské svobody, ziejmé
obtiznou otdzkou a mozna i nefesitelnou otazkou, kazdopadné ne otdzkou, kterou bych ted’
musel vyfesit. Pro m¢ je ted” dulezité pouze, Ze to tak je a ne proc¢ to tak je. Musime totiz
zaroven predpokladat dvé véci: ze lidské svoboda existuje a princip dostatecného divodu
vzdy plati. ProtoZe existuje svoboda, je mozne, Ze (svobodné) nutné bude pfi¢inou logicky
kontingentniho. Protoze princip dostate¢ného ditvodu vzdy plati, racionalita vyzaduje, aby
(prvni) pfi¢inou logicky kontingentniho bylo logicky nutné. Z obojiho vyplyva, Ze prvni

pri¢inou vSeho logicky kontingentniho je vzdy néjaké svobodné logicky nutné.

Logicky nutné tedy mtze byt pfi¢inou kontingentniho za predpokladu, Ze je toto logicky

nutné svobodné, pfestoZze v ném samém neni nic, z ¢eho by se dalo toto kontingentni vyvodit.

Pokud Leibnizova metafyzicky nutnd bytost neni logicky nutna, ale je to néco jako ten
nejvyssi holy fakt, potom jeho princip podle Swinburna prosté tvrdi, Ze vSechno, co mé plné
vysvétleni ma posledni?’, nebo aspoii kompletni vysvétleni. Autor viak nevidi divod, pro¢
by mél néco takového ptijmout. Racionalita predpokladu, ze ma néco kompletni vysvétleni
podle néj zalezi na tom, jestli pro né¢ mame vysvétleni vétsi jednoduchosti a vysvétlujici sily,
nez by bylo pouhé plné vysvétleni.*?® Pro n&co takového Leibniz samoziejmé nedava zadny
argument (protoze ve Swinburnovych pojmech jednoduchosti vysvétleni a vysvétlujici sily
vubec neuvazuje). Swinburne se tedy domniva, Ze jediny aposteriorni argument pro BoZi
existenci muze byt proveden pouze z relativni jednoduchosti a vysvétlujici sily postulovaného
vysvétleni ve srovnani se slozitosti toho, co je vysvétlovano, kterd by jinak zlstala

nevysvétlitelnym holym faktem.

127 posledni vysvétleni E je takové vysvétleni, které je kompletni vysvétleni E a piiginy C a ditvody R v ném
uvadéné jsou takové, ze nemaji ani uplné, ani ¢astecné vysvétleni v néjakych dalsich Cinitelich. Srov. Swinburne
(1991), s. 75.

128 Srov. Swinburne (2004), s. 149.
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Rozdil mezi Swinburnovym a mym myslenim je v tom, Ze Swinburne jako by se nedomnival,
ze ve filosofii (o véde zde vliibec nemluvim, tam je to jiné¢) bychom se mé&li absolutné drzet
principu dostate¢ného diivodu a tudiz musime ptedpoklédat, Zze vS§echno ma néjaké posledni
vysvétleni. Pro néj je postulace posledniho vysvétleni racionalni pouze podminéné — pokud
ma takové vysvétleni vyssi jednoduchost a vysvétlujici silu. Pro mé je racionalita tohoto
piedpokladu dana prosté principem dostate¢ného diivodu a nemusi byt déle zjisStovana.
Platnost principu dostate¢ného dliivodu a skutecnost, Ze bychom se na n¢j méli v téchto vécech
odvolavat, mi ptipada ziejma a domnivam se proto, Ze to Swinburne nevidi snad diky svému
scientismu (tj. pfedevsim urcité konfiizi mezi metodami ptirodnich véd a filosofie) a nepfimo
diky ptedchozim omylim ohledné platnosti dedukce v téchto vécech a (logické) nutnosti.

V kazdém racionalnim modelu vesmiru ma v§echno kontingentni posledni pfi¢inu v né¢em

nutném, jinak by existovalo vymezované bez vymezujiciho.

Absurdni disledky opa¢né pozice jsou kazdopadné (alesponi pro me) ziejmé: pokud neexistuje

posledni vysvétleni tak nic ve svété nema zadné vysvétleni.

4.9. Argumenty z teleologie

Osma kapitola s ndzvem Teleological Arguments nejprve vysvétluje, co jsou to teleologické
argumenty (podtiida design argumenti odli$na od argumenti z prozietelnosti). Teleologické

argumenty vyvozuji BoZi existenci z obecného fadu vesmiru.

Teleologického argumentu jsou pry dva druhy: jeden vychdazi z pravidelnosti véci,
které jsou zaroven ptitomné v jeden moment (angl. regularities of co-presence), druhy
z pravidelnosti Gasové naslednosti (angl. regularities of succession).'?® Jsou popsany
argumenty teleologie 18. stoleti (Paley, Hume) z fadu t¢l rostlin a Zivo¢ichd — ve
Swinburnem zavedené terminologii argumenty z regularities of co-presence. Zné&ji v zasadé
takto:

129 Srov. Swinburne (1991), s. 133.
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Rostliny a zivo¢ichové maji od piirozenosti schopnost se reprodukovat. Na tom, ze
nyni existuji takovéto zivé organismy, neni tedy za predpokladu, ze existovaly
podobné Zivé organismy v minulosti nic zvlastniho nebo nevysvétlitelného. Co je vSak
prekvapivé, je existence rostlin a zvitat viibec. Pokud ptredpokladame, Ze svét neni

130 je tedy velkou hadankou, jak vznikla prvni zvifata a rostliny. Protoze

veéeny,
nemohly vzniknout pfirodnimi procesy a protoze jsou velmi podobné strojim, které
lidé vyrabéji, je velmi pravdépodobné, Ze byly vyrobené nééim, co je rovnéZ rozumna
bytost jako ¢lovek — jenom je to zfejme rozumna bytost mnohem mocnéjsi a moudtejsi

nez kterykoli ¢lovek.

Tyto argumenty jsou podle Swinburna navzdory Humovym némitkam velmi silné, jejich
problém je pouze v tom, Ze jedna z jejich premis byla vyvracena Darwinem a jeho
nasledovniky.™! Argument viak mtize byt podle Swinburna zrekonstruovén tak, aby se
neopiral o premisy, o kterych Darwin pry ukazal, Ze jsou mylné. Lze to proveést tak, Ze
postulujeme Boha jako vysvétleni zakont, kterymi se ¥idi vznik Zivota z neZivé hmoty a

evoluce ptirodnich druhd.

Uz Darwin se pokousel o vysvétleni vzniku Zivota samotného z nezivé hmoty. V soucasnosti
se ziejmé podobné vétSina darwinistii, domniva, ze existuje védecké vysvétleni vzniku Zivota
(byt’ se jim Casto neni piesné jasné, jak by toto vysvétleni mélo vypadat). Kazdopadné stvofrit
zZivot v laboratofi se jesté¢ nikomu nepodafilo. Zda se mi, ze vétSina teorii vzniku Zivota uz
predem predpoklada jako fakt, Ze zivé vzniklo z neZivého a pak postuluje procesy, kterymi

k tomu doslo, i kdyZ o nich tfeba nemame Zadnou nezavislou evidenci.™*

To jestli védecké vysvétleni vzniku Zivota skute¢né existuje, nechavam stranou, jakkoli je to
kontroverzni*® a Swinburne zde podle mé zachazi piilis daleko, kdyZ piedpoklada, Ze takové
vysvétleni existuje. Moje kritika jeho pozic by zde byla piili§ zavad&jici. Nicmén¢ argument,
ktery vyvozuje BoZi existenci z platnosti uréitych pfirodnich zakonu ve svété, mi ptipada

korektni.

130 Swinburne viak mé za to, 7e tento argument lze usp&$né zkonstruovat i za predpokladu, Ze svét je véény,
131 Srov. Swinburne (1991), 5.135. Pro tomistickou pozici ohledng evoluce a darwinismu srov. Gredt (2009), §
495-502.

132 Srov. Mayr (2009), s. 64-67.

133 Tomisté vznik Zivota z neZivé hmoty odmitaji, srov. Gredt (2009), §488-494.
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Piirodu pak lze chapat jako stroj vyrabé&jici dalsi stroje, ktery ackoli sdm nema rozum,
potiebuje tvlrce, ktery rozum ma. 134 Tento argument vSak Swinburne poklada za relativné

slaby pro relativni fidkost zastoupeni Zivota ve vesmiru.

Dejme tomu - i kdyz pfirovnani (nebo ztotoznéni?) zivocichu a rostlin ke strojim je
kontroverzni, ziejme nijak nezmensuje silu argumentu. Naopak zvlastni je pro¢ si Swinburne
mysli, ze by Velky Montér pravdépodobnéji ude€lal svych skvélych robotl vic nez min, takze
kdyby byl takto ,,mechanizovan® cely vesmir byla by jeho existence vibec
nejpravdépodobnéjsi. Nadpozemsky mechanik se ziejmé tidi hesly ,,mtzu, tedy musim* a

,,ani Sroubek na zmar.“

Vtipy stranou, Swinburne pravdépodobné drzi tuto pozici, mimo jiné proto, Ze mensi kvantita
fadu ma vétsi pravdépodobnost, Ze vznikla pouhou ndhodou, nikoli jako produkt n¢jakého

Hinteligentniho designu*.

Argument z pravidelnosti ¢asové naslednosti piipadd Swinburnovi podstatné silné;si.
Je to argument z toho, ze jednoduché zakony fidi témét vSechny sledy udalosti. Tento izasny
fad je néco, co vyzaduje vysvétleni. Autor odmita, ze bychom tento fad ptfirod¢ pouze sami
podsouvali. Protivnik by mohl sice podle autora namitnout, zZe uniformita svéta v case je
pouze ndhodné shoda mezi tim, jak byly véci ve svété az do ted’, a moznostmi toho, co lidé
dokaZou zaznamenat a popsat a tato shoda se da sama vysvétlit pfirodnim vybérem (ptezili ti
lid¢, kteti dokazali poznat to, co bylo a ptizpiisobit se tomu), podle Swinburna vSak mame
pied sebou néco hlubsiho. Pokud podle néj chceme zkonstruovat dobry teleologicky
argument, bude jeho premisou ne to, ze az dosud véci odpovidaly vzoru, ktery dokaze ¢loveék
odhalit a popsat, ale spise to, Ze véci se chovaly a budou chovat tim a tim zptisobem, jakkoli
se budou lisit pocate¢ni podminky a jakkoli budou lidé do nich zasahovat. Pokud pry mizeme
rozumove zdivodnit indukci (a méli bychom ptedpokladat, Ze mizeme) je tim odiivodnéno
také nase presvédceni, ze se budou véci chovat v zasad¢ tak, jak se dosud chovaly. A pokud
se tedy takto pfirodni fad nevztahuje pouze na minulost, ale také na budoucnost je podle

Swinburna jasné, Ze neni pouze nami do piirody vkladan, ale doopravdy v ni je.135

134 Srov. Swinburne (1991), s. 135-136.
135 Srov. Swinburne (1991), s. 137.
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Souhlasim s tim, ze bychom se méli domnivat, Ze indukce je rozumové ospravedInitelna.
Argument Swinburnem mysleného protivnika mi vSak neni zcela jasny. Pokud byly véci

Vv ¢ase doposud takové a takové, existovala mezi nimi ziejmé n¢jaka uniformita, kterd
potiebuje vysvétleni, argument protivnika tedy selhdva uz na svém zacatku. Kazdopadné
Swinburnova argumentace proti tomuto oponentovi je dostate¢na. VEtsi otazkou je, jestli
Swinburne splnil svou aspiraci zkonstruovat rozhodujici argument proti antirealismu. Tady
bych fekl, jeho argumentace zdaleka nedostacuje. Antirealista by mohl piece napft. tvrdit, ze
v minulosti, pfitomnosti a budoucnosti vzdy pamatujeme, pozorujeme a ocekavame tad, ze je
to vSak nakonec jen v§echno nase projekce. Takovou ndmitku Swinburne evidentné
neanticipuje (i kdyz by snad m¢l po ruce argumenty, jak ji vyvratit, viz. jeho pozdé;si

predstaveni principu davétivosti).

Oponent mize podle autora sice také namitat, ze i pokud je fad ve svété tieba
objektivni, pokud by ve svété nebyl fad, neexistovali by zadni lidé, ktefi by to zjistili — na
fadu ve svéte tedy neni nic prekvapivého. Podle autora je vSak tento argument chybny.
Analogicky mylné by bylo, kdyby nékoho unesl Silenec a v mistnosti do, které jej zavtel, by
mu ukézal komplikovany stroj na michani karet, a oznamil mu, Ze stroj obsahuje deset
kompletnich bali¢ka karet a z kaZzdého z nich za okamzik jednu nahodné vytahne. Pokud
kazda z téchto vytazenych karet nebude srdcové eso, potom cela mistnost okamzité exploduje,
uneseny nasledkem toho ihned zemfte a uz ani neuvidi, jaké karty byly tazeny. Reknéme, Ze
stroj skute¢né pti losovani vytahne vSech deset srdcovych es a inosce své obéti, ktera si
hlasité¢ oddychne, sdéli, Ze to neni nic mimofadného, protoZze kdyby bylo vytazeno néco
jiného nez sama srdcova esa, nebyla by nazivu dost dlouho, aby to vidéla — proto je jen
prirozené, Ze byla tazena sama srdcova esa. Potom je jasné, ze pokud bylo tahani karet
skutecné nahodné a ne néjak zmanipulované, tak inosce je skutecné Sileny, zatimco jeho obét’
opravnéné hovoii o uZasném $tdsti, Ze vyvazla.** To je podle mého min&ni dobry argument

vhodné od sebe odliSujici epistemologii a ontologii.

Vychozim bodem teleologického argumentu je proto ne to, Ze pozorujeme ve sveété

fad, ale to, Ze fad ve svété prosté je. Podle Swinburna je docela dobie mozné, ze pouze diky

136 Srov. Swinburne (1991), s. 138.
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existenci fadu dokazeme pfrijit na to, ze zde néjaky rad vibec je, ale to neni podstatné pro to,

jak vyjimec¢na existence fadu ve svéte je a to, Ze tato existence potiebuje vysvétleni.

Dalsi jeho argument pro BoZi existenci spo¢iva v tom, ze svét je slozen
Z elementarnich Castic pouze n¢kolika malo druhit, které jsou vSechny stejné a v Case si
zachovavaji stale stejné vlastnosti. Swinburne se zde také vyrovnava s dalsi Humovou
namitkou (moznym velkym mnozZstvim boht, namitka krachuje na vysoké slozitosti

predpokladané hypotézy a jeji nizké explanaéni sile vzhledem k uniformits naseho svéta).*’

Zde se Swinburnem opét souhlasim, i kdyz proti Humové hypotéze 1ze argumentovat i jinak —
na metafyzické trovni, ktera je Swinburnem méné¢ reflektovana: Bih musi byt takovy, ze
otazka ,,pro€ je pravé takovy pocet Boht, ktery je* bude nesmyslnd, jinak by nebyl poslednim
vysvétlenim. Takovy bude, kdyz bude totozny se svou piirozenosti. To, co je totozné se svou

ve - v . , T . . 1
pFirozenosti je viak jedno (nema to princip individuace/diferenciace).™®

V argumentu z uspofadani svéta v ¢ase Swinburne cituje patou ,,cestu” Tomase Akvinského —
argument zalozeny na specifické ,,zacilenosti* vSech véci v ptirodé¢ a to i téch, které nemaji

védomi. Lze jej pfevypraveét asi takto:

Véci se chovaji neustale stejné, a kdyz uz ne, tak i vyjimka z této uniformity podléha
né&jaké jiné uniformité (tj. kdyz hodime do vody led, voda se vzdy ochladi, pokud
ovSem neni zaroven také zahfivana dostate¢né silnym plamenem, ktery ovSem vodu
také vzdy zahtiva, pokud... atd.). Miizeme tedy fici, ze vSechny véci smétuji

k n¢jakému cili (led k ochlazovani, ohen k ohtivani atd.). AvSak ty véci, které nemaji
védomi, smefuji k né¢jakému cili pouze, kdyz nékdo tento cil chépe a je k nému
zamérné vede (kulka potfebuje stielce, aby trefila cil, auto fidice, aby mohlo dojet

z Prahy do Ostravy). VSechno v ptirode¢ je tedy fizeno nékym, kdo ma rozum a vili — a

to je Biih 3914,

37 Srov. Swinburne (1991), s. 142.

138 Pro (vyse uz uvedenou i v citaci) Akvinského argumentaci pro to, Ze Bith je totozny se svou pfirozenosti srov.
Summa Theologica, 1, 3, 3c.

139 Srov. Swinburne (1991), s. 143.

140 Srov. Summa theologica, 1, 2, 3c.

Quinta via sumitur ex gubernatione rerum. Videmus enim quod aliqua quae cognitione carent, scilicet corpora
naturalia, operantur propter finem, quod apparet ex hoc quod semper aut frequentius eodem modo operantur, ut
consequantur id quod est optimum; unde patet quod non a casu, sed ex intentione perveniunt ad finem. Ea autem
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Autor pfi jejim hodnoceni nejprve odmitd, ze mize byt dobrym deduktivnim argumentem pro
Bozi existenci na zdklad¢ svého obecného minéni o deduktivnich argumentech, ale také pro

to, Ze je podle n¢j logicky mozné, aby tad ve svéte byl dilem ndhody.

Se Swinburnovymi minénim o moznosti deduktivnich argumenti jsem uz vyjadril nesouhlas
vyse. Co se tyée hypotézy pivody Fadu v ndhodé, bych chtél upozornit na dvé véci. Cista
néhoda per se je nemyslitelnd. VZdy kdyZz mluvime o ndhodg¢, piedstavujeme si ji vzdy

v kontrastu k n¢jakému fadu. Kdyz hodim hraci kostkou, mam (idealng) Sestinovou
pravdépodobnost, ze mi na ni padne Sestka. Vysledek je ndhodny, nikoli v§ak bez elementu
fadu. Pokud nebudu hazet klasickou hraci kostkou, ale budu hazet dvacetisténem s vyrytymi
¢isly od 1 do 20, bude moje Sance, ze mi padne 6, jind. Hod bude mit jinou ,,ndhodnost®, tedy
,,pravdépodobnost“. Nahody se tedy definuji a od sebe odliduji ndjakym fadem. Cista ndhoda
by byla podle mne totozna s nicotou. Pokud tedy n¢kdo tvrdi, Ze ¥ad mohl vzniknout nahodou,
tak vlastné bud’ nezajimavé tik4, ze jeden fad vznikl z jiného fadu (coz neeliminuje nutnost
vysvétlit existenci fadu jako takového) nebo zajimavé a rozporné tika, ze fad povstal z nicoty
(to je v konfliktu s principem dostatecného diivodu). Swinburne by tedy zda se mi nemél

piipoustét ani moznost ptivodu fadu v ndhodé.

Ptedpoklad, ze jedina osoba je zodpovédna za fad svéta je sice jednodussi a
pravdépodobnéjsi, nez alternativni (napt. Humova) hypotéza, Ze je za n€j zodpoveédnych
mnoho osob, ale piesto i hypotéza mnoha takovych osob je kompatibilni s informacemi, které
o realité mame.**" Swinburnovi jde tedy o to zjistit, jestli se zde jedn4 o dobry induktivni
argument. Neni podle n¢j mozné dobfte uchopit teleologicky argument pro BoZi existenci
V uplné izolaci od kosmologického. To, ze je zde n&jaky popsatelny fad v sob& uz samoziejmeé
zahrnuje existenci fyzického vesmiru. Ptadme se tedy, o kolik pravdépodobnéjsi ¢ini Bozi
existenci existence usporddané¢ho vesmiru, nez by ji ¢inila pouhd existence vesmiru. Podle
Swinburna existence fadu ve svéteé sveédci o Bozi existenci tehdy a jen tehdy, kdyz existence
fadu ve svéte je pravdépodobnéjsi, kdyz existuje Bith nez tehdy, kdyZ neexistuje. Tuto

pravdépodobnost zvySuje, kdyz ad ve svété neni mozné vysvétlit Zadnym jinym zplisobem a

quae non habent cognitionem, non tendunt in finem nisi directa ab aliquo cognoscente et intelligente, sicut
sagitta a sagittante. Ergo est aliquid intelligens, a quo omnes res naturales ordinantur ad finem, et hoc dicimus
Deum.

141 Srov. Swinburne (1991), s. 144.
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velmi pravdépodobné by k nému nedoslo bez pficiny a také pokud mé predpokladany Biih

takové charakteristiky, ze by pravdépodobnéji vytvoril ve svété fad nez néco jiného.

Nejprve tedy Swinburne zvazuje velkou uniformitu vlastnosti, kterymi disponuji
materidlni véci — u t€ miizeme uvazovat, jestli ma byt terminem vysvétleni nebo potiebuje byt
dale vysvétlena. A zde autorovi ptipada podivuhodné uz samotné existence vlastnosti
materidlnich véci a uniformita téchto jejich vlastnosti v nekone¢ném c¢ase a prostoru si uz
skute¢n¢ tika o néjaké vysvétleni — je vysoce nepravdépodobné, ze je holym faktem nebo
jakousi souhrou nahod. Bylo by dobr¢ ji vysvétlit jedinym spole¢nym zdrojem téchto
vlastnosti — podobné jako je dobrym vysvétlenim toho, Ze vSechny mince jedné zemé jsou si

podobné to, Ze vSechny pochazeji ze stejné formy.

Uniformita je podle mého minéni pouze jednim z poznavacich znameni kontingence véci.

V uvedeném piikladu mame pied sebou jednu formu rozdélenou mnoha kusy latky, které
informuje. Je tedy jasné, Ze je zde mnoho skutecnosti, které potiebuji vysvétleni (rozdélenost
formy, podet minci atd.) — to jsou znaky kontingence. Cist4 jednota (takova, Ze neni ni¢im
rozdelena) vysvétleni praveé nepotiebuje, ta mize byt terminem vysvétlovani. Jednota formy
od sebe riznych minci proto nepotiebuje vysvétleni, do té miry v jaké je jednotou, ale do té
miry v jaké je ruznosti. Uniformita sama tak podle m¢ vlastn¢ vysvétleni pfimo nepotiebuje,

vysvétleni potfebuje kontingence spojeni uré¢ité formy a latky, kterou implikuje.

Podle Swinburna se vSak dé jit jesté dale: uvazovanim o Bozim charakteru. Vime uz
naptiklad, ze Buh bude vzdycky jednat v souladu s nezvratitelnym dtivodem a nebude nikdy
jednat, pokud pro to nema divod. Autor vyuZiva analogie s ¢innosti lidskych bytosti: lidské
bytosti maji pro vytvareni fadu rizné diivody. Jeden z nich je esteticky (urcity fad je nutnou
podminkou toho, aby néco mohlo byt krasné), druhy je prakticky (fad je vytvaien k dosazeni
néjakého cile mimo néj samotny). Tak hudebni skladatel komponuje skladbu, tak aby byla
krésna, a knihovnik uspofadava knihy v knihovné, tak aby se v nich uz napfisté vyznal a mohl

kazdou z nich rychle najit.**?

Buh ma podle autora pro stvoieni usporadaného svéta podobné
divody — ma davod stvofit fadny vesmir, pro to aby tento vesmir mohl byt krasny a ma také
divod stvoftit fadny vesmir pro to, aby tvorové, kteti v ném ziji, mohli jeho 4d poznévat a tak

rust ve védeéni a moci (pokud maji védomé bytosti do jisté miry kontrolovat svét, ve kterém

142 Srov. Swinburne (1991), s. 146.
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7ziji, musi nejprve védét, jak na to - o kompletnim chaosu nic védét nejde). Pokud existuji
urcité prirodni zdkony, Clovék je mize poznat a na zaklade toho vyvinout napt. uméni, jak
vyrabét urcité véci — mize péstovat obili, tavit Zelezo nebo postavit dim. Pokud ma tedy Buh
divod stvorit bytosti, které budou mit moznost rtst ve védéni a moci, potom mé i davod
stvorit usporadany svét. To, ze by Bith mél diivod stvotit takové bytosti je mozna pochybné,
av8ak prvni divod podle Swinburna plati vzdy. Buih — pokud uz viibec néjaky svét tvoii — ma
diivod stvorit krasny svét. Jediny diivod pro stvoifeni osklivého svéta by podle autora byl

v tom, ze by bytosti v ném zijici mohly poznat rozdil mezi krasou a osklivosti a skrze své
poznani, moc a snahu u¢init svét krasnéj$im — to by uz ovSem také piedpokladalo ur¢ity
stupeni fadu ve svéte. Swinburnovi se tedy zda, Ze pokud ma Bth divod stvofit vesmir, potom
ma prevladajici ditvod stvofit uspofddany vesmir — jakkoli analogie mezi ¢lovékem a Bohem

mohou pokulhavat.**

Vzhledem k mému popieni moznosti existence naprosto fadem neurcené véci vyse se klonim
Kk vyjadfeni, ze pokud Biih ma divod stvofit vesmir, nutné¢ musi mit diivod stvotit usporadany
vesmir, protoze fad je vlastnosti v§eho, co je. Krasa je podle mé snad naprosto pievoditelnd na
fad a fad na krasu. Osklivé véci zpravidla vnimame jako nedobie usporadané, nedobie
usporadané véci zpravidla vnimame jako osklivé, krasné véci jsou dobte uspofadané, dobie
uspofadané véci jsou krasné — to se tyka krasy lidského téla a uspotadanosti genialni hudebni
skladby stejné jako nepotadku v détském pokoji. Pivod krasy je tedy stejny jako ptivod fadu a

ma stejné duvody.

Od Swinburnova pojeti se tak dost odchyluji, mnohem vétsi odchylkou vsak je, ze popiram to,
ze by Buh — pokud by existoval - m¢l diivod stvofit nas svét. Respektive Bozi dobrota (ktera
od ného samotného neni odlisna) je podle mého minéni pro Boha diivodem, nikoli vSak
pti¢inou, proc tvoti. Stvofend bytost je uvadéna do pohybu cilem, kvili kterému jednd a
kterého se snazi dosahnout, ten je pfi¢inou jejiho jednani. Bih ni¢im takto pohybovan neni.
Jedna jen kvili své dobroté, kterou uz ma. Dokonalejsi stvofeni svéd¢i o Bozi dobroté vice,
mén¢ dokonalé stvofeni méné. Avsak kazdé mozné stvoieni bude svéd¢it o nekone¢né moci a

dobroté Stvoritele, protoze kazdé kontingentni musi mit nakonec za pfi¢inu nutné, které musi

mit v§echny dokonalosti (protoze jinak by byl diivod se ptat, pro¢ ma jen ty a ty). | kdyby byl

143 Srov. Swinburne (1991), s. 147.
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svét tisickrat hor$i — napf. chaoti¢téjsi a osklivéjsi, stale by svédcil o Bozi moci a dobroté,
pouze by se v ném Bozi dobrota realizovala méné. Jiny svét tisickrat lepsi nez ten nas by
stejné svédcil o nekoneéné Bozi moci a dobroté, jenom by se v ném Bozi dobrota a moc
realizovala mnohem vice (avSak nevycerpavala by se vice, protoze dobroté a moci nutné
bytosti neni konce). Pfestoze tedy Blth nemél diivod stvotit konkrétn€ nas svét, svédci tento
svét o jeho nekonecné dobroté a moci. Pokud identifikujeme nas svét jako z né¢jakého diivodu
lepsi nez néjaky jiny myslitelny svét, neni to o divod navic domnivat se, ze Biih existuje, ale
pouze diivod se domnivat, Ze Blih se svobodné rozhodl dat nasSemu svétu vice nez onomu
mySlenému svétu. Kdyby cely vesmir byla jedna velka chladna poust’, nad kterou by vychazel
tklivy mésic, byl by méné Bozi sldvou, o nékonecné Bozi moci a dobrot¢ by vSak svédcil
stejné. Kazdy svét obsahujici kontingentni véci tak ukazuje na Bozi nekone¢nou moc a

dobrotu.

Svét, ve kterém by nebylo viibec nic kontingentniho, by o BoZi moci a dobrot¢ sice nesvédcil
viibec, ale Bith by v ném stale existoval se stejné nekone¢nou moci a dobrotou, tyto by se
pouze nezjevovaly skrze nic od néj odlisného. To, ze by B existoval i v ném vime z toho, zZe
kontingence zndmé ndm z nageho svéta si vyzaduje pivod v nutné pricing.*** Nutna véc je
vSak takova, Ze je nesmysIné se ptat, pro¢ existuje (jinak by méla ptic¢inu svého byti mimo
sebe samu a nebyla nutnd, ale kontingentni). Je takova, Ze je totoZzna s divodem své existence
- proto existuje v kazdém mozném svété. Pokud tedy Buh existuje v naSem svéte, existuje i

v kazdém mozném svété.

Rad svéta Ize podle Swinburna chapat jako diikaz ve prospéch Bozi existence, jak
proto, Ze jeho vyskyt je a priori velmi nepravdépodobny a také proto, Ze Buh — pokud je — ma
velmi dobry a nejspis prevladajici diivod stvotit pokud uz viibec n¢jaky, tak usporadany
vesmir. Autorovi se proto dokonce zd, Ze P(e/h.k) = 1 (kde e je existence uspofadaného
vesmiru, h hypotéza teismu a k, nikoli pouhd ,,tautologicka fakta“, ale v tomto piipadé

existence komplexniho fyzikalniho vesmiru).** Z diive uvedenych divodi také P(e/h.k ) >>

144 Nebo to vime uZ z toho, Ze je viibec koherentni uvazovat o moznych svétech? To asi vyjde na stejno, protoze
mozné svéty fingujeme na zakladé zkuSenosti s kontingenci ve svété nasem — fikce moznych svéti by byla
nezalozitelna (byt’ ne nesmyslnd) bez existence kontingentnich véci, tak jak ji zname z naseho svéta.

14> Pro tomisticky pohled na Bozi diivody pro stvoreni svéta srov. Gredt (2009), §744-749.

14 Srov. Swinburne (1991), s. 144,
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P(e/-h.k) a tedy P(h/e.k) >> P(h/k ).**" Filosof tak dospivé k zavéru, Ze argument z Fadu ve

svété je dobry C-induktivni argument pro BoZi existenci.

Jinak naziran je tento argument v z&sadé argumentem z analogie fadu v ptirodé k fadu,
ktery vytvareji lidé na zakladé svého zaméru (jako to d€lé skladatel, knihovnik nebo stavitel
domu). Argumentuje z podobnosti mezi dvéma vécmi na podobnost jejich pii¢in. Protoze se
vsak tyto véci také lisi je potieba také postulovanou piic¢inu vymezit jako v jinych ohledech
naopak odlisnou. V tomto piipadé se podle Swinburna jedna o podobnost mezi fadem v Case,
vytvofenym lidmi a fddem v Case, ktery existuje v prirodé, tak jak je vyjadien ptirodnimi
zékony.*® Tato podobnost nam podle n&j umoziiuje postulovat jako p¥i¢inu ptirodniho fadu
zamérné jednajici osobu. Nepodobnost zde naopak vyzaduje postulaci osoby ohromné moci a
inteligence, abychom vysvétlili to, jak muze pusobit fad v celé piirodé. Tato osoba také musi
byt netélesna — nevazana na zadnou konkrétni ¢ast svéta jako jsme my na svoje télo. Toto
podle Swinburna sta¢i na odraZeni t¢ Humovy kritiky, kterd predhazuje teistim, Ze méli
ptedpokladat, Ze Biih je rovnou naprosto podobny ¢lovéku. Toto Swinburne drZzi i pfesto, Ze
uznava, ze ¢im vice nepodobnosti je potieba ptidat, tim je argument z podobnosti slabsi.
Zminéné nepodobnosti zde podle Swinburna znamenaji, Ze tento argument neni dobry P-

induktivni argument, stale se v3ak jedna o dobry C-induktivni argument.**®

Argument z fadu rovnéz povazuji za dobry argument — jeho slabinou vSak muze byt tendence
Kk antropomorfismu, ke kterému mize svadét vic, nez jiné argumenty. Obzvlasté pokud nase
mysleni explicitné nebo implicitn€ stoji na mechanicistickych zékladech (jako to
Swinburnovo zfejmé ano) muze Blh byt svétlem podobnych argumentii pomérné snadno
ukazovan jako jakysi genialni architekt se svatozafi, tedy pouhy demiurg nebo nékdo jako
Blaktiv Urizen. Pokud je hmota chapana jako schopna existence jakozto neuspotradana (tak
muizeme chapat Swinburniv vyrok o tom, Ze fad ve svété by také mohl vzniknout nahodou),
musi to tak dopadnout. To, Ze demiurg nemtize byt poslednim vysvétlenim vesmiru, neni

tfeba dodavat.

Nakonec Swinburne jesté uvadi argument z krasy svéta. Bith mé podle néj diivod a to

dokonce prevladajici diivod vytvofit ne pouze uspotadany, ale také krasny svét. Pokud tedy

147 Kde ,>>* znamena ,,je mnohem ve&tsi nez*.
148 Srov. Swinburne (1991), s. 149.
149 Srov. Swinburne (1991), s. 150.
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Buh existuje, méli bychom o¢ekavat spi$ existenci krdsného nez osklivého svéta. A priori
vSak nemame zadny divod ocekavat, Ze by byl svét spis krasny nez Skaredy. Pokud je tedy
svet krasny, sv€d¢i to ve prospéch Bozi existence — jedna se o dobry C-induktivni argument
pro Bozi existenci. O nadhete a krase svéta v§ak vypovidaji basnici a malifi stejné jako

oby&ejni lidé z ulice.*

Krasa svéta by vSak podle mé neméla byt pouzivana jako samostatny argument pro Bozi
existenci, protoze krasa je bud’ soubézna s fadem, nebo jednim z druhti fadu ve svéte. To nijak
argument z krasy svéta neoslabuje, pouze jej fadi pod argument z fadu ve svété. Avsak je tu
jeste jeden problém: alespoii v nasi dobé bude mnoho obycejnych lidi i mysliteld trvat na tom,
Ze krasa je pouze v oku pozorovatele. Objektivita krasy svéta je tedy méné demonstrovatelna
(pfestoze to podle mého minéni neznamena, Ze by byla méné skute¢nd), nez objektivita jinych
druhi fada ve svéts. ™ Dal uz se tedy nebudu argumentem z krasy zabyvat — k dispozici jsou

snadnéjsi a prikazngjsi argumenty.

4.10. Védomi a moralka

V devété kapitole Arguments from Consciousness and Morality se Swinburne pt4, jak
pravdépodobné je, Ze by — pokud Buh neexistuje — lidska téla dala povstat védomému Zivotu,
ktery je typicky pro lidi. VS§ima4 si, ze neexistuje mnoho klasickych filosofickych argumenta
pro Bozi existenci z existence védomi — ackoli John Locke pfisel s kratkou tvahou, Ze hmota
je od mysleni nebo mysli (angl. thought) tak odlisna, Ze by z ni mysleni nikdy nemohlo
vzniknout. Pokud pouze mysleni dokéze vytvorit mysl, jak se Locke domniva, pak pti¢inou
lidské mysli musi byt néjaka ,,myslici bytost* (angl. cogitative being). Swinburne ma za to, Ze
z takovych spise vagnich naznaki a urcitého relativné rozsitené¢ho presvédceni spisSe mezi
nefilosofy, které jde po podobnych liniich, je mozné ucinit silny argument, kterému filosofové

< . ; . 152
dosud vénovali jen mélo pozornosti.

%0 Srov. Swinburne (1991), s. 151.

51 pro tomisticky pohled na krasu jako jednu ze zakladnich vlastnosti kazdého jsoucna srov. Gredt (2009), §535-
536, s. 347-348.

152 Srov. Swinburne (2004), s. 192-193.
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Mentalni vlastnosti véci je podle autora takova vlastnost, k jejiZ instanciaci ta
substance v niz je instanciovana ma nutné privilegovany ptistup ve vSech okamzicich této
instanciace. Naopak fyzicka vlastnost je takova, Ze Kk ni substance zminénym zptisobem
privilegovany pristup nema nutn& (mozna ho ma, mozné ne)." , Privilegovany pristup* zde
znamena, Ze je takové zkusenost, kterou nemtizou ostatni logicky nutnd mit.** Dillezité je, Ze
podle Swinburna ¢isté mentalni udalosti (jako moje vidéni Cervené barvy) nemohou byt
totoZné s mozkovymi nebo jinymi fyzickymi udalostmi, protoZe ten, kdo ma i tfeba dokonalé
poznani mozkovych a jakychkoli jinych myslitelnych fyzickych udélosti stale neméa zadne
poznani mentalnich udalosti. Mart’an, ktery by zkoumal mozek néjakého ¢lovéka, by porad
nevedél, jestli tento ¢lovek néco citi, kdyZ mu stoupne na palec u nohy, a to ani z jeho
chovani, protoze Zadné chovani neni mentalni udalost, napt. kieovité stazeny obli¢ej neni
totéz, co bolest. Lidé maji zkusenosti, které zadnym vné&j$im zptisobem nevyjadiuji a
v kazdém piipadé jsou si védomi toho, Ze zkuSenost je ndco jiného neZ jeji projev.'*
Swinburne vS§ak na druhou stranu nepopird, ze vétSina mentalnich udalosti je zptisobena
mozkovymi udalostmi, avSak to, co ¢lovéka identifikuje, je kontinuita jeho mentalniho Zivota,
nikoli kontinuita téla, se kterym je tento mentalni Zivot spojen. Tyto dvé kontinuity jsou
odlisné, i kdyZ normalné je kontinuita t€la nezbytna k udrzeni mentalni kontinuity. ,,Duse* je
pak podle autora esencialni ¢ast ¢loveka, které ndlezi mentalni udalosti, ktera je pfipojena
k jeho ne-esencialni &sti — t&lu.**® Svoje presvéddeni Swinburne chee potvrdit myslenkovymi
experimenty s transplantacemi mozku, kde je obtizné fict, jak ptesné by se pii rozdéleni
mozku ptenasela, neptenasela nebo (absurdng) délila identita ¢lovéka. Kdyz po operaci
Sileného chirurga dostane jedno télo mou pravou mozkovou hemisféru a druhé levou, nepozna
vnéjsi pozorovatel naprosto nijak, kterd ze dvou (snad) osob, jsem ja. Kontinuita osoby je
proto pry zaloZena v dusi, nikoli v téle. Druhy jeho ptiklad (vzkiiSeni osoby s nedplnym
mozkem) mé potvrzovat to samé.™’ Z toho, Ze z kontinuity lidské existence logicky
nevyplyva kontinuita jakékoli ¢asti téla tohoto cloveéka, Swinburne vyvozuje, Ze tato
kontinuita logicky nevyZaduje viibec zadnou existenci téla. Autor se tak hlasi k dualismu,

prestoze konstatuje, Ze v soucasnosti neni mezi filosofy pfili§ popularni. To pfedev§im

153 Srov. Swinburne (2004), s. 193.
>4 Srov. Swinburne (2004), s. 194.
155 Srov. Swinburne (2004), s. 195.
156 Srov. Swinburne (2004), s. 196.
57 Srov. Swinburne (2004), s. 197-199.
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znamena, ze plna historie svéta podle néj bude zahrnovat jak vypravéni o mozkovych
udélostech, tak o pocitech, jak o t&lech, tak o osobach.'® Swinburne viak zaroveti nepopira,
Ze by duSe mohla vzniknout v jisté etapé evoluce Zivo€icht, kdy jejich mozek zacal byt
dostate¢né komplexni a dale tento mozek svou ¢innosti a vyvojem udrzoval dusi v existenci —

jejich spojeni by tak bylo kauzalni.**°

4.10.1. Argument z existence duse

To umoziuje Swinburnovi piijit s prvnim argumentem, ktery ma jako zaklad Gdajnou
védeckou nevysvétlitelnost duse a jejiho zivota. Vzhledem k tomu v8emu, co vime o
ptirodnich zékonech, nemame pry zadny diivod se domnivat, Ze by mohlo néco jako duse
vzniknout podle védeckych zakond, tj. napt. ze by néjaky mozkovy stav mohl zptisobit vjem
viné kavy. Aby bylo néco takového vysvétlitelné, museli bychom postulovat k fyzikalnim
zakonum jes$té navic néjaké psycho-fyzikalni zakony, které by to vysvétlovaly. Takové
zékony by prosté byly néco jako seznam vSech druhli primitivnich mozki, ve kterych je dano
vzniknout dusi. Déle by to zfejmé byl seznam nesmirného mnozstvi kauzalnich spojeni typu
,»vzdy kdyz jime ¢okoladu, zptisobuji nasSe mozkové stavy, ze mame vjem chuti cokolady*.
Kompletni védecka teorie vesmiru by se tak skladala ze sjednocené fyzikalni teorie v§eho
fyzikalniho (o kterou se nyni fyzikové snazi) a asi 1 000 000 000 000 000 000 konstataci
psycho-fyzikalnich kauzalnich spojeni. To by vSak podle Swinburna bylo obrovsky
nepravdépodobné vysvétleni, diky mizivé jednoduchosti takové ,.teorie*. Takova teorie by
navic, jakmile by byla jednou zformulovana, neumoziiovala 7adné predikce.'®® Dale: fyzické
vlastnosti a tedy i mozkové stavy jsou vzdy néjak méftitelné. Myslenky vSak méfitelné nejsou.
Nemtze tedy existovat néjaky obecny zdkon ukazujici, jak napf. jisté kvantifikovatelné
zmény v mozku zptisobuji zménu touhy po ¢okoladé v touhu po bifteku, jenom onen

neuvétitelné dlouhy seznam faktickych kauzalnich ptisobeni. Nebude pry také zadné obecné

158 Srov. Swinburne (2004), s. 199-200.
159 Pro tomistickou pozici ohledn& (rozumové) duse srov. Gredt (2009), § 391-418.
180 Srov. Swinburne (2004), s. 201-203.
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vysvétleni, pro¢ jeden stav mozku zptisobuje presvédceni o Bozi existenci a jiny vjem chuti

okolady. ™™

Swinburne dale fesi otazku, jestli véda nemtze né¢jakym budoucim pievratnym
objevem tyto problémy eliminovat. Je zde podle néj klicova odlisnost tohoto problému od
podfazovani riznych ptirodovédeckych obort pod jeden jediny se déla na zakladé odliSeni
zdani a reality, tj. toho, Ze se feklo, Ze urcité entity nejsou to, co se zdaji byt. Napf.

v termodynamice se pokroku dosahlo odlisSenim pticiny vnimané teploty (pohybu molekul) a
vjemu, ktery pohyb molekul vyvolava ve vnimajicim a identifikaci ,,pravé” teploty s
molekularnim pohybem a tvrzenim, ze vSechno ostatni je jenom néco, co se diky nému
odehrava ve vnimajicim. Pfes pohyb molekul je pak mozné termodynamiku zac¢lenit do
statistické mechaniky. Této redukce vSak bylo dosazeno za cenu oddéleni vjemu tepla od jeho
pficin, pfi¢emz byly vysvétleny pouze tyto pticiny, nikoli tento jev. Sjednoceni véd bylo tak
podle Swinburna dosazeno za cenu ignorace mentalniho. Je to samotny tspéch védy pfi
rozsahlém sjednocovani ve fyzice a chemii, co vylucuje jakoukoli moznost uspéchu pokusti o
sjednoceni fyziky a svéta mysli.162 Darwinova teorie evoluce nemiize podle autora vysvétlit
vznik duse, protoze by méla stejnou explanacni silu i ke vzniku bezduchych robotu (tj.
filosofickych ,,zombies*). Mtize snad pouze vysvétlit, pro¢ odusevnéli zivo¢ichové piezili a
proc€ jsou ty a ty mozkové udalosti a mentalni stavy spolu spojeny (protoze urcitd spojeni jsou
vyhodn&jsi v boji o preziti).'*®

Swinburne se proto domniva, Ze neexistuje zadné uspésné veédecké vysvétleni existence
mentalnich stavi. Navrhuje proto personalni vysvétleni: Biih jakoZto v§emohouci je schopny
ptipojit k télim duse. Mlze také zplisobit, Ze jsou zde ta a ta spojeni mozkovych stavi a
mentalnich stavi. Dobry Bith pfitom ma proto pry také dtivod: existence lidskych svobodnych

164
6.6

Cinitelt je dobra, jak Swinburne ukazoval v kapitole Pravdépodobnost existence duse je

161 Srov. Swinburne (2004), s. 204-205. Pro podrobn&jsi analyzu tohoto problému srov. Feser (2006), kap.
Qualia.

162 Srov. Swinburne (2004), s. 205-206.

163 Srov. Swinburne (2004), s. 207-209.

184 Srov. Swinburne (2004), s. 209-210.
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podle néj bez Bozi existence velmi mald, zatimco pokud Biih existuje, je priméiené velka.

Toto je proto dobry C-induktivni argument pro BoZi existenci.'®®

4.10.2. Argument z moralni pravdy

Mnoho teisti mélo za to, Ze Biih se ¢lovéku dava poznat ve hlasu svédomi. Klasicky
argument z moralky pry vytvofil Kant, pfestoZze by nikdy nepiiznal, Ze se jedna o argument
pro objektivni Bozi existenci a také mnoho myslitelll 19. a 20. stoleti. Swinburne pfitom
rozliSuje dva druhy argumentt z moralky: jeden vychazi z faktu, Ze existuji moralni pravdy,
druhy z toho, Ze jsou si jich lidé védomi. Autor za¢ina prvnim z nich a v8§ima si, Ze jeho
premisou je moralni objektivismus. Aby se tedy s nim dokazal argumentujici viibec odlepit od
zemé, musi byt moralni soudy propozice s pravdivostnimi hodnotami.'®® Podle autora navic
nemohou byt tyto propozice logicky nutne, ale musi byt logicky kontingentni. Argument,
ktery tvrdi, ze nejlepSim vysvétlenim existence moralky je Biih totiz pry musi zaroven tvrdit,
Ze moralni pravdy jsou (logicky) kontingentni — je to tak proto, Ze to, co je logicky nutné
nepotiebuje vysvétleni. Swinburne ma totiz za to, Ze propozice vyjadiujici moralni pravdy se
tykaji napt. hodnoceni ur€itych ¢int ve stylu ,,to, co Pepicek veera po Skole d¢lal, bylo
Spatné®, ale Pepicek veera po Skole misto koufeni cigaret (coZ je to, co de facto délal), mohl
s kamarady napf. také diskutovat o roli mytu v Platonovych dialozich — pravdivostni hodnota
dané propozice je tedy kontingentni. Obecné se podle néj da fict, Ze ¢iny miZou byt
definovany prosté svymi ¢aso-prostorovymi koordinaty (jako v ptedchozim piipad¢) nebo
popisem, ktery nechdva jejich moralni status neurceny (zabit nékoho je n¢kdy Spatné a nékdy
mozna ne). Ciny viak pry musi byt dobré a §patné na zakladé svych ptirozenych
charakteristik (angl. natural properties), tj. takovych charakteristik, které by dokéazal
identifikovat i ten, kdo nema zadné ponéti o moralce. Kdyz pak podle Swinburna ¢in
vycerpavajicim zptisobem popiSeme pomoci jeho prirozenych charakteristik, potom pokud je
Spatny, bude Spatny nutné a pokud bude dobry, bude dobry nutné. Je totiz nekoherentni

domnivat se, ze napf. jeden ¢in je dobry, ale druhy ¢in, ktery se od néj v Zadné piirozené

185 Srov. Swinburne (2004), s. 210-211.
186 Srov. Swinburne (2004), s. 212.
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charakteristice nelisi je Spatny. Zakladni morélni principy tak musi byt podle autora (logicky)

nutné. ¢’

Za téchto okolnosti neni pry mozné z platnosti moralnich principti argumentovat pro Bozi
existenci. Bylo by pry sice mozné chapat urcité ¢iny jako moraln¢ zavazné pouze
kontingentné a potiebujici proto vysvétleni své zavaznosti. Pfikladem by mohlo byt
dodrzovani slibti nebo fikani pravdy. Swinburne je vSak skepticky k tomu, ze by se z tohoto
materialu dal udélat dobry argument, ktery by byl pfijatelny pro mnoho lidi, ktefi uz predtim

nevéti v Boha. %

Podle mého minéni jsou mnohé moralni pravdy kontingentni, protoZe jsou dany pfirozenosti
stvofenych véci, které jsou rovnéz kontingentni. Z této kontingence je pak mozné
zkonstruovat dobry argument pro Bozi existenci, stejné jako z kazdé jiné kontingence.
Neékteré moralni pravdy jsou vSak moZné nutné. Prikladem je ,,mé&li bychom byt vdé¢ni svym
dobrodincim®, protoZe je napi. naprosto nemyslitelné, aby Biih stvofil myslici bytost, ktera
by mu nedluzila vdéénost za svoji existenci a neni zadny mozny svét, kde Bih dal myslicim
bytostem takovou piirozenost, v souladu s niZ je jej za to nenavidét. Z nutnych morélnich
pravd BoZi existenci odvodit podle mého minéni Ize také, protoZe i nutné moralni pravdy
musi mit sviij zaklad v ptirozenosti néjaké bytosti a tato bytost musi byt nutna, protoze nutné
nemtize mit zaklad v kontingentnim. Zadna moralni pravda jisté neplati sama o sobé, ale jen
na zaklad¢ toho, Ze jsou urcité véci tak a tak. U nutné pravdy tyto véci, na nichZ spociva jeji
platnost, musi byt také nutné. Platnost nutné moralni pravdy bude zfejmé spocivat

Vv pfirozenosti dobra samotného. Takto abstraktn¢ bychom tedy nedosli k Bohu teisti, ale
pouze k existenci nutného nestvoieného dobra. AvSak protoZe existuji také kontingentni véci,
musi byt nutné nestvoiené dobro i jejich pri¢inou a protoze je jejich pfi¢inou, musime mu
prisoudit také svobodu, moc, lasku atd. — tedy nestvotfené dobro se ukazuje byt totozné

s Bohem.

4.10.3. Argument z moralniho védomi

187 Srov. Swinburne (2004), s. 213-214.
188 Srov. Swinburne (2004), s. 214-215.
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Swinburne mé za to, Ze na to aby jednajici vykonal né&jaky ¢in, musi jej chapat jako v néjakém
smyslu dobry, musi mit tedy také pojem dobrého a $patného Einu.*®® Pak se pta, jak
pravdépodobné je, zZe by se néjaké bytosti dostaly do stadia, kdy maji pojem dobra a zla,
kdyby Btih neexistoval. Pokud genetickou mutaci vzniknou bytosti s pfirozenou inklinaci
pomahat ostatnim, potom je podle Swinburna mozné pfijit s dobrym evolu¢nim vysvétlenim
jejich preziti (vzajemna vypomoc je ziejmé vyhodna pro pieziti). To, ze vSak pry tyto bytosti
chépou tuto svou ¢innost jako moréaln¢ dobrou, je jesté néco vic nez tato ¢innost samotna.
Podle autora neni zadny diivod domnivat se, ze by mechanismus vztahu téla a duse, ktery
zpusobuje, Ze ma néjaka bytost presvédceni, vyprodukoval moralni presvédéeni. Blih by dal
neékterym svym tvoriim moralni pfesvédceni jako jeden z esencidlnich ryst toho, ze jsou
svobodnymi €initeli — jinak neni zadny zvlastni divod, pro€ by tito tvorové méli mit mordlni
presvédceni. Skute¢nost, ze ¢lovék ma moralni védomi je proto podle Swinburna dobrym C-

induktivnim argumentem pro BoZ{ existenci.*"”

4.11. Prozretelnost

V desaté kapitole nazvané The Argument from Providence Swinburne za¢ina pozorovanim, ze
kdyby mél ¢loveék svobodu rozhodnout se mezi dobrem a zlem, ale jeho rozhodnuti nikdy
nijak neovlivnilo, to co se ve svété skutecné stane, zil by v klamavém svéte — neni tedy diivod
domnivat se, ze svét stvofeny dobrym Bohem by mél tyto charakteristiky. Autor uz vSak diive
argumentoval, ze Biih ma velmi dobry divod stvofit lidské svobodné ¢initele s vyraznou
zodpovédnosti za sebe samotné, za ostatni a za svét. Buh podle né&j ,,musi svou dobrotu zdilet
a tedy tvofit. Sdili totiz minéni TomaSe Akvinského a Pseudodionysia, Ze dobro se ze své
ptirozenosti samotné rozléva a zdili, a tedy také dava byti. Divod stvofit svobodné jednajici

lidského typu ma proto, ze jinak by na svété bylo méné o jedno dobro, které ani Blth sdm

189 Srov. Swinburne (2004), s. 216.
170 Srov. Swinburne (2004), s. 216-218.
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171

nema — svobodu rozhodnout se mezi dobrem a zlem.™"~ Argumentu ze schopnosti lidi vyrazné

utvéfet nejen sviij osud Fika Swinburne argument z prozietelnosti (angl. Providence).'’

Efektivni lidska svoboda si pry vyzaduje, aby ve svété dochazelo k nékterym zltim a
moznost, Ze dojde k mnoha dalsim. MuZeme se tedy ptat, jestli by bylo od Boha spravné dat
nam takovou svobodu, vzhledem ke zlu, které to sebou nese. Swinburne postupuje takto:
Moznost svobodné plisobit mnoho véci je pro clovéka velké dobro. Denné mame diky tomu,
ze mame télo, které neustale vyzaduje idrzbu, mnoho zpisobi, jak si $kodit nebo si prospivat
a rozhodujeme dokonce i o tom, jestli budeme viibec dale existovat. Rozsah nasi efektivni
volby je pak jesté vice rozsifen napt. nebezpeénym okolnim prostiedim, omezenymi zdroji
jidla, existenci dravych zvifat a jinych lidi, ktefi s nami soupefi o véci, které chceme a
potiebujeme. Bih by samoziejmé mohl stvofit svét méné nebezpecny a vice oplyvajici
hojnosti, ale pak by nase svoboda byla mén¢ ,,zajimava‘“. Na druhou stranu pouhym
pusobenim pfirodnich zadkont by klidné mohl vzniknout méné zajimavy, protoze méné drsny
a na lovéka méng naroény svét.'” Navic pokud lidé maji mit moZnost se nau¢it (nebo se
odmitnout naucit) rizné véci uzite¢né pro zivot a preziti, musi zacit v bod¢, kdy je jesté
neznaji. Pfirozen¢ inklinace a averze jim umoziuji ptezit do jisté miry i bez toho, uceni je

v v v . Iy 174
vSak pro clovéka i tak klicové.

Swinburne nyni odkazuje na dvé uz diive zminéné véci: 1) uspotradanost svéta a 2) to,
ze my tento fad svéta poznavame a vyvozujeme z nich dalsi znalosti, které pak predavame
dalSim generacim. S 1) souvisi take to, Ze zakony, které fidi pozorované véci, zavisi na
zékladnich zdkonech vesmiru. Véda neni proto pouze o zapisu korelaci mezi pozorovanymi
jevy, ale o konstrukci zasadnich védeckych teorii, které mohou napt. popisovat chovani vSech
materialnich véci ve vesmiru. S 2) souvisi to, ze ¢lovék by nebyl schopen objevit zakony
chovani véci, které jsou pfili§ malé nebo pfili§ daleko, pokud by fundamentalni zakony
neumoznovaly konstrukei pfistroji, které mu umoznuji tyto véci pozorovat. Kdyby se napft.
svétlo nedalo lamat a odraZet ve skle asi bychom nesestrojili mikroskop atd. A kdyz
objevujeme zékony ptirody, velice to podle Swinburna zvétSuje naSe moznosti a moc:

muzeme se rozhodnout, jestli budeme vyrabét atomové bomby, 1é¢it rakovinu nebo sedét u

"1 Pro podrobng;jsi diskuzi Bozich divodi tvofit srov. Swinburne (2004), s. 112-123.
172 Sroyv. Swinburne (2004), s. 219.

1 Srov. Swinburne (2004), s. 219-221.

174 Srov. Swinburne (2004), s. 221.
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televize. Z toho autor opét konstruuje argument: §tédry Buh by nam dal spoustu mozZnosti na
vybér, pokud vSak Blih neexistuje, neni zadny zvlastni divod se domnivat, Ze bychom méli

;o v v ’ ’ , 175
takovy prehrSel moznosti, ktery méame.

Diilezitou moznosti pro nas podle Swinburna také je, ze mizeme postupné zmeénit sviij
charakter, at’ uz k lepSimu nebo k hor§imu. Pokud vykoname néco dobrého, co je pro nas nyni
tézké vykonat, bude to pro nés pfist¢ vykonat snazsi a naopak spachat zly ¢in, kterému je pro
nas lehké odolat, znamena, Ze mu pro nas pfist¢ bude t€zsi odolat. Tak si pry jde postupné
vybudovat heroicky nebo naprosto zkazeny charakter. Ve vesmiru bez Boha by vSak podle
autora mohlo byt napf. byt odvazny stejné t€zké po prvé jako tehdy, kdyz jsme uz projevili
odvahu v nespocetné piedchozich prilezitostech. Bih, ktery nam chce dat do rukou doopravdy
dilezité volby, by ndm vsak dal moznost péstovat nebo si kazit charakter tak, jak to zname

Z bézného zivota. To je tedy opét argument pro Bozi existenci.*

KdyZ v téchto uvahach pokracujeme, uvédomujeme si, ze lidé jsou na sob¢ ve velké
mife navzajem zavisli. Spoluprace muZze a Zeny je zcela nezbytna uZ pro pouhé narozeni
nového cloveka. Délba prace ve spolecnosti a tim 1 velka mira vzajemné zavislosti je navic
pro jeji jednotlivé ¢leny velmi vyhodna. Pro konstrukci vyspélych technickych vymozenosti
je potieba obzvlaste velkd mira lidské kooperace. Spoluprace je tak pro lidi vzajemné
vyhodn4, zavislost lidi na sobé navzajem ma viak podle Swinburna i jiné formy. Casto je to
tak, Ze jeden ¢lovék mize pomoci druhému a ten druhy mu za to nemize dat nic na oplatku,
ale mize pak tfeba pomoci tfetimu (jako to mtize byt v pripadé¢ rodici a déti). To, ze mizeme
pomahat druhym bez jakéhokoli uzitku pro nés, je podle autora velké dobro (a Blth ma davod
stvotit svét, ve kterém to tak je), protoze se mliizeme nesobecky davat stejné, jako se Blth dava
nam a vSemu stvoteni. Spoluprace na néjakém dobru ndm rovnéz piindsi pozitek a tato
spoluprace mtize spojovat celé generace napt. védcl a prospivat i vzdalenym generacim.
Swinburne si v8ak rovnéz v§ima, Ze lidé si mohou nejen prospivat, ale také si navzajem
ublizovat. Dobry Bih by vSak podle néj prave stvoril takovy svét, ve kterém je toto mozné,
protoZe jinak by za sebe lidé neméli tak velkou zodpovédnost (exemplifikovanou napf.

straSlivou moznosti rodi¢t zkazit, pokfivit a nechat lidsky zakrnét své déti), ktera je velkym

17> Srov. Swinburne (2004), s. 221-222.
176 Srov. Swinburne (2004), s. 222.
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17 podle Swinburna Biih také miize snadno dat lidem moznost si dlouhodobé

dobrem.
prospivat nebo $kodit, tak, Ze stvoii svét, ve kterém véci podléhaji rozkladu. Teoreticky by to
mohlo byt tak, Ze by lidé méli dost vSeho, co potiebuji k plnému zivotu bud’ naveéky, nebo
dokud by nahle nezemieli — nemuseli by se tak o nic starat. Ve skutecnosti jsou vSak nase téla
stale ohroZena tirazy a nemocemi a je tieba stale vytrhavat plevel, aby nam rostliny mohly byt
potravou a opravovat stroje, aby fungovaly a domy, aby se nerozpadly. To nam dava moznost
ublizovat sob¢ a ostatnim bud’ ze zl¢ého zaméru, nebo z lenosti. ProtoZe plsobit zlo zdmérné
ma horsi uéinky nez je pusobit z nedbalosti, mame tak u kazdé véci moznost pachat zlo s
rliznymi stupni zavaznosti. Lenost stejné jako jiné touhy mize byt kultivovana nebo

prekonavana, coz opét zvétsuje nase moznosti.*’

Dale Swinburne podotyka, Ze naSe plany mohou samoziejmé selhat nebo miizeme
utrpét ztratu ptisobenim ostatnich lidi nebo jinych okolnosti. Kdyz napt. pfijdeme o
milovanou osobu je podle néj svét lepsi, kdyz je to svét, ve kterém se tim trapime a citime zal
— ukazujeme tak totiz hodnotu toho, co jsme ztratili. Svét, ve kterém mtizeme citit soucit nad
ztratami naSich pratel je podle Swinburna jediny svét, ve kterém ma laska plny vyznam. Biih
by to také pry udélal tak, Ze pocity, které mame, bychom nevyjadfovali nevyhnutelné, ale
mohli bychom se rozhodnout, jestli je budeme rozvijet nebo potlacovat — tak jak to v naSem

svéts fakticky je.'”

Pii dal$im rozvijeni své argumentace autor pouziva vykladové schéma moznych svéta.
Existuje podle n¢j mozny svét 1., ktery obsahuje neménici se mnozinu nesmrtelnych lidskych
svobodnych jednajicich. Tento svét obsahuje zlo a nedokonalost, tento svét je vSak mozné
v kone¢ném cCase piivést k dokonalosti (zadné zlo, spole¢nost krasna a blazena v nejvyssim
stupni) spolupraci téchto jednajicich. Blih by pry mél diivod takovy svét stvoftit, jeho problém
by vsak byl, ze po daném cCase by uz jednajici neméli uz nic naroéného a smysluplného, co by
mohli délat. Bith by proto podle Swinburna mél vétsi divod stvorit mozny svét 1., ktery opét
obsahuje neménici se mnozinu nesmrtelnych lidskych svobodnych jednajicich, téchto
jednajicich je vSak nekonecno a neni zde zadna hranice, za kterou nepijde tento svét jesté

vice vylepsit. I tento svét by vSak neobsahoval dulezité dobro spocivajici v tom, Ze jednajici

77 Srov. Swinburne (2004), s. 222-225.
178 Srov. Swinburne (2004), s. 226-227.
17 Srov. Swinburne (2004), s. 227-228.
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mohou dat vzniknout novym jednajicim a utvaret je od samého pocatku jejich existence. Proto
muzeme postulovat mozny svét III., ve kterém je pocet nesmrtelnych jednajicich mozné
zvysit ¢innosti dosavadnich jednajicich. Pokud pry mé Bih divod stvoftit II., ma i dvod
stvofit III. Bih ma podle Swinburna také divod stvofit svét, ve kterém existuje smrt. To, ze
muizeme druhé zbavit existence je moznost navic a tedy dobro. Kdyby Biith nedal jednajicim
tuto moznost, svéd¢ilo by to o nedostatku diivéry na jeho stran€. Svét bez smrti by také byl
svét bez hrdinstvi a obéti (stejné jako stoického klidu a dobré mysli tvafi v tvaf smrti), protoze
by napf. nebylo mozné obé&tovat sviij zivot za pfitele. Déle svét bez pfirozené smrti by nebyl
svét, ve kterém jsou naSe rozhodnuti tak vyznamna jako v tom naSem, takze, kdyZz jsem napf.
sedmdesat let promrhal, nezbyva mi uz Cas to napravit. V takovém svété, kde by ¢lovék zil
véEné, by byla zavaznost jeho rozhodnuti podstatné mensi, protoze vSechno by vzdycky byl
¢as zménit. Ctvrtym diivodem je pro autora, Ze ve svété bez pfirozené smrti by mladi lidé
neméli svobodu od zkusenosti tisiciletych mudrct, ktefi uz vSechno védi a znaji a byli by tedy
takto omezovani, protoze by na nic nemohli pfijit sami. Nejvétsim dobrem smrti je v8ak pry
to, ze existuje limit, za ktery uz utrpeni zadného ¢lovéka nemuze jit. Podle Swinburna by bylo
Spatné, kdyby mél nékdo neomezenou moc nékomu ublizit. To, Ze nékoho mizeme zabit je
néco vyrazné jiného, nez kdybychom jej mohli nechat nekonecné trpét. Biih, ktery by umoznil
to druhé, by nebyl dobry Bith. Biih proto ma divod stvofit mozny svét IV., ve kterém se
jednajici rodi a umiraji a béhem svého Zivota davaji zivot dalsim jednajicim. Mohou svét
zménit k lepSimu nebo k horSimu, ale v kazdé generaci pouze v malé mite, kruc¢ek po kricku.
Svét IV. tak ma charakteristiky naseho svéta a Bih ma divod takovy svét stvofit. V takovém
sveéte jsou podle autora moznosti k ristu nes¢etného zla béhem mnohych generaci, ale lidstvo
mize také postupné a béhem mnohych generaci vystupovat po zebiiku evoluce az k realizaci

samotného bozstvi (angl. divinity).**

Pokud Bih mé divod stvofit lidské svobodné jednajici
(jak Swinburne uz ukazoval ptedtim v kapitole 6), pak je pry mirné pravdépodobné, ze Bih
stvori svét IV. spiSe nez kterykoli jiny. Piesto je takovy svét neuspokojivy tim, Ze zivoty,
které¢ by mohly pokracovat a vzkvétat po mnoho let nebo snad navéky v ném jsou vzdy
tragicky ptetrzeny. Biih by sice mél diivod toto kompenzovat zachovanim lidské existence

v n¢jaké jiné Casti svéta (jak se napt. kiestané domnivaji, ze to déla). Pokud vsak maji byt

zachovany vyse zminéné vyhody, naSe vzajemna zavislost musi v tomto svété po urc¢ité dobé

180 Srov. Swinburne (2004), s. 228-231.
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pfestat, aby mélo utrpeni néjakou mez, a piipadné pokracovani nasi existence nam v Zadném
piipad€é nemuze byt jist¢ znamo, jinak by urcité nase volby ztratily svou zdvaznost a
heroi¢nost. I pokud by tedy Biih provedl uvedené kompenzace, nas svét by se nam stejné jevil

jako svét v

Swinburne také diskutuje misto zvifat ve svété. Mimo jiné ma za to, Ze je dobré, Ze
zvitata existuji, protoze ¢loveék a zvife maji oba moznost mit za sebe zodpovédnost,

spolupracovat a pratelit se.'®

Autor ma tak za to, Zze pokud Buh existuje, svét by obsahoval takové bytosti (ve
smyslu v jakém jsme mluvili), jakeé v ném de facto nachdzime. Je zde vS8ak mnoho jinych
moznych svéti od naseho v klicovych charakteristikach odlisnych, které by pokud by Bih
neexistoval, byly pln¢€ stejné pravdépodobné jako nas svét. To, ze je nas svét takovy jaky je

(svét IV.) piedstavuje tedy dal§i data ve prospéch teistické hypotézy. ™

Takoveéto argumenty mohou podle mého minéni sice pomérné presvéd¢iveé ukazovat, ze nas
svet je lepsi nez néjaky jiny myslitelny svét, avSak samotny argument, Ze nas svét ukazuje na
Bozi existenci vice nez by to délal kterykoli jiny mozny svét je mylny. Pokud Biih tvofi pouze
ze své ni¢im nevazané dobroty, neni Z&dny dtivod se domnivat, Ze by stvofil spiSe napft. svét
VI. nez svét 1. Bih neni nijak zavazan ani k tomu, aby vibec néco stvoril, natoz aby musel
stvofit ten nejlepsi z moznych svétl nebo jeden z nejlepSich moznych svétt nebo svét, ktery
podstatné lep$i nez jiné mozné svéty. Snad by bylo mozné tvrdit, Ze dobro se bude ze své
ptirozenosti vzdy chtit sdilet (ne kvili svému vlastnimu uzitku, ale pro uzitek druhych). I
kdyby to vsak tak bylo, Bozi moc by stale nekone¢né presahovala vse, co je mozné ucinit. Pro
kazdy mozny svét tak plati, Ze by Bith mohl stvofit jesté svét v kazdém ohledu dokonalejsi.
Neni tak zadny svét, k jehoz stvofeni by byl Blih determinovan a tak také neni Zadny svét tak
Spatny, ze by jej Blih pravdépodobné nestvoftil nebo tak dobry, ze by jej Bih pravdépodobné
stvofil. To, Ze dokaZzeme n€kdy jen stézi pfijit na to, jak by mohl vypadat svét v néjaké
charakteristice lepsi, nez ten na$ podle mé neznamena, ze takovy svét neni mozny. Pokud Biih

existuje, je nadan nekone¢nou moci a dokaze vzdy cokoliv kontingentniho ud¢lat jesté lepsi.

181 Srov. Swinburne (2004), s. 231.
182 Sroyv. Swinburne (2004), s. 233.
183 Srov. Swinburne (2004), s. 234-235.
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4.12. Skutecnost zla ve svété

Ttinacta kapitola The Problem of Evil pojednava o vztahu faktu zla v nasem svété

k pravdépodobnosti Bozi existence. Zla autor tradi¢né dé€li na moralni a pfirodni zla. Pokud
Buih existuje tak dopousti, aby dochazelo k moralnim zlm, a ptisobi ziejmé také pfirodni zla
(tim, ze stvoril pfirozené procesy, které ptisobi Spatné touhy, nemoci a katastrofy). Uz diiv
Swinburne argumentoval, Ze v dobfe uspofadaném svété budou zla urcitého druhu (jako napf.
bolest, kterou citime, kdyZz str¢ime ruku do ohn¢). Je také pravdépodobné, ze v takovém svéte
bude mnoho utrpent, které si lidé zpisobuji navzajem. Bude zde také moralni zlo spocivajici
napt. v tom, kdyZ volime to, co povaZzujeme za Spatné nebo chceme ublizit druhym, i kdyZ se
nam to tieba nepodaii. Bude zde zlo spocivajici v naSem pokuseni konat zlo, ve Spatnych
touh&ch, které nas k nému vedou, bez nichz bychom nemohli délat skute¢na rozhodnuti mezi
dobrem a zlem. Zda se vSak, Ze mnoho zel, ktera ve svété jsou, neni nutné pro existenci
néjakého dobra. Navic by se také mohlo zdat, Ze prestoze lidska svoboda volby mezi dobrem
a zlem logicky vyZzaduje moznost toho, aby lidé trpéli jednanim jinych, Biih by piesto nemél
pravo dopustit tato morélni zla, ani kvili dobru, které moznost jejich vyskytu umoiﬁuje.lg4
Podle Swinburna jsou piipady, kdy je dobré dopustit zla, kterym by se dalo snadno zabranit.
N¢jaké dobro miize nezbytné vyzadovat utrpeni — prikladem je névstéva zubaie. Blh by sice
mohl lidem stvofit zuby, které se nikdy nekazi, avSak ani Bih nemiize udélat to, co je logicky
nemozné. Dokonaly Buh tak podle autora mize dopustit nebo zpusobit urcité zlo, 1) pokud
neni logicky mozné nebo moréalné¢ dovolené dosdhnout urcit¢ho dobra bez zptisobeni nebo
dopusténi toho nebo horsiho zla. Déle 2) Bih musi také fakticky zptsobit ono dobro a 3)
nesmi také jednat nespravedlivé vici tomu, kdo ono zlo trpi. Nakonec 4) musi byt také dobro
veétsi nebo pravdépodobnéjsi nez zlo — ptesnéji feceno, musi byt pravdépodobné, Ze dobro

prevazi zlo, které je nutné k tomu, aby jej bylo dosaZzeno.

V ptipad¢ zla pochéazejiciho z lidské svobody je 1) ziejmé splnéno (kdyby Bith vzdy
branil zlim pochazejicim z nasi svobody, Zadna svoboda by to ve vysledku nebyla). Touhy
lidského srdce po zlu se daji pry zdivodnit podobné — bez nich by nasSe svoboda nebyla
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skute¢na. V tivahach o zlech nemoci, nehod a katastrof Swinburne zvazuje tfi znama teisticka
vysvétleni zla. Prvni vysvétluje zlo jako trest za nase hiichy — trest je dobry a zlo naSeho
utrpeni je nutné k dosaZzeni tohoto dobra. Autor je povazuje za nedostate¢né, protoze pry
ziejmé nedokdze vysvétlit utrpeni malych déti a zvirat. Druhé vysvétleni argumentuje, Ze Biith
vaze dobro lidi a zvifat dalSich generaci na rozhodnuti jejich predkd jinymi nez béznymi
kauzalnimi procesy (tedy jinak, nez jak je napf. dobro déti ovlivnéno vychovnymi
rozhodnutimi rodi¢t). Nasi predkové maji za nés velkou zodpovédnost a tak nasledkem jejich
hticht trpime a nasledkem jejich dobrych Cinii se ndm déje dobro. Dobro této zodpoveédnosti
vyZaduje zlo, které z ni plyne, pokud je zneuzivana. Ani toto neptipada Swinburnovi jako
uspokojivé vysvétleni vseho zla. Nasi predkové podle néj zfejmé neméli ponéti o tom, co
jejich ¢iny v budoucnosti piipadné zpusobi a tedy to, ze by méli zodpovédnost za dalsi
generace, by pak nebylo zZaddné dobro, protoZe bez tohoto védomi by se nejednalo o néco, co
skute¢né zvolili. Navic pry toto vysvétleni selhava, protoze nevysvétluje utrpeni zvirat pred
prichodem c¢lovéka. Treti vysvétleni prisuzuje zlo ¢innosti padlych andélii. To ma podle
autora solidni plauzibilitu, protoze padli and¢l¢ by mohli mit moznost ptsobit zlo ze stejné
dobrého diivodu, jako ji maji lidé. And€lim také neni problém piisoudit dostate¢né védéni na
to, aby si byli védomi disledkt svych ¢inl. Toto vysvétleni navic uspokojiveé dokaze vysvétlit
viechny druhy prirodniho zla.*® Jeho problém je vak pry v tom, e zachrafiuje teismus
piidanim dal$i nezavislé hypotézy, pro kterou ziejme neexistuje moc nezavislych dat, kterd by
Jji potvrzovala. Pfidani hypotézy teismus komplikuje a snizuje jeho piedchozi

pravdépodobnost a tedy i celkovou pravdépodobnost.

Swinburne ma proto radéji za to, Ze ptitomnost zla v Bozim stvofeni je mozné
zdivodnit jinak. Jeho ,,obrana“ se pohybuje po linii, ze nase svoboda by byla vazn¢ umenSena
ve svéte, kde by prirodni zlo neexistovalo. Napf. velké dobro soucitu s trpicimi by nemohlo
existovat, kdyby neexistovalo utrpeni. Protivnik namitne, Ze lepSi neZ soustrast s bolesti by
bylo, kdyby bolest viibec neexistovala. Swinburne v§ak ma za to, Ze svét s rozumnym
mnozZstvim bolesti a soucitu s ni je asponi tak dobry, jako svét bez bolesti a soucitu. Déle by
také pry nebylo mozné ve svété bez zla projevovat Zadnou odvahu. Pomoct nékomu v nestésti
je mozné také pouze tehdy, pokud néjakym nestéstim skutecné trpi. Ve svété, ktery obsahuje

zlo, médme dale moznost reagovat $patn¢ na svoje nebo na cizi nestésti — napf. propadat
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sebelitosti nebo se posmivat trpicim. Zlo je tedy nutné pro takovou miru vyznamuplné
svobody, kterou mame. Podobné miry svobody by Btih dosahl pouze ve svété, kde by se
zdélo, Ze existuje utrpeni a bolest, ale nebyla by to pravda — dobry Biih by vsak podle autora

nestvofil takto klamavy svét.'®

Swinburne se vyrovnava s namitkou, Ze nedostatek dobra by daval k projeviim
moralni velikosti dostate¢nou prileZitost, utrpeni tedy neni potieba.'®” Na namitku, Ze piirodni
zlo neni potieba, protoze moralni zlo by staéilo na to, aby vznikly piilezitosti k vySe
popisovanym dobriim, autor odpovida, ze kdyby pfirodni zla ze svéta zmizela, mnoho z nas
by mélo tak snadny Zivot, Ze bychom nemohli viibec projevit odvahu nebo kteroukoli jinou
ctnost. Blih by sice mohl tento nedostatek nahradit tim, ze by ¢lovéka podrobil jest¢ mnohem
hor$im pokusenim pachat zlo svym bliznim, nez jaka mame nyni, ale neni pry viibec ziejmé,
ze by to byla lepsi alternativa, spise se to zda byt ta horsi. Svét kde by k sob¢ 1idé napt.
postradali pfirozenou naklonnost, by byl podle n¢j straSné misto. To, Ze (hypoteticky) Biih
stvoftil pfirodni zlo, je tedy dobie zdlivodnéno tim, Ze je to jediny moralné€ piipustny zptsob,
jak doséhnout mnohych dober.*®® Podle Swinburna znamena piirodni zlo piilezitost
k mnohému dobru i pro zivoc€ichy, kteti postradaji svobodnou viili. Je podle n¢j dobrem, ze
zvitata mohou odvazn¢ vzdorovat bolesti, ziskavat potravu a chranit svd mlad’ata, a citit
soucit se svymi trpicimi druhy. Zvifata tak podle autora mohou jednat heroicky, ptestoze
nemaji svobodnou viili. To, Ze je mozné, Ze srnec zahyne pii lesnim pozaru, je pfevazeno
dobrem toho, ze se mliize pozaru zamérn¢ vyhnout. Svét by podle autora byl o hodn€ méné
dobry bez odvahy lva, ktery dal bojuje navzdory zranénim, odvahy lané, ktera pied lvem
prcha, odvahy lané pifimét lva, aby pronasledoval ji misto jejich mlad’at nebo truchleni ptaka

nad ztracenou druzkou. &

DalSim Swinburnovym zdivodnénim pfirodniho zla je, Ze jeho existence nam
umoznuje ziskat znalosti, které potfebujeme pro doopravdy relevantni svobodna rozhodnuti.
Aby mohl ¢lovék provadét zdmerné zprostiedkované Ciny, potfebuje nejprve poznat
pravidelnosti vztahii mezi stavy jeho téla a udalostmi odehravajicimi se mimo jeho télo. To se

déje béznou indukei — kdyz jsme napft. néco uz zazili, vime, ze to i budoucnosti bude mit
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podobné dusledky jako prve. To, jaké nasledky pro néj bude mit vypiti osmi dvojitych panaki
whisky, vi Swinburne z toho, Ze to v budoucnosti uz ud¢lal a (nejasné) si na to pamatuje.
Méné jasné vi o uc€incich whisky z toho, jak pozoroval ostatni, ktefi ji pili. Jest€ méné jasné
poznava ucinky whisky z pozorovani téch, kteti ji piji za vyrazné jinych okolnosti (napt. kdyz
jsou unaveni, uzivaji prasky nebo ji piji velmi rychle). Jest¢ méné jasn€ jsou zminéné ucinky
poznavany z pozorovani nééeho spise nepodobného — z pozorovani lidi, ktefi piji gin nebo
pivo. Jeho védéni také muze zaviset na tom, co mu o Gcincich alkoholu fekl nékdo jiny — pak
je jesté méneé jisté, protoze svédci nemusi byt spolehlivi. Z téchto diivodu je obtizné vysvétlit,
jak by predpoved’ toho, ze néco zplisobi bolest nam nebo nékomu jinému byla justifikovana,
kdyby se nezakladala na analogickych zkusenostech se skute¢nou bolesti a tim, co k ni vedlo.
Cim vic ptipadi bolesti a utrpeni tedy zaZijeme, tim mame o bolesti a utrpeni lepsi védéni.
Pro kazdé¢ zlo, které zdmérné€ plisobi jeden clovek druhému, musel byt v d€jinach precedens,
kdy se stalo nahodou. Neni pfece mozné nékoho zamérné otravit kyanidem, pokud nevime, ze
kyanid je jedovaty a to, Ze je jedovaty musel prvni kyanidovy vrah védét z toho, Ze se uz
piedtim nékdo kyanidem otravil ndhodou a bylo to pozorovano, nejlépe mnohokrat. Pokud
tedy maji jednotlivi lidé nebo cely lidsky rod mit moznost schvalné ptsobit, zabrafiovat nebo
Z nedbalosti dopoustét mnoha zla, ¢imz je velice zmnozovana a zdokonalovana jejich
svoboda, musi existovat mnoh¢ ptirodni zlo. Utrpeni zvitat nam takto také dava znaéné
spolehlivé informace o ptic¢inach utrpeni lidi. Skrze poznani zla utrpeni, ke kterému jiz doslo,
maji lidé moznost zabranit utrpeni lidi a zvifat, ke kterému muze dojit pfisté a to i v rozsahu
mnohych generaci a dlouhych staleti. Mohl by nam dat Biih toto poznéni i jinak, bez toho, Ze
by K utrpeni skute¢né doslo? Podle autora ano — mohl by nam prosté od narozeni dat pravdiva
zakladni piesvédceni, ohledné toho, které ¢iny zptsobuji bolest a které potéseni. V takovém
svéte by vSak stale nebylo mozné znat vSechny dlouhodobé diisledky nasich €inil, protoZe tyto
zavisi na tom, jestli ostatni lidé budou podporovat nebo branit tomu, co jsme si naplanovali.
Bylo by pro nas vSak mozné znat celou historii svéta, do té miry, v jaké je nezavisla na
lidskych ¢inech (kromé téch nasich, protoze ty mame pod kontrolou). Znali bychom tedy také
vysledky vSech experimentt, které bychom mohli kdy podniknout. Véda by pak nebyla moc
zajimava, protoze bychom a priori v&déli, které teorie jsou pravdivé a které nepravdiveé (s
vyjimkou téch, které predpovidaji vSechna data naprosto stejné, a téch nebude mnoho, protoze
V tomto ptipad¢ zname vSechna logicky poznatelné data). Véda by také nebyla potieba

k provadéni pfedpovedi o budoucnosti, neméla by tedy zadny prakticky vyznam a jeji
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teoreticky vyznam by byl také sniZzeny. Z moralnich rozhodnuti by se vytratila nejistota,
kterou sebou nutné nesou. Nebylo by pak nutné se snazit se o vétsi poznani toho, jak se véci
doopravdy maji — avsak mit na vybér mezi snahou o poznani a nezajmem o n¢ je velké dobro.
»,Racionalita®, tj. snaha o induktivni védecké poznani, které je objektivni a nezatizené
predsudky, je podle Swinburna kvalita, za kterou je na misté zaplatit i pomérné vysokou cenu.
Znamena také, ze jedni mohou uéit druhé a jini stavét na uz diive poloZzenych zakladech. Tak
nase pocatecni nevédomost umoziiuje mnohé dobra. Bith ma tedy diivod zpiisobit pfirodni zla
kviili dobru lidské svobody a ¢astecné také pro dobro nesvobodnych rozhodnuti zvitat. Toto
dobro musi podle autora Biih fakticky rovnéz zpusobit, jinak by nebyla splnéna jedna vyse
zminéna vyjimka a Bih by jednal nespravedlivé. Podle jeho minéni vSak neni dtivod
pochybovat o tom, ze je ¢loveék svobodny. Pfirodni zlo tedy neptedstavuje pro teistickou

hypotézu problém.*®

Déle Swinburne zkouma BoZi pravo zptisobovat lidem a zvifatim utrpeni, i kdyz je to
pro vétsi dobro. V§ima si, ze Blih jako piivodce celého naseho byti méa nad nami také prava,
kterd mi nad ostatnimi lidmi rozhodné nemame. Aby n€kdo mél pravo umoznit né¢i utrpeni
pro jeho dobro nebo dobro nékoho jiného, musel by k nému byt v né¢em jako v rodi¢ovském
vztahu. Rodice pry maji do jisté miry toto pravo, co se ty¢e svych déti, protoze ty jim v jisté
malé mife vdéci za svou existenci. Proto se podle autora neda proti jeho ptedchozi
argumentaci namitat, Ze pokud jsou bolest a utrpeni tak dobré, je dobré je ostatnim lidem co
nejvice zpusobovat, aby se tak zmnozily ptilezitosti k odvaze nebo soucitu. ProtoZe nejsme
pti¢inou existence ostatnich lidi a zvifat, nemame takové pravo. Bih vSak takové pravo ma
(jako ho za ur€itych okolnosti maji v omezené mife také rodice déti). Podobné néci
dobrodinec ma pravo si svlij dar vzit zpatky, nebo ke svému daru piipojit i néco Spatného,
pokud to v souctu stale vychazi tak, ze dava dar, nikoli, Ze Skodi. Tak pry Buih, ktery nam
dava vse, ma pravo si néco z toho vzit zpatky, plati v3ak, Ze ten, kdo je dokonale dobry to
nebude nikdy chtit, pokud to neni logicky nezbytné pro jiné dobro tohoto nebo jiného
¢lovéka. Namitkou by dale mohlo byt, ze Biith by se nas mél nejprve zeptat, jestli chceme
n¢jaké dobro, ke kterému se neoddélitelné vaze néjaké zlo. Blih se vSak podle Swinburna

nema koho zeptat, protoze se musel rozhodnout, jaké tvory viibec stvoti. Ma tedy pravo
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rozhodnout véci za né, také protoZe vi, co je pro né nejlepsi.*™ Neni to viak tak, Ze u mnoha
lidi zlo v jejich Zivoté pievazuje dobro tak, Ze by pro né€ bylo lepsi, kdyby se vibec nikdy
nenarodili? Autor mé za to, Ze takovych lidi je mnohem mén¢, neZ se na prvni pohled zda. Je
podle n&j velké dobro byt prosté nazivu i navzdory velkému mnoZstvi utrpeni. Kdyby to bylo
naopak bylo by pry mnohem vic sebevrazd, nezZ je. | kdyZ mnoho lidi snad nevoli sebevrazdu,
protoze citi, ze maji povinnost zlstat na zivu kvili svym rodi¢iim, détem a partnerim,
znamena to pry prave, ze i v jejich zivoté je piitomno velké dobro toho, Ze miizou byt nékomu
uziteéni, Ze mizou Zit pro né¢koho. Byl by to pry hrozny zZivot, ktery by k ni¢emu nebyl, ve
kterém by ¢loveék nikomu nepomohl. Autor to demonstruje na zlu, kterym je nezaméstnanost a
dobru, kterym je padnout ve spravedlivé a nakonec tspésné valce a to i pokud je ¢lovek
nucen¢ odveden. Podle né&j je pro ¢lovéka nebo zvite jeho utrpeni pozehnanim uz tehdy, kdyz
jeho moznost umoziuje ostatnim svobodnou volbu, jestli mu ublizovat a kdyz jeho skute¢nost
poskytuje ostatnim védéni, umoziuje jim s nim soucitit a dava jim na vybér, jestli ho

Vv utrpeni potesit nebo ne. Pokud by nékdo namital, Ze né¢i dobro takto mize spocivat pouze

V tom, co déla védomé, tj. napi. kdyz nékdo v boji padne za svou vlast, tak aby to pro néj
mélo né&jakou hodnotu, musi mit pti tom dobré pocity, Ze se obétovava pro svoji zemi. S tim
Swinburne nesouhlasi — podle n¢&j by bylo takové pocity dobré mit pouze, kdyby ten ¢lovék
skute¢né umiral za dobrou véc, nikoliv za véc pochybnou (protoze jinak by se mylil a to neni
dobré). Pokud to tak vsak je, pak véfit, ze moje obét’ je dobra, je dobré pouze, pokud moje
obét’ je dobra nezavisle na mém presvédCeni. Moje obét’ v tomto piipade je tedy dobra
nezavisle na mém presvédéeni o jeji ceng. ™ Disledkem toho podle Swinburna je, Ze
nestastny clovek, ktery se rozhodne nespachat sebevrazdu, protoze vi, ze by tim ranil nékoho,
koho miluje, ma ve skutecnosti veliké §tésti. To, Ze ma jeho zivot pro né¢koho takovou cenu je
pro né&j pry veliké dobro a kdyz to ten ¢lovék tak nevidi, myli se. Navic pokud existuje Bh, je
nasim nejveétsim dobrem to, ze mizeme byt k uzitku jemu, tim Ze svym utrpenim ptispivame

k dobru, které chce pro vSechny.

Jestlize vSak i presto existuji lidé, pro které by pro utrpeni v tomto zivoté V souctu
bylo lepsi, kdyby viibec nezili, potom je Bith podle Swinburna zavazan jim dat tak dobry

Zivot po smrti, Ze jejich Zivot bude nakonec v souétu dobry. Pokud tedy skute¢né je utrpeni
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nékterych lidi v tomto Zivoté takové (a Swinburne nikde netika, Ze to tak je), je pro z&chranu
teistické hypotézy nutné ptidat k ni tvrzeni, ze Blih pro nékteré lidi ma ptipraveny dobry zZivot

po smrtj.'*®

Dale se autor vénuje otazce, jestli zla ve svéte neni prece jenom piili§ moc. Namitajici
muiZe totiz souhlasit s tim, Ze zlo je nutné pro existenci mnohych dober a tim ospravedInéné,
muze vSak stale tvrdit, Ze zla je v naSem svéte piilis mnoho a ze méné zla by stacilo na
umoznéni stejného mnozstvi dober. Bith by podle néj nikdy nedopustil HiroSimu, holocaust,
lisabonské zemétieseni nebo stiedovékou epidemii ,,éerné smrti*“. Swinburnovi je v prvnim
uchopeni problému takova namitka zna¢n¢ sympatickd. Ma vSak za to, Ze pti blizSim
pfiblizeni problému jeji sila sldbne. Dlivodem je, Ze odstranénim kazdého zla nebo moZznosti
zla zanikne i n¢jaké jedno dobro. Kazdé a to i velmi malé pfidani skuteéné existujiciho nebo
pouze mozného zla naopak podle autora znamena zaroven pridani skutecné existujiciho nebo
mozného dobra. Pokud by pfi vybuchu atomové bomby v Hiro$imé zemtelo o jednoho
clovéka méng, bylo by na svété¢ méné o jednu ptilezitost pro odvahu a soucit, o jeden maly
kousek védéni o ucincich jaderného zareni a také méné lidi (napt. pribuznych obéti), kteti by
meéli silnou osobni motivaci bojovat za jaderné odzbrojeni atd. Svét, ve kterém by bylo o
hodné méné zla nez v naSem svété, by byl podle Swinburna oproti naSemu svétu pouze
hracim svétem pro déti (angl. toy-world), tj. svét, ve kterém na vécech sice zalezi, ale ne pfilis
moc. Byl by to pry svét, ve kterém sice mtizeme volit, ale vSechna skute¢né rozhodnuti
zustavaji na Bohu. Zde bych tekl, Ze podle mého minéni by sice mohl protivnik namitnout, Ze
skute¢né volby ziistavaji na Bohu vzdy v jakémkoli myslitelném svété, ktery stvoii (i kdyz da
lidem svobodu, je to vzdy on kdo rozhoduje, z kterych véci mohou volit a ze kterych ne,
protoze je tviircem vSeho). Proti tomu lze v§ak Swinburna hajit, Ze pokud uz Bih stvofi lidi,
muze jim bud’ dat takové moznosti volby, které jsou pro né naprosto izasné a nevy¢islitelné,
jedny zcela nepodstatné a jiné désivé zavazujici, volby, které od sebe oddéluji zivot a smirt,
blaZenost a zatraceni, jak je to ziejmé v naSem svété, nebo by jim mohl dat pouze volby
ohledné toho, co je pro né¢ povrchni a nepodstatné. To, ze Bih si vzdy nechava vSechny
skutecné volby pro sebe, tedy nijak nebrani tomu, aby stvofil svét, ve kterém se budeme moct

chovat heroicky (oproti svétu, ktery by byl pouze jedna velka skolka).
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Dale nam Swinburne sdé€luje, Ze podle n¢j by se Bith, pokud nechava nékteré lidi trpét
tak moc, jak néktefi trpi v naSem svéte, na zéklade své dokonalé dobroty vtélil a toto utrpeni
s nimi sdilel (podobné jako dobti rodice mohou sdilet nepiijemnou dietu s ditétem, které ji
potiebuje, prestoze ji sami nepotiebuji). Swinburne je ziejmé znepokojen nikoli druhem zla,
které musi nektefi lidé vytrpét, ale jeho mnozstvim, které¢ by mohlo byt v nékterych ptipadech
alespon teoreticky pfiili§ velké. Proto navrhuje teismus zkomplikovat o dvé vyse uvedené

ptidavné hypotézy.

Takovy piistup mi neptipadd moc dobry, protoze ma za to, ze mize existovat néco jako véc,
pro kterou by bylo lepsi, kdyby neexistovala, tedy takova véc, pro kterou by jeji existence
zavzaté se vSim vSudy, co k ni konkrétn¢ patii, nebyla dobrem. Pro mé& naopak je samotna
existence dobrem, které je tak veliké, Ze nutné ptesahuje vSechna zla, ktera by se k ni mohla
pojit. Zda se mi, ze Swinburne ontologicky pfeceniuje bolest a slast a umozituje jim aspon

Vv teoreticky myslitelnych ptipadech prevazit zakladni kategorie existence a neexistence. Podle
takové logiky by mohl také teoreticky existovat tak piijemné chutnajici smrtelny jed, Ze by
bylo pro kazdého racionalni jej vypit, protoze potéSeni z piti jedu by pievazilo utrpénou skodu
spocivajici ve ztraté Zivota.’® Na analyzu toho, jestli je takové presvédceni absurdni, zde
bohuzel nemdme misto, kazdopadné to neni presvédceni, které bych sdilel. Pfipada mi také
podivné, pro¢ Swinburne jesté vic nevytézil sviyj argument, ze zlo mize byt nutnou
podminkou vétsiho dobra. Jeho argument totiz podle mé ukazuje, Ze kazdé v nasem svété
realn¢ myslitelné zlo produkuje jesté vzdy o néco vétsi dobro. Kazdé malé zlo produkuje
malé, ale o néco vétsi dobro. Kazdé velké zlo dava vzniknout jesté o néco vétsimu dobru.
Mnozstvi zla obzvlasteé neni problém, protoze neospravedlnitelné zlo by bylo
neospravedInitelné i v malé kvantité, zatimco zlo moudie dopusténé pro vétsi dobro by bylo
stale takové, i kdyby jej bylo ohromné mnozZstvi. Kazdé malé mnozstvi zla v nasem svété
znamena malé, ale o néco vétsi mnozstvi dobra, které by jinak neexistovalo. Kazdé velké

mnozstvi zla znamena existenci jesté vétsiho mnozstvi dobra, které by jinak neexistovalo.

Podle Swinburna tak zlo ve svété skutecné snizuje pravdépodobnost hypotézy teismu,
protoZe ji nuti k tomu, aby se zkomplikovala o kompenzaci v podobé dobrého posmrtného

Zivota alespon pro nékteré lidi a Bozi vtéleni se a sdileni na$eho utrpeni s ndmi. Avsak to

194 Srov. tazani se obhajce infanticidy a eutanazie Petera Singera, jestli by nebylo spravné, aby lidstvo tplné
prestalo mit déti, protoze bolest v jejich Zivoté by mohla pievazit piijemné pocity, Singer (2010).
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podle néj predstavuje predevsim problém pro obecny teismus, nez pro kiestansky teismus,
ktery uz tyto pfidané hypotézy obsahuje saim o sob¢. Kiest’ansky teismus je pro svoji vetsi
detailnost sice samoziejmé a priori méné pravdépodobny nez obecny teismus, autor se vSak
domniva, Ze existuji také diikazy pro specificky kiest'anské teze, které jeho pravdépodobnost

zvysuji.

Swinburne také zkouma, jestli BoZi skrytost - to Ze ¢asto nevime, jestli Buh existuje,
mize byt argumentem proti jeho existenci. Oponent by mohl tvrdit, ze pokud skutecné
existuje milujici Buh, jisté by se dal poznat vSem, kteti by toho byli schopni a nebranili by se
tomu. V naSem svét€ vSak existuji i 1idé, kteti poctiveé hledaji Boha a touzi poznat, jestli
existuje, Bozi existence jim vSak neni zfejma. Oponent by proto mohl argumentovat, ze
existence poctivych agnostiki piedstavuje duvod, pro¢ nevéfit v Boha. | pokud poctivi
agnostici, kterych je podle autora pry mnoho, jsou takovi proto, Ze nebyli seznameni
s dobrymi argumenty pro Bozi existenci, stale je podle Swinburna potieba vysvétlit, pro¢ Bih
tento stav zpiisobuje nebo dopousti.'® Jeho odpovédi je, Ze takova nevédomost o BoZi
existenci umoziuje hned dvoji dobro. 1) kdybychom méli velmi silné védomi Bozi existence,
potom bychom také védéli, Ze pokud udélame néco Spatného, dokonale dobry Biih s tim bude
,,velmi siln€ nesouhlasit” — jak Swinburne eufeministicky fika. A protoze budeme mit
ptirozené silnou touhu byt oblibeni u dobrych osob, budeme mit v diisledku silnou tendenci
nedélat nic Spatného. Pokud v takové situaci nebudeme mit n¢jakou jinou velmi silnou
(podstatné siln&jsi nez bézné lidé maji) touhu pachat zlo, budeme v souctu mit silnou touhu
nepachat zlo a velmi malé pokuSeni jej pachat. Podle Swinburne by takova situace nebyla
zrovna idedlni pro nasi svobodu rozhodnout se mezi dobrem a zlem, kterou nam urcita
»epistemicka vzdalenost” od Boha mize zaru¢it. Pokud Biih existuje, je podle autora také
by poznani Bozi existence pry snizovalo nasi svobodu. Cim vétsi je nase nejistota o Bozi
existenci, tim mame vétsi moznost byt pfirozené dobrymi lidmi, ktefi maji svobodnou volbu
zvolit si dobro i zlo. 2) Swinburne se domniva, Ze je existence agnostikti velmi dobra pro lidi,
kteti v Boha vé&fi, protoze tak maji moznost se rozhodnout, jestli agnostikiim pomtizou

nahlédnout, ze Bl existuje, at’ uz argumentaci, kdzanim nebo praktickym piikladem

1% Srov. Swinburne (2004), s. 267-268.
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vlastniho naboZenského Zivota. Poctivi agnostici tak také pry ¢aste¢né existuji proto, ze véfici

v této uloze selhali.*®®

Swinburne tak podle mého minéni dobie ukazuje, Ze zlo agnosticismu (protoze nevédomost je
vzdy zlem) a ptipadné ateismu (ten je zlem pouze pokud Buh existuje) je pfijmeme-li
predpoklad Bozi existence docela plausibilné vysvétlitelné. Neptedstavuje tak argument proti

Bozi existenci.

4.13. Moznost a povaha zazraku

Tim se dostdvame k dvanacté kapitole Swinburnovy knihy nazvané Arguments from History
and Miracles. Dosavadni argumenty pro Bozi existenci, které autor uvadél, byly takové
povahy, Ze vice mén¢ vychdzely z obecnych a evidentnich zkusSenosti principialné
ptistupnych vSem lidem. Pokud vSak Buh skutecné je, o¢ekavali bychom podle Swinburna, ze
se ndm bude zjevovat ne pouze v celkovém fadu vesmiru, ale také tim, Ze s ndmi bude jednat
mnohem osobnéji a daveérnéji. Z historie zndme podle néj ptipady, kdy lidé tvrdili, Ze se jim
ptihodilo pravé toto: napt. zivot, smrt a udajné vzkiiSeni JeZiSe Krista se stalo zdkladem
kiestanské cirkve, jejimZ jadrem puvodné byla skupinka galilejskych rybart, kteti nenadale
zacali zvéstovat své vypraveéni o JeziSovych udajnych skutcich celému tehdejsimu zndmému
svétu. Tato cirkev rychle rostla, piestoze jeji ¢lenové byli kruté pronasledovani tehdejsi
politickou moci a mnoho z nich bylo popraveno. Proti pronasledovani se nikdy nebranili
nasilim, ale také nepfestavali kazat o svém uktizovaném vidci a ve svétle tohoto jejich
pozoruhodného jednani se k nim nakonec piidaly statisice lidi. P¥idalo se k nim jich dokonce
takové mnozstvi, ze prondsledovani nakonec muselo piestat a pivodné nezakonné
nabozenstvi se stalo oficialnim naboZenstvim Rimské fise. Pro mnoho lidi jsou tyto udalosti
nejenom dikazem o tom, Ze Biih, ve kterého uz predtim véfili, v historii takto ptisobil, ale
také ditkazem o tom, Ze Biih viibec existuje.*®’ Také pry existuji udélosti, které nejsou takto
kli¢ové pro danou nabozenskou tradici, ale piesto néjakym zptisobem jsou také jeji casti, které

svéd¢i o Bozim plsobeni v d€jinach a tedy i o jeho existenci — napt. vyslySené modlitby za

1% Srov. Swinburne (2004), s. 268-271.
97 Srov. Swinburne (2004), s. 273-274.
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uzdraveni. Takovéto udalosti jsou podle Swinburna udalosti, které ma dobry Buh diivod
zpusobit. Bih ma totiz divod dat lidem moznost si svobodné zvolit, s rizikem, Ze si misto
toho svobodné zvoli zlo. Pfedpokladejme, Ze si mnoho lidi zvoli zlo. Pak bude mit Blih pro
svij soucit s ¢lovékem dlivod poslat jim napt. proroky, aby jim dirazné zvéstovali Bozi vili a
vyzyvali je k tomu, aby se vratili na spravnou cestu. Bih ma také divod témto svym poslim
nedat pftili§ o€ividné ,,nadptirozené* sily, protoze pak by bylo vS§em az pfili$ ziejmé, Ze jsou
jeho posly a Ze Buih skute¢né existuje — jejich svoboda vybrat si mezi dobrem a zlem by tak
byla vazné ohrozena. Podobné ma Bih také diivod zpuisobit néci nahlé uzdraveni — podle
autora ma Buh vzdy duvod zabranit utrpeni a pokud moZzno mu zabranit rychle. AvSak
piestoze pry ma Blh pro tyto véci diivod, ma také diivod je nezplisobovat nebo je
nezpusobovat pfili§ automaticky. Jak uz Swinburne ukazoval diive, Buh podle néj nemusi mit
dtvod napt. eliminovat vSechno utrpeni ve svété. Je to proto, ze ma velky divod nechat

mnoho véci na lidské zodpovédnosti.

Toto jsou zatim udalosti, které nejsou obecné zpochybiiovany — napf. historie
kiest'anstvi je obecné znama. Jsou vSak také udalosti vice kontroverzni, které b&zné
zpochybnovany jsou — lidé pochybuji o tom, Ze se skute¢né udaly. Divodem, pro¢ tomu tak
je, je to, Ze kdyby k nim dochazelo, znamenalo by to podle Swinburna alespoi na prvni
pohled ,,poruseni* pfirodnich zakoni. Jedna se napt. o takové udalosti jako télesné vzkiiseni
JeZiSe Krista, levitaci a medicinské zazraky, jako je spontanni uzdraveni z rakoviny. Autor
nechce z divodu nedostatku mista probirat detaily dukazt pro vérohodnost jednotlivych
udalosti tohoto typu, chce vSak problém jejich vérohodnosti vyfesit obecné a pokusit se
stanovit jakou dtikazni silu by tyto udalosti mély, kdyby k nim skute¢né doslo. Swinburne si
v§ima, Ze Casto nevime, které udalosti se déji podle n&jakého zakona a které by pokud by se
udaly, byly ,,porusenim* ptirodnich zakont. N&¢i naprosto neobvykla odvaha tvari v tvar
smrti, nahlé konverze nebo necekané rychlé uzdraveni z vdzné nemoci jsou moznd ptirozené
nebo jsou to mozné zazraky — piesné nevime. Pokud jsou pry zakony piirody takové, ze tyto
udalosti obc¢as zptisobuji, je to pry argument pro Bozi existenci, protoze kdyby Btih nebyl,
neméli bychom se divod domnivat, Ze takové budou.'® S tim souhlasim, i kdyZ by to byl

samoziejme sam o sob¢ dost slaby argument. Nicméné napt. odvaha prvotnich kiest'anii bude

1% Srov. Swinburne (2004), s. 274-277.
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na prvni pohled Iépe vysvétlitelnd z teoretické pozice, ze kiestanstvi je pravdivé, nez tieba

z teoretické pozice ateistického evolucionismu.

Zbyva vyjasnit, co jsou to zézraky — ona ,,poruseni* pfirodnich zakont.'*

Swinburnova koncepce zakona piirody je takova, ze ,,zdkon* je jednoduse vyctem sil a
dispozic danych latek. ,,Poruseni pfirodniho zakona je podle n¢&j pak to, ze dojde k udalosti,
ke které by nemohlo dojit, kdyby soucasné zakony piirody ptisobily nebo jinak, ke které by
nemohlo dojit, kdyby dané fyzické objekty mély ty sily a dispozice, které jsou sumarizovany
zakony piirody. ,,Porudeni* jsou tak vyjimKy z néjakého zakona piirody a maze k nim pry
dojit tehdy, kdyz dojde k n¢jaké nezapri¢inéné udalosti takového druhu, Ze se nebude za
podobnych okolnosti opakovat nebo kdyZz n¢jaka pricina vné systému véci fizenych zakony
zasahne tak, ze zptisobi udalost neumoznovanou témito zékony. Touto pfi¢inou musi podle
Swinburna byt bud’ jedine¢na fyzicka véc, ktera se chova jinak, nez jiné véci jejiho druhu

nebo netélesnd osoba jako je Bith nebo néjaky méné mocny duch.?®

Dokladem toho, Ze n&jaka pozorovana udalost je poruSenim ptirodnich zakont, je
podle autora to, Ze jeji vyskyt neni kompatibilni s tim, co jsou podle naseho nejlepsiho védéni
zakony piirody. Napt. hypotéza 1) Ze se vSechny planety pohybuji po elipsach je pro svou
vysokou explanacni silu a piredchozi pravdépodobnost vysoce plausibilni. Pfedpokladejme
vSak, Ze se Mars jednoho dne ze sveé eliptické drahy pon¢kud vychyli a pak se na ni opét vrati.
Kratké zbloudéni Marsu mtize byt zplisobeno napft. gravitaénim vlivem blizkého Jupitera a
V tom piipad¢ se bude vzdy opakovat napft. tehdy, kdyz bude Jupiter dost blizko. V tom
piipadé nejde o poruseni prirodnich zakont, ale je to pouze tak, Ze hypotéza 1) nepatii mezi
zékladni zdkony pfirody, jak se nam pivodné zdalo. Normalné sice v dusledku néjakych jeste
zakladnéjsich zakont plati, ale jsou z ni také vyjimky. Vychylka Marsu vSak také nemusela
byt zptisobena né&jakou opakovatelnou pfi¢inou, tj. takovou, ze kdyby k ni doSlo znovu,
vychylka by se zase opakovala. Zde ziejmé Swinburne podle mé mé za to, Ze by Slo i o
vyjimku z naprosto zakladnich zakonut ptirody. Divod domnivat se, Ze se jedna o tento
ptipad, mame podle n&j tehdy, kdyz kazdy pokus upravit udajny zdkon ptirody tak, aby
predpovidal vychylku Marsu stejné jako ostatni pozorované pozice této planety, by jej vnitiné

tak zkomplikoval a dostal by jej do takového nesouladu se zbytkem naSeho védeckého

19 pro tomistickou definici zazraku srov. Gredt (2009), §793.
200 5rgy, Swinburne (2004), s. 277-278.
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poznani, Ze bychom uz neméli zadny diavod véfit jeho predikcim budoucnosti. Nebylo by
napf. k ni¢emu upravit zakon tak, ze by znél ,,vSechny planety se pohybuji po elipsach

s vyjimkou let, kdy ve Svétovém Sachovém Sampionatu proti sob€ hraji dva hraci, pfijmeni
obou, z nichz zaginaji na K. Takovy zakon by byl o¢ividné velmi podivny, protoZe by
zminoval vlastnosti, které se jinde ve fyzice viibec nevyskytuji a to ve formé ad hoc vyjimky,
ktera nevyplyva z zadné teorie. Adekvatni novy zakon by podle Swinburna m¢l byt vyjadien
jednoduchou formuli, jejimz disledkem je, Ze dochéazi k vyjimce z ptivodniho zakona.?®*
Takovou vSak pravé po ruce vV tomto hypotetickém piipad€ po ruce nemame, a kdyby

k nécemu takovému jako je tento piiklad doslo, mohli bychom se opravnéné domnivat, ze
doslo k poruseni pravych zakont pfirody, nejenom urcitych zobecnujich zakond, které plati
pouze ve vétSin€ pripadd. V konkrétnim pifipadé bychom se samoziejmeé mohli mylit a to, co
se nam takto zda védecky nevysvétlitelné by mohlo byt ve skutecnosti vysvétlitelné. Zde si
v8ak Swinburne podle mého minéni velmi opravnéné v§ima, Ze takovy argument je jako
klacek, kterym je mozné bit ob¢ strany debaty, protoze stejn¢ tak je pravda, Ze to co se nam
zda byt védecky vysvétlitelné by naopak mohlo byt védecky nevysvétlitelné. Rozumny

badatel podle Swinburna ma za to, Ze to, co se podle nejlepSiho souc¢asného védeckého

poznani zda byt védecky nevysvétlitelné takové doopravdy je.?*

Za ptedpokladu, Ze zakony ptirody v néjaké oblasti reality jsou pouze probabilistické,
tj. platici pouze s urcitou statistickou pravdépodobnosti, V této oblasti pry nemtize dojit
k Zadnému skute¢nému poruseni zakona, mize vSak podle autora dojit ke kvazi poruseni

statistického zakona.?*®

Swinburne se domniv4, Ze v piedchozich kapitolach ukazal, ze existuje vic ditkazniho
materialu pro existenci Boha nez pro existenci né¢jakych nizsich duchti. Pokud pry Bih
existuje, pfirodni zakony mohou byt poruseny pouze s jeho svolenim, protoze je to on, kdo je
normaln¢ udrzuje v ¢innosti. Pokud tedy nemame data, ktera by potvrzovala existenci nizsich
ducht, jejichz ¢innost nezavisi na Bozim dovoleni, nejpravdépodobné;jsi vysvétleni kazdého
poruseni pfirodnich zakont je podle autora, Ze bylo bud’ zptisobeno Bohem, nebo tim, Ze

k nému Buih svolil. To je podle mé opravnéné tvrzeni, protoze v souladu s principem

201 5roy. Swinburne (2004), s. 278-279.

202 pro podrobngjsi diskuzi srov. Swinburne (2004), s. 279-280.

203 pro podrobngjii diskuzi probabilistickych zédkonil a moznosti jejich poruseni srov. Swinburne (2004), s. 280-
282.
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jednoduchosti budeme tam, kde nevime o Z&dném omezeni moci jednajiciho ¢initele - coZ
poruseni ptirodnich zakont obvykle budou - budeme pro pozorovany fenomén postulovat

Vv

Cinitele s tou logicky nejvyssi moci a to je podle definice Bih. Dalsim divodem piedpokladat,

Ze to tak je, je, kdyZ se jedna o udélost, kterou mé& Bith diivod zpisobit.?*

Swinburne se vyrovnava s Humovou kli¢ovou a historicky vlivnou namitkou proti
existenci zazrakd nebo poruseni pfirodniho zakona. Podle Huma to, Ze by n¢jaka udalost byla
porusenim ptirodniho zakona je sama silnym diivodem domnivat se, ze k ni ve skute¢nosti
nedo$lo.”® Je to tak — ve Swinburnové predstaveni Humova argumentu — proto, Ze pokud je L
zakonem pfirody, potom je vysoce pravdépodobné, Ze vSechno, co se stane, bude v souladu
s L — minulé jevy, diky kterym je epistemologicky pravdépodobné, Ze L je zakonem piirody,
zaroven ¢ini pravdépodobné, Ze v daném piipadé, kdy by mélo dojit k Udajnému porudeni
piirodnich zakoni E, se véci ve skute¢nosti odehraly v souladu s L. Podle autora vSak
muizeme mit po ruce spoustu dalSich dat, kterd by nasvédcovala, Ze k E skute¢n¢ doslo. Jsou
pry ¢tyfi druhy voditek k zjisténi toho, co se stalo v ur¢itém okamziku v minulosti: 1) kazdy
Z nas ma to, co se mu jevi jako vzpominky na to, co se stalo, napf. si miZu pamatovat, ze jsem
vcera vidé€l Jana. 2) mame svédectvi ostatnich o tom, co si pry pamatuji o tom, co se pry stalo,
napf. n€kolik lidi mize tvrdit, ze néjakou dobu pied veerejskem vidéli Jana mrtvého. 3) mame
fyzickeé stopy minulosti jako otisky bot, otisky prstd, cigaretovy popel nebo radioaktivni uhlik
Y¢C, které nam diky nasi znalosti zakon@ p¥irody (s vyjimkou L) umoziiuji vyvodit, k ¢emu
v minulosti doslo, napf. pokud vime, Ze cigaretovy popel ma za pti¢inu hofeni cigarety,
muzeme z pfitomnosti tohoto popela vyvodit, Ze zde hotela cigareta (a pravdépodobné, Ze ji
zde nékdo koutil). Tyto voditka podle autora tvofi historicka data o tom, co se stalo. 4) nema
historickou povahu, ale je to nase zakladni védéni 0 tom, jak véci jsou nebo se chovaji za
jinych okolnosti. Toto védéni nam pry mize pomoct odmitnout nékteré pravdivostni naroky
zaloZené na prvnich téech typech dat, coz je tvrzeni, se kterym rovnéz souhlasim. Podle Huma
by nase zakladni védéni GipIné nejsilngji popiralo tidajné pozorovani nebo svédectvi o ném,
kdyby udajné pozorovana udalost byla, kdyby k ni doopravdy doSlo, porusenim piirodniho
zakona. Podle Swinburna v$ak i pokud piijmeme Humav piedpoklad, Ze v takovych

ptipadech je nase hlavni relevantni zakladni védéni pouze nase poznani o tom, co jsou zakony

204 Srgy. Swinburne (2004), s. 282.
205 Pro cely Humilv argument proti zazrakiim srov. Hume (1902), sekce 10.
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prirody, neni zadny dobry diivod predpokladat, ze toto védéni vzdy automaticky zpravu o
poruseni piirodnich zakonu diskredituje. MoZna podle Swinburna plati Ze, pokud o této
udalosti mame velmi jasné svédectvi mnoha divéryhodnych svédkd, potom sila tohoto
svédectvi bude silngjsi nez opravnénost naseho ocekavani, ze k poruseni zakona nedoslo —
teoreticky muze tedy pry nékteré svédectvi ukazovat na to, Ze k poruseni piirodnich zakonti
skute¢né doslo. S tim souhlasim, neni mi ale pfili§ jasné, jak duvéryhodné by v tomto piipadé
svédectvi muselo byt, aby nas piesvédcilo o tom, Ze je pravdivé. Zde se vSak Swinburnova
argumentace nezastavuje — Humovi pfedevs§im vytyka jeho ptedpoklad, ze v takovych
ptipadech je naSe hlavni relevantni zakladni védéni pouze nase poznani o tom, co jsou to
zékony ptirody. Podle autora mé zde velkou relevanci také nase védéni o tom, jestli Bith
existuje nebo neexistuje, ke kterému chce ptispét i piedchozimi kapitolami své knihy. Pokud
totiz Buh existuje, existuje také bytost, kterda ma moc kratkodob¢ zrusit platnost ptirodnich

zakond, které bézn¢ udrzuje v Cinnosti.

Pravdépodobnost porusSeni pfirodnich zakont je tak i podle mého minéni zcela raciondlné
podstatné vyssi pro teistu, nez pro ateistu. Podle Swinburna mize mit Hume sice pravdu, ze
pokud by data o idajném poruseni piirodnich zdkonii byla nasim jedinym dikazem pro Bozi
existenci, tato data by nebyla nikdy dostatecnd pro raciondlni zalozeni jakéhokoli naboZenstvi,
ale nesouhlasi samoziejmé s tim, Ze by takova data byla jediny divod pro to, domnivat se, ze
Biih existuje. A pokud pry mame nezavisly diivod domnivat se, ze Bih existuje, mame také
divod domnivat se, Ze ptirodni zdkony mohou byt poruseny a svédectvi o tom, Ze doslo

Kk poruSeni zakont, potom muze stacit na to, aby ptevazilo nase bézné ocekavani, Ze se véci
budou dit v souladu se zakony piirody.?®® Swinburne viak uz nespecifikuje, jak ,,silné“
svédectvi o zazra¢né udalosti nebo pfimo jeji pozorovani musi byt napft. v piipadé€, ze jsme
racionaln¢ justifikovani teisté, ateisté nebo agnostici. O kolik vic dikazl o tom, ze doslo

k zazraku, potiebuje ateista oproti agnostikovi, aby mél dobry diivod se domnivat, Ze k nému
skute¢né doslo? O kolik vic diikazli o zazraku potiebuje teista proti agnostikovi, aby v ng;
mohl racionalné v¢étit? Nicméné Swinburnova zakladni odpovéd Humovi je dobra. Podle
mého minéni je to tak, ze si lze stézi pfedstavit data o idajném zazraku, ktera by piim¢la
raciondlné justifikovaného ateistu, aby zménil své presvédceni, avSak u raciondlné

justifikovaného agnostika by snad stacila i historické data pojici se s udajnym vzkiiSenim

206 Sroy, Swinburne (2004), s. 282-284.
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JeZiSe Krista (jejiZ silu a vyznam zde ovsem nemam prostor prozkoumat), aby tento agnostik
racionaln¢ zménil své presvédceni a stal se teistou. Agnostik by totiz z logiky své pozice
nemél drzet na rozdil od standardniho ateisty Zadny ptedpoklad o propastné malé
pravdépodobnosti zazraku — pfipousti totiz moznost existence svobodného ptvodce

ptirodnich zakond, ktery je mize kdykoli zrusit.?%’

Domnivat se, ze skute¢né doslo k poruseni pfirodniho zakona, budeme mit podle
Swinburna jesté vétsi divod tehdy, kdyz se bude jednat o néco, co by mél Btih divod uéinit.
Bth by podle n¢j mohl mit dva diivody pro to, aby obc¢as docasné zrusil své vlastni zakony,
aby dosahl kyzeného ucinku, spiSe nez aby ustanovil takové zakony piirody, které by tento
ucinek vyvolavaly bézn¢ a pravidelné. Za prvé mé pry diivod odpovidat na svobodné lidské
¢iny, napf. na modlitbu k nému. Naprosto pravidelny svét, kde by vSechno s vyjimkou lidské
svobody vzdy poslouchalo neménné zakony ptirody, by byl svét, ve kterém by Bth s lidmi
nebyl v Zivém vztahu. Z divodu pratelstvi ma vSak Bih podle autora divod snazit se byt
Vv zivém vztahu se svobodnymi a myslicimi bytostmi, které stvofil. Jako dobry rodi¢ by,
pokud existuje, mohl napt. nékdy dat lidem to, o co jej v modlitbach zadaji, ale nedélat to
piili§ ¢asto nebo o¢ividné, aby jim zbylo také néjaké dobro svobody a samostatnosti. Druhy
divod, ktery Bith ma pro poruseni vlastnich zdkoni je aby dal punc pravosti ¢innosti nebo
ucéeni n&jakého proroka - aby tak ukézal, Ze jeho poselstvi je od Boha. Lidé podle Swinburna
pottebuji védét, které uceni je dobré a které ne, ale nékdy to neni ziejmé. Lidé také mozna
potiebuji védét nékteré véci, na které je jejich ptirozeny rozum piilis slaby, napi. kdo Bih je a
co udélal pro ¢loveka, proto aby jej mohli spravné uctivat. Bih zde proto ma ditvod zézrakem
ukazat nebo naznaéit, na které strané je pravda. Zidovstvi, islam a piedev§im ki'estanstvi
opiraji svou autoritu také a predevsim o zazraky, které v jejich déjinach Bih udajné

zpisobil.*%

Ptijetim téchto principti mame podle autora diivod se domnivat, ze Bith zde zptsobil
zazrak tehdy, kdyZ by se jednalo o véc, kterou by mél Buh diivod ud¢lat tj. bud’ 1) protoze by
tak odpovédél na ur€ité lidské jednani, napt. modlitbu za n¢jakou dobrou véc nebo 2) protoze

by tim dal punc pravosti n¢jakému nabozenskému hnuti nebo uceni, které¢ zastava néjaké

27 pro diskuzi o tom, zda mize argumentace zazrakem piesvédgit agnostika nebo jestli mohou byt svédectvi o
zazracich presveédCivé az tehdy, kdyz uz nezavisle vime, ze Bih existuje, srov. McGrew (2010).
208 Sroy. Swinburne (2004), s. 284-286.
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aspon trochu piijatelné piesvéd¢eni ohledné moréalky nebo ndboZenské nauky. Podle
Swinburna uz takové hnuti totiz musi mit n¢jakou aspon trochu slusnou predchazejici
pravdépodobnost, Ze ma pravdu na své stran¢ — tu pak zprava o zazraku mize zvysit.
Ocividné nepravdiva nebo moralné ohavna hnuti by Biih takto nikdy nepodpofil, neni tedy
pry dvod véfit jejich zdzrainym zpravam.?* Podle mého minéni by n&co takového naprosto
platilo pouze v tom pfipad¢, kdyby pravdépodobnost zkazenosti nebo mylnosti hnuti byla
ptresné rovna 1, jinak by zde stale mohl byt krajni pfipad, Ze tfeba miliony zprav o zazracich
potvrzované velkym mnozstvim hnuti pratelskych i nepfatelskych svédkii by nas opravnéné
presvédcovaly o tom, ze toto hnuti neni tfeba tak mylné nebo moraln¢ zkazené, jak jsme se

ptvodné domnivali.

Swinburnovym zavérem je, Ze V té mife v jaké mame historické diikazy o tom, ze
doslo k udalosti E, ktera je takova, Ze kdyby k ni skuteéné doslo, byla by pravdépodobné
poruSenim ptirodniho zakona a je toho druhu, ktery by mél Bih pravdépodobné divod
zpusobit, je Bozi existence pravdépodobnéjsi, nez kdybychom tyto data neméli. Je to z toho
divodu, Ze pokud Biih existuje, je zde vyrazna pravdépodobnost, ze bude prilezitostné tyto
udalosti ptsobit, naopak pokud Biih neexistuje, je velmi nepravdépodobné, Ze bude k néemu
takovému dochéazet. Autor si také vSima Humovy dilezité poznamky, ze kazdy zazrak, ktery
se udajné¢ udal ve jménu néjakého nabozenstvi, by pokud by se skute¢né udal, potvrzoval jeho
pravdivost, ale také by vyvracel pravdivost ostatnich naboZenstvi,?*° a odpovida na ni.
Souhlasi s tim, ze dtikaz o poruseni pfirodnich zakonu, které kdyby k nému doslo, by ukazalo,
7e jedno nabozenské uc¢eni méa Bozi pfizen a tedy i1 pravdu, by byl zéroven dikazem proti
tomu, ze by n¢kdy mohlo dojit k poruseni pfirodnich zakoni, které¢ by podobné ukazovalo, ze
jiné jemu protikladné nabozenské u¢eni ma Bozi ptizen a naopak. Tak ma také zato a
Humovi uznava to, Ze jestli Koran doopravdy vznikl zazra¢né, jak se domnivaji muslimové,
nemohlo dojit ke vzkiiSeni JeziSe Krista a naopak. Domniva se vsak, ze jen velmi méalo
zazrakll ma tuto povahu, mnoho z nich jsou napf. prosté Bozi odpovédi na modlitby lidi —a je

pry v souladu jak s kiestanstvim, tak islamem, ze Bih muze odpovidat na modlitby

2% 5rgy, Swinburne (2004), s. 287.
219 5rgy. Hume (1902), 10.2.95.
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prislusnika v8ech nabozenstvi. Mnoho naboZenskych nauk je také ve vzajemném souladu,

napf. kiestanstvi pfijima mnoho z Zidovstvi.?*

Vic potieba je vSak podle mé Humovi odpovédét, Zze jeho namitka se vyrazné miji ucinkem,
pokud chce mifit proti pifesvédceni o BoZi existenci a existenci zazraki, nikoli pouze proti
potvrzeni pravdy n&jakého nabozenstvi zazraky. Pokud totiz mame mnoho vzajemné
kompatibilnich zprav o z&zracich z celého svéta a historie, znamena to vposled, Zze Bozi
existence se tim stava pravdépodobnéjsi, nikoli méné pravdépodobnou — podobné, pokud
jsme racionalni, mame tim silngjsi presvédceni o existenci néjakého zvifete nebo ptirodniho
ukazu, ¢im vic mame zprav o jeho pozorovani. Co se tyce toho, Ze n€které zazraky jsou
takové, ze pokud by se udal jeden, nemohl se zaroven stat druhy, souhlasim. Tento fakt vSak
neni zddnym dikazem proti tomu, Ze skute¢n¢ existuje Buh konajici zazraky. Pokud dva muzi
oba nezavisle tvrdi, Ze jsou (jedinymi) manzeli té samé Zeny, znamena to, Ze se mame dobry
divod domnivat, ze tato Zena nemé manzela? Pfedpokladejme, Ze pfedtim jsme se racionalné
domnivali, Ze ma jediného manzela, ale jeho totoznost jsme neznali. Ted’, kdyz se

k manZelstvi s ni hlasi dva, s jistotou vime, Ze jeden z nich je podvodnik, madme vSak také
vétsi diivod se domnivat, Ze ta Zena nema vibec zadného manzela nez piedtim? Podle mého
minéni, pokud je to vSechno nové, co vime, zlistava nase jistota o tom, Ze je ta Zena vdana
uplné stejna. Nekdo by mohl fict, Ze je dokonce vyssi, ale to by bylo podle mého minéni uz
prilis$ silné. Analogicky tedy Hume nemiZe argumentovat, ze pokud je zde vice nabozenstvi,
které si d€laji narok na vylu¢nou Bozi ptizen, kterou jim Bith udajné€ projevil zazrakem, je
pravdépodobnost toho, Ze k néjakému zazraku a tedy také projeveni Bozi piizn€ doslo mensi
nebo dokonce velmi vyrazné mensi nez pokud existuje jen jedno takové nabozenstvi.

Z Humovy namitky pak také samoziejmée neplyne, Ze by se protikladna ndbozenstvi svymi
daty navzajem musela drZet v Sachu, podobné jako u soupeficich pretendentl na manzela je
docela mozné i pravdépodobné, Ze se véc néjak rozumné vyiesi. Napt. je mozné, Ze jedno

*vree

nabozenstvi bude mit podstatn¢ ,,siln€j$i“ data o svych Udajnych zazracich, neZ druhé.

Aby Swinburne ukézal svoji pozici ohledné zazrakti na n&jakém piikladu, pojednava o
tom, co je podle néj zakladajici zazrak kiestanstvi — o vtéleni Boha v Jezisi Kristu. Pro vtéleni

ma podle kiestanstvi Blih diivod proto, ze lidstvo na samém zacatku svych déjin zneuzilo

21 5roy. Swinburne (2004), s. 287-288.
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svou svobodu a obrétilo se od dobra ke zlu tak, Ze uzZ neni v jeho moci tento vyvoj zvrétit.
Swinburne nechava oteviené, jestli je piesvédceni o padu ¢lovéka spravné, staci mu, Ze je
ptijatelné. Jednou z moznych Bozich reakci na takovy stav ¢lovéka a lidstva by podle autora
bylo, Zze by Biih pozadoval od ¢lovéka nahradu v podobé obéti, ktera by ukazala jeho pokani a
litost nad zloCiny, které spachal. Zaroven by si vSak uvédomoval, Ze neni v moznostech
padlého lidstva takovou obét’ provést, protoze by ji musel byt nékdo, neovlivnény zlem v mife
v jaké jim byla zasaZena cela lidskéa rasa. Nebylo by vSak pry od Boha spravne, kdyby prosté
vybral néjakého obyc¢ejného ¢loveka, aby se takto ob&toval. Bith by mél tak pry duvod trvat
na tom, Ze nebude obétovan nikdo jiny nez on sam a sam se stat clovékem, aby mohl byt takto
sam sob¢ obétovan. Swinburne nechava na jindy diskuzi, jestli by byl takovy BoZi plan
moralné dobry a jestli je koherentni ptedpokladat, ze by se Bith mohl vtélit. Bih by pry mél i
jiné moZnosti, jak se vyrovnat se zlem v lidském svété, kazdopadné jsou vSak podle autora
divody, pro¢ by se Biih mohl vtélit (vedlejsim divodem je uz diskutovana moznost, ze pokud
by hypoteticky bylo ve svété ptili§ mnoho zla, Biih by se mél povinnost vtélit, aby s ndmi
jeho biimé sdilel). Pokud by tedy Buh existoval a lidstvo by na tom bylo moraln¢ $patné, méli
bychom podle Swinburna urcity divod oc¢ekavat, ze se na Zemi objevi ¢lovek, ktery bude Zit
zivotem pokory a obéti, bude lidi ucit velké moralni a nabozenské pravdy, bude dobrovolné
trpét zlo, které si lidé béZné zpusobuji (jako napt. necha se od nich nespravedlivé zabit) a
bude také dokonce naznacovat, Ze je Bih a zalozi spole¢nost, ktera bude pokracovat v jeho
praci. Mozna lidem ukaze Bozi soucit tim, Ze je vylé¢i z nemoci a Bozi moc tim, Ze to udéla
zazranym zpisobem. Mozna také prokaze, ze jeho obét’ byla i¢inna a Ze je pro lidi mozné
¢lenstvim v jeho noveé spole¢nosti obnovit svét, tim, Ze sam vstane z mrtvych. VSechno
uvedené vSak neudéla pfilis ziejmym zptsobem, aby byli lidé svobodni v tom, jestli jej
pfijmou nebo odmitnou. Pokud mame podle Swinburna diivod se domnivat, ze se v haSem
svéte veci skuteéné takto odehraly - Ze se stalo to, co je popsano v kiestanském vypravéni o
zivoté, smrti a vzk¥iSeni JeziSe z Nazareta - a mame také divod se domnivat, ze dané moralni
a jiné predpoklady jsou pravdivé, potom v§echno nasvédcuje tomu, ze Buh existuje, protoze
Buih by mél pro dobro lidi divod tyto udalosti zptsobit. Pak by se také jednalo o dobry C-
induktivni argument pro BoZi existenci. Autor se pfitom domniva, Ze pro Jezi$uv zivot, smrt i
vzkiiSeni existuji historicka data, ktera je dokladaji. Neni pfitom podle néj dulezité, Ze by se

malokdo domnival, ze by Bih m¢l diivod ucinit zrovna toto a toto, kdyby se nedostal do

104



néjakého kontaktu s kiestanskou tradici - je podle néj zfejmé rozdil mezi tim, jak k néjakému

piesvédceni dospéjeme a jak jej zdlvodiuj eme.?*?

J& s argumentem z historie JeZiSova Zivota v celku souhlasim, jakkoli mi ptipada, ze by se dal
Vv detailech vylepsit. Byl bych spokojené;jsi, kdyby Swinburne vic ukézal, pro¢ by m¢l Bith
aspon dost dobry dtivod v reakci na lidskou zkazenost postupovat pravé tak, jak podle
ktest’anstvi postupoval. Pro¢ bylo vhodné, aby se Biih obétoval? Jaka je predchozi
pravdépodobnost Boziho sebeobétovani ve srovnani s predchozi pravdépodobnosti jinych
Bozich reakci na lidsky hiich? Zda se mi také, Ze kiestansky piibéh bude nesrozumitelny,
pokud nepfipustime platnost néjakého druhu nauky o Trojici. To vSak jesté dale snizuje jeho
pravdépodobnost, nebot’ jej jako hypotézu komplikuje. Nicméné je stale docela dobfe mozné,
Ze historicka data, kterad o JeZiSi mame, se ukazou byt tak ,,silnd“ a budou tak neo¢ekavatelna
vzhledem ke v§em nekiest’anskym hypotézam, ze nakonec budou dobrym diikkazem o tom, ze
Buh existuje, nebo — a k tomu bych se ptiklanél spise — za predpokladu, ze Bih existuje,

budou dobrym diikazem o tom, Ze je kiestanstvi pravdivé.

4.14. Nabozenska zkusSenost

Bih by, pokud by existoval, podle autora mél také divod se nékterym lidem za urcitych
okolnosti zjevovat a ukazovat. Tfinacta kapitola jeho knihy je proto nazvana The Argument
from Religious Experience. Biih pry nema dobry diivod se zjevovat vSem a piili§ zjevné,
protoZe tak by byla naruena naSe svoboda zvolit si mezi dobrem a zlem, kdyby ndm byla
BoZi existence takto o¢ividna. V nasem svété piitom existuji lidé, ktefi tvrdi, Ze se jim Bih
takto zjevuje, cemuz se nékdy také fika ,,nabozenska zkuSenost*. Swinburne proto detailné
analyzuje, co to takova nabozenska zkuSenost piesné je. ZkuSenost je podle néj ponekud
ambivalentni pojem — je to védoma mentalni udalost, kterou je mozné popsat tak, Ze zahrnuje
existenci n¢jaké konkrétni vnéjsi véci odlisné od subjektu a jeho védomi nebo tak, Ze nic
takového nezahrnuje. ,,Slyset za oknem kocar* je zkusenost pod prvnim popisem, a pokud

doopravdy mam takovou zkuSenost, potom je za okny skuteéné kocar — tomuto popisu fika

212 5roy. Swinburne (2004), s. 288-291.
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autor popis externi. Pokud v3ak mam podle autora zkuSenost, kterou bych popsal jako
»sluchovy vijem, ktery se zdd pochazet od kocaru za oknem*, potom tento popis v sobé
nezahrnuje tvrzeni existence ni¢eho vnéjsiho, ¢eho je tato zkuSenost zkuSenosti — toto je

v terminologii autora popis interni. KdyZ lidé mluvi o svych ndboZenskych zkuSenostech,
pouzivaji k tomu Gasto externi zptisob popisu. Rikaji napf. ,,véera se mi pii modlitbé v mém
pokoji zjevil Bih*“. Pokud bychom vzali podobné zkuSenosti jako premisu argumentu pro
BoZi existenci, byla by tato premisa pro mnohé velmi pochybnd, avSak pokud by uZ byla
jednou pfijata, byla by cesta k zavéru, ze Biih existuje kratkd a snadna. Pokud’ pfijmeme, Ze
pan Novak v¢era v noci mluvil s Bohem, potom stézi mizeme jesté pochybovat, ze Bih
existuje. To Swinburne povazuje za problematické, proto by chtél, aby v§echny argumenty

z ndboZenske zkuSenosti byly argumenty ze zkuSenosti pod internim popisem.

Vétsina internich popisti pouziva slova jako ,,jevit se“, ,,vypadat™ nebo ,,zdat se“. Podle
Chisholma®? je klicovy rozdil mezi epistemickym a komparativnim pouzitim t&chto sloves.
Epistemické pouziti popisuje to, ¢emu ma vnimajici sklon véfit na zaklad€ své soucasné
zkusenosti. Kdyz takto feknu ,,vypada to, Ze se ta lod’ pohybuje* znamena to, ze inklinuji

K tomu vé&fit, ze se pohybuje a je to mij soucasny zrakovy vjem, ktery mé k tomu vede.
Komparativni pouziti v3ak je jiné - srovnava to, jak vypada pozorovana véc s tim, jak
normalné vypadaji jiné véci. Kdyz takto feknu ,,koruna vypada, ze ma tvar elipsy*,
nevyjadfuji tim, ze bych mél tendenci véfit, ze koruna ma tvar elipsy, ale to, ze koruna ted’
vypada tak, jak normalné vypadaji véci majici tvar elipsy. PIny interni popis by podle
Swinburna zahrnoval oba druhy popisu, jako je tomu ve vété: ,,KdyZ se podivam na korunu
leZici na stole z ur¢itého uhlu, vypada, Ze ma (v komparativnim smyslu) tvar elipsy a (v

epistemickém smyslu), e mé kruhovy tvar.“?*

Takové ujasnéni si a upfesnéni terminti je
podle mé& od Swinburna dobry pocin, kli¢ové ovSem teprve bude, jestli se mu podafi néjak
vhodné uchopit problém specificky nadbozenské zkuSenosti, tak aby to bylo relevantni pro

argumentaci pro BoZi existenci.

NaboZenskou zkuSenost Swinburne definuje jako zkuSenost, ktera se vnimajicimu

(epistemicky) zd& byt zkusenosti Boha nebo néjaké jiné nadptirozené véci. To vyluCuje

13 Swinburne odkazuje na Chisholm, R. M., Perceiving: A Philosophical Study, Chicago: Cornell University
Press, 1957, kap. 4.
2% Sroy. Swinburne (2004), s. 293-295.
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z takto definované ,,ndbozenské zkusenosti* zkuSenosti, které maji pry napt. buddhisté, které

nejsou zkuSenostmi ni¢eho vnéjSiho, odliSného od vnimajiciho, jsou tedy pro argumentaci,

kterou se autor zabyva nepouZitelné.?** S tim souhlasim, ostatné ti, ktefi povazuji takové

zku3enosti za ndbozenské, maji ¢asto problém vysvétlit, pro¢ bychom je vlastné méli za

takové povaZzovat.

Podle Swinburna existuje pét druhii ndbozenské zkusenosti:

1)

2)

3)

4)

ZkuSenost, pii které je n¢jaka nadpiirozena véc (epistemicky) vnimana skrze
vnimani naprosto bézné nendbozenské véci, napt. kdyz se nékdo podiva na no¢ni

oblohu a najednou ji ,,vidi*“ jako dilo moudrého Stvofitele.

ZkuSenost, pii které je n¢jaka nadpiirozena véc (epistemicky) vnimana skrze
vnimani n¢jaké neobvyklé (at’ uz zazra¢né, nebo ne) vSemi vnimatelné véci.
Piikladem takové zkuSenosti pry je, kdyZ se vzkiiseny Jezi$ tidajné ukazal
apostolum nebo udajna zjeveni Panny Marie ve Fatim¢. NaboZenska zkuSenost
apoStold popsana v Lk 24, 36-49 podle autora spocivala v tom, Ze potom, co byl
JeZis§ pted tfemi dny ukiiZovan, pfiSel k nim a jedl s nimi ryby néjaky muz, ktery
vypadal a mluvil jako on. Tim, Zze pozorovali to, co mohli vidét v§ichni, méli
apostolové nabozenskou zkusenost, ve které (epistemicky) ,,vidéli* tohoto muze
jako vzkiiseného Krista. Skeptik by podle Swinburna mohl mit stejné zrakové

vjemy a piesto tuto nabozenskou zkusenost nemit.

Vnimajici mize mit zkuSenost, pti které ma urcité soukromé (ostatnim
nepfistupné) vjemy, vjemy, které jsou vSak popsatelné béznym slovnikem, ktery
pouzivame K popisu smyslovych vjemu. Pfikladem je pro autora sen, ktery mél sv.
Jozef podle Mt 1, 20-21, kdy se mu zdalo, Ze k nému mluvi andél. Nabozenska
zkusenost to pry byla proto, Ze potom, co se Jozef probudil, p¥ipadalo mu, Ze

k nému andél mluvil skute¢né, tj. povaZzoval toho, kdo k nému ve snu mluvil za

skute¢ného andéla, ne pouze za andéla, o kterém se mu zdalo.

Je zde také zkuSenost, kdy vnimajici ma smyslove vjemy, které vSak nejsou

popsatelné béznym slovnikem. Je zde pouze urcitd analogie s béznymi smyslovymi

215 Sroy. Swinburne (2004), s. 295-296.
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vjemy. Podle Swinburna je mozné, Ze do této kategorie patii zkusenosti mystikl a

ostatnich, pro které je velmi obtiZzné popsat své nabozenské zkusenosti.

5) Existuji pry take zku3enosti, které jejich subjekt ma bez toho, ze by mé&l vitbec
n¢jaké smyslové vjemy. Subjekt si je bezprostitedné védom Bozi existence,
bezcasé skutenosti apod., ale pfitom ji viibec nijak smyslové nevnima. Mnoho
mystiki, ktefi tvrdi, ze citi Bozi pfitomnost skrze ,,nicotu nebo ,,temnotu tim
podle autora muze myslet, Ze jejich zkuSenost Boha neni zprostfedkovana pies
muze byt presvédcen napt. o tom, ze Blth po ném chce to a to, nemé vsak zadné

sluchové, ani Z&dné jiné vjemy.

Swinburne ma za to, ze takovy vycet nabozenskych zkuSenosti je jak vyCerpavajici, tak
vylucujici vse, co ndboZenska zkuSenost neni — neznamena to vsak, Ze by si vnimajici byl

vzdy védom toho, do jaké kategorie jeho zkuSenost presné patfi.216

Mam urcitou pochybnost o uzitecnosti autorovy klasifikace. K ¢emu nam piesné bude rozdélit
si nabozenskou zkusenost do péti kategorii, kdyz to nejdiilezitéjsi pro nas bude, jestli se jedna
o autentické védomi BozZi pfitomnosti? 1) vypada podeziele hodné jako pouhd interpretace
dané zkuSenosti, kdy uz se ptedem domnivam, ze Blh existuje a proto i hvézdné nebe nade
mnou vidim jako jeho dilo. Ano, je mozné, ze n¢kdo je pouze intelektudlné presvédcen o Bozi
piitomnosti. Jak vSak tyto dvé véci od sebe jasn€ oddélit? Co se tyce 2) ,,ndboZenska
zkusenost™ apostol zde mohla spocivat prosté v tom, ze byli svédky zazraku, kdy s nimi
priSel jist jejich zabity mistr a ukazat jim své rany po uktizovani, aby si byli jisti, Ze neni
podvodnik ani halucinace. Skeptik by (otazku autenti¢nosti evangelijniho textu nyni nefe$im)
patrné jednal prosté iracionalné, kdyby na zéklad¢ této zkuSenosti v zazrak neuvéftil a
,,nabozenskou zkuSenost* nemél. Nebo snad apostolové zaZili zazrak a jesté navic méli
nezavislou naboZenskou zkuSenost? Rozumné se zde zda, Ze neni potieba, alespoii pro
potieby dokazovéani Bozi existence ne, tyto dvé véci od sebe odd€lovat. Maridnska zjeveni

jsou podle vypovédi jejich ucastnikli bézné doprovazena riznymi zazraky, jako by byl napf.

218 Sroy. Swinburne (2004), s. 298-301.
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fatimsky ,,zazrak slunce“?"’

, spInénymi predpovédmi nebo medicinsky nevysvétlitelnymi
uzdravenimi. Jejich autenticita se obvykle doklada nebo popira na zakladé toho, jestli se pii
nich ddajné zazraky doopravdy udaly, ne na zakladé né¢jaké nabozenské zkusenosti navic. Co
se tyce 3), Jozefovo vidéni andéla ve snu lze rovnéz povazovat za zazrak, protoze bylo
varovanim pied Herodovym prondsledovanim. Nicmén¢ napt. né¢i soukromé vidéni Panny
Marie v ptitomnosti mnoha lidi s béZznymi zrakovymi schopnostmi by byl dobry ptiklad
naboZenské zkuSenosti. Na pravé a nezavislé nabozenské zkuSenosti budou proto podle mne

nejlepSimi kandidaty piedevsim 3), 4) a 5).

Podle Swinburna neni pochyb o tom, Ze po celou historii mély nabozenské zkuSenosti
miliony lidi, pro n&které lidi je pry dokonce jejich Zivot jedna velka nabozenska zkugenost.*®
Mnoho lidi pry vidi v§echno ve svém zivoté jako Bozi dilo. Nejedna se vSak pry o n¢jakou
interpretaci Zivotnich udalosti post facto, ale o pravou bezprostfedni zkusenost. Swinburne

219

cituje filosofa a teologa Johna Hicka,™ podle kterého starozakonni proroci bezprostiedné

zazivali d&jiny Izraele jako plné nabozenského vyznamu.**

Po uvedeni do toho, co ndbozenska zkuSenost je zac¢ina autor konecné probirat
relevanci ndboZenské zkuSenosti pro filosofické uvazovani o Bohu. V3ima si toho, Ze
mnozstvi filosofli se domniva, ze zkuSenost nedokazuje nic mimo sebe a proto ndbozenska
zkuSenost nemd zadnou diikazni hodnotu. Toto minéni silné kritizuje. Ukazuje nam, Ze tito
filosofové by podobny piistup rozhodné neméli, kdyby mluvili o zkuSenosti jakéhokoli jiného
druhu. V bézném zivot¢ je to prece tak, ze to, Ze mame zkusenost toho, ze se nam
(epistemicky) zda, ze je pied nami stil, je to dobry ditvod domnivat se, Ze pied ndmi stiil
doopravdy je. Proto nam Swinburne podle mého minéni vysoce piijatelné navrhuje pfijmout
tento princip racionality: pokud nejsou zadné dalsi véci, které je tieba vzit v Uvahu a
(epistemicky) se nam zd4, Ze X je ptitomno a ma né&jakou charakteristiku, potom je x
pravdépodobné pFitomno a ma tuto charakteristiku — to, co se ndm zdé, Ze vniméame
pravdépodobné je takovym zptisobem, jakym to vnimame. Dale ma za to, Ze to, co se ndm

zd4, Ze si pamatujeme, se skute¢né udalo, pokud o tom nemame né&jaky zvlastni dtivod

27 Miracle of the Sun“, in: Wikipedia, 8. 6. 2010, URL = <http://en.wikipedia.org/wiki/Miracle_of the_Sun>.
218 7de je pravé na povazenou, jestli se nejedna o pouhou interpretaci zkugenosti, nikoli o jeji bezprosttedni
obsah — pokud se ovSem nejednd o blazené BoZi svaté v nebi, jejichz zkuSenosti ndm jsou ptistupné jen zt&zi.
1% syinburne cituje z Hick, John, Faith and Knowledge, 2. vyd., New York: MacMillan, 1967, s. 142-143.

220 5roy. Swinburne (2004), s. 301-302.
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pochybovat. Pokud mam dojem, Ze jsem v minulosti néco pozoroval nebo délal, potom je to
podle Swinburna pravdépodobné pravda, pokud nevime o zadnych dalSich faktorech, které by
to vyvracely. Cim je zkusenost intenzivnéjsi nebo vzpominka na ni silngjsi, tim
pravdépodobnéjsi je, Ze véci, které nam pifipada, ze vnimame nebo Ze si na né¢ vzpominame,
jsou nebo byly doopravdy takové. Tuto svou zasadu Swinburne nazyva ,,princip divétivosti®

(angl. Principle of Credulity).***

S autorovym minénim vcelku souhlasim, jenom bych dodal, Ze lidska zkusenost je podle mé
z vlastni pfirozenosti zcela a naprosto spolehliva, protoze ¢lovek je od pfirozenosti zaméten
k poznavani skutecnosti. Princip divéfivosti by bylo tedy také mozné formulovat
fundamentalnéji, tj. ne epistemologicky napft. takto: ,,cloveék vzdy poznava pravdive, pokud
neni jeho poznani zmatfeno prekazkami, které jsou k povaze lidskeho poznani akcidentalni.
Formulace tohoto typu by pak mohly slouzit jako ontologicky podklad pro Swinburnovy

epistemologické a probabilistické formulace tohoto principu.??

Swinburne se tedy na zakladé¢ principu duvétivosti domniva, ze - pokud nemame
zvlastni diivod si myslet néco jiného — vSechny nabozenské zkusenosti by mély byt
povazovany za spolehlivé a tedy za pevny zaklad pro presvédceni o existenci jejich udajného
objektu. Povazuje ptitom za dobré, ze princip formuloval tak, Ze z néj nevyplyva, Ze pokud se
nam néco nejevi byt takové a takové, pak to ani takové neni. Pokud se mi tedy pry zd4, Ze
V mistnosti neni zadny stil, potom je to dobry duvod piedpokladat - i proti tvrzeni toho, kdo
Vv ni stil vidi, Ze v ni doopravdy zadny stil neni, pouze tehdy, kdyZ jsem se uz dival vSude po
mistnosti a (za ptedpokladu, ze mu;j zrak funguje, vim co je to stul, dokazu ho poznat atd.)
nenasel jsem ho. Ateistovo tvrzeni, Ze ma zkuSenost BoZi neexistence, by tedy pry mohlo
svédcit o Bozi neexistenci, pouze tehdy kdyz by bylo v§echno toto splnéno. Swinburne se
vsak domniva, ze pokud bylo jeho pifedchozi vyvraceni argumentu proti BoZi existenci z BoZi
skrytosti spravné, nemame dobry duvod piedpokladat, ze pokud Buh existuje, ateista by mél

automaticky zkusenost jeho existence.??

S tim souhlasim. Vniméani existence néceho a nevnimani této existence nestoji jasné proti

sob&. Pokud budeme mit jednoho svédka, ktery vidél pana Novaka pfti loupezi a druhého

221 5roy. Swinburne (2004), s. 303.
222 K piirozené pravdivosti poznani srov. Gredt (2009), §583-590.
228 Sroy. Swinburne (2004), s. 304.
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stejné spolehlivého, ktery jej nevidél, budeme (bez dalSich informaci o situaci) sice véfit
ob&éma stejné, ale budeme mit zaroven slusny davod se domnivat, Ze pan Novak loupez

spachal.

Déle autor uvaZzuje 0 moznych namitkach proti aplikaci principu davéfivosti na
nabozenskou zkuSenost. Prvni namitka je, ze princip duvéfivosti neni zakladnim principem
rozumu, ale teprve potiebuje induktivni zdlivodnéni a toto induktivni zdGvodnéni je
k dispozici v béznych ptipadech, nikoli v3ak v piipadé nabozenské zkusenosti. N&jaky filosof
tak muze tvrdit, Ze to, Ze se nam zda, ze je X pritomno, je dobry diivod ptedpokladat, Ze je
skute¢né pfitomno pouze tehdy, kdyz mame dikazy o tom, ze kdyz se v minulosti zdalo, Ze je
X pritomno, ukazalo se, Ze to tak doopravdy je nebo se aspon predpoklad, Ze to tak je ukazal
byt uspésnym predpokladem, s kterym je dobré pracovat. Podle Swinburna v3ak tato namitka
selhava, protoze a) lidé maji dobry ditvod domnivat se, Ze kdyz vidi stiil, tak tam stl
doopravdy je, i v tom piipad¢, kdyz si v tom okamZiku zrovna nevzpominaji na své minulé
ze b) induktivni zdtivodnéni pomoci minulé zkusenosti funguje pouze tehdy, kdyz si minulost
pamatujeme spravné. Spravnost vzpominky nemtzeme vSak opét zdivodnit induktivné, to by
byl podle autora kruh ve vysvétlovani. Nemame tedy jinou moznost, nez pouZit na své
vzpominky princip divérivosti — divétovat jim, ze nam ukazuji véci, tak jak se doopravdy
odehraly. Princip duvétivosti se tak i podle mého minéni opét ukazuje jako zakladni princip
racionality, bez kterého bychom se propadli do skeptického bahna.?** Druha mozn4 namitka,
kterou Swinburne zmifiuje, pochazi od Chisholma,?® ktery mé za to, Ze princip davéfivosti
plati pouze pro ,,smyslové* charakteristiky a vztahy (kde nepottebuje induktivni justifikaci),
nikoli pro n&jaké jiné. Jako ,,smyslové (angl. sensible) Chisholm oznacuje v zasad¢ to, co je
bézn¢€ mozné smysloveé vnimat, avSak pouze charakteristiky nebo vztahy véci, nikoli véci

samotné. 2%

Tak bychom, pokud by se ndm néco (epistemicky) jevilo jako modré, méli dobry
divod domnivat se, ze to takové je. Kdyby se nam vSak néco jevilo jako stiil nebo
kule¢nikovy stil, nebyl by to sam o sobé dobry diivod domnivat se, Ze to takové doopravdy

je, byla by to urcita interpretace zkusenosti, ktera teprve potiebuje potvrzeni. Chisholm se tak

224 Srov. Swinburne (2004), s. 304-307.

225 Swinburne cituje z Chisholm, R. M., Perceiving: A Philosophical Study, Chicago: Cornell University Press,
1957, s. 83.

226 Chisholm ma za to, Ze je to to, co aristotelici tradién& nazyvaji ,,oroper objects of sense®. V Eeské tomistické
terminologii by se ziejmé jednalo o ,,ptedméty smyslové o sob&®. Srov. Gredt (2009), §368.
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podle Swinburna snazi od sebe oddé¢lit pravou zkusenost (,,néco hranatého, hnédého a
hladkého*) a pouhou jeji interpretaci (,,muj psaci stil®), to je vSak pry nemozné. Swinburne
nejprve argumentuje, ze to, co ¢lovek poznava je mnohem vic, nez dokaze popsat v terminech
smyslovych kvalit (dokdzu napt. poznat pfitele, ptesto, Zze bych nedokazal fict, které ze zvukl
vychézejicich ze sluchatka mé ubezpecuji o tom, Ze je to pravé on). Pro vnimané pachy a
chut¢ vétSina z nas nema slovnik, ktery by je popisoval nezavisle na vécech, kterym patii. Jak
bychom popsali chut’ napoje, ktera nas presvédcuje, ze je to ¢aj? Charakteristicky ¢ajova? To
podle Swinburna sta¢i na odrazeni Chisholmovy nadmitky, zfejmé proto, Ze néco takového
nepiipousti, aby nase zkusenosti véci byly pouze interpretace predchozich a mnohem
bezprostiedngjsich a zakladnich zkusenosti.?”’ Takové vyvraceni Chisholma mi zprvu
ptipadlo trochu moc snadné, ale nakonec jsem se s nim rozhodl ponékud védhavé souhlasit.
Ackoli by se totiz dalo namitat, ze Chisholm netvrdi, ze musime ,,smyslové* kvality véci,
abychom vubec mohli poznat samotné véci, poznavat explicitné a mohl by tedy namitat, ze
hlas ptitele poznavam mné¢ skrytou podvédomou interpretaci mnou vnimanych, i kdyz do
védomi nevstupujicich smyslovych kvalit zvuku ve sluchétku, tato obrana Chisholma by byla
asi mylna. Chisholmovi jde totiZ o epistemologické kritérium k urc¢eni vérohodnosti nasich
zkuSenosti a zde je nesmysIné ddvat nam jako kritérium vérohodnosti néco, co nevnimame
nebo nedokéZzeme pojmenovat. Chisholm by mohl odpovédét, Ze vSechny vérohodné
zkuSenosti jsou alespon v principu, kdyZ uz ne v praxi redukovatelné na zakladni smyslové
kvality. Potizi by pak vSak pro n&j bylo, Ze pfi praktickém hodnoceni zkusenosti bychom
stejn€ nase zkuSenosti takto podlozeny zifejme casto nemély a tvrzeni, Ze ty jsou podlozené a

ty zase ne, by bylo casto arbitrarni.

Swinburne si je samoziejmé védom, Ze se mohou vyskytnout zvlastni okolnosti
platnost principu ditvétivosti omezujici. Jsou to takové okolnosti, jejichz ptitomnost
opraviluje pozorovatele k tomu se domnivat, Ze piesto, ze se mu (epistemicky) zda, ze je
né&jaka véc ptitomna, tato véc ve skute¢nosti pfitomna neni. Takovych okolnosti, které pokud
se prokazou, diskvalifikuji narok zkuSenosti na vérohodnost, mohou byt podle autora Ctyti
druhy: 1) kdyZ z minulych zkuSenosti vime, Ze tidajna zkusenost byla u¢inéna ¢lovékem,
Ktery ma obecné nespolehlivé smyslové vnimani nebo, Ze byla u¢inéna za okolnosti, za

kterych jsou smyslové zkusenosti obvykle nespolehlivé (napt. pod vlivem LSD). 2) pokud je

227 Sroy. Swinburne (2004), s. 307-310.
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pozorovana véc ur¢itého druhu za okolnosti, kdy se podobné smyslové zkusenosti diive
ukazaly jako mylné. Kdyz se tedy nékomu zda, Ze pravé precetl pismo velikosti pisma
pouZitého v této praci na vzdalenost sta metrti, miizeme jej podrobit sadé testi, ve kterych
zjistime, jestli je bézné schopen ¢ist bézné pismo na takovou vzdalenost a pokud jimi
neprojde, mame dobry diivod se domnivat, Ze jeho zkuSenost nebyla autenticka. Mame take
divod domnivat se, Ze nikdo nemuize napt. mit zkusenost, kdy se mu zd4, ze chutna caj,
prestoze nikdy piedtim neochutnal ¢aj s tim, ze by mu nékdo fekl, ze je to ¢aj. 3) kdyZ se
jedna o zkuSenost piitomnosti véci, jejiz ptitomnost ma velmi nizkou zakladni
pravdépodobnost (nikoli pouze pravdépodobnost o néco mensi nez 0,5). Tato
pravdépodobnost musi byt podle Swinburna doopravdy velmi nizka, jinak bychom byli
navzdy zajati ve vézeni naSich stavajicich presvédéeni, ktera by nové zkuSenosti nemohly
nikdy prevazit. To, Ze je zakladni pravdépodobnost pfitomnosti dajné pozorované véci velmi
nizka lze pry dokazat fadou zptisobt — mtize byt prokazano, ze dana véc neexistuje, nebo ze je
na néjakém Uplné jiném miste, nebo je mozné prokazat, ze véc nemohla byt na daném misté,
protoZe tam nebyla ostatnimi pozorovana. Svédci, ktefi takto vyvraceji zkusenost prosté tim,
Ze ji nemaji, vsak musi podle Swinburna splnit nékolik kriterii. Musi jim spravné fungovat
smysly, musi byt pozorni, védét, jak by udajné pozorovana véc vypadala atd. Negativni
protisvédci pak budou zeslabovat vérohodnost klicové zkusenosti, ale podle autora spise
mirn¢ — kdyZz napf. tfi adekvatni kritéria spliujici svédci pozoruji duhu a tfi adekvéatni kritéria
spliyjici svédci ji nepozoruji, je to dohromady podstatny diivod domnivat se, Ze duha na nebi
skutecné je. 4) zkusenost neni vérohodna, pokud udajné pfitomna véc, at’ uz byla pfitomna
nebo ne, pravdépodobné nebyla pticinou zkuSenosti, kdy se pozorovateli zdalo, Ze ji vnima.
Kdyz napft. vim, ze pies nameésti prochazel herec, ktery byl obleCeny a namaskovany tak, aby
vypadal jako maj ptitel Jan, potom mohu legitimné dospét k minéni, ze mij dojem, ze vidim
pritele, pravdépodobné zplisobil tento herec a neni tedy diivod véfit, Ze jsem na namesti

skuteéné vidél Jana.

Pokud je podle Swinburna ve hie jedna z téchto ¢tyfech zvlastnich okolnosti, bfemeno
dikazu se ptesunuje ze skeptika na pozorovatele, ktery musi napf. prokazat, ze ostatni
zvlastni okolnosti se nevyskytly a zkuSenost tak, i pfes ditvody ji nevéfit, zistava velmi
spolehliva. Jak vyvazovat konkrétni proti sob¢ jdouci data je vSak podle autora nejasné,
nicméné pii dostatku diikazi pro vérohodnost zkusenosti, jsou tyto diikazy pry schopny

pievazit i pivodné uspé$nou namitku proti ni zaloZzenou na zvlastnich okolnostech. Svou roli
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hraje také sila nebo naopak slabost zkuSenosti — slaba zkuSenost pry potiebuje mnohem méné
vyvraceni, nez silna.?*® Se Swinburnovou analyzou v zasadé souhlasim, jakkoli je
znepokojujici, Ze priznava, ze nedokazeme najit jasna kritéria, jak hajit zkuSenost, ktera uz
byla jednou zpochybnéna. Je pritom jasné, ze kazda zkuSenost, u které ma cenu tuto analyzu
provadét s vysokou pravdépodobnosti byla nékym zpochybnéna - Casto to bude praveé divod,

pro¢ analyzu vlibec provadime.

Swinburna pochopitelné zajima, jaky vztah maji zvlastni okolnosti snizujici
veérohodnost naSich zkusenosti ke zkusenosti specificky nabozenské. Okolnost 1) podle n¢j
nébozenskou zkusenost obvykle nediskvalifikuje: vétsina nabozenskych zkuSenosti je
zaznamenavana lidmi, ktefi nejsou zavisli na drogach, a jejich smyslové vnimani je tedy
spolehlivé. Nabozenska zkuSenost by se také pry ukazala byt obecné mylna, kdyby se dalo
dokazat, ze Biih prosté neexistuje — to vSak musi ateista teprve dokazat, protoze biimé dikazu
zde spociva na ném. Namitkou proti ndbozenské zkuSenosti mize byt podle autora stejné jako
u zazraku také, Ze mnoho nabozenskych zkuSenosti si zamérné odporuje. Swinburne se vSak
domniva, Ze vyznavaci odliSnych nabozenstvi budou sice popisovat svoje nabozenské
zkuSenosti riznym slovnikem, to vSak jesté pry nemusi znamenat, ze by tyto popisy byly ve
vzajemném konfliktu, protoze Bith mize mit v riiznych kulturach rGzna jména, poptipadé
Udajné polyteistické bozstvo muze byt pouze andél atd. Analogicky zaznamenali babylonsti
astronomové pohyb dér v nebeské béani, zatimco Rekové podle svého minéni pozorovali
pohyby fyzickych téles po nebi. Konflikt mezi jejich dvéma pozorovanimi v§ak neznamenal,
Ze na nebi nic neni, prestoze bylo jasné, Ze se jedni z nich myli a méli by sviij popis
nebeskych udalosti poopravit. Kdybychom méli k dispozici vyrazny pocet tidajnych
nabozenskych zkusenosti, které by striktné zahrnovaly neexistenci Boha, jako napt. mnoho
nabozenskych zkusSenosti pfitomnosti vSemocného d’abla, podstatné by to pry snizovalo
pravdépodobnost Bozi existence. Takové zkuSenosti vSak podle autora k dispozici

nemame. ??°

Zde bych tekl, Ze podle mého minéni kazda (dajné nabozenska zkusenost
véficiho jednoho naboZenstvi s jeho ,,boZstvy* o néco snizuje pravdépodobnost pravdivosti
jakéhokoli jiného nabozZenstvi v té mite v jaké je vérohodna. Je totiz rozumné piedpokladat,

ze Biith nebo bohové, pokud existuji, se zjevuji, vedou a pomahaji spise svym uctivac¢iim, nez

228 5roy. Swinburne (2004), s. 310-315.
22% 5roy. Swinburne (2004), s. 315-318.
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néjakym cizim uctivaclim a to uz pod jakymikoli jmény. I pokud se danad nabozenstvi nebo
kulty navzajem nevylucuji, je racionalni povazovat nabozenstvi s vétsim poctem
pravdépodobnych ndbozenskych zkuSenosti za smysluplnéjsi, 1 kdyby jeho vétsi smysl
spocival jenom v tom, Ze jeho Biih je napt. mocnéjsi nebo pozorngjsi k pottebam svych
ctiteli. Tak napf. kdyby méli uctivadi Sivy vic vérohodnych ndbozenskych zkusenosti, nez
&lenové kultu Kali, bylo by, pomineme-li viechno ostatni, rozumnéjsi uctivat Sivu, nez Kali, a
to i presto, ze kult Kali se s kultem Sivy nevyluduje. ,, Konfrontaéni“ nabozenské zkusenosti
sniZuji podle mého minéni pravdépodobnost ciziho naboZenstvi podstatné, nikoli pouze o
néco malo. Tak soukromé zjeveni Panny Marie zjevujici se jakoZto pomahajici kiest'anskych
vojskiim u Lepanta odrazit muslimskou invazi, v té mife v jaké je vérohodné podstatné
snizuje pravdépodobnost islamu (kromé toho, Ze také samoziejme zvysuje pravdépodobnost
katolického ktestanstvi). VSemocny d’abel by podle mé nemohl existovat, protoze skutecné
vSemocn4 bytost by musela byt po v3ech strankach dokonald, coZ v sobé zahrnuje i dokonalou
dobrotu, kterou d’abel mit nemutize, protoZe takto tradi¢né nazyvame pravé duchy, ktefi jsou
zli (pokud ovSem existuji). Zkusenosti ptitomnosti vSemocného d’abla by tak podle mého
minéni nutné nemohly byt pravdivé a nemohly by proto vyvracet Bozi existenci, ani

kdybychom se s nimi ¢asto setkavali.

Dalsi ndmitkou (vagné formulovanou podle 2)), na kterou Swinburne odpovida, je Ze
ti, ktetfi udajn¢ maji nabozenské zkusenosti, nemaji ten druh zkusenosti, ktery je potieba
K tomu, aby tvrzeni tohoto typu byla pravdépodobna. N¢kdo by totiz mohl tvrdit, Ze moje
tvrzeni, ze jsem poznal n¢jakého €loveéka, je vérohodné pouze tehdy, kdyZz jsem uz predtim
toho ¢lovéka vidél a nékdo mi fekl, kdo to je nebo kdyz jsem uz predtim obdrzel detailni
popis jeho vzhledu. Podle autora je takova namitka jasné mylna, domniva se totiz, Ze
dokazeme identifikovat i osoby, jejichZ detailni popis nemame a které jsme nikdy predtim
nevidéli, pouze na zakladé¢ toho, zZe maji néjaky vysoce charakteristicky rys (napi. kdyZ jsme o
néjakém generalovi slyseli, Ze je to pravdépodobné ten nejpanovacnéjsi ¢lovek, kterého ve
svém zivoté potkame). Pokud podle autora mame k dispozici zakladni popis Boha jako jediné
vSemocné, vSevédouci a dokonale svobodné osoby, mlize ndm to dost dobie stacit na to,
abychom jej poznali, kdyZ se nam zjevi. A dokonce, i kdyz jinak nejsme pfili§ dobii
V poznavani moci, svobody a védéni v lidech, se kterymi se bézné setkdvame, je pry mozne,
ze budeme schopni poznat extrémni stupné téchto kvalit, i kdyZ nejsme schopni identifikovat

stupné nizsi. Ani to podle né&j neni tak, ze kdyz ma né€kdo schopnost néco identifikovat,
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dokaze predem fict, jakou ptitom bude mit zkusenost (kdyz napft. slySim popis mné dosud
neznamé barvy, dokazu ji pozdéji poznat, ackoli si predtim nedokazi predstavit jeji
zkuSenost). Nicméné Swinburne piipousti, Ze obrovska moc, védéni a svoboda nejsou zrovna
atributy, které bychom dokazali dobte identifikovat tim, Ze napt. slySime né¢i hlas a proto se
da o vérohodnosti takovych zkuSenosti pochybovat, z vyse uvedenych diivodi vsak pry pouze

mirng. %

Treti vyvraceni (formulované podle 3)) tidajné zkuSenosti ptitomnosti Boha by podle
Swinburna spoc¢ivalo v tom, kdyby protivnik ukazal, Ze Biih s vysokou pravdépodobnosti
nebyl na daném misté piitomen a tak ani nemohl byt svédkem pozorovan. To je vSak
nemozné, protoze Buih pokud existuje je vSudypfitomny a jediny zptsob, jak dokazat, Ze na
daném misté nebyl pifitomen, je tedy dokazat, Ze neexistuje. Respektive jediny zpisob, jak to
ud¢lat by byl dokazat, ze Bih s velmi vysokou pravdépodobnosti neexistuje. Dulezitéjsi je, ze
podle autora to, Ze ve stejny okamzik ostatni ptitomni lidé podobné vybaveni smyslovymi
mohutnostmi atd. neméli zadnou zkusenost Bozi pfitomnosti, neni divodem povazovat tuto
zkuSenost za nevérohodnou — vS§emocny Bth by se totiz mohl ukazat jen nékterym lidem, coz

napf. stil nemize. !

Ctvrta namitka (formulovana podle 4)) by tvrdila, Ze urita nabozenska zkusenost
méla pravdépodobné jinou pticinu, nez je jeji udajny predmét (Bih). To viak je podle
Swinburna namitka velmi podivna. Buh totiz, pokud existuje, je takovy, Ze je pfi¢inou vseho,
co je. Pokud tedy v principu uznavdme moZnost BoZi existence, neni ji mozné proti
naboZzenské zkuSenosti pouzit. I pokud bychom podle autora dokazali, Ze (dajnéd nabozenska
zkuSenost byla néjak zplisobena opakovatelnymi pfirodnimi procesy, tj. Ze ji napt. lidé
S jistymi presvéd¢enimi maji, kdyZ se posti nebo kdyZ se modli ve tmavych kostelich, ji nijak
nediskvalifikuje, protoZe neni jasne, jestli tyto pfirozené okolnosti umoziiuji vnimajicimi
poznavat lépe to, co je nebo naopak vidét néco, co ve skutenosti neexistuje. Bih tak, jak je
definovany se pak miiZze rozhodnout se lidem zjevovat skrze piirodni procesy stejné jako pies
jejich poruseni. Zkusenosti jinych ,,nadpfirozenych bytosti* jako napt. Panny Marie nebo
Poseidona by vsak podle autora mohly byt takto aspon v principu diskvalifikovany. Rovnéz

bych dodal, Ze to, Ze maji lidé pfi nabozenskych zkusenostech charakteristické mozkové stavy

20 grgy. Swinburne (2004), s. 318-319.
21 Sroy. Swinburne (2004), s. 319.

116



(pokud to tak je) ji samo o sobé¢ nijak nediskvalifikuje, protoze tyto stavy mohou byt stejné
jako kazdé jiné mozkové stavy bud’ vyrazem patologické mozkové aktivity, nebo aktivity
zdravé, jakkoli tieba neobvyklé — je pak na oponentovi, aby ukazal, Ze je tato aktivita

patologicka, jinak musime pfedpokladat, ze je zdrava.

Swinburne ma tak za to, Ze potom, co jsou vzaty v Uvahu charakteristiky nabozZzenskeé
zkusenosti, které o néco snizuji jeji dikazni silu (kvalitativni vzdalenost minulych zkuSenosti
vnimajiciho od udajné zkusenosti Boha a to, ze pokud ostatni pfitomni Boha nevnimaji, nijak
to nesnizuje vérohodnost toho, kdyz jej nékdo domnéle vnima) je racionalni povazovat
zkuSenost Boha za vérohodnou, pokud neni moZné nezavisle ukazat, Ze BoZi neexistence je

y y et Tyt 232
podstatné pravdépodobnéjsi nez Bozi existence.

Podle Swinburna je to v3ak tak, Ze i pokud by byla BoZi existence takto
nepravdépodobnad, je potieba vzit do ivahy, Ze ta udajna zkuSenost, co je na zacatku vzhledem
ke vSem dostupnym datiim nevérohodnd, se mize pozd¢ji stat vérohodnou, kdyz je dalSimi
daty podpotena. Témito daty mize byt podle autora také to, ze jini lidé maji podobné
zkuSenosti. Z tohoto diivodu Swinburne zavadi jako princip praktické racionality kromé
principu duvétivosti jesté princip svédectvi (angl. the Principle of Testimony). V bézném
zivoté bychom totiz méli véfit tomu, co nam druzi fikaji, ze dajné vnimaji nebo vnimali,
pokud nemame zvlastni dlivod o tom pochybovat. VétSina z naSich presvédceni o svéte je tak
zalozena na tom, co ndm nékdo jiny fekl. Bez spoléhani se na svédectvi jinych lidi bychom

neméli zddné domnénky (a tedy ani poznatky) o zemépise, historii ani véde.

Swinburne se zde nékdy podle mého minéni vyjadiuje poné€kud konfizné, kdyz pise: ,,Bez
dalsich kvalifikaci situace vétime, ze to, co nam ostatni fikaji, Ze vnimali, se pravdépodobné
stalo.“%* J4 bych viak z podobnych vyjadieni tohoto praktického principu vypustil ono
,,pravdépodobné®, protoze bez zvlastniho divodu pochybovat jsme podle mého minéni
raciondln¢ zavazani svédectvi druhych prosté véfit, tj. pfifadit mu pravdivostni hodnotu 1.
Poptipadé by bylo mozné se vyjadrit: ,,To, co ndm ostatni fikaji, Ze vnimali, se
pravdépodobné stalo. ,,Pravdépodobné‘ zde pak vyjadiuje zpochybnéni, které miize pochazet

ze specialnich okolnosti daného pfipadu — ve Swinburnové pivodni vété byla pochybnost o

282 Sroy. Swinburne (2004), s. 320-321.
2% Swinburne (2004), s. 322. ,,Other things being equal, we believe that what others tell us that they perceived
probably happened.” Zvyraznéni moje.
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predmétu svédectvi jakoby zdvojena, protoze véta obsahovala jak formulace ,,bez dalSich

kvalifikaci,* tak ,,pravdépodobn¢.*

KaZdopadné Swinburne analyzuje nas prakticky predpoklad, Ze véci pravdépodobné jsou tak,
jak ostatni tvrdi, Ze je pozorovali, na dvé slozky. Jednou z nich je aplikace principu
duvétivosti, tj. Ze, pokud se nedéje nic neobvyklého, jsou véci tak, jak se ostatni domnivaji, Ze
je pozorovali. Druhou sloZzkou je prave princip svédectvi, podle kterého pokud se nedéje nic

zvlastniho, jsou zkuSenosti ostatnich takové, jako nam tikaji, ze jsou.

Obecné podle autora neni diivod pochybovat o tom, co lidé tikaji o svych
nabozenskych zkuSenostech. Divody pochybovat o né¢im svédectvi o jeho nabozenskych
zkuSenostech jsou stejné jako u jinych vSednéjsich piipadt svédectvi — kdyZz napt. vime, Ze
svédek je notoricky lhai nebo ze ma velmi nespolehlivou pamét’. Pokud z né¢jakého diivodu
vyvstane pochybnost o pravosti takovéhoto svédectvi, mlize byt otestovana tim, jestli se zivot
svédka po tom, kdy mél iidajné tuto zkuSenost, zménil nebo ne, tj. kdyz se mu napft. adajné
zjevil Buh, jestli po tom jedna tak jako kdyby v néj nyni vé&fil vic nez predtim nebo je poiad

ve vife v néj laxni.

Védeét o néCem z druhé ruky skrze svédectvi o vidéni, které nékdo mél, sice neni podle
Swinburna tak spolehlivé jako, kdyz ma ¢lovék toto vidéni sam, je ta vSak pofad poméerné
spolehlivé védéni. Navic vice stejnych nebo v kli¢ovych aspektech podobnych svédectvi se
navzajem posiluje. Existuje pry velké mnozstvi lidi, kteti v minulosti i v dne$ni dobé maji

ndbozenské zkusenosti Boha, coZ témto zkusenostem vyrazné dodava na vé€rohodnosti.

Daéle se Swinburne zabyva specifickymi charakteristikami, které tyto zkuSenosti
mohou mit. Je mozné, ze nékdo ma zkusenost Boha, ktery néco déla nebo mu fika, aby néco
délal. Takova zkusenost bude opét podle principu duvéfivosti vérohodnd, pokud nebudeme
mit divod o ni pochybovat. Namitkami proti témto zkuSenostem by mohlo byt, Ze véci, které
Buih udajné déla nebo chee, aby nékdo délal, jsou pravdépodobné neslucitelné s jeho
dokonalou dobrotou. Tak podle autora budou ohromné nepravdépodobné, ty zkuSenosti, ve
kterych Buh udajné nékomu fekl, aby lhal, znasililoval nebo mucil. Pokud pak Bih udajné
zjevi nékomu n¢jakou ,,pravdu’, bude dikazem proti tomu, Ze Blih udajné zjevil jinému
¢lovéku jinou ,,pravdu® s ni neslucitelnou. Nicméné je podle Swinburna moZné, ze by Biih dal

dvéma lidem navzajem proti sob¢ jdouci prikazy, protoze jim prosté muze fict, aby zili podle
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svych soucasnych idealt, ve kterych jim dava svobodu dospét bud’ k pravdé nebo k omylu,

k lep§imu poznéani nebo k horsimu.?*

Vv

Proti specifi¢téj$im nabozenskym zkuSenostem lze tak pochopitelné vznést vic
namitek, protoze jsou detailnéjsi. Podobné zkuSenosti jinych nadptirozenych bytosti nez je
Buih budou mit podle Swinburna mensi dikazni vahu (protoZe tyto bytosti nejsou
vsudypfitomné a ani pti¢inami v§eho jako je Biih, pokud existuje a protoze pro jejich
existenci nejsou zadné nezavislé dikazy, jako je tomu u Boha). Avsak oba tyto dva typy
zkuSenosti mohou podle autora neptimo ukazovat k BoZi existenci. Zkusenost toho, ze Biih
néco déla, pry v sobé zahrnuje zkuSenost Bozi pfitomnosti, ktera uz nepodléha vySe
zminénym specifickym namitkdm. ZkuSenosti jinych nadpfirozenych bytosti a véci jsou
zkusenostmi toho, co bude spise existovat, jestlize Buh existuje, nez kdyby neexistoval. Tedy
zkuSenost pfitomnosti Panny Marie je zkuSenost pfitomnosti osoby, ktera bude
pravdépodobnéji pfitomnd, pokud existuje Blh, ktery by ji mohl zachovat pfi zivoté i po
smrti, nez kdyZ Buh neexistuje. Takova zkuSenost bude tedy také ukazovat na BoZi existenci,

i kdyz podstatné méné nez by na ni ukazovala zkuSenost pfitomnosti Boha samotného.

Swinburne uzavira své pojednani o naboZenské zkusenosti tim, Ze ten kdo ma
nabozenskou zkusenost, kterd se mu jevi byt zkuSenosti Boha, ma dobry diivod se domnivat,
ze Bih existuje — obzvlaste pry tehdy, kdyz je to zkuSenost silnd. M¢l by diivod ji nevérit
pouze tehdy, pokud by Bozi existence méla vyrazné€ nizsi pravdépodobnost nez 0,5.

V takovém piipade by se musel opfit o svédectvi ostatnich lidi o podobnych zkuSenostech,
svédectvi, které je podle autora evidentné k dispozici. Pouze pokud by piedchozi
pravdépodobnost Bozi existence byla velice nizka, nedokazala by ji ani vaha dohromady
vzatych svédectvi prekonat. Tyto zkuSenosti by sice mohly byt produktem ¢innosti pfirodnich
zakonu, odvozenych z fundamentalnich zakont vesmiru. To, ze jsou fundamentélni zakony
vesmiru takové, ze zptisobuji u lidi tyto zkusSenosti, by pak byla skute¢nost ,,pfilis velka* na
to, aby ji véda vysvétlila. Pokud by tyto zkuSenosti naopak nebyly vysledkem piisobeni
fundamentélnich zékont, potom by to bylo néco ,,ptili§ podivného* na to, aby to véda
dokazala vysvétlit. Podle autora je zde jista pravdépodobnost, ze by v naSem vesmiru

existovaly takové zakony, které by vedly k tomu, Ze by lidé mély (ziejmé falesné) zkusenosti

2% Srov. Swinburne (2004), s. 322-325.
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Bozi ptitomnosti, i pokud by Biih neexistoval. Pokud vS§ak Buh existuje, je zde podstatné vétsi
pravdépodobnost, ze takové zkuSenosti budou existovat, bud’ tak, ze Buh udéla zakony, aby

svou ¢innosti tyto zkuSenosti vytvarely nebo, ze je bude piisobit pfimo.235

4.15. Zvazeni pravdépodobnosti

Ve ¢étrnacté a zaveéreéné kapitole s ndzvem The Balance of Probability jde Swinburnovi o to
sumarizovat své dosavadni Gvahy a vyvodit z nich definitivni zavéry. Pfipomina, Ze ¢tenafi
ukazoval mnohé¢ jevy (existenci vesmiru, existenci zvifat a lidi s moralnim védomim, to, ze
lidé maji velké piilezitosti dospivat k poznani a pretvaiet sviij svét, déjinné doklady o
zazracich a ndboZenskou zkusenost), které podle n&j svou existenci znamenaji, ze Bozi
existence je pravdépodobnéjsi, nez jeho neexistence. Je to tak proto, Ze bychom spiSe cekali,

7e k nim dojde, pokud Biih existuje, neZ pokud neexistuje.”*

Formalné a preciznéji vyjadieno: e P(en/h.k) > P(en/k), kde h je hypotéza teismu,
k jsou diive uvazované jevy (pouha ,,tautologicka data* tam, kde e, je existence vesmiru,
existence vesmiru tam, kde e, je jeho ,,fadnost* atd.). Swinburne ma tak za to, Ze podle jim
diive pfedstavenych principi pravdépodobnosti je kazdy argument pro platnost h z e, dobry

C-induktivni argument.

Autor vSak zohlediiuje jeste dalsi skutecnosti. Existence zla v nasem svété podle néj
snizuje pravdépodobnost Bozi existence. Zlo takového druhu a mnozstvi totiz vyzaduje
roz§ifeni hypotézy teismu o dal$i hypotézy (kompenzace v podob€ posmrtného Zivota a snad
to, ze se Buh vtélil, aby s ndmi sdilel naSe utrpeni), které vysvétluji, pro¢ toto zlo dokonale
dobry Buh dopousti. Takové rozsiteni vSak ¢ini hypotézu teismu méné pravdépodobnou. Bozi
skrytost na rozdil od existence zla pravdépodobnost h podle argumentace, kterou uz autor

proved! dfive, nesnizuje.?’

2% Sroy. Swinburne (2004), s. 325-327.
2% Sroy. Swinburne (2004), s. 328.
27 Srov. Swinburne (2004), s. 328-329.
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Swinburne mé tak za to, Ze v obecnych obrysech shromazdil hlavni diikazni material
pro a proti Bozi existenci. Konstatuje vsak, Ze podrobné prozkoumal a silu posoudil pouze u
toho materialu, ktery je obecné vefejné dostupny (angl. general public evidence) a tedy
nahlédnutelny vSemi ucastniky diskuze. Co se ty¢e zazrak tak bylo uvazovano pouze, jaka
by byla dukazni sila riznych fenoménd, kdyby k nim doslo, ne jestli historicka data nebo
svédectvi ukazuji, ze k nim doslo (protoZe to jsou véci na dlouhou historickou diskuzi, nikoli
obecné ziejmé). Tak nebyla ani prozkoumana sila dat ve prospéch vzkiiseni JeZiSe Krista,
ustfedniho zazraku kiest'anstvi. Swinburne tedy nemohl v kapitole 12 dospét k jasnému
zavéru ohledné toho, jak silny C-induktivni argument ze zazrakt vlastné je. Podobné
z kapitoly 13 pry vyplyva, Ze konkrétni sila argumenti z nabozenské zkusenosti by zavisela
na tom, jestli ¢lovek, ktery o nich uvazuje, mél sdm nadbozenské zkusSenosti a na tom, jaké

byly sily.

vvvvvv

Swinburne podle vlastnich slov prozkoumal — je tedy ¢as dospét k n&jakému zavéru. Jak
pravdépodobnou ¢ini tato data dohromady teistickou hypotézu? Asi nedospéjeme k presné
numerické hodnoté jeji pravdépodobnosti, dulezité je vSak predevsim urcit, jestli je jeji
hodnota vyssSi nebo niZsi nez 0,5. Mame tedy k dispozici dobry P-induktivni argument pro

BoZi existenci? Tak se sam sebe pta Swinburne.?®

V odpovéd’ opét opakuje, Ze je celkem ziejmé, Ze zadny argument zde neni dobry deduktivni
argument a uvadi pro to stejné argumenty jako predtim.?*® Tedy takové argumenty, proti

kterym uz jsem predtim, podle mého minéni spesne, vystoupil.

Pak rekapituluje svou metodu a pfitom si v§im4, Ze problémem je, ze ve védé ani
jinych oblastech neni dostatek dobrych piikladi, kdy je néjaka hypotéza pravdépodobné;si
nez jeji opak a ze kterych bychom vyvodili kritéria pro zjisténi toho, kdy data Cini
pravdépodobnost dané teorie vetsi nez 0,5. Jsou zde pry jisté piipady, kdy je néco takového
intuitivné zfejmé — nékteré hypotézy jsou nesmirné pravdépodobné a jiné zase zdrcujicim
zpusobem nepravdépodobné. Avsak kdyz se dostavame blizko k hranici mezi

pravdépodobnym a nepravdépodobnym, je zde nedostatek ptikladii. Pokud naptiklad je dobry

2% Sroy. Swinburne (2004), s. 329.
% Sroy. Swinburne (2004), s. 329-330.
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divod pochybovat o n¢jaké historické teorii, bude stézi existovat obecna shoda historikti o
tom, jestli je tato teorie pravdépodobnéjsi nez jeji opak, nebo ne. V ptirodni védé to bude
fungovat podobné. S obecnymi védeckymi teoriemi to pak neni lep$i, ale naopak horsi.

Z konsenzu védct (nebo spise jeho nedostatku) neni viibec jasné, jestli kvantova teorie nebo

obecna teorie relativity jsou pravd&podobng&jsi nez jejich opak.?*

To mozna trochu vrha stin na Swinburnovu snahu délat filosofii nabozenstvi zpiisobem, ktery
se siln¢ inspiruje metodou ptirodnich véd. Pokud je to s konsensem védct ve vécech, které

nas doopravdy zajimaji nakonec tak nevesel€, pro¢ se inspirovat jejich metodami?

Prestoze existuji filosofové, podle kterych maji vSechny univerzalni védecké teorie
nulovou pravdépodobnost vzhledem k jakémukoli souboru dat, vétSina védci takto neuvazuje.
KaZzdopadné pry pro takové minéni neni zadny presvédcivy argument. V praxi by napf. asi
vétSina véde fekla, Ze napt. kvantova teorie je pravdépodobna. Dale by podle Swinburna
vétsina védcu fekla, Ze mezi dvéma teoriemi néjak vysvétlujicimi data je jedna z nich
pravdépodobnéjsi nez ta druha. To pfedpoklada, Ze i ta méné pravdépodobnd ma vetsi
pravdépodobnost nez 0. Stejné tak je mozné tvrdit, Ze data ukazuji na pravdivost n¢jaké teorie
spiSe nez na jeji mylnost pouze tehdy, kdyZ méame za to, Ze vzhledem k datim je tato teorie
pravdépodobné;jsi nez jeji opak. To, ze jsou védecké teorie pravdépodobné nebo

nepravdépodobné je podle Swinburna inherentni tomu, jak o nich pfirozené¢ mluvime.

Minéni, Ze vSechny védecké teorie maji nulovou pravdivostni hodnotu vzhledem
k jakymkoli datim, Swinburne spojuje s minénim, ze vSechny védecké teorie maji stejnou
ptedchozi pravdivostni hodnotu. Protoze pravdépodobnosti hodnota jakéhokoli poctu
vzajemné nekompatibilnich nebo vSechny alternativy vycerpavajicich teorii musi byt vzdy 1,
vychazelo by z toho, ze nekone¢né mnozstvi teorii se stejnou piedchozi pravdivostni

hodnotou musi mit pfedchozi pravdivostni hodnotu bud’ 0, nebo infinitesimalni.

Podle Swinburna je viak neplausibilni domnivat se, Ze vSechny myslitelné teorie maji
stejnou piedchozi pravdépodobnost — ptedchozi pravdépodobnost teorii stejné vysvétlujicich

data se 1i8i na zakladg jejich jednoduchosti.?**

20 Srgy. Swinburne (2004), s. 331.
1 Sroy. Swinburne (2004), s. 332.
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S tim samoziejmé souhlasim, preference jednodussi teorie patti k zakladnim principtim

naseho mysleni.

Dale autor probira argument, se kterym ptisla Mary Hesse, podle kterého ackoli védci
mluvi o teoriich jako o pravdépodobnych nebo nepravdépodobnych, neméli bychom toto
jejich vyjadrovani chapat doslovné — kdyz védec tika o néjakeé teorii, Ze je pravdépodobna,
m¢éli bychom to chépat tak, ze tato teorie pravdépodobné funguje v naSem casoprostorovém
regionu. Podle Swinburna vSak Hesse neuvadi pro svou tezi moc argumentt a primarné
spoléha na to, Ze neni rozumné piedpokladat, ze jakakoli generalizace, ktera ma charakter
zékona provedena soucasnou nebo budouci védou navzdy zlistane v kazdém ptipadé
nekvalifikované pravdiva. Hesse v8ak neuvadi divod, pro¢ to podle ni neni rozumne. Podle
autora vSak neni divod domnivat se, Ze by nyni teprve mlada lidska véda nemohla tteba za
nekolik miliond let objevit pravé zakony prirody, ze kterych neni zadna vyjimka. A dokonce 1
tehdy, pfijmeme-li pohled Mary Hesse na védu, neni to Zadny diivod piijmout podobny
pohled na pravdépodobnost teismu. Pokud totiz teismus plati v jednom ¢aso-prostorovém
regionu, plati i ve vSech ¢aso-prostorovych regionech (diky Bozi vSudyptitomnosti, vé¢nosti,

véemohoucnosti atd.).?*?

Souhlasim. Teismus jako hypotéza neni podle mého minéni omezen limity, které (snad) plati

pro (bézné) védeckée teorie.

Z ptedchozich diskuzi Swinburne vyvozuje, ze vzhledem k tomu, jak je té¢zké dojit
Kk n¢jakému zavéru ohledné pravdépodobnosti jakékoli védecké teorie, jakakoli obtiz pti
zkoumani toho, jestli je teismus pravdépodobnéjsi nez jeho opak, teismus nijak
nediskredituje. Swinburne tak nepovazuje situaci pro dokazovani teismu za beznadéjnou.
Vyjmenovava a sumarizuje argumenty, se kterymi dosud pfiSel. Dovolava se znovu Bayesova
teorému, podle kterého je pravdépodobnost hypotézy h pii empirickych datech e a zakladnich

informacich k funkce jeji vysvétlujici sily a predchozi pravd&podobnosti. Zni tedy:**

P(e/hK)

P(h/ek) = 5@l

x P(h/K)

242 Sroy, Swinburne (2004), s. 332-333.
3 7piisob zapisu: P(e/h.k) znamena pravdépodobnost hypotézy h pti empirickych datech e a zakladnich
informacich k atd.
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Vysvétlujici sila hypotézy je zde P(e/h.k), kterou Swinburne nazyva jeji prediktivni silou,
délena P(e/k), predchozi pravdépodobnosti dat. P(e/h.k) je pravdépodobnost toho, Ze dojde
k e, kdyZ je h pravdivé (a k také samoziejmé plati). P(e/k) je pravdépodobnost toho, ze k e
dojde, at’ uz je h pravdivé nebo ne. P(h/k) je podle Swinburna piedchozi pravdépodobnost h,

to jak je h pravd&podobné a priori — to znamena nezavisle na e.?**

Pak Swinburne opakuje svoji argumentaci o tom, Ze u teorii univerzalniho rozsahu
jsou k pouhd ,tautologicka data“ (tj. v podstaté nic (logicky kontingentniho)), naprosto
klicova je tedy jednoduchost h, h je vak v piipadé teismu vysoce jednoducha, protoze
redukuje viechna védecka vysvétleni na personalni®* a jeho specifické personélni
vysvétlovani je provadéno pomoci svobodné ¢innosti osoby toho viibec nejjednodussiho
druhu, protoZe takova osoba mé ty nejjednodussi myslitelné vlastnosti, tj. je vSemohouci,
vSeveédouci, vécna, vSudypritomna atd. Napt. vSemohoucnost je pak velmi jednoducha,

protoZe neptipousti otdzku, pro¢ ma moc této bytosti zrovna ten a ten limit atd. Vyhody

teismu co do jednoduchosti jeho hypotézy jsou tak ziejmé.?*®

Zde v podstaté zcela souhlasim. Swinburne se vSak nezda brat vlastni velmi dobry postup
dostate¢né vazné. Nepta se podle mé dostatecné radikalné, jak jednoducha by vlastn¢ méla byt
ona postulovana bytost. Mou odpovédi na tuto otazku je, Ze takova bytost by musela byt
dokonale jednoducha. Dokonalou jednoduchosti n¢jaké bytosti myslim to, Ze se neméa

v zadném ohledu smysl ptat, proc€ je tato bytost takova a takova a také, pro¢ viibec je. Kdyby
totiz bylo mozné takové otazky polozit, museli bychom jako odpovéd’ na né postulovat dalsi
bytosti, které by bud’ samy byly dokonale jednoduché, nebo by opét potiebovaly postulaci
dalsich bytosti jako vysvétleni nékterych svych charakteristik. Diivod, pro€ je posledni
vysvétleni dokonale jednoduché pak shledavam ve ziejmé pravdé, ze pokud néjaka véc je ve
skute¢nosti totozna s néjakou ji pfisuzovanou vlastnosti, pak neni potieba se ptat po ditvodu,
proc tuto vlastnost ma. Identita prosté nepotiebuje zadné vysvétleni — to je jedna ze
zakladnich metafyzickych zasad, kterou zde nebudu hajit. To, ze identita nepotebuje zadné

vysvétleni, se podle mé jasné€ ukazuje na ptikladu identity osob: pokud bude soucasny

¥ Srov. Swinburne (2004), s. 333.

2 personalni vysvétleni je relativng velmi jednoduchym druhem vysvétleni, protoZe jej zname z b&zného Zivota,
mame s nim neustalou osobni zkuSenost. ProtoZe sami neustale pozndvame sami sebe jako jednajici, je
pochopitelné i bez uvadéni jakychkoli dal§ich faktori.

2 Srov. Swinburne (2004), s. 334-336.
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americky president zavrazdén, bude nesmyslné se ptat, jestli se Obamovi podafilo atentat
piezit a pokud v povidce ¢teme, Ze se pana Hyda podatilo kone¢né chytit do pasti, hned také

vime, Ze dr. Jekyll rovnéZ neunikl.

Je sice pry pravda, Ze P(h/k) je nizkd, protoze je velmi pickvapivé, Ze by mélo viibec
néco existovat, spiSe nez nic. Néco vSak existuje, a je zfejmé nemozné myslet néco
jednodussiho nez je Biith. Pravdépodobnost BoZi existence tedy ackoli je podle Swinburna

sama o sob¢ velmi mala, je a priori pravdépodobnéjsi nez existence ¢ehokoli jiného.

Osobn¢ nevim, pro¢ by méla byt existence jedné kazdé véci néjak piekvapiva. Existence
kontingentnich véci je vSak pro mé prekvapiva v tom smyslu, Ze si vyzaduje vysvétleni.
Naopak existence dokonale jednoduché bytosti by méla byt naprosto nepiekvapiva, aspoil
tehdy pokud existence také né¢jak patii k existujici véci — u jednoduché véci neni diivod ptat

se, pro¢ ji cokoli patii, nemélo by se tedy ani smysl ptat, proc ji ,,patii* existence.

Nejjednodussim druhem védeckého vysvétleni by podle Swinburna byl fyzicky
nerozlehly bod jako pocatek vseho.

Fyzicky nerozlehly bod je vSak podle mé¢ prosté nekoherentni pojem. VSechno
fyzické/materialni ma totiz néjakou rozlohu. Rozlohu nema pouze abstrakci ziskany
matematicky bod (ten ovS§em nemuze jako néco co v realité neexistuje byt pocatkem niceho,

co je).

I kdybychom vSak ptipustili (Swinburne o tom ma své pochyby), ze fyzicky
nerozlehly bod je stejné jednoducha véc jako Biih, rozdil pry bude v jejich vysvétlujici sile (v

v

tom, jak moc pravdépodobné;jsi je e, pokud plati h, nez pokud neplati).

Prislusna data e Swinburne popsal v piedchozich kapitolach a nyni je sumarizuje (s
vylou¢enim nébozenské zkuSenosti, kterou si schovava jako trumf na zavér): existuje
obrovsky vesmir, ve kterém vSak maji fyzikalni télesa stejné sily — ptitahuji a odpuzuji se
navzajem stejnym zptisobem na Zemi nebo na Marsu, stejné jako v kterékoli vzdalené galaxii
a to pred dvéma tisici lety stejné jako dnes nebo o milidny let pozdéji. V tomto krasném
vesmiru je mnoho védomim obdatenych bytosti a mezi nimi jsou lidé — Cinitelé s omezenou,
ale realnou svobodnou vili a s omezenymi, ale redlnymi schopnostmi a znalostmi. Jsou
schopni tyto své vlastnosti kultivovat nebo je poslapat. Jsou schopni obdivovat se fadu

ptirody a uctivat Boha. Lidé maji touhy, nékteré z nich biologicky uzite¢né — tyto vasné jsou
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n¢kdy Spatné, lidé jsou proto vystaveni pokuseni délat to, co je moralné nespravné (nebo jinak
Spatné). Jsou tedy schopni volit, jestli udélaji moraln¢ spravny ¢in a mohou si v prubéhu ¢asu
osvojit moralné dobry charakter. Lidé jsou ve velké mife na sobé vzajemné zavisli, schopni
vzajemné zvysSovat svoji moc, védéni a svobodu, ucinit se navzdjem Stastnymi nebo
nestastnymi a timto zptisobem ovlivnit i vzdalené generace. Svét je tedy Stastné usporadanym
(angl. providential) svétem jednak proto, ze lidé jsou ¢asto schopni pracovat na tom, aby
uspokojili své télesné potieby a jesté vice proto, Ze je v ném postarano o jejich hlubsi potieby.
Tento svét obsahuje také dost zla, ale toto zlo neni nekonecné a je to bud’ zlo zptisobené

lidmi, nebo je to zlo toho druhu, ktery je nezbytny, pokud lidé maji mit rizné druhy dober
popsané Swinburnem v kapitolach 10 a 11. Tento svét mohou lidé tvarovat a miizou v ném
také utvaret sami sebe a také se pfipravovat na dalsi svét jiného druhu, pokud néjaky takovy
je. Déle jsou v nasem svété podle autora proroci vybizejici nas k lepSimu poznéni a uctivani
Boha, sluzb¢ nasim bliznim a boji proti sobectvi. Existuji také ditkazy o porusovani

ptirodnich zakoni (zézracich), ke kterému ¢as od Gasu dochézi pro dobré a zbozné ugely.?*’

BoZi existence sice podle Swinburna nezahrnuje existenci pravé popsaného svéta (at’
uz jeho dokonala dobrota vyzadovala, aby Blh stvofil viibec néjaky vesmir, ur€ité necini
nutnym, aby stvofil pravé tento vesmir). Blih pry nemohl stvofit ten nejlepsi ze vSech svéti,
protoze takovy svét (logicky nutn€) nemtize existovat. Mozné vSak Bith mlze stvofit svét
toho nejlepsiho druhu — takovy svét, ktery obsahuje vSechny druhy dobrych véci, a jiné svéty
by byly lepsi pouze tim, ze by obsahovaly vice exemplait kazdého z téchto druhti nebo
intenzivngj$i stupné té€chto druhd. Tim, Ze jsou lidé schopni volit mezi dobrem a zlem maji

k dispozici jedine¢ny druh dobra, ktery nema ani samotny Buh (!).

Tvrdit, ze Bohu chybi néjaké dobro, protoze nemize zvolit zlo, je podle mého minéni
absurdni. Schopnost zvolit si zlo by byla naopak nedokonalosti. Kdyz si totiz svobodna bytost
voli zlo, nevoli jej jakozto zlo, ale pouze skrze néjaké dobro, které v ném je nebo se domniva,
ze je. To, co je takto nahlizeno jako dobré, je vSak vzdy né¢jakym zptsobem proti nejvysSimu
dobru, proto o tom fikdme, Ze je to zI¢. Biih takovou ,,schopnost® nemd, protoze saim sebe
neustale piimo poznava jako nejvyssi dobro, protoze jeho vlastni nekone¢na dobrota je

primarnim a nutnym piedmétem jeho vile, zatimco stvofené véci jsou jim pouze sekundarné a

7 Srov. Swinburne (2004), s. 336-337.
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kontingentné. Zlo nemtize zvolit, protoze ma neustale bezprostiedné ,,pfed ocima‘ to nejlepsi
- sdm sebe a nemuze to proto nepreferovat. Zlo je privace dobra, parazitujici vzdy na né¢jakém
dobru, které tim, Ze pokaZeno zlem nic pozitivniho navic neziskava. Neni to tedy tak, Ze
pokud si miizeme zvolit krom¢ dobra i zlo, miizeme si zvolit néco vic a jsme tedy na tom lip.
To, zZe ¢lovek si mize zvolit zlo je proto asi stejna ,,dokonalost* jako, ze se miize mylit nebo
mit boleni biicha. Dobro lidské svobody spoc¢iva v moznosti svobodné si zvolit to, co bylo
clovékem poznano jako dobré, nedokonalost, kterd toto dobro u stvofenych bytosti nutné
doprovazi je pak moznost zvolit si zlo. To, Ze si kamen nebo nosorozec nemuzou zvolit zlo,
neni ani v jejich pfipadé nedokonalost, jejich nedokonalost oproti ¢lovéku je v8ak v tom, Ze si

nemohou zvolit dobro. 8

Pokud v8ak né¢kdo dal lidem svobodnou vuli, tak také riskoval zlo jako vysledek
nespravné volby. Proto Swinburne navrhuje, abychom postulovali, Ze stvofit svét obsahujici
svobodné Cinitele je stejné dobré jako stvofit jinak stejny svét, kde takovi Cinitelé nej sou.
Pokud vSak pry svét uz jednou obsahuje takovéto Cinitele, tak musi byt télesni a svét musi byt
fizen jednoduchymi ptirodnimi zadkony (jak pro to Swinburne piedtim argumentoval). Za
téchto okolnosti bychom podle autora oc¢ekavali vSechny obecné znaky vesmiru, ktery jsme
prave popsali. Uspofadanost vesmiru pravdépodobné povede k tomu, Ze bude krasny —
muzeme proto predpokladat, ze Biih by stvotil krasny vesmir. Jestlize Biih stvofi zminéné
svobodné Cinitele, budou jej schopni poznat a Bih se bude do ur¢ité miry snazit se jim dat
poznat. Také pokud se mnohokrat Spatn¢ rozhodnou a stanou se zkazenymi, bude je Biih chtit
vratit na dobrou cestu. Miizeme tedy ocekavat takovy béh déjin a takova data svédcici o

.2° Prestoze je pry mnoho zla

poruseni prirodnich zakont, jaka Swinburne de facto nalez
nutné pro dosazeni mnoha z téchto véci, je zde omezeni, co do mnozstvi zla, které by Biih
proto lidi a zvitata nechal vytrpét. A i pak, pokud by nas Btih nechal trpét tak mnoho, jak de
facto trpime, poskytl by nam kompenzaci v podobé posmrtného zivota pro kazdého, kdo trpél

pfilis mnoho a snad by se také musel vtélit, aby sdilel nase utrpeni.

K takovym predpokladiim jsem skepticky. Jak vime, Ze Biih je povinen udélat to a to, aby

kompenzoval to a to zlo? Jak vime, Ze néceho je pfili§ moc? Postulovany Btih piece jako

248 Srov. Toner (1909).
9 Srgy. Swinburne (2004), s. 338.
0 Srgy. Swinburne (2004), s. 338.
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dokonale moudry miize mit vZdycky ohledn¢ zla ve svété plan, ktery ndm totalné unika.
Uznavam, ze Bih nemtize piisobit zadné zlo pro né samo, takze pro kazdé zlo existuje néco,
¢emu miizeme fikat ,,kompenzace*, jaka by takova kompenzace vSak méla byt, to podle mé

nevime.

Pfidani téchto hypotéz k teistické hypotéze ji komplikuje, Swinburne vSak ma za to, Ze

nepfili$ mnoho.**

Pokud nepocitame s pfitomnosti tohoto nadbytecného zla,
pravdépodobnost, ze by Biih takto popsany vesmir stvofil, by byla podle autora rovna 0,5.
Pokud vsak potiebujeme vysvétlit i zminéné nadbytecné zlo, musime dat pravdépodobnost
toho, Ze by Buh takovy vesmir stvofil o néco niz, takze P(e/h.k) bude téeba 0,33. Jinak feceno

— 14§ vesmir je takového druhu, Ze by se jej Bith mohl docela dobie rozhodnout stvofit. >

Dale se Swinburne ptd, jaka je pravdépodobnost, Ze by k e doslo, nehled€ na
pravdivost nebo nepravdivost teismu. Autor zde vyuziva vypocet pravdépodobnosti, podle
ktereho P(p/r) = P(p.q/r) + P(p.—q/r). Piiklady takto ziskané pravdépodobnosti ukazuji, Ze
tento vzorec je ocividné platny — napt. pravdépodobnost toho, ze pan Horacek vzhledem
k danym dikazim vyloupil banku, je soucet pravdépodobnosti toho, ze to udélal s panem
Novéakem a pravdpodobnosti, Ze to udélal bez pana Novaka.?*® Pro stanovené h, e a k tedy
plati, Ze P(e/k) je soucet vlastni pravdépodobnosti, Ze e plati a Bih existuje a vlastni
pravdépodobnosti, ze e plati a Buh neexistuje. Tedy P(e/k) = P(e.h/k) + P(e.=h/k). P(e.h/k) je
podle autora dana P(h/k) vyndsobenym P(e/h.k). P(e.=h/k) se pak rovna P(e/=h.k) krat

P(=h/k). Klasicky Bayestv teorém zné&jici P(h/ek) = % x P(h/k) pak mtizeme
e
P(e/hk)xP(h/k)

prepracovat na P(h/ek) = :
P(e/hk)xP(h/k)® P(e/—=h.k)x P(=h/k)

P(e/=h.k)x P(=h/k), ktera je pravdépodobnosti, Ze by existoval vesmir naseho druhu a

nikoli Buh, je sou¢tem pravdépodobnosti riznych zpisobi, jak by k tomu mohlo dojit.

Pokud je h; hypotéza existence mnoha bohd, h; je hypotéza, ze Biih ani bohové

neexistuji a existuje pouze pocatecni (nebo naveéky trvajici) fyzicky stav vesmiru, odlisny od

%1 grgy. Swinburne (2004), s. 338.
%2 Sroy. Swinburne (2004), s. 338-339.
253 Srov. Swinburne (2004), s. 339.
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soucasného stavu vesmiru, avSak takového druhu, aby jej zpusobil, a h; je hypotéza

neexistence jakéhokoli vysvétleni svéta, potom
P(e/—=hk)xP(=h/k)=P(e/h.k)x P(h /k) ® P(e/h,k)xP(h,/k)® P(e/h,k)x P(h,/Kk).

Dilezitou vlastnosti teistické hypotézy je, ze na rozdil od ostatnich hypotéz, které maji za cil
podat kompletni (nebo posledni) vysvétleni nam dostupnych dat, teisté nemusi Bohu
prisuzovat zvlastni tendenci stvofit vesmir jednoho ur¢itého druhu — ten nas. Je totiz podle
Swinburna vysoka pravdépodobnost, ze by to Bith ud¢€lal pouze na zéklad¢ svych esencidlnich
vlastnosti, obzvlasté své dokonalé dobroty. Kdyby n¢jaky mensi bith mél tu samou tendenci
vytvofit na$ vesmir jako Bth, museli bychom mu pfisoudit urcity charakter, ktery by nebyl
odvoditelny pouze prosté z jeho védéni a svobody, jako je tomu u Boha. Kromé toho je podle

Swinburna navic teismus velmi jednoduchy a tedy o mnoho pravdépodobnéjsi nez hy *

Co se h; tyce, neni pry davod si myslet, Ze nerozlehly fyzikalni bod nebo jakykoli jiny
Z moznych pocateckl vesmiru, respektive vécné existujici rozlehly vesmir maji schopnost
nebo sklon dat vzniknout v§em aspektiim svéta, které jsme popsali. Tato hypotéza by byla
pravdépodobna vzhledem k e, pouze pokud bychom ji ptestavéli tak, aby byla vysoce slozita

— to by ji diskvalifikovalo pro nizkou piedchozi pravd&podobnost.?>

To, Ze nas vesmir by nem¢l Zadné vysvétleni, je podle Swinburna tézko uvéritelné. Zatimeco
jeji explanaéni sila je absolutni - P(e/h,.k) =1, jeji pfedchozi pravdépodobnost je
infinitesimalng nizk4.?*® Podle mé& je dokonce zcela nulova, protoZe povazuji princip

dostate¢ného divodu za absolutné platny.

Autor tedy dospiva k zavéru, ze
P(e/h.k)xP(h/k)@ P(e/h,k)xP(h,/k) ® P(e/h,k)x P(h,/k) = P(e/=h.k) x P(=h/k)

neni vy$si nez P(e/hk)x P(h/k), tj. vrchni fadek pravé strany Bayesova teorému.”®’ Za

2% Srov. Swinburne (2004), s. 340.
2 grov. Swinburne (2004), s. 340-341.
26 Srov. Swinburne (2004), s. 341.

51 p(h/ek) = P(e/hk) x P(h/k)
P(e/hk)x P(h/k) ® P(e/—hk)x P(=h/k)
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platnosti modifikovaného teorému tedy P(h/ek), tj. vysledna pravdépodobnost teismu

vzhledem k dosavadnim datiim, nebude mensi nez 0,5.

VSechna uvedena ¢isla jsou podle Swinburna ov§em pouze pfiblizna — uvedena Ciselné
vyjadiena pravdépodobnost nakonec znamena, ze teismus je asi tak pravdépodobny jako jeho
opak. U tohoto vSak pry nemusime koncit — na scénu pfichazi jesté argument z naboZenské
zkuSenosti, ktery Swinburne dosud nezminoval. Pokud totiz neni pravdépodobnost teismu na
zakladé¢ ostatnich dat velmi nizka, svédectvi mnoha svédki o zkuSenostech, které prima facie
jsou zkuSenosti s Bohem, postacuje (podle toho k ¢emu dosel autor piedtim) na to, abychom
mohli tyto zkusenosti chapat jako pravdépodobné spolehlivé. Nabozenska zkusenost tedy,
pokud je ptidand ke v8emu ostatnimu, co ¢ini teismus pravdépodobnym — je pravdépodobné;jsi
neZ jeho opak. Argument pro BoZi existenci ze v3ech dat, kterd mame k dispozici je proto

dobry P-induktivni argument.?®

To se mi zda byt racionalni argument. Kdyz pii prochazce budu mit dojem, Ze vidim draka,
budu mit celkem dobry diivod domnivat se, Ze se jednd o n¢jaky klam (ptedchozi
pravdépodobnost draéi existence je podstatné mensi nez 0,5), kdyZ vSak budu mit dojem, Ze
vidim koc¢ku, budu mit dobry diivod domnivat se, zZe ji skute¢n€ vidim (ptedchozi

pravdépodobnost existence kocky je vyrazné vétsi nez 0,5) — a ze ta kocka existuje.

Jesté pravdépodobnéjsi je pak Bozi existence podle Swinburna tehdy, kdyz

zohlednime historicka data tykajici se zivota, smrti a vzkiiSeni JeziSe Krista.?*

Swinburne pise své knihy pievazné velmi jasné a srozumitelné, coz je néco, co by prospélo i
stylu jinych filosofu. Srozumitelné ptedstavuje svoje metody a snazi se racionalné uchopit
predmét, ktefi mnozi povazuji za pro rozum nedostupny — Boha. Zdaftile se inspiruje

védeckymi metodami, ale také zdravym lidskym rozumem a zékladnimi jistotami, které jsou

58 Sroy. Swinburne (2004), s. 341-342.
9 Toto je podrobné rozebirano ve Swinburne (2003).
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sdileny mnoha lidmi. Ukazuje, Ze je moZna na prvni pohled zna¢né plausibilni argumentace
pro BoZi existenci a Ze tato argumentace si v kazdém ptipad¢ zaslouzi pozornost filosofu.
Ukazuje také, ze otazka Bozi existence neni né&jaky okrajovy ptidavek k celkovému obrazu

svéta, ale ze se nachazi v jadru samotného tdzani po tom, co to nas svét je.

Pravda, nabizi jen velmi malo existencialisticky orientovanym tazateliim po Bohu, i ti by snad
mohli ocenit odvahu, ktera je obsazena v tom, kdyZ myslitel vystoupi z neredukovatelné
subjektivnich obsahitl vlastni viry a pokusi se je zprostiedkovat ostatnim zptisobem, ktery bez
jakékoli predbézné diskriminace zve k dialogu kazdého, kdo je ochotny nezaujaté pouzivat

kapacitu porozumét a chapat, kterd je spole¢na vSem lidem.

Existuje mnoZstvi jednotlivosti, ve kterych je mozné Swinburnovu koncepci kritizovat. Jak
ortodoxni kiestané z pozice své viry, tak myslitelé blizci aristotelismu z pozice filosofie
najdou ve Swinburnové obrazu Boha véci, se kterymi nebudou moci souhlasit —
problematické je zejména Swinburnovo prosazovani BoZi ¢asovosti a také jeho pfinejmensim
nejasna pozice ohledné BoZi nutnosti. Celkové vsak jsou jeho pfistupy inspirujici a ptinosné,
a mohou slouzZit jako dobry odrazovy mustek k diskuzi o BoZi existenci nejen s mysliteli,

kterym jsou sympatické metody piirodnich véd.

Swinburne také vérohodné demonstruje, ze koncept zazraku neni nic rozporného a ze
presvédCeni o tom, ze se zazrak udal, mize byt navzdory Humovu minéni racionalni. Zazraky
tak nikdo nemize prosté samoziejmé odmitnout, jako néco, v co uZ moderni osviceny ¢lovék
prosté nemize vétit. Podobné Swinburne také rehabilituje ndbozenskou zkuSenost — 1 ta mize
byt zakousenim néceho objektivné existujiciho a ukazovat tak na BoZi existenci. Sty¢nym
bodem Swinburnovy obhajoby zazrakt a ndbozenské zkusenosti je jeho presvédceni o
nutnosti nasi otevienosti novym zkuSenostem, které nas mohou piimét zmeénit nase dosavadni
presvédceni - kliové zdsad¢ jak zdravé védy, tak dobte fungujiciho zdravého rozumu.
RovnézZ je jeho argumentaci ukazano, Ze existence zla, ani skute¢nost, ze Bozi existence nam
neni neproblematicky zfejma, rozhodné neznamenaji pro teismus nepiekonatelny problém, jak

se mnozi domnivaji.

Hlavni problém se Swinburnovou koncepci vidim v tom, Ze jeho inspirace védeckymi
metodami — byt’ slouzi jako rétoricky velmi silna rukavice hozend ateistum, ktefi jsou

ptirodovédci nebo scientisté typu Dawkinse a Denetta — se nakonec ukazuje byt jeho slabinou.

131



Soucasni védci si totiz nejsou prilis jisti, kdy je néjaka kontroverzni teorie pravdépodobna a
kdy nepravdépodobna. Jesté horsi je, ze védcium a teoretikiim védy neni jasné, jestli korektni
védecké teorie maji byt pravdivé, nebo spiSe predevsim dobte predpovidat budouci
pozorovani nebo pouze slouzit jako teoreticky podklad pro vyrobu technickych vymozZzenosti.
Pokud vSak jsou instrumentalni teorie védy pravdivé, védecké postupy nejsou dobrym
modelem pro jakoukoli plausibilni filosofickou metodu. Chceme-li tedy znat pravdu o tom,
jestli Blih existuje, budeme muset nejprve provést masivni projekt kritiky teorie védy, ktery
ukaze, ze spravna véda je jenom ta, kterd poznava pravdu a to jediné témi a témi metodami,
nebo se poohlédnout jinde. Mym doporucenim by bylo vratit se ke klasické metafyzice
aristotelské tradice a z té vystavét nastroje jak pro racionalni uvazovani o Bohu, tak pro
korektni teorii védy. Metafyzika podobné jako Swinburnova metoda hleda vysvétleni
mnohosti a kontingence obsazené ve svété v jednoduchém a nutnem. Dokaze nam navic
odhalit nutné zaklady toho, co Swinburne piedpoklada, ze jsou pouze dale uz neredukovatelné
pravdépodobnosti. Tdzani po BoZi existenci, které je vyzvou pro kazdého, kdo touzi mit

uceleny a racionalni pohled na svét, by tak mohlo ziskat solidni vychozi bod.
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Anotace

Tato prace se zabyva piedev§im podrobnym rozborem dila R. Swinburna The Existence of
God a tvodem do problémui, kterymi se v ném Swinburne zabyva — tj. pfedev§im
pravdépodobnosti hypotézy Bozi existence. Toto téma je zpracovano z perspektivy blizké

sou¢asnému tomismu.

Kli¢ova slova:

Biih, nabozenstvi, dikazy Bozi existence, véda, racionalita, vysvétleni, Bayestv teorém,

zkuSenost, zazraky, kauzalita, nekonec¢no, nutnost, kontingence, jednoduchost

Resumé

In the first place this thesis is an analysis of the work by R. Swinburne The Existence of
God. It introduces the reader into problems with which Swinburne is concerned here — that is
the probability of the hypothesis of God’s existence. The topic is viewed from a perspective

which is close to contemporary Thomism.
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God, religion, proofs of the existence of God, science, rationality, explanation, Bayes’

theorem, experience, miracles, causality, infinity, necessity, contingency, simplicity
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