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ANOTACE

Systém Ustavni vychovy a nahradni rodinng&epéCR (srovnani forem Gstavni

vychovy a nahradni rodinné &
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Univerzita Karlova, Diplomova prace, 2009, 73 str.

'''''

déti zijicich mimo biologickou rodinu. Srovnava zademvliv prostedi ustavni
p&e s nahradni rodinnou §ié

Autor dochazi k pedpokladanym zawam, shodujicim se s odbornou literaturou i
lidmi, ktefi vyrastali mimo svou biologickou rodinuf iz v zatizeni pro ustavni
p&i ¢i v nadhradni rodié&. Tedy k tomu, Ze nahradni rodinn&@ée jednoznéné

vhodrgjSi pro zdravy vyvoj déte.
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ANNOTATION

System of institutional education and reserve famalre in the Czech Republic

Chourova Lucie

Charles University in Prague, Graduation thesi®92U3 pgs.

Author comes out from expert literature and staoépeople who are dealing the
problem of children living outside their biologidamily. He compares the Zone
of Interior and the influence of the surroundingsimstitutional care with reserve

family care.

Author learns the anticipated conclusionns whick aonsistent with expert
literature and people, who grew up outside thealdgical family, either in
establishment for institutional care or in a substnal family. The substitutional

family care is unambiquously more suitable for trgathild progress.
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Seznam zkratek

ANV Asociace nahradni vychovy
apod. a podokin

atd. a tak dale

fce funkce

FDD Federacedtskych domow

FOD Fond ohroZenychked

MZ Ministerstvo zdravotnictvi

nag. napiklad

NRP nahradni rodinna g

OSPOD Orgéan soci&pravni ochrany &i
ou odborné iliste

PPP Pedagogicko-psychologicka poradna
SOuU stedni odborné diliste

SPC Speciathpedagogické centrum
SVP Stedisko vychovné e

uv astavni vychova



Uvod

Cilem této prace je zafhit se na systém ustavni vychovy a nahradni rodp&é, porovnat
oba tyto systémy a ukéazat, ktera z forem je prdwoya ditte vhodrjsi, kde di¢ nestrada a
jeho vyvoj je optimalni.

Chci poukézat na funkci systému, jeho mozna uskakdostatky nebo naopak vyhody.
Zajima nt, jak je dit pripraveno do Zivota z Ustavnihorizgeni a jak z gstounské pee. Dale
pak to, jaky zfisob Zivota vede v Ustavni vychioa v ndhradni rodinné gié jaké Skoly niize
navstvovat, kam ma moznost se profésmerovat a jaké ma moznosti po dosazeni zletilosti.
Budu se opirat o zakony, ndzory instituci a odigrziabyvajicich se touto problematikou,

ale také zkuSenostmi osob, kterych se tato prolilkantyka nejvice.

1. Ustavni vychova (UV)

1.1. Charakteristika

Ustavni vychova je op#ni, které néizuje soud v otansko-pravnintizeni nezletilci do 18
let veku v pripadech, kdy jind vychovnd openi nevedla k ndpréavnebo kdyZz rodie

z vaznych dvodi nemohou vychovu dite zabezpst.

Do ustavni vychovy tedy niauje soud vadit nezletilého, jehoz vychova je vé&amhroZzendi
naruSena. P&tsem i situace, kdy rogk sami vedou nemravny Zivot a jsou Spatnym vzorem
pro di€. DalSi moznosti pro di&eni Ustavni vychovy je skuiteost, Ze rodie nemohou ze
zavaznych dvodia vychovu diéte zabezp@t (napiklad proto, Ze zahynuli) a neni
momentald mozné jinéeseni.

Natizuje se tedy zitvoda socialnich a vychovnych.

Vykon ustavni vychovy udi do 3 let ¥ku zaji¥uji zdravotnickd zdzeni, a to kojenecké
Ustavy a dtské domovy pro &i do ti let. U jediné od 3 do 18 let pak Skolskaizzeni, a to
v pripadech ze socialnichirdodi détské domovy nebo Ustav socialniépdam, kde se jedna o
zavazné kombinované postiZzeni ne&itkou mentalni retardaci. Pokud jde dimani Ustavni

vychovy z vychovnych @ivodi, zaji¥'uji vykon vychovné Gstavy.



1.2. Pojmy vztahujici se k UV

Narizeni Ustavni vychovymize byt z dvodi vymezenych 8§ 46, zakonem 94/1963 Sbh. o
rodiné. A to pokud je vychova dite vazi ohroZenai naruSena a jina vychovna ofeti
nevedla k naprav Nebo pokud z jinych vaznychidodi nemohou rodie vychovu diite
zabezpéit. Soud niize v gchto gipadech n#dit Ustavni vychovu nebo &fit dité¢ do pé&e
zaizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc (8 42 zak. 359/1990) S

Pred ndizenim Ustavni vychovy musi soud zkoumat, jestlim@zné vychovu dite
zabezpeit nahradni rodinnou @& nebo rodinnou pe v zaizeni pro dti vyzadujici
okamzitou pomoc. Toto maigrnost ped Ustavni vychovou.

Ustavni vychovu zrudi soud tehdy, pominou-li jejivady ¢i v piipadt, je-li mozné zajistit
nahradni rodinnou @é

Soud je povinen nejménl za 6 nisial pirezkoumat, zda trvajitdody pro né@izeni tohoto
opateni a zda je moZné zajistit nahradni rodinnodti.péroto si vyzada zpravy OSPOD,
(organ social&pravni ochrany &i) vyjadreni ditte a vyzve k vyjateni rodte ditte. (8§ 46,

zakon o rodigy)

K natizeni UV se vztahuje dale §14 zakon 359/1999, pkigletho podava obecnfadl obce

s rozSfenou fisobnosti navrh soudu naif@eni Ustavni vychovy.

UloZeni ochranné vychovy

UloZeni ochranné vychovy je mozné dle zadkona18/2003 Sb., o odpsanosti mladeze za
protipravniciny a o soudnictvi vedcech mladeze a o 2Zm nekterych dalSich zakdn(zakon
0 soudnictvi ve &cech mladeze). Dle § 22 tohoto zakona pro mladist§3 pro &i mladsi
15 let.

Ditétem se podle tohoto zakona rozumi ten, kdo \dspachani¢inu jinak trestného
nedovrSil patnacty rokéku, mladistvym se rozumi ten, kdo v dogpachani deliktu dovrsil
patnacty rok a neépkraiil osmnacty rok svého&ku. Mladezi se pak rozumictl mladsi

patnacti let a mladistvi.

Podle ustanoveni § 22 zakon218/2003 Sb., dre soud pro mladez ulozit mladistvému

ochrannou vychovu, pokud:
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a) pokud o vychovu mladistvého neni nakfbstarano a nedostatékdné vychovy nelze
odstranit v jeho vlastni rodimebo v rodis, v niz Zije,

b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbartm ne

c) prostedi, v mz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho naleziéhovy, a nepostaje

uloZeni vychovnych op#ni.

Paragraf 93 hovo o tom, Ze pokud se ditmladSi 15 let dopustinu jinak trestného, e
mu soud zpravidla na zakkagedagogicko-psychologického vy&ati ulozit tato opaeni:

a) dohled prob@miho tednika,

b) za&azeni do terapeutického, psychologického nebo gintodného vychovného programu
ve stedisku vychovné pe

c) ochrannou vychovu.

Ochranna vychova je dft uloZzena v pipact, Ze spachaléin, za ktery trestni zakon dovoluje
uloZeni vyjim&ného trestu, a které v ddlspachantinu dovrsilo 12 rok a je mladsi 15 let.
Potom také v fipact, pokud je di¢ mladsi 15 let, oivodnuje to povaha spachanékimu

jinak trestného a je-li to nutné k zafist jehoradné vychovy.

Ochranna vychova trva po dobu, po kterou to vyzaghjj (tel. Nejdéle vSak dodku 18 let,
nebo niize soud ochrannou vychovu prodlouZzit do dovrSenokf, a to v pipadt, vyZaduje-
li to zajem mladistvého.

Soud také mze dle § 23 fenenit ochrannou vychovu na ustavni vychovu nebdZzen
rozhodnout o podmémém umisini mladistvého mimo takové vychovnéiizani. Ritom

muze mladistvému uloZzit dohled praimdého Gednika nebo jiné vychovné opeati.

Predbézné opafeni

Podle z&konat. 99/ 1963 Sb., alansky soudnitad, mize byt gedkEZnym opatenim
Gcastniku uloZzeno, aby odevzdal dido p&e druhého z rodii nebo do p& toho, koho
oznai soud. Tohoto op&tni se vyuziva vijppad, ocitlo-li se nezletilé détbez jakékoli pé&e
nebo jsou-li jeho Zivot nebdignivy vyvoj vazié ohrozeny nebo naruseny.

Predk®Zné opateni trva po dobu jednohodsice a miZe byt i opakovakh prodlouzeno tak,
aby celkova doba trvani negsahla 6 msiai. Soud vydava toto opani v @ipadech
nebezpéi z prodlenici pii feSeni nenadalé, akutni situace jedince. Ma krati®goslani a je

nasledg soudem die3eno, tedy e byt zruSeno nebo soudak Ustavni vychovu.
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Poda-li na pedk¥Zné opateni navrh obecniidd obce s roz&nou fisobnosti, tedy organ

socialré pravni ochrany dite, soud o &m musi rozhodnout veiitt 24 hodin od podani.

1.3. Druhy zdizeni pro ustavni vychovu

Kojenecké ustavy
Détské domovy
Diagnostické ustavy
Vychovné ustavy
Ustavy socialni pge
Stiediska vychovné @é

O O O O O o o

Zatizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc

1.3.1. Kojenecké ustavy

Kojenecky Ustav je Z&eni pro dti do 1 roku ¥ku. Spada pod resort zdravotnictvi.

Jsou sem umfisvani novorozenci, o které se réeinechgji nebo nemohou starat. Bie zde
umiséno do doby, neZz pomine skatest, pro kterou se biolagi rodice nemohli o dit
starat, a to vipact, Zze se o & starat chyji, ale z vaznych @vodi nemohou. V fipad, Ze
jde o dit, o které se rode starat nechyfi, je zde do doby nez je dipravre volné (tedy je

k dispozici Zadatéim o nahradni rodinnou {ig¢. Poté ho Ize umistit do ndhradni rodiny,
Vv pripact, Ze o ® takovéa rodina jevi zajem. Pokud takoviipad nenastane, dit tohoto

astavu pechazi v jednom rocetku do ,batoliciho® dtského domova.

1.3.2. B¥tské domovy

Détské domovy jsou dvojiho druhu. Jedny, tzv. batfléétské domovy jsou geny pro dti
do 3 let a spadaji pod resort zdravotnictvi a driglé weny dtem od 3 do 18 let a jsou
fizené resortem Skolstvi.

V ,batolecim® dttském domov dit¢ Zije do 3 let ¥ku, pokud snad nenifide z&azeno do
rodiny, & jiz pavodni¢i nahradni.

Z détskeho domova spadajiciho pod resort Skolstéi atichazi nejpozgi v 18 letech ¥ku,
pokud také nebyloitive zadazeno zpt do rodinyc¢i nahradni rodinné @é nebo pokud nebylo
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napiklad pefazeno do jiného *eeni. Zakladni organizai jednotkou tohoto Z&eni je
rodinné skupina, kterou zde tVvmejmért 6 a nejvice 8 &i.

Tato zdizeni jsou ufena dtem tlesnt a duSeva zdravym, bez vaznych vychovnych
problémi. Nabizi dtem ukitou volnost, nejsou pod neustalym dohledem jakimych
zaizenich, vychovni pracovnici sétdm wnuji, provozuji sportovndinnosti, fizné zgmove
krouzky, apod. Spousta dombpye jiz v dneSni dabdoke vybavena, tauz horskymi koly,
posilovnou, poitatem¢i dalSim materialnim vybavenim.

Ov3em jak se dileme z pispivku nazvanénstavni vychova na vlastnizk, détsky domov
zmirgném grispivku. A pokud nabizeji ¢které dalSi domovy podobn# jiné, tieba horsi

podminky nelze vylotit. To by bylo mozné vigpad: kontroly viech zigzenich VCR.

1.3.3. Diagnostické ustavy

Diagnostické Ustavy jsou ¢eny ditem od 3 do 18 let a spadaji pod resort Skolgtléni se
dle wku na dtské diagnostické Ustavy a diagnostické Ustavyrpl@dez. Divody k gijeti
mohou byt socialni i vychovné.¢b prichazeji bd’ z terénu ( z rodin nebo jsou zadrzeny na
ateku), mohou sem byt také algijpty k vySeteni z jinych Skolskych Z&eni, kde s nimi
byly vz&lavaci nebo vychovné problémy.

Zde jsou diagnostikovany vSechngtidkteré maji byt umighy v kolektivni péi, a to proto,
aby se zjistilo, jaké prosdi by pro dit bylo nejvhodijSi a kam je tedy umistit.

Jsou zde tedy spaiec diagnostikovany é&i bez vychovnych probléins dtmi s vaznymi
vychovnymi problémy, ki@ maji mnohdy zkuSenosti s kriminalitou, droganikoadolem a
dalSimi negativnimi jevy.

Diagnosticka dob&ini 8 tydni, béhem nichz je jedinec vySen po strance pedagogické,
psychologickeé, socialni a zdravotni. Zjige se stupe mravniho naruSeni nebo socialni
zanedbalosti, jejich fftiny a moznosti napravy. Zakladni orgariah jednotkou v tomto
zarizeni je vychovna skupina, jiz téicnejmért 4 a nejvice 6 &i,

Pfi téchto zdizenich jsou #izovany Skoly, které zaji®iji vzdlani podle vzdlavacich
programt ZS, ZVS, vyjimeéné i PS. nebo pokeaiji vyukou vSeobeah vzdilavacich
predneta v pripac, Ze ged gichodem do tohoto t&eni s¥fenci nav&tvovali webni obor
nebo stedni Skolu.

V téchto zdizenich jsou tzv. zachytné cely, které jsodeny dtem zadrzenym na &ku,

détem, které utekli z tohoto #iaeni a dtem z tohoto zZadzeni za zavazjsi porusenitadu.
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Nekteré cely jsou kraghnevyhovujici, bez socialnihoitzeni, vybaveny jen Zeleznou posteli.
Okno je zamiZzované, navic na zamek, takzgrani je zavislé na ochopersonalu. Jigtse
stala situace, kdy se dihedobouchalo na vychovatelku a bylo nuceno vyk@adtbu na

podlaze cely. Takovéto situace zasahn&skibu psychiku nepochybn

Dle zakona ma diagnosticky ustav tyto funkce :

a) diagnostické — vySeni urove ditéte za pomoci pedagogickych a psychologickych
cinnosti

b) vzElavaci — zjiSuje se Urovié dosazenych znalosti a dovednosti, stanovuji salauji
vzklavaci poteby v zajmu rozvoje osobnosti &#@ pizpusobené jeho iedpokladm a
moznostem

c) terapeutické — diky psychologickym a pedagogitkinnostem srétuji k napra¥ chovani
ditéte

d) vychovné a socialni — tyto funkce (fce) se vajak osobnosti déte, jeho sociakpravni
ochrarg a k jeho rodinné situaci. Take dle faiiy sjednava zdravotni vyseni ditte.

e) organizaéni — umisovani d&ti do z&izeni v izemnim obvodu diagnostického Ustavu,
popipads i mimo tento obvod. Spoluprace s organem so&gatavni ochrany f navrhu na
narizeni gedkEzného opateni, které bude vykonavano v tomto Ustavu neboavahntohoto
astavu v jiném ziazeni

f) koordina&ni — prohloubeni a sjednoceni postugstatnich zédzeni v ramci obvodu Ustavu,
sjednoceni saiinnosti s organy statni spravy a dalSimi

1.3.4. Vychovné ustavy

Vychovné astavy jsou ¥aeni pro dti a mladez s poruchami chovani. Sem jsou posilany
k vychow praw ty céti z diagnostického Gstavu, které maji vazné vycigéoproblémy a
rodice si s nimi samy nedokazi poradit&diin ,pierostlo ges hlavu*.

Swienci nemohou vok opousét prostory Ustavu a jsou stale pod dohledem vyoficlv
pracovniki.

Pracovniky &chto zdizeni by mgli tvofit ucitelé a vychovatelé, u nichZz je pozZadovano
vysokoskolskeé vz#lani, a socialni pracovnice.

Tyto Ustavyclenime dle ¥ku swiendi na Détské domovy se Skolouifgte Détské vychovné

Gstavy) a Vychovné Ustavy ifde Vychovné uUstavy pro mladez). | &chto zd&izenich je
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zakladem organizace vychovna skupina, ktera v toastavu niZe pojimat nejménh5 a

nejvice 8 dti.

Détsky domov se Skolou

Sem jsou umighy déti zpravidla od 6 let do doby ukéeni povinné Skolni dochazkyédhto
zaizeni je v naSi republice 29. Jsou sem dovény dti, které nezvladaji miksi rezim
v détském domow, nejsou schopny se ¥m zdaadit do kolektivu, nespolupracuji
s vychovnymi pracovniky apod. Dale pak #&tidkteré opakova®z domova utikaji, pachaji
trestnouinnosti, maji zkusenosti s alkoholem, drogami, p&dtvim a dalsimi jevy. Skola je
vétSinou pro dti zafizena v aredlu UstavusimZz jsou odiznuty od styku s ostatnimi
vrstevniky.

Dle zakona 109/2002 se pr@tidse zavaznymi poruchami, které nemohou pinit pool
Skolni dochazku jinde, sdizuje Skola jako satast tohoto zdzeni.

Vychovny Ustav

Sem jsou umivany dti starsSi 15 let $tSinou z dtského vychovného Ustavu, Kteikortili
povinnou Skolni dochazku a jejich Ustavni vychoaedale n&zenim soudu trva. A déle pak
mladistvi z domot, jejichZz vychova je naruSena &kem spadaji do tohoto vychovného
Gstavu pro &i a mladez.

Dle zakona rize byt do tohoto Ustavu umisb i dit starSi 12 let, pokud ma uloZenu
ochrannou vychovu a projevuji-li se vjeho chovéak zavazné poruchy, Zze nébe byt
umisgno v ctském domow se Skolou. Ve vyjimenych gipadech je zde moznéipvlast
zavaznych poruchach chovani umistit také slit&izenou ustavni vychovou starsi 12 let.
VSechna tato Z&eni jsou rozéena dle pohlavi sifendi. MuZzeme jich u nas navstivit 34.
Dle zakona o vykonu ustavni vychovy se pgti ggo dokorgeni povinné Skolni dochazky,
které nemohou byt ¥azeny do jiné Skoly, dZe byt Skola poskytujici itdni nebo gedni
odborné vzdlani zizena v tomto Zdzeni. AvSak Prochazkova (In Pipekova, 1998) uvaeli,
zA&lavani zajisuje OU (odborné tiliste), SOU (stedni odborné ilisté) nebo prakticka
Skola. Tyto instituce jsou veétsing pripadi umistny také v arealu vychovného Usta¥iu
jeho blizkosti.

Skoly, kde Ize ziskat maturitu v Gstavech nejsawiéhci si navic obor nemohou zvolit, ale

jsou jim vybirany dle vySégni a podle toho, ve kteréngabnim oboru je volné misto. Jak
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dale uvadi, mnoho pohybyva geruSovano kidi utékam ¢i pobytim ve Wznici. Proto maji
nejwtsi vyuziti dvouleté &ebni obory nebo praktickd Skola. Pokud nelze rewadit
z ¢asovych dvodia ani toto studium, jsou skenci zdazeni v dob vyuky do pracové
vychovnych skupin. Pracuji tak pod dohledem pradavistavu v arealu #iaenici né¢jakém

smluvnim podniku.

1.3.5. Ustavy socialni pie

Tato zdizeni spadaji pod ministerstvo prace a socialnigti. \Jsou sem umisvany dti

s mentalnim attesnym postizenim.

Tento Ustav je ovSem odliSny oditze#nich pedchozich jiz svou charakteristikou, dale pak
proto, Ze jsou sem untsvany vedle ,opughych diti” i ty déti, ktefi nepotebuji nahradni
rodinu, nebé ta jejich je funkni. Jen se o @éo dit se zézenim ali, coz je ve prosfrh
ditéte, nebd zde ziskava odbornou fgkterou jeho postizeni vyZzaduije.

Nekdy sem byvaji umfovany dti, u nichZ je chyb#é diagnostikovdna mentalni retardace na
misto deprivace z vySe uvedenychityfistavnich zdzeni, kde di strada, jelikoz vyista

v nepoditném prostedi s nedostatkem mas&eho citu.

Tato zd&izeni nabizeji svym klietin:

Denni pobyt— dit dochazi do Z#zeni kazdy den a tentyZ den se vraci Kproding. Jist je
ve WtSing pripadi vhodné do takovychto #aeni di¢ doprovazet, nehoje mu zde
poskytnuta odborna pomoc, ktera by mu doma poskythyt nemohla. Jedna se zejména o

rehabilitaci, apod.

Tydenni pobyt — Dit¢ pobyva v z#&zeni v pracovni dny a na vikend se vraci do radieyto
nejoptimalijSi feSeni, nehtbnezanika vazba s rodinou. ®O#e £Si domi, a naopak s&di i
zpét do ustavu, nehbje zvyklé na tamni harmonogram dne. Ten v réodmkdy neni
dodrzovan, nelibnekteri rodice se za své postizenédgitydi, a proto s nim nejdou ani na

kratkou prochazku.
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Celoro¢ni pobyt — bohuZel se vyuZiva nejvice. Jedna se o takolkytpkdy je di¢ v zaizeni
umisgno po cely rok. Pokud rodinu ma, nav&tvat ji mize, pokud o to ovsem rodina stoji a

dité si z ustau vyzvedne.

1.3.6. Skediska vychovné pée (SVP)

Tato stediska jsou zagfena na poskytovani preventivni vychovnégé&tem a mladistvym

od 6 do 18 let. Byla izzena vroce 1991. Od roku 1998 jsourazana do systému
pedagogicko-psychologického poradenstvi. Toiityeedagogicko-psychologické poradny
(PPP), speciath pedagogicka centra (SPC) a SVP. Mohou lfizorana jako samostatna
pracovis¢ soukromaci Skolskd, nebo byt s@ésti existujicich vychovnych #aeni.
Nejcasgji vznikaji pri diagnostickych nebo vychovnych udstavech. (Prokbéz: In
Pipekova, 1998)

Néktera stediska funguji pouze jako ambulantni, jina nabérhpc také internatni.

Ambulantni odbornéinnost je:

a) diagnosticka — vstupni a nasledna et zejména specialipedagogicka psychologicka
b) poradenska a metodicka — pro tedklienty, witele, vychovatele

c) terapeuticka — jedna se zejména o rozhovory,vitdhlni a rodinnou terapii,
muzikoterapii, terapii hrou a relaxa techniky

d) vzclavaci, preventivé vychovna — zde jsou tagdnasky, besedy na aktualni témata pro
Skoly, ucast na pravidelnych setkanich vychovnych potagcacovnik PPP , pracovnik
OSPOD (organ sociatrpravni ochrany &i) v celé spadové oblasti, uzka spoluprace s

proba&ni a mediani sluzbou

Internatni pobyt — SVP poskytuji dvodsitni pobyty dtem s poruchami chovani,
s problémy ve vztazich a komunikaci v ralinebo SirSim socialnim prasetli. V ramci
pobytu je nabizena komplexni diagnostika, individu@ skupinova terapie, spoluprace se

Skolami klienti béhem po bytu i po jeho ukoani.

1.3.7. Za&izeni pro cgti vyZadujici okamzitou pomoc

Pravni ramec pro tato daeni je ukotven v 8§ 42 zédkona 359/199 Sb.
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Zatizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc poskytuji ochranuoanpc ditti, které se

ocitlo bez jakékoliv p&e nebo jsou-li jeho Zivot nebdipnivy vyvoj vz ohrozeny, jde-li o
dit¢ télesre nebo duSevhtyrané nebo zneuzivané anebo ¢,diteré se ocitlo v prostdi

nebo situaci, kdy jsou zavaznymispbem ohroZena jeho zakladni prava. Ochrana a pomoc
takovému ditti spaiva v uspokojovani zakladnich Zivotnich igdit, Cetrg ubytovani, a v
zajiseni Iékaské pée zdravotnickym zdzenim, psychologické a jiné obdobné nutnéepé

V zafizeni se poskytuje ochrana a pomoétiit piipadech uvedenych v 837, a to po dobu,
nez rozhodne soud o navrhu obecnitaxdl obce s rozZ&nou misobnosti na ri&zeni
piedlEzného opatni.(zakon 359/1999 Sb.)

Ztizovani a provoz #é&eni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc umiadje zakon i nestatnim
organizacim.

Zakon o sociale-pravni ochraé nestanovi, zda tatoidaeni maji byt provozovana na bazi

astavni nebo rodinné vychovy.

Tato zdizeni provozuje ndp Fond ohrozenychéti, jenz se rozhodl pro rodinnou vychovu a

provozuje ®kolik téchto zdizeni pod nazvem Klokanek.

1.4. Organy dohlizejici na vykon ustavni vychovy

Verejny ochrance prav

Ombudsman prav dohliZzi na vykon ustavni vychovyzdlkona¢. 381/2005 Sb. o wvejném
ochranci prav, ktery je nutny respektovat od 1n&#006.

Povinnosti ombudsmana se &bty o Ukol provadt navstvy vSech mist, kde je mozné
nalézt osoby omezené na svobollezi tato mista pé#ttaké za@izeni, v nichz se vykonava
ochranna nebo o Ustavni vychova. Jedna se tedygnaltické Ustavy,stské domovy, &ské
domovy se Skolou a vychovné Ustavy, kojenecké wstadizeni social&-pravni ochrany
déti, tj. zaizeni pro dti vyzadujici okamzitou pomoc, déle také o Ustawgidni p€e.

Pii svych systematickych na¥§tch se ma za#iovat také na fpady, kdy by jednani
odpowdnych osob nebo stav vitzzenich neodpovidal prindi;m demokratického pravniho
statu. To znamend naptakové jednani, které nerespektuje lidskdistojnost, ponizujici
zachazenti trestani, nerespektovani socialni autonomie, swuk neplgni p&e standard

kvality zachazeni apod.
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Je opraviain bez ohlaseni navstivit jakékolifzzeni, hoveit s osobami o sam&tprohlédnout
si jakykoli prostor v z&zeni, studovat pisemnosti a spisy, klast otaztgsadvat odpadi.

Po provedeni nav8ty vypracovava zpravu, v niz dopduje provedeni jistych opani
vedoucich k naprava postupt se snaziiimét zarizeni k aktivié vedouci ke zlepSeni stavu.
Vysledkem jeho prace je vytieni a nasledné prosazovani stan@lardchazeni s osobami,
které by ndli jednotliva z&izeni dodrzovat.

O sjednani napravy seue obracet na néidené tady, gipadré na vladuci Poslaneckou

srEmovnu.

Organ socialré-pravni ochrany déti

Dle zakona 359/1999 Sb. o soci&pravni ochraé déti, ve zrni pozdijSich pedpidi,
konkrétré dle § 29, ma organ sociélrpravni ochrany (resp. obecrtad obce s roz&nou
pusobnosti) zakonem uloZzenou povinnost sledovéizeai pro vykon ustavni a ochranné
vychovy. Jeho za#stnanec je povinen nejm&fednou za 6 ®sial navstivit dig¢, kterému
byla n&izena Ustavni vychova nebo uloZena ochrannd vycllevapraven hovdit s digtem
bez gitomnosti dalSich osob, zejména zatmand Ustavniho zdzeni, a ma pravo nahlizet
do dokumentace, kterou uUstavniizani o digti vede. Zjisti-li, Ze Ustavni ¥aeni porusilo
povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona nebo zvliétnpravnich fedpidi, je povinen tuto
skut&nost neprodleh ozndmit obecnimuiédu obce s roz&nou misobnosti a izzovateli
tohoto Ustavniho Z&eni, popipac organu, ktery je fizovateli nadizen, a soudu, ktery

naridil astavni vychovu nebo ulozil ochrannou vychovu.

Statni zastupitelstvi

§ 39 zak. 109/200&ka, ze dozor nad dodrzovanim pravniéadpisi pii vykonu Ustavni a
ochranné vychovy provadi vizaenich pro tento vykon pékeny statni zastupce, v jehoz
obvodu se zézeni nachazi.

Je opravin do zdizeni vstupovat v kteroukoliv dobu, nahlizet do ipaé dokumentace,
podavat navrh na zruSenitfr@ené ustavni vychovy nebo uloZzené ochranné vychoxdavat

piikazy k dodrzovani fiedpidi, jeZ plati pro ono Z&eni a provrovat rozhodnuti a postupy

feditele.
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1.5. Organizace souvisejici s Ustavni vychovou

1.5.1 Asociace nahradni vychovy (ANV)

Tato asociace je ¢bnskym sdruzenim sidlicim na Praze 2 v Liudké ulici 33.(Na stejné
adrese nalezneme diagnosticky Ustav pro mladekré&ow pro chlapce)

Asociace sdruzuje jednotlivce i instituce zabyJagie vychovou a vadvanim dti Zijicich
mimo rodinu, ale také prevenci a ochranou mladé2d pkodlivymi vlivy. Jejim cilem je
organizovani dalSiho vZkvani jejich¢lena, koordinace odbornych viiva zvySeni kvality
prace. Toto ma s#éhovat ke zkvalitgni p&e o dti a mladez. (Asociace nahradni vychovy)
,Cinnost sdruzeni je zaffena zejména:

a) na zkvaliténi p&e o dti a mladez umighé v nahradni vychav

b) na organizovani a prov&d kurgi, Skoleni a vycviku, souvisejici s problematikotnnrzéni
vychovy

c) na zvysSovani informovanosti a odbornosti pradkoynv oblasti nahradni vychovy.*

(Asociace nahradni vychovy)

1.5.2 Federace &skych domowi Ceské republiky (FDDCR)

FDD CR je organizace, jez sdruzuje pracovnikyizeni pro vykon Ustavni vychovy. Jejimi

¢leny se mohou stat i dalSi zdjemci o pométeh z &chto zdizeni.

.Pro svécleny zajifuje:

a) dvakrat ron¢ odborné semiri@, pog. i se zahragni Casti

b) vydavani bulletinu s ifspivky z odbornych semiitd, prehledemcinnosti vyboru a
informacemi

c) regiondlni zasedani k aktualnim problémvychovné pomoci

d) spolupraci s vyzkumnymi pracovisti a vysokymiokkni v oblasti pedagogiky,
psychologie, specialni adébné pedagogiky

e) vymenné pobyty v zahradi

Pro dti a nezaopdéné osoby v zézenich pro vykon Ustavni vychovyi@gala, zajisuje:

a) prazdninové pobyty a turistické srazy
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b) kulturni grehlidky a soutZze (NejmilejSi koncert, Divadelnighlidka)
c) domaci a sportovni s@ik (atletika, mala kopand)
d) vymeénneé letni a zimni pobyty v tuzemsku i v zahéani

statut FDDCR* (Federace &skych domo)

1.6. Hlavni nedostatky a problémy ustavniho systémima Fondu
ohroZenych dti (FOD)

1) Rozdleni mezi #i resorty — zdravotnictvi, Skolstvi, prace a sociélich véci ma za

nasledek:

* Rozclovani sourozenc podle ¥ku a zdravotniho stavu. (Jen préipad nahradni
rodinné pée zakon o sociafa pravni ochrandéti stanovi, Ze sourozence je

treba umisgovat spoléné!)

« Casté stidani ustavnich z&eni — ze zdravotnickych do $kolskych.
o Trileté dit tak vystida ctyri ustavy — kojenecky, ,batoleci ¢étsky domov,

diagnosticky Ustav agtsky domov nalezejici resortu Skolstvi.

« Mimoradre velky nedostatek podti u cti do 3 let, které jsou vychovavany ve
skupinach az desetiéd stejného ¥ku na jednu sestru a nemaji mozndstpat

podrety od starSich &ti.

* Velmi ¢asté stidani personalu geajiciho o dti ve zdravotnickych zézenich. O jedno
dit¢ vyrastajici zde od narozeni dé tet p&uje postupt nejmér 28 zdravotnich
sester — &i podle w¥ku a stupy svého vyvoje fechazeji zpravidla do sedmi
samostatnych odteni, gricemz v kazdém seitdaji étyii sestry.
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2) Nevhodné typy Ustavnich zézeni i v ramci resortu

3)

Skolstvi maji za nasledek:

Rozdlovani sourozenci v ramci soustavy Skolskych izzeni podle ¥ku, pohlavi,
mentalni Grova a vychovnych probléin do dtskych diagnostickych UGstay
diagnostickych Gstdv pro mladez, &skych domowu, zvlaStnich Skol internatnich,
détskych vychovnych Ustdy vychovnych Ustavpro mladez,

Zbyteinou diagnostiku &i bez poruch chovani a jejich spéteu vychovu s &mi se

zkuSenostmi s kriminalitou, drogami, alkoholem agpituci,

Chybi zd@izeni pro dti se zavislostmi a €£ikymi poruchami chovani a jasna

diferenciace vychovnych Ustapodle gisnosti rezimu

Rizna arovei p&e i v ramci jednoho typu zd&izeni:

Zatizeni se liSi jak materialem vybavenim (loznicedpseti dtech i pokojiky pro dva
nebo jedno d#), tak i ve vztahu k vychovateh (od tykani a oslovovani jako teta a
strejda az po vykani a oslovovani pane vychovateli)

Rizny je p@et diti ve skupinach, od osmi do patnacti na jednohdeyatele,

Razné jsou i moznostiai poznavat normalni Zivot, od umadani tzv. hostitelské

p&e po sklenikovou vychovu jen viizeni,

Internatni zjgsob vychovy (tj. absence rodinnych Bkipje zcela nevhodny.

4) K personalnimu obsazeni:

Vychovatelé nemusi mit na rozdil o&sppuri psychologické vyséeni ani pedkladat

vypis z rejstiku tresti
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Casté stidani sluzeb vede k tomu, Ze i tském domow rodinného typu je k rodin
daleko — zejména ®ai sluzba zpravidla jednoho nekvalifikovaného vydtele na

celé zaizeni nebo patro je nevhodna

5) Nevhodné financovani podle normativu ,,na hlavu®:

Vede k ekonomickému tlaku na plnou oblozZnost, kierda gekazku snaze o zajésti
nahradni rodinné @é,

Pfi malé obloZnosti dochazi k pro potrdit personalu a spojovani vychovnych skupin.
Dle odhadu stoji @né Ustavni p& na jedno dé 200 000 — 300 000 K (na
péstounskou p& pritom stat vydava kolem 60 00K

6) DalSi negativni disledky Ustavni vychovy:

Vyzkumy i praxe potvrzuji, Ze ti, kieprozili velkou ¢ést dtstvi v Ustavu,casto
nejsou schopni integrovat se bez prohléo spolénosti

Maji velké problémy $ plnéni své rodiovskeé role, jejich &i ¢asto ko v ustavni
vychow nebo jsou zanedbavatiytyrany

Nejsou schopni navazovat trvalé a kvalitni mezikésztahy

Dosahuji nizsiho vzdlani, nez umaoiuje jejich inteligence

Dosahuji vysokou miru kriminality (muzi az 54% z wiyzkum prof. Matjcka)

Dle vyzkumu prof. Koluchové agtvrtina déti umisgénych v Ustavech socialni &

jako nevzdlavatelné se tam dostala wsdedku nerozpoznané Ustavni deprivace

v podrétném rodinném prostdi by tyto dti byly schopny absolvovat nejen zvlastni,
ale rekdy i zakladni a $edni Skolu

Systém odrén a tresi vede k delovému chovani (chovam se depprotoze z toho
budu mit vyhodu), coz brani rozvoji&glomi jakozto zvniin¢lé zabrany ped Spatnym
chovanim

ZruSeni ustavni vychovy trvéadu ngsial, i kdyZz podminky jejiho ri@eni jiz
pominuly

Déti odchazeji z Ustavni pé po dosazeni zletilostiasto nefipravené do Zivota,

nezralé, socialkhopozdné
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« Cetnost navév rodicu je zcela v kompetenci jednotlivych Gstavnickizen

1.7. Kontrola v dtském diagnostickém ustavu

Na webovych strankach FODareme nalézt zaznam o kontrole v diagnostickém ustav

v Praze 4 a taktéz wgtek z Vnitnihofadu zmhovaného Ustavu.

.Citace ze zapisu z kontroly provedené dne 25.0812v Ditském diagnostickém Ustavu v
Praze 4clenem sekce proti ndeni Rady vIadyCR pro lidska prava panem dr. Ladislavem
Zambojem: "Zachytné cely jsou dle mého nazoru Krajevyhovujici - jsou malé, bez
socialniho z#izeni, mensi dvotikkova cca 7 - 8 malrctverenich, kroné dvou malych a
uzkych Zeleznych posteli v mistnosti nic neni (do@lik), okno je zadiZzované z venku, okno
je na zamek, takZestrani je odvislé na och®persondlu, zdi jsou popsany hanlivymi vyrazy
na adresu personalu. Druh& zachytna mistnost &, yettam ale i viceifek. Cely fsobi
ponurym dojmem. Vzhledem k tomu, Ze pomocna vyctedka ma i jiné povinnosti nez se
starat o dti umisgéné v zachytné cele, dovedu seg@stavit dtmi popisované situace, kdy se
na ni nedobouchaly a byly nuceny vykonat svourgimt na podlahu cely. Jsou sem
umisg’ovany dti zadrzené na dku, cti, které utekly z tohoto Z&eni a dale &i z tohoto

zarizeni za zavafjsi porusenfadu.”

Citace z platného Vritihotadu DDU Praha 4, schvaleného pedagogickou radézeré dne
14. 9. 1994: "Na zachytové ofldni jsou pijimany cEti ve wku od 3 do 15 let, zadrZzené na
tzemi hl. m. Prahy, nebo v obci, pro kterou jsmeliisi DDU, které utekly od rodiny nebo
z kolektivniho vychovného #eni a maji bydligt mimo Prahu. Zachytové odéni maji v
p&i pomocné vychovatelky. Ostatni vychovatelé pouyazivaji zachyt k fjmu déti."

(Fond ohroZenychadi)

1.8. Psychicka deprivace

Tento termirtasto slychavame v souvislosti &mi, které vyiistaji v istavnich z&enich.
Dle Matjc¢ka a Langmeiera (1997) je psychicka deprivace stankly na zaklad toho, ze
nema subjekt iplezitost uspokojovat dkteré ze zakladnich psychickych fedi, a to

v dost&ujici mire a po dost dlouhou dobu.
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Jak Koluchova (In M&jcek, 2002) uvadi, psychické peby cli vySe zmirni autdi do ¢tyr
arovni, které se vSak vzajemprolinaji. Co se tyka prvni Uro¥njedna se o pétbu podsti

v piim¢rené mie a variabilie. Dit¢ kolem sebe potbuje hraky, hezké prosedi, osoby,
které se s nim mazli a gjhse na &j. Ve druhé arovni jde o pi#bu smysluplného sta. Zde
se mini stélost pragdi, fad, pravidelnost. feti Urove predstavuje citové, endai poteby.
Tedy trvaly kladny vztah k mateké osob, kladny vztah s ostatningieny rodiny, pozdji
pak divérny vztah s partnerem. Posledni Urovni je socidédy uwdomeni si sebe sama,
sebe¥domi, sebepojeti, identita, peba rkkam patit. Tedy bytclenem rodiny, kamaradem
apod. V neposledriact je také dlezitd poteba sdilet s¢kym budoucnost. Za byv&kdy
uvadtna jako Urove pata.

» U déti v détskych domovech nutnmusime poitat se zavaznou psychickou deprivaci
v ¢asném ¥ku, a to jak u chlapg tak u dvcat.” (Matejcek, Langmeier, 1997).

S tim souhlasi i Krejrova. ,Psychicka deprivace znamena naopak dlouhodeboipstatek
uspokojeni pdtby lasky, velého intenzivniho vztahu a dostatého gisunu giméienych
podreta z prostedi, a postihuje protoét8inu cti vyrastajicich v atlém &u v Ustavnich
zarizenich, kde fes vSechny snahy o zkvabitni p&e je gilezitost k vytvdgeni vylwného a
tésného citového pouta #i¢ s nadhradnimi gevateli nedostatma.” (Rican, Krefitova,
1997)

Dle dlouhodobych vyzkutnprof. PhDr. Zdéka Matjcka, PhDr. \éduny Bubleové a PhDr.
Jitiho Kovaika (1997), kdy sledovali 60t z détskych domov, je mozné nalézt tyto jejich
zawry. U zkoumaného vzorku lidi, ve 40 letech jejickkw, Ize konstatovat nizkou
spole&enskou kompetenci, nizky skér socialni integradekou Urové Skolniho vzdlani.
Muzi casto v rejdiku tresti, svobodni nebo rozvedeni, majici problémy s laslkou
v sexudlnich vztazich. Jsou celkowysoce nespokojeni s dosavadnim Zivotem. Z&asto

uvadsji interrupce.

PhDr. Karel Plocek, jenzigpel kapitolou Psychopatologieétského ¥ku a dospivani do
knihy Vychovna problematika wtskych zgizenich, jenz je dilem kolektivu autigruvadi:
.Rovnéz v pripadt deprivace je nejlepSi formou napravy prevence;éti d astavnich
v kolektivré vychovnych z&zenich je to pak zavedeni &m jez je piblizuji co nejvice

modelu rodinné vychovy."
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Z davodu psychické deprivace v Ustavnichtizenich nize dojit k mylnému zazeni
swienych dti. ,...KdyZ jsme ped 30 lety z&inali psychologicky a psychiatricky vy$etat
déti v Ustavech socialni pé pro mentalé postizené, tedy nevildvatelné, setkali jsme se
tam s takovymi, které byly podle naseho viget i podle nazoru zkuSenych vychovatelek
primarrg normalni nebo jen zcela lehce postizené. Ustavymiostedim, v #mz Zily od
narozeni nebo od Utléh&ku, byly vSak natolik deprivovany, Ze se jevily gmektivré jako
nevzalavatelné a s diagnézou imbecilita byly véedh letech navrhovany do USP.“
(Koluchova, 1987)

,Cizi i naSe zkuSenosti s Ustavni vychovaiisgEly k tomu, Ze se u nas &l prosazovat
nazor, podle &hoz ma pro zdravy vyvoj jedince ¥tdtvi rozhodujici vyznam. Nepochybnym
impulsem &chto znén v p&i o ohrozené &i se stala Charta prav &i¢ (1959) a pozii
Umluva o pravech dite (1989), ob prijaté na dé OSN.* (Langmeier, Krejiova, 1998)

1.9. Ustavni vychova na vlastniiki

1.9.1 Kibéh M.K.

V sowasné dob, s odstupentasu, se na problematiku Ustavni vychovy divam d&pirym
pohledem nez jako ditkteré bylo do tohoto Z&eni umistno. Bylo mi tenkrat necelych 8
let. Zila jsem v rodit, kterd byla neuplna, rogé rozvedeni, se dma sourozenci. Starsi
sestra se jizdila na wilisti, ale propadla jiz v tak mladéneku alkoholu, mladSi bratr chodil
za Skolu, chytil se party, pachali spaié trestnowcinnost, matka se po practnovala spise
svym partneim a vysedavani po restauracich, barech a hern&els. i@l novou rodinu,
obc¢as si m¢ bral k sols na vikendy, prazdniny, ale nebylo to pra mehké. Jeho nova
partnerka, se kterou &dhmoji nevlastni sestru, naébyla velmi oSkliva, nefjala mé do
jejich rodiny a¢im vice jsem k nim jezdila, tim viceénzneuzivali, dlali si ze n& poskoka.
Poté n¢ otec zdal fyzicky tyrat a psychicky gstval proti matce a sourozeme. Festala
jsem k nim jezdit. Cela situace na mpasobila velmi Spath Zatala jsem mit problémy ve
Skole, trapila jsem se, nesadigstila se na ¢eni, ve Skole jsem nefia moc kamarad byla
jsem uzavena do sebe, stal se ze: nmtrovertni ¢lovék. Cela situace vyvrcholilaipd
vanocemi, kdy matka #ala chodit ¢casg€ji doma v podrouSseném stavu, nedbala na

domacnost, bratra tahala s sebou po barech a herBgla jsem vzdy doma sama, uklizela,
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snazila se alespiotrochu dbat o domacnost, uitanéco k jidlu, abych nebyla o hladu celé
dny. Doma se mnou pobyval maly psik, kterého jséim@ zbo%ovala. Daval mi radost,
swtlo, silu¢elit vdem &m probléniim. Byly dva dny ped Stdrym dnem, vSechno se nam
navalilo, uz jsem to nemohla unést. Utekla jseromalva k jednomu kamaradovi, ktery byl o
Sest let starSi nez ja. Byla jseméggpana, psychicky updnna dié, newdéla jsem, co mam
délat. Byla jsem u & do rana, v klidu jsem se po dlouhé dolyspala. Nasledoval rychly
spad udalosti, které zcela tplomenily muj béh Zivota. OdeSel se mnou druhy den na Policii,
kde oznamil stréné moji situaci. Stravila jsem tam skoro cely denubldle se fvyptavali

na veskeré &hi v rodirg, co, kdy, jak, kde.....bolela ¢rhlava, chila jsem spat, &déla jsem,

Ze jsou mé dny seeny. Na jednu stranu se mi tam @bt ale na druhou stranu jsem si
nedokazala igdstavit, jak to tam asi bude vypadat, vydrzimitbec? Nasledovalo vygeni

u psychiatra, &tské lekaky, stale se mvyptavali na souziti v rodin ktera nebyla v padku.
Najednou mi to pslo vdechno litoRikala jsem si v duchu, co jsem to provedla? \fZdyuz

se tam nikdy nevratim.ifela socialni pracovnice, naloZiligrdo auta a odvezli dodského
diagnostického Ustavu v Praze &KSedy opryskany baréak, na okraji lesa, u Zetgwrirat.
SlySela jsem zvonek ai$gani dvéi, kdyz se v tom okamziku objevila ve diah starSi pani

v ¢erveném svetru, s mym doprovodem si ¢gith par slov, pani ve svetrudvtihla dovnit

a dvee se zakely. Tim pro n¢ zasal ,NOVY* Zivot, Zivot Ustavniho déte. Diagnosticky
Ustav vyzé#oval Spinavym dojmem, vSude bylo opryskané a safiéeni, vSude spoustétd
raizného ¥ku a par vychovnych pracovnic, na kterych bylo vieZ vidt, Ze uz seéti na
konec své pracovni doby. Pdijpzdu jsem vyfasovala beory, obnoSené, malé, Spinavé,
pyZzamo a rinik s kartékem na zuby. f&d dozorem jsem se musela osprchovat, odevzdat
o3aceni a byla jsem umist na celu, které sé&a ,ZACHYT* a stravila jsem tam celé 3 dny.
Bez moznosti dovolani se, vipadt potreby, na pracovnici, ktera by&pustila na toaletu.
Stravu mi donaSeli pouze 1x deéna to okkd. Treti den semnou jeli k doktorovi, kteryém
vySefil, zda neméam &akou nemoc. VSechno bylo vi#aku, z#adili mé tedy k ostatnim
détem. Res ulici v arealu byla u Haeni Skola, kam jsme kazdé rano po snidani odtihaze
v doprovodu 4 pracovnik ktefi stali veedu a vzadu, aby nemohl nikdo z nas utéct. Skola
byla maltka, studena, pouze Zebny, «itelé s minimalnim vzélanim. Uz v mém &ku
jsem olgas pozorovala, Ze kolikrat ani sami 8él co nas to vlastnuei. Kazdé odpoledne po
Skole si nas jednotlés zvala k sob psycholoZka, ktera nas postépednoho po druhém
Skatulkovala dotrznych povahovych, charakternich a vychovnych skuplosela jsem ji
malovat obrazky rodiny, ve které jsem doposud Zflrednou se mi stalo, ze jsem ji

zamalovala cely papifernou barvou a ona niekla, Ze jsem blazen) +ipm jsem ji tim
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chttla dat najevo, Ze ma rodina nebyla ¥dmku, nelibilo se mi tam a Ze na to nerada
vzpominam.

Kazdy tyden byla KOMUNITA = hodnoceni vSechémnadi za dany tyden, problémovi
switenci byli g'ed ostatnimi zes#&8novani a nebyla jim dana moznost své chovani atespo
vyswétlit. V tomto zdizeni jsem stravila 3 &sice. Kazdy den Upétnstejny. Rano Skola, poté
psycholozka, ofdl, zajmovatinnost, jako nap pracovni aktivity — Uklid celé budovy, dmi
prace na zahr&adv arealu — odpoledne stravené vyhledaeszaniZzované okno do Sedivé
ulice, ve&efe, hygiena a werka. Pokud se stalo, Zetktery z nas nechbk néco udlat,
okamzit mu gilitla jedna facka, pokud odporoval i nadale, dral#a trest musetdba vSem
vyprat ponozky, umyt po vSech toalety a koupelnbhonkleiet v rohu kolikrat az 2 hodiny,
dokud nendl kolena upli fialova. | ja jsem kléela a ne jedenkratieba za to, Ze jsem se u
vecere zdrzela déle nez norméajrze jsem nedojedla svoji porcigha nakivo ustlanou postel
nebo nesrovnanéeéwi ve skini s oSacenim. Byla jsem i &kem fyzického napadanieti
vychovatelkami. Tydny ubihaly aijppobyt v tomto z&Ezeni se pomalu chylil ke konci. Od
doby, co jsem byla umista do diagnostického Ustavu, jsem sé¢bdebyla v kontaktu, ani
jednou nefisli na nav&tvu, & byly umozriny kazdyctvrtek v odpolednich hodinach.

S psycholozkou jsem se setkavakstji, rozhodovalo se 0 mém dalSim pobytu. Byla mi
natizena ustavni vychova a rozhodlo se o méerageni do Btského domova v Klanovicich
v Praze. V tomto Z&eni jsem stravila celkem 2 @lpnésice. Ztsky domov je situovan na
okraji Prahy. Prosédi zde bylo hezké d&isté, ale pedagogicky personal fisfupoval

k détem tak, jak by se odénppredpokladalo. Bti byly Sikanovany a to kolikrat docela dost
hrubym zgisobem. V doma¥ byla tzv. ,SAMOTKA", kterou musely projit vSechnyow
piichozi dti nez byly zéazeny do kolektivu . Dale pak také ti, itbéhem pobytu v domay
nerespektovali dany rezim. V této mistnosti nebgies den ubec nic, na noc imasel
pomocny pracovnik lehatko na spanéhBm dne nosil &em vodu a chléb a k ¢bu teplé
jidlo. Na toaletu se s#lo 2x dens. V mistnosti nebylo okno, prochazelo tam jertlev
malickym okénkem ve dvéch. Uz tento postup na Uvod mého pobytu v dofress mi zdal
vaci détem nepiméreny. NeZz jsem byla ¥azena mezi kolektiv, musela jsem si tim projit
také. Po propudhi ze samotky nasledovalo vy&eati u doktora a zal klasicky rezim. Na
pokoji jsme bylyctyri, k dispozici jsme iy 2 stoly, Zidle a 2 dln¢, kam jsme si ukladaly
obleseni. Skola byla fimo v areélu, pouze starsi 15ti let dofitdio useni do Prahy. Rezim
v domow byl volngjsi nez v DDU v K&i, pouze u malych &i byl neustale dozor. Mohly
jsme byt samy na pokaoiji, jit se projit do zahraglgdovat televizi nebo poslouchat hudbu. To

vSechno se mohlo zargupokladu, Ze ne#ty sluzbu jisté d¢ ,TETY", které absoluta
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vSechno zakézaly a pokud jsem s jejich ndzoremumdssila a nahlas vyslovila to, co si
myslim, uz jsem byla na samotce. Z tohaiwatlu se mi v tomto dome@welibilo, proto jsem
se snazila éat jeSe vice phasviha, aby ng preradili nékam jinam. Netrvalo to dlouho a byla
jsem ot v DDU v Krgi. Odtud n& po 5 tydnech odvezli do dského vychovného Ustavu
v Bychorech u Kolina. Prvni &sic jsem si nemohla na nové presdi ibec zvyknout.
Zarizeni bylo situovano v prostorach zamku, ke kteréoylly pristavny 2 budovy. Jedna
slouzila jako Skola s jidelnou a druha byla vyufita ubytovani chlagc Zamek vyuzivaly
divky a vedeni Ustavu. V Ustavu bylo zhruba BO. @yli jsme rozdleni do 4 skupin, z nichz
kazdou gl na starosti i denni sluzb jeden vychovatel. #Pno¢ni sluzlg byli pak gitomni
pouze dva vychovatelé. 1. a 2. skupina byla chkpec3. a 4. skupina dilv J4 jsem byla
umistna ve 4. skupi#y spolu s ostatnimi 13¢dcaty. K dispozici jsme ®ly tii pokoje, po 4
az 6 hizkach, s nénimi stolky a jednim stolem s zZidlemi. Jinak keotkoberce a zéaclon
nebylo na pokoji nic. Bylo miffidéleno mé osobndislo, které jsem #a vySité na veSkerém
obleteni a vSech osobnicksech, které jsem dostala. Na uvod mi biitiglen kart&ek na
zuby, ri&nik, pyzamo, 2x kalhotky a 2x ponozky. Se skupijsam se résicné podilela o 1l
Samponu, fidél toaletniho papiru, 3 zubni pasty a na osobu Ipyidéleno 10 ks viozek.
Pokud mi na dany #sic nestéily, méla jsem snilu. Nové jsem dostala az nasledujicisic.
Obleteni do Skoly a na ven jsme dostavali 1x tydrzdy 2 trika, kalhoty, teplaky, mikinu a
svetr. OSaceni bylo vymovano kus za kus. Pokudkomu rekdo schoval ieba svetr do
Skoly, chodil i cely misic v jedné mikiy, dokud mu vychovatelka nedala dalSi. Boty se
dostavaly obnosSené paegaesSlych étech, pouze pokud nesouhlasila velikost, koupily se
nové. A na zimu, obnoSendéahodky. Na skupi® jsme ngly k dispozici klubovnu, kde byla
televize, ktera se ovSem zapinala vyjime Pokud tak 8kdo winil bez svoleni, byl potrestan
bodovym systém. Ten s@iwal v zapornych a kladnych bodech, které vychdeatetlovali
za ugité chovani sétrence.

Pribéh dni celého mého pobytu v Ustavu byl itek stejny. Den rano #al v 6:30 budikem,
po kterém nasledovala roze¢ka, dale pak hygiena, uklid, odchod na snidani.té&oto
odchodu pokoje vychovatelky zamykaly. Pokud tatkdo nico zapomal, mél smilu, dostal
se tam opt az odpoledne,ippiichodu ze Skoly. Nasledoval poledni klid a pot@seidelre
chodilo na pracovni vychovugtginou ven okopavat zahony, v zirshrabovat snih z cest,
myt schodi&t apod. Odpoledne byla siiaa a po ni tebna, piprava do Skoly na nasleduijici
den. Po tebre vetere, gichod na klubovnu, uklid, hygiena, hodnoceni choyadnotlivai

pomoci bod a ve 20 hod. verka.
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Kdyz to tedy shrnu, fj pobyt v Gstavu rél urcité néco do sebe, #ha jsem se tam svym
zpisobem lépe nez v rodinve které jsem byla. Ale na druhou stranu jséislag o spoustu
véci, které maji &i ve fungujicich rodinach. Hla¥no zazemi, cit, lasku, porozémi,
bezproblémovy charakterni vyvoj a klidnou dusi. i@mam ani dnes a to jsem z Ustavu jiz
pies 4 roky. Vybojovala jsem si studium naéeshi Skole, odmaturovala, nasla si bydleni,
praci a dokazala jsem nejen samaésde i dti, které prozily¢ast svého Zivota v Ustavnim
zarizeni, dokazou ve spdleosti fungovat.

S ukitosti ale mohuict, Ze nahradni rodinna ¢ je mnohokrat lepsi nez jakékoliv Ustavni
zaizeni. D¥ti z Ustaw jsou citow chudi a prakticky nejsou do Zivotéigraveny, protozZe jim
Ustav neni schopen poskytnout individudlhisfup vychovy. Nejsou ijpraveny na reélny
Zivot, nevi, co jeceka za zdmi Ustavu, protoZe po celou dobu, kdyiizeai pobyvaly,
nently moznost se ifirozert rozvijet, nebyly vedeny k svobodnému rozhodovani a
uspokojovani svych vlastnich peb. V nahradni rodihpieci jen maji rodie na di¢ ¢as,
vénuji se mu, poskytuji mu oporu, zazemi, lasku,witeyvoj a gipravuji ho na budouci

Zivot.

Pro &ely diplomové prace, M.K.

Komentar k prispévku

Po tomto pispivku je prokazatelné, jak distrdd4 a je negati¢rovliviovan jeho vyvoj. Ba
dokonce dochazi k poruSovani prav astdjnosti digte. Je az newvitelné, co dti
v takovychto z#&zenich zazivaji.

Pred gectenim tohotalanku by asi ¥tSina liditekla, Ze astavni vychova neni idealni. OvSem
po €chto fadcich mustlovék ustrnout nad tim, co vSe se¢ja Vzdy to uz jen zni jak ta
nejhorsi néni mara, a ty ubohé @i to musi zaZivat na vlastnfiki! Toto se netyka uz ,jen”
deprivace, o které bylo vySe hdeno, a jez mize vzniknout z pobytu v tomto #aeni, toto
jiz hranki s lidskou dstojnosti a porusovanim lidskych prav. Jak velkysirtwt dopad na
psychiku jedince po takovychto zazitcich jenzztbez vySeéeni odhadovat. Nicménje to
dopad asi neskute¢ veliky.

Zajisté neni pochyb, Ze byda nasledovat &aka akce odbornych pracoviiik viady. Melo

by jit o komplexni kontroly vSeclthto zd&izeni, pélivy vybér pracovniki. Neni mozné, zZe
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zde pracuji lidé, kig jsou schopni sstence Sikanovat a fyzicky napadat misto toho, aby ji
davali pocit bezp# a lasky.

M¢l by byt bezpodminaé zabezpe&en distojny pobyt dti a mladeze wthto zdizenich,
coz se tyka napzachytnych cel, ijdélt obleieni, hygienickych péeb a dalSich skutaosti.
Paklize bychom se dale dozvidali o takovychtipgdech, bylo by otazkou, zda se vskutku
jedna o z#izeni, kterd maji poskytovéddnou vychovu a gé

1.9.2 Fibéh O. N.

»...0zvali jste se mi sami a ptate se, jak se nfi.dRad se vam svim se svymi problémy i
radostmi. V dob, kdy jsem byl v nemocnici v K, jsem se @il v Praze tiskéem. Trvalo to
rok a potom jsem toho nechal. Ne#itjsem se dal ¢&it to, co n& vabec nezajimalo. Ne, Ze
bych se Spathucil, to ne, ale moje plany byly jiné nez ty, ktes&i musel fiimout za své.
Nechal jsem Skoly austal v H. jako pipravé lakovaciho stroje. A protoZze mi v témze roce
bylo 18 let, musel jsem opustit i nuceny domov vB¢l jsem rad. Citil jsem se volny a
odpowdny sam za sebe.

Za tch 18 let, co jsem stravil iznych domovech mladeze, byl pro mne tento nejhorsi.
NaSel jsem si podnjem u jedné pani v T., kde i [B/roky. Za&idil jsem si tu pokojik a
pomalu se usadil. N&ijsem se hospodi i trochu vait. A protoze je to tu na sanitstal se
ze mne samotaKazda den chodim do H. do prace a zaseiddtam hrozg rad hudbu, @&
uz je jakakoliv. Zaiu se a posloucham. A je-li zrovna Iéto, jsem cealg & lese. Nechci byt
vééné sam, ale bojim se spdleosti a nevim préa

To, Ze nemam moc réd lidi, mfipomin& udalost, na kterou nikdy nezapomenu. Kdgj
jezdil k jedrem lidem na soboty a néle. Trvalo to asi rok a ja vzdy, kdyZ jsem se viate
K., jsem sitikaval oni si & vezmou za vlastniho. Pak sem se ale &d#yZe si to rozmyslel

a ja zase iwstal mezi dtmi a sénami domu, ze kterého vedly sety jenom do Skolyaa n
zahradu. tentoifpad se za nedlouho opakoval znovu. Zaéekejgem na lidi a kdykoliv jsem
slySel, Zze k ndmijslo dit vinou rodta, meél jsem hroznou zlost. ™

Castokrat jsem sidkam zalezl a bkel. V duchu jsem sifedstavoval, jaké by to bylo,
kdybych n&l mamu. VSechno by dnes bylo jiné a my bychom seemnali. Td’, kdyZz mam
jenom sestru, to padiji vic a vic. Chybi mi uité zazemi. &co, do¢eho bych se mohl .
Snad proto se stranim lidem. Ke vztahu k lidemgkému nés dili v domow, mi pripadal
jako reco z reco. Jako ma mamaspdeti, tak €ch pet déti ma rado jen jednu mamu. A proto

nemizou mit @&ti v domow rady rekolik mam najednou. Oblibi si vzdy jen jednu. Pdzna
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jsem to nafiklad v praci, kde pracuji se starsi pani. Je ddaund, zve mk nim do rodiny a
vSelijak se mi snazi pomahat. Svymigpbem ji mam rad, ale dojde-li ke sporu, jsem zly.
Hadam se s ni, jako bych byl st&jstary. Nekolikrat jsem ji i rozplakal. Omluvim se, ale
piitom necitim Zadnou litost, i kdyz vim, Ze se madmahradit to, o co jsentifel. Rijde mi

to lito, az kdyz ji peji tteba k narozeninam.

A proto zavidim ostatnimétem opravdové nefalSovanétstvi, které jim po pravu péta ja
jim ho, kdyz zavidim, fgju. A jestli si jednou najduésice, pak budut@asten, protoze budu
mit pro koho zit a mitdgoho rad, opravdu milovat tak, jak &i$voji mamu. Sestra jein
opak. Usadila se v B., dibse vdala a ma se vybeériNeékdy k ni zajedu, povidame si o K. A
protoZe jsem rad fotografoval, mam pino fotogrdéteré mi pipominaji pobyt v K. Jenom

v K., protoze nij ,otec” znicil vSechnu moji minulost za to, Ze jsme se tekiz.

Ale to uz by bylo zas jiné povidani. Necham minusratim se doiftomnosti. Psal jsem,
Ze madm rad hudbu. Ano, mam ji nade vSechno rad byda za ni, nevim co. JenomZe mala
potiz. Nemam rad hudbu, ktera hraje potichu. Kadgi doma, poustim ji ,naplno®, abych si
ji poradre vychutnal. Ne snad proto, altyala, ale proto, Ze SpditrslySim a nechciifit o
zadny jeji tonRikaji, Ze jsem blazen. Ale jak to, kdyZ mi byieno, Ze se s myma usima
neda nic dlat (tato slova proneslmusni Iékd). Prestal jsem mudtit a radji tam nejezdim.

To uZ jsem se dostal k mému zdravotnimu stavu. &dlew® na vojnu, usi, patenohy a ke
vSemu omezena picovni schopnosip&lam si trochu jako zmetek, ktery nebyl dokonale
vyroben. Chil jsem byt hodingem. Ne! Spatislysis. Chil jsem byt fotografem. Ne! Mohly
by ti vadit chemikalie. Ckt jsem byt¢iSnikem. Ne! RetZoval by sis pate chgl jsem byt
zahradnikem. Ne! Musi$ pracovat v suchu a teplen sig¥ipadat méscenny? Znam ho@n
piipadi horSich nez ja aéhji to, co se jim libi. Takhle énto nebavi. Blat praci, kterou
musim @lat a ktera m vibec nezajima. Je¢wu zajimave, Ze vSechny profese, které jsem
jmenoval, nemohu vykonavat. Naproti tomu al&m pracovat v takovém prdsti, kde jsou
vypary lihu a laku a navic jsou moje zadasdkévana tunami papiru, které musim zvedat.
Nedovedu to pochopit. Byl jsem u naseho ték& nic. S¢Zoval jsem si mu, Ze mi prdastli
bere cht k jidlu a Ze trpimtastymi bolestmi hlavy a na prsou. To pry nervySRyasSechno
spravi. Jenomze nespravily. Stava seiasito, Ze nedzu dychat naplno. Dostavuje se to po
prudkém pohybu, nebo kdyz se&m Negriznal jsem to ani v Kii, i kdyZ mg to provazi asi
od 8. tidy ZDS. | ges tyto drobnosti se ale citim debMoZn4, Ze je to tim, Ze bydlim na
samo¥, ktera je obklopena lesy... Ghbych se tu usadit a zalozit domov. Proved!| js&s v
kratce moji minulosti i fitomnosti. Napsal jsem vam, jaké jsem a jak seatii Mozna, ze to

byla takova mala zp&d’, ale vyjadil jsem tim vSe, co #trapi i obveseluje. CHitbych se za

32



vami podivat, ale nemamdezrovna mocasu. Fldm si autoSkolu a ta mi zabere veskery
volny ¢as. Snad az v l&t Vzal bych si dovolenou a rad bych vas navstiviNa shledanou
O.N.“

Zdroj: Kovaik a kol.,2004, s.82-83

Komentar k prispévku Tento gibéh sice nevypovida o konkrétnichizaenich, ve kterych
pobyval, ani o tom, co v nich zaZzil. | tak ndm piébeéh ukazuje, Ze Zivot v Ustavnimiizzeni
neni to, co by si O.N.fpdstavoval. Velmi negati¥ndo ovlivnila skuténost, Ze d¥ rodiny,
které vykovavaly hostitelskou @gié si ho nechtly nechat. Jak sdm uvadi, po této zkuSenosti
zanevel na lidi. To trva gejme to pitomnosti ve které piSe vySe uvedeny dopis, tighak
sam zmiuje, je samota Jedinym jeho f&nim, vyplyvajicim z jeho Zivotnich zkuSenosti, je
mit nekoho rad, tak jak dftmiluje svoji matku. Tuto osobu musel evidentelmi postradat a

astavni z&izeni mu tento pocit, zaZzit tuto lasku syna k mateposkytlo.

1.10. Uskali tstavni vychovy

Kromé¢ psychické deprivace, o niz bylo pojednano vyse,pvazi zZivot ditte jednak p
pobytu v Ustavnim z&eni i po #gm, miZze byt velkym Gskalim odchod z tohotatizeani a
negipravenost do zZivota

Redakce Futuroom spolu sdimskym sdruzenim vytvidy projekt Kde domov nj, ktery
sleduje osudy lidi, ki maji za sebou Ustavni vychovu. Na adrese
http://www.naseadresa.cz/cz/s347/ c908/n37346 tprifekt uvadi osudy Sesti takovychto
lidi.

Mimo to jsou zde uvedeny nazory odbofniabyvajicich se touto problematikou. K&fad
Klara Laureitikova, nangstkyn® ministra Skolstvi uvadi: ,Celéada dti, které vychazeji
Z Gstavnich Zdzeni, neni ppravena na samostatny Zivot:* Na uvedené nahrbaee jejich
ust slySet nasledny nahled na danou problematitiraziuje, Ze jeiteba @ti Zijici v Ustavni
vychow pripravovat na samostatny Zivot. Hava tom, Ze jiz skterda z@izeni nabizeji
tréninkové byty. Tento trend je pryeba rozvijet. Bti by m¢ly mit uritou predprofesni
piipravu, &dét, kam se mohou obratit, kdyZ rfédgad hledaji zargstnani, kde je to mozné,

bylo by Zadouci, aby se mohlgastnit nakupovani. Zmuje, Ze umisni ditte v tomto
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zarizeni by ndlo byt poslednim krokem, Ze byéha probihat depistaz ohrozenych rodikedP
umisgénim zde by nily piipadat v GUvahu alternativy umdst v SirSi rodig, pobyt v tchto
zarizeni by mél byt posledni instanci. Poukazuje na to, Ze #igj\¢ast gipadi by mela byt
feSena ambulantnjen mal&ast, nezbyténutna, by nily fesit dlouhodobé pobyty.

Jak uvéadi auto projektu, v letech 1995 — 2005 opustili institieélni péi 17 454 d@ti. 70
procent z nich odesSlo &pdo rodin, 7 procentai do Domi na pili cesty, 2 procenta do

vazbyc¢i vykonu trestu a do azylovychizzeni 1,15 procentast. (Kde domov nj)

1.11. Ze statistik MSMT

Ze statistiky ministerstva Skolstvi, mladeZe&lavychovy (viz tabulka - filohac¢. 1) vyplyva,
Ze k datu 30.10.2008 obyvalorizeni pro Ustavni vychovii820 dti, z toho

* v détskych domovech 4733t
e 742 dti v dktskych domovech se Skolou
» ve vychovnych Ustavech 1546t

e 793 ¢ti v diagnostickych ustavech.

Celkovy pa@et zd&izeni k tomuto datdini 232 s celkovou kapacitd®i275 fizek, z toho
» 5262 gipada na &tské domovy
» 565 na diagnostické Ustavy

e 2448 na vychovné ustavy

Ke dni 15.10.2000 se ve Skolskycltizanich pro vykon ochranné a ustavni vychovy (. p
déti od i let) nachazelo celkem 333 dti, z toho

eV détskych domovech bylo 4 6241 ( 1 381 v dtském domow rodinného typu a
3 243 v @tském domow internatniho typu)

e 478 cti bylo v dtskych domovech se Skolou

e 736 cti ve vychovnych Ustavech prétda mladez

* 1026 ve vychovnych ustavech pro mladez
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e 258 ¢ti se nachazelo wtskych diagnostickych Ustavech

» 211 v diagnostickych ustavech pro mladez

Celkem je VCR 191 3kolskych Zézeni pro vykon ochranné a Ustavni vychovy s calkov
kapacitou7 943 fizek, z toho

e 4924 gipada na &ské domovy

» 512 na diagnostické Ustavy

* 2500 na vychovné ustavy

Z vySe uvedenych statistik vyplyva, Ze mark@ntroste pdet zd&izeni, | péet ckti

umisgnych v €chto za&izenich. Nejvice &i je umiséno v dtskych domovech.

Jak je také iejmé ztabulky uvedené ¥ize, jiz vySe zmiované, izkova kapacita
vychovného Ustavu ke dni  31.10.2005 skyta 1 4i@K. K tomuto datu je v ¥aenich
umiseéno 1 400 dti.

OvsSem, k 30.10.2008 jéizkova kapacita 1467, aletd umisténych je jiz 1546. Peet ckti

tedy grevySuje kapacitu vychovnych Ustav

Zajimavy Udaj ohledh déti umistnych v dtskych domovech proéi do 3 let uvadi

v piehledném grafu Skoviera. Promitd &m praxe jednotlivych evropskych stat
v umigovani dti v téchto zd&izenich. Z jednadvaceti stidzaujima prvni misto Sedeséti
umistnymi dstmi Cesko. Nejlépe se pak uriige Island a Slovinsko s nulou. Vedlejsi
Slovensko ma pro srovnani 31 umiigich cti, zhruba tedy polovinu nez naSe republika.
(Skoviera, 2007, s.39)
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2. Nahradni rodinna p&e

2.1. Charakteristika

Nahradni rodinna @ je pé€i o di€ v rodirg, nikoliv ale vlastni, nybrz tak jak to jiz z nazvu
vyplyva — v rodig nahradni nebo v #aeni podobajici se rodinnému piesti (nap. SOS
vesniky). Nicmére se tato forma nejvice podob&hému Zivotu v klasické rodin

Zde bychom si mohli poloZit otazku, odkud pochazkji, které bychom mohli chtitipdat
nahradnim roadiam? Kdo jsou? Jsou to sirotci? Jak piSi GabrielaadN, opravdovych
sirotka je mezi nimi malo, spiSe jde o sirotky socialmik dvsem uvagi, bylo by lepsi spise
polozit si otdzku, zda cela rodina neumi, B2ennebo nechce zajistit vychovu a vSestrannou

p&i o ditt nez hledat typickou skupinu z nifighazeji typéti sirotci. (Gabriel, Novak, 2008)

2.2. Formy nahradni rodinné pé&

Z&kon umo#uje tyto formy ndhradni rodinné &
0 osvojeni (adopci)

mezinarodni osvojeni

péstounskou pé

péstounskou p& na grechodnou dobu

porwenstvi

hostitelskou pé&

o O O o o

2.2.1. Osvojeni (Adopce)

Osvojenim (adopci) vznika mezi osvojitelem (cdpmi lidmi) a
osvojencem (détem) vztah rodiu a jejich ditte, a mezi osvojencem &ilpuznymi osvojitele
poner piibuzensky. O osvojeni rozhodne soud #adpokladu, Ze je mezi osvojitelem a
osvojencem fiméreny wkovy rozdil, osvojenec i osvojitel maji dobry zdo&vi stav a rodie
osvojovaného dite s osvojenim souhlasi nebo oédieprojevili pil roku zajem, gipadré
byli soudem zbaveni ro¢bvskych prav ( napz divodu vazné dusSevni choroby). Osvojit Ize

jen nezletilého.
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Osvojeni je pravh zakotveno v 863 - 877 zakona 94/1963 Sb., o rodépy ve zreni

pozcjSich gedpigi.

Osvojit die mize manzelska dvojice, manzé&l manzelka rodie digte i osandla osoba.

OvSem pi dneSnim nedostatku pravmolnych dti maji osanile Zijici osoby, tj. neprovdané

Zeny a svobodni muzi, jen malou gpdze by di€ mohli do osvojeni ziskat.

Do osvojeni je mozné umistit pouzesdptavre volné. Dit je pra¥ volné:

a) pokud rodie ditte podepisi u islusného obecnihotfadu protokol o souhlasu
s osvojenim bez vztahu kéitym osvojiteiim. Tento protokol mohou rogh podepsat
nejdiive 6 tydri po narozeni dite,

b) pokud po dobu nejmérbé mesiai rodice neprojevili opravdovy zajem o &jtzejména
tim, Ze di¢ pravidelt nenav&tvovali (nag. v z&izeni pro vykon ustavni vychovy, u
jiné osoby péujici o dit apod.), neplnili pravidetha dobrovolg vyZivovaci povinnost
k ditéti a neprojevuji snahu upravit si v mezich svychznasti své rodinné a socialni
moznosti tak, aby se mohli osabujmout pée o dit,

c) pokud po dobu nejméndvou n€siai po narozeni dite neprojevovali o ditzadny

zajem, &koliv jim v projeveni zajmu nebranila zavazn@lazka. (8 68)

O splreni podminky b) a c) rozhodujefiplusSny soud na navrh organu soctalpravni
ochrany dti a vydavd o tom rozhodnuti. Pokud soud rozhodiee,rodée neprojevili
opravdovy zajenti zadny zajem, nebo pokud je sfha podminka uvedena v bodu a)¢ giét
pravre volné a nize byt umistno do pée budoucich osvojitél

Ucastnikem soudniho rozhodnifzeni o nezajmu jsou biolagi rodice a &ad, ktery je
soudem ustanoven jako opatrovnikéttitpro soudnfizeni. (tastniky soudnihéizeni nejsou
budouci osvoijitelé.

K osvojeni je iteba souhlasu rotk, i kdyz je nezletily. Odvolat souhlas s osvojemfize
rodi¢ jen do doby, nez je @iumistno na zaklagirozhodnuti do p& budoucich osvoijitél

Dle 8§ 70 je soud povinen zjistit zdravotni stavajgelt, jejich charakter, motivaci k osvojeni
a posoudit, jestli se n#&pi u¢elim osvojeni. Déale pak zjisti zdravotni stav osvogenc

Se svymi vysledky musi seznamit osvoijitele i zalkddrnzastupce osvojence. Vyzada si také
vyjadieni organu sociatapravni ochrany é&ti.

e

uréené pro ostatni jejicheédl.
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Osvojenim zanikaji prava a povinnosti mezi osvagam@ jeho fivodni rodinou. Ta by znovu
vznikla, pokud by bylo osvojeni zruSeno. Osvojelgoel opet diivejSi piijment.

Osvojitelem nerize byt osoba, jez nematgwobilost k pravnim akaim.

P&e budoucich osvojitél predchdzi samotnému osvojeni. Géisni do této p&e vydava
rozhodnuti obecnirad obce s roz&nou fisobnosti, v jehoZz spravnim obvodu mé& tivalé
bydlist, na zaklad pisemné Zadosti. B& budoucich osvojitélmusi trvat nejmén3 nmesice
pied rozhodnutim soudu. Navrh na osvojenitditse tedy obvykle podavé&ste pied

uplynutim této iimésicni lhaty, po kterou zajemci geji o di€ na své naklady. Této & se
nazyva ,fedadopni p&e"“.

Osvojenim vznika mezi osvojiteli a osvojencem vzao mezi rodii a dtmi. O osvojeni

rozhoduje pislusny okresni soud na navrh osvojitel

Bubleova (In MatouSek, 2002) rozliSuje 3 typy osvoj
- zruSitelné (tzv. . Stupe
- nezrusitelné (tzv. Il. Stupg

- mezinarodni osvojeni

Zrusitelné osvojeni

ZruSitelné osvojeni se ustanovuje &idnladSich jednoho roku kde zakon neumgé dsti
osvojit nezruSitela Tento druh osvojeni Ize zruSit pouze titeditych divodi na névrh
osvojitele. Po zruSitelném osvojeni budetilitystaven novy rodny list, kde bude jizZ uvedeno

nove @ijmeni po osvojitelich, ale jako ra@ budou stale zapsani pokrevni matka a otec.

NezruSitelné osvojeni

Po dovrSeni jednoho roku &i¢ mohou osvojitelé podat soudu navrh na nezrasgitesvojeni.
Po nabyti pravni moci rozsudku o nezruSitelném j@snge ditti vystaven novy rodny list,
kde je zndnéno Eijmeni a na misto pokrevnich rédijsou zapsani osvojitelé.

Osvojitelé maji rovéZ pravo nechat diti zmenit kiestni jméno a v séasné dob mohou

pozadat i o zrénu poslednih@tyicisli rodnéhaisla.

Zména Kestniho jména se provadi bezptat®svojitelé podaji svoji zadost na&iglusné

matrice narozeni. K této Zadosti je ffedia dolozit novy rodny list dite a pravomocny

rozsudek o nezruSitelném osvojeni.
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NezruSitelné osvojeni nelze zruSit za Zadnych agiin Po tomto osvojeni se pohlizi na
rodinu jako na zcelaginou, kde pouze vztah mezi réida ditmi vznikl na zaklad soudniho

rozhodnuti.

Jak piSe Gabriel a Novak o osvojeni se u nas zpjiida, které @ti mit vibec nebo jiz
nemohou. Problémem pak je negomezi poZzadavky osvojitela charakteristikami pragn
volnych dti. Idealem je co nejmensSi, zdrava dighka, alespd pramérné inteligence, silé
pigmentace. Nicmeénjak autdi uvadsji, je nejzadagSich diti naprosty nedostatek. (Gabriel,
Novak, 2008)

,D &ti, které jsou nejastji umistovany do osvojeni jsowtl, u kterych se fedpoklada mén
problémovy zdravotni a psychomotoricky vyvoj a ktgg mozné fedat do nahradni rodinné
p&e predevsim v ranémeku, je-li vyieSen jejich pravni vztah sipodni rodinou.“(Bubleova
a kol., 2007)

Mezinarodni osvojeni

Jiz nazev napovida, Ze se jedna o osvojétizctiziny a do ciziny.

Jak uvadi Bubleova, tato formaigSenim v fipac, Ze se pro ditneddi najit vhodna rodina
v zemi mvodu. Toto osvojeni je upraveno Umluvou o ockradéti a spolupraci f
mezinarodnim osvojeni, jez vypracovalLA Haagskafd&@mce mezinarodniho soukromého
prava dne 29. Ktna 1993. V nasSi republice vstoupila tato imluydatnost 1¢ervna 2000 a
spole&né se zakonem o socig&hpravni ochra#é déti umoziuje osvojeni z ciziny a do ciziny.
Zprostedkovatelem tohoto osvojeni jefdd pro mezinarodipravni ochranu &i v Brrg.
(Bubleova a kol., 2007)

2.2.3. Rstounska pée

Péstounska pee je forma nahradni rodinné @ Je wena pedevsim starSimétem, které
nelze osvojititeba proto, Ze rode k tomu nedali souhlas. Tato vychova se uskuije v SOS
vesnitkach ¢i individualreé v roding. Je placena statem a zanikd dosazenim zletildsted
Péstounem niZze byt ten oban, ktery k tomu mé& moralni a zdravotiégpoklady.
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Péstounska p& se ustanovuje wipadech, kdy rode nejsou dlouhod@bschopnifadre

petovat 0 své d& Dite miaze byt s¢ieno do pé& fyzické osoby nebo do spoie

péstounské p& manzal.

Jedna se &Sinou o dti s miznymi zdravotnimici psychomotorickymi obtizemi,&ti starsi,
skupiny sourozenicnebo dti jiného etnika (u nas jde zejména &@idomské). Pat sem také
skupina dti, u kterych brani osvojenigkazky pravni, fedevsim nesouhlas radi

Péstounska pé&e je upravena v zakort. 94/1963 Sb., o rodé v zreéni pozdjSich pgedpidi,
v zakorg ¢. 359/1999 Sb., o socidhpravni ochra& déti, ve zréni pozdjSich gedpidi, a
z&kore ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni potipore zeni pozdjSich gedpidi.

Péstounska p& vznika rovez na zaklad rozsudku soudu, ale mezi @é&m a gstounem
nevznikaji vztahy jako mezi raflia c&tmi. Péstouni jsou oprawmni dit¢ vychovavat a
petovat o ). Nemaji vSak vyzivovaci povinnost, nejsou jehkarénymi zastupci a nemohou
dit¢ zastupovat vrozhodnych zalezitostech {napména @ijmeni apod.). Vd&chto
zalezitostech musi mit souhlas r@dnebo soudu, ktery @ize udlit souhlas za rode.

Pokud je dit swieno do pstounské pEe, Zistava mu jehojvodni @gijmeni a jeho pokrevni
rodice jsou i nadale zapsani v rodnéméligeokud je to v zdjmu nezletilého &té, I1ze ditti
po sw¥teni do @stounské pE&e zmenit prijmeni, a to bd’ se souhlasem jeho radj ¢i se
souhlasem soudu.

Paragraf 45¢ika, Ze je dit povinno pomahat podle svych schopnosti v domacpéstouna.
Pokud mé s&j piijem a Zije ve spot@mé domacnosti s¢gtounem, je povinno také&ippivat

na Uhradu spot@ych poteb rodiny.

Pti soudnim jednani vegei swieni do gstounské pe jsou rodie (Kastnikytizeni. Rodie
tedy znaji jméno a adreswgbouni, kterym bylo di¢ swieno, a mohou pozadat soud o
stanoveni styku se svym é&#m nebo o &m poZadovat podani informaci.

Dle § 27 zakona 359/1999 se preely zprostedkovani pstounské p& (i osvojeni) u &ti
posuzuje urouve duSevniho agtesného vyvoje, &etné jeho specifickych narakpoteb, dale
pak vhodnost nahradni rodinnécpéa jejich forem. U Zadatelse posuzuje charakteristika
osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav, tedy zda zdravotni stav Zadatele nebrani
dlouhodobé p& o dit, a to z hlediska duSevnih@lesného a smyslového. Také setzjjé
stabilita manzelského vztahu a presi v rodig a dalSi skut@nosti dilezité pro seieni
ditéte do @stounské pee.
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Péstounska pe&e trva do 18 let &ku ditte. Rstounskou p& Ize zruSit na navrh gstouna.
Dale pravo podani navrhu na zruSenstpunské p& ma i organ sociatapravni ochrany
déti, pokud se u dite objevily zavazné vychovné problémiypéstouni nedostate¢ zajig'uji

vychovu ditte.

Jest pred rozhodnutim soudu cegtounské p& muaze byt di¢ swieno do doasné pée
budoucich pstouni, do tzv. gedpsstounské p& na zakladl rozhodnuti pislusného organu
socialré-pravni ochrany &i. Toto rozhodnuti vydava obecnifad obce s roz&nou
pusobnosti, v jehoZz spravnim obvodu m& diivaly pobyt. Podminkou pro &keni ditte do
docasné pée je soudem rt&Zena Ustavni vychova nad nezletilymétiin nebo souhlas
rodict. Pokud nad détem Ustavni vychova hiaena nebyla a ro&k nesouhlasi s uméstim
do néhradni rodiny, neni mozné rozhodnout ¢adné p& a dit mize byt s¥reno do

péstounské p&e pouze na zaklgdozhodnuti soudu.

Déti v péstounské p& a psstouni maji narok na davkyégtounské p&e. Tyto davky jsou
vyplaceny v rdmci davek statni socialni podpory.
Jedné se o:

o piispivek na uhradu peéeb ditte,

e odmenu pistouna

» prispevek i prevzeti ditte

» prispevek na zakoupeni motoroveho vozidla.

Prvni d¥ davky jsou vyplaceny #&sicné, prispsvek pi prevzeti dikte je vyplacen
jednorazoy, stejré tak jako pispivek na zakoupeni vozidla. Na ten ni&toun narok, pokud

ma v péi nejmere 4 ceti.

V praxi se vyskytuji dva typygstounské p& (Bubleovd, In Majcek, 2002):

Individualni p éstounska péce probiha v bzném rodinném proidi, tj. s gstounkou a
péstounem.

Skupinova péstounska pée se odehrava v ,Z&enich pro vykon ¢stounské p&“. Jde o
velké pEstounské rodiny, gkdy i s vlastnimi gtmi péstouri a dalSimiiteba 4-6 i vice &mi

prijatymi.
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DalSim zd#izenim g@stounské p& jsou SOS &ské vesniky, kde je gstounkou matka-
péstounka. Ta miva&sSinou ku pomoci dalSi osobu, kterérgé teta“. Ta pomaha matcéip
vedeni domacnosti. Bydli €tini v samostatném doréleu. Skupina 10-12 takovych dotthe

piedstavuje Vestiku.

Jak Gabriel a Novak uvaj, o pistounskou p& se zajimajiast;ji lidé, ktefi jiz déti maji. Do
této pée pichazi dit proto, Ze pokrevni ro&e nebyli zbaveni rodovskych prav (nebo jen
jeden z nich). Jak piSi, d@égiounské p& prichazeji @ti nemocné, &i s nizsSim 1Q, pibylo
déti jinych etnik, nejen Romové. Tato @ je také vhodna pro starSétida sourozence.
(Gabriel, Novak, 2008) Toto potvrzuje i Bubleovasgfi, které jsou néjastji umistovany do
péstounské p&e jsou pedevSim &t socialrt osielé, které pdebuji nejen trvalou
individualni péi, ale i dlouhodobou vychovu v nahradni radidedna seipdevsim o &i

s iznymi zdravotnimic¢i psychomotorickymi obtizemi, &i starSi, sourozenecké skupiny
nebo @ti jiného etnika. Pdt sem i skupina &i, u kterych brani jejich $¥eni do osvojeni

piekazky pravni, fedevsim nesouhlas reédi“(Bubleova a kol., 2007)

2.2.4. Rstounska pé&e na prechodnou dobu

.Novela zakona 359/1999 Sb. o socipravni ochra& déti, platna od 1.6.2006 zavadi
v nahradni rodinné Bénovou formu §i podskupinu) pstounské pée, a sice gstounskou
p&i na pechodnou dobu. V praxi seeh¥ muzeme setkat i s oztenim profesionalni
péstounska pee, které se pouzivalo zejméneg ijetim novely vySe zminého zakona a
uvadi, jednd se o peév pripadech, kdy rode nemohou diasrgé, ¢i po uritou dobu
vykonavat své povinnosti a o #ipeovat. Nebo také tehdy, kdyz se proéd#aji¥uje
klasicka gstounska p&e ¢i osvojeni. O umishi ditte do této p& rozhoduje soud ste&jn
tak jako u ostatnich typpéstounské pee.

~Smyslem gstounské pé& na pechodnou dobu by tedydho byt(Gabriel, Novak, 2008):

* pomoci dgtem a mladym lidem v nouzi, podfiige pii uspokojivém peklenuti obdobi
rozhodovani o jejich dalS§im osudu, usnadnit jimadwluti situace, kdyZ se ocitnou
nahle mimo domov, a podo&n

* poskytnout roditim ¢as na vyesSeni osobnich probléndi vztahi,

» diagnostika, terapie a progn6za dalSiho vyvoj&tellit
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Jak autdi (Gabriel, Novak, 2008) uvél, mél by byt tento typ pstounské p&e uken:
a)ditem, které maji biologickou rodinii alespa@ jednoho z rodid,

b)détem mladych, nezralych matek, které nejsou schgpogatim pinit svou roli,
c)détem drogo¥ zavislych matek, jez ptebuji¢as na doléeni,

d)détem Zzijicich v dlouhodabnefunkni rodirg,

e)dtem, kde je rodina ohroZena pobytem jedn&hmbou rodét ve vykonu trestu,
f)détem, které onemocni zavaznou chorobou a jejicmeotlito z&tZ daasré nezvlada,
g)détem, které vykazuji dlouhodobé poruch chovani,

h)détem, které jsou vraceny z nedSpé formy NRP

2.2.5. Pori&enstvi

Poruenstvi je térd shodna forma nahradni rodinn&@é gstounskou pé s tim rozdilem,
Ze se ustanovuje, jaikka § 78 zakona o rodinv piipadech, kdy rode digte zenteli, byl
zbaveni rodiovské zodpo&dnosti, vykon jejich rodiovské zodpogdnosti byl pozastaven
nebo nemaji zisobilost k pravnim Ukamm v plném rozsahu. Pokud tedy bude &pin
alespa jedna z vySe uvedenych podmineksfusny soud musi ustanovit ponika, jeZ bude

nezletilé di¢ vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetaskonpého rodi.

Porunikem se ustanovuje fyzicka osob#&gnosti nékdo z gibuznych nebo osob blizkych
roding ditéte. Soud ustanovi pafmikem gedevsim toho, koho dopaiili rodice. Porgniky
mohou byt i manzelé. Pokud se nenalezne vhodn&kzosoba, rive soud ustanovit
porwnikem i organ sociafapravni ochrany &i. Ten¢ini neodkladné ukony v zajmu &ie

dokud neni ustanoven pénik a také do doby nez se pémik ujme své funkce.

Poruwnik je zakonnym zastupcem &é. Mezi nim a détem ze zdkona nevznikd takovy
poner, jaky je mezi rodii a dittem.
Zakon rozsah prav a povinnosti ptmika k ditti stanovi takto (Bubleova a kol., 2007):

o vychova ditte,

0 zastupovani dite,

0 sprava majetku dite.
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Porunik je povinen podavat soudu jednak zpravy o ¢gemai, ale také &ty ze spravy jeho
majetku. Podrobného podavani wavani ho niZze soud zprostit. Po¥nik do dvou nisioi

po skoreni pordénictvi predklada soudu zévecny ket jmeni porwence. (8 80) Pokud je
porwinik nezmisobily pro vykon této funkce nebo porusuje své powsti, soud ho odvola.

Soud ntize také zprostit potimika porienstvi na jeho navrh.

Funkce portnika nezaklada vyZzivovaci povinnostétDsvéiené do poréenstvi a poreénici
maji narok na stejné davky, které se vyplaci v idagek gstounské p&e. Tyto davky jsou

vyplaceny oddlenim statni socialni podporyiplusného fadu.

2.2.7. Hostitelska pée

“Pokud dit nemize byt osvojeno, nenajdou se prg vhodni @stouni nebo s umigtim do
péstounské pE&e nesouhlasii u ngj realizace pstounské p&e neni vhodna z jinychagtoda,
zpravidla Astava v ustavnim tzeni rgkolik let. Plizivému a zhoubnému vlivu psychické
deprivace z dlouhodobého pobytu v Gstavu Ize alesfisténé zamezit tim, zZe diti
umoznime #které vikendy, svatky a prazdniny stravit na n&xsSt nekteré z rodin zajenic,
ktefi projevi zajem touto formou dft pomahat. Dit je tedy v takovych ffjpadech i svém
pobytu u &chto lidi brano pouze jako ,host", odtud tedy prainezna&eni hostitelska pé.
Osobrk se domnivdme, Ze hostitelstvi lze strochou n&ysazazvat pstounstvim
podpirnym, tedy takovym, kteréisobi spiSe jakorflezitostna podpora cilené a systematické
snahy o minimalizaci rozvoje a negativnich dapadstavni deprivace.” (Gabriel, Novak,
2008).

Jak oba uvadi, o na¥stich nerozhoduje soud, ale vedeni Ustavu. Je v®akrp uvolrgni
ditéte z astavu konzultovat s organem sociginavni ochrany. Bez dopafeni tohoto tadu
nelze navavu v hostitelské rodihuskut&nit. Hostitelskou p& nejsou migny jednorazové,
ale spiSe opakované a dlouhogébkontakty s ,hostiteli.“ Pozitivni je, Ze zdkansocialr-
pravni ochra#é déti umoziuje socialnim pracovnicim pozadat o vy8et €chto osob krajsky
tfad. Diky tomu se mohou o vhodnosti Zadatsjjadit psychologoveé. Zajemci o hostitelstvi
nepodavaji Zadost o zprestikovani nadhradni rodinné q@é Krajsky dad nevydava také
Zadné rozhodnuti, pouze psycholdtsjusného krajskéhoréidu se na zaklgdrySeteni osob

vyjadii k vhodnosti &chto lidi pro vykon této pge.(Gabriel, Novak, 208)
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Tento termin nezna zakon o rodirani zakon o sociaapravni ochra# déti. Nicmérg 830
z&kona o socidtpravni ochraé déti hovai o tom, Ze Ustavni ¥aeni niize po pedchozim
souhlasu obecniha@du obce s roz&nou misobnosti povolit déti pobyt u rodéa, pogipad
jinych fyzickych osob. Trvani tohoto pobytu je st&ano na 14 diy pricemz miZe byt tato
doba prodlouzena.

2.3. Zprostedkovani nahradni rodinné pe

Dle 8§20 zakona o sociapravni ochra#é déti se toto zprogeédkovani neprovadi u osvojeni
Vv pripad:

a) rodte dali souhlas s osvojenimdé predem ve vztahu k ditym osvojitefim,

b) podal-li navrh na osvojeni manzel realidigte nebo poistaly manzel po rodi nebo
osvojiteli ditte.

Pokud jde o zprostdkovani pstounské p&e, neprovadi se, podala-li navrh naiswni ditte
do pestounskeé pe&e fyzicka osoba diti piibuznéa nebo fyzicka osoba blizkastiinebo jeho

roding.

2.3.1 Rozhodnuti

Jak doklada Bubleova, dopéryi odbornici budoucim roéiim hovait o svém umyslu v SirSi
rodirg, jelikoz je zadouci, aby ditprijala cela rodina. Rode si pak musi poloZit spoustu
otdzek o fipravenosti na tuto roli. N&fklad, zda je rodi tolerantni, m& dost fyzickych a
duSevnich sil pro tuto Ulohu, zda dokaze: digjistit, jaké bylo jeho &tstvi, jaké je jeho
manzelstvi, zda je ochoten se vzdat svého poljedtii je ochoten seffzpusobit, ¥novat se
pIné ditti, prijmout minulost digte, porozunit jeho pociim, predstavit si, jaké by #ho
konkrétré byt, jestli nebudeiekazkou v karife atd. (Bubleova, 2010)

2.3.2 Zadost o NRP

Pro podani Zadosti je nutné navstivit prac@visocialg-pravni ochrany &i odboru
socialnich ¥ci, tedy na fisluSném obecnimtad s rozSfenou misobnosti, tedy &stsky
Urad, eventueka magistrat. Zde se bude Zadatel vénovat sociélni pracovnice, jeZ ma na

starost nahradni rodinnoudéTa jim poskytne informace aqda potebné formulée.
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Opréavreén podat Zadost je ¢bn starSi 18 let, ktery maugmobilost k pravnim tkaimm.

K Zadost je nutnéifpojit

Potvrzeni o zdravotnim stavu Zadatel

* Opis z rejstikna tresti Zadatel

 Doklad o statnim alanstvi (postéi kopie olganskych pitkazi) nebo povoleni
k dlouhodobémui trvalému pobytu

» Potvrzeni zarstnavatele o vySiffima, pripadre i jeho posudek

e zpravu o socialnich patrech

» 2 ks barevnych fotografii Zadaiel

» Pisemné vyjéigni Zadatél o tom, zda souhlasi s tim, Ze budou po uplyndrzém
stanovené lity zatazeni do evidence fddu pro mezinarodpravni ochranu i,
ktery zprostedkovava osvojeniéti z ciziny

* Pisemny souhlas sasti na piprax Zadatel k prevzeti dikte do své pée

» Stanovisko tadu obce s roz&nou misobnosti k Zadosti

V zadosti Zadatelé uvedou, o jaky typ ndhradnimoélipée maji zajem. Pokud maiji zajem o
osvojeni i 0 pstounskou p#&, podavaji zadosti dv Socialni pracovnice po shrom#éad
vSech patebnych udaj a dokument preda zadost fislusSnému krajskemuradu. K gedani

dochézi asi po & 3 meésicich od podani Zadosti. (Gabriel, Novak, 2008)

2.3.3 Fiprava a posouzeni krajskym wadem

Praxe byla do poloviny roku 2006 takova kiajsky Gad pozval Zzadatele k psychologickému
vySeteni. Posouzeni Zadosti provedl tentadido 30 da ode dne zji$ni vSech patbnych
skut&nosti a vydal spravni rozhodnuti, kterym Zz&dos#’ lmaadil, nebo nezadil do
evidence Zadatélo nahradni rodinnou pé

Pokud Zadost byla razena, réli uchazei ze zakona povinnost absolvovaigravny kurz
pro budouci osvojiteleli péstouny, ktery ptada okresni i@ad ve spolupraci s dalSimi
osobami. Neo@vodnénou absenci na tétaipraw se Zadatelé vystavuji nebezpeyrazeni

z evidence Zadatieihodnych pro nahradni rodinnoucpé
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Krajsky trad pisem# vyrozumi Zadatele o skuteosti, Ze byli vybrani jako vhodni prdijeti
konkrétniho ditte do rodiny.

Nicmeére jak uvadi Gabriel a Novak (208), nyni, po noved&ana o sociakpravni ochraé
déti je praxe takova, Zetpravny kurz pedchazi psychologickému vygeni. Dale se auid
zminuji o tom, Ze se o dopadech tétoémyr mezi odborniky dost spekuluje. Na jedné stran
je pozitivni to, Ze se kurz Zadatel pomiZze ziskat lepSiipdstavu a SirSi informace ohleédn
naroki a specifik nahradni rodinné @ Na druhou stranu vSak informace takto ziskané
pomohou Zadatéin predstavu o tom, co akt pravdEpodobré odbornici khem vySeteni
slySet. Jde o citlivd a kontroverzni témata jaked#eni pravdy o osvojeni, délka rédvske
dovolené, &lesné tresty, kontakty s biologickymi rédi spoluprace s organem soci&n
pravni ochrany a dalSi. To potormiibe zkreslit vySédeni.

,Cile ptiprav by ngly byt naplrény prostednictvim &chto zakladnich programovych témat:

» charakteristiky dti umig'ovanych do nahradni rodinnéceé

» specifika pée o dti v ndhradni rodinné gé

* problematika p& o dti se specialnimi pseébami (chronickéi zavazné onemoeni,

o otazky z&Ze ditte z biologické rodiny (zavislosti, onemdom socialni
negizpusobivost),

e socialré-pravni témata NRP,

» zprostedkovani NRP, soudtizeni,

» psychologie &ti v ndhradni rodinné pé (zaklady vyvojové psychologie, otazky
identity),

» dopad dosavadni Zivotni historiegtid na jejich psychiku — chovani a prozivani
(zejména problematika psychické deprivace, ale tadd. specifika dti tyranych,
sexualg zneuzivanych apod.),

» role ndhradniho rodé v Zivot ditéte Wetre rozdleni rodtovskych roli,

o otazky &asti biologické rodiny déte v NRP (kontakt s biologickymi radi a
vytvareni obrazu o jejich osobach),

» feSeni narénych krizovych situaci,

* problematika reakce &igtupu vlastnich&ti a ,,spolu@asti rodiny Zadatel,

» specifika pée o etnicky odliSnédi“ (Gabriel, Novak, 2008)

Samotna fiprava by se ®la skladat ze dvowasti. Jednatast by ngla byt teoreticka,
odehravajici se v odpoledni¢hcelodennich blocich ve formprednasek. Druhd, prakticka

cast je pak #tSinou realizovana vicedennimit$inou pobytovymi setkanimi. Rozsah obou
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¢asti se lisi podle zvyklosti toho kterého orgamizat Rozdily jsou v jednotlivych krajich i
v ramci jednoho kraje. Shoda panuje pouzéipgut piipravy profesionalnichgstouni. Zde
je treba delSiho vadavani.

Jinak Gabriel a Novak povazuji pebny casovy rozsah vdélce  miniméln35
¢tyricetipétiminutovych hodin, avSak idealni §&t by se blizi spiSe k padesatic@azadatel
navstvujicich jeden kurz by neghpiekratit 20 osob.

K pohovoru s psychologem jsou Zadatelé zvani zhdd& nésiai od podani Zadosti. Pet
Zadosti zamitnutych psychologem je cca 5 — 10 pto€®soudi-li Zadatele krajskyaa jako
vyhovuijici , obdrzi rozhodnuti o iezeni do evidence Zaddtethodnych stat se osvojiteli
nebo z&zeni do evidence Zadatelhodnych stat se¢ptouny. V pipad: podani dvou Zadosti

je mozné z&mzeni do obou evidenci. (Gabriel, Novak, 2008)

2.3.4Cekani na nabidku digte

Bubleova, Vavrova, Frantikova a BeneSova (2007)¢jiyée toto obdobi iiive trvat fiznou
dobu. Jednak ma kazdy regiofzmou dobucekani, ale zélezi zejména na tom, jakeé
pozadavky na ditjsou uvedeny v Zadosti o &itZminuji, Ze pozadavky jsou mnohdy vyssi,
nez mohou opudhé dti sphovat. V sodasné dob je také proto méh déti, které jsou
vhodné k adopci a viceédh, které jsou vhodné pr@gtounskou p&. S tim souhlasi i Gabriel

a Novak (2008), kig piSi, Ze péty Zadatel o osvojeni pevySuji p@ty déti, které jsou
pravre volné a vhodné do osvojeni. Objevuje se tfevis mezi nabidkou a poptavkou. Co se
tyka ¢ekaci doby, stanovena ZadndtH v zakog neni. Hledame vSak vhodné réelipro
konkrétni di¢, nikoliv naopak. Prvotni je zajem &i¢. Pokud jsou Zadatelé ochotiijpout
dit¢ zdravot handicapovanéi jiného etnika,cekaci doba se vyragrekrati. Jim nize byt
nabidnuto diti par tydrni po z&azeni do evidence. Tito Zadatelé té&dizthnou mnohodch,
které maji naroky daleko vysSi. Mezi odborniky Eeteaduje nazor, Ze biekani nerdlo byt
kratSi nez dest mésiai. Tedy dobu kratSi,nez trva fyziologick&hotenstvi. Abycekatelé
mohli prozit dekavani tak jako ostatni rae.

Pokud krajsky tad nenabidne roglim di€ do 3 let, pedava kopie udajministerstvu prace a
socialnich ¥ci, které se pokusi zpraéstikovat NRP. Pokud ani ministerstvo nenabidne po
dobu dalSich 6 #sial vhodné di, predava v pipadt souhlasu uvedeného v Zadosti kopie
udaji Uradi pro mezinarod&pravni ochranu &i v Brné. Ten pak vyhledava vhodné &it

v cizing. (Gabriel, Novak, 2008)
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2.3.5 Poradni sbhor

Poradni sbor je fizovan na krajskych fadech. Dle Bubleova (2010) tifotento sbor
odbornici z na nahradni rodinnouc¢péa to pediaf, psychologové, pedagogové, zastupci
Skolskych, zdravotnickych a socialnichtizani pro vykon ustavni vychovy, odbornici prava
a posudkového lékstvi a zamistnanci social&pravni ochrany. Tento sbor se schazi jednou
v mésici, Ize ic¢astji, a jeho Ukolem je vybrat konkrétnimu &itvhodnou rodinu. Gabriel
(2008) uvadi, ze tento sbor ma nejérclent. Dale pak to, Ze by &o byt samo#ejmosti
¢lenstvi psychologa, jehoz rolectad jiz vytipovanim vhodnych ZadaielcoZz ¢ini spolu se
socialnimi pracovniky. Mezémito vytipovanymi potom poradni sbor vybira.
,Vzdy je ditti vybirdna takova rodina, ktera jéigravena pijmout dit takové, jaké je. To
znamena:

e se vSemi jeho radostmi a starostmi,

* se vSemi jeho iednostmi, ale také riziky ve vyvoji,t'ajiz zdravotnim nebo

psychickém,

* s jeho minulosti,

* s jeho rodinnou anamnesou,

» s disledky jeho pobytu v Ustavnimizzeni, nebo nefungujici rodin

e vpiipadt pestounské p& i s gipadnou dasti biologické rodiny na jeho dalsi

vychow.” (Bubleova a kol., 2007)

Po tomto vyBru vyzve krajsky iad vybranou rodinu, aby se seznamila s dokumedttité.
Jde tedy o seznameni s jeho dosavadnim Zzivoteormatemi o jeho rod# zdravotnim a
psychickém stavu. Zadatel se po vyhodnoo#tito informaci rozhodne, jestli chce sstHm

navazat kontakt. (Bubleova a kol, 2010)

2.3.6 Kontakt s digtem a jeho prevzeti do pée

Pokud se Zadatelé po zvazeni vSech informaci&i ditshlédnuti jeho barevné fotografie
rozhodnout, Ze chji dit¢ navstivit, obdrzi na krajském pracovisti ,0znamenthodnosti®,
CcoZ je pisemné potvrzeni na jehoz zaklgdn piisluSsné z&izeni umozni se s dfem
seznamit. Zadatelé by se&i pavstve meli chovat irozené a uvolens. Pokud chiji ditéti
privézt darek, mil by byt pizptisoben zejménacku a vyvojovému stupni dite. Rozhod#
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by se nertlo jednak o honosny a obrovsky déarek. V tomitpad post&i mala plySova
hratka ¢i panenka.

Potebnéa délka seznamovani se odviji htawed wku ditte. Cim je di¢ starsi, tim del3i je
nutny ¢as k seznamovaniigd odchodem z Ustavu do rodinyétm do jednoho roku
zpravidla stai i nékolikahodinova navéva, avSak vhodné je, aby Zadatelka stravilacsedtit
v Ustavu cely den a poznala tak jeho zvyklost damre#redSkolaci a Skolaci piwmbuji
opakované navdty. Zde se ukazuji jakormosné spokné vychazky mimo Zé&eni.

Zadatelé maji litu 30 drii, ode dne, kdy obdrzi oznameni o vhodnosti, abjidai?o s¢ieni
ditéte do ,@edadopni“ ¢i ,predm@stounské” pé&e.

V piipact predpstounské p&e miZe tento proces trvat déle, néboiologicti rodice jsou
Gcastnikyiizeni. Musi se ted§ekat na jejich vyjaieni, eventuekodvolani.

Predadopni ¢i predpsstounska p& musi trvat alesmo3 mesice. Teprve po jejich uplynuti
maZze soud rozhodnout o &eni ditte do jejich pée. Zadost Ize podat alefide. Na
rozhodnuti soudu s&eka u nahradni rodinné gdelSi dobu, #kolik mésial aZz jederti dva
roky, mozno i déle. Po celou dobu, az do rozhodeatidu astava dié v p&i Zadatel,
nevraci se zfi do zd&izeni.

Rozhodnutim soudu o &eni ditte do gstounské p& nebo osvojeni cely proces kan
Avsak v gipad péstounské p& bude rodinu po celou dobu trvani tét@egpéavstvovat
organ socialé pravni ochrany &i. (Gabriel, Novak, 2008)

Archerova (2001) dopotuje se doz&dét co nejvice informaci o socialni a klinické situac
ditéte, o tom, jak dosud probihaly jeho vSedni dnyofieliky tomu bude rodiim dit bliZsi,
|épe se nad) naladi a zorientuji se v jeho zkuSenostech.

2.4. Organizace se vztahem k nadhradni vycéiov

2.4.1 STREP

Stiep je centrum pro sanaci rodingele s \érou Bechyiovou. Pomoci nabizejfitstrediska,

a to v Praze, Berowna Kladré. Cilem této organizace je zabranit odebraniteiz rodiny,
eventueld umoZreni jeho navratu ze Faeni pro vykon ustavni vychovy.

.Nastrojem pomoci je poskytovani socialnich sluzgb aspektem socialni rehabilitace,
integrace, vyrovnavanirfezitosti a vazeb na dodrzovani lidskych prawy&tmaji charakter

sluzeb véejreé prosgsSnych. Bijemcem této pomoci je nejen &itale celd jeho rodina.
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Prostedkem je socialni a roghvsky vycvik - stimulace a rozvoj osobnostiétht nacvik a

podpora rodiovského chovani, Uprava rodinnych a socialnich podincelé rodiny.“ (Sep)

2.4.2 Stedisko nahradni rodinné pée

Toto stedisko bylo zaloZeno v roce 1994 a sidli v Pra&deglisko nahradni rodinné &
0.S. se zabyva problematikotid které se ocitly ve zvl&Stobtiznych Zivotnich situacich a
déti, které vyistaji mimo vlastni rodinu. Cilemigtliska je, aby rodinné & o opusiné ckti
pievladla nad p& Ustavni a aby se vSestrémozvijel a znénil systém nahradni rodinné qee
u nas.

Hlavni ¢innosti Stediska:

a)Poradenstvi affprava Zadatélo nahradni rodinnou pé

b)Doprovazeni, pomoc a podpora rodinam, ktet@ijpe swiené di¢

c)Skoleni a prace s dobrovolniky&rdi v Ustavnich zdzenich

d)Oswtova, vzdlavaci, vyzkumna a publikai ¢innost

e)Snaha o vSestranny rozvoj nahradni rodingé‘p&tedisko ndhradni rodinné @&

2.4.3 Fond ohrozenych &i

.Fond ohroZenych &i (FOD) je olanské sdruZeni na pomoc tyranym, zanedbavanym,
zneuzivanym opu&hym nebo jinak sociathohrozenym &tem, s fisobnosti na celém tUzemi
ceskeé republiky.” (Fond ohroZenyckiti

Projektem FODu je Klokanek. Jeho cilem je nahradgtavni vychovu tyranych,
zanedbavanych, zneuzivanych nebo jinak sotidhrozenych &i prechodnou a okamzitou
rodinnou péi. (Matjcek, 2002)

Klokanky maji po¥treni MPSV jako zéizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc. Diky
tomu mohou fjimat dti na zaklad Zadosti roditi, soudniho rozhodnuti i@gdkEzné opateni
nebo rozsudek), zadosti organu socigravni ochrany &i i na zaklad Zadosti samotného
ditéte ¢i osoby, ktera malé ditnalezne opu8hé nebo v jiné krizové situaci.éb mohou v
Klokanku Zistat i proti wli rodi¢t az do té doby, nez soud rozhodnefedp:zném opatni.
V¢étSina zde fijatych déti ma stejnou anamnézu jakétidpiijimané do Ustavni vychovy. Jde

zejména o zanedbavani, domaci nasili, neschopgagstit fadnou péi, tyrani, zneuzivani,
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bytové divody, a gkdy i hospitalizace osa#tého rodie ¢i sweteni ditte za delem zaji&ni

nahradni rodinné @é.

Klokanky maji nepetrzity provoz. Mohou proto kdykolivipmout i novorozence, jejichz
matky taji €hotenstvi a porodi mimo zdravotnickétizani. Podle § 46 odst. 2 zédkona o
rodiné ma rodinna p& v zd&izenich pro &i vyZadujici okamzitou pomoci@dnost ped
ustavni vychovou. Klokark mame vCeské republice v s@asnosti 16. Rimérna doba

v tomto zdizeni je zhrubaid roku, poté se asi 60 procenitidvraci zgt k rodicam, dalSich
30 procent do nahradni rodinn&peOstatni &i kon¢i pobyt v tomto z&zeni zletilosti, dalSi
pak jsou umishi do jiného z&zeni (psychiatrie, Ustavni vychova).

Principy Klokanku:

- 0 3 aZz 4 &i se stard manzelsky par, teta“, nebigdste po tydnu d¢ ,tety"

- prijima bez ohledu nagk, coZz umo#uje sourozenan byt spolu v jednom #&eni

- déti se @ijimaji bez gedchoziho pobytu v diagnostickém ustavu.

- déti prijimaji nejen na zakladorganu sociakpravni ochranyi soudu, ale také na zZadost

rodic¢u ¢i ditéte (Fond ohroZenychetl)

2.4.4 Sdruzeni gstounskych rodin

Toto sdruzeni sobi jiz od roku 1995. M& pékeni k vykonu sociakpravni ochrany é&i.
Jednim z jeho poslani je podporovat rozvoj nahraddinné pée. Po jeho zaloZzeni se mu
poddilo vytvorit sit’ péstounskych rodin, které si navzajem pomahaly. Daldiny se skrze
aktivity provozované timto sdruzenim seznamilystpunskou p& a gijaly dit¢. Od roku
2002 teSi problematiku mladéhtiovéka po odchodu z Ustavnihoiizaeni nebo gstounské

rodiny projektem @m na fli cesty. (Sdruzenigstounskych rodin)

2.4.51SIS

Isis je olganské sdruZeni, které bylo zaloZeno v roce 199&h ddem je zlepSeni fukdkosti
péstounskych rodin, prevence probl&na optimalizace vyvoje fpatych dti. Pdada
poradensko-vzlavaci pobyty, kde poskytuje vsSetfienim pestounskych rodin odborné

sluzby. Jedn& se o poradenskodipeézdlavani a specialni program prétida dospivajici.
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Pobyty se napiuji nejen social& psychologickymi hrami prodti, ale také zabavnatinnosti,

jako nap. sportovnimiéi védomostnimi sowZemi, eventuekavytvarnou dilnou. (ISIS)

2.4.6 Rozum a Cit

Toto je nadéni fond pro opugné dti, ktery podporuje gstounské rodiny, ale také &mské
sdruzeni, ktera byla zaloZena roku 2000 a navarmujgrojekty nadaiho fondu.

Nadani fond Ehem 12 let¢innosti podpdil 550 ndhradnich rodidastkou 21 milion K¢.

V téchto rodinach zije 2 750¢d. Frispiva na vybaveni askych pokoj, rekonstrukce,
piipadre pristavby obydli, budovani bezbariérovych dépat, vybaveni domacnosti, pomaha
socialre slabsim rodinam.

Ob¢anské sdruzeni poskytuje poradenstéstpurim, zajifuje dowovani v rodinach,
organizuje tikrat v roce setkani rodin, poskytuje asist@np&i ve vice&etnych rodinach,

pomoc rodindm paijicim o zdravot# postizené &i. (Rozum a cit)

2.4.7 Nadace Terezy Maxové

Tato nadace se snazi pomahat v této obl&g&blika riznymi fondy. Napiklad tzv. SPAR
Fond Nadace Terezy Maxovétdm byl Zizen z dvodu podpory rozvoje a profesionalizace
nahradni rodinné @é, také jako prevence odebrani¢tditz rodiny. Tato pomoc je ¢ena
péstounskym rodinam a neziskovym organizacim. Z tohfindu niize byt podptena
vychova, vzdlani, specialni terapie, odborné sluzby, sluzbylesrc znény systému pie o
dit¢ v CR a dalsi.

DalSim fondem je Oriflameétem, ktery podporuje znevyho#hré a opushé dti v rdamci i
smery, a to: prevence nezadouciho odebrarialit biologické rodiny, nahradni rodinn&eé

a kompenzace nedostatigstavni vychovy .

Problematikou opudhych dti a nahradni rodinné peé se zabyvaji i dalSi fondy této nadace.

(Nadace Terezy Maxové)

2.4.8 Organizace provozujici domy na cesty

Klienty téchto zd&izeni jsoucasto @ti pochazejici ze z&eni pro vykon ustavni a ochranné

vychovy.
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Matéjcek (2002) vypravi, Ze tyto domy zaji§i klientaim stravovani, ubytovani, poskytuji

vychovné a vzdéavaci sluzby, pomoc ip prosazovani prav, ale také socialni trénink
zaneieny na rozvoj psychosocialnich dovednosti.

Jednim z organizaci provozujici tyto domy je znaomdanské sdruzeni DOM. V Praze

provozuje dva tyto domy. SdruZeni bylo zaloZenooer1997 s cilem pomoci mladym lidem,
kteri nentli domov a museli zdt Zit s\ij Zivot na ulici. Byli to zejména ti, kté vyrostli

v détskych domovech a podobnych institucich. (DOM)

2.4.9 Organizace provozujici podporované a chr&mé bydleni

Toto bydleni je ufeno pro dti se zdravotnim a socialnim znevyhedim, které vyistali
v péstounské p&. Cilem je tmto cEtem po dosazeni zletilosti pomoci, aby mohl vésinly
Zivot ve vlastnim byt nebo by poskytnutém organizaci. Poskytuje nejen ubytowdrifake
pomoc s chodem domacnosti a kontaktem se &puod&kym prosedim. Jednou zthto
organizaci je najklad oktanské sdruzeni Podillly. (Matj¢ek, 2002)

2.5. Postoj ministerstva zdravotnictvi ke Klokairk

Fond ohroZenychddi uvadi na webovych strankéch:
»AvSak prestoze

* nasSe zakony davaji jednozima piednost rodinné @év rodinnych zéizenich pro &t
vyZadujici okamzitou pomodd Ustavni vychovou ,

» Klokanky jsou %izovany podle zakona o socidtpravni ochra#é déti, ktery o eku
déti nehovai a navic je to Zézeni sociala-pravni ochrany &i, které nespada pod
resort zdravotnictvi,
pravni ochra# déti,

* v zemich EU neexistuje, abytd mladSi deseti let byly umisvany do dstavni
vychovy,

* nase i zahratni vyzkumy potvrzuji zhoubné nasledky Ustavni degoe, které jsou

vvvvvv
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e z divodu nepiméreneého mnoZzstvi Ustavnich vychov a malo rozvinutBradni
rodinné pée Ceskou republiku v lednu 2003 kritizoval i Vybor Oib prava ditte
a dirazré dopor«il naSemu statu roz&ni gstounské p& nebo jiné rodinh
orientované nahradni g& (coz jsou i naSe Klokanky), viz body 44 a 45 Kuryeh
zawra vyboru ze dne 31. 1. 2003,

ozna&ilo ministerstvo zdravotnictvi n4s projekt Klokdnelkbdkazem na zakon ogp® zdravi
lidu ¢. 20/1966 Sh., stary 37 let, za protipravni évadinenim, Ze dti mladsi ti let potebuji
uspokojovat pedevsim své biologické geby a to je pry schopetinit pouze vyskoleny
zdravotnicky personal v kojeneckych uUstavech avadréckych dtskych domovech, viz
nize(giloha ¢. 3). Diky tomuto Sokujicimu a nepochopitelnémunstéasku nam MPSV na
provoz naSeho nového Klokanku v Praze 4, Laskoici (se Sestnacti samostatnymi byty pro
celkem 46 ¢ti), urceného pedevsim pro é&i kojeneckého a batolecih@ku, odmitlo gidélit

statni dotaci na jeho provoz.”

Dopis z ministerstva zdravotnictvi je doloZen jgkibohacislo 3.

2.6. Fiibéhy z praxe nahradni rodinné ge

2.6.1. Jsem adoptovana...

Ano, je to tak..

Vzhledem k tomu, Ze znam téma prace, kam piSi fgigpivek, musim hned na patkufici,
Ze jsem rada, Ze si proéndo kojeneckého Ustavwekdo piiSel, protoze bych vaiském
domow vyrustat nechtla.

V roding, ve které Ziji, podiuji lasku a zazemi a to by métdky domov, myslim, dat nemohl,
zcela jist ne v takové nie.

Nemusim se s nikymg¢dakoma nejsem,dit o svij pokoj a rodte mam takeé jen pro sebe. |
kdyz rekdy jsem siiteba sourozencdadla, kamaradi mi je vynahradili.

Adoptované dit vyrasta stejs tak jako ostatni &i - ma své rodie, prarodie a ostatni
piibuzné, kterych ja mam dost.

Kazdy den sedi s rodii o radosti, nize za nimi vzdy simkoliv prijit, hraji si s nim, péuji

o rgj, kdyZz je nemocné, pomahaji mu s ukoly, spadejezdi na vylety, na dovolenou..
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zkratka je to tak jak vdEné rodig. OvSem tohle asidti z détskych domovt neznaji. Neznaji
ani to, kdyz gco chgji, a rodte jim to dogeji, jen tak, iteba proto, Ze byli hodni, nebo jen
proto, Ze maji ditko radi. & v détském domov jist¢ nemohou chodit ven, kdy ¢hita kam
chtgji. Kdezto u dti v nahradni rodinné pgje toto samoiejmosti. A nejde jen o zifwvané
skut&nosti, ale o spoustu dalSichécy, které pechazime bez povSimnuti a které jsou
v domécnosti naprosto santegmé. OvSem u @i vyrastajicich v Ustavni vychevbézné
vibec nejsou, ba naopak tytétigsou o tyto jinak kzné \&ci ¢ast&né ¢i zcela ochuzeni.
Skute&n¢ bych nengnila!!

Ale piece jen fijde alespd jeden krusny den. Den, kdy segdibzvi pravdu.

J& se to dozkla, kdyZz mi bylo 11 let. Wité by néjaky psychologti jiny odbornik &dél,
kdy je pro toto séleni vhodna doba. Nevim, jestli by se mnou souhlak ja si myslim, ze
v tomto vku to vhodné neni. Byla jsem é&itdoposud ¥fici, Ze to je mj tata a mama, kie
se o n¢ starali a t& mi ekli, Ze nejsem jejich...! Bylo to takiké! Ne pochopit to, télovek
pochopi v tom ¥ku uz celkem snadno, Zeékado neniize mit di¢, tak si pro Bjaké zajde do
kojeneckého Gstavu.( | kdyz tak rychlé to satepmé neni. ) Ale srovnat se s tinRlikala
jsem si, jak se t& najednou mam chovat, hroutil se misvnmoje rodée nebyli najednou
moji, piibuzni, sesenice, bratranci, badka,.. ti vSichni to ¥déli a ja ne. Td’ se jist dozvi,
Ze uz to vim i ja, a budou sledovat, jak se chovaetno se zamou chovat jinak, kdyz uz
nemusi ,hrat* ty pibuzné, za které jsem je dosudla? Tolik wci se mi honilo hlavou, a
nejen v ten den, ale dlouho! Dokonce jsem &ompiibuznym omezila navdty, a drzela si

urity odstup, ktery mi mozny dodnes trochistal.

Bylo to &€Zké a dlouhé obdobi, bojovat <itwu identitou. Dnes jsem jiz dosa a vim, Ze
rodice jsou ti, ktei dit¢ vychovaji, ne ti, kt# ho zplodili a nemaji odp zajem. Alespa vim,
Ze jsem byla cléné dit, coz bylo samadzjme znat.

J& jsem velice rada za to, kde Ziji!

Pro &ely diplomové prace, L.K.

Komentar k prispévku

Z tohoto fispivku je Zejmé, Ze nahradni rodinnageé v tomto pipadt adopce je opravdu
vhodnymieSenim pro d¥t jehoz rodina se oépnechce nebo nelie starat. Ukazuje, Ze je

dit¢ &astné a citi se jako by Zilo se svymi biologickyodici, stejre tak jako ostatni &i.
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Ovsem tento fdpad upozatuje na jeden problém, kteryie @i osvojeni nastat. Vlasirho
musiteSit vSichni osvojitelé. Tedy: Jedtici, piipadre jak a kdy diti pravdu o jeho fivodu.
Dle odbornika v oboru vyvojové psychologigtské psychologie, diagnostiky a psychické
deprivace Prof. PhDr. Zdka Matjcka, CSc. je odpad’ jednoznana. Rici! Ba to pry
dokonce nestd jenomfici, ale spiSéikat a opakovahse k tomuto tématu vracet. dékat, az
se dit zatne ptat. Vyvojo¥¢ vhodna doba je od 3 let vyS. Rozhddoy se nic nerlo
odkladat az do Skolnihatku. Fred nastupem do Skoly by v tétécvmelo byt jasno. Pozijsi
sdleni je problematickéCim vice totiz vlastni ,ja* ditte dosavadnim vyvojem vy&p, tim
obtiZzrgji se bude minit a pizpasobovat tak zavaznym okolnostem, jako jeimenv nazirani
na vlastni pvod, vlastni a nevlastni ra@i a vibec cely dosavadni Zivot. Vzniklé riip
jehoz podkladem je uzkost ze ztracené jistoty,useenmeni v agresivitu, ktera je zaffovana
proti domrélému vinikovi, coz jsou jeho dosud milovani réli

Zvlase nebezpenym wkem z tohoto hlediska je vyvojové obdobi cxmeané jako sedni
Skolni Wk, tj. piiblizné od 9 do 13 let.

Pokud snad tedy d@ii nefekneme pravdudas, coz bychom wtht rozhodg mély, zkuSenost
pry iika, Ze vhod§si doba je pak zase az pépdaz di€ dale dospe, zalozZi vlastni rodinu,

bude mit své &i.

A jak pravdu sdlit? Vyuzit prilezitosti. Napiklad pohadky o Plaw&ovi, nekdy nahraje
porad v televizi, jindy vyprééni babéky a dtdetka o jejich @tstvi, na coZz mizeme navazat
vyprawnim svym o tom, jak jsme tasli a jak ses stal nasim..., jak jsme byli \ekejckém
Gstavu nebo #&ském domow... . Vypra¥ni by nelo byt takove, aby se kkmu mohli
pridavat dalSi a dalSi podrobnosti, ale aby se nelmedsahow nic menit.

Den, kdy bylo di prijato, ozn&ovat jako nejBastrEjSi den svého Zivota, a tuto tezi nikdy
neodvolavat a nezpochitwvat, ani kdyz nas ditmnohdy rozzlobi.(M&j¢ek,2002 )

2.6.2. Osvojené dit

.Dlouho jsem si myslela, Zze jsem jako mala byasto nemocna a moéasto byla
v nemochnici,tikd mlada zZena. ,Ne#li jsme doma zadné fotky z doby, kdy jsem byla mala
v vzpominala jsem si, Ze se o rataraly sesicky a Ze tam v té nemocnici byl jeden moc
zlobivy kluk. Pak jsem se uzdravila a ddlet jsem byla zdrava. To uz jsem byla doma. Na
své dtstvi si nemohu nijak &ovat. Snad jen, Ze matka byla n& dost isna. Tata byl
hodrgjSi. Ve Skole mt to moc nebavilo, matka naénkiicivala, Ze ze mne nic nebude. Téta
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jenom mavl rukoRikaval:“Prace je v3ude dost, nébe byt kazdy Studovany.“ Jednou, to
bylo v sedmétidg,jsme se pohadaly se spoltkau. Rekla jsem ji sico sprostého, protoZe si
ode n¢ pujcila talisman pro $kti a ztratila ho. Ona na ta A nenadavam, kdyz jsem sama
panchart. Netdéla jsem, co to je panchart, a tak jsem se ji zapt@yswtlila mi to. Veédéla

to od svych rodia. Sla jsem ze Skoly daira ani jsem tam nedosla, dila jsem se a $la jsem
za tatou.Cekala jsem nad chvili a ani uz jsem nebtela, protoZe jsem si to nedovedla
piedstavit. Konéné vysel, utikala jsem za nim, objala hoe&la, co se mi stalo. R&itil se a
fekl, Ze to je blbost. Vzal énza ruku a Sli jsme k té spoluZa,nebo spis k jejim ragdim,ze

si to s nimi vyika. Zazvonili jsme, oteel jeji otec. Z&ali na sebe s mym tatodi&et, pak se
zatali zduchat. Oba byli P téle, Zervenali. Skeila jsem mezi &, aby si gco neudlali.
Otec mé spolugky kiicel, Ze je to pravda a pro pravdu se lidi nejvidbzldak jsme Sli
domi; az doma mi maméekla: ,Tak to tedy vis, nejsme tvi r@di” Breteli jsme vSichni.
NemiZu alefict, Ze jsem se potongjak zhorSila ve Skole nebo bylgjak zoufala. To ne. Asi
jsem si z&ala doma dat vic, co chci, a ménjsem se mamy bal&ikala jsem si: ,Neni
moje, tak co...” Ona rhprestala tolik honit do ¢eni a kontrolovat. Tata se negmi, byl to
velky dobrak. Zaala jsem chodit na diskotéeky, ale jenom v sobdtarsaradkou a dognoci
jsem musela byt doma. Ve 14 letech jsem &@i§lgpo panenstvi. Toho kluka jsem ani moc
neznala. Ja jsem nedha fict klukim ne. td vidim, Ze to se mnou Zadny z nich nijak
uptimné nemyslel. Jenom &vyuzili, ale ja se vzdycky hroznbala, Ze budu sama. Klik
jsem néla do osmnacti let dost, asi deset nebo dvacetsealSemi jsem nespala. A¢an,

s kterymi jsem spala, jsem z toho nic iam NaSésti jsem ne@hotnéla ani nic nechytila.
Vlastre jsem ngla Sgsti. Sla jsem dodeni, tam to Slo. Jenom kluci si ze mitlali legraci a
vymysleli mi takovou pezdivku. Spermohltka nitikali. Pripadali mi vSichni hroz& hloupi a
neznali. Pak jsem se jednou na diskotéce sezné&migiarSim muzemtiBel tam nahodou,
omylem. Byl rozvedeny a v naSen€si na montazi. Bydlel asi o 40 km jinde nez ja. Chova
se ke ma moc gkné. Domluvili jsme se a zali spolu chodit. V té dabumiel maj tata,
zabilo ho to v praci, pracovni Uraz. MoZna ten&tpan mi ho trochuigpominal. Libilo se
mi, Ze na m nenaléha se sexem, i kdyz jsme spolu talké meli. Byl ale niezZny a hodny. Na
kazdou sctizku mi @ginesl maly darek. Ma jsem dojem, Ze ho to bavi @& mpeovat. Jednou,
to uz jsem hyla vytena, jsem za nim jela autobusem. Zrovna se ocbladil&al padat snih.
On na m& ¢ekal na autobusovém nadraziianesl mi rukavice. Pry aby mi nebylo zima. To
m¢ hrozré dojalo. Mela jsem pocit, Ze mam ko&@ nékoho, o koho se mohu tip Kdo na
mé mysli a ma na rad. Rekla jsem mu, Ze ughuz zistanu. Mama to nevith rada.Rikala

mi, Ze jsem jest straS® mlada a on stary...no, da pravdu,a lepro # bylo tenkrat

58



podstatné, Zze mne ma asi rad. Vzali jsem se azjdkhotréla. KdyZz jsem bylaghotna a
potom s halickou na matiské dovolené, tak to s nim Slo. JenomzZe kdyZ jsafala chodit
do préace, a to jsem, kdyz byly mal§ii roky, musela, protoze jsmeénmalo perz, zaal
Zarlit. Nedovedete siipdstavit, jak moc. Rad ne kontroloval, nenechal &vyspat a vyital

mi Uplné hlouposti. Bkde vy¥muchal, jak jsem se chovala #iidku, ale ja mu vSechno
odpoustla. On se mi tolikrat i omluvil, ale za chvili taalo nanovo. Z&l n¢ podezirat, Ze
mala neni jeho. To byla Uplna hloupost, ale jemtosgakonec nedalo vymluvit. iglaw meé
vyhazoval z domu a zase dovoloval, abych se vrdiitaza! Vlastrg vysvobozeni bylo, kdyz
v té dolé onemocsla moje mama a nabidla mi, Ze sé&zw vratit doni. On byl asi také rad,
rozhodré mi nebranil. Tak jsem se s malou @tistvala, nenavstivil nas ani jednou. Posila jen
par stovek vyzivného. Ja uz mialeou nemam, pobiram jen davky za&ip@ osobu blizkou.
N¢jak vyjdeme a o malou se postaram. S mamou to lebke. Dost m sekyruje, vyita.
Chce, abych ji vSechno o sobykladala, ale pak to pouzije proti gariNeékdy si gipadam
jako uvazana. Witam si, ze se déenewnuiji tak, jak bych mdla, ale nemam na to silu. Mam
dojem, Ze jsem si zpackala Zivot a Ze téaka v dol&, kdy jsem se ocitla v t&€ nemocnici, co

se jmenovala&sky domov...!"

Zdroj: Gabriel, Novak, 2008, s. 134-135

Komentar k piispévku

U tohoto gibéhu je otazkou, zda za din promiskuitni Zivot a jeji dalSi Zivotni obtizemese
urcity podil odpowdnosti nevhodna doba atgwb vyzrazeni pravdy o adopci. Sama ma
dojem, Ze v3e zalo jiz v dstském domow... Ze by se nevyrovnala s identitou adoptovaného

ditste?

2.6.3. Tonéek v péstounskeé péi

»--.Chlapcem narozenym v srpnu 1993, amatélesre postizenym, pjatym v ¢ervnu 1996 do
péstounské pee. Jde o dé z utajovaného a neameho &hotenstvi mladé studentky, ktera
s otcem ditte neuzakela manZelstvi a ponechala je hned v porodnici.¢ 3@t narodilo
pieccasreé, se zavaznym élesnym postizenim, které je povazovano zsslebek lék
uzivanych matkou whotenstvi se zatgnem vyvolat samovolny potrat.
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Chlapci chybi na obou pazich dlouhé kosti,ruce jsmpojeny ped ramennim kloubem. Bet
prsti na obou rukou je normalni,palec vSak lezi wolrdlani, neniZze byt pouzivan k tchopu,
prsty ani cela ruka nejsou glnpohyblivé. Mimo to ma chlapec trvale snizenycgto
trombocyfi, srazlivost krve je tim zia¢ narusena, takze je ohrozen kazdym pé&man.
Péstouni se o Towkovi dowdéli nahodré z televizniho ptadu ,,CO je to doma*“, kde byl
ukazan jako jedno zt kojeneckého Ustavu, pro které by byla vhodn&awdhi rodina. Ani
pii zvySené individualni g se v kojeneckém ustavu néti@a rozvijet jeho motoricky a
psychicky vyvoj. Kratké réky lezely podél trupu, nemohl séepracet na #isko, podepirat se
ruckama, neklekal si na kolinka ani nelezl. Lezel adikach, se&t nedoved|. Na speciéin
vyrobeném voditku sétls pod@rou a sounoz se odrazel. Reagoval pouze inkal,ham”,
kteréemu rozurél a opakoval je. V tomto stavu byti@t do rodiny, kde Zilyii vlastni dti ve
véku 11, 9 a 7 let a chlapec ¥gtounské p& ve wku 5 let. [¥ti byly na jeho pijeti
piipraveny a velmi ochotnse pak podilely na jeho dalSim rozvoji. Distounské rodiny byl
piedan s dopokienim \novat se maximatn rozvoji motoriky, ¢imz bude rozvijena i
psychika — o vyvojteci méli odbornici pochybnosti.

Adaptace v rodin probihala dosti ob#Zrchlapec nedovedl| pochopit 2mu prostedi a lidi.
Byla mu w¥novana maximalni @€, ktera se zala postup# vyrazré projevovat. Natil se
kutalet, se#, poSupovat se po zemi pomoci z#de a chodidel a projevoval nad touto
moznosti pohybu velkou radost. KdyZ byl postavenseh byt drzen v podpazdi, sam stét
nedoved|. To bylo nutno dlouho naswvat, aby udrzel rovnovahu. Po roce pobytu v rédin
zatal cklat prvni kiicky. Sowasre se rozvijelare¢, znal dobe ¢leny rodiny, rad si sdmi
hral, byl usnévavy a velmi aktivni. Zajimala ho prace fiatem, sledoval hry a v 5 letech
jiz ty jednodussi sam hral. Celkové op&ididse postuphvyrovnavalo, takze v 6 letech mohl
nastoupit do matské Skoly. V celém st se vSak nenaSla ani jedina nisk& Skola, ktera
by chlapce byla ochotnaipnout, proto musel byt degrdovazen na jednu vesnicko, kde mu
byla wnovana velk4 p&e a kde se ddb do vSecktinnosti zapojil. Tordek velmi rad Bha,
kope obraté do mte, i svyma kratkyma tikama se snaZi chytat a hazet¢,nhidze ,Sipky",
spadlé pedn®ty si sam podava v hlubokénteglklonu i za pomoci ustda po nerovném
terénu, jezdi na speci@mpravené trojkolce. Po dvou letech dochazky doefsid Skoly,
preruSované opakovanymi hospitalizacemi pro jehorkretaorobu, projevil fedpoklady pro
nastup Skolni dochézky. | do Skoly musi byt dovahanvesnici, kde je pro¢ho dobré
pochopeni a jeho citel hleda nejvhod§Si pracovni postupy. porech ngsicich Skolni

dochéazky je zde Toték velmi spokojen, ve Skole se mu libie nejlépe zeridy. Psani je
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dosti obtizné, tuzka musi byt delSi, opira si fvé. Ucitel spolupracuje sgstouny — planuji
vyuziti pasitace, lavice ma byt specialrupravena.

Péstounskou p& je mozno hodnotit jako velmi dobrou. Bjkteré bylo térs ve tech letech
na urovni kojence v rozmezi asi od 6 do 1&iuni a melo perspektivu jedi& na umisini do
Gstavu socialni @& pro &lesre postizené, se potlk v roding intenzivni a laskyplnou @é
rozvinout tak, Ze je po psychické strance v ranmidi $H rormy, ma pedpoklady zviadani

normailni skoly, i deprivani posSkozeni odezio.”

Zdroj: Matjcek, 2002, s. 93-94

Komentar k prispévku

Tento gibéh velmi obraza ukazuje, jak dote se niZze dit rozvinout v nadhradni rodinné
p&i. Vtomto pgipadt jde o di¢ postizené. Tim spiSe jéeba s nim v rodi pracovat a

vénovat se mu. M by takovouto pé i v Ustavnim z#izeni? Dostal by se na takovou Ursve

Tam by se jist deprivace prohlubovala, misto toho, aby odkgntak jak bylo dosazeno

v tomto @ibehu.

2.7. Uskali NRP

Jak napovida zcela jispribeh Jsem adoptovana... iire u adopce, jako u jedné z forem
nahradni rodinné @é dojit ke skuténostem, diky nimz je souziti v adoptivni ratlin
narusSeno. Jedna se zejména o to, kdy a jak&ddalivi to, Ze je ditem adoptivnim, nikoliv
biologickym.

Touto problematikou se zajimal také jeden z nagieldnich odbornik v oblasti dtské a
vyvojové psychologie prof. PhDr. Zd&dnMatéjcek. | on se setkal ipehy cti, u nichz bylo
osvojeni chyb# prozrazeno. Uvadi (Mgtek, 1999), ze kdyzdhli Sefeni v Sedesatych
letech, zjistili, Ze adoptivni svazky vzeSlé&sunské p&e vychazeji nejlépe. Jakadiginu
udava, Ze véchto rodinach nebyla adopce utajena, ba naopaldgjitod patatku znaly
pravdu.

.Nas tym z dtské psychiatrie vysaival vSechny &i v jednom @tském domov se
zvySenou pé, coz byl nazev pro vychovnéifzeni pro dti s poruchami chovani mnohdy
predelikventnih@i uz delikventniho razu. Mnse stalo celkem nahodou, Ze jsem tam jednou
vySetoval hned za sebot thlapce s nezvyklou anamnézou. VSiclinbyli totiz

z adoptovanych rodin. V Ustavu byli&ch nejmladSich — bylo jim kolem dvanacti let. Jejic
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zlobeni, ,nezvladatelné chovani“, zaSkolactvi, ngslmé Utky z domova a dalSiipstupky je
privedly nakonec do tohoto #aeni, kde se #hi napravit. Ri blizZ§im rozboru se ukazalo, Ze u
vSech ti pocatek obtizi spad&hasow do doby, kdy sami vypatrali, vytusili, zaslectiljinak

se do¥deli, Ze rodte, které dosud pokladali saniepné za své vlastni, vlastnimi nejsou.
Zkratka prozrazené osvojeni.” (Matek, 1999)

V piipact neSetrného prozrazeniige dojit k naruseni vztahu osvojence s adoptivndehii.
-HN&v, vztek, zklamani, z&S zoufalstvi se neobratiadi t¢ém, kdo tuto skutgnost prav
nevhodi odhalili, ale proti &m, kdo mu ji az do této chvili tajili. Ztrata jigto zazemi a
duvéry miaze byt v takovém ifpact vskutku nebezpma a zhoubna. S pravdou si nelze p
vychow zahrévat a sdovat by ji meél ten, kdo ji dokaze stit vcas, Setrdy, srozumiteld a
piiméieng situaci a vyvojovému udobi dfe. Teprve tehdy osvobozuje a neije.”
(Matejcek, 2002)

.Postupré, s gibyvajicimi poznatky se mi otazka ,pravdy ve vycBowzacala nenit

v princip, ktery jsem & ochoten hjit nejen z hlediska moralky, ale iedidka pedagogiky a
psychologie.” (Maij¢ek, 1999)

Matejcek (1999) doportuje, aby se v adoptivnich rodinach slavily dvojeozeaniny. Ty
jedny z nich budou slaveny v den, kdyédfitiSlo do rodiny, aby si tentotdstny den
piipominali.

S poznavani vlastni minulosti souhlasi i Archer¢2@01):“Pro d@ti, které nemily snadny a
piimocary start do Zivota, je mozna jégtilezit¢jSi, aby se o sa@bdozvidaly co nejvic a co
nejdive. Co di¢ nevi, to si snadno vymysli, a jehtegstavy byvajtasto mnohem horSi nez
skute&nost.”

DalSim moznym uskalim v adopciode byt gijmuti rodicovské identity adoptivnimi
rodici.,Ptijimaji ,cizi* dité ze své nenapémé poteby rodéovstvi a stylizuji se pak do
postaveni rodi vlastnich, jak o tom do té doby snili. Pro tutgrevzpisobem
.vyhladowlou“ a teprve po dlouhérekani a velkém asili napinou potebu matestvi a
otcovstvi maji mnohdy&tSi obtize v fijeti sebe jakozto ,nahradnich a ,nevlastnich”ikad
nez teba gstouni. Problémy s vlastni identitou jsou jasto i &tSi prekazkou v pochopeni
individuality svého adoptovaného &té. Redpokladaji samdejme, Ze dié je od nyrjSka
vskutku jen jejich, aifgdstava, Ze vy ditmélo vyrastat s ¥domim, Ze neni ,vlastni“, je jim
nasledkem tohakko pijatelna. Naopak gstounim je gijatelna zpravidla bez&sSich

rozpaki.
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Fakt, Ze rodie do osvojeného d@te promitaji sva Zivotnicekavani, oslabuje jejich toleranci
vstupem do Skoly. Vyvijejiatsi tlak na jeho ,vzélavani“, na jeho spotenskou Usgsnost,
mnohdy peharji i pé&ti o jeho zdravi, takZze snaze vzbudi jeho obrannéghar@smy. Ty
byvaji pak jednou z nejzavaggich komplikaci souZiti rodi a jejich nyni vlastniho (&
piece jen ,ciziho , diite.” (Matgjc¢ek, 1999)

Pokud se rode boji prozradit déti i verejnosti, Ze se jim jejich dithenarodilo, ale Ze ho

adoptovali, znamena to, ze své tmdistvi pokladaji za mérhodnotné. (Majcek, 1999)

2.8. Ze statistik MPSV

Ze statistické réenky z oblasti prace a socialnickcv(viz tabulka — filohac. 2) lze vyist,
Ze za rok 2008 tyto udaje:

* v evidenci 790 Zadatieb osvojeni a 612 Zadosti @&spounskou pé

* 4607 gstounskych rodin a 59 #aeni pro pgstounskou p&

» do p&e budoucich osvojitélswieno 501 ¢ti a do pée budoucich ¢stouni 438

Ze statistické réenky ministerstva prace a socialniagltivza rok 2000 vyplyvaji nasledujici

Gdaje:

* ke dni 31.12.2000 bylo evidovdno 1696 Zadatel osvojeni a 632 Zadatelo
péstounskou p#&, celkem bylo ktémuz datu podano 3 056 Zadosthabmradni

rodinnou péi

« ke dni 31.12.2000 existovaloGR 4 607 @stounskych rodin, ve kterych Zilo 6 000
deti

e vr. 2000 bylo s#eno do p& budoucich osvojitél 512 diti, do pé€e budoucich
péstouni 339 dkti

Ze statistik vyplyvéa rapidni pokles Zadatel osvojeni. Naopak et Zadatel o pistounskou
p&i v obdobi srovnavanych 8 letigtava stejny. OvSem mifrstoupa pdet umisénych dti

do pEstounské pee i patet pstounskych rodin.
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Pricin poklesu o osvojeni tize byt hned &kolik. Osvojitelé mohou mit vySSi naroky nez
péstouni. Chiji obvykle dit co nejmensi, nejzdragj&i, nejinteligentyjsi, neromske. Kdyz uz
ne ,bilé", pak jiného nez romského etnika. Pokudnwmmodrookou blatiatou hotic¢ku. Ti
.-nezadouci“ pak &stavaji ,na ocet" v &skych domovech. Z toho vyplyva, Zekieri z dti,
ktefi korgi v détskych domovech, by mohli ko v rodinach osvojitél, pokud by jejich
naroky nebyly tak vysoké. DalSintiebdem je potom pravni volnost, ktera je nezbytnpsii

piipadné osvojeni.

Z uvedenych skutmosti je vidt, Ze pro dit je nejvhod#jSi nahradni rodinna pé, ktera je
nejblizsi klasickému rodinnému préesdi. Zde je di& schopno seffrozerg vyvijet, poct’ovat
zadzemi a teplo domova, coZ zgjie absenci citové deprivace a ma mnoho pozitivnich
aspeki pro zdravy vyvoj jedince. Jen jé&eba, aby si rode — osvojitelé vytviili spravnou
identitu takovych rodii a netajili di¢ti jeho pivod. V tom gipack by se mohli potize
vyskytnout i v gipadt adopce.

V nahradni rodia dit¢ Zije a vyfistd ve zdravém, rodinném pristi, pocfuje lasku a
bezpegi a je zde jist mnohem Iépeifpraveno do Zivota (umi byt samostatné, zvia&&nb

Zivotni Ukony jako nap nakupovéani, & se znat hodnotu pé&n, ma vztahy s rodinnymi
piislusniky a Sirokym okolim). Na rozdil od Ustavgctkovy, kde dit ocividné strada, navic

kde se Bkdy setkava s hrubosti a Sikanou ze strany vychdvipyacovnik.

Se systémem Uustavni vychovy je spjato mnoho probléredenych nejen v kapitole 1.6., ale
i dalSich, uva&ghych déle. Zejména velmi obtizné je, nejen pgdi divedené ve vySe
zminovaném projektu Kde domov up opuSéni Ustavniho zdzeni. Nejen, Ze je dit

z prostedi, ve kterém vyistalo, nefipraveno na &ny zivot (nakupy, vieni, hospodani

S perzi apod.), ale také nema dostaté prostedky pro pdateini obdobi. Tedy dobu, nez si
nalezne zawstnani a bydleni. Tenttovek zde nema vytv@né s nikym vazby, neie se na
nikoho spolehnout, obratit. Ugptounskeé pe&e zde takovy problém neni, i kdyz také 18 rokem

kon¢i
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BohuZel, jak bylo zji&no, pdet z&izeni, kde se vykonava ustavni vychova, roste.éfém
osm tisic dti v Ustavni p& je velmi alarmujici¢islo. Z toho téns pét tisic cti v détskych
domovech. Naproti tomu téhstejny pdéet ckti, presré 7 581 nalezneme v nahradni rodinné
p&i. Tento stav je tedy té#nvyrovnany, coz je patkud chmurna fedstava. Ofch pét tisic
déti z détskych domov, nebo alesppznanou¢ést z nich by byla mozno umistit do ndhradni
rodinné pée. Pra@ se tedy tak nege?

Aby se tento stav zénil, bylo by poteba zvysit pdet €ch zajemé o nadhradni rodinnou pe
dale by bylo vhodné zvysit pet pravig volnych dti nagiklad znénou legislativy, pak také
snizit pa@et dti, o které se rode nech&ji nebo nemohou staraba ty, ktéi se starat
nemohou, mnohdy z fingnich divodi, by mel myslet také stat. A ty rode, ktd¢i se starat
nechtji, by se néli zamyslet a co nefive umoznit, aby jejich dit o které nemaji skutay
z4ajem, bylo co nejive pravig volné a mohlo tak bytipdano do nahradni rodiny.

Stat by uSétl penize, neb Ustavni vychova je néklag8i nez nadhradni rodinnd g@a di¢

e

by dostalo to nejilezitéjSi — rodinu, ve které by mohlo Zit.

Na zaw¥r chci fici, Zze doufam, Ze co nejvicetd bude umitovano do rodin, nikoliv do

Ustavnich zézeni.
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Zakon¢. 218/20003 Sh., o odpé&dnosti mladeZe za protiprawtiny a o soudnictvi vedcech

mladeze a o zeém¢ nekterych zakof (zakon o soudnictvi vedeech mladeze)
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Pfilohaé. 1

Statické ukazatele ustavni vychovy v Zdzenich pro déti od 3 let

2000 2005/2006 2008/2009
(stav k 15.10.2000) (stav k 31.10.2005) (stav k 30.10.2008)
pocet liazkova pocet pocet liazkova pocet pocet liazkova pocet
zafizeni kapacita deti zafizeni kapacita deti zaFizeni kapacita deti
détsky domov nezjistno 4924 4624 149 5310 4869 155 5262 4739
detsky domovsel  nesjieno nezistno 29 1030 815 29 981 742
Skolou
2500

vychovny Ustav nezjisno nezjiseno 34 1426 1400 34 1467 1546
diagnosticky nezjstno 512 469 13 471 537 14 565 793
Ustav
CELKEM 191 7943 7333 225 8237 7621 232 8275 7820
Zdroj:

statistika 2000 - http://www.fod.cz
statistiky 2005/2006 a 2008/2009 -http://toiler.e&/rocenka/rocenka.asp
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Ptiloha ¢.2

Statistické ukazatele nahradni rodinné pée

Sledovany ukazatel/rok 2000 2006 2008
Déti v NRP 6000 6873 7581
Pocet péstounskych rodin 4607 4845 5790
Zatizeni pro vykon péstounské pée nezjiséno 58 59
Zadosti 0 péstounskou péi 632 510 612
Pocet vyFizenych Zadosti pst. P&e nezjiséno 436 531
Zadosti 0 osvojeni 1696 1592 790
Pocet vyiizenych Zadosti - osvojeni nezjiséno 806 792
péce budoucich osvojiteh 512 496 501
Poset dti osvojeni nezjiséno 516 542
umistényeh do: péce budoucich gstouni 339 298 438
péle jinych ob¢ani nez rodic¢a 1026 1314 1402

Zdroj:

statistika 2000 - http://www.fod.cz
statiskika 2006 a 2008 - Statistické'eaky z oblasti prace a socialnicécy (viz seznam literatury)
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Ptiloha €. 3

Ministerstvo zgiravotnictv@eské republiky
MUDr. Milan Spaek
nantstek ministryg

V Praze dne 2%ervna 2003
C.j.: 14426/2003

Véazena paniigdsedkyas,
reaguji na Vas dopis ze dne 22.5.2003.

Ministerstvo zdravotnictvi bylo dle éené gFisluSnosti pozadano Ministerstvem prace a
socialnich ¥ci o stanovisko k Zzadosti Fondu ohrozenye¢hi d dotaci na projekt #eeni
FOD v Praze 4, Laskeéwlici. Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi k daproblematice je
nasledujici:

V souladu se zakonetn 20/ 1966 Sb. , o géo zdravi lidu, v plathém zmi, je pé€e o dti do
3 let wku vyrastajici mimo vlastni rodinu poskytovana ve zvi&dinéetskych zaizenich
(kojenecké ustavy,atské domovy pro &i do 3 let \¥ku), které spadaji doigobnosti resortu
zdravotnictvi, a to vzhledem ke specifickymiedidm danéhodkového obdobi.

Tato zd@izeni jsou schopnafimat cti nejen dlouhodob opustné rodti, s nd&izenou
astavni vychovou, ale igtl uvedeného &ku v krizové situaci vyZadujici okamzitou pomoc, a
to wetné sourozent. Poskytuji nouzovéifstresi i matce déte, jejiz pobyt mMze byt vyuzit k
zacviku v péi o dit.

Détem ve zvlastnichaiskych zéizenich je poskytovana gebna komplexni g€, zejména
p&e preventivni, diagnosticka,ckbnd, l1éebre rehabilit&ni, socidlg pravni, vychovna a
zaopateni. Tuto pé& zaji%uje odborny personal vele s dtskymi Iékai, psychologem,
rehabilit&nimi sestrami, socialnimi pracovnicemi, pop specialnimi pedagogy. ¢Bnou
oSetovatelskou a vychovnou §iéo kti pak provadji vysSkolené zdravotni sestry se
specializaci &ské sestry, mnohdy absolventky postgradualnichsikysedagogiky a
psychologie.

Na 100 dti jsou doporgovana minimald 3 mista pro &ské |ékde, 4 mista vysokoSkolsky
vzklaného odbornika (psycholog, pedagog), 66 zdrasotr{tétskych) sester - mozno
nahradit v maximalnim gtu 10% sanitarnimi sestrami, 2 rehabditapracovnice, 2 sociélni
pracovnice.

Pres uvedenou komplexnost @@ o déti uvedeného ¥ku je treba zdiraznit, Ze na
prvnim misté u téchto déti je uspokojeni jejich biologickych po¥eb. Podani spravné
stravy ve spravné kvali€ a spravném mnoZzstvi, udrzovani é&i v cistoté, oblékani a
svlékani déti p¥i pobytu na vzduchu venku atd. Pouze tehdy, bude-tité v dobré télesné
pohodé, je mozno rozvijet dalSi stimulaci diéte raznymi vychovnymi metodami.Protoze
tyto zakladni oSeébvatelské ukony k uspokojeni biologickych it umi v naSich po#énech
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pouze uvedeny zdravotnicky personal, je také@zeni échto z&izeni do resortu zdravotnictvi
opravréné. Jiny typ personalu (napvychovatelé) neni pro takovotinnost gipraven.
Zdaleka vSak nejde jen o uvedené ukony. Mnattépbtiebuji specialni dietu, jiné musi byt
trvale sondovany, protoZe potravu figmaji spontant, mnoho &chto dti je trvale
postizenych nebo rizikovych vzhledem k rizikovénghatenstvi (abstingmi syndrom dti
narkomanek) a pod.

Stavajici patet lizek v kojeneckych ustavech a @skych domovech do 3 let &u je
dostateiny s tim, Ze nepodkrditelny po¢et mist proCR je 2000 fizek.

Z hlediska konkrétnich ptgtb hlavniho résta Prahy poskytuje peuvedené skupih déti
Kojenecky Ustav saiskym domovem § FTN v Praze - Kéi, Détsky domov pro &i od 1 do
3 let v Praze 10 Ri¢anské ulici a noyi Détsky domov pro &i od 1 do 3 let v Praze 5 -
Zbraslavi. Patba ftizek a mist je takto dost&te pokryta.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze gé o diti do 3 let vku vyZadujici okamzitou pomoc je
dostat&nym zptisobem zabezp&ena a Ze nelze fipustit, aby pé&i o déti do 3 let véku
zajistoval subjekt, ktery neni zdravotnickym z&izenim a nespiuje prislusné podminky
pro poskytovani dané pée.

Zamer Fondu ohrozenychétli otewit zaizeni pro dti do 3 let ¥ku vyZadujici okamzitou
pomoc proto Ministerstvo zdravotnictvi povaZujezeala zbytny a protipravni, nebude-li toto
zarizeni sphovat @islusné pravni normy zvlastniho zdravotnickéhidzesi.

S vySe uvedenym stanoviskem Ministerstva zdravothioyl seznamen Primator hlavniho

meésta Prahy, Komise Ministerstva zdravotnictvi pra@ipee déti a dorost a zdravotni radoveé
jednotlivych kraii.

S pozdravem

/?ff '{,{i-n ;:;:ECQ_
/ 7/

Zdroj:/lwww.fod.cz/stranky/adopce/nrp/svereni2.htm
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