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A. Schopenhauer

Czestaw Mitosz
JEZELI NIE MA

Jezeli Boga nie ma,

To nie wszystko cztowiekowi wolno.
Jest stroem brata swego

| nie wolno mu brata swego zasmdéca

opowiadajc, ze Boga nie ma.
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1. Uvod a materidlova baze

1. 1 Dosavadni paleoslovenisticka lexikologie a krgrafie

Staroslo¥nské lexikologii a lexikografii bylo od patku wnovano
v d¢jinach srovnavaci slovanské jazykdy dost prostoru. 8$kejnim
zantienim vSak bylo vivejSich dobach zejména hlaskoslovi a morfologie.
Jis€ to bylo dano pikopnickym charakterem tehdejSédy v tomto oboru.
Starosloénskeé lexikologii byla ¥novana pozornost lingvistslavistt od
pocatku'. Jiz J. Dobrovsky (1753-1829) se ve své piatitutiones linguae
slavicae dialecti veteris prvni systematické mluvnici starostoétiny zabyval
slovotvorbou, a to naé¢kolika stranach i kompozity. Dobrovsky si na jedné
straré doke uwdomoval existenci slovanské kompozicegieckym vlivem
(nomina propria), na strandruhé si byl ¥dom pozdjSiho narustu kvantity
tohoto prostedku. Z hlediska rozliSeni typ kompozit Dobrovsky jasn
konstatoval, Ze prvrilen kompozit je n€pstji adverbiumci adjektivum, nebo
¢islovka ¢i zajmeno. Koordinativni kompozita povazoval zamvelvzacna,

dokonce neuvedl anifiklady. Trefnym posehem Dobrovského ustava
poznani vyskytu konektému —o- i u jinych prvni@dsti nez —ab- kmenovych

O staroslo¥nskou a cirkew#slovanskou lexikografii se nejvice zaslouzili ti,
ktefi budovali velké slovniky na zakladanaterialovych bazi Velmi vyraznym
jazykowdcem, ktery obohatil stsl. a csl. lexikografii, lovinec F. Miklos
(1813-1891), Kopitdiv Zak. RedevSim vytvél dodnes pouzivany slovnik

staroslo¢nstiny a cirkevni slovanstiny (Vide 1862-1865): Lexicon

! Csl. mluvnice ped Dobrovskym popsal M. Weingart v dmbrovského Institutione<’ést 1., Csl. mluvnice
pired Dobrovskym)Bratislava 1923, s. 8-61.

2 Weingart, M.,Dobrovského Institutione€'ast Il., Rozbor Institucf)Bratislava 1925, s. 150-151.

® Analyzu dostupnych slovnik knonické starosl@nstiny, specializovanych starostmskych slovnil,
cirkevreéslovanskych slovnik a novocirkevisslovanskych slovnikjiz poskytl F. V. MareS, viz: Mares§, F. V.,
Staroslo¥nska lexikografie, InCyrilometodjska tradice a slavistikaPraha 2000, s. 632-649.



palaeoslovenico-graeco-latinum emendatum auttutrom® toho je vhodné
konstatovat, ze se téz zabyval etymologickymi agpékl. Sreznevskij (1812-
1880) vydal objemny slovnik obsahujici zejména ouskedakci cirkevni
slovanstiny:Mamepuanwvt ons cnosaps OpesHe-pyccko2o si3bika nO NUCbMEHHbIM
namsmuuxan”. K tomuto klasickému dilu byl vytien i retrogradni slovnfk

Jednoho z nejvyznamySich komparatist slovanské historické
jazykowdy predstavoval V. Jagi (1838-1923), ktery kroth bohaté edini
¢innosti  vnesl do &dy prikopnické dilo Entstehungsgeschichte der
kirchenslavischen Sprach@agt 1913), které hoja citujeme i v naSi praci
zejména diky bohatym lexikalnim variantamizmych rukopisech. @ezitym
meznikem v lexikografickych &inach je vstup etymologického aspektu do
lingvistiky, resp. vznik prvnich etymologickych stuki. V ¢eském prosedi se
etymologii wnovalo postup& n¢kolik vyznamnych badatél jmenujme za
vSechny z XX. stoleti: J. Holuba, J. Zubatého, ep&ného, V. Machka,
nejnowji J. Rejzkd. Z francouzskych badafeje obzvlast vhodné jmenovat ty,
ktefi se programay zabyvali srovnavaci gramatikou a lexikologii
staroslo¢nskou: A. Meillet (1866-1936) se svou prdoé (slave commyri934)
a A. Valillant (Vaillant 1974), o jejichZz pracich &#iZze zmiuji v kapitole o
metodologif. M Weingart (1890-1939) sepsal snad nejsysteidgti mluvnici
staroslo¥nsiny psanou vestins (Rukow? jazyka staroslagnskéhd), avsak
piredasna smrt mu zamezila pokioaz k popsani systému slovni zasoby.

Ve XX. stoleti evidujeme vznik monografii tykaghi se vyhrad®

diachronni slovanské lexikologie. VSigme si vykirové nekterych z nich.

* Miklosich, F.,Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum emendatuatuam Vindobonae 1862-1865.

® Cpesuesckuii, U. Y., Mamepuansi 015 crosaps Opesne-pyccrozo asvixa, Cankr-Ilerep6ypr |, A - K, 1897, I
JI-T1, 1895, III.P - bI, 1903.

® Dulewicz, I., Grek-Pabisowa, Ilndeks a tergo do Materialéw do Stownikezyka staroruskiego |I. I.
Srezniewskiegorydala Otebska-Jablaska, A., Warszawa 1968.

" Zde rekteré slovniky vydané citovanymi autory: Holub, Strueny slovnik etymologickyPraha 1937; Holub,
J.; Kopeny, F., Etymologicky slovnik jazykéeského Praha 1952; Holub, J. — Lyer, Stru'ny etymologicky
slovnik jazyka‘eského se zvlastninetelem k slaim kulturnim a cizimPraha 1967; Machek, ViEtymologicky
slovnik jazyka'eskéhgPraha 1968; Rejzek, &esky etymologicky slovniRraha 2001.

8 Podrobijsi popis djin slavistiky viz nap. Horalek, K.,Uvod do studia slovanskych jagylPraha 1962, s.
423-445.

® Weingart, M. Ruko¥? jazyka staroslagnského |1, 1] Praha 1937-38.



Prace pinosné pimo k naSemu tématu komentujeme v metodologick@édeap
nebudeme je tedy citovat na tomto igveé prace ¥nované starosl@anskému
lexiku napsal polsky lingvista Jerzy RuSeR/ nich zkouma diachronni vyvoj
jednotlivych lexéni od staroslognstiny po sotiasné slovanskeé jazyky. Lexémy
sleduje v sémantickych okruzich. Konatelska jméak do oblasticinnosti:
obdlavani mdy, sklizeni obili, zahradnictvi, chov dobytka, bwte, rybolov,
peceni chleba, zpracovanfaya, zpracovani kovu, Siti &hi a obuvi, hriiistvi,
obchod a celni ochrana. ¢8sky psanych praci ¥giva arovni metodologie
a hloubky analyzy prace |.ahcée’. Dokladovym materidlem jsou lexémy staré,
stredni a nov&estiny, avSak postupové mechanismy by se mohlyirstgiraci
pro mnohé badatele fip vyzkumu diachronnich zém v systému lexika
v ostatnich slovanskych jazycich. Obzwagtinosné se jevi byt kapitoly I-1lI
(Slovni zasoba jako systém, Slovni zasoba jakoifsggc systém znakovy,
Obecné principy poznani slovni zasoby), nelzade Nemec na konkrétnich
piikladech ukazuje: jak lexikalni vyvoj zasahuje dgvaje fonologického,
kterak lexikalni vyvoj souvisi s vyvojem gramatickyve kterych aspektech se
konkrétre  lexikalni vyznam mni, posuny lexikalnich jednotek
od centra k periferii. Vymezuje ékolik sméra vyvoje v rovire denotace,
postihuje faktory lexikalniho vyvoje atd.

Prace fipominajici svynxisté deskriptivie-enumerativnim charakterem
monografie J. Ruska vydala L. MakarijoSkaPrace jsou obdobrsgpeny do
kapitol dle tematickych blak Ve starSi praci nalézadme témata jako:
architektura, cirkevni inventazengdélské nastroje, obchod, jidlo, obémni,
Sperky, hudba, zbrénv nowjsi praci pak nap: rodinné terminy, zgmy nazw
pro manzelstvi ve sgdowkych textech,do, historicka medicina, flora, fauna.

Ob¢ prace ovSsem vychazeji materidlowvz cirkevrgslovanskych pamatek

10 Rusek, J.Studia z historii stownictwa butgarskiegé/roctaw 1984.

Rusek, J.Dzieje nazw zawodow wziykach stowiaskich,Warszawa 1996.

1 Neémec, I.,Rekonstrukce lexikalniho vyvpfraha 1980.

12 Makarijoska, L.Leksikata na materijalnata kultura vo makedonskit@vnoslovenski tekstg\Bkopje 2003;
Makarijoska, L. Studii od istariskata leksikologij&kopje 2007.
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makedonské redakce. Prace N. MolnédraR. M. Ceijtlin jsou analyzovany
v dalSich kapitolach.

Charakteristické rysy&in starosloenské lexikografie popsal jiz ve své
studii F. V. Mare¥. V ni analyzuje nejileZit}jsi slovniky staroslatnské a
cirkevreslovanské vznikajici do druhé &wevé valky. Za slovniky klasické
(kanonické) starosl@anstiny p@ita takove, které zachycuji lexikuniillizné do
roku 1100. Rukopisy z poz$i dobyiadi do cirkevni slovanstiny, rdenéné na
Uzemni redakce, né&asové ose omezené vyteaim slovanskych spisovnych
jazyki. MareS spdtije zlom v staroslainské lexikografii v 19. stoleti, kdy
slovniky jiz nejsou tvileny pouze se zarem porozurdéni jazyku, ale kladou si
téZz za cil vytvait takova hesla, kterd by vyhovovala feitam ¥decké
lingvistiky a filologie. NowjSi vyvoj starosloenské a cirkewslovanské
lexikografie, tedy vyvoj od druhé &eové valky k dneSku, zachycuje V.
Cermak®. Ten gipomina krond prace vyjiménych jednotlivé také vznik
specializovanych evropskych pracavi§gPraha, Zakeb, Skopje, Blehrad,
Sarajevo, Sofie, Kyjev, Moskva atd.). Neji@i zasti kooperativni vyvoj
badani pinesl novy fenomén — Komisi pro cirkedghovanské slovniky
(pavodre Komise pro cirkevéslovansky slovnik), v jejimz rpdsednictvi se
vystridali: Josef Kurz (1961-1972), FrantiSek Vaclav &2 1973-1994), Zoe
Hauptova (1995-2003) a Zdenka Ribarova (od r. 2003%owasné dob
dochazi k zintenziwmi cinnosti Komise diky pracovnim zasedanim (Luibla
2003, Praha 2006, Moskva 2007, Ochrid 2008).

13 Mares, F. V., Starosleénska lexikografie, InCyrilometodjska tradice a slavistikaPraha 2000, s. 646-648.
14 Cermak, V., Slovo tvodem, I€irkevreslovanské lexikografie 200@raha 2007, s. 7-8.
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1. 2 Postup, zandr a cil prace

Metodologii zpracovani kompozit ve starosip$ting vénuji samostatnou
kapitolu, ve které mimo jiné shrnuji ngsi literaturu o kompozitech s odkazy
na zakladni dila. Dale zde vyshliji a zdivodiuji principy pijaté pro analyzu
lexém, dilezitost zkoumani kompozit jako specifickych lexikiéh jednotek.

Zamgrem této prace je pokusit se kompléxprozkoumat a zhodnotit
problematiku lexikalni kompozice ve starosingkém jazyce.

Z davodu \&tSi popisnosti vytvienych pojmenovani (kompozita vykazuji
moznost zachytit &Si mnoZstvi charakteristickych fys pojmenované
skute&nosti) se tak ge v rekolika sekvencich.

Celkovy vyznam kompozita neni dan pouhym &emim vyznam,
vétSinou se rni vyznamovy obsah, a tak je nezbytné srovnavatojigié casti
nejen z hlediska vyznamového, ale také z hlediskandlniho. V jednotlivych
kapitolach se krogn raznych tym kompozice a nami vydenych druli
kompozit u konkrétnich ifkladi sleduje také zanti frekvence. Cil prace
definuji takto: V prvnifad bude se ailvodrénim vymezeno, které lexikalni
jednotky budou v praci zohledimy, a které naopak fazeny do korpusu
nebudou. Posléze v dalSi kapitoleinevané metodologii, shrnu dosavadni
literaturu @Fimo usouvztaznitelnou k danému tématu, stanovim odoet
zkoumani v této praci v komparaci s pracemi jinynajvodnim pouziti kritérii
a hledisek. V dal&tasti prace jiz pstoupim k jadru zasru — samotné analyze
kompozit dle pedem vytg¢geného postupu. V prvnifack bude v samostatné
kapitole analyzovana problematika tzv. spojovaaim@fému kompozit, jeho
puvod a podoby v konkrétnich lexémech. V dalSi kapitbudou slozeniny
rozebrany z hlediska formalniho. Zakladnim aspektembude slovni druh
kompozita jako celku (tedy substantivum, adjektiyurarbum a adverbium).
V ramci paté kapitoly po této klasifikaci nasledugeleni podle kmenovéeho

principu (jako po#istatek praslovanské epochy), nasleduje rodovy ipriac
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konen¢ sufix danych skupin kompozit a jeho vyznamideld kriterii v této i
v dalSich kapitolach vyplyva z jejich dosahu, tjjejich aplikovatelnosti na
vétSi ¢i menSi okruh sloZenin. U jednotlivych skupin bugghlizeno ke
statistickym 0dajm. Posléze jsou kompozita zkoumana z hlediska
slovotvorného, kde kombinuji hledisko obsahové amfdni, nebé pouZziti
kombinace obou hledisek povazuji za nezbytné. Vzicka ze slovniho druhu
kompozita jako celku, dale jsou lexémylehy na kompozita vznikl&istou
kompozici a na stréndruhé na kompozita vznikla kombinovanymitgpby,
nasledd jsou pojmenovany jednotlivéasti kompozit (pomoci stanovenych
jazykovych moddl reflektujici slovidruhovou pisluSnost) a dale je
analyzovan vztah meziastmi, ktery ozn&uji jako syntakticky (pojeti tohoto
vztahu bude definovano v Gvodu kapitoly). Nasledkggitola ¥novana tzv.
,cizim vlivam®. Jedna se o analyzu dosahu vliwitiny na jev kompozice ve
staroslo¢nstine. Mimo jiné zde porovnavam typectiny a staroslognstiny,
porovnavam slovni formy z hlediska miry explicithog/jadiovaného obsahu a
dale je kapitol&lernéna do ti podkapitol; centrem z4jmu se tak posttiptavaji:
a) pejimky, b) hybridni kompozita, c) kalky. V poslediiapitole jsou
kompozita analyzovana z hlediska tematického. Wpr¢asti kapitoly
v jednotlivych sémantickych hnizdech zkoumam idglkou identitu
staroslo¥nstiny, v druhécasti se pak zabyvam zuzenim vyznantkterych
typti kompozit, tzv. sémantickou redundanci. V saméndrzaprace se zabyvam
fenoménem kompozit ve starostoétiné bez odpovidajicich paraleligcting.
Vysledky analyz jsou u rozsahlejSich kapitol zagmycv jejich koncoveasti,
celkow pak vysledky tohoto uceleného zkoumani kompoazhwgh v zawru.
Na konci prace jsou krodmsoupisu pouzité literatury wipohach publikovany

oba vychozi korpusy kompozit (SSri SJS).
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1. 3 Materialova baze a formalni Uprava lexén

V praci jsem vychazel v prvitact z excerpce jednosvazkového slovniku
CrapocnaBsHckuii cioBaps Vydaneho v Mosk¥ v roce 1994 (dale SSr). Jednou
z vychozich komplikaci pro zkoumani starosiaskych kompozit byla otdzka
formalni unifikace hesla. Excerpce kompozit spaieti do pamatek klasické
staroslo¥¢nstiny poskytla 578 takovych lexémdo souboru nebyla F@zena
nomina propria a pro jistou specifiost ani numeralni kompozita (byla-li
kvantitativnino charakteru prvni i druliast). Heslo je normalizovano vzdy dle
uzu uplatdného ve vySe uvedeném slovniku, to jestilsi@dnutim k etymologii
jera pri likvidach, na rozdil od ortografie nejstarSichifarskych rukopis,

v lexikografii uplatné jiz MikloSicem, o ®&jz se opira také normalizace hesel
v Slovniku jazyka staroslémnského.

Kromeé toho jsem vychazel z excerpce Slovniku jazykeostawnského -
SJS. Tato excerpce doplnilaovodni korpus o pamatky mladSi, ovSem
obsahujici texty vzniklé svelkou prajmbdobnosti jiz v obdobi
cyrilometodtjském. Do korpusu excerpt ze SJS byla zahrnuta eotiaz
kompozita, ktera se vgdchozim slovniku nevyskytovala, jedna se tedy o
korpus dopiujici, rozstujici. Doplhiujici excerpce SJSiipesla po zvazeni
jednotlivych lexén dalSich 554 lexétnz nowjSich pamatek (rozdilny obsah od
SSI). Kdykoliv uzivam zkratek rukopis ¢inim tak ve sho#l s Gzem SJS u
excerpt ze SJS a u excerpt ze SSr téz veésbatzem SJS pro docileni
jednotnosti hlediska.

V nésledujicich oddilech své disérta prace uvadim staroskévwsky
doklad v cyrilici (uvedeny je tin¢, je-li sowasti kompozit obsazenych
v korpusu | ¢i Il, tedy excerpce pamatek obsaZzenych v SSr neb8),S
ekvivalentiecky (kurzivou), fipadre i latinsky, je-li relevantni, respektive pro
klasifikaci funkeni. Jestlizerecky ekvivalent neni obsazenimpo v €chto dvou

15 Jedna se nafklad cyrilometodjsky preklad Apostola, parimejniky, apokalypsu a Zivoti((ZM).
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slovnicich, ale je dohledatelny v jinych lexikogec&fch piruckach, uvadim jej
pro odliSeni v hranatych zavorkach: [].

Kdykoliv ve své préaci cituji lexém obsazeny v S8SJS, uvadim zmi
hesla s paginacic¢etré dalSich addj pro praci relevantnich. Jednotli¢éskeé
ekvivalenty, které jsou k starosknskym heslm pfipojeny, uvadim podle SSr a
SJS; tyto ekvivalenty uvadim kurzivou. Proto s&exiten&i na prvni pohled
jevit u rekterych doklad v ceské ortografii jistd nesrovnalostii Ritaci se v
jednotlivych heslech drzim normy obsaZzené v SSJ& @ toho tivodu také
vzdy uvadim misto konkrétniho dokladu ve slovnikaktéz v apendixech na
konci prace jsou hesla uwath dle dvou rozdilnych norem. V heslech
citovanych ze SJS dodrzuji také tehdejSi pravopismormu, nafiklad slovo
buh je uvadno s pcéate&nim malym pismenem, avSak v mych Uvahach a
komentdich kompozit zahrnujicich toto pojmenovani, piSiouladu s Pravidly
ceského pravopisu (1993) pismeno velké, tetlly, Bi&inim tak v gipact, Ze se
jedn& o pohanské bohy.

Akceptuji téZ systém klasifikace slovnich diulbedy napiklad ptc. préz.
akt., kterd jsou v SJS zpracovana jako adjektivajapuji ve shoé s timto
slovnikem za adjektiva, zatimcofi pkvantitativnich Gvahach akceptuji i
klasifikaci vymezenou u SSr, kde jsou participiadgektivnim vyznamem
ozn&ena npuu.-tipui.; kazdy korpus je tedy v kapitoleinované morfologii
hodnocen zvla8 V SSr je problematika participiéSena takto (SSr — s. 45): je-li
dolozeno pislusné sloveso, je ptc. préz. (i v adjektivnimngmu, i s negaci)
pripojeno k slovesu; samostatjsou zpracovana jen ta participia, k nimZitdr
tvary slovesné doloZzeny nejsou. V SJS nebyl terdblpm od poéatku obeci

ieSen, takZe jsou ifjpady (se zaporeme-), Ze totéz participium je zpracovano

dvakrat.
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2. Vymezeni staroslo¥nskych kompozit v této praci

Z naSeho pohledu musi kompozitum z formalniho Bledbbsahovat dva
nereduplikované keny a konektém (spojovaci morfém). Problematika tzv
konektému (eventuéddrjuxtapozice) jgeSena v kapitol&tvrte.

Do souboru excerpovanych kompozit nebylazena nomina propria typu

rnaanmnpz (Vladimir, SIS | — s, 195kparonock (SIS Il — s. 58, As). Do Gvah
o kompozitech nepojimam ani sloZzeradové ¢islovky, numeralni element
zahrnuji do korpusu jedén tehdy, je-li spojen s jinym plnovyznamovym
slovredruhovym komponentem; z tohotéwbdu byly vyloweny i lexémy typu
mzNorokpaTHYerx (Mnohokratcastg zoddaxig, SIS Il — s. 2408 kompozitum
YeTEPATOAECATENE (ctyricaty, [teccapakootoc], SIS IV — s. 859), navic
newlenuji ani kompozita s prvnicasti moa-, nag.. moaovasns (polednj
ueonupPpivog, SSr — s. 473)monoynoyn (Sevel [to apktikov pepog], SSr —
S. 473), coz se tyka ifipadu, kdy prvnicast *—pol- podlehla jihoslovanské
metatezi likvid s dlouzenim samohlaskyiaasne (v poledne [eév ueonuppial,
SSr —s. 448)aaannnte (poledne [ueonuppilo], SSr —s. 448).

Take nezaznamenavam toponyma, iidqd
mexaoyptunie (Mezopotamie, Medii, SJSII — s. 201, Supr a Si8), jez

predstavuje kalk reckéhaueco-rotauia.
Do materidlu vSak dlenuji feckd kompozita, ktera byla do

starosloénstiny [Fejata jiz jako jedno slovo, n#glad akporoycThra (neobizka
axpopvoria, SIS | — s. 21)akporomz (skala, Utes[dxpdtopog], SSr — s. 67,

o pivodu feckych ¢asti viz ESJS — s. 48ctponomnta'®  (astronomie,

18 viz Etymologicky slovnik jazyka starostoského Praha 1989, s. 51.
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hvezda'stvi SIS | — s. 59)ukonomnra’’ (Urad, sprava,oixovouic, SIS | —
S. 760) ukonomz (spravce, hodnosta oixovduog, SIS | — s. 760)maTpuapxa
(praotec, pedek, patriarcha zagidpyng, SIS Il — s. 21) meparora
(vychovatel zaidaywyos, SIS Il — s. 28)eeonorz (teolog Geoloyos, SIS IV —

s. 1034-5)

Stejre tak pracuji s hybridnimi kompozity, ktera maji pedcastfeckou
(vzdy je to c¢ast prvni, coz dokazuje dwjici faktor prvnic¢asti kompozita
z hlediska formy i semantiky): naonokpaTeEsnz  (Obétovany modlam
eldwAoBvrog, SSI — s. 24GmponocaoviknTend (modlosluzebnikeidwioidzong,
SSr —s. 246-247).

Do korpusu jsem nepojal tzv. skryta kompozita, tekova kompozita,
u kterych neni uzivateli (tedy ani uzivateli v Qolsti) na prvni pohled jasna
slovotvorna motivace, jako n#klad roymsno™ (humno, mlatSSr — s. 180).

Gumsno bylo prostranstvi, kde se miatilo obili pomoci 8o dobytka tak, Ze
zvitata vySlapavala zrni z KEgESJS, str. 212n.). Do této skupinyipatexém
yaorkka™ (clovek, SSr — s. 781). Slova takovéhoto typu vznikla jiz
v praslovanské epose.

Specificky gipad tvdi vzhledem ke své motivaci kompozitumedvd
(meartaz, dolozené ovSem pisekhaz ve Sborniku Svjatoslavdv r. 1073 a 13

slovechRehae Nazianského z 11. stoleti), kdy pojmenovani mhivcsicha

podléha jazykovému tabu vdobach davnych i dne&hiduto motivaci

17 Prejato zt. oikovouia (Stf. ov > [, pav. sprava domu, zvl. klastera- Etymologicky slovnik jazyka
staroslo¥nského Praha 1989, s. 240.

18 K nazotim na vyklad¢asti tzv. skrytého kompozita viztymologicky slovnik jazyka starostaského Praha
1994, s. 212.

19 K ndzotm na vykladgasti tzv. skrytého kompozita vietymologicky slovnik jazyka starostoekého Praha
1990, s. 110.

2 veterka a kol. piSe jak o tabuovém pedai pivodniho ndzvu a nahrazeni noa popisného typu vangjsh
epochach, tak i o tzv. tabuové antifrazi, do kigyadaji ruské dialektické tvary pro meédsa (novodoba noa pro
tento nazev): V&erka, R. a kol.K pramenm slov, Uvedeni do etymologieraha 2006, s. 175, 176, 181.
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(vyhnout se pravému pojmenovanifippmina také Meillet (Meillet 1934,
s. 375). Ktzv. skrytym kompo#itn (tykajicim se i kompozit s prvnim

komponentem¢iselnym) by bylo moZzné pracowntéZz wadit slova typu:
ABRorovEHTH (zdvojovati, zdvojnasobiti,SJS | — s. 531) AzROToyERNZ
(dvojnasobnySJS | — s. 531 kovyrovenTtn (zdvojit, zdvojnasobitSSr — s. 633),
ktera jsou sloZzena, ale vyznam druhéthenu nema nic spoteého nap se
slovesenrovyenTh; jako podobné svym skladem hodnotim slas@ororoyvesnz
(mnohonasobnySJS Il — s. 239, Bes), které téz neklasifikufioj&kompozitum
slozené ze dvou plnovyznamovych elenienSem paf také: Tprroyro
(trojnasobm, trikrat, SJS IV — s. 505)rprroyvez (troji, trojnasobny SJS IV —
s. 505 - 508)Tpsroys (troji, trojnasobny SJS IV — s. 508).

Dale nepovazuji za kompozita slova vznikla redugtik kdene, nap
*gol-gol (po metatezi likvid) ndjklad slovesoraaroaaTn - mluvit, rikat,

pravit, hlasat,SSr — s. 169-170).

Za neplnohodnotna z hlediska kompozit¢ipgm také slova sloZzena
z neplnovyznamovychasti typurscapaoy (vSude SSL — s. 163)kncxat (VSude,
SSr —s. 163§i nzaTpntraoy (zevnit, SSL —s. 258)unoraa (kdysi, jindy,SSr —
S. 261, ESJS — s. 244iporaotx (najednou, innedSJS | —s. 770, ESJS — s. 244)

Mimo vySe uvedena byla také vykmna slova, jejichz forma
a slovotvorba jsou nejasnéi stézi dolozitelné, nafp: konocTaTEMH

(kotdooraBuor, tabulovy strop,SJS Il — s. 41 - tento lexém je wypkou

2L Etymologii druhého komponentu rozebira haplpeoGpaxenckuii, A. I'., Dmumonocuueckuii crosaps
pycckozo sasvika, Mocksa 1958, s. 204, zde uvadi hesi@a (,zaliv"), které je polysémni: 1lrty, 2. houbg 3.
ma'sky zaliv V podobném duchu se nese vyklad hesta: v dile: bvreapcku emumonozuuen peunux; Tom |,
Codust 1971, s. 291. Zde je vyznam srovnavan s kaSubskjrawvem ,gub“, v bulharSti pak reaka ,zaliv*
vede k vyznamu ,maly nisky zaliv“.
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i s transformovanou koncovkows-u, vypujcka je zajimava hlaskoslosn
KoiA-> koA- /nikoli jak bychom dekéavalikna-).

V neposlednifack byla také vylodena sémanticka skupinanokocTs
(putovani, pobyt v cizi) SSr — s. 261 )unokocTennkz (poutnik,SJS | — s. 772,
Bes) unokocThnz (putujici v cizie, cizi, SIS | — s. 772, BESHNOKOCThCTRO
(putovani v cizig, vyhnanstviSJS | — s. 772-773, Betera maji suj puvod
s nej\tSi pravépodobnosti v substantivaiokz (ten, kdo Zije sdm, osamoceny,
samot#&, SSr — s. 261)ackoliv existuje také jiné stanovisko. V. V. Niuwk

povaZuje tento lexém za realné kompozitum vznikd@stiunz ,jiny* + kocTh

,kost (ESJS /1994/, s. 244).

Velmi specifickou otazkou je razeni slovotvorného prdstku
kompozice vramci ostatnich jazdyka’ jiz ,mrtvych®, ¢i ,Zivych”. Jestlize
staroslo¥nstina vykazuje vysoky get kompozit, musime fipomenout, Ze
z mrtvych jazyk oplyvala vysokou frekvenci slozenideplevSim staréectina,
jak bude dale patrné v kapitol&nované cizim vlium. Jakkoliv gedstavuje
kompozice stary indoevropsky slovotvorny procesenavahy zénaji casow
v praslovanstié.

Jiz A. Meillet (Meillet 1934, s. 374)ipominda, Ze praslovanstina neni
odrazem pokrgovani civilizace typu indoevropského, tak jak jentov piipack
indoiranskych dialekt nebo staréectiny, ale Ze pedstavuje jazyk z dob, kdy
stara civilizace byla nahrazovana novoigsanskou virou; setkavame se tak
¢asow vzato s dvojim typem kompozit. ,Schopnostiiv@lozeniny je obeah
indoevropska, v jednotlivych indoevropskych jazycje vSak 6zr¢ rozvinuta:
nejwetsSi zalibu ve slozeninach vykazuje staroindickyykaznejmensi latina

(ze sogasnych indoevropskych jaziyke nej\tSi frekvence sloZenin Wmcing,
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nejmensi v romanskych jazycich). Slovanské jazyiaré i nové) zaujimaji
v tomto ohledu s$edni postaveni??

Inspirativni také miZze byt srovnavaci pohled dejid lingvistiky, a to az
ke starym Indm, jimi uzivanym slozeninam a konstrikt, kterymi uchopuiji
fenomén kompozit. ,Indové rozliSujii druhy sloZenin:

1) .2dvandva“ (sluGovaci, kopulativni), nap cernobily

u slovanskych substantiv se vyskytuji malo, ap
Ceskoslovenskoslov. bodkaiarka; velmi ¢asté jsou nap
v ¢inSting;

2) Jatpurusa“ (uréovaci, determinativni); &i se na tzv.
.karmadhargja“, v nichZz prvni (Wujici) ¢len je soiadny,
nag. velkonesto, a vlastnitatpurusa®, kde prvni (ukujici)
¢len je podadny, nap. kovoptzmysl, otcovrah

3) .bahuvrihi* (exocentrické, v&Si, posesivni slozeniny), u nichz
se oba komponenty vztahuji ketimu, ktery neni ve slozewrin
obsazen, ndp modrooky, dvoupatrovy; ve slovanskych
jazycich jsou u substantiv velmi vzacné, naprotmuo

v orientélnich jazycich velndiasté.®

Podstatu této klasifikace odhaluje V. Skla$i ve své studii &nhované tzv.
hyposyntaxi: ,,Co se t§e vlastnich kompozit, existuje, jak znamo, velmiazna
a velmi starobyla klasifikace kompozit, zaloZzenastexé indické nauce. Mam
na mysli Bzr¢ vykladanou teorii o gleni kompozit na dvandvova4, tatpurusova,
karmadlarayova a bahuwhniova (ke kterym se &kdy dodavaji druhy dalsi)
a kterd dostadva v narodnictédéch dalsi jména. Tato teorie zdaleka neni
vycerpavajici. Indicky jazyk, i kdyZz je bohaty na komapia, nema ovSem

vSechny typy stefanbohat vyvinuty a rekteré typy tu chy§ji, které jsou znamy

2 Yeéerka, R. a kol.K pramemm slov,Uvedeni do etymologi®raha 2006, s. 138.
% Cerny, J.Déjiny lingvistiky, Olomouc 1996, s. 60.
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odjinud. Ale to nyni nenitdezité. Jde o podstatu této klasifikace. Tato patdst
je jednak — do menSi miry — sladdruhova (). slozeniny sesli podle toho, zda
se skladaji ze substantiv, adjektiislovek atd.), jednak — a to hlavn-

syntakticka, tj. slozeniny seld podle vzajemnych vztdhslozek (coz zpravidla
dokumentuje transpozici do vztahu dvou nebo viog)slJ kompozit dvandva
jde Zejme¢ o vztah koordinovanych jednotekrka-simhavjagrah,vici, Ivi a

tygri*
.,modry lotos", huvrhi ktery ma mnoho ryze“), u tatpuruSa vztah slov

). U karmadhiraya a bahuvhi jde o vztah slov shodnychilotpalam

neshodnych dandraguptah,mésicem chréagny*).“** Kombinované klasifikaci
zalozené na podobném hledisku sknmuhovém a syntaktickém sé&nujeme
v kapitole o slovotvor®y kde se nachazi i avodni polemika se Skalym
hyposyntaktickym pojetim. Staroindickym smysleninkampozitech prosvita
jisté formativni syntaktické hledisko, av3ak k Ugah o slovanskych
kompozitech a jejich syntaktickych a sémantickydpektech je vhodisi
pouzit vytibeného hlediska noweské bohemistiky s drobnymi fufikimi

novatorskymi zasahy, jeZ vymezuiji v nasledujiciitce.

%4 Skalitka, V., Hyposyntax, InSouborné dilo I11. djlPraha 2006, s. 1095.
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3. Metodologie zpracovani kompozit
3. 1 Specifénost kompozit

Kompozita ve staroslénsting zasluhuji zvlastni pozornost Zkolika
davodia. Dokazi zaujmout svou explicitnosti, exaktnosthalgticnosti, ale
I moznostmi klasifikace/analyzy (napz hlediska slowtdruhového, z hlediska
vztahi mezi jednotlivymi komponenty, dale z hlediskiad&ni domacichci
cizich, resp. hybridnich slozenin, z hlediska ka# apod.).

Jeden z moZnych pohliaha fidéni kompozit nabizi napV. Smilauef,
ovSem tento model je aplikovan na slovni zasobuénmétiny. Specifické
lexémy tvdené skladanim umagji vyjadiit mimorddny sémanticky obsah;
navic z povahy &ci dokazi diky své exkluzivit neotelosti a vysokostylovému
zalozeni samy o seélpriblizovat s\wedectvi doby.

Setkdvame se tedy s lexikalnimi jednotkami, ktetébeji kulturu a styl
Zivota v dané epoSe. Mluvime-li o kompozitech deloich v staroslainskych
pamatkach, je féba rozliSovat na jedné stiarslozeniny starSi, zdéné
z praslovanstiny, a na steadruhé kompozita — neologismy vznikajici (zejména
u prekladové literatury) z péeby vytvait adekvatni ekvivalenty prdecke
vyrazy v textech biblickych (zde se naléza kompomiére, zvlast
v evangelnich textech) a liturgickych (zde se realékompozit vice),
homiletickych a hagiografickych (zde vyuziti komfiazalezi na autorovi, resp.
piekladateli), ale i v pravnické terminologii. Poz@me tak na tvorbkompozit
jednak moZnosti zvySit pestrost jazyka (Kliment @d$ky), jednak
napodobovaniectiny.

V souvislosti s analyzou kompozit vyvstava nutrmkstumat dané lexémy
vzdy v konkrétnim kontextu. To Ize vztahnout nepanstarosloénské pamatky,

ale i na vyskyt kompozit v pozi, nag. ceskeé beletrii, kde séasto jedna

% Smilauer, V.Nauka oceském jazyklPraha 1972 s. 92n.
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o okasionalizmy-neologizmy. Dovolim si kratky exkunagiklad z vyzkumu
téchto lexénd v ceské beletrii (nevykuje se vliv gm¢iny) zminme pro ilustraci
lexikon v Komenského Labyrintu &a a raji srdce (n&p sylabondrec,
zhwézdlh&, velikomocny, Malowd, Darober, Darmotlaél) nebo piznakové
uzivani sloZenin ve hrach Véaclava Klimenta Klicpémg. RohovinCtverrohy
— dlouhonosy, #vohuby, vinopalnik). Staroslénska kompozita také nachazela
své pokréovani ve star€estire; ze stardeské lexikografie je vhodné zminit
Klaretovy slovniky, ve kterych se vyskytuji téz reslownska kompozita.
E. Michalek ve své monogrdfiizmiiuje napiklad licomérenstvie— ypocrisis,

kteréemu ve staroslénstine odpovida wkolik synonymnich kompozit:
AMLieMEpHIE, AHLIEMEPLCTRHIE A AHLemkphcTEO. VySe zmirny staroslognsky
vyraz uzivala s pozéménym konektémem stateskd nabozenskov&dvaci

literatura, zatimco &t bible davaly pednostéeskémupochlebovanie(Bibl
Drazd’ Mt23,28).

3. 2 Charakter kompozit materialové baze

Zjisteni  existence 576 kompozit v SSr shron@¥dh ze
staroslo¥¢nskych klasickych pamatek (tzv. kanonu) korespomdujzasad
s konstatovanim R. \¢erky, Ze ve staroslénskych kanonickych pamatkéach je
vice nez 600 takovych sloZzenirét$inou kalki podlerectiny (Vecerka 2006,

s. 2413%. Kompozita znala iz praslovanstina, kfad spoléenské terminy
(RoreRopAA—- SSr, s. 121 -vojevidce rpatoyvaaz - SSr, s. 101 synovey,

staroslo¢nstina je pak fevzala. Z excerpce korpusu kanonickych paméatek
vyplynulo toto statistické vyhodnoceni: 266 substa(6 % z celkového pidu

% Rozbor @l J. A. Komenského poskytl naK. Kucera, viz Kera, K.,Jazykceskych spisJ. A. Komenského
Praha 1980.

2" Michélek, E.,Ceské slovni zasoba v Klaretovych slovnicRiaha 1989, s. 39-40.

% podrobné informace o vzniku kalk stsl. dlefeckych vzoi podava ve své studii R. Verka: Veerka, R.,
Vliv fe¢tiny na staroslognstinu,LF 94, 1971 s. 129-151.
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kompozit), 230 adjektiv (40 %), 58 sloves (10 %3}, &lverbii (4 %Y. Tuto
analyzu zaloZzenou ifpdevSim na forgn lexémi lze @ijmout jen s uitou
rezervou. O morfologickém ¥azeni totiz rozhoduje druhidast kompozit, a tak
byvaji mezi adjektiva zazovana i &ktera participia (klasifikaceé¢thto jevi
piedstavuje postSinou formalni lexikografickou zalezZitost), genesg vSak

obvykle jedna o sloveso. dkterd participia jsou s@dasti celého paradigmatu

slovesného (nd@p doklady slovesaaazrorpsnsTh uvadi jen Sreznevskij

z mladSich rukopis, jiné jsou s nej§tsSi pravépodobnosti ,jen” participii, tedy
kompozity vytvadenymi jen jako adjektiva, a ne jako géat slovesa. Uvme

nekolik piikladi participii prézenta aktiva ve jmenném tvaruxngoTEopa
(reckou pgedlohou je jak adjektivum, tak i participium&mornoidg, {woroiwv,
Zivotodarny SSr — s. 217wosonpuxoaa (nedavno fisly, novic SSr —s. 382,
anzroTpsna (v fecke gedloze jak adjektivum, tak i participiumgerxpobuuav,
uakpoBuuog — trpelivy, shovivavy SSr — s. 189 wtmoraaroaa (vadre mluvici,
koktavy v Euch kalki. [uoyidoioc], za které se &tSinou vyskytuje jen prosté
nemz, SSr — s. 386) rncernpa (vSevidouci v Supr je doloZzena paralela
Enontikog, ale jedna se o kalkeckého substantivaavorrng, SSr — s. 161,
Supr) Déle jsou jako adjektiva hodnoceny formy majici rdoé& pavod
v participiu préterita aktiva, avSak koncovky fHepych pad ukazuji, ze jde
o adjektivni sufix nez: kpzgomuez (krveziznivy, krveldny, aipondrng, SSr —
S. 295) xueoTROpHER (Zivotodarny SSr — s. 217)zaaTonocura (nosici zlaté

ozdoby ypvoopdpog, SSr — s. 237 knaroTropHEz (Konajici dobrg SSr —s. 9Q)

MABTORAAHER (MAs0ZravySSr — s. 451 NoronpreTamuea (Nedavno @sly, novig

apyadiog, SSr — s. 382, Supr 283:14, dany lexém se v téipisk ukazuje jako

2 Jdaje v procentech jsou zaokrouhleny na celé jégno
30 Supraslsky kodex mi&ckou paraleldmotoooduevoc, ale je to kalk. veo-.
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jediny byt skuténym participiem prét. akt.)uaogtkoarosnrz (milujici lidi,
pilavBpawrog, SSr — S. 781)vapoarcenrz (Milujici déti, gilorexvog, SSr —
s. 788) Participium praeteriti passivi, které neni &asti celého slovesného

paradigmatu, je taksororaras ca zatecké adjektivumveogaviic (SSr — s. 382).
Jen vyjimg&né jsou participia perfecti passivi ve vyznamu adjakim,
prekladajicitecka adjektivapsakoTEopreNa — ye1p0m0I(NTOG, NEPRKOTROPHENE -
ayeLporoinTog, NoroockEyeNs — veopmtioros (vedle adjektivanorockkTanz),
NoEopoKAENa - aptryevijs. Sufix —ma, tvorici participium praesenti passivi a také
adjektivum s vyznamem latinského —bilis, je dolozekompozit jen dvakrat:
ZEkporAANME — Onpidieros (pozirany zwii, nebo spiSeponechany z¥i
k sezrani a unocakazaremz (alegoricky jinotajny, aidnyopovuevog, SSr —
S. 261).

Podob® i nékterA substantiva vykazuji deverbativni avpd.
V ramci korpusu substantivigvladaji z hlediska frekvence (okolo 50 %9-
kmenova neutra (srov. Vigk 2006, str. 71 — ten vSak vychazi z analyzy lexém
obsazenych v SJS) s koncovym formantemsje/ptsje. D. Slosar a jini je
klasifikuje jako jména &ova (HMC 1986, s. 274), kter4 byla dlegjn
produktivni z gkolika divodi: jednak derivaty zachovavaji vid zakladniho
slovesa, jednak je respektovan slovotéarniinitivni kmenotvorny formant, coz
ve vysledku vede k tomu, Ze tento typ kompozit déigge prednostd vyznamy

abstraktni. PastSinou jsou to substantiva, ke kterym neexistujenjletni
slovesné paradigma. U¥me rekolik ilustrativnich gikladia ze souboruéchto

lexémi: saaroncmarrandie (peclivost, SSr — s. 8§)snarocaoratennte (pozehnani
SSr — s. 8Q)runonnThre (Piti Vina, pozivani vinadSSr — s. 115)aAzroTonmENHre

(trpélivost, shovivavosiSSr — s. 189)acspoattannre (Ctnost, dobre skutkygSr
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— s. 191) akroroyeatenute (Uusmrceni déte, SSr — s. 205) kuTomEpreNHre
(odmerovani obili, SSr — s. 219)zakonoaannte (zakonodarstviSSr — s. 227,
Euch) kokororaawenute (Kuropeni, SSr — s. 287)kpzrorapennte (krvelacnost,
SSr — s. 295)koyporaamennte (Kuropeni, SSr — s. 299)anxonmannre (ziStnost,
lakota, SSr — s. 307)arosocazimannte (ochotné, bedlivé poslouchani, pozornost,
SSr — s. 317)manoczmanne (Skrovny spanek, Ujma na spaliSr — s. 321)
maNororaaroaandte (mnohomluvnostSSr — s. 335)makzkoatrannte (I€hani na
mekkem #izku, SSr — s. 341 )pxakonmncannte (dluzni Gpis,zo yeipdypapov, SSr —

s. 589, toto kompozitum iedstavuje zvlastni iffpad, kdy bylo abstraktum

konkretizovano /sémanticky zuzeno/, tedy nejednaosepsani rukou®)
cKEphNhNokAAenHEe (Necisté jidlo, SSr — s. 606 — jedna se o kompozitum —
abstraktum, vyznam: pozivani gstych® potravin, t. masa zeéb
/pohanskychl) voyaoTroprennre (konani zazrak SSr — s. 785)Tento typ

mazeme pracouh oznait tvaroslovnym modelem, ktery je ve vySe uvedenych
dokladech tveéen temi slozkami: prvni fedstavuje kien kteréhokoliv slovniho
druhu (X), druhy je konektém (K) d&eti substantivum (S), a dolni index —
oznauje, Ze druh&ast kompozita je odvozena od slovesného zakladmedel
bychom mohli zapsat jako X - K .S

Produktivita deverbativnich utvar se pak neomezuje Vv ramci

vyexcerpovaného materialu pouze na tento modela Bgktaké jmenipdntta

a osob zaka¥enych na= nebo na =, tedy vzniklych komplexnim Zsobem
konverzig-kompozetnim nebo derivéné-kompozenim (sufix +ya), ktera jiz
nejsou djovymi substantivy, jsou vSak tiena od slovesneho zakladdponocz
(nadoba na voduSSr — s. 119)koaomuuya (ten, kdo pije vodu /misto vin&Sr

—s. 120) roteropa (vojevidce,SSr —s. 121)wapoatuya (kouzelnik; podvodnik,
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SSr — s. 776)Takova kompozita sice nejsotiil frekventovana, ale daplji

pestrost deverbativnich substantiv.

Ve swtle &chto poznatk vidime, Ze v ramci staroslénskych kompozit
zretelre prevazuji (jako druhy komponent) derivaty slovesrngtaho vyplyva,
Ze formalr slovrédruhova charakteristika (komponérglozenin) sama o séb
maze byt vnimana jen jako pomocnécateini voditko, které jeieba rozsit
prostednictvim dalSiho specialniho zkoumani se &ém dobrat se
zasadgjSich vysledk vedoucich k hlubSimu pochopeni problematiky

staroslo¥nskych kompozit. Nejspi$ préaez tohoto dvodu — tedy aby slovesna

¢ast byla druhym komponentem - vznikla kompozitaortkonrosHgz,
vapontoeHga, ackoliv fecka pedloha magildGpwrnog, ¢ilotexvog - teprve
v preslavske Skole cteme arosocTpansna - giddlevos - CasEjSi e

cTpansNoaroEsls atd. Ri pouziti moderniho konstruktu (dle @12 1986) - tzv.

primarni a sekundarni funkce + eventdaliercialni funkce - vidime, ze
vyvstava otazka dopdni tzv. (mij pracovni nazevyerove ¢i startovaci)
syntaktické funkce, hovdime-li dale o bazi a furkhim piznaku, nizeme

z tohoto hlediska dany Ukaz definovat pracoyako hypobazi. U kompozita

khceRHAA (VSevidouct Supr, SSr — s. 161) hrajélezitou roli fakt, Ze neexistuje
pomysiny prius - sloves&ncernpattn, Cili kompozitum je vytvdeno iz
z hotového participianaa s doplnym prvnim komponenteniNa takove slovo

je treba pohlizet morfosyntakticky a dale akceptovatopini slovotvornou bazi

(ta je dilezita z etymologického hlediska).
3. 3 Vymezeni metodologie v této praci

Moznosti detailni analyzy kompozit ve starostustine se nabizi &kolik.

Jako nosné shledadvam pouzit ggdyveé syntézu noveéeskych bohemistickych
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konstrukfi. Tento gistup je obzvlastvhodny z dvodu gibuznosti (z hlediska
genetické i typologické klasifikace jazyk staroslo¢nstiny sceStinou a dale
zejména pro dosud nevyvinuty aparat zkoumani komppdast ve starSich
fazich jazyk. Hlavnim zamirem Zistavd zejména snaha proniknout do
problematiky lexém co nejhloulji, a vyhnout se tak povrchnim enumeracim —
rutinérské deskripci. Koncepce synchronniho popismpozit v novécestire
dle Mluvnice gestiny (dale M 1, Praha 1986) vykazuje jisty atomizovany
pohled na sloZeniny. Na popis kompozit &&est&éné pouZzit jen sktera obecna
hlediska, popis jednotlivych typukazuje, Ze &které slovotvorné typy, zdaé
produktivni ve staroslawnsting, se v nov&estine u kompozit nevyskytuji, a tak
v jednotlivostech jiz tento aparat jako Sablonuzbnelze; nap participium ve
staroslo¥nstine ma vice funkci nezipchodnik westire. Zasadni rozdil mezi
novaieskymi a staroslanskymi kompozity je pochopitelny, uvazime-li
zejména tu skupinu staroskmskych slozenin, kterd vznikla vliveifectiny,

resp. latiny (ojediélé misericordia -mMHaocphAHEe aMHAocprLCTKHresl), ato na

zaklads kalkovani® Lze se tedy spokojit s upl&mm nskterych faktod jako
dopliujiciho hledisk®. Pro jasnost afetelnost dalSich analyz poskytnu vhledy
do jednotlivych dosud pouzivanych konstfukimetodologie a vysilim, proc
n¢které diti postupy pouzivam a pfoa jakym zfisobem gkteré konstrukty
modifikuji. V soupisu dalSi pouzité literatury aaviané na konci disetai prace
uvadim i literaturu, ktera nebyla bezpresire pouZita v odkazech a citacich,
avSak ovliwovala mou analyzu a nézory na problematiku. Tuterdturu
uvadim mimo jiné také z tohaidodu, Ze jsem sid&dom jinych moznosti, jak

Ize pohliZzet natzné otazky v lexiku. Nafklad studie D. SvobodoVé ktera

31 K vykladu tohoto kompozita viEtymologicky slovnik jazyka starostoekéhos. 476, Praha 1998.

%2 K témto vlivam Vezterka, R., K vlivu latiny na staroslemstinu,Slavia 47 1978, s. 340-344; \¢terka, R., Vliv
fectiny na staroslognstinu,LF 94, 1971 s. 129-151.

% Bozdschova, I.,Tvaeni slov skladaninPraha 1995, s. 188-191; Filipec, Xermak, F.Ceska lexikologie
Praha 1985, s. 106-107, s. 211; HauserNBuka o slovni zasébPrahal980, s. 112, 150-155; Helcl, M.,
K tvoreni slov skladanim, Im® wdeckém poznani soudobych jazyRraha 1958, s. 170-17Bncyklopedicky
slovnikcestiny Praha 2002, s. 428-43irucni mluvnicecestiny Praha 1996, s. 157-165, s. 181-184.

34 Svobodova, D., Anglicka a hybridni kompozita v &msnésestirt a jejich adaptacéyR 82, 1999¢. 3, s. 124.
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zdanliw s predmétem badani nesouvisi, je citovana diky komponeetstudii
ozn&ovaneém terminem semiafix.

StZejni jednotici hledisko D. Slosara (Slosar 1998¢am vyjadené
schématem X-K-Z (kde X a Zjsogasti libovolnych slovnich druh
a K predstavuje tzv. konektém, dale viz seznam zkratekfgba pi studiu
konkrétnich excerpt blize specifikovat piesinictvim diferenciace formaint
tak, jak je autor pouzil v Historické mluvnieestiny (HMC 1986, s. 251-340),
tedy s pihlédnutim k pouZitému formantu druliésti kompozita. Slosar zde na
zaklad diference sufit vymezuje jména konatelskéjnitelska, prosedki
¢innosti, vysledk ¢innosti, mist, nositélvlastnosti, dale rozliSuje jméngjova,
vlastnosti, okolnosti, hromadna,tephylena, zdrob#id. Mezi adjektivy
diferencuje relani, kvalitativni, deverbalni, deadjektivni a deat@ni
jednotky. Slovesaridi na d¥ hlavni skupiny vychazejici z typu slovotvorby:
sufixace, prefixace. Ve vSeclhiipadech slovnich drdhzatina vyklad morfému
analyzou nejstarsSiho stavu, tedy z jeho pohleduestav praslovansti) tim
jsou jeho pistup a didi vysledky badani nesmifnprinosné pro vyzkum
staroslo¥nskych kompozit.

Inspirativni praci zaktenou cist¢ na kompozita fedstavuje prace
E. Falta (Falt 1990), ktery rozebira lexémy jedndiia, avSak jako dokladovy
materidl pro vymezeni své koncepce (metodologie)ziwa takée fklada
z jinych jazyki (nag. rustina,éestina, stara indiina, anglétina). Falt pouziva
téi hlediska: sémantické, morfologické a syntaktick#icemz zdiraziuje
dalezitost syntaktického hlediska obzviagii pochybnostech, zda seaibec
jedna o kompozitum. Sam v zfwu prace fipojuje dw kapitoly, ve kterych

polemizuje a vaha s konstatovanim definitivnichirib.

% Jedné se o kapitolu Discussionl a Discussionalt; E.,Compounds in contact, A Study in Compound Words
with Special Reference to the Old Slavonic Tramstabf Flavius Josephuélepi 00 "lovdaixov moléuov,
Uppsala 1990, s. 103-139.
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Falt podobs jako my ¥nuje pozornost zvlastni skugistaroslo¢nskych
kompozit s prvnicastienar- a aosp- (Falt 1990, s. 141-147), zvl&Sse zabyva

tremi skupinami ekvivalefitmezitectinou a staroslasnstinou, jak je paralein
feSila i napiklad Ralja Michajlovna Cejtlin v SirSim pojeti. Aoto dleni
vyuzivam v kapitole &nované ,cizim vlim* ve starosloenstirg, ktera je
vénovana pedevSimieckému vlivu na staroslémské lexikum (Cejtlin 1986,
s. 208-211). R. M. Cejtlin (Cejtlin 1986) se v ueeé@ monografii obeen
zantfovala na jména, zkoumala staroslieska jménainitelska a konatelska,
substantiva dle sufixalnich skupin a dvot&ema kompozita. Jeji prace se
slozeninami pisobi nedtele diky vymezenym dwna diferednim principim. Za
prvé cli lexémy do dvou skupin dle mista vzniku na pamagkupiny Zogr*

a pamatky ,skupiny Supr”. Arealévak odéluje Preslav od Ochridu, upiatje
geografické hledisko, které se promita do charatiekych rysi pamatek. Za
druhé, vymezuje konkrétnjedinend” a ,skupinova“ kompozita (jeji pracovni
terminy: equanyHbIe ¥ rpynnoBbie caoxkenus), kdy k tzv. ,ojedilym* pocita
sloZeniny, ve kterych se prvni komponent vyskytaroslognskych paméatkach
(kdnonu) pouze v jednom nebo ve dvou slovech, Keupjmovym* pak
kompozita, ve kterych je prvni komponent dien ve vice nez dvou slovech
(Cejtlin 1986, s. 215§.

R. Veterka se kompozity nezabyva programoavsak nabizi moznost
rozéleréni na lexémy starSi a mladsi, dale upéag@ na lexikalni purismus
bulharské Skoly, kterd se projevovala gr&vantitou kalk zrectiny (Vecerka
2006, s. 241, s. 246-247)¢&Muje-li v teoretické praci kompoziin samostatnou
podkapitolu, pak jeho koncepdgdeni kompozit pipomina staroindické pojeti.
Vecerka fistupuje na pevazr syntaktické hledisko, fidi sloZzeniny na
kopulativni (koordina&ni) a determinativni, uvadi jako dokladovy matejak

% Terminologickd poznamka: fakt, Ze prace byla vydanSofii, s nejitsi pravépodobnosti fispsl v
monografii k uplatovani termind starobulharsky jazyk a starobulharské rukopisyin®o ve vydani z roku
1977 Ueiitoun, P. M., Jlexcuxa cmapocrasanckozo ssvika, Mocksa 1977) pouziva autorka pojm
staroslo¥nsky jazyk a starosl@nské pamatky.
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kompozita staroslainska, tak i noveeska. Mimo tuto dichotomii vymezuje
druhou moznost, @it kompozita na ezocentrickd a exocentricka, ktdée
analyzuje (definuje je jako ,atributivni“, vyjagiici ,vlastnictvi“ ns¢eho}’.

Ze srovnavacich praci francouzské produkce se emtdfe kompozitm
piinasi cenné poznatky A. Vaillant (Vaillant 1974787-779), ktery kompozici
vénuje dw& kapitoly®® (kapitolu¢. 40 a 41). Na dokladech @znych slovanskych
jazyka tridi kompozita nafiklad dle prvniho kiene slozenin. Obzvlast
piinosnou shledavam podkapitolu o konektému a jelawagieru. U skterych
slozenin pochybuje o charakteru prvnich jejichsti, zda se totiz jedna o
samostatny lexém, nebo o prefix, nebaediozku. V neposleditac se ¥nuje
deverbativnim kompoZim a kalkim.

DalSi cizojaz¢nou praci, cennouiedevsim jako dopljici argumentace
ke kapitole o ,cizich vlivech”, je prace i@ckych pejetich v staroslainstirg
N. Molnara (Molnar 1985, s. 71-293), ktery ve drulaéti své prace analyzuje
konkrétni lexémy vzniklé jako kalky #ectiny, a &koliv se nezabyva pouze
kompozity, nalezneme jich tu ztr@ mnozstvi. Molnar si vSima vyskytu kalk
v nejstarSich  textech (starostogkych) a dale pokéaje reflexemi
a diferencemi ve slovanskych i neslovanskych jayci

Komplexni inspirativni pohled na slovotvorny progesnpozice estirg
poskytl M. Dokulil (Dokulil 1962, s. 130-133), kiersi nejprve klade otazku
tésnosti vztahu jeho sloZzek. Tak dgiiuje na jedné straénryzi spgezky
(juxtapozici, srazeninu) a tzv. citatovéiraspky (ty se liSi od slovnich spojeni
pouze sémanticko-mluvnickym oddalenim a oslabeninta&tickych vztah),
na strag druhé konéné definuje vlastni sloZzeniny (kompozita) jako lexémy
u kterych neni mozné rozlozeni vicesémantovéhaglbgz jakékoliv formalni

zmeny). Posléze @i kompozita dle vzajemného sémantického vztahichej

37vegerka, R. a kol.K pramenim slov. Uvedeni do etymologRraha 2006, s. 137-140.

3 vaillantovo aleni kapitol ¥novanych kompozici je do ztxaé miry artificielni a je spi$ vysledkem snahy o co
nejp‘ehledrjSi struktury vertikdlniho a horizontalnihdereni, ¢ehoz si je sdm autorégom, neb6 nazyva
kapitolu XL — La composition - a kapitolu XLI — lamposition (suite), tedy ,poktavani®.
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¢leni na girad'ovaci (koordinativa) a pddd’ovaci (determinativa), u nichz dale
vymezujeclen ukovany (determinat) &len ukujici (determinant). Nasledn
rozc&li determinativni sloZeniny z hlediska slovotvoraghostupu na vzniklé
slovotvornym postupendisté kompozice (kdy dovany ¢len existuje i jako
samostatné slovo) a na determinativa vznikla koml@nym zgisobem
(derivani kompozice). Lexémy vytwené pomoci procesiisté kompozice dale
Stpi na tzv. vnitni kompozita (kde ma tovany ¢len ulohu z&adujici aclen
uréujici Ulohu rozliSovaci) a na tzv. &8i (kde z#adujici slozka neni
hodnocena jako naéazena vyznamu celé slozeniny, ale je znakem tohoto
vyznamu). Kompozita vznikla na zakkagostupu derivéni kompozice Dokulil
shroma#’uje do mnoziny substantivnich sloZzenin a do mnozadjektivnich
slozenin. V &chto mnozinach mimo jiné definuje syntakticky vziatiujiciho
a ukovanéhcoclenu. Tak popisuje slozeninygdnEtné, podmtné, adverbialni,
atributivni, dophkové. Na konci pojednani o slozeninach &yge omezenou
skupinu lexém, kde utovany¢len gredchazi ped ¢lenem uéujicim (v ¢estirg
se jedna o typ expresivnicheadivek typurzgresSle tiuchuba lamzelezatd.).
NejucelerjSi a nejrozsahlejSi metodologii zpracovani kompoabizi
Mluvnice ¢estiny (MC 1 1986, s. 451-507) na materialu néeskych lexéra.
prostedek, ktery je omezen svou produktivitou a stylovglatnosti.
Propracovand, jemna klasifikace obsahuje tato $kediZa prvé je to slovni
druh slozenin jako celku (ve starostagtirg statisticky dale prokazeme, ze se
jednd pedevSim o podstatna d@igavna jména). Za druhé kritérium slouzi
slovotvorny zjisob, jedna-li se ¢istou ,vlastni* kompozici, nebo o komplexni,
smiSeny zfisob kompoaziné-derivani (sufixacec¢i bezafixalni derivace)¢i
v poslednitadt o sgahovani (juxtapozici). Toto kritérium nebereme r@&em
materialu v potaz, fstupujeme ke kompozitn ze SirSiho hlediska daného
charakterem materialu. Zd&eti se v této mluvnici kompozita klasifikuji dle

onomaziologického vztahu mezifemnymicéastmi sloZeniny (nebo B&¥ky) na
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koordinativa a determinativa,fipemz u determinativ prvnélen slozeniny
determinuje sémanticky i syntakticky druhglen slozeniny, zatimco
u koordinativ jsou obaleny sémanticky i syntakticky rovnocenné.émito
terminy dale pracuji, nelfo jsou dobe uplatnitelné na materialu
staroslo¥nskych kompozit. Z&tvrté se tu sledujeffslusnost sloZzeniny k typu
onomaziologické kategorie. SloZzenim dvou nebo kmien: se vytvdi slovni
jednotka s novym sémantickym obsahem. Novy obsahnabyva pouhym
souwtem dikich vyznani. Tvirci mluvnice tak rozliSuji modifikaci, mutaci
a integraci; d&chto termid v praci uzivam i ja. O modifikaci hovione
v takovém pipack, kdy vyznam jednohdélenu rozviji, specifikuje (modifikuje)
¢len druhy. Mutani kompozita jsou ta, ktera vykazuiji SirSi obsaltsolwtu
jednotlivych komponetit Terminologicky si turci uvédomuji, ze takovy jev
maze byt chapan také jako metonymie modifikieh kompozit. Statisticky
velmi fidkou moznosti wstdva onomaziologickd kategorie intega
Koordinativa totiz také nesou obsah SirSi nez poshyet sémanticky a
syntakticky rovnocennych komponént mezi jednotlivymi c¢astmi Ize
vysledovat vztah reciprocity, fmiku, korespondence, a proto Ize u koordinativ
vymezit kategorii integrmi. Poslednim klasifikanim kritériem, které funinge
pojimam jako nosné pro analyzu starostmkych kompozit, je rozdilnost, nebo
na druhé stranh shoda mezi slovotvornym a lexikalizovanym vyznamem
sloZeniny. Tento aspekt upiaiji zejména v kapitolednované sémanticg.

Z hlediska pochopeni sémantiky starosiskych kompozit je otazkou,
jak metodologicky posuzovat prvni a druhoast kompozit dle frekvence.
Uvedme deset néetrgjSich prvnich komponefit u dokladi obsaZenych

v nasem souboru: kaar- (70 doklad), 2. gor- (47), 3.a0Ep- (28), 4.mzNor-

39 Nektera kritéria jsme ib analyze stsl. kompozit nepouZili, tyka se to inapoZnosti rozliSovat determinativa
dle pdadi ugujiciho a uéovanéhoclenu, neb6 v naSem materialu jsou u determinativ vzdiujicim ¢lenem
pouze prvni (pedni) ¢asti, zatimco westirg to zejména u kompozit s prvnitlenem verbalnim mohou byt i
¢leny zadni (M 1 1986, s. 452). Stejrtak nepouZivame navrhova#iéneni dle slovniho druhuipdniho¢lenu

k vymezeni jednotlivych slovotvornych tiypkompozit (MC 1 1986, s. 453), nebgsme gijali a pozrenili
konstrukt Slosaitv, ktery bere v potaz i druhaiést kompozit, viz vyse.
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(27), 5.78n- (17), 6.E8c- (15), 7.nn- (15, z toho 8 dokladve vyznamu jeden

a 7 doklad ve vyznamu jiny), 8gea-, aros- (14), 9.cam- , reaun- (13), 10.
wnorkk- (11). TyZ ukon mizeme vykonat s druhym komponentem kompozit,
kvantitou i dosahem vSakézi miZzeme v jistém smyslu druhdidst srovnavat

S prvni, navic naprost&tgina kompozit ve staroslénstire (s vyjimkou fady
kompozit s prvnim  komponentemoso- mutace) jsou kompozity

determinativnimi (druhyclen je sémanticky determinovan prvnigtenem).
Proto je teba ¥novat pozornostiedevsim sémantice prvnikienu (pouze ve
smyslu frekvencecasti), jeho funkci a vyskytu. Druhylen Ize pozorovat
sekundar®, nagiklad do jaké miry se ve frekventovanych skupinaphatiuje
fecka pedloha, tedy do jaké miry se zde jedna o kalkgchiny (tyka se to

zvlasE casti typu: epzaante, —CpBRAZ, —TEOpHENHEE, —EOAFENHHE, —AFOELCTEHEE).

Navic druh&dasti kompozit na rozdil od prvnidasti podléhaji flexi¢asto se u
nich projevuje bohata derivace, kterd souvisi slygickou povahou
staroslo¥nstiny jako flektivniho jazyka. Vzhledem ke skinesti, ze druhé
casti kompozit fibiraji vtSinou fizné formanty, Ize pojmout frekvengichto
druhych ¢asti dvojim zjpsobem. Bd' pccitat frekvenci jednotlivych druhych
¢asti s danym formantem, nebo zvolit obg€hhledisko a uvazovat z hlediska
frekvence-produktivity o kienu druh&asti kompozit, formant a jeho dosah pro
vyznam pak hodnotit izolov&n Mezi determinativy naprosto &étsinow
pievazuji modifik&ni sloZeniny. | kdyZ se v materialu také vyskytuj@kolik
mutanich kompozit, #stava otdzkou, zda jsou sk&rié mutani. Jedna se o
determinativa typuancromaaz (7ijen, SSr — s. 307koaonocz (nAdoba na vodu,
SSr — s. 119). Jinérilady vyvolavaji diskusi jiného charakteru, nhap

xecTocpnaHte (tvrdost srdceSSr — s. 216} oxAnpoxapdia vybizi k otazce, zda

mizeme metaforu definovat jako mutaci. ¥Mgac lexému aazroTpsma

(trpelivy, shovivavy SSr — s. 189)yyvstava otazka, zda lzeivec hovdit o
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mutaci, kdyz jiz zakladove sloveso vykazuje polysempsntrn (trpet, trpelive
snaSet, cekavat, vytrvavatSSr — s. 705)aazroTpsna Se vyskytuje zarec.
naxpobvuwv, kde druhy komponent neodpovida starostskému rpsmkTH

a v stsl.anzrorprma je prvni komponenjazro- ¢ist¢ formalnim napodobenim
treckéhauaipo- .

Koordinativa shledavame v stsl. materialu naprtdimu jen zcela
vyjimeeng, Ize-li je tak wibec nazvat. Dle Mluvnicgestiny (MC | 1986, s. 453)
se u koordinativ vyskytuje specifickytipnak (ne mutacei modifikace) —
integrace — onomaziologicka kategorie, kdigny spolu tvéi vySSi obsahovou
jednotu (sldovani, reciprocita, m@nik) a nemohou byt dost&® presré
vyjadieny viceslovnym pojmenovanim. V naSem materialu gdeazvy osob

(formalre lze tento typ vyjétit jako S-K-S, tedy substantivum — konektém -

substantivum)gpaTacecTpa - (sourozengiSJS — s. 143) - dativ dualu dolozeny

v Ostr 5 vaoktkosora - Bes —bohallovek (uvadi Vepek 2006, s. 74 —

kompozitum — kalk felozeny z latinského souslovi homo Deus — sémadtika

latiny a forma dlefeckého vlivu) manzxena (manzelé,SSr - s. 322) = dudl;

EpATOYYAAR — (Synovec,SSr - s. 101) je ovSem dokladem toho, Ze nazvp oso

mohou byt na druhé strantaké snadno determinativnim modiftkém
kompozitem. Z hlediska frekvence vSak Ize konstovze koordinativa
‘ve srovnani s ostatnimi kompozity stoji zcela keap spektra.

Vzhledem k tomu, Ze starosknstina fungovala jako knizni jazyk, je zde
nejvétsi mnozstvi kompozit charakteru knizniho, jedna p&devsim
0 neologismy vyskytujici se v Novém zakorale i dalSi v hagiografickych,

pravnich aj. pamatkach; tim jsou dany i vyznamowézimy skupin kompozit.

“ Dikazem jsou dal3itpkladytectiny; urité tvary slovesawaxpo@uueiv se grekladaji:uanoro Tpamsrn 2P3,9
Christ Slep Si§, norpznttn Mt 18,26 a 29, Ja 57 a &pznttn L 18,7 a mkolik mist z apostola,
TpamEArcTRORATH 1Th 5,14 Christ.
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Kompozita jsou sama o sbldokladem doby, odhaluji kulturu Zivota
¢lovéka (nebo alespo Uzké skupiny fekladatek-pisdaiu), odrazi se v nich

castokrat eticky aspekt klasifikaci vyskytujicichjeet bipolarity dobra a zla.
Kompozita s prvnicasti saar-, aokp-, zaa- (dohromady tytoit skupiny - 115
dokladh) tedy tvdi vice nez 1/6 vSech kompozit. Geneticky se jedesnés

o kalky zi. e0- a xaxo-; tato modifik&ni determinativa fedstavuji pevazre

substantiva a adjektiva 8anymi formanty, mé# pak slovesa. Kompozita typu

EAAT- & AOEp- jSOU WtSinow spojena s distribuci dobrailvec a bohosluzbou,
prevladaji ijo- kmenova djova neutra s formantem nue, -Thre, nNag.
saaroptrandte  (konani dobra, dobrédnnost, dobrodini SSr — s. 87)
BEAATOCAORALENHEE (POZehnani SSr — s. 89)saarovuntennte (dobré uspéadani

SSr — s. 9Q)aospocaTroprentte (dobrodini, prokazani dobyesSr — s. 191), tedy
modelem znazogmo X-K-S,. Vramci determinativnich modifikaich

kompozit stasti zzaao- pievazuji vyrazy s etiketou negativna, zde nalézame
z hlediska formy nejvice sloves (5) tapzanocacknTn (zle mluvit o akom,
Zloecit nekomy xaexodoyetv, SSr — s. 240, igemz samotnécaorHTH
neexistuje, dle komparace feckou paralelou poznavame vlivectiny),
ZBAOCTPAAATH (SNaSet obtizecaxorabeiv, SSr —s. 240, kde je prvni komponent
zan- Z pohledu uzivatele starosknstiny sémanticky zcela nadbitg, ovSem
geneze oft vykazujetrecky vliv), zzanorroputh (cinit zlo, pachat zlo, SkodiSSr
—s. 241) Najdeme zde tézebvy sufix ijo- kmenovych neuter zzanoatrannte
(konani zla, SpatnostSSr — s. 240)mimo tato jsou v této mnozincetrg
zastoupena adjektiva news; tento sufix se vyskytuje u deverbativnich adjektiv

dejovych nediferencovanych zznoatuna (zlocinny, SSr — s. 240)Obzvlast
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sémanticky zajimava jsou kompozitanoskcena (posedly SSr — s. 240, kdy
prius existuje samostatn skcsnz — zkesily, vztekly zuivy, uaviéddng, SSr —
s. 107 a prvnéastzza- zdiraziuje negativni polaritu vyrazu) ZeaoatraTh ca
(ve spojeni sa nokz mkcalys, byt namesicny, ceinvidéerv, SSr — s. 240,

churawt, gvoyleiobau, v Glagolitikach /Mal 1,13/); specinosti €chto dvou

kompozit se ¥nujeme v kapitole¢. 8. Vyskytuje se ovSem i substantivum
obsahujici kvantitativni sufix seTeo, - zanoatucTEo (zlocin, Spatnost SSr —
S. 240) Patetna determinativa ssor- (47 doklad) téz zcela zapadaji do
tematického bloku biblického jazyka: zde jsowtopojr¢ zastoupena &obva
neutraijo- kmeni — Slosarovo schéma S-K-S (Slosar 1999) nas insgizo
k vytvoreni modifikace typu S-K<S nafF. sorocaoratennte (pozehnani SSr —
S. 89) sorosoprennre (boj proti bohy SSr — s. 95)soronoznanute (Poznani boha

SSr — s. 96)soroaratennte (zjeveni boZiSSr — s. 955.

Déle Ize do tohoto tematického blokuradit i slovesa fedstavujici

modifikacni  determinativa  zastoupena femi  doklady: EorocAogHTH,

BOrOCAORECTEHTH, EOT0CAORKECKRCTRORATH (VSechnaii: hlasat; chvalit bohaSSr —
s. 97). | kdyz ¥tSina kompozit tematicky spada do mnoziny charadgci
kieg’anstvi — resp. biblického jazyka a jazyka liturgme vSechna slova lze
povazovat za knizni neologismy.¢lera slova do staroslénstiny gineslo

dedictvi praslovanského obdobi. Do biblickeého jazydamozejme nespadaji
zvlastni geklady typuwaponncateak (oproti fec. {wypdgog, rus. scusonucey,
mali, SSr - s. 789, Supr), specifiosti sémantiky tohoto lexika jesnovano

misto v Useku 8..3

“1 paklize se nejedna o koruptelu mistaro-.
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Zawrem kapitoly Ize analyticka zji&i sumarizovat takto:fpsémanticke
analyze staroslawnskych kompozit pro Uplnost poznani je nutné vzivahu
nekolik faktori. Z vySe uvedené analyzy za obzwadbsné povazuji: formalni
uréeni celku na zakladformantu, sufixu (tedy celkové formy) S, A, V, C
(termin cirkumstantivum je fpvzat z M® 1 1986 z dvodu vysoké Urov
zpracovani morfosyntaktického modelovani); formabznaeni jednotlivych
¢asti s pihlédnutim ke genezi na S-K;SS-K-A, atp. — v souvislosti viz vySe
nutné zavedeni tzv. zerové syntaktické funéicbypobaze (pracovni nazvy se
nabizeji k diskusi). Na zakladletailniho poznandasti kompozit uiit, zda se
jednd o kompozita determi@*® (modifikaini nebo muténi), nebo o
koordinativa s fiznakem integrity, Ize-li to dit; nasleduje analyza vyznamu
dle predchoziho vysledku a systémovéazeni slozeniny do tematické mnoziny
(existuje-li); definovat sufix, formant druld@sti kompozita, dledj specifikovat

onomaziologické kategorie.

2 U determinanich typi dale postihnout syntaktické vztahy mezi jednotitiskomponenty (Dokulil 1962, s.
132-133), rozeznavaji se tak slozeninkedirétné, podnitné, isloveiné, givlastkové a dogikové.
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4. Spojovaci morfém

4. 1 Aivod spojovaciho morfému

Pivod spojovaciho morfému ike byt Gzny. Formalni funkce je vzdy

<4

u kalki vzniklych slodenim dvou substantiv, tedy u koordinativ, ktery&aks
ve starosloinstirg stejre tak jako nafiklad v novécestirne nachazime omezeny
pocet. Konektém riaize také pochazet zflexe, v nowéstie tak mizeme
hodnotit napiklad kompozitumvratiprst, kde -i- gFedstavuje kmenotvornou
piiponu. Spojovaci morfém ime byt také od jprodu imperativni koncovkou —
ve slov vydiiduch gredstavuje imperativni koncovku -i-. Stejna situnestava

u ¢islovkovych kompozit (nagklad slozenina dvouprsty, kde se vyskytuje ve
spojovaci funkci genitivni, tedy padova koncovkRpvnéz transparentni je
takovyto mivod koncovky u prvnicasti sloZzeniny fivodem i-kmenové $ii-
(nap. petidvérovy).

Otazku, do jaké miry seibe jednat o SiZky ¢i o vlastni kompozita ve
staroslo¥nsting, ponechavame stranou, nébspezky maji s kompozity
spol&nou tu vlastnost, Ze tvb jeden foneticky celek. Poslednim krokem
v naplréni miry rysu ,kompozitnosti“ u lexéinje ztrata autonomie jednotlivych
komponeni, kdy prvnic¢len miva formu pouhého kmeneg¢asto si uchovava
puvodni kmenové zakd@eni, coz se tykd ipdevSim o-kmehn nag.:
AosporomoysnHya (SSr - s. 191, Supr). Naproti tomutepky si uchovavaji

znaky gramatické autonomié&. okamzik, vlastizradce, trestuhodfiy)V Sirsim
chapéani lze praco¥npovazovat za kompozita i tzv. isgky, hovai pro to

skute&nost fonetického celku a syntakticky faktor.r&fky si totiz uchovavaji

3 Vegerka, R.K pramerim slov. Uvedeni do etymologRraha 2006, s. 139-140.
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znaky gramatické autonomie pouze v planu morfolagie, nikoliv vSak
v planu syntaktickém, kdy se setkdvame s antepagitiutu kongruentniho.
Situace ve staroslémstine je komplikovana vlivem &kolika faktof.
Sama povaha&sSiny texti — zapis ,in continuo” - formathznesnatiuje ukeni,
zda se jedna o kompozitum nebo o dvouslovny vytaz, se obzvlastcasto
vyskytuje u sloves, malokdy wipad® sklonovanych slov. Tak jako
pii analyze soudobych jazfk se uvaZzuje o tzv. prefixoideth a tzv.
sufixoidech®, tak i ve staroslainskych kompozitech jsme &iky jistého
prechodu mezi keennym morfem a prefixenmii sufixem, tedy pipadi, kdy
koren ,poklesne* na urove prefixu, ¢i sufixu, ale ne Uple pozorujeme tak
znak poklesu autonomnosti feme. V naSem ffpad uplatiujeme model
Sirokého chapani kompozit z tohévwddu, ze by seifliSna snaha o atomizaci
hlediska rozliSovani kompozit agchodnych Utvar mohla jevit jako tendence
k povrchnosti. DalSim faktorem je rozpad praslokéhe kmenovéeho systému,
ktery se postupgn méni na rodovy systém, tim je poznamenan i odstup od
puvodni kmenové spojovaci samohlasky a projevujedeetendence k analogii

(unifikaci), zejména, podolsrjako viecting, previada konektém —o-.

4. 2 Otazka tzv. prefixoidi a sufixoidi — sporné gripady

Jako utujici by mohla byt v &kterych spornych ifjpadech fjata tato
kritéria: 1. sloviédruhovy charakter slova, tedy morfémovésiusnost slova ve
vychozim jazyce (v naSentipad obvykleiectina); 2. koexistence morfému se

slovem existujicim v slovni zasdsaaro-, saaro adj. -subst.), coz zil/odnuje

charakter keene, 3. existence domaciho nekompozitniho synonyma

4 Prefixoid je morfém, ktery se po strance formalmyznamové a funlni lisi od tradinich kdennych
morfémi i od predpon, nap mikro-, mini-, elektro; vele=* Lotko, E., Slovnik lingvistickych termdnpro
filology, Olomouc 1999, s. 83.

4 Sufixoid je morfém, ktery se po strance formajznamové a fundni lisi od tradinich gipon, nap. —
manie (citdtomanie)-bal (nohejbal)* Lotko, E., Slovnik lingvistickych terminpro filology, Olomouc 1999,
s. 99.
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(jednoduchého slova), 4. slovotvorné funkce (morgaruplaiuje jako ugujici
¢len sloZeniny, nebo méa funkci modifikujici, gomaadujici).*® Tendenci
vytvéret eventualni prefixiody je oslabovan typologickyfi staroslo¥nstiny
jakozto flektivniho jazyka, nelg,nalepovani* &chto nemdnnych Gtvail spise
swedci pro aglutingni typ.

Duvodem vysoké frekvenceskterych tym kompozit ve staroslansting

je vliv fectiny, jedna se tedy o kalky fectiny, pozorujeme doslova explozi

urcitych modeti, nagf. lexemu typusaaro-, Aospo-, Srov.. posporonHte (liba
viiné, evwdia, SSr - s. 190, Supr)aceporzroasnz (prijemny, vdpeoro,
vhodny SSr - s. 190, Supr)acsporortunz (zbozny, bohabojnygsviapii,
[evoePng]; SSr - s. 191, Supr) aosporoktnnre (zboznost, bohabojnost,
evddpera, [evoéPera]; SSr - s. 191, Supr) aospomoskannz (Vitezny,
xoddivikog, SSr - s. 191, Suprospomomoysnuya (dobra pomocnice xads
PBonBdg, SSr - s. 191, Supr 434,5)osponoTpkERNE (Velmi potebny, uZitény,
etypnorog, SSI - s. 191) ackpopazoymngz (znaly, moudry evyvauov, SSr -
S. 191, Supr)aocspouncThiz (ZbOZNY gvoefric; SSI - S. 192, SURIAOEPOULCTHEE
(zboznost,evoéfere;, SSr - s. 192, Supr)acspouncts (Ctnost, aperrf, SSr -
S. 192, Supr)acspouncTina (zbozZny gvoefijs, SSr - s. 192, SuprySechna vyse

uvedend kompozita ze Suprasiského kodexu byla¢ nwerena v ramci
preslavské Skoly pro pojmenovani ctnosti. Jak aoalla jiz E. Blahova
(Blahova 1996, s. 270), je zajimavé, Xetporb¢ pojmenovani ctnosti nepanuje
ve stsl. pamatkach jednota. Zatimd¢ogopisu néesti bylo teba jast definovat
skutek (téz souvisi s terminologickou tendencikazypravnich pamatek),

Vv pripact ctnosti tomu tak neni, projevuje se zdecmdavariabilita. Bekladatelé

8 Konstrukt gedstavuje modifikaci badvytycenych ve studii: Martincova, O.; Savicky, N., Hybni slova a
nékteré obecné otazky neologilpovo a slovesnost 48, 19&r7 129.
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tak s nej¢tSi prava@podobnosti neusilovali o vytveni terminu, ale o co
nejpresrgjSi sémanticky ekvivalent, ktery by zapadl do danédtontextu.

V Supraslském kodexu se tak hapa reckeé aperii uplaiiuji jak kompozita

(AoEpouncTh), tak i souslovi aarara akaa) €i jednoduche lexémyapspora,
AOEPOCTH).

Vhodnym rozliSujicim faktoremipur¢ovani miry spojenosti slov (zda se
jedna o kompozitum, juxtapozicti souslovi) niiZze poskytnout syntax
a slovesna rekce. Na tuto problematiku upozorniledgvsim E. Blahova:

~Stejné problematickou je pro autora historického slovni&tazka pojeti

slovesnych kompozit typUBAArOTEOPHTH, AOEpOTEOpHTH, tedy s prvnim

komponentem jmennym.iHejich zpracovani se nelze vyhnout mechanickému
postupu. Wwadk pripadi totiz Ize interpretovat takovyto Gtvar jako spajen

slovesa s objektem (v SJS je na tuto moznost up&zor odkazovych heslech
typu aospo-, anxo-). Jednoznéné¢ mize byt takoveto spojeni interpretovano
jako kompozitum jen vifijpac, ma-li akuzativni rekci, jakasaarocaognTH
(ostatd samostatné *sloviti neexistuje), nebogakononacatanTH (M
ZAKONONACABAHTR T[ocmoa]s HroAOY KataxAnpovounoetl ,ujme se adictvi® Zch

2,16), neboenaroroaHTH (Toraa EnarokonnuH xpzTER ,Najdes zalibeni v aibi
Ps 50,21). ¥tSina kompozit tohoto typu ma vSak dbudativni rekci
(saarocaTrOpHTH apod.), nebo jsou n&gchodna  £akoNompECTRMORATH,
AzkecEREAETeARCTRORATH). O tom, bylo-li v jazyce chapano jisté spojerkga

kompozitum nebo jako spojeni dvou samostatnych gy nmize podat

swedectvi také slovosled**

4" Blahova, E., Jubileum Slovniku jazyka starostmkého Slavia 58, 1989s. 346—347.
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4. 3 Vokaly a jery ve funkci spojovaciho morfému

Konektém pedstavovalyizné vokaly a polovokaly (jery). V materialu se
setkdavame neéastji s konektémem —o-, ktery se vyskytuje u o-kmerabv@ u
a-kmenovych slov (kterych je v naSem souboru exderantitativni evaha).
Sporadicky se jako konektém vyskytuje —e-, a toiadkmenovych a
ia-kmenovych komponeit (nag. lexémy: aovmweroyesnz — hubici duSe
zhoubny yuyopbopog, SSr — s. 200/,mqeu1sphc'rxo48 — licomernost, pokrytectvj
vrokpioig, vroAnyis, SSr — s. 309),5- nebo —i- se ve funkci konektému
z povahy ¥ci ukazuje vi-kmenovych substantivech (hap lexém
azxHmocaoyxa’ - kivy, IZivy swdek SSr — s. 312 a téZ lexéomugneTs -
viditelne, zjevr, opbaiuopavas, SSr — s. 439),z— ¢ —u- pak plni funkci
konektému u &kterych o-kmenovych substanticrazmoyvertna™ - tvrz,

pevnost,rupyofdprg, SSr — s. 625, Sin). O podstatharakteru konektému ve

staroslo¥nsting pojednal jiz Slosar (Slosar 1999, s. 16). V soulsadymezenim

kompozit v této praci povazujeme za kompozita lexgako: spaTacecTpa

(sourozengi SJS | - s. 143, s vyskytem v dativu duaitpomzraaca (hiimavy

Pooviogwvog, SSr — s. 178, kde vyskyt lexému v konkrétnim padupr 465:2

8 Samoauye je konsonanticky kmen (genuvece); podobr caoko v kompozitech nema nikdy —s-ovy formant,
nag. caorompkmupaTh ca a daldi slozeniny; u kompozitwyao, Tkao také tak:oyAoALHANHEE, TEAOMLCANHEE.
Zatimco u z- kmeni nalézame obmoZnosti:kpaEoTouHER @ AroroakraNHte. U -r- Kmerii je téZ jako moznost
doloZeno (jen v SJS — z ApoStolaxTepeAocaAAHTEAD.

9 Vetsina kompozit azx- ma konektém —e-pzxecnorecsha aj., viz SIS Il s. 142n. uzkumocaoyxs a -
MOCAOYIILCTRORATH, -CEAEEABTeAR Dychom mohli uvaZovat i 0 pddové koncovce dat.(syedeit nééemu*); ale
existuje inzxuepaTHRA, takZe se s nefSi pravépodobnosti jedna o formu kmenoviégony.

0V tomto pislovci slouZi jako prvni komponent duélova formabstantivaoko, které ma deklinaci —i-

kmenovou, samotneo v singularu je konsonanticky kmen (-s- kmen).

®1 Jednéa se s neji&i pravaépodobnosti o snahu vytiibv Zalt&i termin naiecky termin, nebd zupyofdpic
(= vez + velky palag je vnitini palac (ve réstt nebo v hradu), a tak je mozné se domnivat, Zedsgjo termin
piedcyrilometodjsky.
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doklada jasw, Ze se jedna o slozenimiy rokxzmaaandie (Upadani do hchu
raponreue, SSr — s. 179, vyskytuje se v Sin, kdezto v Envaiptastiretxo-,
dalezita je teéz skripce v mladSich zaith: v Lob jerptxsomapany, které sedci
0 pivodnimrpkxa-), maoaaTEoprendte (plozeni dti, zaidoroia, SSr — s. 450,

Supr), zde argument opodstiinsti kompozita podporuji dalSi vyskyty
kompozit v Suprasiském kodexu s prvril@nemmnaoao- (TA0AONOCACTRORATH —
prinaset plody xeprogopeiv, SSr — s. 450, Supr 280:4na0A0mpHNOWENHIE —
ober plodi z Urody,zde chybifecka pedloha, avSak jedna se o kalker.
xoprogopia ve smyslu,obér z plodi, SSr — 450, Supr 143:8; totéz plati
0 substantivnich synonymech ve vyznajpuinaseni plod, uroda“, kteramaji

v stsl. podoburaoaonocHre, TAOAONOWENHEE).

Vaillant (Vaillant 1974, s. 750) ke konektému daevropskych jazycich
podotyka, ze zakaeni prvnicasti se obvykle vyskytovalo v holé tematické
podolz (nesklaiované), picemz v tomto vokalickém typu stoji na konci prvniho
komponentu —o-, které se gene#lpripojuje k mtiznym kdemim, naf.

Vv fecting: xeip na yeipd-ypaoov, aipa a Oadupo na oipo-totng a Oovuoto-
nolog. Stejre tak se —o- pravidetnvyskytuje ve slovanskych jazycich, dap
EOT0-CAORbb, pRKO-MHcankke (0d pivodu o-kmenové a a-kmenove slov&p
mekéenych konsonantech se vyskytovalo —(j)geiwe-royEsNz, NHIE-AROEHEE;
stejna situace nastavala pamaye-mtpz. Na rozdil od Vaillanta (Vaillant 1974,
S. 751) a jinych pojimam lexempaToyyaaz (syn bratiiv, SSr — s. 101ya
kompozitum, zatimco jini jej hodnoti jako juxtapdzi (s nej&tsi
pravdépodobnosti pod vlivem dativu s vyznamem posesiviBgaré u-kmenové

substantivumsyn prijalo také o-kmenovy obecny konekt€REINoEoKhCTRHIE

%2 A. Vaillant v recenzi fislusného sesitu SJS poznamenava, e nepovaZigetypnkompozice za mozny:
Vaillant, A., Bulletin de la Société de linguistique de Paris 8965,¢. 2, s. 128.
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(prijeti za syna bozihd&Sr — s. 675), stejnako staré u-kmenové substantivum

med:meaoTounnz (Oplyvajici medem, medovy, sladsr — s. 324). Podobna je
situace u jinych u-kmenovych substanthomoapzxuya (Zena péujici o dim,
hospody#, oixovpyos, SIS | —s. 505), avSak adaz ,polovina“ vzdy jen ey-

(krom¢ hapax legomenaronzcnzauie); monoyanne a derivaty, moaoyNoys

a odvozeniny, tato tendence souvisi s numeralnimipr komponentem, ktery

inklinoval k realizace v ramci kompozita ve fafigenitivni.
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5. Formalni rozbor kompozit

5. 1 Slovrédruhova statistika

Formalni rozbor kompozit obsazeny v této kapifmiedstavuje konstrukt
obecného charakteru a slouziregevSim jako iedstupé nasledujicich
hloubkovych rozbar. Neklademe si tedy za cil aovat a hodnotit jednotlivé
tvary, v nichZz se komponenty nachazeji. Konstrd&vrich druti kompozit
jako celku byl analyzovan v kapitole o metodoldgsek 3. 3) a slovaruhovy
puvod jednotlivychéasti pak bereme v potaz v kapitale 6, kde se zarovie
zamySlime nad syntaktickymi vztahy jednotlivy¢asti (mikrosyntax — Usek
6. 1).

Zamerem této kapitoly je v prvniadé podat pehledny obraz o r@kenéni
kompozit dle slovnich drdh(statistika) a téZ o rozmanitosti slovotvorby,yted
ukazat, jak bohata derivace doprovazi slovotvormmpozeni postup a kterymi
piiponami jednotlivych slovnich drih je tento proces zastoupen.
O starosloenské slovotvor® jiz obSirre psala ve své monografii V. S. Jefimova
(Jefimova 2006), proto neni naSim z&em analyzovat u kazdého jednotlivého
lexému vyznam a gvod sufixu. Jadro jeji publikace tkiotfi kapitoly:
slovotvornad morfematika staroskmského substantiva (kap. 3. — s. 41-182),
slovotvorna morfematika stsl. adjektiva (kap. 4s.—195-293) a slovotvorna
morfematika stsl. jislovce (s. 298-335). Kdykoliv je to na ndstituji dilci
vysledky jeji analyzy.

Z hlediska  slovédruhové charakteristiky lze  soubory  nami

shromazdnych slozenin roz#it takto:
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Tab.¢. 1 — Rozdleni kompozit podle jislusnosti ke slovnim druim v korpusu
1 (SSrj?

Slovm druh: Poet kompozﬁ Vyjadenl v procentech

Substantlva 46 18 %

Adjektiva 39,93 %

Verba 10,07 %
Adverbia 3,82 %

Graf¢. 1 - Rozdleni kompozit podle fislusSnosti ke slovnim drdim v korpusu
1 (SSr)

4%

@ Substantiva
46% m Adjektiva

O Verba

O Adverbia

%3 Slovni druhy jsou pojimany dle klasifikace v S&dy u participii nebyva néprekonstruovan infinitiv, je-li
jedinym vyskytem prayparticipium préz. akt. (ta jsou stéjjako v SJS péitana dle formy, ne dletpodu, tedy
jako adjektiva).
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Tab.¢. 2 - Rozdleni kompozit podle ifisluSnosti ke slovnim druim v korpusu
2 (SJSY)

SIovnl druh: Poet komp02|t Vyjacﬂenl v procentech

Substantlva 47 11 %

Adjektiva 37,36 %

Verba 9,75 %
Adverbia 5,78 %

Graf¢. 2 - Rozdleni kompozit podle fislusSnosti ke slovnim drdim v korpusu
2 (SJS)

6%
10%

O Substantiva
47% m Adjektiva
O Verba

O Adverbia

%4 Zde jsou uvedena v souladu s vymezenim korpuétowraci jen kompozita, které nezaftdvame v ramci
korpusu SSr.
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Tab.¢. 3 - Rozdleni kompozit podle fisluSnosti ke slovnim druim v obou
korpusech (s&domim rozdih pojeti ve slovnicich)

Slovnl druh: Poet komp02|t Vyja(ﬂenl v procentech

Substantlva 46 64 %
Adjektiva 38,67 %

Verba 9,91 %
Adverbia 478 %

Graf¢. 3 - Rozdleni kompozit podle fislusnosti ke slovnim dridim v obou
korpusech (s&domim rozdil pojeti ve slovnicich, zvl. ¥azeni pod slovesné
zahlavi nebo pod zahlavi s participiem)

‘D Pocet kompozit: ‘

600

500

400 -

300 -

200 -

100

0 ‘ ‘ ‘

Substantiva Adjektiva Verba Adwverbia
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5. 2 Slovrédruhova charakteristika a diferenciace sufixa

5. 2. 1 Substantiva

Ve starosloenstine lze pouzit pro #déni substantiv dvoji princip,
kmenovy a rodovy. Kmenovy princip je pmstatkem praslovanského stavu,
pozcji se v jednotlivych slovanskych jazycich uplatniladova klasifikace.
V naSi praci budeme brat v ivahu oba principy. kMadovém korpusu (SSr)
vykazuje 266 kompozit ifsluSnost k substantim (46 %), v doplkové
excerpci novjSi vrstvy lexika pak nalézamechto lexénd 261 (47 %), v obou
korpusech celkem sun@ni 527 kompozit (46,64 %). Ze statistiky vyplyvzg
odchylky z hlediska kvantity jsou mezi sledovanykwrpusy minimalni.
Substantiva  jsou  nejdominagjsim  slovnim  druhem  kompozit

ve staroslownsting, tvoii témst polovinu doklad>. Z nich kompozitum
manomoys (Mrzak; chudak evaznpog, xvildg, rmrwyos - ani jedno neni
kompozitum, SSr — s. 321), kteréube plnit funkci jak maskulina, tak i

feminina, ¢ist¢ konvergn¢ zarazuji k maskuliim; k io-kmenovym neutim

formalre pritazuji kompozitum oaokagzTomaTa (zapalné obti, celopaly

oloxavrauare, SSr — S. 411), které se vyskytuje v pamatkachz@ou
v mnoznéntisle.

Ve vychozim souboru excerpovanych kompozit (S&Qhazime mezi
substantivy 139 neuter (52,26 % - z celkovéhé&tysubstantiv v ramci korpusu
SSr), 106 maskulin (39,85 %) a pouze 21 femini@97%6). V tomto korpusu

zobrazuje nejfrekventovajsi typ kompozita substantivum neutcekmenového
znamemnje (120 slov, 45,11 % vSech substantiv v SSr, 20,8&8@eh kompozit

v SSr), coz skdci o jeho velké produktivit VSechnaio-kmenova neutra jsou

U hesehzxnczesatreaictro (Kivé, 1Zivé sidectvi, SIS Il — s. 144) makzipoxaennte (znovuzrozeni, obrozeni,
SJS Il - s. 8) je v SJS omylem uveden nog ma bytn.
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vytvoiena sufixem we (Casto jako formant mite déjového charakteru). Sufix

—»j(€) potvrzuje V. S. Jefimova (Jefimova 2006, sO1fako nejroz&ergjsi
slovotvorny morfém pouzivanyfiptvorbé substantiv s abstraktnim i konkrétnim
vyznamem, dle jejich pozndikse produktivni sufix neutersfe) nejvice
uplatnil v deverbativni slovotvoéb Derivaini typ cjovych jmen s formantem
—neje, -tje vykazoval tu specifiku, Ze odvozeniny zachovawatl zakladniho
slovesa, coz vedlo jednak k razsii €chto odvozenin, jednak téz k rozsii
typt sloves, kterd #la dalSi derivéni moznosti. Zachovani infinitivniho
kmenotvorného formantu &o ten nasledek, Ze jména na pjen -tsje
vyjadrovala fedevdim vyznamy abstrakini (HM1986, s. 274). V nasem

materialu se aZz na &&tné vyjimky jedna o abstrakta, konkréta jsouinap

,AonponomlreE’6 (liba viine, evwoia, SSr — s. 19Q)kpzEOTONENHIE (krvotoR’, SSr —

s. 295). Fklady rekterych abstrakt gového charakteru nalezicich do této
skupiny: saaroxtyenute (dobra z¥st; evayyelia, evayyediouds, zvestovani
Panré Marii, SSr — s. 86)spaTocaTEoprendte (prijeti za mnichaadedgororie,
SSr — s. 10Q)korosopute (b0j proti Bohy Beouoyio, SSr — s. 93)soromoznannte
(poznani Boha SSr — s. 96) azarorpemknnte (trpélivost, shovivavost

uakpoBuuia, SSr — s. 189)arosoptranute (SMilstvq zopveia, SSr — s. 316);
specifické kompozitum ozgagjici vyznamkuropeni v biblické pasazi o zdpni
Petro¥ (Mk 13:35) nachazime v kanonickych paméatkach vemdodvou
synonym se stejnym sufixemoeyporaawennte (Kuropeni, alexrwpopavic, SSr —
S. 299 — Zogr)kokoToraamennte (kuropeni, SSr — s. 287 - Mar). S tim souvisi |

fakt, Ze prvnicast kompozita se ve stsl. pamatkach misi i jakoostamy

lexém, a tak se tato z&ma @irozere dostala i do synonymnich slozenin.

* Toto kompozitum je tkazem, 7e dany sufix se netykd pouze deverbalnivénj zde se s nejsi
pravéEpodobnosti jedna o denominalni neutrum.

57 KompozitumkpzroTovennte nese specifikovany vyznam az v L 8,43 Saypiaug aipatog (ostatni evangelia
maji Tovenute kpzkH); vSechna takto tvena kompozita ozraji jen zenu trpici krvotokem.
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Jefimova (Jefimova 2006, s. 145-15@)i dlvouka‘ennd stsl. kompozita se
sufixem -j(e) takto: V prvni fack dle pivodu druhého komponentu:
a) jmenného fvodu, b) slovesnéhoipodu. Do prvni skupinyadi 24 lexém
(pfipomeime, Ze v jeji studii se nejednd pouze o kompozitagzi nimi
Baaropovunie (0dvozené od substantivgoyuwa), sorovncThre (0dvozené od
substantivaiscTs), AokporonHre (0dvozené od substantivania), EAATopoAHEE
a aospopopHre (odvozené od substantiymaz), reaunoraacure (odvozené od

substantivaraacz), geaukoatmornre (0odvozené od substantivatmora) Ci

muaocprpie (0dvozene od substantivana-, bez sufixu ge). Nektere lexemy

v této mnozig nemohou byt z hlediskaipodu vys¥étleny jinak nez jako kalky

feckych gedloh: yknomzapnie (cwgpoouvvr), azreopovume  (dtyuyic),
AFOEOCTPANBNHIE (p1iolevia), Tzpecnarnre (xevodolia) (Kalkim je wnovan

prostor v useku 7. 4.). &8inovou mnozinu deverbativnich substantiv |ze dale

délit na takovad kompozita, kde druh#@st je slovesnéhoupodu, ale mimo

kompozitum samostatndoloZeno neni; jsou to lexémy s komponentews—
(od slovesatornTH): EAKAOAORHEE, NHleatosHEe atp. (celkem 6 jednotek) jeden
lexém s komponentem gep- (odvozené od slovesapaTH, Eoptx...) —
sorosopure  (Oeouayic) a nap. dalSi ojedigly piiklad — kompozitum
s komponentemrgop- (0d slovesarropnth) - voyaoTEopHte. Nekdy je uZzito
dvojiteho, tedy vyraz§Sino sufixu scTEHH; MHAOCPLALCTEHHE, EAATOCAORECTEHEE
(v Napis), saaroetpnctenre (v Christ MosR Grig, variantni rukopisy maji

snarokkpute a dalsi). DalSi jednotky (Btem grevazujici) doporéuje Jefimova

chpat jako vysledekistého skladani prvniho komponentu s deverbativnim
substantiventi jako vysledek pechodu dvoukiennych sloves k deverbativnim
substantium. VétSina €chto @ipadi jsou plnéci cast€né kalky reckych
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paralel; piklady: saarozxanue — (€0mdic, existuje i samotné€zxandie —
oogpnoig V apostolu) enarorkyentte (evAoyia, existuje i slovescevroyelv
a BAATORECTHTH), BorocaoRareNHre (Beoloylo, existuje i slovesobeoloyelv
a BOTOCAORHTH), EAATOCAORECTReNHre (SIin Supr -evloyia, existuje 1 sloveso
EAATOCAORECTRHTH) atd.

Maskulin io-kmenového typu v ramci korpusu SSr nalézame 64, c

predstavuje 22,56 % vSech substantiv vtomto korpasd0,42 % vSech

sloZzenych lexérin v tomto korpusu. Celkovy @et zahrnuje téZz jeden lexém

kongici sufixem #pi>® (spnrorpaaaph, zahradnik, SSr — s. 123). Absence

vyskytu tohoto sufixu s jednou vyjimkou potvrzujgsni Jefimoveé (Jefimova
2006, s. 85-86), Ze se tento sufix ve stsl. pancatkéskytl pouze u 10 lex@m
ze sledovaného korpusu a vSechny byly motivovarstamtivy oznéujicimi

konkrétni gednety, krome jediného abstrakteereraph tvoreného od abstrakta
knegeTa. Tak i vnasem materialu jeperorpapaph (xnzoupds) motivované
konkrétnim substantivempnrorpaaz (k7zog). Dale nachazime dvlexikalni
jednotky s pouhym sufixem s (vapoatu, kouzelnik, carodej, €rcoido,
dopuaxds - Vietting nejsou kompozita, SSr — s. 7Hxnoatu, ten, kdo pase
zlo, xaxovpyds, SSr — s. 240), deév kompozit &initelského sufixu weai
(enaroptTenh, dobrodine¢ darce milosti evepyerng, SSr — s. 87,

EhceAphkHTENR, Vladce vSeho, vSemohouckavroxpdrwp, SSr — s. 161,

ZaKONooyYHTeAR, Ucitel zakona vouodiddoxalos, SSI — S. 228impoaprknTent,

8 Sufix —ak predstavoval ve staroslensting nevyraznou konkurenci k produktivnimu sufixu kasslkych
jmen -sniks, ktery n¢l v této funkci téndi monopolni postaveni (H#11986, s. 255).

9 Jménacinitelskd pojmenovavaji n&jstji osoby na zakladl dgjového piznaku, jeho? jadrem je aktivni
vykonavanicinnosti. Starosloénstina disponovala @éma zakladnimi produktivnimi typyinitelskych jmen: -
bCh (S var. sca) a -tael. O distribuci rozhodovala hlaskoslovna podstattjnzco sufix sce se ipojoval
k zakladim korgicim na konsonant, tak naopak sufixsteé spojoval se zakladem vokalickym (KM 986, s. —
257-258).
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vladce nad sitem xoocuoxpdrwp, SSr — S. 328; HAOAOCAOVEKHTEAR,
giomAodarpng, modlosluzebnikSSr — s. 246-24 &amoaprknTend, Samoviadce
avrokpartwp, SSr — S. 591¢noronncaTenh, spisovatel kronik&:, Aoyoypdgoc,
SSr — s. 612paponucateat, malir, {wypdgos Iprvni komponenty si semanticky
neodpovidaji, jedna se o tzv. polokalk, zatimcastire se nachazi piny kalk —
xkuBornucens/, SSr — S. 789gaaropateah, dobrodinec¢ evepyerng, /druhé

komponenty si sémanticky neodpovidaji/ SSr — s. 88dduktivitu sufixu -
tel'(s) doklada Jefimova (Jefimova 2006, s. 60), kterastaroslo¥nskych
pamatkach nasla 103 lexémy s timto sufixerefmz je 73 substantiv s F{e) a
ostatni derivaty tviené od substantiv na F{e)). Jak jiz ukdzala tato autorka
(Jefimova 2006, s. 67), dvoulamna kompozita disponujici timto sufixem

predstavuji kalky feckych paralel (& jiz s plnou ¢i ¢asténou shodou

morfematickych  struktur): saaroatreah [blag-o-cB-tel's; ev-gpy-€-ng];
EbCeAPhiKHTEAR [VBES-€-dbZ-i-tel'h; movi-0-kpdt-mp]; ZakonooyunTead [zakon-o-
uc-i-tel's; vop-0-8186.0%-0A-0g]; MHpoAphKHTEAR [MIir-o-drsz-i-tels; Kkoop-o-
KpAT-0p]; HAOAOCAOVKHTEAR [idol-0-sluz-i-td’s; €100A-0-AdTp-Ng);
CAMOAphXHTEND [SAM-0-dbZ-i-tels; avT-0-kpdT-0p]; cnokomucaTeak [SlOV-0-pis-
a-td’s; hoy-0-ypdo-oc]; wapomncaTend [Sar-o-pis-a-tés; {m-ypdo-og]. Nejvetsi
podmnozinou je mezi kompozity-maskuliny 4initelskych kompozit se

sufixem +syn (vyberove: xuroTeopryn /ten, kdo dava Zivptzivotodarce
{woroidg, SSI — s. 217/zakonoparmys /zakonodarcevouobetng, SSr — s. 227/

AomaxuEbys /domorodec v liturgické modlite En nema fedlohu, ale v Apost
Christ Mak Si§ A21,12 jevzémoc - ¢ili nikoliv kalk, existuje aleoixodiatrog,

living in the house — Liddle-ScottSSr — s. 194/ ZAHMOAAEbL|h Iveritel,
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Savetonic’”, SSr — 's. 226/ sekzaoznpays /hvezdopravec astrolog
aorpouayikog, druhé komponenty si neodpovidaji - jedna se o polokalk,
SSr — s. 223/orkaoTRophys /VitéZ, zpomaiogdpog, SST — S. 455MHpoTROPRIA
Istrijce pokoje ipnvoroidg, SST —s. 328MmziTonmsys /celnik reddvne”, SSr—
s. 338/ nnpearorsyn /milujici chude [podle t. ¢iddrrwyog, SSr — s. 381/

wncTontossys /milovnik cistoty, zdrzenlivosti[podle t. ¢iloxabdpiog], SSr —
s. 780/), picemz pouze jeden lexém s timto sufixem nenese nézeby ale,
prednEtu: TpnzaEsys (trojzubeg pifolog, SSr —s. 704).

O-kmenovych kompozit v souboru SSr nachazime 5581% ze vSech
substantiv v tomto vychozim korpusu), z toho 33 kabs (12,4 % ze vSech
substantiv v tomto korpusu) a 19 neuter (7,14 %Sech substantiv v tomto

korpusu). Ve skupih 33 maskulinovych o-kmeén lze vylenit z hlediska
slovotvorby d¥ skupiny. Prvni mnozinu lexédmtvoii kompozita s pouhym

sufixem —o-, tedy pouhyma-(16 kompozit), a druhou (17 kompozit) posléze

jednotky stinitelskym  sufixem  snuka®

Prvni skupina je z hlediska
sémantického heterogenni, lexémy azmgianejniznéjSi osoby, zuiata, mista,
udalosti, pednety, nag.: spaToyvaaz (Synoveg adedgidovs, aveyids, SSr —
S. 101),anyemtpz (pokrytec vroxpizng - nejedna se tu o kallsSr — s. 309),
Hnoporza (jednoroZec povoxepms, SSr — s. 261)rpnrorpaaz (zahrada sad
xnrog - nejedna se tu o kallSSr — s. 123macomoycTz (Masopustazokpcn -
nejedna se tu o kalk na zakdaigkctiny, etymologie tohoto kompozita jeSena

v Useku 6. 2. 2, SSr — s. 34id9aonoca (NAdoba na vodudpia - nejedné se tu o

% Nejedna se o kalki{slusné sloveséaveifeiv se feklada gz zanmz aarath).

®! Stejnoureckou paralelu maji stsl. lexéniyzaonmbys amzTaph.

82 Sufix -sniks byl v ramci produktivnich prodki jmen cinitelskych ve staroslansting nejmér zastoupen,
coz bylo dano jeho népodnosti, vznikl totiz perintegraci sufixu ziku jmen nosital vlastnosti s n-ovym
zakortenim adjektiva (kidsn-iks) (HMC 1986, s. 257-258).

55



kalk, SSr — s. 119). Druh&a skupina vykazuje sémantickg igeové jednoty,
jedna se ve vSech l%ipadech cinitelska jména, ndjklad: saaroaaTsNHKZ
(darce dobramilosti, evepyerng, druhy komponent neodpovida stsl. — jedna se
0 polokalk, SSr — s. 87kecTokonkransnnkz (asketa; ten, kdo uléha na tvrdém
lizky tec. adjektivum koxAnpevvie neni ve slovnicich dolozeno, lexém je
blize feSen v useku 6. 2. 2, SSr s. 216),';A|<ononp'hc'rmnmukz (ten, kdo
prestupuje zakon; zttneg zopdvouos — nejedna se tu o kdfk SSr — s. 227-
228) O tomto sufixu piSe Jefimova (Jefimova 2006, s, 58)Fedstavuje vedle
paralelniho, frekventovajsiho sufixu sy(s) pfiznak kombinované tvorby

sufixalré-kompozitniho charakteru, kde vystupuje substantivudruhy

komponent) v roli onomaziologické baze, hammnocTpansnukz (na  bazi

substantivaTpana).

O-kmenova neutr&itajici 19 doklad predstavuji ¥tSinow abstrakta
kongici sufixem —g)ctro® (17 kompozit), jedno kompozitum — hapax
legomenon ze Supr 2:26 nezapada svou sémantikekiugiany, mnoziny lexika
(mnozina jmen vlastnosti — ngdva pojmenovani, staticke fipnaky) -
yaTonmecTEO (NE\EstineG SSr — s. 776); Miklogima v LexiconujaTonumya —
meretrix, ale neuvadi Zadndeckou pedlohu, Sreznevskij v Materialech ma
LAToHMHL L ,, IuxouMell” Z€ Zlatostruje 12. stoleti ro¢h beziecke edlohy; Ize

se divodrée domnivat, ze odpovidaji¢ecké kompozitum neexistuje.cRoliv

v naSem vychozim korpusu SSr se vyskytlo pouzeoh®pbozit s timto sufixem,

obecrk se ve starosl@nstine jednd o jeden znejroze
u substantiv, jak doklada Jefimova (Jefimova 2@06,56), ve stsl. rukopisech

83 Jedna se o jedno z nejstarsich kompozit souviseffesnym vymezenim negativniho jednani v pravnich
pamatkach. \fecké pedlozce jaskividime, Ze tu Slo ofestoupeni vymezené hranice pro akceptovatelné
jednani.

% Sufix -sstvo vykazoval ve starosl®nsting v rdmci jmen vlastnosti dominantni postavenifitahruba d
pétiny formaci (HMC 1986, s. 278).

56



se nachazi 226 lexé&ns timto sufixem, ktery byl polyfuiki, tedy abstrakta

s timto sufixem vznikala derivaci odyodnich adjektici substantiv. Lze uvést

nekolik priklada substantiv se sufixem w)¢Tgo odvozenych od maskulin
konatelskychei nesoucich viastnost (Jefimova 2006, s. 15fsopuzacTro (0d
¥phN—0—-pHZ-h[Yn]), AnYyemEprcTRO (0d AHY-e-MEp-3); 7znoptHCTEO (0d 72A-0-
Ak-H); EbceaphikHTeARcTEO (Od Ence-AphK-H-TenR). Pouze jedno neutrum

vykazuje jiny sufix -soropoanynno (vers ke cti bohorodky, SSr — s. 96, zde se

vS8ak na rozdil od vySe uvedenych jedna o substaotiané adjektivum). Jména

vlastnosti tvaéi skupinu 17 doklall a nesou hbdi stavovy, hodnotovyi jiny
ptiznak, nagiklad: wpenopnzacTro (MNISSKY StavSSr — s. 783)hperpoAtoBrCTRO
(ziskuchtivost, touha po pé&xich SSr — s. 677)xpncTo(co)oyEnncTEo (zabiti

Krista, SSr — s. 766). Vyskyt neuter na —stvo ve stawssktint v komparaci

s jejich nizSim pétem v¢estire komentuje Jagi ,Je pozoruhodné, z&estina
vykazuje je&t dnes sklon k formam na —stviifee —stvie), zatimco slovenstina
dava pednost stejajako jihoslovanské dialekty zakéeni —stvo (Jagil913, s.
298-299)."

Feminina a maskulinga-kmeri tvori skupinu 18 slov, mezi deviti
maskuliny shledavametitkompozita s pouhyma” bez sufixu: geasmaxa®’
(velmoz, SlechticSSr — s. 112)roaomt4a® (tok vody yeiuappoc - nejedna se
o0 kalk, SSr — s. 12Q)aptroatAra (tesa, rexrwv, SSr—s. 199, tedy nejedna se o

kalk ale o opis) a Sest kompozit se sufixem: ropomunya (ten, kdo pije

85V Supr jereasmaxa za rozdpy g, ale neni to fedloha tohoto kompozita.

% Nebo téZ&oaoTEvs.

67J. Rusek (Rusek, Dzieje hazw zawodéw wzykach stowidskich,Warszawa 1996, s. 74.) interpretuje vznik
tohoto kompozita jako vysledek spojatd@rvoadélati a dale si vSima omezeného vyskytu v ramci kangultk
pamatek (pouze Supr). ¢&muz v recenzi publikace J. Ruska podotyka E. Blahée obsahékterych nazi
muize byt vagni, tedy. téxtov nese téz vyznamovéa:, kovotepegjak uvadji i fecké slovniky — W. Pape (1906).
In: Blahova, E.: Rusek, J., Dzieje nazw zawodovezaykach stowiaskich, Slavia 67 (1998)s. 509.

57



vodu /misto vina/[z fec. vdpororng SSr — s. 120, s vyskytem v Euclaale
dublety ennomunya (pijak vina oivordrng, SSr — s. 115, s vyskytem v Mar
a Euch)a eunonnesya (pijak ving SSr —s. 115, s vyskytem v Zogr); spada sem
téz specifickesapoatnya (kouzelnik podvodnik yorjg, SSr —s. 776, Supr, toto
kompozitum dale analyzovano v useku 6. 2. 2) & divblety yaoskkooysuuya
(vrah lidi, av@pwrmoxtovog, SSr —s. 781, Zogr As)vaortkooysonya (vrah lidi,
avBparoxtovos, SSr — s. 781, Supr)Kompozita ia-kmenovych feminin

vykazuji podobné kvantitativni rozlozeni jako mdsia, tedy 6 Ilexénh

se sufixem -+)ya a 3 lexémy s pouhou koncovkou bez suffxu
U bezsufixalnich utvdr se jedna o grécismyrazoguaakura (pokladnice
yalogiddakiov, SSr — s. 167) matukocthra (letnice, svatodusni svatky
reviexoorr, SSr — S. 561)snnocodnra (touha po poznani, laska kedeni,
griocogia, SSI — s. 758). & ze Sesti feminin opgnych sufixem ny(a)™
ozn&uji osobu zenského pohlavi, fapatosoatuya (Smilna zena, negtka
mopvn — nejedna se o kallsSr — s. 316)kparoTowHya (Zena trpici krvotokem
aipoppovoa, SSI — s. 295)acsponomopsnnya (dobra pomocnicexadsn fonbog,
SSr — s. 191), Sesté oznge misto: woyxaekpamenuya (hospital utulek

Eevodoyeiov, SSr — s. 770). Ve dvouiipadech se u femininnich kompozit

se sufixem wiy(a) setkavame s druhaiasti verbalniho jvodu (Jefimova 2006,

S. 104-105)kpzroTouHya (zena trpici krvotokemSSr — s. 295 k§zr-o-Tov-

% prejata kompozita typoazoguaakura [ze povazovat za bezsufixalni jen prachvRecka substantiva nale: -

slovansky sufix, dolozeny v kolektivipaTpura, spathia, nebo ve femininech s oslabenym stémpn-sji typu
ladii.
%9 Sufix —ica slouZil ve staroslemsting jednak v rdmci jmen osob, jednak k odvozovani fig@anskych nositél

vlastnosti, ty se ovSem z hlediska formy prolisajenskymi pra@§Sky konatelskych jmen na —nikdverenica a
podobrg (HMC 1986, s. 286).
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nya/), toto hapax legomenon ze Supraslského kodexu jeikelkoinoppoovoa
(oipo-ppoodo-0) a femininum-termimoropoanya (bohorodeka, deoroxog, SSr
— s. 97) je téZeckym kalkem, kde strukturaof-o-poa-nya) napodobujer.
(6e0-10%-0¢), pricemZ v prvnim fipad® mizeme staroslainsky kalk chapat

A

jako sufixalni ,obnoveni“feckého participia (podle terminologie V. S.

Jefimové). V pipadt lexémusoropoanya téz nenachazime ve starosiosting
morfematickou strukturu zcela odpovidajitéckému slovu. Kompozitum
AosporiomoysnHya, které analyzujeme v Useku 8. 3 iwddu semanticke
redundance, zasluhuje téz pozornost z hlediskaoslokby. Prvnicast aosp-
zde modifikuje jiz existujici uti@ny komponentiomopsnnya, ktery existuje ve

staroslo¥nsting jako samostatné slovo. Jedna se tedy o passtg kompozice
bez doprovodného procesu detindno (sufixace), odpovidajicirecke
kompozitum neni dolozeno.

Dewt i-kmenovych kompozitéitd v korpusu osm feminin a jedno
maskulinummaaomoys (Mmrzak zmrzaeny, chudak avaznpog, kviios, rrwydg,
SSr — s. 321). Krothjednoho lexému, ktery obsahuje sufix jmen viladinos
—0sb: ykaomrApocTs (zdrZenlivost [owgpoovvy], SSr — s. 773), vykazuji
jednotky pouze padovou koncovkunap.: roponocs (Nadoba na voduvdpie,
SSr — s. 119)snaroaats (milost, pizei, ydpis, SSr — s. 86-87)nokopacan

(vyhonek, odnQaeogvrov, SSr — s. 382).
Kvantitou pedstavuji posledni skupinu vramci vychoziho kowous

a-kmeny maskulin (3 doklady) a feminin (4 dokladiaskulina zastupuje

jednak sthn. kalkkoreropa (vVojevidce vliada, vévoda SSr — s. 121), jednak

specifické koordinativummaazkena (manzel¢ SSr — s. 322, blizSi analyza

lexému v Useku 7. 3) s vyskytem v Ryl ve tvaruwadinstrumentalu dualu a
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koneiné¢ kompozitum vyskytujici se v Euch gncernapzika (viadce /vSeho/

[fec. ravroxparap], SSr — s. 161). Feminina a-knigpak na rozdil od maskulin

vyjadiuji sémantickou trznorodost, jedna se ve dvotigadech o abstrakta:
anxoknaTea (kfiva prisahg SSr — s. 308, ma s néfgi prav@podobnosti
starohornodmeckou pedlohu ,meinswart* /blize k tomuto ESJS /7/ - s242
v souwtasné anciné je Meineid =ksiva prisaha schworen prisahat neni tedy
vylouceno, Ze se jedna o kompozitum podimackého vzoruy)geanatmora

(velkolepostueyaionpenecia, SSr — s. 111), v jednontipact o ndzev objektu —
crazmoycTena (tvrz, pevnostzupyofdpis, SSr — s. 625) a kotee nalézame
I nazev osobyisoronegkeTa (b0Zi nevsta Osov vougrn, SSr — s. 96, En —

liturgick& modlitba).
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Tab.¢. 4 - Rozdleni substantiv podle principu kmenového a rodovelssr

Flexivni typ

0-kmeny

i0-kmeny

i-kmeny
a-kmeny
ia-kmeny

Auqemspz*

N

eminina putra plkem
kmeny

YAOREKOAFOELCTEO

33(12,4 %)*

CPBALYEREABLL

19(7,14 %) 52 (19,55 %)

CAACTOTPRITHEE

60 (22,56 %)

MAAOMOIih

EOAONOCh

120(45,11 %) || 180(67,67 %)

1(0,38 %)

ROFEROAA

8(3,01 %)

CTARIMTOYCTENA

9 (3,38 %)

3(1,13 %)

KOAOI’IHHL'A

4 (1,50 %)

quYiKAGKpﬁMNHI.'A

7 (2,63 %)

9 (3,38 %)

106(39,85 %)

9(3,38 %)

21(7,89 %)

18(6,77 %)

1397 (52,26 %) 266

Celkem rody

* U jednotlivych kmeh uvadime vzdy $iklad konkrétniho stsl. kompozita, které nalezi slmuboru

excerpovanych slov.

** \/ zavorkach je vzdy uveden procentualni vyskytiméemi substantivy.

*** \/ materialu nebyla nalezena substantiva nalezicadihlaskovych kmein

0K neuttim jsme pro statistické petby pracovis zatadili lexémoaokagzTomaTa (zApalné obti, celopaly— SSr,
s. 411), ktery se vyskytuje v rukopisech pouze wimémcisle.
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Graf¢. 4 - Rozdleni substantiv podle principu rodového - SSr
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Graf¢. 5 - Rozdleni substantiv podle principu kmenového — SSr
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V dophkovém souboru excerpovanych kompozit (SJS) nact@éniezi
substantivy 124 neuter (47,51 % - z celkovéhé&tysubstantiv v ramci korpusu
SJS), 99 maskulin (37,93 %) a 37 feminin (14,17 pk¢devSim v porrném
poctu feminin seznavame rozdil oproti korpusu SSrlediska kvantity jsou

neicetrgjSi skupinouo-kmeny maskulin a neuter.

| v korpusu SJS fedstavuje nejfrekventovgi typ substantiva neutra

i0-kmenovy typznamesje (109 slov, 41,76 % vSech substantiv v korpusu SJS;
19,68 % vSech kompozit v korpusu SJS), cad&vo velké produktivié tohoto
typu. Jmenujme d&kolik deverbativ, a to jak abstrakieannomzaimarennte
(jednomysInostSJS IV - s. 972)npkxacockxaennte (predsudekpiredpojatost
SJS lll - s. 438), tak i zcela vyjime se na tomto mistv materialu setkavame

s konkréty, nap: KPAEOBPEZANHIE (neolrizka SJS I, s. 63)TEpaAOCTORANHIE
(pevnostSJS IV - s. 443) aeTreponoxkute (Ctvernozci /pl./, SIS IV, s. 857) jsou

na rozdil od vySe uvedenych denominativy.

Maskulinni io-kmenovy typ zahrnuje 58 lexém(tedy 22,22 % vSech

substantiv v korpusu SJS; 10,47 % vSech kompokibrpusu SJS) v tomto
rozloZzeni (podobny poén distribuce sufix jako v korpusu SSr): 39 lexénse

sufixem sys, 14 kompozit se sufixemrear a 5 lexénd pouze s padovou
koncovkou, nap: acspoatn (dobe cinici clovek, SIS | - s. 493)raagoTaxs

(3atek covddpiov, SIS | - s. 396, Christ A19,72 Cinitelska io-kmenova
maskulina se sufixemeys (39 doklad) vykazuji kden druhého komponentu
koreici na souhlasku, nap raapommusys (rychlopise¢ SJS IV - s. 1019),

yapoatHys (carode], zaklina;; SJS IV, s. - 848)necnperpontosnyn (Nelakomy

"V SJS je uveden ekvivaleabuddpiov, avdak s tsi pravépodobnosti se jednaa@uixiviov z tého? verse.
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nezistnyclovek; SJS Il - s. 410). Druhé&asti kompozit jsou verbalnihaipodu,
nagiklad wecwpesponrossys (agiddpyvpos, SIS Il - s. 410) iraapomHubys
(o&vypapog, SIS IV - s. 1019) a neodpovidaji morfematickylazcaresre
feckym paralelam, jak jiz na Sirokém dokladovém male ukazala Jefimova

(Jefimova 2006, s. 83), tedyaAp-o-mnu-sys/ neodpovida skladem zcela
reckeému 6Su-ypagogd a steji tak hNe-caperp-o-aros-sys/ Neodpovida zcela
presrt skladut. /a-gil-dpyvpod. Je nutné poznamenat, Ze se ovSem jedna
0 rizné gipady;raaponnueys se liSi pouze sufixem, avSakecnpespoatosslh S€

iSi nejen sufixem, ale i gadim komponerit Cinitelska jména stejného typu
koncici na sufix -feah (14 dokladi) méla obvykle zaklad kotici na

samohlasku, nd&p cekropaTeah (darce svtla, [pwrodorng, SIS IV — s. 34),

NeREToxpanuTeah (verolomny clovek, SJS |l s. 346), MbzaokzzAATEAR

(odplatitel gic6arodorng, SIS Il — s. 253).

O-kmenovych substantiv v souboru SJS nachazim@®89 % ze vSech
substantiv v korpusu SJS), z toho 38 maskulin @4® ze vSech substantiv
v tomto korpusu) a 15 neuter (5,75 % ze vSech aobgtv tomto korpusu). Ve
skupirg 38 maskulinnich o-kmén Ize vylenit z hlediska slovotvorby dv
skupiny. NefetrgjSi skupinu podobh jako ve vychozim korpusu t¥io
kompozita s nulovych sufixem (tedy pouhym) -(18 doklad) a druhou
negetrgjSi skupinu (16 maskulin) poslézé&egdstavuji jednotky &initelskym

sufixem snukz. Pouze Bkolik ojedirglych lexémii nespada do vySe zngimych
skupin, konkrété 3 maskulina se sufixemunz, za zminku stoji lexém

raptuaaunz (domaci otrok, narozeny v démsiec. paralelou -o oixoyevii,

SJS IV — s. 1019 s vyskytem v Grig Lobk — Gn15&jmco v Zach nachazime

kalk podle fecké podobyaomavaasys), a jeden formala tézko zaaditelny
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grécismusrpscraTa (velitel, videe?, miotdrng, SIS IV — s. 507)Nejéetnsjsi
skupina (18 doklai) je z hlediska sémantického heterogenni, lexénmagi
nejrizr€jSi osoby, zviata, gednety, nag.. uponotropz (modlosluzebnik
gidwAodarpns, SIS | — s. 708)eannopora (jednorozec uovoxépawg, SIS IV —
S. 972, srov. v korpusu vychozim synonymumneporz /jednoroze¢ SSr —
S. 261/),rop0vpznz (vedro /na cerpani vody/ vopioxn, SIS | — s. 206, srov.

v korpusu vychozim synonymumgeaonocz /nadoba na vodu[vdpia], SSr —
s. 119/). Druha négtngjSi skupina v ramci échto kmeri vykazuje rysy
sémantické jednoty, jedna se az na jednu vyjimigukporsnnka — druhé patrg
treti podlazj wioreyov, SIS IV — s. 486) v 15fipadech o jména osob,
nagiklad: coytecaorsnnkz (Mluvka, tlachal uaraioloyog, SIS IV — s. 203,
Synonymem  jecoyrecAokhlh), reaHNOMBICABNHKE (Stejre smysSlejici dlovek/,
oudgpwv, SIS IV—s. 971, synonymem jeannomzicanys). O-kmenova neutra
Citajici 15 doklad (5,75 % ze vSech substantiv tohoto korpustedgtavuji
vSechna abstrakta kéici sufixem —{)ctro. Jména vlastnosti tvi@i skupinu
15 dokladi nesou bd stavovy, hodnotovyci jiny piiznak, napklad:
maTpuapuncTRo (patriarchat, /trad patriarchy/ predloha igpapyio, ale je
utvorené dlet. zampiopyic, SIS Il — s. 21)cToyaonokncTRo (Nestoudnost,
prostopasnost, hanebnosicélyeia, SIS IV - s. 191, nic nenapovida, Ze by se

mohlo jednat o kalk)pnaroospazennctro (slusnost, dstojnost evoynuoovvn,

2 Takto nahrazujetwvodni ekvivalentificlenna osadka vojwaneseny v SJS E. Blahova: ,Mylnou interpretaci
zpisobila asi ,opticka podoba slovaste tii, a sta = statRecké tpiotdg viak znamenaégo jiného, jak
vyswtluje nejpodrobgji G. W. Lampe (A Patristic Greek Lexicon) 1) ondavcomes third, stands in the third
place; of a centurion, third in rank; 2) one whanes next the soverein and his queen, vizier; 3jad@ap
Vzhledem k tomu, Ze ve verSi Ex 15,4 ma Vulgatgphcipes(ltalaterni stanteya ve versi Ex 14,7, ktery je
v parimejniku, méa Vulgatduces je teba i slovansképscraTz chapat jako ,velitel, dce, nauanbHuK, BoXIb,
Leiter, FUhrer". Blahova, E., Dokéani vyznamného bulharského lexikografického layia, v tisku.

65



SJS | — s. 101); v poslednim je zajimavé hrainad sufixi, coz sedci

0 vysoké mie stylizace.

Feminina a maskuling-kmeri tvori skupinu 29 slov (11,1 % mezi vSemi

substantivy tohoto korpusu)iipemz feminin shledavame 26 a maskulina pouze

tii. Mezi ttemi maskuliny nachazime &kompozita s pouhou koncovkoua -
bez sufixu:xatgoasara’ (vyrobce staf, stana, oxnvoroiog, SIS IV — s. 774,
Christ), rposopzita (ten, kdo rozryva hrohyruupapvyog, SIS | —s. 435, Nom,
synonymni jerposokonaTead ve stejné pamatc@)jednokompozitum se sufixem
—Hya, makeoysnnya (vrah /muze/ avépogovog, SIS Il - s. 269)Kompozita
ia-kmenovych feminin td vétSi skupinu nez v zakladovém korpusu — 26

lexém (9,96 % ze vSech substantiv v korpusu SJS), cadajm skladem 12

kompozit bezsufixoidnich s pouhou koncovkaa & 14 kompozit se sufixem
—ya. U formaci se sufixemnya se jedna o jména osob zenského pohlavi &rom
jedné vyjimky, ktera ozriaje prednet: TpamoytHya ([7pir£dixAo], SIS IV —
506, Ben) N¢které jednotky v ramci této mnoziny lexikaepstavuji kalky

zZ fectiny: aomoapaxnya (Zena péujici o dim, hospody#, oixovpydg, SIS | - s.
505, MosK Sleps Si8), yapoAroEHYa (Zena milujici eti, 77 giddzexvog, SIS IV —

s. 915, Mosk Slep Si§) & se stejnym vyskytem v pamétkach
AOEPOOYMHTEABNHLA (ucitelka dobray xalodiddoxalog, SIS | — s. 496, Mo&k

Sleg Sig). Bezsufixalni ttvary jsou bugrécismy — 8 doklad nebo se jedna o
kalky vytvorené na zakladiectiny — 4 doklady. Rejimky ziectiny jsoutreSeny
v samostatné kapitole, prozatim se tedy spokojierusneraci lexét kde jde

o sufix sja- za fzné sufixytecké: ta, -n, -ela, dokonce +g. mepHTOMHA

(obrizka, olezanj zepirousi, SIS Il — s. 26) akporoycTha (Neolrizka

% Z hlediska frekvence jenkgoatara marginalie, obvyklé bylo v stsbycmap.
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axpofvoria, SIS | —s. 21 maononatenra (Modlosluzbasidwiolatpeia, SIS |
— S. 707) nkonomnra (Urad, sprava oixovouia, SIS | — s. 760)uHTpomonnka
(metropole sidlo metropolity unzpdmoiig, SIS Il — s. 217) acTpoNomHEa
(astronomig SJS — s. 59)rtomeTpnra (geometrie SIS | — s. 393)V Uplnosti
podavam kalky vytviené na zaklad rectiny: AzkespaTHIA €1 ABKHEPATHEA
(nepravi, IZivi brati, yevdddeigpor, SIS Il —s. 142)mpucnoatrara (VZdy panna,
ustaviné panenska, aewrapbevog, SIS Il — s. 305), copoxooy-c'rum74

(ctyricetidenni @st, zeooapaxoori, SIS IV — s. 140kpzacsoata (pribuzenstvo,

pribuzni,oi cvyyeveig, SIS IV — s. 151, nejedné se o kaliediny).

Sest i-kmenovych kompozitigdstavuje v korpusu z hlediska statistiky
marginalni polozku (2,30 % ze vSech substantivmaigorpusu SJS), vSechny
tyto lexémy jsou femininy, iéemZz mnoZina obsahuje dva grécismy

(onokapmock; zapalna obr, celopal Jloxdprworg, SIS Il - s. 539
a onoKARAToCk; zapalna obr, celopal oloxavrwois, oloxdprwotg, SIS 1l -

s. 538) actyri bezsufixalni dvoukienné slozeniny s prostou i-kmenovou
koncovkou s, ztoho d¢ konkréta:akropacan (letorost, vyhonegkBiaordg,
SJS Il — s. 156)¢cknoxaTh (lucina, SJS IV — s. 385, jen v Bes za part.
préteritum) a d¥ abstraktacamoraacts (vlastni vile, svobodnaiile, SJS IV —

s. 11, jen z Meth, ale jedna se o kalkee. avropyia), AcspoakTEAn (CtNOSE

apetn, SIS | —s. 493, jedna se o kidk. svepyeoia).

Kvantitou pedstavuji posledni skupinu v ramci digfdvého korpusu
slozeniny a-kmein (5 doklad:, 1,92 % ze vSech substantiv v ramci korpusu
SJS), ve vSechifpadech se jedna o feminina. Feminina a-kimstejre jako

v zakladovem korpusu vykazuji sémantickaiznorodost, jedna se ve dvou

" Jedna se oipjeti prostednictvim ,lidové* vyslovnosti.
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ptipadech o nazvy osohipucnoatea (vZdy panna deirdpbevog, SIS I —
S. 305), taptuapauna (domaci otrokyd, 7 oixoyevrig, SIS IV — s. 1019).
V dalSich dvou fipadech o dva lexémy ozhgici predntty se sufixem wna

a vyskytem v Nomaaoaoxnpenuna (véc oketovana modlameidowidfvrov, SIS |

— s. 707)a zekpotapnna (potrava z¥re, zo Onpiaiwrov, SIS | — s. 667), pouze
jeden doklad ozrje rostlinu s vyskytem v aposteiéh — Christ Slep Sis

R11:24: creprmomacanna (divoce rostouci olivaplana oliva aypiélaiog, SIS

IV —s. 25).
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Tab.¢. 5 - Rozdleni substantiv podle principu kmenového a rodovegdS

Flexivni typ ‘ eminina Neutra
o-kmeny ROAOMpAMA™* CPBAOEOAKCTEO [+ EpATACECTPA
38 (14,56 %¥* 15(5,75 %) 54(20,69 %)
io-kmeny IAAROTAKA AOEPOAAPRCTEHIE
58(22,22 %) 109(41,76 %) 167(3,98 %)

i-kmeny CENOXATA
6 (2,30 %) 6 (2,30 %)
a-kmeny CEEP'EMOMACAHNA
5(1,92 %) 5(1,92 %)
ia-kmeny XABROABAA AOMOADEKHIA
3(1,15 %) 26(9,96 %) 29 (11,1 %)

Celkem rody 99(37,93 %) | 37(14,18%) | 124(47,51 %)

* U jednotlivych kmeh uvadime vzdy $iklad konkrétniho stsl. kompozita, které nalezi slmuboru
excerpovanych slov.

** \/ zavorkach je vzdy uveden procentualni vyskytiméemi substantivy.
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Graf¢. 6 - Rozdleni substantiv podle rodového principu — SJS
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Graf¢. 7 - Rozdleni substantiv podle kmenového principu — SJS
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Tab.¢. 6 - Rozdleni substantiv podle principu kmenového a rodovéloba korpusy

Flexivni typ ‘ eminina putra

YAOR'EKOAFOELCTRO[f+ EPATACECTPA

o-kmeny Auqemipz*
71 (13,47 %¥*

io-kmeny CPLABLEEBABLL

-~

34(6,45 %) || 106(20,12 %)

CAACTOTPLITHEE

118(22,39 %)

229(43,45 %) || 347(65,84 %)

15 (2,85 %)

a-kmeny EOFEOAA CTABMOVCTENA
3(0.57 %) 9(1,71 %)

i-kmeny MAAOMOL ROAONOCh
1(1,19 %) 14 (2,66 %)

12 (2,28 %)

la kmeny KOAOI’IHHL'A QIOY)KAGKQZMNHI.'A
12 (2,28 %) 35(6,64 %)

Celkem rody 205(38,90 %) | 58(11,01 %)

47(8,92 %)

263" (49,91 %)

* U jednotlivych kmei uvadime vzdy fiklad konkrétniho stsl. kompozita, které nélezi ziikladového

korpusu excerpovanych slov.

** \/ zavorkach je vzdy uveden procentualni vyskytiméemi substantivy.

> K neutfim jsme pro statistické piby pracovis zaradili lexémoaokagzTomaTa (zapalné obti, celopaly— SSr

- s. 411), ktery se vyskytuje v rukopisech pouzenoznéntisle.
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Graf¢. 8 - Rozdleni substantiv dle principu rodoveho — oba korpusy
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Graf¢. 9 - Rozdleni substantiv dle principu kmenového — oba koypus
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5. 2. 2 Adjektiva

Staroslo¥nska adjektiva se skigji jmenré dle pivodnich muzskych

a stednich o-kmei, io-kmeni, nebo dle Zenskych am-kmerii. Kromé toho

maji adjektiva zvlastni skimvani sloZzené. Zde pouZzijeme tradi klasifikaci
adjektivnich kompozit na tzv. tvrdd aékka. Ve vychozim korpusu SSr
evidujeme 230 adjektiv (co&ni 39,93 % ze vSech lexé@&ntohoto korpusu),
v dophkovém korpusu pak Udaj aéeop nizSi — 207 adjektiv (37,36 % ze vSech
kompozit korpusu SJS)fipsumarnim sottu obou jednotek tak dostavame udaj
437 adjektiv (coZini 38,67 % ze vSech kompozit obou konpysadjektiva

piedstavuji tedy druhy n&gtngjSi slovni druh mezi kompozity.

V excerptech nasSeho vychoziho korpusu vyEaphevazuji adjektiva
tvrdého typu, k 8Bmu nélezi 209 jednotek (36,28 % vSech kompozitwci&Sr,
90,87 % vSech adjektiv v tomto korpusu). Sufix -gse-dle Jefimoveé (Jefimova
2006, s. 227-228) po sufixu —ov/-ev- tegEji vyskytuje v givlastiovacim
vyznamu inividudlni¢i (mérg ¢asto) neindividualni islusnosti. S derivaci od
pojmenovani osoby se setkdvame v ramci kompozpugur SSr jen jedenkrat -
soropoanynna. Tvrdy typ adjektiv nejhojgi reprezentuje derivani sufix -snz.
Ten je dolozen 140 lexémy (60,87 % vSech adjekévvychozim korpusu).
Adjektiva s timto majoritnim sufixenasto pedstavuji kalky vzniklé na bazi
fectiny, s druhym komponentem jmennym, a téeev@zré feckych adjektiv

s pouhym sufixem kmenotvornym —o- (ve feminin@-)= ReAHKOAOVILNE
(velkodusnyueyadoyuvyog, SSr —s. 110, Supryaaonpagsnz (zkazeny, Spatnych
mrawvi, xaxopomog, SSr — s. 240, SuprhaonoxkprTEsNz (Obétovany modlam
eldwloBvrog, SSr — S. 246, EnMmanoronaoasnz (velmi plodny zodvroxog, SSr
— s. 336, Euch)pagsnouncTeNz (Stejré cestny dudriuog, SSr — s. 565, Supr)

xpncToaroaknNa  (Milujici  Krista, ¢ridypiorog, SSr — s. 767, Supr)
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Kvantitativreé vice frekventovanym sufixem je v ramci tvrdych xz@es€ —gz

(24 dokladi, 10,43 % adjektiv v korpusu SSr), vesmse jedna o Utvary

s druhou deverbativnéasti, setkavame se tedy s deverbalnimi adjektivy, o

kterychzto Gtvarech jsme jiz pojednali v Useku 3uabrtkoarosnrz (Milujici
lidi, piiavépwmog, SSr — s. 781 )xpzroTounEz (trpici krvotokemSSr — s. 295)
kpagomuEa (Krveziznivy krvelaeny, aiuondrng, SSr — s. 293) zaaTonocHEs
(nosici zlaté ozdobypvoogdpog, SSr — s. 237)anzroTprmtangs (shovivavy,

trpelivy, uaxpobuuog, SSr — s. 189)0statni tvrdé kmenyitaji 45 doklad, mezi

nimiz secasto vyskytuji kroré jinych jednotky bez sufix s pouhou jmennou

koncovkou, které jsou pragdodobre znané¢ archaické diky absenci

vyrazrejSiho sufixu: negkraacz (newdomy, neznaly ayvauwv, nejedna se
o kalk, SSr — s. 360, Suprannovapaz (jednorozenyuovoyeviig, SSr — s. 799)
veTEpENOra (ctveronozeg[zezpdmovg], SSr — s. 778, Euchkoyaocnaz (slaby,
kalk zf. dityodvvouog, SSr — s. 767, Euch)rakekocpsaz (tvrdého srdce
Popvkapdioc SSr — s. 717, Psalt Euchyoyaocoymz (nerozumny posetily 1.

ekvivalent ve slovniku neni k dispozici, avSak @die o kalk %. oliyogpav,
SSr—s. 767, Euch).

74



Graf¢. 10 — Ponar tvrdych a ndkkych adjektiv v ramci korpusu SSr

o twd4 adjektiva

m mékké adjektiva (\etné
participii)

Celkem 21 adjektiv v korpusu SSr nalezi dékkeého typu skléovani
(sem ¥azujeme i adjektiva posesivni), z toho 6 adjekfi@sinich, nafpklad:
arosonHps  (Milujici chudé ¢uiorrmyos, SSr — s. 317)akporonnren (Uhelny
akpoywviaiog, SSr — S. 67, figjimka zrectiny) a 5adjektiv — participii, ktera
analyzujeme ve zvlastni podkapitole.

V dophikovém korpusu SJS evidujeme 207 adjektiv (cdédgtavuje
37,36 % vSech kompozit v rdmci tohoto korpusu)r&kiee téz rozéit na tvrda
a mekka, picemz tvrda vyrazéiprevazuji — 191 lexétn(92,27 % vSech adjektiv
v korpusu SJS) a ¢kka, do nichz pracownpacitdm i participia prézenta aktiva,
¢itaji pouhych 16 lexikalnich jednotek (tedy 7,73v&ech adjektiv v korpusu
SJS).

Mezi tvrdymi adjektivy je kvantitativhh nejhojrgji zastoupen derivani
sufix -ena. Ten ma oporu ve 144 lexémech (69,57 % vSech tdjelkorpusu

SJS, 75,39 % tvrdych adjektiv v korpusu SJS). Vaiamichto jakostnich
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adjektiv nachazime mnoho kélkzniklych na zaklad rectiny: mazToarossnz
(pozivainy, ¢ilooopxos, SIS 1l — s. 55), mornceannNernnz (kaZzdodenni,
xkaBnueptvog, SIS Il — s. 74)moaossNoEpEALNE (POdObr# trpici, duororabri,
SJS Il —s. 99, OchrjroacsocTpacTanz (podobr trpici, ouotorabris, SIS I —
S. 98, Christ)pagocaarsna (pravowerny, op8odoéog, SJIS Il —s. 241, Nom),
teAHNOpoALNz (jednorozenyuovoyevijg, SIS IV —s. 972-973).

Tvrd4 adjektiva (11 kompozit v korpusu SJS) sexsufi &z Ize pracove

rozélenit do ¥ skupin: a) na desubstantivni adjektiva ¢ela(3 lexémy), b) na
desubstantivni adjektiva kvalitativni (5 lex&mnc) na deverbalni adjektiva

(3 kompozita). Desubstantivni rétd adjektiva nachazime v materialti e

sufixem -egz a -egz; tyto sufixy nejsou ve stsl. zastoupeny Ro{fRIMC 1986,
s. 297), nesou vSak vSechny znamky produktivityiydeni potencial: spojuje
se se zaklady u-kméno-kmerii ajo-kmeni, navic derivuje nazvy osob, zat,
rostlin i nezivych substanci)knceapaxnrearega (vSemohouciho /gen./zov
raviokparopog, SIS | — s. 364 )orocacrnyers (teologiv, zov Geoloyov, SIS |

— s. 130),naTpuapxora (patriarchiv, xara v rampidpynv, SIS Il — s. 20).
Desubstantivnich adjektiv kvalitativnich nachazimeamci této skupiny 4,

z toho pouze jedno konkrétum bez sufixeaeraagz (velkohlavy,SJS | — s.
171), ostatni jsou abstrakta se sufixesmiromokopnanga (povolny, poddajny,
pokorny, evzeifrig, SIS | — s. 102)gaarouncturz (zbozny, bohabojny,
[evoepiig], SIS | — s. 108)kncemnaocTura (vSemilostivy| zavelernuwy], SIS | —
S. 366), manoropkunea (mnohomluvny,[zodvdoyog, SIS Il — s. 242).
Deverbativni adjektiva se sufixenagz vykazuji ¢initelsky pfiznak plynouci ze

slovesného {wvodu: sororaaroaugz (0 bohu hovéici, mluvici, [ feoloyog,
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Beoloyikog], SIS | — s. 124nrosoatHRz (SMilny, 777 wopvng, SIS 1l — s. 160),
Yoy AOTEOpHEZ (cinici podivuhodneédei, [ fovuarovpymy], SIS IV —s. 898).

Ostatni adjektivni tvrda kompozita (36) Ize pracovozilenit do ctyf
skupid® a) desubstantivni kvalitativni adjektiva, b) destantivni relani
adjektiva, c) deadjektivni adjektiva, d) deverbabudjektiva. Kvantitativa
majoritni jsou skupiny a, d, naopak desubstantiveiaini adjektiva
a deadjektivni adjektiva zaujimaji z hlediska stddy marginalni postaveni.

Desubstantivni kvalitativni adjektiva v nasem matar jsou, podob& jako

v korpusu SSr, tena pouhym sufixem (padovou koncovkow) rnékolik
prikladi:  zzacoyera (nevazd miluvici, [xaxoorduog, SIS | — s. 688),
mpocToRAAcE (prostoviasy Avoixouos, SJS Il — s. 379, Supr), nebo trojice
kompozit s vyskytem v parimejnicich se stejnou druliasti: apzazocpaaz
(opovazlivy,fpacvkadpdios, SIS | — s. 523, Zachgnacocpzaz (slabomysiny,
posetily, votpoxdporog, SIS IV — s. 101)onaazocpaaz (pySneho srdce,

otepeokdpdios, SIS Il — s. 548). Desubstantivni gglaadjektiva nachazime

vramci této skupiny lexika pouzeri,t a to vSechna se sufixemhcka:
MuTpomoancka (metropolitni,zijg unmpondiews, SIS Il —s. 217, occurit in Nom),
MAKZIERITHHCKE (zZNnovuzrozeni /gen./, obrozujietic raliyyeveoiog, SIS Il —

S. 8),maTpnapuncka (patriarchi /gen./, patriarchalnizov rampiopywv, SIS Il

— s. 21, Supr). Zcela ojedie, avSak kvalitativeh nazanedbatelné jsou
v materialu dva fiklady deadjektivnich kompozit — adjektiv (jednas&alky

z rectiny): geankontnz (velkolepy, nddhernyyeyalonpenrg, SIS | — s. 172),
BnceckATa (Cely svaty, pesvaty [ravayiog], SIS | — s. 367). \Ethto gipadech

jsme s¥dky zesileni (modifikace) vyznamuiyodnich adjektiv, tedysnz a

" prevzato Slosarovslensni pouzité v HMC 1986, s. 296-316.
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ceatz. K zesilovani vyznamu dodava Slosar (HM1986, s. 312): Ve
staroslo¢nstine se zesilovani dalo kramstupiovani pouze ipojovanim
prefixu pre- (prélépn, predobrs, premilostiw...), ojedirgle i Kk forme
komparativu prevySip). Mére vyuzivany byl prefiwel- (vebléps).”
Deverbalnich adjektiv nachazime v ramci tvrdychektly deset, mezi
nimiz predstavuji dé¢ kompozita Gtvary s m-ovoufiponou, kterd maji dle
Slosara iizné varianty a oliejn¢ vyjadiuji potencialni zasazengjgm (HMC
1986, s. 307-308)koroxpannma (chrareny bohem,fsogvlaxrog, SIS | —
S. 131),zzaokarovnma (Neuziteny, dvoypnorog, SIS | —s. 687, v tomtdipace
je participialni tvar adjektivizovany), dalSich 8igadi doklada adjektivizaci
participia perfekta pasiva, nap sorooykpawenz (od boha okrasleny,
[@conperiig], - a deo ornatusSJS | — s. 131 haonoknpenz (Obetovany modlam,
e1owA0BvTO0g, 1epoBurog, SIS | —s. 707 Manoroovvenz (Veleweny, zolvuabri,
SJS Il - s. 243)norozhaanza (N0 postavenySJS Il — s. 436)woRokphiens
(now kiteny, neofytayedpvrog, SIS Il — S. 436 NorockEyenz (NOw /nedavno/
pokiteny, [vedpvrog], SIS Il —s. 437)rpnpevens (trojnasobek SIS IV — s. 486),
TpakAaTz (t7ikrat proklety, tikrat zloreceny, pioxardparog, SIS IV — s. 506).
Mekka adjektiva (6 doklag predstavuji desubstantivni réfd adjektiva
tvorend sufixem 4 (-ijb)’’, kde prvni ti doklady jsou posesivaeannopoxs
(jenorozce /gen./;rov povoxépwrog, twv povoxepawrwv SIS IV — s. 973),
MuTporoans (Metropolitiv, zov ungporodirov, SIS Il — S. 217 ynonaeMeENENHYA
(prislusnilé jiného plemenegilogviwyv, SIS | — s. 773); dalSi doklad je od

pavodu tvar sloZzeného participia prézenta aktikensnocaynn (Soupodstatny,

ouoovotog, SIS Il — s. 84) a dale prosta desubstankverokownn (tvrdosijny,

"HMC 1986, s. 297: ,Sufix +j (-ijb) je spojitelny jen s ndzvy Zivych bytosti, a teee rodi, o-kmenové,
jo-kmenové, ja-kmenové a ojedla r-kmenové deklinacelovécs, otecs, dévics, maten.
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oxAnpotpaynioc, SIS | — s. 600) mcaasniin (kazdodenni, quotidianuSJS | —
s. 372).

Graf¢. 11— Ponar tvrdych a ndkkych adjektiv v ramci korpusu SJS

o twda adjektiva

m mékka adjektiva (Wetné
participif)
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5. 2. 3 Participia prézenta aktiva

Jmenné tvary slovesné zastavaji v morfologickém tésys
staroslo¢nstiny velmi specifické misto. Jejich geneze vyéhazdjového
piiznaku slovesného, ale jejich flexe jiz nalezi deenného systému, odtud
vychazi vSechny komplikace s klasifikacichto forem. Syntaxi aktivnich
participii v stsl. se zabyval R. Verkd® a povahou starosléuského participia
prézenta aktiva sloves dokonavych |smec’® Némec zde dokazuje, ze
staroslo¢nské ptc. préz. akt. sloves dokonavyckedstavuje vyznamev
pokratovani ide. participia nt-ového, jehoz zakladni ftinke vyjadovat
vyznam a@je sowkasného sgem jinym. Tento relikt neni dim jinym nez
pozistatkem divéjSiho stavu, kdy slovanské sloveso nebylo ¢jeslik
podizeno kategorii vidu. V praci jsme se rozhodli pmasledujici postup:
formalré je v souladu se zavedenyntigiupem v obou slovnicich néalezité
potitat participia jako satést adjektiv (negle se tak ale vzdy, na coz jéip
statistice upoza@iovano). V gedchozi kapitole v ramci statistickych vy
tedy zapoitavame participia do adjektiv, dale jim ovSem setichy vénujeme
specialni podkapitolu. Ve vychozim korpusu SSr f@ngven tento postup:
participium prézenta aktiva je ozf@mo jakonpuuacmue-npunrazamenvroe (tedy
participium-adjektivum), pokud jsou dolozeny jeraty participni {asto se
zaporkowe-) a jsou zpracovany jako zvlastni hesla. Takto mmegena z toho

divodu, Ze formy slovesné se v rukopisech nevysky{@sr — s. 45).
V doplhkovém korpusu SJS pozorujeme dva momenty spoj@aétisipii préz.
aktiva, a tocasovou parcelaci. V prvnich dvou dilech jsou paguitc prézenta
aktiva ozn&ena v zahlavi kvalifikatorem ad). (ptc. praes.)a&lezto veitetim
a ¢tvrtém dilu, tedy v dob kdy byla jiz vykonnou redaktorkou Z. Hauptova,

jsou tyto formy oznéeny zkratkou ptc.—adj. Netime tedy za to, Ze se tu objevi

8 vegerka, R.Syntax aktivnich participii v starosknétire, Praha 1961.
¥ Némec, |., K otazce staroslénskych participiich préz. akt. sloves dokonavych Némec, I.,Prace
z historické jazykaidy, Praha 2009, s. 251-260 a téz Slavia 26, 195712.
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vSechna participia v adjektivni funkci, v obou si@ich jsou zpracovanaarg,
také tento Utvar fizeme tzre interpretovat.

Ve vychozim souboru SSr evidujeme celkem 15 slodenkexéni
ozna&enych kvalifikdtorem ,picesti-gidavné jméno®, z toho se ve 18gadech
jedna o participia prézenta aktiva a ve dvdipgdech o participia prézenta
pasiva:zekporapnma (pozZirany zwii, Onpidiwrog, SSr — s. 235, na jiném mist
je téz elozeno zekpemn HzhAenz), HNocakazatema (alegoricky, jinotajny,
alAnyopovuevog, SSr — s. 261). Zefihacti ptc. préz. aktiva deset vykazuje
frekvenci 1, jednd se tedy o hapax legomesidinou s vyskytem v Supti

Euch: escernaa (vSevidoucirorrixdg, SSr — s. 161, Suprksceapnka (VSim
vladnouci, vSéemohoucigvzoxparopixds, SSr —s. 162, Supmacenzhaara (VSe
szirajici, vSe pohlcujicizougdyos, SSr —s. 162, Suprhospoatta (cinici dobro,
gv taig evepyeoiatg, SSr — s. 191, Supr)zakonoparan (zakonodarce,
0 vouobetav, SSr — s. 227, Sinphnxoremaran (lakomec,zicovexrtwv, SSr — S.
308, Supr)poromphxoaa (nedavno @sly, novic, aroracodusvos, SSr — s. 382,
Supr),nsmoraaroaa (vadre mluvici, koktavyjuoyilaiog], SSr — s. 386, Euch),
camornpuxoaan (prekehlik, avrouoiav, SSr —s. 591, Suprgamopactzi (divoky,
divoce rostouciavroudros pvouevog, SSr — s. 591, Supr). Naproti tomii t
participia jsou v starosl@nskych pamatkach frekventovasi, nas¥dcuji tomu
i mnoha synonyma. Zajimavym se jevi byt participhaaiektivumaasroTpsma
(trpelivy, shovivavyuaxpoBuuav, naxkpobuuog, SSr — s. 18X etnost vyskytu 3
— Indexy 2003, s. 47)ecké paralely jsou jak adjektivni, tak i particlpia

vychozi sloveso neni zachovano v zadnémitém tvaru, synonyma jsou

deverbalniho charakterpazrorpsnsangz, Tpsmiangz. Sémantika tohoto lexemu

je feSena v kapitole &ované sémantickému aspektu kompozit. Poé&obn

kompozitum gecemoral (VSemohouci,zavrodvvauog, SSr — s. 162 cetnost
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vyskytu 13 — Indexy 2003, s. 44) je ozano jako adjektivumiemuz odpovida
| paralela ecting, avSak formalni stavba lexému nam umge za&adit toto
kompozitum mezi participia, navic synonyma tohotomkozita ve slovni

zasolkk klasické staroslanstiny jsou deverbativniho charakteru -
EhceAphKHTEND, Enceaphka. Nejhojrgji frekventovanym participiem v ramci
vychoziho korpusu je kompozitumkneoTropa (Zivotodarny, {womoiav,
Swornotog, (wapyikog, SSr—s. 217, Euch As En Supr Regtnost vyskytu 17 —
Indexy 2003, s. 50), kémuz je doloZen nefiSi paet Synonym:xHEOTROPHES,
)KI’IKOTKO?I:NE, }KI'IKOTKOQI:I.'I:, KHROTLNA, KHEA, }KHZNI:NZ.

V dophikovém korpusu attaznime d¥ skupiny participii prézenta

aktiva. Prvni mnozina lexéimzahrnuje i kompozita s prvngasti tz/mpnen- :

mpHcNoTekal (Stale tekoucigévvaog, SIS Il — s. 306)mpncnoczr (vécny, stale
trvajici, mpoaidvios, SIS Il — s. 306)¢czmpncnorekal (stale tekouciSJS IV —
s. 329).

Druhou specifickou mnozinou kompozit jsétyii participia s prvnicasti
nampkxa-, Z toho jedno participium prézenta aktiv@kxaeczin (jsouci dive,
[moodV], SIS Il — s. 438) a 3 participia minula (aktivii pasivni):
npkxaeszikain (predesly, divejsi, mpodywv, mpoyeyovag, SIS Il — s. 437),
mpkxaeNapevena (driive, vySereceny, shora zmimy, zpoeipnuévog, SIS Il —
S. 438) mpkxaecrayenz (predposeceny,SJS Il —s. 438).

Participiim je také &novan prostor v ramci Useku 6. 3. 5.
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5. 2. 4 Verba

Ve starosloenstine  slovesa fedstavuji formalé nejvyvinugjsi
a nejproduktivijSi slovni druh, coz neni viditeln&iste statistickych uddj na
pocatku této kapitoly. Krom sloves samotnych totiz do sloves svou genezi
nalezi také substantiva verbalni, deverbativnildidje a v neposledniac téz
participia fazena dle konvence vyisné ve slovnicich do adjektiv. Kazdé
sloveso disponuje rozsahlym paradigmatem a lzeuté#j uréit dva kmeny
(prézentni a infinitivni), které umadgji sloveso firadit k ugité slovesnértde.
V této praci neni cilem klasifikovat stsl. sloZzgnutle slovesnychiid, nebd@ by
se jednalo o projekt velmi rozsahly a nasSim konkrétymezenym cilm
vzdaleny. Konkrétnim afixn se ¥nujeme v kapitole o slovotvotb

Zkoumani pislusnosti ke gramatické kategorii vidu u stsl. vel®
vypovida o mnohém. ,Cela slovni zasoba star@siskych sloves se podle vidu
rozpada na dvskupiny, perfektiva a imperfektiva. Perfektiva wéiieji dvojice
s @islusnymi imperfektivy. Na tomto vztahu je zaloAedovy systém a souvisi
s nim na jedné strameustalé vytvideni perfektiv a k nim zase na druhé stran
odvozovani gislusnych imperfektiv. Tento systém je v staroststine ve
velmi pokrailém vyvoji, v plné Zzivotni sile. Je jednim z n&ekitejSich
systéni gramatické stavby starosknského jazyka®

Celek 58 sloves (10,07 % vSech kompozit v korpuSu) akladoveho
korpusu SSr Ize roztit dle vidu na imperfektivacth je 35 (60,34 % sloves),
perfektivacitaji 12 doklad (20,70 % sloves), jedenact sloves je obouvidovych
(18,97 % sloves).

Doplikovy korpus SJS obsahuje 54 sloves (9,75 % vSechpénit
v korpusu SJS), z toho 42 imperfektiv (77,78 %)petfektiv (20,37 %) a jedno
sloveso obouvidové (1,85 %).

8 Dostal, A.,Studie o vidovém systému v staro&tdtire, Praha 1954, s. 618.
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Graf¢. 12 — Rozdleni sloves dle vidu v korpusu SSr
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Na stsl. vidovém systému lze pozorovat jevy, ktpak nasSly své
piirozené pokréovani v pozdjSich systémech slovanskych ja#gykVidova
rozdilnost jiz tehdy slouzila jako nastroj k roels nuanci v oblasti sémantickeé.
Kategorie vidu je vSak pozji posilovana v sokinnosti se zanikemgkterych
morfologickych forem. Jiz ze statistiky je patrizé, obouvidové sloveso nebylo
v kanonické starosl@nstiné jevem zcela sporadickym.

Mezi imperfektivy nachazime redevSim slovesa neperfektivovatelna
(slovesa stavova, slovesa vyiafici vlastnosti) a dale slovesa odvozena {nap

denominativa¢i deverbativaj’ Do skupiny prvni Ize dle lexikalniho obsahu

zaradit nagiklad slovesa typweanpkveraTn (Vychloubat sexsyaioppnuovery,
SSr — s. 112)geanmzaporaTh (byti domyslivy,ueyagpoveiv, SSr — s. 112),
piicemZ samotnepkveraTh neexistuje, kdezZtomsaporatn ano. V ramci
imperfektiv evidujeme ptem ¢leni velké mnoziny synonym — deverbativ,
typickym pikladem je sloves@aarorkcTroraTH (Oznamovat, hlasat /dobrou
zpravul, evayyeidilecBor, SSr — s. 85), kdy rozsah derivace na&mfiactyyii
Synonyma:eAAroRBCTHTH, BAATORECTORATH, EAATORBECThCTRORATH, BI\AI"OK"EIFATH.

Je zajimavé, zetypatu existuje samostadn gkcruru nikoliv. Pricemz zalibu

v tvareni na-sctroraTH poklada Jadi (Jage 1913, s. 298-299) za typickou pro

vychodoslovanskougtev.

Perfektiva nizeme pracouw rozclit na prefigovana a neprefigovana.
Prefigovana kompozita svatetnosti stoji na okraji, v souboru SSr nachazime
dv¢ a vkorpusu SJSc¢tyri. Zatimco v souboru nekompozitnich sloves
rozliSujeme i funkce slovesnych prefix 1) prostoro¥ modifikacni, 2)
vyjadieni zpisobu slovesného égt a 3) vidovou, v naSem materialu se

setkavame jen s funkci vidovou.

8 Dostal, A.,Studie o vidovém systému v staro&tétire, Praha 1954, s. 619.
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Dveé prefigovana slovesa s prefixemy- vykazuji giznak naplgni,
dokonani dje do krajni miry: oysaaroroautn (projevit blahovili, prizet,

evookety, SIS IV — s. 576)oymunocpaanth ca (Smilovat se, slitovat se,
omdayyileoBar, SIS IV — s. 639). Vystlenim vzniku prvniho pkladu by
mohl byt fakt, Ze pouh@&aaroroantn nebylo sémanticky dostai® vystizné,
a proto bylo nahrazeno sloZeninou §eptesr¥jSi — oysaarogoantn (rovnéz za
tecké evdokeiv).B? Sémantiku prefixu doklada ve starosio$ting i vyskyt slov
nekompozitniho charaktereymoputn (UMeit, zahubit, usmrtit,aroxzeivery,
SJS IV —s. 645)vmpzknzTH (zatn®t se, oxorifecbor, SIS IV — s. 645). Jedno
kompozitum Dbylo vytvéeno s klasicky jihoslovanskym prefixemz-:

HZAFOEOAEHCTEHTH (propadnouti smilstvugxzopveverv, SIS | — s. 748, Os 1,2

Gl — a je také imperfektivumnzarosoakncTroRATH V @poStolu /Jud 7/).

.Zakladem jak prvotniho vzniku perfektivnosti u ws, tak prefixace
a konén¢ i derivace jsou samy vyznamy sloves. Dochazi taltkoreni dvou
silnych, protikladnych princijp které dokonce {sobi rekdy i nad poteby
vidového systému (srov.ékteré sloZeniny sipdponami po-, 15, Vb- atd.

a rekterd iterativa)®. Dvé kompozita maji prefix kzz-, jedno gz-:
EaZEAArocnoRHTH (vzdati chvalu, poZehnatievloyeiv, SIS | — s. 247),

EAZENATOCAORECTEHTH (POZehnatgvloyetv, SSr — s. 130)gzenaroroanTn (Najit

v rekom zalibenigvdoxeiv, SSr — s. 127).
Ostatni perfektiva nejsou prefigovana. Takova, &ty mohla nalezet
k nejstarSimu lexikdlnimu fondu — tedy wvyiadala rychly, kratky pohyb,

nachazime dy v zakladovém korpusuanmonectn (1. prenést, odnésténo

82 Dostal, A.,Studie o vidovém systému v staro&tdtire, Praha 1954, s. 475.
8 Dostél, A.,0. c.,s. 620.
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mimo r‘koho, zapapepery, 2. pronést,siagepety, SSr — S. 327)MumonaoyTH

(proplouti mimq zaparieiv, SSr—s. 2115

,vedle dokonalych simplicii jsou v starosknské slovni zasa@bjest
mensi skupiny, kde je mozny vid oboji. To jsou ska lexikald-sémanticky
piesrt nevymezena nebo neutralni (slovesa stojicit.n&gznamo¥ mezi
slovesy pohybu a slovesy stavu aj.). Nejsatdsetvim nevyvinutosti vidového
systému, nybrz naopak pgavdokladem Zivotnosti zakladnich vidovych
principi, na nichz vidovy systém byl vybudovan. V podroliaos jsou tu
nekteré ipady zvlastni, vysitlitelné z doby a prosedi, v mz starosloinsky
jazyk zil a dale se vyvijel®® Tuto tezi o lexikal-sémantické nevyhranosti
dolozime wkolika priklady: kompozitummumontn (1. jit mimo, pejit, minout,
mopépyecbat, mopayerv, 2. zanikat, zaniknout, mizet/zmizetpcpyecbat, SSr
— 8. 327), vykazuje zasadni polysémii, tento lejéndolozen i v nejstarSich
pamatkach: Zogr Mar As Sav. Jinynmikladem je kompozituneaagocAoRHTH
(oslavit/slavit, chvalit,dololoyetv, dolalerv, SSr — s. 609-610, Supr Euch), u
néhoZ v souladu s Dostaléfpripoustime v Supr 261:25 vid dokonavy, kdeZto

nedokonavy v Euch 86a16 a v Supr 95:10 a 110:2xémplifikace imperativu
v Supr 298:22 se Dostatghlédl, jedna se sice s né&i$i pravépodobnosti o vid

dokonavy, ovSem od slovesaarocaornuTn /imperativ —saarocaogn/, nikoliv od

slovesacnagrocaorHTH /imperativ —cAagocAogrH/).

8 Ve slovnicich SJS a SSr byvaji za perfektiva danana takova slovesa, kter4 majeekych textech paralely
v aoristovych tvarech.

% Dostél, A.,0. c, s. 619.

% Dostél, A.,0. c, s. 474.
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5. 2. 5 Adverbia

Adverbia v materidlu tvd v obou korpusech 5 % lex@én{54 lexéni,
4,78 % vSech kompozit v obou korpusechiicgmz v zadkladovém korpusu
nachazime 22 adverbii (3,82 % vSech kompozit v 8Srflophkovém korpusu
32 (5,78 % vSech kompozit ze SJS), tedy vzhleddnmelkvenci gedchozich
slovnich druli zabiraji poskud skrom®jSi misto v systému starosknskych
sloZzenin. Z hlediska morfologického nemame k digpozadny spolehlivy
konstrukt, jak tato adverbia rodd a Klasifikovat. Slovni druh nalezi
k neflexivnimu typu, neni zderipomna deklinace, konjugace, ovsem sporadicky
zde konstatujeme pouze stigpani. Adverbium jakoZto slovni druh
plnovyznamovy, ale neohebny stoji na pomezi dvoupisk vymezenych
shodnym piznakem obou charakteristickych @iy$rotoZze mze byt adverbium
zakladem derivace, neshoduje se tak po této stmpesllozkami, spojkamii
casticem®” Jednim z pouzitelnych konstrikk tiidéni adverbii je moZnost
postupovat dle geneze. KtzpovaZuje wtSinu adverbii za ustrnulé pady
substantiv nebo adjektiv; dale vidi adverbia jakeady odvozené od kmén
zajmennych (ty jsme z kompozit vyléli, viz kapitolu ¢. 2), posléze definuje
posledni skupinu (statisticky nejmensi) jako jintar& adverbia. V naSem
materialu je #ejmé, ze se jednd o adverbia vznikla z kingmennych, tedy
substantiv a fgdevsim adjektiv; ¢kolik piikladi: ysaomzapacTERNO (SFiZIiVE,

zdrzenlie, cists, odgpov 11, [owgpdved, SSr — s. 773),cAMOXOTENE

(dobrovolre, z vlastni ile, £xwv, SSr — s. 592) — nejspiS odvozené od

87 Jahn, J.Slovanské adverbiurPraha 1966, s. 90.
8 Kurz, J.,Ucebnice jazyka staroslénského Praha 1969, s. s174-176.
89 Sufix & obsirm nejen z hlediskagvodu analyzuje Jefimova (Jefimova 2006, s. 315-34@¢ doklada vznik

¢ z diftongu (@), ktery byl pivodng jmennou koncovkou lokalu singularu (vyfastal prostorovy fiznak ve

statickém rozréru). V indoevropském srovnavani Ize haplolozit ke staroslasnsting blizké fecké tvary
adverbii:rapoi (okolo, kolem)éi méiar (davno, v minulosti), kdegwvodni diftongy vidime.
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substantiv& camoxots doloZzeného instrcamoxoThts (dobrovolr, z vlastni ile,

Eavrov tebeixdg, SSI — s. 591)¢Tprmoraars (st'emhlav, hlavou ddl xaoro

kepaing, SSr — s. 631), kde prvndast je adverbialni a druhd evidehtn
substantivniho charakteru. O adverbiich je takéegmgno v ramci kapitoly

o slovotvorkg, konkrétrg v useku 6. 4.

Ostatni slovni druhy se u kompozit nevyskytujitgevSak pochopitelné,
neba® kompozita jsou vzdy plnovyznamova slova, kterasimuykazovat

kolokatni potencial, tedy byt ohebna (s vyjimkou u advigrbi

5. 3 Shrnuti

Zawrem Kkapitoly lze dinit nasledujici shrnuti. Z hlediska rozlozeni
slovnich druli kompozit gevladaji substantiva (SSr — 46,18 %, SJS — 47,11 %)
druhé misto kvantitativhzastupuji adjektiva (SSr — 39,93 %, SJS — 37, 36 %
nasleduji slovesa (SSr — 9,75 %, SJS — 9,91 %) rgimdni skupinu tvd
adverbia (SSr — 5,78 %, SJS — 4,78 %). Ve vychdamusu excerpovanych
kompozit SSr nachazime mezi substantivy 139 ne@2/26 % z celkoveého
poctu substantiv v ramci SSr), 106 maskulin (39,858%puze 21 feminin (7,89

%). NejfrekventovagSim typem kompozit v SSr je substantivum nedta

kmenového typu znamsje (120 slov, 45,11 % vSech substantiv v SSr; 20683
vS8ech kompozit v SSr), coz &ki o jeho produktivi. Fri tvorbé téchto

substantiv s abstraktnim vyznamem je neji@r$jSim slovotvornym

morfémem sufix sj(e); jsou obvykle slovesného tyodu Eorocophte,
NHearonte). Mohou byt téz jmennéhoipodu, €ch je vSak v naSem materialu

nizky paet Eaaroaovuwhre, AospokonHte). Podob® v dophkovém souboru

excerpovanych kompozit (SJS) nachazime mezi substal?4 neuter (47,51

% Neni odvozené bezprastr; Ize divodns predpokladat, Ze bylo bezpristins odvozeno z adjektiva, to bylo
ptivodns odvozené ze substantiva, néidikloSi¢ registruje adjcamoxoTana — avToOeiiic.
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% - z celkového p#iu substantiv v ramci korpusu SJS), 99 maskulin93?6)
a 37 feminin (14,17 %). Z hlediska kvantity jsoydeensjSi skupinouio-kmeny
maskulin a neuter. TéZ v korpusu SJRdstavuje nejfrekventovasi typ

substantiva neutrdo-kmenovy typ znamesje (109 slov, 41,76 % vSech

substantiv v korpusu SJS; 19,68 % vSech kompokdrgusu SJS), cozZ &ii

0 jeho velké produktivét Maskulinio-kmenoveho charakteru v ramci korpusu

SSr nalézame 60, coZquistavuje 22,56 % vSech substantiv v tomto korpusu

a 10,42 % vSech lexénv zadkladovém korpusu.

Nejveétsi podmnozZinou je zde &initelskych kompozit se sufixemis,
poté se setkdvame s deviti sloZzeninami disponuijisiriixem -reak a kon€né

pouze jednou katici na -aph. V korpusu SJS zahrnuje maskulinatkmenovy

typ 58 lexéni (tedy 22,22 % vSech substantiv v korpusu SJS;71%4vSech

kompozit v korpusu SJS) v tomto rozloZeni (podopoyrer distribuce sufix

jako v korpusu SSr): 39 lexénse sufixemsiys, 14 kompozit se sufixemrenn

a 5 lexéni pouze s padovou koncovkou. O-kmenovych kompogduboru SSr
nachazime 52 (19,55 % ze vSech substantiv v togthozim korpusu), z toho
33 maskulin (12,4 % ze vSech substantiv v tomt@ksu) a 19 neuter (7,14 %
ze vSech substantiv v tomto korpusu). O-kmenovydbstntiv v souboru SJS
nachazime 54 (20,69 % ze vSech substantiv v korgus), z toho 38 maskulin
(14,56 % ze vSech substantiv v tomto korpusu) andiiter (5,75 % ze vSech
substantiv v tomto korpusu). Ve skupiB8 maskulinnich o-kménize vylenit

z hlediska slovotvorby dv skupiny. NejetrgjSi skupinu podobh jako ve
vychozim korpusu tvd kompozita s nulovych sufixem (18 dokigd kdy je
druhy kaen opaiten pouhou koncovkou (tedy pouhym —o-) a druhodetejjSi
skupinu (16 maskulin) poslézerguistavuji jednotky &initelskym sufixem

-sNvkza. Feminina a maskulinaa-kmeri tvoii skupinu slov, mezi deviti
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maskuliny shledavame 3 kompozita s pouhou padowvoncdvkou -a bez
sufixu a Sest kompozit se sufixem)fa. Femininaia- kmerii vykazuji podobné

kvalitativni rozlozeni jako maskulina, tedy 6 lexerse sufixem +()uya a

3 lexémy s pouhou koncovkou bez sufixu. V korpud8 &minina a maskulina

ia-kmeri tvori skupinu 29 slov (11,1 % mezi vSemi substantiviioto

korpusu), picemz feminin shledavame 26 a maskulina pouze 3. Karite
ia-kmenovych feminin zahrnuji¢tsi skupinu nez v zakladovém korpusu —
26 lexéni (9,96 % ze vSech substantiv v korpusu SJS), cogyjeoreno
skladem 12 kompozit bezsufixalnich (jak jsme jecprax vymezili v poznamce

useku 5. 2. 1) spouhou koncovkow -a 14 kompozit se sufixemnya.

Bezsufixalni Utvary jsou kil grécismy (8 doklat), nebo se jedna o kalky

A VY

vytvoiené na zakladrectiny (4 doklady). Z hlediska kvantity stoji na derii i-
kmenova kompozita (v SSr 9 jednotek, v SJS 6 Iléyerkrom® substantiva
knomaapocTs Se jedna o bezsufixalni Gtvary. Nejrdévantitativre zastoupeneé
substantivni sloZeniny fpdstavuje v rdmci obou korpusnnozina a-kmein
(v SSr 3 maskulina a 4 feminina, v SJS 5 feminMgzi adjektivy vyrazg
pievazuji tzv. tvrda (v SSr 209 = 90,87 % adjektitomto korpusu, v SJS 191
lexému = 92,27 % vSech adjektiv v korpusu SJS), tento bghojrEji
reprezentuje derivai sufix +nz (140 lexéni v SSr — 60,87 % vSech adjektiv
v korpusu SSr, 144 jednotek v SJS — 69,57 % vSdpkiav v SJS). Participia

nachazime v korpusu SSr v zastoupeni 15 léxémoho ve 13 fipadech se

jedna o ptc. prézenta aktiva a ve dvdipadech o ptc. préz. pasiva. V korpusu

SJS nachazime 3 participia prézenta aktiva s peasti tz/mpuen-, nag.
mpHcNoTekal @ 4 participia s prvnicasti mpkxa-, ztoho jedno participium
prézenta aktivapxaeczain a 3 participia pasiva, naprpkxaecrapens. Sloveso,

neproduktivijSi a nejvyvinujsi slovni druh ve staroslémsting, nachazime
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v SSr ve formt kompozita v pétu 58 lexénd (35 imperfektiv, 12 perfektiv, 11
obouvidovych), v korpusu daffovém SJS pak 54 sloves (z toho 42
imperfektiv, 11 perfektiv a jedno sloveso obouvidpvJas# vidime (nazorné
zobrazeni viz grat. 12 a 13) pevahu imperfektiv nad perfektivy a slovesy
obouvidovymi. Perfektiva mohou byt prefigovana iprefigovana, ficemz
prefigovana stoji svodetnosti na okraji spektra, v souboru SSr nachaZrae
v souboru SJS 4 (prefixy maji funkci pouze vidovowddverbia tvdi

v materialu pouze 5 % kompozit (22 lexém SSr a 32 slovnich jednotek
v SJS), zabiraji tedy v systému staro&fmkych slozenin patkud skromuijsi
misto. Kompozitni adverbia v naSem materialétSmou vznikla z kmein

jmennych, tedy ze substantiv aedevSim z adjektiv. Znovu zmijeme
adverbium (analyzované jiz v useku 49uurnctn (viditelne, zjevry;

opBatuopavas, SSr — s. 439, Supr), kde druhy komponent je devrsita

charakteru.
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6. Slovotvorba

6. 1 Metodologie pouzita v kapitole, tzv. mikrosyrdax

Zamerem kapitoly o slovotvorbje podat komplexni obraz o priedcich
kompozice vramci stsl. pamatek. Zatimco v patéit@lp byly lexémy
analyzovany z obecného hlediska sknmihového a z pohledu relevantnich
sufixa, pak v této kapitole Wenime lexikon: a) v ramci zakladnich slovnich
druhi (substantiva, adjektiva, verba a adverbia) a dakehto vytvaenych
mnozinach dime lexikalni jednotky b) dle charakteru prvni aulé casti
slozeniny s @hlédnutim ke genezi (jak bylo vymezeno v kapitote
metodologii, tedy v kapitolé. 3).

V ramci jednotlivych slovotvornych typje zohledgno, jedna-li se o
vztah koordinace, nebo determinace¢gmz téz rozliSujeme, zda se jedna o tzv.
kompozita vnitni nebo vijSi). Poslednim ukonem v ramci mnozin lexika je
uriit syntakticky vztah mezi jednotlivymi komponerifyV Gvodu kapitoly o
slovotvorle se budeme zabyvat frekvenci jednotlivych prvniélti sloZenin.
Syntakticky vztah mezi komponenty kompozit povamgeza pednEt hodny
védecke diskuse.

V. Skalitka v obecné rovifi’ rozliSuje rkolik rozdilnych podtyp
jazykové syntaxe. Za zakladni povaZzuje syntax slogdédle vymezuje rowz
tradicni syntax ¥tnou a syntax promluvy (ta se sdeduje na zcela odliSnou
problematiku nez syntaxéty — nap. tematické posloupnosti), pro ni uziva
pracovni termin hypersyntax. V souvislosti s nifjippa systémovy pracovni
pojem hyposyntax, kterym oz#ige syntax morféiin vytvéarejicich slovo. Jedna

se tedy o pokus zachytit syntax n@&mych rovinach jazykového systemu.

1V tom smyslu, jak tyto vztahy vymezil M. DokuliDpkulil 1962, s. 132-133), tedy rozliduje se vztabzi
komponenty: pod#gtny, predmetny, atributivni, adverbialni a dagdovy.
92 Skalitka, V., Hyposyntax, InSouborné dilo IIl. djlPraha 2006, s. 1091-1097.
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Pristoupime-li na definovani v abstraktnim systémaykavych rovin, musime
konstatovat, ze povaha syntaktického vztahu jettyott komponent kompozit
neni jednodusSeraditelna do tradni syntaxe ¥tné (a&koliv je ji velmi blizka),
avSak téz neni na arovni ,hyposyntaxe“. V. Skai povazuje fenomén
kompozit za charakteristicky jev polysyntetickéhgu (v ramci vyzkumu
jazykové typologie), ficemz se dle jeho nazoru (ve shosinami zaujatym
postojem) ztraci rozdil mezi syntaxi a hyposynttin, kde se vazi dv
autosémantické jednotky v jednom sloW koordin&nich sloZenin toto plati
bezvyhrads, i kdyz je v nich koordingni vztah vyjaden implicitrg, avSak u
determingnich kompozit vyvstavaji otazky. Mira explicitnihgyjadieni
syntaktického vztahu mezi jednotlivyméadstmi determinativ je sniZena
morfologizaci slozeniny. Konkré&nve stsl. se pod vliveniectiny uplatiuje
tendence per analogiam v uglatani konektému —o- mezi jejildastmi (tato
analogie je zetelnou tendenci posunu od flexivnosti k aglutimenu @giznaku).
Tim, ze je zde eventualniiypodni padova koncovka (u determinativ uvazujeme
vV ramci jiné neZz nominativni) pétsinou eliminovana, setkdvame se s vySSi
mirou implicitnosti (na rozdil n&pod novécestiny, kde ku fikladu genitivni
vazba deverbalnich determinativibe byt zachovana, coZ znamena, Ze
syntakticky vztah je zde explicirvyjadien: mirumilovny, sebevrazda).
Pomocnym voditkem se nam tu dgité miry stava rozklad kompozita do
viceslovného obratu, a to dle naSeho nazoédcswpst ve prosgch predstavy
tradicni slovni syntaxe aplikované na specialniree@ slovni forr (kompozit).
Z toho divodu na rozdil od V. Skaky volime pro néasledujici syntaktické
rozbory komponeiitvhodrgjSi pracovni termin mikrosyntax a jednotlivé vztahy
slozek pojmenovavam jednoduSe jako syntaktické. oRletmzdilem je tu
material vzato (rukopisy staroslémstiny — pisemna forma jazyka — ragm
2D) velikost prostoru a jeho specifika, nikoliv gt abstraktni jfgdstava vrstev
jazyka na rozdil od jagndolozitelné a zilvodnitelné rozdilnosti vrstvy
syntaktické a hypersyntaktické.
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V této kapitole budou sdem naSi pozornosti prvrdasti kompozit
piedevsim z hlediska slovdruhového. Z hlediska tematického bude o vlivu a
charakteru prvnickiasti kompozit pojednano v kapitole o sémantice .(kap).
Druhym castem slozenin se soustavmeénovat nebudeme, avSak v souladu
s materidlem Ize konstatovat, e sevazrié jedna o deverbalnflen® Znané

rozdily jsou patrné ve frekvenci prvniciasti sloZenin, jgvlada komponent

gaar- (SSr 70, SJS 46 doklag pricemz tento komponent fazujeme ve

slovotvorném modelovani pod slovni druh adjektiMedfz sam o sabby mohl

byt komponent i povahy substantivni). Jista mirabyeé simplifikace je

<4

Druhé misto etnosti prvnichtasti zastupuje substantivélen sor- (SSr 47,
SJS 26) a dale nasledujecomabozensky ifiznakovéaosp- (SSr 28, SJS 9),
kteryZzto komponent podobrakosaar- pracovié zarazujeme pod adjektiva. Ve
stejném duchdadime pod adjektiva paimé frekventované mznor- (SSr 26,
SJS 22) agza- (SSr 17, SJS 15). Ztsich mnozin kompozit je vhodné jest
uvest pronominalni totalizatamc- (SSr 15, SIS 19)i téZz pronominalnicast
cam— (SSr 13) an- (SSr 15, SIS 10). Z numeralnich kompoheat ukazuje byt

produktivni¢astreann- (SSr 13, SJS 17).

Kapitola o slovotvord je koncipovana tim Zysobem, Ze prvni mnozina
typt tvoii substantivni kompozita, nasleduji adjektivni sliworné typy, jako
treti jsou analyzovana slovesa a nakonépada pdetre nejskromgjSi
mnozina adverbii. Pro jednotlivé komponenty volirkeatky: S = substantivum,

K = konektém, A = adjektivum, V = verbum, N = numler, P = pronomen, C =

% Terminologickd poznamka: Termin deverbalni émjg@ prechod od slovesné genezeicpmZ termin
deverbativni je jiz ve &d¢ zakotven v jinych kontextech, namleverbativni substantivum. Termin deverbalni
v souvislosti s druhynilenem slozZenin pouziva ve své monografii i D. Sl¢gStosar 1999).
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cirkumstantivur, X = libovolny slovni druh, X — dolni index oznaje
slovredruhovy pivod slova, X — horni index oznalje mikrosyntaktickou

traspozici (sekundarni funkci komponentu).

6. 2 Substantivni kompozita

6. 2. 1 Substantivni kompozita typu N-K-S

Kompozita skladu c¢islovka—konektém—substantivum existovala jiz
v predpisemnych epochach (v praslovargfin kdyz jejich kvantita nebyla
s nej#tSi prav@podobnosti vysoka. Zakladniislovky obecw vzato pati
k nejstarsi vrsty slovni zasoby. Tato kompozita, naleZejici do praslovanské
ery, se vyznéuji netradénim konektémem, tedy nikoliv pogdtolik typickym
—0-: *dewt-p-sil- (€. dewtsil), *pol--nokt+ (€. pilnoc), plati to pro psl.
kompozita obeaf) tedy nejen pro skupinu N-K-S, dokladaji to teryin

rodinnych vztafi: spaToyvAAR, EpATECECTPA, AOMANAAHYA, MAanzKeNa atp. D.

Slosar ktomuto typu podotyka (Slosar 1999, s. 3p-1Tento psl. typ
zahrnoval patré formace dvojiho typu: jednak spojetislovky a substantiva
(*polbnokt), a jednak spojentislovky a desubstantivniho adjektiviadrogs),
které se diky shad jmenné deklinace a adjektivni snadneehmdnotilo
v substantivum.” V synchronninteském jazyce vidime v komparaci s psl.
stavem u kompozit tohoto skladu prvtén v genitivni podody kdy konektém
zobrazuje padova (genitivni) koncovka, hamlvoutaktni motor, petidvéove

auto.

* Termin cirkumstantivum je praco¥pouzivan v souladu s teorif slovnich diubsaZenou v Mluvniaiestiny
1 (MC 1 1986), jak jiZz bylo vymezeno v kapitole o mettdyi (kap. . 3).

% Velmi staré, ale festo o Bco pozajsi jsoucislovky ne? zajmena, zajmennégtovce a izné jiné odkazovaci
castice — s vyjimkoutislovky pul, kterd ma paralely uralské: Lamprecht, A., Vyzraavni zasoby § uréovani
specifiénosti jazyka, InStudie ze slovanské jazykdy, Praha 1958, s. 366.
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V naSem materialu nachazime vramci tohoto typuohmonkompozit
S prvni ¢asti povahy zakladnfislovky: moan-, reaHN—, AZEO—, Tph—, MeTREP-.
Dvé skupiny, které by mohly t¥d kompozita s prvnicésti un- a mznor-, do
tohoto typu nezapd@tavam, jakkoliv by bylo mozné je takto hodnotitagh

Slosar 1999 takéini). Prvni ¢ast un- pracovié zap@itavam v souladu
s klasifikaci obsazenou v SJS za zajmennaiasd mznor- pak za adjektivni.

Velké mnozstvi d&chto slozenin (tedy slozenin s prwsti manor- a un-) Ize

pozorovat s neptSi pravépodobnosti proto, Ze tehdy nebylo v mnohych
ohledech tak nutnéresreji diferencovat mnozstvi, z tohairdodu nepekvapuje
mnozstvi sloZzenin s vyznamgedena mnoho Teorii SirSiho, neatomizovaného
chapani kvantity doklada i existence kategorie wlué staroslosnstins®,
VSechna kompozita skladu N-K-Stgglstavuji determinativa, kde cuficim
¢lenem s rozliSovaci funkci je prvilien a utovanycélen s funkci zgazovaci je

¢len druhy.
V zakladovém korpusu SSr nachazime 4 substantpransg Castireaun-

a v korpusu SJS pak 8 takovych kompozit. Syntaktickah mezi komponenty
je zde povtSinou atributivniho charakteru. V této mnaZise objevuji jak

abstraktateannoraacute (jednomysinossouhlas cuugevia, SSr— s. 801, Supr),
tak i konkrétareannopora (jednorozec - povoxépwg, SIS IV —s. 972, Pog Lob
Par). Podob&iprvnicastazg- mize byt sodasti tvorby abstrakta szroaoyumte
(pochybnostpochybovani dtyvyic, SSr — s. 201, Supr), v tomtdipad se
evidentré jedna o kalk zectiny, a na stra druhé i konkréta:azroxenayn

(clovek po druhé ZenatyZzenaty s vdovQu diyauog, SIS | — s. 532, Nom),

% Monografii 0 duélu ve staroslonstins a ve slovanskych jazycich poskytl A. Dostal (Dhs#4, Vyvoj duélu
v slovanskych jazycich zvl. v polgtifPraha 1954.). Prace je inspirativni z mnoha bdimimo jiné zde autor
poukazuje na fakt, jak ve vyvoji slovanskych jakykozvolna probihaemsna morfologickych progedki,
kdyz nastava zsma ve vyznamu, na niZz je kategorie vybudovana, jeopra¥ patrné na vyvoji dualu
v pamatkach jednotlivych slovanskych jagyk
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viomto gFipack lexém spada do pravni oblasti s viditelnou tentenc
terminologizovat obanskopravni vztahy.

Pongrné ¢etnou podskupinu v ramci modelu N-K-S zastupujZetony
S prvnicasti Tpu-, jedna se vesis o konkrétarpnzaesys (trojzubec zpifolog,
SSr —s. 704, Supt) Tpnkpornnukz (druhé patrg treti podlazi -zo zpioreyov,
SJS IV — s. 486, Apost). V kanonickych pamatkacbhgbi ani vyskyt kalku
feckeéhorezpadpyng - YETEPRTORAACTENHKE A YETEphTORAACTRLL (ODE tetraarchg
SSr —s. 778, Zogr Mar) a prvéastéislovkového charakteru s vyznamety/i

se vyskytuje i ve vSim kompozituseTreponoxnte (ctvernozcj SJS IV —s. 857,
Bes). Osamocené dokladyegdstavuji substantiva s prviasti numeralnironz—
awect—: moaacmaaure (merice, - oarov, SIS lll — s. 145, Ostr, vyklad prwasti

je obecw problematicky, viz vyklady H. Karlikové v ESJS /14. 865) a

wecTokpHAAThYk (Sestikidly /o serafinech élarzepvyog, SSr—s. 789, Supr).

6. 2. 2 Substantivni kompozita s druhynélenem deverbalnim (X-K-S)

V ramci této mnoziny slozenin uptajeme synchronni pohled IX., resp.
X. stoleti, kdy jsme sidadomi jistého zjednodusSujiciho pohledu, ktery byinyu
se Zetelem k povaze materialu a ktery pojimame splk&e gaacovni (zde mame
na mysli ono zjednodusSeni, které je dano odhlédnatl etymologie, tj. geneze
sufix). V rdmci cleni na slovotvorné typy v mezich této kapitoly hktrtativne
prevazuji prav substantivni slozeniny s druhyntlenem deverbalnim.
Konektémem u nich dlefpdpokladu byva —0z&noatn) nebo - (anyemtps).
Druhy ¢len miZze mit podobu kiene bez sufixu s pouhou koncovkatis{@

Kompozice):kopoupamz, EoteROAA, EoaoNoch, Nebo niize byt opaen sufixem
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(kombinovany zpsob kompoziné-derivaini). Slosar (Slosar 1999, s. 22-23)
maskulina skladu S-K;Sbez sufixu povazuje za velmi ro&siou formu jiz

v dok praslovanské.ierod kmenového systému v rodovy pak digzpisobil
ukonieni vazanosti konektému ke kmeni prvnitlenu kompozita; tak Ize
logicky a snadno Zdiodnit prevliadajici konektém —o-. Prvnilen #€chto

sloZenin obvykle fedstavuje z hlediska syntaktického objekt (vyznaimov

patiens), naip: goAoupaNz, EOFEEOAA, ApEEoAEANA, NEDO Pedstavuje atributivni

vztah €AATOHCTZITANHEE).

U deverbalnich sloZenin vzniklyckistou kompozici shledavame
vyznamovou mnohoziaost danou absenci sufixu, néba pouhé padové
koncovky neni leckdy mozné rozlisit, jedna-li sgr@no konatelskéinitelské,
¢i 0 nastroj, nebo o abstraktum, a je mozné, Zeépiad@o nevyraznost (a tim i
mnohoznanost) byla dvodem malé produktivity takto strukturovanych
kompozit.

Nejpcetrgji jsou zastoupengo-kmenova neutra se sufixem n-ije a t-ije,

obvykle se jedna o abstrakta. O této sk&pgiompozit z hlediska struktury a
produktivity bylo jiZ pojednano v Useku 3. 2 a 512
Z hlediska slovotvorného se ve&Ssn jednd o kompozita viiiti,

determinativa. Vztah mezi jednotlivymi sloZzkamiibe vSak bytizny. V malé

mite zde nachazime vztah atributivni, hapaaroucnzirannte (peclivost, SSr —

S. 189),aros0cazimanute (0chotné, bedlivé naslouchapozornost SSr — s. 317),

kde prvni ¢ast kompozit plni funkci adjektiva z hlediska bazéunkeniho
piiznaku. Na tomto mistje obzvlast vhodné dinit vyswétlivku v tom smyslu,
ze nade &eni na slovotvorné modely inspirované Slosarerag&! 1999) nabizi
raizné alternativy, nehb zejména substantivni kompozita s druhyienem
deverbalnim by mohla byt ¥@zena pod jednotlivé podtypy (A-K-S, S-K-S atp.)

s poznamkou, Ze se jedna o deverbalni Gtvary.
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Nejcastji ovSem tento typ zachycuji deverbativa s fmimn syntaktickym
vztahem objektovym, kde prvnéast ma povahu substantivni (S-KxrS

ZakoNopanre (zakonodarstyi SSr - s. 227, EuchkraznoTroprennte (Stavba
sloupu /éze| mupyomoriea, SSr - s. 625, SuprioyaoTEopHte (zazrak SSr -
S. 785, Supr)gunopaThe (darovani vina oivodooia, SSr - s. 115, Supr),

gunorruTHEe (piti ving SSr - s. 115, Euch), a to jak v Suprasiském kodex
a Euchologiu Sinajském, kde se nachazi #gjvmnozstvi kompozit-hapax
legomen a kde je téZ pozorovan nejvice patrny wtiny projevujici se
kalkovanim. Setkavame se vSak stimto slovotvornfygpem kompozit

i v biblickych pamatkachknuromtprennte (odmerrovani obili orrougzpiov, SSr -

s. 219, Zogr Mar). Viipad uplatreni substantivanaoaz jako prvniho
komponentuse v Supr vyskytuji dvkompozita s rozdilnym konektémem, a to
S typickym —o0- na stranjednénaoponpunomennre (Obér’ plodi z Grody f. doklad
neni k dispoziciSSr - s. 450), avSak s padovou koncovkou na&udamhé (&

jiz acc. sg.¢i gen. pl.):maoazTRoptenHte (plOzeni dti, zaidomotia, SSr - s. 450).
Do této podmnoziny téz spada vyskyt slgrittvoireného kompozita
NEKPAFEORPEZANHIE (neolkrizka, neokezanj axpopfvoric, SIS 1l — s. 367),
ve kterém je fednEtna vazba naplma negovanym substantivedpau (okraj,

koneg agxpov, SIS Il — s. 59); deverbalni substantivuéfedé na morfémy by
vypadalo takto: ne-kraj-e-olgz-a-nije. Z hlediska vyznamu rgklada stsl.

NekpareokpEzannte f. kompozitum akpofvoria’’, které méa pvodnd vyznam
predkozkgPrach 1993, s. 27), u Zigak absenci ritualni atzky. V. Tkadktik®®
pokladanekpareospkzanure za spravnou paralefteckéhodipopuotia, pricemz

za antonymum kd&mu povazuje. tepitoun, které by dle sho nel odrazet stsl.

9 Recka vyriijcka je blize analyzovana v Gseku 7. 2.
% Etymologicky slovnik jazyka starostogkého Praha 1997 (se&. 6), s. 356.
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vyraz krajeobrezanije Z. Hauptova pokladda deverbalni determinativum

NekpateospEzanute dolozené v Ochr (G 6,15) za lexem vznikly kontarnina
piekladu jednoduchym slovemeosptzanure (Na stejném mist v Christ)

a raného kalkupareosptzannte (doloZeného v Ochr a SIgp”. Tento poznatek
nejnowji upiesiuje E. Blahov4, kdyz piSe: ,K tvokb kompozita
Kpateospkzanmte - chybre zkonstruovaného kalku, kde spojeni dvou
komponeni poskytlo opany vyznam nez etymologicky nejasigcky vzor —
ktomu doSlo prawpodobr v Prslavske Skole. /.../kpareorphzannie se

pouzivalo jako termin, ktery vSak vyZadoval vyklaekpareospkzanure se pak

dotvaelo pravépodobré jako nahrada nespravrnterpretovaného substantiva
KPAFEOEPEZANHEE." 100

Vyjimeéné se v tomto modelu setkavame s jinymi typy nez kibjeymi,
jako je tomu v pipadt kompozitazemateatrannte (lehani na zemk. doklad neni
ve slovniku uvedenSSr - s. 436, Euch), kde model S-K{8 nutné doplnit
zminkou o sekundarni funkci ffgnaku) substantivezemata, které v tomto
konkrétnim pipack zastupuje roli cirkumstantiva danou sémantikou
okolnostniho padu (lokal). Jak vyplyva z kontexéana se o vyznamezeni na
zemi na znameni pokaniNahtigal v edici EucH® uvadi fec. paralel{f>
youaikoitia i youevvia.

Pfipad, kdy neodpovida slovni forntacké pedlohy staroslotnskému

kompozitu, nachazime v kompozikceTnatnne (UpInéd zkdza- olefpog, SIS |

— S. 368). Slozeni kompozita odpovida modelu P;KsSprvni casti

% Hauptova, Z., K otazce analyzy starostaského lexika, InSlavia 37,1968, s. 231.

19 Blahova, E., Griechische Lehnwérter im altkircHamséschen Parémienbuch, IByzantinoslavica, LVI|I
1997,. 2, s. 361.

191 Nahtigal, R.Euchologium Sinaiticurfstarocerkevnoslovanski glagolski spomenik), Ljmé 1942, s. 200.

102 Existencefeckého kompozita by umidvala uvazovat o mozném vlivitecké formy na staroslémskou.
Neba’ fecké yauaixoirria nachazi vyklad v ,lying or sleeping on the grountditddle-Scott:A Patristic Greek
Lexicon Oxford 1978, s. 1512,
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pronominalni (totalizator), které pIni funkci adbeni. Toto kompozitum se
vyskytuje pouze v Apostolu: 1T6,9 Mdskde vySe zmignaiecka paralela neni
kompozitniho charakteru (v Si§ se vyskytuje souslaxako Taknue, které
s nej\tsi pravépodobnosti vychazi zipodnihogsceTsatnure). E. Blahova™

si povSimla, zet. oiebfpoc se v Apostolu pravidetn pieklada slozeninami
S prvni ¢asti khce—: RhCETOYEHTEAR, RhCEThAKNHIE, RhCETAIEBARNA, Pricemz uziti
zajmenneécasti ence- Si zde vysvtluje jako vysledek shody ve vyslovnosti
pocatku . slovaole- at. 6ho-, cOZ se jevi byt velmi praggodobnym, nebd
staroslo¥nskych kompozit gastirnce-, ktera gekladaji¢ast soro-, se ve stsl.
vyskytuje mnoho.

Zcela vyjim&nym vtypu deverbalnich substantiv se ukazuje byt

i-kmenove femininumkropacas (letorost, vyhonek, flaordg, SIS Il - s. 156),

které na rozdil od morfologicky podobného synonymesopacan (vyrostek,
odnoz veogvrov, SSr — s. 382, Psalt) vzniklého téz z I-ového pigiag X-K-S,)
neobsahujéeckou kompozitni analogii a prvni substantid@st (ko) opst pIni
sekundarni funkci cirkumstantitf’4 (okolnostni pad — lokal), tedyapodni
vyznam jerust v €€ (Iétem)

V ramci deverbalnich substantiv #gpocetnou skupinu kompozita se

sufixem -reah, negasegji skladu S-K-$, kde prvni substantivridast vykazuje

vztah objektovy: mamenouckatead (ziskuchtivec -aioypoxepdig, SIS 1l -

S. 246); vtomto Ppact dochazi jest k zuzeni vyznamu, doslova se jedna

o vyznam uplatka. Uvedme pro nazornost dalSitgonttna deverbalni

substantiva se sufixemreak (typu S-K-S): rposokonaTeah (ten, kdo rozkopava

103 Blahova, E.HeckobKko 3aMETOK K JIEKCHKE CIaBIHCKOTO arnocTona, In: Kupuno-Memoouescku cmyouu, kn.
17, Sofia 2007, s. 74.

194 podobi letorostpovaZuje té7 zaifslovesnou sloZeninu Helcl, In: Helcl, MRodstata komposice a jeji podil
na rozhojiovani slovni zasoby jazyKaskéhostrojopis diserténi prace, Praha 1957, s. 108.
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hroby, rvupwpvyos, SIS | - s. 435, Nom) a synonymum se shodfemkou
paralelourposokpaaaTend (Vykrada® hrobi, ruyupampvyog, SIS | - s. 435, Nom).
Deverbalni substantivumertTroxpanutead (vérolomnyclovek, -acvvéerog, SIS
Il - s. 346, Christ SlepSis) bylo jiz podrobeno analyze E. Blahovou (Bk#ho
1996, s. 266). Badatelka dochazi k nazoru, Ze aotdsim neREToXpANHTEAR

swdci zejména o tom, Zze kompozita byla pojimana jakiekcea ne jako

sloweni dvou komponefitad hoc. Mkazem je pozice zaporné partikule, ta by

VRV 4

byla kladena fed verbalni¢ast (konkréta vtomto gipack: *kletvo-ne-
chraniteb), kdyby byla lexikalni jednotka chapana jako vatéa slovniho

spojeni, a ne, jak je tomu vipact kompozita neekToxpanHTeAR, Na z&atku
celého lexému. V ramci typu S-K-Se sufixem seak miaze sporadicky prvni

substantivni ¢ast zastupovat fugkim piznakem roli cirkumstantiva

(nasledkem sémantiky okolnostniho padu), jak lzeopmvat u kompozita

zemarexuTend (Obyvate] f. paralela neni v nasich materidlech uved€ndat.

incola terrae SJS | —s. 671, VencNik).

Kvantitativre Uzkou skupinu fedstavuji o-kmenova deverbalni maskulina
opatend sufixemnukz. Mezi nimi prevazuji modely typu S-KS prvnicéasti
prednEtnou (tedy baze i furdai priznak substantiva)saaropatennkz (darce
dobra, milosti, evepyerng, SSr —s. 87, Suprganzorousnnka (ten, kdo roni slzy
[6axpuvppodg], SSr - s. 616, Euch) zakonompcTanenuka (ten, kdo pestupuje
zakon zlocinec rzapdvouog, SSr — s. 227-228); posledni kompozitum je
zajimavé prefixem druhéasti mpk-, ktery s nejétSi pravépodobnosti vznikl

kalkovanim reckého prefixu zapa-. Vedle tchto typn se zde vyskytuji

izolované pipady jiné slovotvorby, ndptyp P-K-S, kde prvniclen ma funkni

195 v teckych slovnicich neniifslusnéiecké kompozitum (eventudlneo- neboyn- +oixftep, Kdriokoc,
molitng) naopak v Proverbiich 31,23 nachazifee. spojenidroikog tig yig preloZzenocs knrean zemn (heslo
kHTeannzs — SJS | — s. 608).
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piiznak dophkovy: camopsasnukz (Strijce, avrovpyog, SSr — s. 591, Euch),
nebo typ C-K-§ kde prvni adverbialnicast plni i funkni priznak
cirkumstantivni:xkectokoatransnukz (ten, kdo leha na tvrdénidku, asketar.
paralela neni v naSich materidlech uvede88&r — s. 216, Euch). Han

zastoupena jsou mezi deverbalnimi substantivy kaitgpese sufixem sy a

—nya (maskulina a feminina). Kvantitatigrmezi €mito determinativy feviada

model S-K-$, kde prvni ¢ast je v syntaktickém vztahurq@nEtném ci
atributivnim. Lze pedpokladat, Ze mnoha determinativignetna kompozita
tohoto typu (S-K-Q) vznikala jako kalky zectiny (nebo na bazi jiz existujicich

model): mupoTrOpRYR (Strifjce pokoje,eipnvoroids, eipnvapyng, SSI — s. 328,
Euch Cloz Supr), mezaoaarsys (odmeriujici /podle zasluh, za skutek/,
utoaroddrns, SSr — s. 338, Supr Ryl)wnpenrossys (milujici  chude,

[pAomTmyod], SSr — s. 381, Euchkekroaarsys (darce swtla, -gwroddrig,
SJSIV —s. 34).

Mezi deverbalnimi determinativnimi maskuliny tyBeK-S, se sufixem -
byb ze nalézt i jiny vztah nezipvladajici pednetny, v kompozituaomakHEsLk

ey

(domorodecdoslova: ,zijici v /této/ domacnostit, doklad neni k dispozici, SSr
— S. 194, En) pini prvni substantivkast sekundarni funkci (futhki priznak)

cirkumstantiva vlivem (nabizi se téz verze C-K-S
Deverbalni determinativa se sufixemiys jsou jednak substantivni
maskulina, ale i feminina (hajji). Maskulina se sufixem nga zastupujici

model S-K-$ obsahuji prvni substantivnéast z hlediska syntaktického

prednEtnou: vapoatuya (kouzelnik®, podvodnik ydng, SSr — s. 776, Supr),

1% Staroslo¥nské vapoatnya souvisi vyznamem slovaceskym kouzelnik u kterého doslo dle I. ddnce
(Némec, I.,Rekonstrukce lexikalniho vyvojeraha 1980, s. 11.) k posunu lexikalniho vyznaménou jakosti,
kdy sekundarni vyznam slova kouzlo (eskamotérskyskk) vznikl zarinou neredlnosti&e za rys existence
zdanlivé.
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EunonHHya (pijak ving oivororig, SSr — s. 115, Margoaonunya (ten, kdo pije
vodu /misto vina/f. doklad neni k dispozici, SSr — s. 120, Euch)

ynokkooyernya (vrah lidi, avépwroxrovog, SSr — s. 781, Zogr As). Situace

s

deverbalnich determitaich feminin se sufixemuya je slozigjsi. Revazuji

v rdmci této podmnoziny sice kompozita typu S-KsS/nitnim syntaktickym
vztahem pednetnym jako: zzaoasnya (Spatna zena-xaxomoids, SIS | —

S. 686-687)Xi mxxearosnya (Zena milujici sveho muzgilavépog, SIS Il — s.
269), kpzroTowHya (Zena trpici krvotokeym aiuoppovoa, SSr — s. 295, Supr).
Vedle typu S-K-$ nachazime i typ A-K-5 kde prvni adjektivnicast plni
syntakticky funkci atributu (b4dze je vsouladu sBKEnim piznakem):
Aosporfomoysndya (dobra pomocnice,xadn fonbog, SSr — s. 191, Supr).
O sémantické redundanci prwisti tohoto kompozita je pojednano v Useku 8.

3. Do Siroké podmnoziny deverbalnich substantivdapaéz formalni

adjektivum, ve skutaosti vSak funkné substantivum o modelu S-K:S
NapoAOEoAHME (VYSKyt pouze v n. plnapoaoroanma, vedeni lidy snuaywyion,

SJS Il — s. 309, Supr). Z dokladu paralely v Supr (278:23) usuzujeme, Ze se

jedna o jasny kalk. Zajimavy je sufix participigépenta pasiva, nebdychom

na tomto mist ocekavali vyskyt sufixu —(n)ijenapoaoroxaennte; to vSak wbec
v staroslo¥nsting neexistuje (ani hypotetick@poaorokAs).

Jako posledni zminime v rdmci deverbalnich detextmirpodmnozinu
lexénu vzniklych postupem kompaiie-konverznim. Vedle kompozit viiitich
s vnittnim syntaktickym vztahem fednetnym typu (S-K-$): goreroaa (1.
vojevidce owanorng 2. vlada, vévoda omarnyog, SSr — s. 121)C
xakropaEAra (Vyrobce staf, stana’; oxnvoroiog, SIS IV — s. 773, Christ) se tu
hojr¢ vyskytuji deverbalni kompozita ¥8i s vnitnim syntaktickym vztahem

prednEtnym typu S-K-$, naf.. anyemkps (pokrytec, vzoxpirijg, SSr —
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s. 309) macommoyerz (masopust’, . doklad neni k dispozici, SSr —s. 341, As En

Sav). Vedle pednetnych vnitnich vazeb se vtéto podmnoZidexemi

setkavame i vnihim vztahem podgtnym: gopoTkvs (tok vody yeiuoppog, SSr

—s. 120, Supr) ancronmaaz (7ijen, oxtafpirog, SSr — s. 307, En).

6. 2. 3 Substantivni kompozita skladu A-K-S

Substantivni kompozita modelu A-K-S byla pomé produktivni
skupinou v rdmci slovotvornych typstaroslo¢nskych kompozit, sloZzeniny
tohoto typu se vyskytuji i v dalSich slovanskyclzygich, coz podporuje
domreénku, Ze se mohly vyskytovat i v dblpraslovanské, jak se z konkrétnich
dokladh domniva i Slosar (Slosar 1999, s. 37). Mezi suttistaimi slozeninami
je tento typ druhy nejfrekventovggi, hned po substantivech deverbalnich.
Vesmes se jedna o vrihi (endocentricka) kompozita, kdy prvriast

determinuje (upesiuje) substanci vyjagnoucasti druhou. Nejfrekventovasi

skupinu zde dle fedpokladu tvti io-kmenova neutra keéfci sufixem —(n)ije

a —(t)ije, jak jiz vyplynulo z kvantitativni analyzv kapitole o slovadruhové
charakteristice. ¥Sina &chto substantiv reflektuje pojmy z oblastek’anske
moralky ¢i nabozZzenské pojmy. Zde kvantitatévominuji prvnicéasti (které

pracovié fadime pod adjektivagaar-, aosp-, anzr-, zan-, geank-. Jedna se
tradicné o determinativa s vriitim vztahem atributivnimgaarocaogecTgnre
(dobroeceni, velebeni [evdoyia], SIS | — s. 103, Napis)zanokspure
(bezboznostdvooefere, SSr — s. 240, Suprpazrocaoyxkue (vytrvalost ve

sluzl¥, evrovia /', SSr — s. 189, Euch).

197 Rejzek vyklad&eské kompozitunmasopusta pomoci csl. podoby, kteréigousti souvislost druhéhenu
se slovesem pustit. Vyznam by pakélzrden, kdy se odklada maddejpravadpodobrji se jedna dle Rejzka o
kalk z romanskych jazyk(Rejzek, J.Cesky etymologicky slovpiRraha 2001, s. 366.).
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Mezi wétSinou vnitnich kompozit najdeme vSak v mladSich pamatkach

I doklady vrgjSich kompozit téz s vrtim syntaktickym vztahem atributivnim,
at jiz prvni komponenty nesou kladnou, pozitivni Kial snaroxTposute
(milosrdenstvi laskavost -evoriayyvia, SIS | — s. 108, Sluzki obnaseji
negativni aspektarorocpzaanre (Ukrutnost . doklad neni k dispoziciSJIS Il —

s. 167, Bes). U takovychto &8ich kompozit vznika otazka, zda by z hlediska
sémantického nemohly byt tyto slovni formy hodngcgako metafory ¢i
metonymie. I. Nmec?® se v jedné ze svych studinuje fenoménu obraznych
vyrazi a metafoe, zejména pak redefinuje sp@ieu vlastnost mnohdy
heterogennich jeév — obraznost, kteraagtava mimo hlubSi lingvistickou
analyzu. Mimo jiné spatje v otdzce obraznych pojmenovani problém
lexikograficky, pra¥ lexikografie by dle Nmce n¢la od sebe rozliSit obrazna
pojmenovani veti a textu od obraznych pojmenovani systémovych,
slovnikovych. Na tomto mistje vhodné konstatovat, Ze vipad kompozit

typu enarozTporHte a aroTocpaante dochazi k pojmenovani abstraktniho jevu

determinovanouwasti lidskehoda (konkréta: ,osrdi“, ,atroby“), coz je dilem
synekdocha a dilem metonymie. I¢iNec dale tvrdi, Ze v jazycerqvazuje
praw postup oznéovani abstraktniho jevu konkrétem (viz metonymaymbol
hvézda ,osud). Praw tento postup fgnaseni vyznamgasto spdtijeme na
materialu stsl. kompozitvedle gevazujicich lexéfin z ndboZzenské sféry se
v této mnozig vyskytuji také kompozita civilniho, profanniho absi, a to jak
abstrakta:eaaroatmure (krdsa, mivab, t. evmpeneia, SIS | — s. 101, Sluz —
sémanticka redundance tohoto kompo¥dsena v Useku 8. 3), tak i oje¢lin
konkréta:aosporontte (liba viine, evmdia, SSr—s. 190, Supr).

Krom¢ frekventovanych skupin prvnictasti kompozit existuje v stsl.

pamatkach nejbohatSich na kompozita (Supr, Euclghmmozlenych hapax

198 Nemec, 1., Obrazné vyrazy a jejich lexikalizace, Pmace z historické jazykedy, Praha 2009, s. 114-126.
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legomen s prvnicasti adjektivni atributivniho vztahu syntaktickéhog.:
MaAocAoRHEe (Struchostreci, foayvioyia, SSr — S. 321, SUPIYKEPENENOAFOEHEE
(zaliba v néistote, v ohavnostit. doklad neni k dispozicBSr — s. 607, Euch),
Tapecarrnte (prazdna slava, slavomamkevodoéio, SSr — s. 711, Supr),
Lyknom&ApoRaNHEe (UvaZzlivost, zdrzenlivosty cogpovijoar, SSr—s. 773, Supr).

V mnozirg lexémi modelu A-K-S se nachazi tézkolik neuter se
sufixem -xcTro; tyto slozeniny maji vnihi vztah syntakticky atributivni
a mohou byt jak vnihimi: zanorspactro (bludna vira, herezeezepodolia, SSr
— S. 240, Supr)irparoktpncTRO (Prava virg [dpbodoéio], SIS Il —s. 241, Bes),
tak i vrejSimi kompozity: wpsnopnzrcTro (MNIiSsky stava@inzixij /', SSr — s.
783, Supr;tectina nema odpovidajici kompozitum a stglsnopnzrcTro bylo
S nej¢tsi pravaépodobnosti odvozeno od kompozifanopnzays).

Poio-kmenovych neutrech t¥iodruhou nejp&etngjSi mnozinu kompozit

skladu A-K-S o-kmenova maskulina. Se sufixemukz se jednd o ojedété
piipady vnitnich kompozit, a to jak s prvnéasti v syntaktickém vztahu
predmétném — gaarogkctennkz (1. hlasatel dobra 2. evangelista -
evayyelicyns, SIS | — s. 94, Sluz Dijav), tak ve vztahu atriboithn —
crAenomzvennka (mucednik /kidz nebo biskupliepoudprvs, SSr — s. 599, As
En), kde prvnicast vyhlizi jako sémanticky redundantni a lze jswiiit
kalkovanim zegtiny™®.

Ve wtSim patu se setkavameis-kmenovymi maskuliny typu A-K-S; ta
mohou byt deverbalni. V takovénripadt se jedna o vnihi determinativa

s prvni ¢asti syntaktického vztahurgrmétného: kpoToarossys (Mirumilovny

199 Tato redundance se jevi jako moZna jen z hledmkadu synchronni slovotvorby, neb&ompozitum
ceapenomzvennkz byl termin: mufednik-duchovni osobazatimco jednoduchy lexénazvennkz oznaoval
muwednika-laika
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clovek, rectina nema adekvatni kompozitum, SSr — s. 294, Etiatolxoraablh

(postnik, ktery se Zivi pouze suchou stravodoklad v naSich materialech neni
dolozen, SSr — s. 634, Euch), nebo nemusi byt délrého charakteru (tedy
model A-K-S), kde prvnélen je ve vnitnim syntaktickém vztahu atributivhim
a jednad se o Wi kompozita (Ize tento jev klasifikovat jako mieta,

konkrétré v tomto gipact se jedna o synekdochické pojmenovani, kdy se na
zaklad odkvu pojmenovava socialni zeni):ssaopuzeys (laik, fectina nema
adekvatni kompozitum, SSr — s. 106, Euciphnopnzays (mnich uovaydg,
avayopntiig, SSr — s. 783, Suprfettina ma paralely obsahové, nikoliv
formalni). Maskulina i-kmenova @m-kmenova se vyskytuji jen velmiidka,

jedna se o atributivni determinativeeasmoxa (velmoz, zorapyns, SIS | —

S. 178, Suprmaaomoys (1. mrzak avaznpog, 2. chudak rrwyog, SSr - s. 321).

Patetrg nejmér zastoupenou skupinu lexény ramci typu A-K-S jsou

feminina. Vnitni kompozita s vnihim syntaktickym vztahem atributivnim

jmenujme d¥: reanatmota (velkolepost ueyalonpénere, evnpenera, SSr —
s. 111, Sin)crepkmomacanna (divoce rostouci oliva, plana olivaaypiéiaiog,
SJS IV — s. 25, Christ Slg5is). Zia-kmenovych feminin skladu A-K;Stoji

za zminku citace vrittiho kompozita se syntaktickym vztahem préasti
atributivnim - aospomomoysnuya (dobra pomocnicexedn fonfos, SSr —s. 191,
Supr), které je zidrodu sémantické redundance pr¢asti blize analyzovano

v useku 8. 3.

Na za¢r pojednani o tomto typu je vhodné zminit icfmn zcela

marginalni feminina i-kmenova, téz atributivn;’tnommpocfrh (zdrzenlivost
f. doklad neni k dispozici, SSr — s. 773, EuclAp@pouncTs (Ctnost operij, SSr
—s. 192, Supr).
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6. 2. 4 Substantivni slozeniny typu S-K-S

V této skupig kompozit, ktera je pem doklad velmi skromna, se
vyskytuji jak koordinativa, tak i subordinativa. &malinani sloZzeniny maji ten
konstitutivni rys, Ze mohou slavat pojmy vjeden a jsou si inforidr&
rovnocenné. V takovém ifpact je vnittni syntakticky vztah koordinace
(pfifazovani) a pozorujeme mezi jednotlivyteny priznak integrity, jako je
tomu v gipact velmi starych praslovanskych sloZzenin z oblastilimoych
vztahi, které byly jiz analyzovany z hlediska speauibsti konektému (kag. 4)

a z hlediska cizich vliv na staroslodnstinu (Usek 7. 3 — koordinativum
ManzkeNa). Zatimco ve staroslémstine doklady konkrétnich slozenin
praslovanského adlictvi tohoto skladu nachazime, tak naproti tomustaré
cesting, tvrdi D. Slosar (Slosar 1999, s. 50), jiz takde&lady nalézt nelze.

Kompozita vznikla postupentisté kompozice tu nachazime jednak

koordinativni, ale i1 determinativni. \fipact koordinativa ,dualia tanta“
EpaTacecTpa (bratr a sestra, sourozenarvrddoeigor, SIS | —s. 143, Ostr) se lze
divodre domnivat, Ze bylo vytdeno ad hoc jako okazionalismus, od

nékolikanasobného &ného ¢lenu se liSi pouze tvrdym jerem (nominativni

koncovka). Fiznak integrity wovany vramci koordinativ lze spgatvat

| v podobré atypickém kompozitumaazxena (manzele, SSr — s. 322). Skladu S-

K-S je i dalSi kompozitum nalezici do obladfioqpizenskych vztah spaToyyaaz
(synovec, brailv syn adelgidovs, avewiog, SSr — s. 101, Supr), dativni
konektém zde poukazuje k posesiyvitednd se vSak na rozdil od dvou
piedesSlych lexéiino vztah determinace a syntakticky vztah je tativni. Do
skupiny modelu S-K-S néalezi téZetné vymjcky ziectiny, které jsou
analyzovany v samostatné kapitole (o ,cizich viivee uUsek 7. 2), jedna se

(0] gréCismy'ACTQONOMHI'A, TEOMETPHLA, I"A';OIISI'II\AKHI-A, HKONOMHIA, MHTOTTOAHEA.
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Specifickou skupinu skladu S-K-S ti&kompozita s druhotésti rpaaz.

Velmi frekventované (frekvence 93, Indexy 2003 -4@)ennorpaas (vinohrad
SSr — s. 115) jeffkladem determinativa se syntaktickym vztahem atmoim.

Jinak je tomu vSak vifpack koordinativepsTorpaaz (zahrada, sadx7zog, SSr

—S. 123) &prTanorpaps (zahrada, oborazapddsicos, SSr —s. 123, Supr), kde

jsou sémanticky rovnocengtasti kompozit synonymni, a navic nemajesting
paralely. Pozorujeme zde sn#gi pravédpodobnosti vnini vztah
intenzifikatni (nikoliv obvykla integraceci reciproce), kdy zasrem je
vyjadieni prostorove ohragenosti zahrady.

Z koordinativ. nabozenského obsahu skladu S-K-S nzaujkalk
vnorkosora (bohatflovek; homo DeusSJS IV — s. 875, Bes)igklad latinského
souslovi; tento nabozensky termin vykazuj@zmek integrity. Ne vSechny
nabozenské terminy tohoto slovotvorného typu jsadem koordinativy,
determinativumeoronerkcta (D0Zi nevsta fsov viugn, SSr — s. 96, En) je
kalkemieckého souslovi a viiiti syntakticky vztah je zde atributivni.

Z determinativ nélezicich do civilni sféry slovréisbby zaujme atypické

kompozitum crazmoycTtna (tvrz, pevnost zupyopfopis, SSr — s. 625, Psalt),

vnitini vztah je s neptSi prav@podobnosti atributivni.

6. 2. 5 Substantivni kompozita s fednim ¢lenem pronominalnim

Tyto slozeniny pedstavuji pétem velmi Gzkou skupinu v naSem
materialu, kde pronomindlrilen se vyskytuje pouze na n@gtrvniho ¢lenu.
Také D. Slosar potvrzuje na staeStirs, Ze se jednalo ve slovanském predt
o pon¥rné neproduktivni typ (Slosar 1999, s. 45): ,Jejiclpedoar je velmi

Uzky: omezuji se na zajmenasa sam ziidka jimi jsou reflexivni tvarysebe
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asolr a ojedirgle posesivni zajmensvojamoj. Na mozny praslovanskyapod
snad ukazuje pouze paralaelas. samouk rus. camoyuxa a slovin. samouk’
V nasem materialu do této podskupiny spadaji sabgtas prvnicastirsc—, nn-
, TokA€E— & crote—. Tatokompozita jsou obvykle skladu P-K-S s tou poznamkou

Ze se u nich jedna o komplexniispb vzniku sufixal&-kompozeni. Druhacast

kompozita je z hlediska geneze deverbalni, nebordaralni.

Mezi kompozity s prvniastigsc- a druhoucéasti deverbalni nachazime
jménacinitelska s vnitnim syntaktickym vztahemiednEtnym: gsceroysnuTeah

(zhoubceSJS | — s. 364, Christ SkefiS) arncernaazika (vViadce /v3eho/SSr —
s. 161, Euch); déle se tu setkavame s jiz npranymi deverbalnimi
io-kmenovymi abstraktnimi neutry, zde byva obvyklgntakticky vztah

prednetny: enceapxnTeabcTrHre (VSE@mMohoucnost omnipotentia SJS | — s. 364,

Venc Nik), synonymnignceapguTeabcTEo (VSEMohoucnostravzoxparopikds
/'l, SSr — s. 161, Supr), neboabe byt vnitni syntakticky vztah vyjimnge
i podmitny: gsceTsatnnte (UpIna zkazazdiedpog, SIS | — s. 368, Mok Vedle
kompozit skladu P-K-Stu nachazime téz slozeniny typu P-KsSIruhoucasti
denominalni, kde vnihi syntakticky vztah je s nejtéi prav@podobnosti

atributivni: gscemaoante (Ober’ skladajici se zcela z pldg-oloxdprwoig, SIS | —
S. 366, Sluz).

Jiny slovotvorny profil skytaji lexémy s prvid@stinn-. Druhacast tchto

sloZzenin je v zasa&ddenominalni a prvntast je ve vninim syntaktickém

vztahu atributivnim. Rkolik kompozit tohoto typu jecinitelské povahy:

HNOFAZZIMBNHKE (Cizinec, cizozemegdpfopog, SSI — S. 262, SUPINOEEPLNHKE
(Jinoverec, heretik;aiperixdg, SSr — s. 261, Supmnozemnyn (Cizinec, barbar;

PappPapog, SIS | —s. 772, Chrisywoaovusnnkz (stejre smyslejicilovek, homo
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unanimis SJS | — s. 771, Bes). Vedléchto gipadi nachazime tu téz dv
synonymniio-kmenova abstraktni neutra s druldésti denominalnunoraacure
(jednomyslnosty; cuugwvos arnopaotg, SIS | — s. 771, NOM) @OCErAACHEE
(jednomyslnostSJS | — s. 774, Nom) &ps vnitnim syntaktickym vztahem
atributivnim. Slozeniny s prvnic¢asti Toxae- nachazime v materialufi;t
v jednom pipact se jedna @initelské jménoroxkaenaemensnnka (Soukmenovec,

ouogviog, SSr — s. 697, Euch), ve dvotigadech ojo-kmenova abstraktni

neutra; v jednom je druhi@ast deverbalniho charakteraoxaepoxaennte (Stejny
puvod, ouoyeviic I'l, SSr — s. 697, Supr), a v druhémipact se jedna aast
denominalniho charakteruroxaeumennte (Stejnojmennost,ouovouia, SSr —
S. 697, Supr). U vSeclitvySe uvedenych kompozit s prwésti pronominalni
TokAE— S€ S nejutsSi prav@podobnosti jednd o viiti syntakticky vztah
atributivni.

Ojedirély ptipad gedstavuje kompozitum s prvriidsti ckon- pouzité

v Supraslském kodexudgoremaemensnnkz (Soukmenovedkrajan; SSr — s. 595).

6. 2. 6. Substantivni sloZeniny s prvnimilenem adverbialnim

Posledni zkoumanou skupinou v ramci substantiviKompozit jsou
lexémy s prvni adverbialasti. Ty jsou powrné hojré zastoupeny slozeninami
s iznou prvni adverbialnéastt™® MPEKAE=, COVHe=, MPHCNO=, CKOPO—, FAAPO-.

Adverbialni komponent dlec¢ekavani pini obvykle svoji primarni funkci, tedy

19 Na rozdil od ostatnich kapitol a jejich Ggetde uvadime prvniast kompozit vetrs spojovaciho morfému,
neba onen ¢asto pedstavuje fivodni sodast adverbia.Casti, jejichz slovadruhovy mivod miZe byt
povazovany za sporny, izzujeme pracownpod adjektiva (tedy zapojeny do analyzy v Usekl.@l), jedna se
zejména a@asti: Aokp-, EAAT=, MANOT =, ZAA~.
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I funk¢éné priznak je cirkumstantivni. Projevuje se to v kompeah s druhou
casti deverbalniho charakteru (model C-R;Snag.: mnpkxAerkAENHIE

(pfedz\édéni, praescientia, SJS Ill — s. 437, Bag)kxaerazatranute (lezeni na
prednim mist /u stolu/ zpwroxiioie, SIS Il — s. 437, Mar ZoYrOstr),

npkxaezaRanute (prednostni pozvanimpwroxiioia - mpwroxinoia, SIS Il —
S. 437, Zogr Mar Sav Supriiptxacockxaentte (predsudek, fedpojatost;
mpoxprua, SIS Il —s. 438, Christipkxaeczaaz (posel -praenuntius SIS 1 —

S. 438, Bes)nprxaectaanute (predni misto zpwroxabedpia, SIS Il — s. 438,
Zogr Mar As Ostr).

U kompozit s prvnicasti coyte- a mpucno- se vyskytuje druh&ast
kompozita denominalniho charakteru a kmiitsyntakticky vztah je tu s n&péi
pravcépodobnosti atributivnicoyrecaorsys (mluvka, tlachal uaraioddyos, SIS

IV — s. 203, Mos}, dubletacoytecaorsnnka (mluvka, tlachal uazaioddyoc, SIS

IV —'s. 203, Slef) a d¥ dublety npucnoatra a mpncNoptRara (VZdy panna,
ustav'ne panenskapeirapbevos, SSr —s. 510 a SIS 11l — s. 305).

Synonymni kalkyt. o&vypagog: ckoporesys (rychlopise¢ SJS IV —s. 91,
Pog Slep Meth) araaponnusys (SIS IV — s. 1019, Sin) jsou skladu C-K&
jejich vnitrni syntakticky vztah je fisloveiny, tedy cirkumstantivni (shoda
primarni a sekundarni funkce, dochazi tak ke sthdde a funkniho giznaku).

Substantivnich kompozit s prvniasti advebialnianxo- se v nasSem
materialu vyskytuje &kolik. V prvni fac€ je vhodné poukazat na a-kmenove
substantivumanxokaaTtea (kfiva prisahg SSr — s. 308, Euch), které jsme
analyzovali vuseku 5. 2. 1 (s velkou prgwddobnosti vzniklo ze sthn.

piedlohy ,meinswart®) a jehoz slozeni by bylo moznaclzytit modelem
C%K-S, kdy adverbidlni ¢ast edstavuje funéni piiznak vnitniho
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syntaktického vztahu atributivniho. Jina situacstala u dalSich Sesti abstrakt
nalezicich do tohoto Useku, ve kterych je drdést deverbalniho charakteru
(model C-K-§ a prvni adverbialn€asti tu odpovida i furtdni priznak, tedy

vnitini syntakticky vztah je fisloveny); jedna se v tomto smyslu o jedno o-

kmenové neutrum -anxoumnctro (zZiStnost, lakotazicoveéia, SSr — s. 308
Psalt) a o it jo-kmenovych neuteruxonmanute (ziStnost, lakotaSSr — s. 307
Euch), synonymnhunxonmnte (ziStnost, lakotazicoveéia, SSr — s. 30,7Zogr)
a anxonmncTeHe (SSr — s. 307-3Q8Mar); neundrnost v gijimani tekutin
a potravin odraZejianxomurnre (nadnerné piti, opilstvj SJS Il — s. 127Fris™!
Christ Sleg Si8) aauxoraaennte (nelnerné jedeni, obzerstvéidngayia, SSr — s.
308, Supr).

O kalkyft. predloh se s ne@tSi pravépodobnosti jedna vifpac dvouio-

kmenovych neuter skladu C-K-S mikrosyntaktickym vztahemrigloveenym:

MAKZIERITHIE (ZNOvuzrozenizadiyyeveoie, SIS Il — s. 8 Mar As ZogP...),
makaimpuuscTEHre (NOVY, druhy pichod; zagdivrapovoia, SIS Il — s. 8Sluz).

Stejného skladu je i zcela ojedi@ koynunockyxre (Soupodstatnost,zo
ouoovoiov, SSr — s. 299, SJS Il — s. ,8%upr), které je synonymni

SteanNockyHLe (Stejre jako adjektiva pekladajicitec. guoovotog).

6. 3 Adjektivni kompozita

Adjektivni kompozita jsou v ramci naseho materidiekventovanym

slovnim druhem (5. 2. 2), slovotvorné skupiny ativrii syntaktické vztahy

11 Absenceteckého vzoru a iftomnost kompozita ve Fris vyvolava otazku vlivinrst jako v pipads jiz
analyzovanéh@auxoknATEa.
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uvnitc kompozit jsou vSak podobné jako ve sképsnbstantivni, z tohodsrodu
se adjektivy nezabyvame tak obsigako v gipad substantivni slovotvorby.
Na rozdil od substantivni slovotvorby do této skygiadime participia, jejichz

slovotvorba a rozdilné prvidasti jsou podrobeny analyze v Useku 6. 3. 5.

6. 3. 1 Adjektivni kompozita typu A-K-S

V ramci naSeho materidlu se jedna o nejprodulgdintyp adjektivnich
kompozit. Produktivitu tohoto typu ve starostogtine doklada
D. Slosar (Slosar 1999, s. 53): ,Je to nespgeuen z nejvodrgjsich tym
kompozit s funkci bahuvrihi, tzn. vyjgmbvat vlastnost vyzr@vani se rysem
pojmenovanym odma zaklady vstupujicimi do kompozita. Jeho rrsi
v praslovansti&i doswedcuji Gtvary spoléné vice slovanskym jazykn, jako
ceské cernovlasy rus ueprnosonocuri, slovin. ¢rnolas ¢eské cernooky ruskeé
yepnooxuiti, slovin. ¢rnook ¢es. kFivonohy rus. kpusornoeuit, slovin. krivonog

ceskézlatovlasy rus.zoromosonocerii, slovin.zlatolas”
Vyskytuji se zde zejména adjektiva s pnadisti saar-, aosp-, zan-,
maNor—, NoR—. VSechna vyexcerpovana adjektiva tohoto typu obsdimmnekteém

—0-. Jeho diachronni uplam v kompozitech tohoto skladu doklada téz D.
Slosar (Slosar 1999, s. 53): ,Konektém je od dobslavanskych az po
sowasnost jen —o-.“ V adjektivech tohoto typu se ptajhi vysledky

slovrédruhové analyzy, konkréin konstatovani, ze v materialuigvazuji

adjektiva tvrdého typu, ktery se nejhgjrreprezentuje pomoci sufixuna (viz

usek 5. 2. 2)Jedna se o determinativa, kde prvast specifikujetast druhou,

obyejné se tu setkavame s vimfm syntaktickym vztahem atributivnim.
Podobr jako u substantivnich slozenin prwiésti, které by z hlediska geneze

mohly byt hodnocenyidzné, povaZzujeme za adjektivni. Spadaji seminap
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adjektivasnarokopensna (z dobrého kéene, rodu, uSlechtilyetpi{og, var. v
prgov, SSr — s. 88)saaroospazena (nalezity slusny pocestny evoyruwv,
evnpenrg, SSr — s. 88) aazroatrtena (dlouho Zijici; uaxpoypoviog, SIS | —
s. 486, Christ Slep Sis) AoBpopazoymuEz (znaly, moudry evyvauwy, SSr —
S. 191) aosporaacenz (prijemre zrejici; evnyog, SIS | —s. 492, Pog Bon Lob
Par) zaaToospazena (podobajici se zlatuSJS | —s. 675, Klim)uanoaoyusna
(malomyslny oltyoyuvyoc, SIS Il — s. 180, Sluzmznorosoxenz (polytheisticky,
mnohobozstvigen., SJS Il — s. 238, Klim) manororaagsnza (mnohohlavy,
moAvképaiog, SSr — s. 335, Suprmznororaacsnz (mnohohlasny SJS Il —
S. 239, Klim) npagocaaksnz (pravoerny, dpfosoéos, SIS Il —s. 241, Nom)
TapecAARLNE (Marné slavylgen./; s oéns xevig, [kevodolog], SIS IV — s.

536, Nom)

6. 3. 2 Adjektivni kompozita typu N-K-S

Z hlediska kvantity zaujimaji tato kompozita v naSmaterialu okrajové
postaveni, evidujemeizné slozeniny s prvnéasti numeralniteaun-, Azg-,
Tph= (TpH-), veTEep— (METEPLT—, MeTEpE-), MAT-, wecT—, AecAaT-. Do tohoto
Useku spada i velmi specifické jako jediné v naSewaterialu troflenné
ABEOrENAAEcATenOVYRNE (dvandactipaprskovy dwdexaxrivog, SSr — s. 201).

O konektému v podab genitivni padové koncovky prvnihdlenu jsme jiz
pojednali v iseku 4. 1 a 4. 3. Tento charaktekgtiys kompozit s prvnéasti

numeralni keeni dle D. Slosara (Slosar 1999, s. 41) jiz v egm&slovanské:
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.Numeralni ¢len se je&t na konci praslovanské epochyc¢ah objevovat
v genitivni podoB. To byla svébytna forma, neznama tehdyiedpich¢lena
pafticich jinym slovnim drutim, a v této skutaosti se z&alo patri odrazet

vydelovanicislovek jako samostatného slovnihu druhu.”

Kompozita v této skupihjsou zasadhtvorena sufixemmnz. Vztah mezi

obéma komponenty je z hlediska syntaktického atrimiti&itomnost tohoto
typu ve v3ech slovanskych jazycich poklada D. $l¢Sksar 1999, s. 56) za
dostatény dikaz, ktery swd¢i o praslovanském tpodu typu. Adjektivni
kompozita typu N-K-S se vyskytuji v pamatkach milad$s nikoliv
v evangeliich. Vyskytuji se v parimejnicich nebapostolech, v literate

pravni (Nomokanon) nebo Euchologiu Sinajském a &lgkém kodexu nép

teAHNopoxb (jednorozce /gen.fov puovoxepwrog, tov povoxepirwv, SIS IV —
s. 973, Lob Par)azrocaorsnz™*? (dvoji /ec /gen./, neuimny vieci; Sidoyoc,
SJS | — s. 533, Christ SizroxenuTEnNz (Uzavirajici druné manzelstvi, zenici

se s vdovouyzav Styauwv, SIS | — s. 531, NomJasdzgroxensnz (po druhé
vstupujici v manzelstvi, Zenici se s vdoul@gguog, SIS | — s. 531, Nom),

TpHHMENENZ (Nazyvany femi jmeny, Aijmenny; mpiodvuuog, tis tpiddog, SSr —
S. 701, Supr)yeTrprToabNsna (cty/i dny mrtvy, zegparjuepog, SSr — s. 778,
Supr), matukoctenz (letnic /gen. pl./, svatodusnizic zevenxoorig, SIS Il —
s. 532, Si§ Nom, jedna se eejimku ziegtiny), wecrokpnaaTz (Sestikidly /o
serafinech/earrépvyos, SSr — s. 789, EuchjecaTucrpoynsnz (desetistrunny,

oexayopoog, SSr —s. 186, Sin).

12 var. ABROFECAORLNA
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6. 3. 3 Adjektivni kompozita s prvnimélenem pronominalnim

Tyto sloZeniny se v naSem materidlu vyskytuji zejmé totalizatorem
Rhc-, pricemz roli konektému plni vokal -e-. Dale se jakonirkomponent

vyskytuji zajmenarmorsc-, cam- (Necam-), un— (Ve vyznamu ,jiny"), cron-."*2

Kvantitativre tato skupina ofi stoji na okraji, ovSem je nutné dodat, Ze i dnes
existuji v soudobéestire kompozita s fednimélenem pronominalnim, udane
nagiklad substantivni kompozitunseléknebo adjektivunsamoliby D. Slosar
(Slosar 1999, s. 60) i vtomto typu vidi praslod@nskaeny: ,Repertoar
moznych zajmennyckileni je velmi Gzky; tuto roli hraji pouze zgjmenas

a sam ojedirele tvary reflexivasebe sok¥ a zajmeno posesivni a dale zaklad
kazd- Zcasti jsou patré pokratovanim praslovanskéh@dictvi, jak dos¥déuji
paralely nap ces. vSemohougi rus. ecemocywuii, Slovin. vsemogoen
(vsegomeen); ¢es. samostatny rus. camocmosmensnusiil, slovin. samostojen

¢es.svevolnyrus.ceoesonvusiii, Slovin. svojevoljert’

Nejcetngji jsou zastoupena vtomto typu kompozita s priésti gnc-
(20 dokladh) a jeden doklad s prefigovanym zajmennym komparargio)gnc-:

mornceAnNeRbNa - (KaZzdodennixaOnuepivog, SIS Il — s. 74). Tato kompozita

mohou mit druhowést deverbalni ¢t se budeme bliZzegmovat v Useku 6. 3.
6), nag. exceappxa (VSim vladnougivSsemohougizavroxparixdg, SSr —s. 162,
Supr), v takovém ifipact je vnittni syntakticky vztah jgdmétny, nebo mohou
mit druhy komponent jmenného razu a v takovéipgut je mikrosyntakticky

vztah givlastkovy, nap.: gscearopncks (procesi za vSeobecnéasti lidu, SIS |

— S. 365-366, Clemkncenognnz (celonani, trvajici celou noczavviyiog, SSr

13 U kompozit s prvnim komponentemau- (Necam-), un- se vyskytuje konektém —o-, u kompozit s@u-
, TORhC— S€ Objevuje spojovaci morfém —e-.

14 var. moRhCAALNEERLNA
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— s. 162, Euch)gncenmaoannz (0ber’ skladajici se zcela z plédoloxadprwoig,
SSr—s. 162, Euch).

Kompozita s prvni ¢asti cam- se v materidlu vyskytuji s druhym
komponentem deverbalnim i denomindlnim. fippck deverbélnich Gtvér
evidujeme mikrosyntakticky vztah dagovy: camopactzi (divoky, divoce
rostouci avroudrwg gvduevog, SSr — s. 591, Suprgamonpuxoaan (prekehlik;
avrouolav, SSr — s. 591, SuprgamoTroprNz (Vytvareny, tvdeny z viastniile;

istoxtnrog N, SSr — s. 591, Supr), zatimco ¥gad: denominalnich tyip se
S nej\tsi prava@podobnosti jednd o mikrosyntakticky vztaliviastkovy:

caMoOTAACKNE (I010uelos, avrtouelog, SIS IV — s. 12, SI€p, camoronibnz

(1. dobrovolny, ochotnygvbaiperog, 2. amysiny, svévolnygxovotog, SIS IV —

s. 12, Apost Nom); ke druhému jmenovanému navistee i negovana
varianta:necamoroatnz (Nnemajici /vlastni/#i, abinrog, SSr —s. 375, Supr).

Adjektivni kompozita s prvnintlenem un- (ve vyznamu .jiny*) maji
jmenny raz druhého komponentu a mikrosyntaktickialvze tu pivlastkovy:
nNoEEpaNa (jinoverny, hereticky aiperixdg, SSr—s. 261, SupHHonAeMeNsNHYA
(prislusnilé jiného plemene, naroda, cizitilogviwy, SIS | — s. 773, Grig),
HNomAeMeNsNz (Z jiného plemeneailidgviog, SIS | — s. 773, Parim Dijav),
HNOrAZAINBNA (jinOjazyeny, cizi, fappfopog, SSr —s. 262, Supr).

Poslednim osamocenym kompozitem vtomto typu je ochemalni
croreROARCTRRNE (dObrovolny, exkovotog, SSr — s. 595, Supr), kde nachazime

mikrosyntakticky vztah fivlastkovy.

Yvar. isidxrioroc
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6. 3. 4 Adjektivni kompozita s prvnimélenem adverbialnim

Tento typ kompozit je v haSem materidlu zastoupemgmeé fidce.
Prislovce se ke druhéasti gipojuje bez morfologické z#my, jak si také
povdiml D. Slosar (Slosar 1999, s. 63): ,Adverbighedni ¢len vstupuje do

adjektivnich kompozit, stefnjako do sloZenin substantivnich, bez konektu.’

Prvni ¢ast je v mikrosyntaktickém vztahuiylastkovém, nebo se ibe jednat

o vztah pisloveiny. Evidujeme vyskyt &chto prvnich adverbialnicliasti:
KOVIThNO—, NORO—, MAKZI—, MPEKAE—, CKOPO—, (c&)npncno—, TAMANO—.

Ojedirglé kompozitum v naSem materialu s prvni adverbiatasti
KOYMhNO—: KOyMeNoc&yHH (Soupodstatny ouoovoiog, SIS Il — s. 84, Supie
skladu C-K-A, pricemz konektém tud cast adverbiakoymeno (Spolené,
zarovei;, ouov, SSr — s. 84) a druhaiéist fedstavuje participium préz. aktiva
slovesazitu ve slozené for

SloZeniny s prvnicasti norko—- mohou byt hodnocenyazrg; prvni ¢ast

miaze byt chapana jako adjektivni, nebo jako advembigdk ¢emuz se
z vyznamového hlediskariglanime), druhétasti €chto kompozit mohou, ale
nemuseji byt chapany jako deverbalniéope z hlediska fiznazku djovosti

piiklanime k moznosti druhé). Prvilien pak v nich mikrosyntakticky pini roli

prislovce: noroznaanz (N0 postaveny SJS Il — s. 436, Clemjorokpripens
(neofyta, no¥ pokiteny, vedgvrog, SIS Il — s. 436, SlépNom), NorockElENE
(now /nedavno/ pakeny; SJS Il —s. 437, Ev Nom).

Ojedirélé, avSak hoj& doloZené je kompozitum s prvrasti nakzi-:
MAKZIBRITHHCKE (znovuzrozenygen.) obrozujici; g radiyyeveoiog, SIS Il —

s. 8, MosR Ochr Mak Si§ Slu?), kdef{slovcenakzi (zase znovy zdirv, SSr -

s. 441) pIni svou primarni funkci — modéetKC-A,.
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Pét lexémi vykazuje prvni adverbialnicast mpkxae- (pfislovce

| predlozka;drive, naped, davno;zpwzrov, SIS Il — s. 437, Supr Apost Bes),
kdy se klonime véchto konkrétnich fipadech k interpretaci adverbialni. Prvni

¢ast tu pIni svou primarnitisloveinou funkci, druh&ast je deverbalnfsloveso
peyn aszaith). C-K-A,. mpkxaeszigzin (predesly, divejSi; mpodyev, mpoyeyovi,
SJS lll — s. 437, Supr Apost Besptxaenapevenz (diive, vySeeceny, shora
zmireny; mposipnuévog, SIS Il —s. 438, Supmptxaepevena (1. diivereceny,
nmpoepnuévog, 2. predpovdeny, prorokovany rpoecipnuevog, SIS Il — s. 438),
mpkxaecrayens (predpos¥ceny, SIS Il — s. 438, Euch)jptxaeczaim (jsouci
drive; SJS Ill — s. 438, Supr).

Jedno kompozitum je v tomto typu temo prvnicasti adverbialnékopo-
(1. rychle, 7o rayog, 2. brzy, evbws, SSr — s. 606), kde evidujeme druhiGst
denominalni (tedy model C-K-A ckoportunnz (trvaly, wcny; durabilis,SJS IV
—s. 90, Bes).

Tii kompozita obsahuji jako svou prviast adverbiummpueno (vZdy,
stale, SSr — s. 511), dalstitpak prefigovanou dubletuzmpueno. Druhé casti

téchto kompozit maji povahu participii, nebo jsourach odvozeny; prvnéast

pIni mikrosyntakticky vzato svou primarni funkci gdel C-K-A)), setkdvame

se tedy s mikrosyntaktickym vztahentigpoveinym: mpucnocal (vécny, stale

trvajici, wecne trvajici; eidiog, mpociwviog, cei ov, SIS Il — s. 306),
mpHcNocAeNz (Vécny, stale trvajici, acneé trvajici; aidiog, SIS Il — s. 306),
npucNoTekal (Stale tekougiaévaog, aevdiog fpvav, dévaa péov, SIS Il — s.

306, Prag Euch Suprzmpncnocaysna (souecny, SJS IV —s. 329, Euch Klim),

campHcnoTekal (Stale tekougiSJS IV —s. 329, kalend. En).
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Posledni sloZeninou nélezici do tohoto typu je injél TzaysNOREYLNZ
(stejre vecny, SJS IV — s. 541, Bes) s prwdsti adverbialntzusno (stejre, SSr

— S. 712). Druh&éast je fivodu jmenného, prvnigast tak je v kompozitu

s nej\tSi pravépodobnosti zapojena mikrosyntaktickym vztahem ativinim.

6. 3. 5 Adjektivni kompozita s druhymélenem deverbalnim

Ackoliv se ve staroslanstine jedna o velmi produktivni typ, nic
nenas¥dcuje tomu, Ze by se jednalo o praslovansidialvi, nebd jde wtSinou
o kalky teckych pedloh. | D. Slosar (Slosar 1999, s. 68) potvrzw8iezi na

materialu ¢eskych kompozit: ,Kompozita tohoto skladu pétrmejsou

vvvvv

a produktivni typy.“ Tato kompozita t¥iopomerné rozsahlou skupinu, v ramci
adjektivnich slozenin se jedna o nejprodukgjgn typ spoléné s adjektivnim
typem A-K-S.

V prvni ¢asti €chto sloZenin s druhotasti deverbalni séasto objevuji

substantiva, mikrosyntakticky vztah jeredn®tny (sekundarni funkce je

v souladu s funini bazi) — model S-K-A vyberove: atnomspnna (merici Suira,

oyowviov xAnpodooicg, SSr — s. 204, Psalthoymerovesnz (hubici duSe,
zhoubny yuyogbopog, SSr — s. 200, Euch SuprgaaTonocugz (nosici zlaté
ozdoby gpvoogdpog, SSr — s. 237, Supmkonosoprnz (ObrazoboreckySJS | —
s. 760, Const)kpzronnea (krveziznivy, krveldny, oiuornorng, SSr — s. 295,
Supr), mepotounnz (Oplyvajici medem, medovy, slapgkyelippvrog, SSr —

S. 324, Cloz)czampaTonockna (Smrtonosny favarngdpog, SSr — s. 658, Supr),

vapoarosHRz (Milujici deti; gidorexvog, SSr — s. 788, Supr). Mezi adjektivnimi
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slozeninami deverbalnimi s prvnigtenem substantivhim se objevuje&kolik
piikladi s mikrosyntaktickym vztahen¥iglovenym, kdy bazové substantivum

podléha sekundarni funkci okolnostniho padu — mdsfek-A,; skromnou

skupinu zde tvii kompozita s prvnéastisor-: sororaaroangz (0 bohu hoveici,
mluvici; -de deo disserenSJS | — s. 124, Klimkoroagnxsnz (vedeny bohem,
SJS | — s. 125, Klim)soroTousnz (prystici z boha; -a deo profluenSJS | —

s. 130, Klim),soroxpanumz (chrareny bohemgeopidlaxrog, SIS | —s. 131, Sluz

et kalend. Sig). Vedle vySe zmiftych kompozit s prvni¢asti substantivni

v sekundarni funkci cirkumstantiva se v evangeliigyskytuje antonymni
dvojice p&ko— a nepxko-: p&KkoTEoprena (Udélany rukama,yeipormoinrog, SSr —
s. 589, Zogr Mar)yepxakoTroptens (neudlany rukama,ov yeiporoinrog, SSr —
s. 375, Zogr Mar En).

V prvni ¢asti secasto naléza adjektivni komponent (jak jsme jej vzifhe
na pa&atku kapitoly)saar-, aosp—, Nok-; ten je podle vSeho spojen s druhou
deverbalni ¢asti mikrosyntaktickym vztahem iiplovestnym (A™-K-A,):
EAATOPOARNE (Urozeny; evyeviic, SSr — s. 88, En)acspoatranz (Ctnostny;
gvaperog, SSI —s. 191, Euchjespopazoymnea (znaly, moudryevyvauwy, SSr
—s. 191, Suprioropoxaena (NOvorozenygpriyeviis, SSr —s. 382, Supr).

Jako prvni komponent se téz vecdh gipadech vtomto typu vyskyitl

zajmennyclen cam-, ktery je mikrosyntakticky vazan ke druhému deaérbnu
¢lenu jako doplik: camoraacTenz (mMajici v sob vlastni moc;evreéovoiog, SSr
— s. 591, Supr)camonzroainz (dobrovolny,e6eldbvrog; SSr — s. 591, Supr),
camoTRoprNE (Vytvareny, tvdeny z vlastni dde; ioidxrnrog /!, SSr — s. 591,

Supr).
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Specifickymi Utvary spadajicimi do skupiny adjekich kompozit
s druhym¢lenem deverbalnim jsou participiatipomna i minuld). Jejich prvni
¢len byvécasto, mikrosyntakticky vzatofednttem, ten nize byt vyjaden bul’
prvni ¢asti substantivniho dpodu (S-K-A): zakonoaaran (zakonodarce o
vouoBetwyv, SSr — s. 227, Psalt), nebo adjektivnino charaki@K-A,)
AoEpoAkHa (cinici dobro; €v raig evepyeoiars, SSr — s. 191, Supr), nebaize
byt vyjaden (nefastji) pomoci zajmena (P-K-A: gncernpa (vSevidouci;
Enontikog, SSr — s. 161, Suprgscemorzl (VSemohoucizavrodvveuog, SIS | —

S. 366),Enceaphxa (VSim vlddnouci, vSemohoueaiyvroxparixdg, SSr — s. 162,

Supr),gecegtazl (VSevdouci,SJIS | —s. 363, VencNik).

Velice ¢asto se téZz setkavame s jevem, kdy sloZzend paatiolpsahuiji
prvni ¢len plnici mikrosyntaktickou funkci trathino dophku. Tento doplak
mize byt vyjaden adjektivem, pak se jedna o model A-K-AtneoTropa
(Zivotodarny {worotav, {woroiog, SSr — s. 217). Tra¢hi doplrek mize byt téz
vyjadien za pomoci prvnjasti zajmenne (P-K-A: camopacTzl (divoky, divoce
rostoucti; evroudros pvduevos, SSr — s. 591, Suprgamonpuxoaan (prekehlik,
avrouodav, SSr — s. 591, Supmeaunociysnz (Soupodstatnyguoovotog, SSr —

S. 799, Euch) a dubleteasnoczysnz (Soupodstatny$Sr — s. 801, Supr).

Treti moznosti je, Ze prvniclen ma mikrosyntaktickou povahu
piisloveiného uéeni. Vztah pisloveiny mize byt v naSem materialu u adjektiv
s druhym ¢lenem deverbalnim vyjddn prvnim ¢lenem substantivnim,

adjektivnim ¢i adverbialnim. Kompozita tohoto typu s prwiésti adverbialni

(KO\(‘I'II:NOCKIPHI’I, l'l?"B}KAeBZIKZII'I, l'l?"B}KAeCKAIFGHE, I'lp"B)KAGCZIH, MMPHCNOCAI,

MPHCNOCRIILNA,  TIPHCNOTEKEI,  CAMPHCNOCKYLNA,  CAMpHCNOTekal) byla iz

analyzovana v Useku 6. 3. 4. Adjektivni participiprvnim¢lenem adjektivnim
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vykazujici mikrosyntakticky vztahifsloveiny (model A-K-A,), jsou zalezitosti
Supraslského kodexu a Euchologia Sinajsk@harorenna (trpélivy, shovivavy;
uaxpoBuuav, paxpobuuog, SSr — s. 189, Supriorompuxoaa (nedavno psly,
novic; aroracoouevog, SSr — s. 382, Supriytmoraaroaa (vadre mluvici,

koktavy;SSr — s. 386, Euch). Poslednim v této podskupistava kompozitum,

ve kterém je fisloveiné ukeni vyjadeno okolnostnim padem substantiva
(S-K-A,): zekporaauma (pozZirany z¥ri, Onprdimrog, SSr —s. 235, Supr).

V obecné rovin Ize konstatovat, Ze¢které prvni komponentyeckych

kompozit se v nejstarSi fazi starosiagting nemohou vyskytovat jako

komponenty slovanské&oivofiov — osrips manacTzips Supr (paralelou je lat.

convict kalkem je ruskéobmexutne = studentska kolej MikloSic ma

okbpexnTens a dalSi odvozeniny z mladSich pamatek, ale substamt
oEbyexnTHre Neuvadil),korvopedds - osnparo paan oyekxa Supr (ani Miklos
predpokladané *ofsteuspSene neuvadi), orwpopvidkiov — OROWLNORE
xpanuanpe (= budka na uskladmi ovoce v sadueprve mladsi pamatky uvgd
FAFOAOXPANHAHIIE @ podobna synonymagdrpiompdcwnog - ZEEpHNOME AHLEMA
Euch (existuje sicegtporaanmz a zrspokpamenmka, ale naopak rowz v Euch se
vyskytuje dpaxovioeidric zmurekomb aubems; teprve Miklosé z mladSich
pamatek uvédem—eEHAhnz, ZMHFEORPAZENE & ZREPORHABNE A ZE'EPOORPAZANA).

Z vyse uvedeného Ize vyvodit, Ze obg8ntypy Gaaro-, zzno-, mano-,
mzaNoro— atd.) se aplikovaly bez omezeni, kdezt@gtaréiecké komponenty jako

by se spcovaly pouziti ve slovanském kompozitu a tepfasem vstupovaly do

kompozit zcela bez omezeni (sarf@ae existuji i v kanonické staroslensting
kompozita ,mimo* systém, ndp zrkporapumz, ale to pray swdci o

rozkolisanosti).
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6. 4 Slozena adverbia

VétSina stsl. adverbialnich kompozitggstavuje transponovana adjektiva
(adjektiva byla jiz analyzovana v rdmci Useku 6.)fixem je tu n€gastji jiz
analyzované snk (Usek 5. 2. 5§i -sno. D. Slosar (Slosar 1999, s. 75) dochazi na

materialuceskych kompozit k podobnému z§ist: ,V sowasnécestire valna
vétSina sloZzenych adverbii z téxipredstavuje pouze vysledek transpozice
slozenych adjektiv jakgednostejd, obapol®, stara’esky.. Tak tomu bylo i po
celou historickou dobu. Adverbii vzniklych skégm slovotvornym postupem
kompozice je mizivy p&et. Jsou ¥tSinou vysledkem nekategorialnich, spiSe
nahodilych adverbializamich proces.”

V naSem materialu zabiraji adverbia kvantitativiecelych pt procent
z celku (viz Usek 5. 1), jedna se tedy o okrajoyrs druh, a z toho t/odu
vénujeme slovotvord adverbii méa prostoru nez slovotvoéb substantiv
a adjektiv (navic, jak jsme jiz uvedli vySe, jsoloZzena adverbia obvykle
tvorena od slozenych adjektiv). SloZzena adverbia nayeixeerpovana maji
prvni cast slozenin tznorodou, ta rm¥e byt: substantivni, adjektivni,
pronominalni, numeralrdi adverbialni.

Pokud je prvnicast substantivni, pak nastavajzmé gipady. V gipact,
Ze je druhacast slozeniny deverbalni, pak mikrosyntakticky kztade
pozorujeme fednEtny: zakonompkcTameNo (protizakow, zopaviuws, SIS | —
S. 642, Parim). Jestlize je drubast jmenného jvodu, pak prvni substantivni

¢ast pIni mikrosyntaktickou funkci atributivrderomoaossno (podobr# jako hih;

-similiter ac deusSJS | — s. 127, CanVeneaprovsctano (Naboz@, bohaboj@;
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Beooefms, SSr — s. 97, Supripacracspazeno (znamenim Kze; oravporinws,
oravpoeikwg, SIS Il —s. 76, Sl€p.

V pripadt, Ze se u adverbialnich kompozit vyskytuje prileh adjektivni,
pak ve ¥tSin¢ pripadi druhy komponentéthto sloZenin je jmenného razu

a mikrosyntakticky vztah tu hodnotime jako atrildoti saarouscteno (zbozia,
evoefog, SIS | — s. 108, Supr)AOBpopAgoYMHK'k (rozumr, moude;
evyvaudvwg, SSr — s. 191, Supriparokkpsno (pravowrné, podle prave,

spravné viry;SSr — s. 495, Euch Supr). Paklize se ovSem n& mighého

komponentu objevi deverbalni utvar, pak mikrosymt&lg vztah hodnotime

jako adverbialnianzrorpzntanno (/vytrvale/ trglive, shovivay; diu patienter

SJS | —s. 487, Bes).

Adverbiélni kompozita s prvntasti pronominalni vykazuji podobné
skupiny mikrosyntaktickych vztdh jako adjektiva s prvnicasti zajmennou
(analyzovana v useku 6. 3. 3). Adverbialni kommozibhoto typu, ktera

obsahuiji totalizatotsc-, vykazuji druhowast jmenného razu, mikrosyntakticky
vztah je tu atributivnizncerkpsno (Opravdo, poctie, upimre; yvoocios, SIS |

— s. 363, Nom)gnceanvnckzl (vSemi zpsoby, vibec; diolov, SSr — s. 162,
Supr), encecppab (Z celého srdce, umre; eilixpivaog, SSr — s. 162, Supr).
U adverbialnich kompozit s prvnim komponentem- se vyskytuje druhéast
deverbalni, mikrosyntakticky vztah tak hodnotimieojalophikovy: camornasnk
(viditelne, acividne; SSr — s. 591, Supramoxorsnt (dobrovolre, z vlastni vle;

-xwv, SSr—s. 592, Supr).
SloZzena adverbia s prvriasti numeralni j@dstavuji transponovana

slozend adjektiva s prvniasti numeralni, druh&ast v nich byva obvykle

denominalni, mikrosyntakticky vztah tak evidujemabativni: repunoraacsno
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(jednohlase, souhlasd, una voce, consentienteg§JS IV — s. 970, Pochv),
reaAHNoAovusNo (jednomysld, duobuuadov, SIS IV —s. 971, Christ Grs Mak Sis
BeS),‘le'l'lzepo,mmelsmo116 (po ctyri dny; zegpddiov, SIS IV — s. 856, Si).

Mezi sloZzena adverbia s prviiésti adverbiélni Ize v naSem materialu
zaradit pouze ojediélé kompozitumeTpsmoraaks (st'emhlav, hlavou dél xora

xkepaing, SSr — s. 631, Supr), neb&rekventované adjektivni slozeniny s prvni

casti mznor- dle Gvodni metodologie klasifikace povazujeme z&ezidi do
jiného Useku (s prvriasti adjektivni). Adverbiurerpsmoraaks obsahuje druhou

¢ast denominalni (odvozeno odaara) a prvni komponent fpdstavuje

cirkumstantivum, mikrosyntakticky vztah je zde lattivni.

6. 5 Slozena verba

Slozena slovesa zaujimaji v naSem materialu v p@moivse substantivy a
adjektivy pongdrné skromnou pozici, nelfov obou korpusech négsahuji 10 %
dokladi (viz Usek 5. 1). Ves#s se jedné o kalky (kalkn je vymezen Usek 7. 4)
teckych sloves, coz potvrzuji dalsi badatelé (SId€89, s. 76):, Slovesna
kompozita nejsou praslovanskynédictvim. Cetné slozeniny staroslenské
jako blagosloviti, blagoizvoliti..., jsou kalkytreckych pedloh (viz Blahova
1996). Paleoslovenismem je rateskeé slovesdlahoslaviti (pretvarené z fv.
blagosloviti), doloZzené v prvnich Zaltdich gekladech. O &co pozajsi
dobroeciti (dobroeciti) azloreciti jsou zase kalky latinskych slovieenedicere
a malediceré. K podobné tezi dosjp ve své kandidatské praci i M. Helcl:
.V énujme vSak jest pozornost sloZzenindm, v jejichZz drubésti se objevuje

skute&ny tvar slovesny, tedy slozenym sloires Skladani tohoto druhu sice

116 var. ‘IGTKQ'EAI:NGKI:NO
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nenalézame ugvodnich slovanskych slozenin, setkavame se s nak N2 od
pocatku doby pisemnych pamatek, haplagosloviti, dobrieciti, zloreciti.

| kdyZ ole casti €chto slovesnych sloZenin jsou zakladové morfémy atiho
puvodu, nenizeme jejich tvéeni pokladat za gvodni, domorodé, nybrz
za napodobeni slovotvornéhougpbu ciziho,feckého a latinského, prostym
piekladem jednotlivych ¢asti cizich kompozit evoyyéiiov, benedicere,
maledicere. Nepvodnost tohoto zjsobu skladani v slovanskych jazycich
potvrzuje ostatt i ten jev, Ze fstal témét omezen na tato ojedild slovesa
z naboZenské terminologi&t*

Participia byla zapfitdna v ramci této kapitoly do uUsek@neovaného
adjektivim s druhowasti deverbalnim (Usek 6. 3. 5), a proto se jimtamto
misg€ nezabyvame. Z celkového pohledu jsou vSak k@mpozitni participia
a deverbativni substantivakhzem potenciélu starosknského slovesa.

Prvnicast sloZzenych slovestde byt fizna. Porarné fidce se setkavame
s prvnim komponentem substantivnim, kde je mikrtesiticky vztah s nejtSi
pravdEpodobnosti fednEtny, gicemz se jedna o zjevné kalkgckych gedloh
(model S-K-V):sorocaorecTrrtH (hlasat, chvalit Bohapsoloyeiv, SSr — s. 97,
Supr), dubletasorocaorechcTroRaTH (hlasat, chvalit Boha;fcoioyeiv, SSr —
S. 97, Supr)epaxenochcTEOEATH (Chranit zbranj dopvgopsiv, SIS Il — s. 556,
Supr), maoponocuth (prinaset plody; kaprogopeiv, SIS Il — s. 52, Sluz),
cnoromnpkTH (P7it se 0 slovadoyouayeiv, SIS IV —s. 114, Slgp

Nejcastji je slozené staroslénské sloveso tweno prvnim
komponentem adjektivnimsaar-, aosp—, zan-; jedna se o kalkyreckych
predloh, mikrosyntakticky vztah byva daptji prednetny (model A-K-V):

saaropsraTH (prokazat dobrodini, vykonat dobrepepyezeiv, SSr — s. 87, Sin

17 Helcl, M., Podstata komposice a jeji podil na rozimjani slovni zasoby jazykKaskéhostrojopis diserini
prace, Praha 1957.
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Euch Supr), snarorkcTroRaTH © (0znamovat, hlasat /dobrou zpravu/;

evayyerifecOar, SSr — s. 85)porpocaTRapraTH (ciniti dobro; ayabfov divxery,

SJS | —s. 495, I\/Iak);,znoc'rpAAA'ru (snaSet obtizexaxorabeiv, SSr — s. 240).
Jen zcela vyjiméné je druh&ast denominalni, a prvni adjektivni komponent tak
pIni mikrosyntaktickou funkci atributivni (AK-V): snaroaoyuscTeoraTH (bYti
dobré mysli;evyuyeiv, SIS | — s. 98, Si8) a dubletispoaoyuscTroraT (DYt
dobré mysli;evpuyeiv, SIS | — s. 493, Christ Ochr Mak). Velflké jsou také
piiklady prvniho adjektivniho komponentu v mikrosyiiekém vztahu

prisloveiném (model  AK-V): ReanpEveRaTH  (Vychloubat  se;
ueyadoppnuovety, SSr — s. 112, Euch Sinkeasmzaporatn (byt domyslivy;
UEya gpovelv, SSr — s. 112, Suprimznororaaroaatn (priliS mnoho mluvit,

tlachat; zoAvloyerv, SSr — s. 334-335, Supr).
Jen velmi omezeny pet pikladi s prvnim ¢lenem numeralnim

nachazime v naSem materialu u slozenych slatiskyvkovy element tu hraje

mikrosyntaktickou roli pednmetu ¢i podmstu (model N-K-V): reAnNOMBICAHTH

(jednotre smysSlet consentirg SJS IV — s. 971)‘,|e'rﬁpz.'roanc'rKoxA'ru119 (byt
tetraarchou, vladnout jako tetraarchaszpaapyeiv, SIS IV — s. 858).

Naprostou vyjimku svym skladem mezi sloZzenymi sgyw@iedstavuje
lexemkpaaoroanTn (Klamati, culaywyetv, SIS Il —s. 59, Chil Apost, jedna se o
doslovny gekladiec. ovi- /brat jako kaist/ a ayo- ves), ktery obsahuje prvni
komponent slovesnéhouyodu, ten zde s nejtsi pravépodobnosti plni

mikrosyntaktickou funkci fednstu (model V-K-V).

Mezi slozenymi slovesy s prvnim komponentem adémin se

negaseji vyskytuji utvary sunmo-; adverbium zde plni svou primarni funkci,

18 Recké evayyerilecbor je ve stsl. kalkovano tznym zpgisobem (SSr — s. 85-86), daldi dublety:
EAATORECTHTH, BAATORBCTORATH, EAATORECThCTRORATH, BAATORBIIATH.

triplety: YETEEPOEAACTRCTORATH (SIS IV — S. 856Me TEPLTORAACTRCTEOEATH (SSI —S. 778)
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tedy mikrosyntakticky vztah je cirkumstantivni (nebdC-K-V); jedna se o

120

prechodny Gtvar mezi kompozity a nekompozitymorpactn™=" (jit mimag

prochazet rapayerv, SSr — s. 327, Zogr Mar AmmonaoyTh (proplouti mimo

121 (téci mimo, odtékat

rmoparietv, SIS Il — s. 211, Christ)mumoTreyn
olaropevecbat, SSr— s. 327, Psaltynmoxoantn (1. chodit mimo, prochazet,

obchézet, mijet2. zanikat, pomijet;zapepyecbar, SSr — s. 327). Ostatni
slozen& slovesa s prvidésti adverbidlni se vyskytuji jako ojedid lexémy,
jejichz mikrosyntakticka funkce je téz adverbialpdzenoraaronaTn (poruciti
jinak, odlisrg; oraorédiecOar, SIS Il — s. 599, ChristxrpzaocToraTh (PEVIZ,

vytrvale stgtconstare SJS IV — s. 444, VencNik Bes).
Slovesnaieckd kompozita s€asto pekladaji souslovimi, i kdyz jiné

slovni druhy od téhoz slovesného zakladu jsou @wvlpAiasto nebo fevaze)
jako  kompozita, nap  ZAKONOMPECTRMBNHKZ — ZAKONA  MPBCTRIATH
(mopavouetv), npEAroEONEH, -NBHANHEE — TIpBANORRI TROPHTH  (uoryevery). U
dalSich reckych kompozitnich sloves ozngicich negativni & také

nenachazime starosknsky slozeny Kkalk: gxpornpid{eror — kpan

OTAMAAAMRTR, OTOYVOPOPELV — KAACE TEOPHTH.

120 dubletamumontn (SSr — s. 327)
121 dubletamumorskaTn (SSr — S. 327)
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7. ,Cizi vlivy* v kompozitech
7. 1. 1Recky vliv na staroslownské lexikum

Od paatku formovani spisovného slovanského jazyka byaovana
pozornost co nefrnéjSimu pekladu reckého textu, a vidledku toho je
zavislost narecké pedloze znéna. Prvni pekladatelé tak vytu@ji jazyk
v uritych rysech urdly a vykonstruovany digeckych model.*** Kroms tohoto
textologického aspektu, vlivu textu na text, a timkonkrétniho vykru
staroslo¥nského slovniho ekvivalentu, odliSujeme v naSdipgat kompozita
vytvoiena az ve fazi spisovného jazyka a slovavpataci kalkovana dive
v mluveném jazyce bez knizniho vlivu.

Tak je mozné taxonomicky ¥lenit jednotlivé formy vlivuiectiny na
staroslo¥nstinu. Lze rozvijet Verkovy?® podtypy gejimani, na jedné strén
z 2ivé mluvené iectiny, na druhé stran pak zliterarnich jfedloh
staroslo¥¢nskych pekladh. Pivod lidovych grécism lze vSak velmi &zko
identifikovat, tj. oznait za wrohodny pra¥ vzhledem k pvodu v mluvené
formé jazyka. Takové utvary tedy mohou byt ozoaény jako domélé,
hypotetické. V dob pasobeni Konstantina a Met&jd je mozné se domnivat, ze

jiz byla ve slovanské slovni zasokachycena slova ze sféry civiltrd typu

Tpaneza. Vecerka nachazi opodstéti hypotézy vzniku stsl. podoby na zaklad

lidové rectiny v takovém pipac, kdy lze dolozit diferenci meztectinou

spisovnou a lidovou, ftemz fejaty tvar pedstavuje prav lidovou formu

fectiny. Nagiklad staroslotnska gejimkaczsora vykazuje hlaskoslovnyigvod

v feckém lidovémsduBatov, kdeztocosora vychazi z literarniho‘cdappatov.

Na rozdil od rectiny a latiny, dvou velkych kulturnich jazyk Evropy,

122 Hauptova, Z., K otazce analyzy starosioeského lexikaSlavia 37, 1968s. 226.
1Zveserka, R., Vliviettiny na staroslosnstinu,LF 94, 1971 s. 129-151.
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staroslo¢nsStina zastavala zcela vyjikreé postaveni vlivem shodyfit
mimojazykovych faktal. V rdmci vlivu kniznihoreckého jazyka stojime tkia
vtva nekolika uUskalim: nemame kdispozici Zzadné konkréptedlohy
cyrilometodjskych texti, dokonce nezname ani protografy staro&hgkych
piekladi! Disponujeme pouzeiznymi variantami pozSich opisi, které jsou
razré¢ upravované a opravované. Rozdil mezi star@si€tinou arectinou pak
nejvyrazigji spaciva (krone kvantity a kvality odpovidajicich lexém v typu
slovotvornych prosedki.

R. Veterkd® si téZ vsiméa fenoménu slovotvorby skladanim. Katogg,
Ze se kompozice (prasdek hoj@ uzivany starodectinou — v souladu s jejimi
typologickymi rysy) do pekladového jazyka odraziaanymi cestami na
staroslo¥nském podkladu fevazrie flexivnino (a tim i mé& nachylného
k slovotvornému progedku kompozice) jazykového typu. Jednak se tak

mnohdy d&je prostednictvim nesloZenych starostmgkych slov stejnéhdi
blizkého vyznamu, na@p poxpoBupelv — (T0)TPrMETH, TOAVTIHOG - APATE.
Castji piekladatelé pouzivali viceslovna pojmenovani iikdad: tapaivticoc
- ocnaBArenz kHAaMH. Reckd substantivni kompozita se do starasigtiny ¢asto

piekladdala spojenim substantiva v nominativu se snbisem v genitivuci

dativu (tedy se jednalo morfosyntakticky o bazi ftahtiva, ale z hlediska

funkeniho @iznaku o adjektivum):oikodeomdtng - TocmoAHNZ  XpAMHNZI/

xpamunk (t€Z xpama, xpamoy), casto se vsak vyjddji takeé spojenim substantiva

v nominativu s fivlastkem shodnym (tedy bazi i1 fuliim piznakem
substantiva) ve forthlevovalegniho adjektiva, nagklad: ev th moAvioyig —
K2 MNoZE raaronannd (Zogr Mt 6:7), yevddypiotol — azku xpheTH. SloZena

fecka slovesa byvaji ve starosiagtine casto pekladana perifrasticky —

souslovim pislovce nebo substantiva v sekundarni funkci cirktamtiva (tedy

124yeserka, R., Vliviettiny na staroslosnstinu,LF 94, 1971 s. 129-151.
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substantiva sigdlozkovym okolnostnim padem — dap lokalem,

instrumentalem), n&p PottaAOYELV — AHXO FAATOAATH, TPOUEAETOV — MPKKAE

mooyvaTH, pomilelv — za aAannTi (Mo AaNWTE) ovaaputn. DalSi moZnosti

piekladu feckého slovesa (i sloZzeného) bylo pouZiti vazbyfespetem,

eventualg se substantivem ve funkci adverbialia, ihapvyapiotelv — xranx
EBZAATH, AMOOBOAELV/AMOGLELY — KAMENHEMD TTOBHTH, KOPTOGOPELY — MPHNOCHTH

MAOAB.

Problematikou vlivuiectiny na lexikum staroslainstiny se zabyvali
| dalSi wdci. Zajimava jsou Vv této souvislosti kiildadu zjiS€ni A. Vaillanta,
ktery se zabyva ve své jiz vySe citované monografjinymi vlivy na
staroslo¥nstinu, nez jerfeckymi. Podotyka (Vaillant 1974, s. 774), z4Sina
kompozit ve staroslanstirg, prekladovém jazyku, jsou kalkyiectiny, nebo
maji jejich podobu, nechybi ovSem ani feitiné nezavisla kompozita:

avyemtpa (licomernik, pokryteg vroxpirijs, tmoviog, SSr — s. 309)geanmoxa
(velmoz romopyns, SSr — s. 112, Suprjsropacan (letorost vyhonekratolest

PAaorog, Plaortnue, kAddog, SSr — s. 315, SUpI‘).’ATOHMhCTKO (newstinec,

t. ekvivalent neni dolozéff, SSr — s. 776, Supr). Co seyjiného vlivu pi

kalkovani nezieckého, Vaillant uvadi toliko &kolik izolovanych pikladi.
Kompozitum munaocppaz  (milosrdny, oixtippov, ebomlayyvog, ileng,

dldyabog, SSr — s. 326), obe&éndnes povazované za kalk latinského
misericors povazuje Vaillant (dle naSeho nazoru nepodldyera disledek
vlivu teckého, ale i latinského a gotskéaomahairts (obé — tedy lat. i got.
kompozitum - ma stejnou vyznamovou plath@itJini badatelé povaZuji vznik

tohoto stsl. kalku z latinského kompozita prednictvim gotského ekvivalentu

125 BJiz&f rozbor tohoto kompozita v Gseku 6. 2. 2.
126 sémantiku g6tského sloveasmaid viz ve slovnéku prace: Helm, K.Gotische GrammatikHalle 1928, s.
177.
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za nejisty (ESJS 8, s. 476).pripact kompozitaennorpaaz (1. vinice, vinohrad
ourelov, 2. vinna réva vinny kmen durneiog, SSr — s. 115) a stejného
slovotvorného typuepsrorpaaz (zahrada, sadgtimog, SSr — s. 123) poklada

Vaillant prvni za kalk goétskéhaveinagards druhé za kalk rowt gotského

aurtigards rotegopa (vojevidce SSr — s. 121) je s velkou prapddobnosti

vysledkem pekladu starohorna@meckéhoherizogq avsakiecke oparnyos je
stejného vyznamu a skladu, otazku nelze tizajjednoznénym vysledkent”.

K problematice kalkovani vydal monografii téz N. kér (Molnar 1985),
jehoz jadro prace pojednava o jednotlivyelskych kalcich ve staroslénstirg,
prace je dosti atomického charakteru (dano analyedootlivych izolovanych
lexém véetrg mnohych kompozit), nechybi vSak syntetizujicizav

Prejatymi slovy ve staréesStire se zabyval v diléGramatika ceskajiz
humanista J. Blahoslav, ktery v tomto spisu roxti§slova sporadicky uzivana
(svou povahou exkluzivni — coz jeipad staroslosnskych gejimek) a zcela
béZzné ejimky, kterym rozurdl kazdy uzivatel (tedy i nevzthnci). Jiz
u Blahoslava je patrné, Ze mnohéejimek spada do oblasti nabozensko-
telologické?,

Z ¢eskych paleoslovenistse kromd R. Veaerky kompozity zabyvala
|. Paclovd®. Ve své studii zkoumala kontinuitu starosioské a byzantské
vzklanosti vceském prosedi Xl. stoleti, jeji prace je tedy z&ana na okruh
ceskocirkevaslovanskych pamatek; konkrétrvyjmenovava afitdi vSechna
kompozita dolozena ¥t¢hto pamatkach: Beédy Rehde Velikého,
pseudoevangelium Nikodémovo a Il. legenda svatavakh. GileZita jsou tato

kompozita zejména z toho hlediska, Zze nemaji kdnkréeckou gedlohu.

127 MoZny vliv obou forem, tedy staroskavské i starohornamecké, pipousti nap. bulharsky etymologicky
slovnik: Bvreapcku emumonozuuen peunux, Tom |, Copus 1971, s. 172-173.

128 Koblizek, V., Vyvojceského pravopisu a pravopisné kodifikace (slaegapd),Cesting 4, 1993-94s. 71.

129 p4clova, 1., K otdzce lexikalnich grécismv staroslognskych pamatkach s latinskoueplohou, Studia
palaeoslovenica, Praha 1974. 277-284.
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Z. Hauptovd® se pokusila postihnout vztahy mezi dubletami ve
staroslo¥nskych textech. RozliSujeme tak mnoziny: a) lexikalypijcky jako
takové, b) gfdani grécismu a domaciho slova, djdstni grécismu a kalku,
d) kalky samotné, e)istlani kalku a domaciho slova, ffigani fizn¢ tvorenych
kalki, g) slova hybridni.

Zatimco |. PaclovA a Z. Hauptova z#noji své studie natené
slovotvorné formy (izolovana slova, souslovi i kamapa), pak E. Blahova
(Blahova 1996, s. 261-271)ipasi studii ¥novanou pimo kompoziim ve
staroslo¢nské terminologii. Vyslovuje domdnku, Ze ¥tSina staroslodnskych
kompozit reflektujicichfecké jednoduché vyrazy vznikla v cyrilometké

doke, kdy bylo nutné wvytviit terminy pro nové pojmy. Posléze analyzuje
konkrétni kompozita ZAKONOTIPECTRILNG, AroROAkH, MpBAroRoakH) VZhledem
k jejich feckym gedloham.

Studii wnovanou vlivureckych kompozit na staroskivska vypracovala
také V. S. Jefimova (Jefimova 2007). Jako vychoztemal ji poslouzila
kartotéka tecko-staroslosnského indexti' z Oddleni paleoslovenistiky
a byzantologie Slovanského Gstavu AR, v. v. i. Jefimova analyzujetipod
jednotlivych typi staroslo¥nskych kompozit, moznosti kalkovani a analogie
(pasobeni utitych modet kompozit).

Za nejvice inspirativni odrazovy tstek nmizeme povazovat vyteni
skupin ekvivalent v ramci vztahurectina — staroslo¥nstina, jak je podala
Ralja Cejtlin v pracilexcuka apesuebonrapckux pykomuceit X-XI BB (Cejtlin
1986, s. 208-211). Vymezuje zde 6 skupmeko-staroslognskych lexikalnich

paralel: prvni skupina, kdiecké kompozitum ma ve starostogtine paralelu

v jednoduchém lexému — napvikngopog - moskanTenh (Supr 467:25);

KAnpovouio — aocTorandte, Nacakaure (Mt 21:38 Zogr Mar As Sav; v hegia

**Hauptova, Z., K otazce analyzy starosfoského lexikaSlavia 37, 1968s. 226-234.
131 Ke genezi a korpusu pamaticko-staroslosnského indexu viz: Zabransky, [Recko-staroslosnsky index
— moznosti a limity, InS\wt za slovy a jejich tvary, gvza spojenim slo¥)lomouc 2008s. 218-221.
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RSI /dale jen HSIM*? najdeme vSak i jiné ipklady: nacataoranmte,
NACABALCTRHEE, NACABABCTRO, NACAKKAENHHE, ORBTORANHIE, MACTh). Podobr
u dvojice koxovpyloa — zzaoka (Sin Ps34:17) nachazime RIS té7

kompozitum zanoatncTro, vedle toho i jednoslovnérpokazncTro. Druhou

pocetnou skupinu fedstavujifecka kompozita, ktera jsou ve staroslusting

pieloZena souslovimi, n&pBavuotovpynua - voyaechnore Akao (Supr 317:27,
vedle toho v3ak v RSI je dolozen i ekvivalent jednoslovny a kompozitum
vovpao0, vovaoakrandte). Podobr fecké kompozitumysvdonpodntor MAa Sy

protéjSek ve staroslansting v souslovi— azkun mpopoyn (Zogr Mk13:22 — zde

HRSI nenabizi dal3i synonymum, slavaxnnpopoka v3ak existuje a je dolozeno
za danyfiecky ekvivalent v mladSich paméatkach); podobrijkiad vidime
ve dvojici yevdopaptug - azks czkkpkTeah, nag. Mar Mk13:22; v HRSI
dolozeno takezxkeczrbatTens anziku caRbatTens (Zde neni zcela jasné, zda se

jedna o kompozitum nebo o souslovikell skupinu vymezuje Cejtlin jako

nesloZzen&ecka slova feloZzena do staroslémstiny souslovimi, nag xoouog -

Ehch MHpa (Zogr Mar As J18:37 — @ v ramci HRSI nalézame dalsigkladové
moznosti v podob izolovanych slov:etkz, kpaca, ALMOTA, MHE, NAPOAR,

cekrz). Ctvrta (z hlediska kreativity slovotvorby obzvlé@tileZita skupina, je ji

vénovan samostatny usek 8. 4) je mnozina laxékady recké neslozené slovo

mé ekvivalent ve starosldmském kompozitu, n&p v8pio — roaonoca (v HRSI
nachazime i feklad tvaro¥ jednoduchynktapo), kfinog - EpaTorpaas (v HRSI
t€Z RpaTa, RPATENE, TPAAR, OTPAAR), LOVOYOG - uphNopHZhys (je doloZeno take

neslozenéyprnsys a [Fejaté manuxz). Vedle této skupiny je pro nas vyzkum

%2 Recko-staroslosnsky slovnik-index vznika v ramci grantu nédp Slovanského Ustavu AUR, v. V. i.,
hesl& pouzivam s laskavym svolenim vedeni SLU.
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nosna skupina pata, kdgcké souslovi ma éyekvivalent ve starosl@nskem
kompozitu, nap: 6eod vl — BoronercTA. Sesta je pietna skupinaikladi,

v nichz doslo ke kalkovarfeckého kompozita na kompozitum staroghmské a
nékteré modely kompozit nachazeji tendenci k &s8ablonovitému uziti. Nas
bude zajimat z hlediska frekvence vyskyt dokladlivu ftectiny na

staroslo¥nstinu. Reck4 kompozita jsou zdetgloZena analogickymi stsl.

slovnimi utvary, nap: ;iAdnteyog - aroonuys. Tii posledni uvedené skupiny

tvoii centrum nasSeho zajmu v podkapitoknevané kalkovani, nebosychozi
zkoumanou jednotkou je pro nas starosimké kompozitum, zasadni je posléze

zjisténi, zda vznika na zakladeckéci jiné predlohy, nebo originath

139



7. 1. 2 Typologické rozdily Fectiny a staroslownstiny, rozdily typa

lexikalnich jednotek

Z hlediska typologického jsotectina a staroslasnstina do znéné miry
odlisné jazyky. Typologickd teorie bylatypdreé rozpracovana zejména
v morfologické vrstg, pozdji i v ostatnich (nas zajimairgdevsim lexikalni).
Podle Skatiky'*® je star&ecttina typickym flektivnim jazykem sdkterymi rysy
typu izola&niho a aglutinéniho, které byly v dalSim vyvojitectiny vice
rozvinuty (nap. aglutin&ni rys byl rozvinut @istem analogie). Z hlediska
lexikdlniho je vSak podstatné, Ze ve staf&tiné je dilezity podil
polysyntetického typu, zatimco introflektivni prvkigodnoti Skalika jako
nedilezité. Tento podil polysyntetického typu dle SHafi zistava stejé
dulezity jak viecting staré, tak i wectiné nyrgjSi. Projevuje se to préwvorbou
kompozit. Ta se krotn stsl. (pod pmym vlivem fectiny) v balkanskych
jazycich objevuje ve &Si mie pouze v albansién(bregdet ,maska plaz”,
doslova ,mdskoplaz®, fjalékryq ,Kizovka“, vlastg ,slovokiiz®). Podle
Skalicky ma stsl. svoji dominantu ve flektivnosti jakoistedek zakladu
protobulharského. V bulharstinako takové se pozf zvySuje podil izolace
a aglutinace, avSakgvaha flektivniho typuistava.

Polysynteticky typ se tedy z balkanskych jazydrazi vyrazaé pouze ve
starérecting, vlivem prekladh mére ve starosloinstine. Tato nizSi mira vyskytu
kompozit ve staroslawnsting oproti fecting je dovoditelna i z nestalosti vyskytu
kompozit ve stsl. paméatkach, dale v absenci sldgasslovesnych kompozit
(¢i v jejich kvantitativié zanedbatelné 1re) a dale i vtom (jak jsme poukazali
vySe), kterak se vedle stsl. kompozit vyskytuji@yyma ve formy souslovici

jednoduchych lexém

133 Skalicka, V., O typologickém zazeni balkanskych jazijkIn: Souborné dilo Ill. djlPraha 2006, s. 1120 -
1123.
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Rozdilnost slovnich forem z hlediska miry expfiosti zpracoval na
materidlu &eskych lexém P. Mitter®. Obecné poznatky ziskané
prostednictvim zkoumani nejen kompoziteskych, ale i &meckych,
slovenskych a dalSich, lzgst&né vztahnout i na nas material. Ke shodam
v onomaziologickém zpracovani obsahu dochazi tefebtlize pojmenovani
téhoz obsahu v relevanci typu kompozitum-kompozitaazi staroslo¥nstinou
atectinou vychazi ze stejnéhdipnaku. Zje se tak fi prejimani vnitni formy,
tedy @i kalkovani, stejnou miru explicitnosti tak rfapozorujeme f porovnani

jiz vySe uvedenéhoiikladu i. gitorrmyos a stsl.arosonnys. Moznost takovéto

tvorby lexika je dana skutmosti, ze do znmé miry byla stararectina
typologicky podobna staroslénstire (dominance flektivniho typu —pomnost
sklonovani i¢asovani).

Je vcelku snadné utkig jak to Wwinil ve své studii P. Mitter, obecny
fetzec vyjadujici miru explicitnosti vyjateni obsahu se sestupnou tendenci:
slovni  spojeni, juxtapozice, ¢ista kompozita (explicitni  vyjaeni
onomaziologické baze), kompozita fead komplexnimi postupy (neexplicitni
vyjadieni onomaziologické baze); nejniz§i miru explictno vykazuji
jednoslovna pojmenovani, tedy derivaty. Zkratky kaatkova slova zetézce
vylucujeme pro jejich existenci na udrovni grafické (\slstnelze uvazovat
o zkratkadch typu graficko-fonickych) a graficky akovanad kompozita
v rukopisech uzivAme po vzoru normalizace zahlagleh SSr a SJS pouze
rozepsana. Ztoho jetggmé, Ze nap f. xaxovpyie vykazuje stejnou miru

explicitnosti ve vyjagéeni obsahu jako paralelni stgkaoatncTro, avsak dalSi
ptekladova moznost -zznoka - jiz bezpochyby disponuje nizSi mirou
explicitnosti (také zastupuje mirou explicitnostlau fadu odpovidajicich

feckych pedloh: kaxia, rovnpia, noybnpia a dalsi). NejzajimayjSi komparaci
nabizi pitomnost fiznych stsl. forem odrazejiciagh predlohy, jako je tomu

134 Mitter, P., K funkng-strukturni charakteristice kompozifesting, XVIII, 2007/2008¢. 2, s. 37-44.
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v piipack vySe uvedenéhb kompozitabavuarovpynua a jeho stsl. ekvivalefit
které uvadime dle miry explicitnosti vyjayaného obsahu se sestupnou
tendencivoyaechNote ABAo — MoyAoABRANHEE — voyao. Je patrné, ze jiz sam
spojovaci morfém znejasje explicitnost informace. U samotnych kompozit
pak zalezi na faktu, zda se setkavame gninit¢i vnéjSim typem; u vninich
kompozit byva onomaziologickd baze wvyjéda explicité, avSak u v§Sich
nikoliv. Déle je téz znény rozdil mezi kompozity vzniklymEistou kompozici,
nag. kalk zt. souslovi @gov vougrn prelozeného do staroslénstiny cistou
kompozici jakosoronerketa (kde je az na konektém —o- onomazilogicka baze
explicitni), a mezi komponenty vzniklymi komplexninpostupy, kde je
onomaziologicka baze explicitrvyjadiena pouze prosdnictvim sufixu (nap

KpaEOTOHLA), Ci Neni explicité vyjadrena ibec (nap. koponocs).
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7. 2 Fejimky

V nasem materialu se vyskytuji pouze tpgky (z divodu zakotvenosti
ypujéeného lexému” ve staroskéavskych pamatkach budume volit ozeai
piejimky) z fectiny. Tato skuténost vyplyva z podstaty vzniku a funkce
staroslo¢nstiny (respektive z vlivurectiny na ni). Jak jiz bylo zmino
v kapitole 2., mezi staroslénskd kompozita zahrnujeme také Upliéjipnky
feckych kompozit. Akoliv jsou takovato slova ipjimana jako celek
a povdomi o mvodni slovotvorné motivaci se vytraci, nic to ré&inna
skute&nosti, Ze se slovotvoérjedna o kompozita.

R. Veerka (Veerka 2006, s. 243) doklada geé iectiny v lexiku
staroslo¥nstiny enumeraciifmych vypijéek, kdy je dle § v stsl. zhruba 150

piejatych apelativ (a také jedno slovesacknmncatn), dale vrstva proprii a od

nich derivovanych adjektiv. Starosknmétina pejimanim ziskala moznost
vyjadieni  specialnich termin teologickych, filozofickych, pravnich,
piirodowdnych a literarnich, naabiblickych realii atd.

Prejimky Ize pracové rozclit (klasifikovat) do skupin dle &kolika
faktori. Nag. mizeme pracouwh pouzit &leni vymezené v Encyklopedickém
slovniku ¢estiny>® dle jazykového planu, s$fa pavodniho jazyka, stugn
rozSteni a postaveni v lexiku (stylistika). Timto aspbem Ize z dneSniho
pohledu pejimky v naSem materialu definovat jako jednotkyikalni, stare,
grécismy, archaické a knizni.

V. Jagt povaZzoval nefelozenareckd slova zatitkaz velkého st textu,
pripoustl vSak, ze toto pravidlo neplati bez vyjimky a Zae¢kterych gipadech
pii pozcEjSi revizi textu mohlo &které domaci slovogsobit jako méa vhodné

a bylo no¥ nahrazeno slovenigjatym ziectiny (srov. Jadi 1913, s. 299).

135 Encyklopedicky slovnitestiny Eds. P. Karlik, M. Nekula, J. Pleskalova. PraB@22 s. 542-544.
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R. Veerkd® ohled® piejimek do jist¢ miry polemizuje
s L. Moszyiskym, ktery se domnival, ze Konstantin ve svydiekfadech
zasadn nahrazoval fecké terminy slovanskymi. Poukazuje na fakt, Ze
v nejstarSich novozakonnich textech bylo okolo @€ckych pejimek
a v ostatnich biblickych a liturgickych textech @€l nepeloZenychieckych
slov, @icemz \¥tSinou Slo o teologické, filozofické terminy a ngablickych
redlii, které nelze chapat jako textosekundarni, nap ads, aer», akrotom,
archijerei, architektors, gazofilakija evangelij¢ episkop, ikonoms, trapeza
filosofs, chlamida

V nasem vychozim korpusu SSr nachazimeéeap/ch kompozit (1,56 %
ze vSech lexéikorpusu SSr) a avhybridni kompozita, v dopkovém korpusu
SJS pak 30 iejatych kompozit (5,42 % ze vSech lexXékorpusu SJS) a 16
hybridnich sloZenych jednotek.

Ponerné pocetnou skupinou grécisirzastupuji jména s prvitastiakpo-
(5 dokladi), kterd vychazi t. adjektiva —dxpoc - vrchni, nejvyssi vysoky
pozdnj vynikajici krajni (Prach 1998, s. 27):akporonuten (Uhelny,

137

axpoywviaiog, SSI - s. 67, Clozhkporomz ' (skala, Utesgxpdrouog, SSr - S.

67, Euch Ps)akporoycThra (neolyizka, axpopvoria, SIS | - s. 21, Apost Christ
Mak Si8) akporoycrnuckz (tykajici se neabizky,o v axpopvoria, SIS | - s. 22,
Christ), akporonnynnz (Uhelny,axpoyoviaiog, SIS | - s. 22, LobkPruhécasti —
ronnten a -ronuvenNz Vychazeji zZeckého adjektivayovioiog, odvozeného

od substantivay yovia (kout, roh, Uhel, narozni /hlavni/ kamderach 1998, s.

N

120), druh&cast kompozitaakporomz Vychazi z'. substantiveo téuog (oddil,

cast, Prach 1998, s. 524). Etymolodex. dkpopuotia je nejasna.

136 veserka, R. Pocatky slovanského spisovného jazyReaha 1999, s. 35.
137 Toto kompozitum nema slovanské varianty!
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Lexikalni varianty spojené s terminem ,(nejaky“'*® analyzoval jiz
Jagt (Jagt 1913, s. 301-302), kdy igjimku eviduje nap v Christ Si$
R2:25.26.27, avSak na biblickém n#{41C7:18 je v Christ i v Sifeosptzantte,
jiny ekvivalent pak vidime z#&ecké lexémyaxpopfvoriog a nepiroung v Christ
G2:7 — za prvni tu jeveokporennte, za druhé tu jeokporennte, zatimco v Si§
zistavaji pejimky — akporoycTHra, mepnTomura. Prejimka byla ¥tSinow
ponechavana, avSak ne ve vSetiparech, stefatak bylo i s pejimkou (viz
piiklad vySe)meputomnta (Obrizka, olfezani,zepizour, SIS Il - s. 26, Slep
Mak SiS). Rvod druhé¢asti kompozitazepirouior (prvni ¢ast kompozita
povazujeme za adverbium) byl jiZz rozebran ri&kladu jiného lexému (viz
vyse), ¥nujme tedy pozornost prviasti slozeniny, ta ma 8ypuavod vieckém
adverbiunept (kolem dokola, #bec, nadmiry Prach 1998, s. 407),&ggjni,
centralni vyznam pro vystiZzeni jevu je vloZzen gr&o prvnicasti sloZeniny.
Tento vyraz podle Jagp (Jagé 1913, s. 316) byvaeétSinow prekladan jiz
v nejstarsich stsl. textech nekompozitnityszanure, Nag. v Zogr Mar — J7:22
¢ A7:8 10:45 11:2, R2:25 atd., avdak v Si§ G2:7 Eph a R3:1 dstava
grécismus.

Opet v aposStolech nachazi jiz Jagidagé 1913, s. 302) zavazné rozdily
v prekladu lexémuaxpoymviaios, kdy na biblickém mist 1P2:6 v Si$ je

grécismuskamens akporonnt, vV Christ je vSak felozenokamens &raasnain (COZ
je nahrazenifeckého kompozita jednim slovemma rozdil od Eph2:20, kde
v obou rukopisech nachazimereglad aZz mechanicky igsny: Sis kparo
oyraasnoy (sic!), Christ kpareoyrzasnoy (sic!). Nutno dodat, Ze totdecke

kompozitum bylo v jinych pamatkaatasto gekladano pouhym jednoslovnym

%80 stsl. pekladech fe)kpateospzannte feckéhodxpopvoria bylo jiz pojednano v tseku 6. 2. 2.
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vyrazem, jak doklada SJSrzasnz (rohovy, narozni, uhelnygxpoyoviaiog,
yoviaiog, SIS IV, s. 1009, Cloz Supr Christ Sis Parim).

Grecismusrazoguaakira (pokladnice yalogviaxiov, SSr — s. 167, Zogr
Mar As Sav), jak potvrzuje i JagiJagé 1913, s. 305), istava v nejstarSich
kanonickych textech népkladan. Toto kompozitum vzniklo s n&gsi
pravdEpodobnosti slotenim freckého substantivg yala (pokladnice poklad
/krélovsky/ Prach 1998, s. 113) se substantivetmiokn (strdz /denni i néni/,
strazni budka, ochrana, hlidka, ddst, opatrnost, dohled /vazba/, obrana,
posadka, strazgd’rach 1998, s. 561).

Skupina @ti grécismi s prvni¢astiolo- se sémanticky poji se zapalnymi
obétmi. V z&kladovém korpusu SSr se v nejstarSich pedoht setkavame

s lexémer't® onokagzToMaTA (zApalné obti, celopaly ¢ dloxavrduare, SSr —
S. 411, Zogr Mar Cloz), ktery byva v jinych pamatkgrekladan jakakprTea,
RhCECRKATANEME  (RbCECRKATAFEMAKA), Ehcecakexendre. Jednotlivé  vyskyty
grécisnti i kalka popisuje jiz Jagi (Jagt 1913, s. 314), kde z popisu

jednotlivych vyskyl variant vyrazu dospiva k z&w, Ze peklad lexémura

oloxavrauare V kazdém ppak saha do velmi starycltagi. DalSi fi

synonyma se vyskytuji v parimejnicich ¢dvkmenova feminina a jedno tvrdé
adjektivum):oaokagzTock (zapalna obr, celopal oloxavrwoig, oloxdprwotg,
SJS Il — s. 538)¢aokaraTocknza (Obetni, 777¢ odokaprioews, SIS Il — s. 539),

onokaprock (zapalna obr, celopal dloxdprwors, SIS Il —s. 539).

Grécismy oznéujici mudrce ¢ moudrost nebyvaji v nejstarSich
pamatkach fekladany, v Supr i As wstava suaocosz (mudrc, filosof,
g1Aidoogos, SSr—s. 758) a stejriak v Si§ Christ A17:18, jak doklada jiz Jagi
(Jagt 1913, s. 321), je zachovano melpzené kompozitum. St&jriak nebyva

139 prejimka kompozitniho charakteru se vyskytuje poupéuvélu, zatimco slovansky jednoslovny ekvivalent
KPLTEA j€ v singularu.
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prekladan starosl@nskym kompozitem ani grécismuysiaocogura (touha po
poznani, laska kédeni, gilocopic, SSr — s. 758, Chil Supr Cloz), pod&bn
doklada jiz Jagi (Jagt 1913, s. 321), Ze ani v Ochr Si§ neni v s€2:8
pieloZeno, zatimco na stejném ndistChrist jefecké kompozitum igloZzeno
jednoduchym slovergaiTpocTs.

Zcela specifickou je skupina gréciss negativnim vyznamem ozngici
rouhdani (zléeceni). Jedna se o celou skupinu, v niz nechybi dokoani

sloveso, coZz je zcela netypické pro kompozita okieathackumucaTH,
BAAcEHMARATH (rouhat se Blaocenuetv, SSr — s. 117, Zogr Mar As Sav) a dale

abstraktumgaacgumnra (rouhani Slaognuic, SSr — s. 117), ikemz [ejeti

formy odrdzi vyslovnost litery jako [v], tedy jedna si o tzv. vitacismus
zachyceny graficky (rys fonetického pravopisu) &dgslovnost literyn jako
[i], tedy jedna se o tzv. itacismus. Podoba slouseagnmucaTs navazuje na
fecky aoristéflaocpnunoe, k podobnému igjeti sloves, tj. s formantem -s-,
dochazelo i pozji v csl., navic dokonce v séasné bulharst#) srbstig a

makedonstia existuje takovych tvércelarada.
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7. 3 Hybridni kompozita

Z. Hauptova konstatuje, ze ve staroslwdtine byla obvykla tendence
fecka slova fejimat nebo je doslo¢nprekladat v pipadt, Ze neexistoval
vhodny domaéci ekvivalent. Hybridni teni slov poklada za velmi vzacté.
R. Veterka (Ve&erka 2006, s. 243) povazuje ve staro&hdtine hybridni Gtvary

na rozdil od kalik a pejimek za jev zcela zanedbatelny, cozZ je mozndrduat

mimokanonickymuaoaoxspsys (modlosluzebnikgidmwloidpng, SIS | —s. 707,

Christ Sleg) anaonotptesnukz (modlosluzebnik, modiasidwlolarpng, SIS |
—s. 708, SlepSis), vedle 8hoZ je mozno se stejnym vyznamem dolozit i kalk

KoyMHpocaovkHTeAR/koyMHpocaoykennka (0 modlosluzebnik eidwlolarprg,

SJS Il —s. 82, Christ) @&gjimkunaononaTyps.

Hybridni kompozita pedstavuji delny slovotvorny typ zé&kolika
duvoda; mj. cizi komponent ma internacionalni platno&tmz usnaduje
srozumitelnost celku uzivateli, a velmildzita je téz snadna spojitelnost tohoto
komponentu s doméacimi zaklady. Svou roliz@ hrat i jazykova ekonomié!

Hybridni kompozita evidujeme ve vychozim korpuse d v dophikovém
souboru SJS osmnact, coz je vzhledem k celkové& 980 kompozit v obou

korpusech kvantitativhvelmi malo. Jedna se & sémantické typy hybridnich
kompozit vydilitelnych dle prvni ¢asti: anrea-, naoa- (KO\(MHp-)l42, Myp-.
O tzv. sémantickém kalkti dyyetoc pojednala E. Havlov&. Recky vyraz je

kalkem hebrejskéhanalakh coz je skuténost obec& znama, ovSem mén

zndmé je, Ze vliventeckého kalku existovaly i nasledné kalky starosheké

140 Hauptova, Z., K otazce analyzy starostoeského lexikaSlavia 37, 1968s. 233.

141 Koblizek, V., O hybridnich sloZeninaotiesting* 4, 1993-94s. 68.

142 Na rozdil od ostatnich prvni¢fsti se zde jedna o protobulharské slovo.

143 Havlova, E., Nkolik poznamek ke starosldnskym kalkim, s. 34, InPrispsvky ke slovanské filologii (ed. B.
Skalka) Brno 1999.
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(ekcTenNnkz) @ Starohorno¥fmecké. Postuperdasu se ovSem prosadiléepimka

(anreaz), nikoliv kalk. DalSi typy hybridnich kompozit rsgju z hlediska
kvantity ve stsl. textechktasté, tyka se to n#glad specifického fkladu:
manzkena (manzelénominativ maskulina duélu,. doklad neexistuje,SSr —

S. 322, Ryl 56al12 -aroTk ER(AETE MAARKEN)OMA « KKe NE CAXPANH(C)TE AOKA

neckp(Nb)NA) 4% U tohoto lexému srovname vyskyt v pamatkach didayého
korpusu SJS — (zdecka paralela existuje e youixaog ocvupfrovvreg, SIS 1l —
s. 183, Const Sud Zap), v Zi¥okonstantino¥ je v textu popisného charakteru

(legenda — typicky i typizovany Zanr)aga mankena 55CTa oy apA NEKOEro K&

uneTH Eeanys — Const 12, Lavrov 22,5, zatimco v pamatkach pravsehento
termin vyskytuje ve formulacich upravujicichéahskopravni vztahy manzel
s ostatnimi lidmi.

Hybridni kompozita s prvntastimyp-, ktera vychazi teckéhozo uipov

(vonny olej/mast, balzdm— Prach 1998 — s. 3h0popisuji biblické misto

~ s

piichodu ti Marii k JeZiSovu hrobu zacélem pomazani JeziSe mastmi:
MypoNocHla (Zena pinasejici vonnou masgJS Il —s. 275, Trin Ostr /kalend./),
myponockNz (prinasejici vonnou mas6JS Il — s. 275, kalend. Ostr)igemz

fecké 70 utpov se v staroslainskych textech ieklada #zné (HRSI):

EAATORXANHIE, xpHZma (KpHzZMa), Mypo, macTh apod. Z hlediska kvantity Ize
tvrdit, Ze se jedna o okrajovy, perifernitigad, nicméa toto hybridni
kompozitum se zachovalo az do dneSnich dmikdy nebylo riim nahrazeno

(v pravoslavné cirkvi se jedna o terminus technidlidstanrea- ma swij pavod

v feckém ayyeloc - posel,v kiex'anském teni posel bozi(Machek 1971,

144 ESJS, s. 453: Nepstji je csl. mabzena pokladano za semikalk germmél-wip nebo ‘mal-kone
.,manzelka“; germ. mal- odpovida sthrmahal,Umluva, manzelskd smlouva“¢m. Gemahl,manZzel“. Rivodni
vyznam csl.mabZenaby pak byl *,Zena pojata slavnosgintedy smlouvou”. Sémantickyigchod od ,vdana
Zena" k du. ,manzelé" je vSak nejasny.
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s. 36),castuaon- vieckém o eidwiov - podoba, postava, obrazyiprak,
modla (Prach 1998, s. 159) ast koymup- ziistava jako jedina pekud

zdhadnou fejimkou, lze-li ji tak ovSem tbec po vzoru autér ESJS

nazvat®.

Co se tge konkurence lexéinnaonz a koymnpz, ukazal jiz Jadi, ze
uaons a jeho derivaty jsou starSkayumpz mladsi*®. Prejimkanaoaz zistava

v apostolech¢asto nepelozena, stefh tak naononatpz (modlosluzebnik,

modl&, eidwloidng SIS | — s. 707, Sis Hyabyva misto nefeloZeno,
konkrétni enumeraceiznaiteni v apostolech podal jiz Jég{Jagé 1913,
s. 308-309).

»Texty, které uzivaji vyjcky naoaz, zagidowloAdtpng a ldmwrorotpeia,
bud’ tvori hybridni slova naonoxspslys, HAOAOCAOYKHTEAB, HAONOTHEELNHKA,
HAonocAOYKeNHEe, zatimco texty, kter&. eidmlov prekladaji koymupz, maji
KOYMHPOCAOYKHTEAL, KOYMHPOCAOVKLNHKA, KoyMHpocnoykennre (Christ krong

toho takékoymupomz caoyrorannre). VYpijcky HA0AOAATPZ A HAOAOAATPHIA SE

vyskytuji pouze v pamatkach se srbskym koloritemmn&tky ruskéeho jvodu

davaji fednost kompozitm naonoataaTens a naonotropa.“**’ Toto rozliseni
Z. Hauptové na dvskupiny: aMa0n0nAT)zE, HAOAOAATOHEA & D)HAOAOAEAATEAD,

naonoTEops Ize podpdit vyskyty v Apokalypse 21,8a, kde se v Rumj vyskgt
HAONOTEOPh, HAOAOAEAATEAL, KdeZto v HvalupononaTpz. Hybridni kompozita

scasti koymnp- se vyskytuji bd’ v Suprasiském kodexukoymupocaoykennte,

145 Dle ESJS (ESJS /7/ - s. 382) je slovo kanprejaté do staré bulharstiny v jihovychodoslovansidedlu
z protobulharstiny jako zprastdkujiciho jazyka a déale aiitslovniku @ijimaji jako preswdcivy nazor, Ze slovo
nelze slovotvorérozilenit, nebd ve slovanstié neexistuje sufix —ir-.

146 Jagt, V., Zum altkirchenslavischen Apostolus Il (Lexikalishevien 1919, s. 30-31.

147 Hauptova, Z., K otazce analyzy starosloeského lexikaSlavia 37, 1968s. 233.
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nebo v Christinopolském aposStolwoyMHPOKPETERNE, KOYMHPOCAOYKHTEAR,
KOYMHpocAOVKLNHKE, V ObOU jde o inovaci Preslavské Skoly.

Hybridni kompozita s prvnéasti anrea- nachazime dv v dophkovém
korpusu, ob tvrda adjektiva, navic se jedna o hapax legomeatimco ve
vychozim korpusu SSr se nevyskytuje zadm@réaozpausnz (andélsky,
angelicus SJS | — s. 36, Klim)anréaoospazanza (andélsky, angelicus SJS | -

s. 36, Klim). Tam, kde bychom dl&ectiny ve staroslo¥nstineé ocekavali
napodobu fivodniho kompozita kil hybridnim kompozitem, nebo kalkem,

nachazime souslovi, napv Euch 90b8, kde paralelieckého adjektiva

ayyehoedng predstavuje stshrréanckarero ospaza (SIS | —s. 37), nebo v Euch
93b15 anreakckz orpasenz, které podle Rika mize byt Koruptelou z

ANFeAbCKOOEpA3LNA (V. SIS | —s. 37).
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7. 4 Kalky a polokalky

Jako kalky se &tSinou oznauji slova domaciho wvodu (kompozita,
derivaty i viceslovna pojmenovani), jejichZz slovatwy model je vSak igjat
z jiného jazyk&® v stsl. se tak do nefastji pod vlivem festiny. Za kalky
byvaji pokladany starosléuské slozeniny s prvnim komponentéastji nebo

nejcastji se modelo¥ opakujicim, jakosaar- a aosp- zafec. ev-. Takovéto

kalky nalézdme zejména v Suprasiském kodexu, jghmdstatnacast byla
pielozena v Rislavské Skole, ktera prograntomapodobovald@ecké vzory. R
analyze stsl. lexika do&la R. Cejtlin (Cejtlin 1986, s. 207) ke zj#i, Ze kazdé
Sestnacté slovo v jazyce starosioskych pamatek fpdstavuje kompozitum;
musime dodat, Ze z&m@a c¢ast z nich vznikla kalkovanim. Dale autorka
konstatuje, Ze u«ité mnozZstvi kompozit vzniklo jako kalkyfeckych
a germanskych modelpricemz germanské kalky jsou starSi nez kalkgcany
a do slovanstiny byly ve&tsi mie prejaty jes¢ v predpisemném obdobi.

Nékterd dvouke#enna kompozita vykazuji praslovanskyavpd, ale
protoze pekladatelé mohli pouzit jiz znamé slovotvorné mpdge viadk
piipadi velmi nesnadné (nebo snad dokonce nemoZri) mda lexém vchazi
do stsl. slovni zasoby z mluveného slovanskehokgzygebo zda byl vytwen
piekladateli pod vliventecké paralely (Jefimova 2007, s. 119).

Analogickym opakovanim prvnicliasti vznikaly produktivni modely,
podle kterych mohly snadno vznikat neologismy. Dirgpisobem vznikaly
sloZzeniny, které ne#ly ptimou paralelu (t. salma odpovidajicimi

komponenty) weckych slozeninach. Slova tohoto typu se nachaxeji

skupinach kompozit s prvréiasti enar—, sor-, Ackp—, 7aA-, MAA=, AHX-, CAM-,

ckon— a S druhoutasti na aagsys, -Teopsys (Cejtlin 1977, s. 276).

148 Cermak, F.Jazyk a jazykada. Prehled a slovnikyPraha 1997, s. 340.
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Problematikou kalk ve starosloinstine se jiz zabyvalo &kolik autort.
Ucelenou monografii analyzujici jednotlivé lexémydiachronnim pohledu
sepsal N. Molnar (Molnér 1985), o této praci byifbgojednano v kapitol&islo
ctyii. Kromé vySe jiz citované prace R. Cejtlinové (Cejtlin £%8venoval
prostor problematice kalkovani E. Falt (Falt 199Rjery vnasi do tohoto

zkoumani pinos ve dvou sirech. Podrob&izpracoval poetrg Sirokou skupinu

kalki s prvni ¢asti enar- a aosp- (Falt 1990, s. 141-147), navic vnesl novy

terminologicky pohled do diferenciace kalkovanizkuje kalkovani kompozit
jako celku (tedy oboudasti), avSak vymezuje i takovyigobieckého vlivu, kdy
je kalkovana pouze jedngst kompozita, tj. kdl prvni, nebo druh&ast. Pro
tyto kalky pouzivd Falt pojih semi-calques/“half‘-calques, které pracévn
piekladame jako polokalk/semikalk. V tzv. polokallaijednacast ekladana

7 7

dle ftectiny doslovié, avSak druhacast je pekladana vice literarnim

ekvivalentem.

Faltovy doklady: | Recky ,Normalni peklad"

FEAHNO- ovTo- CAMO(APBKBLL) = 0LTO(KPATOP)
-pEZANHIE -Xepio (CAMO)POYYBNE = (QVTO)YELP
PERKO- Cor- KHEO(MTHChLYb) = Co(YPAHOG)
~MXAPHEE -ovpylo [€pyov] (PRKO)ABAHIE = (YELP)EPYOV
AMO- uov(0)- FEAHNO(MAAB) = LOVO(YEVC)
mzaNoro— [!] OALYO- MAAO(OYMLNZ) = OALYO(DP®V)
HNo— [!] Op0- KOYIThNO(CAARHEE) = OLLO(d0ELOL)
—OVKPAUWENR -TEAELO (MBNOTO)ENBNZ = (TTOAV)TEANG
—OYCTPOENZ -TeMG (MZNOTO)Y ENLNE = (no?w)re?»ﬁg“g

149 Tabulka je pevzata z prace: Falt, ECompounds in contacUppsala 1990, s. 120. To, co Falt nazyva ,vice
literarnim ekvivalentem®, chapeme jako ,0b&&h ekvivalent®. To, co Falt nazyva ,normalniniegladem®,
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Dle V. Jefimové (Jefimova 2007, s. 128) je procedkdvani ve
staroslo¥nsting nutné chapat jako specificky a pégnmé samostatny zjsob stsl.
slovotvorby. Z naSeho pohledu je také kalkovancgip&eé tim, Ze neni v jazyce
stabilni. Atkoliv se ve slovanskych jazycich &%znych epochach objevuiji
kalkované lexémy ozrajici nové spoléenské jevy, nespadaji do centra lexika,
nybrz do periferie.

Kalky Ize clit i dle jinych konstruki, jak bylo &inéno na materialu

staroslo¥nskych adjektivnich kompozit v knize Birnbauma &&kena Das
Altkirchenslavische Wott®, kdy autdi prejimaji klasifik&ni kritéria dle
Cejtlinové (Cejtlin 1977, s. 193), kteragld kompozita na ,ojedigla“
a ,skupinova®, picemz ,ojedirgla“ de¢li do dvou podskupin dle charakteru
spojovaciho morfému, &eni kompozita do skupiny dle tohoto konstruktu;
nutno dodat, Ze Cejtlinovéa takldvSechna kompozita, a ne pouze kalky jako
takove.

Z hlediska kvantity tvi nejwtSi mnozinu stsl. katklexémy s prvniésti

prekladajiciteckesv- jako saar- a aogp-. ,Slozeniny naaosp- se EtSinou Uple
shoduji ve svych vyznamech se slovy, kterérmgi nasaar- pii totozné druhé

casti kompozit (Cejtlin 1977, s. 234).“ K tomuto fakse vyjaduje i Falt (Falt
1990, s. 142) prostym konstatovanim: ,By the wayntfoduction, one should
note the fact that the two antonymic first element&reek correspond to three

in Old Slavonic. Whilexaxo- has a self-evident translatiogzgo-), £ can
correspond to eithekaaro- or pAogpo-.”
NejpacetnsjSi skupinou kall jsou slozeniny s prvriastisaar-. V nasem

materialu vyrazé prevazuje eaar- nad aosp-. V zakladovém korpusu SSr

chapeme jako ,doslovny kalk“. Dale je vhodné pozeaat, Zze Félt disponuje omezenym lexikalnim mdtama
pouze z Valky Zidovské.

150 Birnbaum, H. — Schaeken, Das Altkirchenslavische Wort (Bildung — Bedeutunigetleitung) Miinchen
1997, S. 67-69.

154



nalézame 70 kompozit s prwastisaar- a pouze 28 s prvidastiaosp-, zatimco
v dophikovém korpusu SJS nachazime 46 kompozitsasr- a pouhych

9 s prvnicastiaosp-. V ramci €chto slozenin rizeme konstatovat, Ze naprosta

vétSina jsou kalkyeckych pedloh; v této mnozihkompozit nachazime vysoce

frekventované lexémy jako naApeaaroasTs a EAaroaaTs, Kterd vSak sama

nejsou kalky, jsou to paralely #ackéyapig, yopioua. Paetnou skupinu kaik
tvori kompozita vytvéena podlerec. evioyio a evloyelv. Produktivita &chto
modeli poukazuje na snahu terminologizovat pojmy, coZppodgie i Fitomnost

vice slovnich druln u tohoto typu. P&t sem synonymni substantiva

s vyznamem pozehnani graarocaorecTRennte (SSr — s. 88, Sin Supr)
EAATocAOReleNHIe (SSr — S. 89, Sin Suprdaarocaoratennte (SSr — s. 89, Supr
Euch En Sin)eaarocaorewennte (SSr — s. 89, Suprgaarocaoreyrarennte (SSr —

s. 89, Sin) Nemér frekventovana jsou synonymni slovesa vy&r@a za vyse
uvedenérecké slovesosaarocaogntn (SSr — s. 89)saarocaorecutn (SSr — s.

88), EBaarocaorecTRHTH (SSr — S. 88) saarocaogecTHTh (SSr — s. 89),
BEAATOCAORECKCTRORATH (SSr — s.  89) raarocacraraTn (SSr — s. 89),

EaZEAArocnoRecTRHTH (SSr — s. 130)Tyto kalky jiz analyzoval ve své praci
Molnar, ktery kw¥ci poznamenava (Molnar 1985, s. 92):. ,The verb
gaarocaorectuTh Which was a derivation from one of the old sigmatiems of
the nouncaoro occurs in Mt 26,26 and Mc 14,22 in the Marianus.isit

conspicuous that it was applied in the descriptibtihe Last Supper; supposably

the established Old Slavic liturgical practice idigtiished it fromeaarocaogrnTH

which was often used in other relations. In latéd Slavic texts we can also

151
read the formsaarocAoRAFATH, BAATOCAORECHTH, —CAORECTRHTH, —CAOKECORATH

51 Toto kompozitum neni v nasem materialu, tedy geidnom z korpus
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-cnogecTRORATH. O tomto nézoru Ize 1iodné pochybovat, nelib
BAATOCAORECTHTH j€ V Mc 14,22 v Zogr Mar (dopkovy text), v Mt 26,26 je

v Mar As (Zogr Sav Ostr magharocAogHTH).

V Euchologiu Sinajském, velmi specifickém rukopigisté liturgického
charakteru), nachazime hapax legomena — kalky goozxannte (liba viine,
evwoia, SSr — s. 90, Euch)saaropoymne (dobrd mysl duSevni pohoda
evyvyia, SSr — s. 90, Euch), v Suprasiském kodexu zasevatia synonyma:
Enaroaaprennte  (dekovani, dikvzdanj evyoprorio, SSr — s. 86, Supr)
EnaroaaphcTEre (dekovani, dikvzdanj evyopioria, SSr — s. 86, Supr), ta se
ohk¢ téz vyskytuji v Nomokanonu v liturgickém vyznamu.

V nékterych gfipadech se vSak s néfgi pravépodobnosti o kalky zgec.
ev nejedna: u adjektivanarotroprea konajici dobroje uvedena pouzéec.
paralelaayaboroiog (SSr, s. 90), stefntak je nejspisS kalkovan i zaklad tohoto
adjektiva — sloveseaarotropuTn (dobro cinit, dobro konat, aya@oroietv, SSr -

s. 90, téz predlohy ayaBoupyelv, evepyetelv — v. SIS ). Jak naiznych
piikladech doklada E. HavloV&, kazdéa recko-staroslosnska shoda sama

o sol# neni dikazem kalkovani #ectiny do starosloinstiny. Sloveso

ayaboroieiv byva ve stsl. fekladano #zns, jak doklada RSI, nap.
synonymnimi KOmpozity:EAATOTEOPHTH, AOEPOTEOpHTH, ale i synonymnimi
souslovimi: snarole TEOPHTH, AOEpole TERopHTH. Rizné moznosti vychoziho

slovesa uvadi Molnar (Molnér 1985, s. 94): ,In otldd Slavic texts the Greek

verbs evnolén, evepyetém, ayab(o)epyém are also interpreted by this Slavic

compositum. In later Church SlaWi® saaroakraTH,  AOEPOTEOPHTH,

152 Havlova, E., Nkolik poznamek ke starosldnskym kalkim, s. 35, InPrispsvky ke slovanské filologii (ed. B.
Skalka) Brno 1999.

3K témto prikladim je vhodné podotknout, ZRaroattaTn se téZ nachazi v zaitéa Euch,acspoTropnTH jiz
v Ev a Supr, zatimco kompozitumepoatTeancTRorATH S€ V pamatkach nasich korguseobjevilo.
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AOEpoAETeARCcTROEATH a@lSO occur.” Neni tedy mozné d&chto @Fipadech dosi
k jednozn&nému tvrzeni, které fecké sloveso je vychozim vzorem
starosloénskéeho kalku, neltoekvivalenty s prvnicasti saosp- existuji za
i. dyaB(o)- i zaft. ev-. Téchto kompozit je ovSem malé mnozstvitekpyvaji se
seb- agnar-->"

Velmi frekventovanym substantivem v nejstarSich atidich je
gaaroptTh (Milost, pizei, yapig, SSr - s. 87), které nevznikd jako kalk

. kompozita, stefhjakoraaroaats (milost, piizei, yapig, yopioua, SSr - s. 86-

r~ s

7). Stejre tak pohlizi na tuto problematiku Molnar (Molnar88) s. 88): ,We

can readsaaroptTs and saaroapaTs in the Marianus, variatim, for the Greek
yopis. (Actually, howevergaaroatTs seems to point back to a compound
evepyeoia In Greek.) But while the Ostromir appliesaroapaTs consistently,
the Assemani, Zographus and Nikolja Gospel onlyvkitioe formeaaroasTs.

On the basis of these facts we must consider thantaaaroatrs as an older
one."
Velmi pestrou skupinu (ne)kalktvoii kompozita typusaaro- + aaTu Ci

AttaTH (a jejich derivaty). SlovesenaroaaTn (prokazat dobrodinigvepyerety,

SSr - s. 869 stejrt jako od ®j derivované maskulinumeaaroaaTeah

(dobrodinec, evepyerng, SSr - s. 86, Mar) iedstavuji bezpochyby kalky

feckych pedloh. Synonymum saaroatteat (dobrodinec,darce milosti,

evepyérng, SSr - s. 87, Zogr Cloz Supr) jeiodrejSi, kdeZtoeaaropaTteah
vznika analogii na béazitedchoziho, jak si spragnpovsiml Falt. ,When it

comes to compounds iBaaro-/AoEpo- andgzno-, it is at times difficult to draw

> Je zajimavé, Ze zec. jednoduché slovaperri (Ctnost) je jernnospoakTras, Acspoatrannte (Nikoliv saar-)
a za pislusné adjektivungvdpsrog (nikoliv £v-!) AoBPOABTEARNE, AOCEPOATEIANE.
155y Zivoté Metodsjové moZné i zehnat, benedicerev. SJS | —s. 97.
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the line between what is a calque and what is apoommd calque of a freer

nature. To take an examplﬁ\'AFOAAthh andsaaropaTteah are of course simple
transferrals of the Greek morphemes apzfodorng, while snaroatnys and

BAATOAKTeAb are calques based ewepyerns. Yet in fact, all four Old Slavonic

nouns function as translation ebepyerng. /.../ This surprisingly small group is

of further interest because Old Slavonic exhibasants in a number of cases.
This may be seen in e.lﬁe. EAAAOAAEBLb, BAATOAATEAD, BAATOAATEARNHKE,
EAArOAEHLb, BAATOAKTEAR, BAATOCTPOMTEAR, BaaroTrophyn, all of which are
translation of evepyerne (Falt 1990, s. 143).“ Pravost kélksubstantiv
BAATOABTEAR aBaaropaTeas Obhajuje také Molnar (Molnar 1985, s. 90-91), kdyz

starSi vyrazaaroatrean chape jako exak#si interpretacieckého evepyerng,

ale svou funkci stoji pozZ@i saaroapartean velmi blizko €. Molnar si

vys\wtluje vznik této podoby substantiva jako vliv velasto uzivaného
slovesapatn. Z naSeho pohleduiipoustime spiSe (t&fhs jistotou) vliv paru
BEAATOABTh - BAATOAATA.

V nékterych dikich piipadech by bylo moZzno o jistotkalkovani
debatovat, pcemz neni mozné se dobrat definitivni odfmby nap.:

EAATOAAEBLh (darce dobra dobrodinec, ayafog, var. giiayaboc, SSr, s. 86,
Euch), kdyteckeé paralely zaiiayabog pripousgji i jiny pohled, jak nizeme
dolozit pomoci HRSI: EAATONFOEBLb, MHAOCPEAB, LBAOMKAPHNE. DalSim
dokladem nepravidelnosti kalkovamiar- za £u- je adj. NeERZEAATOABTENE,
nevacny, které vychazeji zec. aydpiotog (SIS Il, s. 340), vedle mladsi
varianty NeRAZEAArOAATENA, €Xistuje ovSem pozitivurmaazeaaroakTeNz za fec.

gvyoplotog V Apostolu. Zde Ize vysilit negativni slovni formy jako posterius

1% E. Falt vychazi z jiného materidlu, kompozitearoaaTeasnuka, EAATOAKHYL, BEAAFOCTPOHTEAR S€ V Nasich
korpusech neobjevuiji.
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od pivodnich substantiv nekalkovanyaharoatTs a saaroaaTs, kterd jsme
analyzovali jiz vySe. ®odni pozitivni (ne negovane) formy odvozeného
adjektivasaaroapaTtenz (1. obdareny milosti xkeyopirauscvog, 2. milostivy, zrg
yoprrog, SSr - s. 87, Mar Chil) a dale i maskulisaroaaTsnnkz (darce dobra,
milosti, evepyerng, SSr - s. 87, Supr)ipdstavuji slovotvornyettzec smiru
BAATOAATh — EAATOAATANA — EAATOAATHNHKZ, a hejsou tim padem co do

puvodu kalky (Jefimova 2007, s. 127)

NeutrumgaaroncnzitTannte  (peclivost, swdomitostma jako pedlohuiec.
akpifeta, SSr - s. 88, FragZogr), nic tedy nenakwje tomu, Ze by se mohlo
jednat o strukturni kalk. Neutrumnaronzroatennte (dobra vile, dobrotivost
ctnost, apern, SSr - s. 88, Supr) ipdstavuje s nefiSi pravépodobnosti
vysledek zuzeni sémantiky aymdniho nzroarennte (rozhodnuti, volba, e,
mpoaipeotg, SSI - s. 251); samotnézroatennte je také zaaperrj v Apostolu
a parimejniku.

Maskulinum gaaroatossys (milovnik dobra ma svou analogii wrec.
ptlayabos (SIS | - s. 101), negovana varianta tohoto maskulin
NeEnaroarokss, clovek nepiejici dobréemuma svou analogii Yec. agiidyatos
(SIS Il - s. 333). Za zminku stoji takéé&dslovesa:gaarocaTropnTH, Které
vychazi z tec. ayobvverv (uciniti dobe, SSr - s. 90, Psalt),
a BaaropABThRCTRORATH — Oomilostnit, které vykazuje paralelu Yec. yopiroov

(SIS | - s. 99). Bkterarec. kompozita, Zdnajici nasv-, se [fekladaji z hlediska
derivace rozdile, respektive nalézame v textech synonyma (o jenhoti

sufixech bylo pojednano v kapitolecené morfologii a slovotvor).

Konkurence mezi saaro- i aogpo- Kvantitativie  jednoznane

v kanonickych pamatkach vyzniva peaaro- (viz vy3e). Casto nachazime
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synonyma s prvnéastieaaro- i aospo-. Falt ve svém materialu upozoje na
fakt (Falt 1990, s. 144), Ze nachazi variace meairo- a aospo- také
v prekladechiec. evygvera. EnaropoancTEo aEaaropoanna (Vedle toho existuje
AOEPOPOALCTEO, AOEpopoannz). Dale napiklad fec. evoéfeia je prekladano
EAATOMLCTHEE, al€ 1aKEAOEPOILCTHIE, EAATOEEPLCTEHEE (8 1€Z NesloZenrortnkte).

Mezi kalky prvnicasti feckéhoesv- dale pati adjektivaaospopoasnz (Urozeny,

uslechtily — fec. gvyevrig, SSr - s. 191, fekladem niZze byt téZ neslozené

MhCTENR @ SOUSIOVI AoBpa  poaa), Aokpopazoymuez (znaly, moudry, fec.
evyvauwmv, SSr - s. 191, vedle toho existujieplady adv.aospopazoymnes a
neslozenympazoymena), AokpouncTHER (ZbOZny,fec. evoefs SSr - s. 192,
Supr, téZ byvaiglozeno jak®AArouscThNA, AOEPONLCTENE & NESIOZEN@KCTHER).
Slozeninaaospoatu (dobre cinici clovek, ayaboroidg, SIS | — s. 493) neni
feckym kalkem fekladajici recké £v-. Obecr kompozita s druhowasti
deverbativni atn nebyvaji povazovany za kalkyigitiny, jak o tom psali jiz

badatelé #ive. Jefimova (Jefimova 2007, s. 121) #oje celou skupinu
staroslo¢nskych synonym, jez nelze co daivpdu povazovat za kalky

z fectiny, vymezuje vsak i takové kompozitum s druhouetbativnicasti-atn,
které co do fivodu feckym kalkem s nep&i prav@podobnosti je. Dle ni
kompozita typuarosopsn prekladajicit. uoyaldic i mopvoc byla vytvdena
praslovanskou slovotvorbou na zakladlovesa attatn, které vesSlo do
starosloénského lexika z mluvené slovanskei, stejre jako i mpkaroroatH
(oryalis), vapoatn (Emaordds | Emaordia), cToypropatn (apoevokoitng), na
druhou stranu kompozitumeaoasn, kterého byva uzivano jako paralely ieg.

xKakonolog I kaxovpyos Vv evangelnich textech, nevzniklo bez vliveckych
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protjska (Blahova 1996, s. 269). Abstrakturmaosporoktnne (zbozZnost
bohabojnost SSr — s. 191, Supr)igbyte&né prekladasvlofera (stejre jako
Baarorokknnie), které ma jiz dostatmy ekvivalent ve slo¥ roxtnure, jak je
pielozeno v Euch Cloz Supr Apost i jinde (éeka 1984, s. 219n.), tedy jako
substantivum verbalni od slovesatru’.

Prvni ¢ast slozenin ssor- preklada velmicasto prvnicast feckych
kompozit nafeo-, zpravidla se jedna ad&z’anske terminy

Ne vzdy vSaksor- preklada prvnicast reckych kompozit naéeo-.
Nap‘iklad sorouscTenz (zbozny, uctivajici bohaSJS | — s. 132) ipklada
evlapfis, soroatosrys (clovek milujici boha,SSr — s. 96) odpovidéeckemu
ptiobeos s presmytkou obou ¢asti kompozita, ktera je typicka pro
staroslo¥nsky kalk feckych slov nagid-. Substantivumsoronegkcta (boZi
neesta, feov viugn, SSr — s. 96) a adjektivusdromsapoctana (moudry jako
biih, 700 Oe00 cogarepog, SSr — s. 96) odpovidajgckym souslovim.

V rack pripadi je doloZzen peklad jednohoteckého slova #kolika
staroslo¥nskymi s prvnic¢asti sor-. Napiklad feoucyosc byva pelozeno
adjektivre na jedné strafn EorosopnNa, EOrOKOTOPLNA, EOTOCEApLNA, NEDO na
straré druhésubstantiva: BOTOEOPhLYb, EOTOCEAPLNHK.

Jina kompozita jsou ovSemrgkladana pravidefy nagiklad neutrum

BOroagAtenNHre (Zjeveni boZzi,SSr - s. 95) dlefecopaveia, adj. soronroEnNz
(bohumily, @eopiing, SJS 1, s. 126)Adjektivni kompozitasorooyvenz (od

Boha nadeny, SSr — s. 97, Cloz) soronaoyyenz (0d boha nadeny, SSr — s. 96,

Cloz Supr) jsou varianty tpkladu fec. fcodidaxtog. V opané konfiguraci

157 Dle ESJS (4)1994, s. 194 vykazuije toto sloveso vyznam 'bohahiif, mit zboZznou banéa vychazi z psl.
*govéti < ie. *gha’l- 'vnimat, brat ohled
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existuje ig1Ao6eog - soroarossys (clovek milujici Boha,giddbeog, SSr - s. 96,

Euch Supr). Dlezitym se ukazuje v této skuginslovesosorocaornTn (analyza

jeho derival viz vySe) Mluviti 0 Bohy Bsoloyeiv, SSr - s. 97), ze kterého pak
vznikla mtiznd kompozita slouzici k pojmenovani osoby hlaséizi slovo se

zadnim ¢lenem jmennym, coZ jen &p potvrzuje produktivitu tvieni timto
typem sor- u kieganskych termibh ve staroslognstin® obecr. Jedna se
0 slovasorocaocka (teolog SSr —s. 97) sorocnokeys (teolog SSr —s. 97), ktera

jsou kalkyrec. 8eoloyoc.

DalSi skupinou kalk dle fecké gedlohy jsou slozeniny s prvidasti na
XecT-, VIiecting oxdnpo-: neutrumxectocpnante (tvrdost srdcepxdnpoxapdie,
SSr - s. 216) povaZzuje i Molnar za strukturni k@olnar 1985, s. 157-158)
a dw synonymni adjektiv&ecrocpnaz (tvrdeho srdce, drsnnpiadng/!/, SSr -
S. 216), xecTocpnanez (tvrdeho srdce, zatvrzelygydpioros, SSr - s. 216)
prekladaji s velkou pravghodobnostiec. cxAnpoxdpdiog, nebo pinejmensim
vznikala na zakladl jiz existujiciho modelu se zadniglenem -epnaz.

Ekvivalent npi1dons je dosedcen nejen u vySe uvedenelecrocpnaz, ale i

dle HRSI za ZekpHNncka, COZ Ukazuje na vznik zajimavé metafory, a tato

metafora ukazuje na spojitost psychického odrazastmbsti vsicnosti se

srdcem.Jefimova(Jefimova 2007, s. 12&onstatuje, Zze apny komponent —
cppAz Se Vyskytuje bez sufixu také ¢kolika stsl. kompozitechunaocpsaz,
TAKBKOCPEAR, KECTOCPhAR, APHZOCPhABR. Jestlize pak na jedné steare
kompozitum mnaocpeaz obecr prijimano jako ¥rohodny kalk latinského

misericors (ESJS 8, s. 476) a je pouzivano jiz v evangelidtf, Jefimové
dokazuje, Ze se nejedna o kalk typu teteéxt. Naopak fesné morfematicko-

sémantické paralely  Taxekocpzaz-Sapviapdiog, KECTOCPhAR—
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OKATPOKUPALOG, APhZOCPRAR—Epaovkdpdios jSOU  sedectvim  kalkovani
feckych paralel v procesutgkladu

Pokud jde o skupinu slov s prvaasti ares-, lze tvrdit, Ze se zraou
pravdEpodobnosti se vestsineé pripadi o kalky vzniklé na zaklad rectiny
nejedna. Adjektivunnrosoptn a jemu podobnd jsme analyzovali vys&kdy

ovSsem i v této skupinarazime naigjmé kalky zectiny, jak to dokladaji d&
hapax legomena za Suptosonnys (Milujici chude dobracinny, SSr - s. 316-
317) pekladarec. gilorrmyos (fec.o mrmyos - Zzebrak, chdas, ubozak; adj.
chudobny, nuznyPrach 1998, s. 460); adjektivunsosocTpansnz (pohostinny,
SSr - s. 317) iekladatec. giloleivos (Eeviogc = pohostinny pohoséni,
pratelstvi,Prach 1998, s. 359). Jefimova (Jefimova 2007, §) 1@zliSuje d¥

skupiny kalki sc¢astiaros-. Prvni, kdy je tat@ast gesmyknuta do druhé&asti

kompozita, je dle ni dectvim vzniku strukturniho slovanského modelu

kompozita, kde se stava @pym bodem slovesarosntn. Praw vliv slovesa

vyswtluje uziti presmyky komponeni ve starosloénské paralele. Tento typ

tvori cetnou skupinu, ndp ollomtoylo - NHWearoRHre; MAGVOpomOg -
YAOREKOANORBLL | MAOKKKOAROEHER,  OLAOVOpOmicL - MAOKKKOAROEHEE

| MAOREKOAFOERCTEO; OLAGOEADLO. - EPATOANOEHIE | EpAaToAroERCTEO. Druhou
skupinu (mén pacetnou), ,nepesmyknutych kompozit“, tud hapax legomena
- kompozita jmenného razu, HapoAOTTOYOG - AFORONHIIL, OLAOVELKOG -
AFOEOTTRPHER; GLAOEELVOG - AFOROCTPANRNE.

Kompozita s prvniasti nazaao- prekladaji kkdy tec. cast xaxo-, ale
neni tomu tak vzdy. fiklady zzanoatn a zanoakunz tu jiz uvedeny byly.
Pripojme dva piklady sloves, kdy je kalkovani tectiny viditelné,

ZRAOMOCTPAAATH (SNEsti nesnaze&JS | - s. 687) —ipkladarec. kaxorabeiv a
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imperfektivumgzmocnoxecm'rﬁoxwru (zle mluviti o @kom, haniti #koho,SJS | -
S. 688) - pekladarec. kaxoloyetv.

DalSi nezanedbatelnou skupinou jsou slozeniny gip&sti gnc-, které
mohou pekladat latinskowast omni, nebo takéeckou cast zavro-. ,,Slovo

gncemorzl vSemohougcikalk dle latinskéh@mnipotenskdezZtorecky atribut boha
ravrokparop dal vznik jinému stsl. kalku, totiksceaApza®a, EnceAphkHTEAR

(Vecerka 1984)." SloZzeningecernaazika (vSevladny panSJS | — 363, Euch) je
s nej#tsi pravépodobnosti kalkem starohorngnecké pedlohy alles
waltando” (forma je odliSn& - sthn. souslovi, ssébzenina). Bleni latinského

a feckého vlivu u kalk gacemorzi (vSemohougiomnipotens,SSr — s. 162)

a EncepphruTend (Vladce vSeho, vSemohougtrvroxpdrap, SSr — s. 161, Euch

Supr) doklada krogjiz zmirgného R. Véerky i I. Paclova: ,Spolehlu texti
zapadni provenience tbeme oznét jen kalky z latiny, nap vesemoZzstvije
(Bes 28, 184 [ 13) za lat. omnipotentia, zatimco VencNik 23,78kada toto
slovo vesedrzitebstvije (ravroxparipia), stejré jako stsl. pamatky eckou
predlohou. Oboji souvisi se zakladnimi slowgsemogyi - wsedrzites:
charakteristicky je vyskyssemogywv nékterych textectteskocsl. provenience,
jako Kij, Bes, které uzivaji tohoto slova vyh¢. V nékterych kodexech

vesemogyia vesedrziteb kolisa (nap. v Euch).**® Zvlastnosti je substantivum
EhCEAPARHTEARCTEHIE (VSemohoucnosiSJS |. - s. 364) z VencNik, které je na
misg latinskéhcomnipotentia atkoliv je pro stsl. charakteristickym kalkeifac.
raviokparopia.r®® Na tomto mist bychom pod viivem latiny &kavali uZiti

substantiva&ncemoxbCTEHIE.

18 paclova, I., K otazce lexikalnich grécismstaroslognskych pamatkach s latinskoteglohou,Studia
palaeoslovenica, Praha 1974. 278.
1%9p4clova, 1., o.c., s. 280.
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N¢ktera slova nazx- se jevi jako kalkyec. slozenin s prvriiasti yevdo-

. MaskulinumazxeanocToaz ¢. IZiapostolje zaiec. wevdoarocrolog (SIS Il -

S. 142). U¢domime-li si, Ze druhéast kompozita prakticky zachovai@ckou

podobu (pochopitethkromé koncového oc - 1), Ize na tuto slozeninu nahlizet
i jako na hybridni kompozitumRecké wevdsvuroc je prekladano iizng:
adjektivy azxenmenoranz (nepravy, faleSnysJS Il - s. 142) azkenmennTz a
ARKEHMENRNZ S tymZ vyznamem a vyskytem v Suprepravy, faleSnySSr -
s. 312). Zjevnym kalkem je i vyramxespaThra (nepravi, IZivi brat, SJS Il -
s. 142), kteréjekladéarec. wevdaoedpot.

Maskulinum azxkecaogecennkz (Ihd7, SIS Il - s. 142-143) vychaziiec.
wevdoioyog. Imperfektivum wevdoucprupeiv je prekladano (kalkovano)
razneé: azxecaRkipakTeahcTRORATH (krive swdcit, SSr - s. 312, Zogr Mar),
AzxemocaovubcTRORATH (KFive swdcit, SSr - s. 312, Supr). Stejrtak i rec.
wevoouaptvpia reflektuji v stsl. de¢ substantivanzxeczrtatnnre (krive, 1Zivé
swdectvi,SSr - s. 312, Zogr Mar) sxucaetatreabcTro (kFivé, |Zivé sydectvi,
SJS 1l - s. 144). Nutno dodat, ze N. Molnar (Mold@85, s. 202-203) bez
blizSiho vys¥tleni povazujeazxeczrtptreahcTrRoRATH (KFive swdcit, SSr -
s. 312, Zogr Mar) za souslovi, tedgxe carsatTenhcTRORATH, @ pokud toto
spojeni skutéené neni kalkem (sam si tim tedy neni jist), pak s md| jedna
o skutény strukturni kalk.

Neékolik slozenin nageae-, gean- predstavuji kalkyteckych sloZzenin na
ueyaio-, nebo peklad odpovidajicich slowi souslovi feckého originalu;

geankontmenz (velkolepy nadherny,SJS | — s. 172, Sluz) a synonymni adj.

gennkontnz (velkolepy nadherny, SJS | — s. 172, SluZ)tekladaji fec.
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ueyalonpenns. Hapax legomenon v Sugeankopoyvusnz velkoduSnypreklada

fec. ueyadoyuyos (SSr - s. 110). Adjektivumeeanptuuez vychloubavyvyplyva
z fec. ueyaioppnuwv (SSr - s. 112). Dodejme nageSt hapax legomenon ze
Suprgeasraacenz zvueny, které vychazi tec. ueyaiogmvos (SSr - s. 111).

Ve skupirg slov nanok- se jako kalky jevi &olik slov, vesnis se jedna
o0 hapax legomena vyskytujici se v Supigroragah ca (nedavny, novy
veogavrig, SSr - S. 382)norockkThaz (NOW Svitici, veolaurrg, SSr - s. 382).
Recké veogarioroc se freklada v Supr dima ekvivalentyNorockTanz (NOW
pokiteny, novokténec, SSr — s. 382)norockkyenz (NOw osviceny,SJS Il —
s. 437) a v Eninském apostolu nachazime dalSi yymom se stejnodeckou
paralelounoroocktyenz (NOW pokiteny, novoktenec, SSr s. 382).

Dale vymezuji skupinu sloZenin s pruiéstispaT- resp.gpate-. ,Forma
bezr se uplaiovala ve vychodnim Bulharsku,@mz s¥d¢i doklady v Supr,

Sav, Ostr. Formy s vnominativu a akuzativu se ve starosluskych

pamatkach zdaji byt moravismy®
Jestlize se u takovychto sloZenin objevi drt&st -ArosHre, —AFOBRCTRHEE,

jedna se o kalk podlgéec. komponentupilo-. Napiklad fec. kompozitum

prAiadelgia (o se zde objevuje jako vysledek spodeby gilo-adelpia) se

ve stsl. peklada déma zpisoby:spaToarosncTrute (bratrska laskaSSr - s. 100,
Supr), spaTpoarosute (bratrska laska,SSr - s. 100, Euch). Jako dal$ikiady
sepaT- lze uvest nafiklad spaTocamkenre (Manzelstvi bratra a sestry,

aoedgouiéia, SIS | - s. 141, Nom§i spaToaroseyns clovek milujici bratry
(vyskyt v Christ a Sle§) vychazejici zec giladeipos (SIS | - s. 141).

160 .
JIsBoB, A. C., Ouepku no aexcuke namsmnuko8 cmapociassaHckol nucoemennocmu, Mocksa 1966, s. 68.
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Polokalky jsou také slova vychazejictex. —vouog, zakonompkcTRMORATH

(prestupovati  zakonrapavouetv, SIS | - s. 642) zakoNompECTRITANHKE

(zlocinec, rapavouwv, SSr - s. 228, Sin Supr). Situace neni snatitena ani
v rozsahlém csl. rukopisu — Supraslském kodexu, jeodano heterogennim

charakterem dila, resp. zanrovaizmorodosti jednotlivycltasti rukopisu. Tyka
se to nap kalku zakonompkeramena (ten, kdo pestupuje zakon, zmny,
rapavouog, SSr - s. 228). ,Suprasisky kodex, kropifaniovy homilie, adj.

ZakoNompECTAMBNA & 0dvozeniny ibec nezna, uziva se ¥m pravidel# pouze

Eezakonena. TO odpovida tendenci ¢slavské Skoly napodobovateckou
predlohu, tedy nejen vytvét nova kompozita podléeckych vzoi, ale takée
likvidovat stard kompozita, jejichZzig@dlohou neni odpovidajici kompozitum
recke. ArchaickézakonompkeraneNz se vSak nejestalo zcela pouzivat ani

v dok® pozdjsi. /.../ Uzivalo se tedy tohoto kompozita spig@chridské Skole
(Blahovéa 1996, s. 264)."

Kompozita s prvnicasti mup- prekladaji obvykletecka kompozita na
Koou-, resp. naesiprw». Ve vychozim souboru excerpt SSr nachazime dv
jednak hapax legomenampoapzxuTent (vladce nad sitem, xoouoxparap,
SSr - s. 328, Euch), dale pakpoTropnys (strijce pokojegipnvoroidg, SSTI - s.
328, Cloz Euch Supr). SloZzitost situace v diachiampohledu Ize demonstrovat
materidlem Miklosichova slovniktl, kde staroslotnské kompozitni
substantivumunpoTropsys Nachazi hnediitriznéiecké paralelyeipnvoroidg,

KOGLLOTTOL0G, JLUPOTOLOG.
Zawrem kapitoly lze poznatky shrnout takto. Vlivy dhijazyki se
projevuji ve staroslainském lexiku trojim zfisobem: pejimkami, vznikem

hybridnich Gtvali a kon€né¢ negastji kalkovanim. Vliv mize pochazet

181 Miklosich, F.,Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinuxindobonae 1862-1865, s. 369-370.
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z obdobi pedpisemného, nebo na druhé stramidujeme projevy vlivu text >
text. Vedle nejsilgjSiho (nejmohut&siho) vlivu feckého pozorujeme i vznik
lexikélnich jednotek prostdnictvim gétského a latinského jazyk#ejRnky se
(v naSem materialu pouzeckého fivodu) ve staroslainskych pamatkach
vyskytuji sporadicky: ve vychozim korpusu SSr %61% ze vSech lexém
korpusu SSr) a v dojkovém korpusu SJS 30 (5,42 % ze vSech léxkonpusu
SJS). Pejimky vSak maji paralely v systémovych staro&hskych
synonymech, ktera jsou jednoduchymi lexémy i satisio Zatimco doslovné
prekladani bylo ve staroslénstine obvyklou tendenci, pak naopak s hybridnim
tvorenim slov se v korpusech setkavame jen velmi wza@vychozim korpusu
SSr jsou doloZeny pouze 2 a v diggvém SJS 18 dokladV ramci kalki tvori

nejpaetrejSi mnozinu lexérin kompozita s prvndastisnar- (SSr 70 a SJS 46) a

Aosp— (SSr 28 a SJS 9) zgec. e¥-. NejvétSi jejich mnozstvi je dolozeno

v Supraslském kodexu. Vznikl zde silproduktivni slovotvorny model, kdy se
forma kompozice odrazi i na mistech, kde v parablfeckych textech nejsou
kompozita sev-. Podobna tendence je pozorovana u dalSiho proditkaivn

slovotvorného modeluor- za fecké 6eo-. Dale jako pima napodobaectiny
vznikala slova nachazejici se v mnozinach kompepitvnicasti: zzaa-, aros-,

RhC—, NBK—, REAHK— (REA—), NOR—.
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8. Sémantické mnoziny excerpovaného lexika

8. 1 Pojeti kapitoly

Vramci zangru dikladré prozkoumat ziznych Ohii pohledu
staroslo¥nska kompozita jsme dodpk nutnosti gihlédnout ke studiu jejich
aspektu. Kapitolu pojimame takto: pokouSime &g kbxikon do sémantickych
mnozin dle éznych kriterii. Tak jsou ti@ny vyznamové mnoziny. Protoze se v
ramci korpugé setkdvame paSinou s modifikénimi determinanty, &ime
v prvni ¢asti kapitoly kompozita do mnozin dle prvniéasti sloZenin, ty pak
rozklujeme do podmnozin, vytlji synonymické a antonymicke lexémy.
V druhé casti kapitoly se &nuji jednak ,redundanci“ ve vyznamu kompozita,
tedy jevu, kde #Sinou pod vlivemiectiny ma prvnicast spisSe ,,0zdobny”
charakter a zpravidla nedochazi ke¢mnvyznamu lexikalni jednotky. Tuto
skute&nost umoduje téz zfisob gekladuceskych, gkdy i ruskych ekvivalerit
pouzivanych ve slovnicich. V z&ecné casti této kapitoly o sémantice
podrobujeme analyze kompozita, jeZ jsou ve srovsd&atkym ekvivalentem
specifickd svou genezi, za&mnnachazime jednoduchiecky lexém. \tSina
lexémi nalezi do sféry nabozenského jazyka, mielpamatky kanonické
staroslo¥nstiny redstavuji pevazrié biblické (evangelia, Zalta ¢i liturgické
texty (euchologium, homilie). Tento fakt dale vymék @i srovnani zfisobu
piekladu €&chto lexénd do novodob&estiny, v pipad prekladi do rustiny se
dale ukazuje jednak vliv stsl. a csl. slovni zasohgjména ked’anské

terminologie na saiasnou rustinu.
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8. 2 Skupiny kompozit dle prvniho komponentu

Kvantitativrg tvori nejrozséhlejSi skupinu slozenin z hlediska vyzamam

abstrakta (jak bylo popsano v kapitéles — zejména neutia-kmenova) s prvni

casti enar- a aosp-. Dichotomie abstraktum — konkrétum je vymezenazpou

v rdmci substantiv, neldou ostatnich slovnich drihje situace neaghledna
a leckdy zcela resitelnd®® Kreganstvi, jehoz ofrny, zakladovy kamen
zobrazuje Novy zakon, stoji na pilidey dobra, ktera byva tramhi¢ rozloZzena
v trichotomii: laska, vira, nage. Evangelia (dobra #zgtovani) pak stoji v
samém centru Nového zakona, popisuji zivot JeZfgedsta¥ konani dobrych
skutka; jakkoliv tato teze byla v modernich epochéachzilfie diskutovan&®,

v rdmci stsl. kompozit se tato idea odrazi. Proond&zst specitinosti lexika
vtomto smyslu jsou uvedeny tabulky odrazejici ¥exci prvnich ¢asti

kompozit.

%2 Drzim se vymezeni terminu konkréta v praci Kark, Nekula, M., Pleskalova, Encyklopedicky slovnik
cestiny Praha 2002, s. 223: ,Subst. majici denotéat fyzipkvahy Igkar, kacka, kapesnik tj. ozna&ujici takové
téidy objekfi, jejichz prvky jsou smyslayvnimatelné atasoprostoro¥ lokalizovatlené a o nich#ikame, ze
existuji. Pokud se subst. vztahuje k fantazijnimuealném s#té neexistujicimu denotatu fyzické povahy
(hastrman jezinkg, nazyva sekvazikonkrétum. — Rrechod mezk. a abstrakty je plynuly a hranice nebyvaji
uréovany jednotd. Mira konkrétnosti (abstraktnosti) ma Skalovityacdkter a souvisi mj. se stumn
generalizace (s hierarchickymi vztahy v lexikalasalg).

183 7de v d&jinach moderni filozofie vystupuje do pigali mimo jiné snahaiphodnotit véechny hodnotyetns
pojmu Keg’anstvi a evangelium: ,UZ slovo igs’anstvi“ je nedorozusmi, - v podstat byl jen jeden keg’an a
ten zentel na Kizi. ,Evangelium“zenielo na Kizi. Co se od tohoto okamziku zve ,evangeliem®,doyiz
opakem toho, con zil: ,zlé poselstvi“,dysangeliumJe faleSné az do nesmyslu&iddznak kes'ana v gjaké
Lite", treba ve wie ve vykoupeni Kristem: jeniés’anskapraxe zivot, jaky zil ten, kdo zerfel na kizi, je
kieg'ansky... Jestdnes jetakovyZzivot mozny, prourcité lidi dokonce nutny: pravé,ipodni Keg’anstvi bude
mozné po vSechnyasy... Nikoli véfit, nybrz cinit, predevSim mnohéedinit, jinym byt..“ Nietzsche, F.,
Antikrist, Olomouc 2001, s. 57-58. Nietzsche v této pastZinteho soudu strikénrozliSuje dva zcela odlisSné
aspekty viry. Na jednu stranu stavi praxi viry uladu s evangelii (tu povazuje za jedinou moznslwdenou)

a na stranu druhou klade &j&i kult* Krista souvisejici s virou v jeho evenittidmozny navrat (druhyifchod).
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Tab. ¢. 7 - Frekvence prvniché¢asti kompozit - SSr

prvni ¢ast slozeniny: peet dokladh:

HN—

RENA—, ALOE—

5

CAM—, FEAHN-

MAOREK-

Ostatni kompozita vykazuji nizsi
frekvenci nez 10...
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Tab. ¢. 8 - Frekvence prvnichéasti kompozit — SIS

prvni ¢ast slozeniny: piet doklad:

EAAT—

EOT—

MANOI'=

T?h—

RhC—

FEAHN—

ZZA—

npthe—

R€A—, HAOA—, HN—

AOE?_164

Ostatni kompozita vykazuji nizsi
frekvenci nez 10...

Z vySe uvedenych statistik vyplyva, zZe je moznéatierky rozlenit kompozita

dle prvnichc¢asti do nasledujicich blok 1) saar-, aosp-, zza—; 2) (rea)un-,
manor—, (Bnc-); 3) [ror— , (Haoa-)]; 4) rea—-, man—-. Mimo tyto skupiny se na
konci Useku rozebiraji sloZeniny s prwaisti yvaortk-, které jsou do jisté miry

vSeobjimajici.

184 Frekvenci prvnickasti kompozit 90Bp- Citujeme i festo, Ze vykazugetnost pod 10, protoze tento Udaj je
dileZity v komparaci s vyskytem této pruiéisti kompozit v korpusu SSr.
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Kompozit s prvni determinujictasti saar- evidujeme ve vychozim
korpusu SSr 70 a v korpusu SJS navic 46. Tyto lgxérori sémanticky
nejrozsahlejSi skupinu spol& se synonymnimi slovy prvniho determinantu

Aosp—. AvSak kvantitative vyzniva komparaceithto dvou nej¥tSich mnozin
kompozit jednoznéné ve prosgch prvnich¢astisaar-, protoze slozenin s prvni

¢asti poosp- nachazime ve vychozim korpusu SSr 28 a vidaplem souboru

SJS pouhych 9! &Sinovoucast mnozZiny &chto lexéni zaphuji abstrakta, jen

zcela vyjimé&né se setkavame s konkréty. Vyrazovelmi bohata je skupina

s v

synonym ozneéujici ¢initelské jmeénadobrodince, darce milostio se vyskytuje

v nasledujicich podobackhaaroaagsys (ayabos, var. giidyabos, SSr — s. 86,
Euch), EnaroaaTeah (evepyerng, SSr — s. 86, Mar), BAATOAATHNHKE
(evepyerng, SSr — s. 87, SupranaropatTenh (cvepyerng, SSr—s. 87, Zogr Cloz
Supr). Jinymi piklady konkrét jsou vyrazy z Euchologum Sinajské@asajici
vani: saarozxanute (liba viine, svwdia, SSr — s. 90)saarozxansnz (libovonny,
aromaticky,t. ekvivalent neni doloZer§Sr — s. 90)¢i adjektivum — hapax

legomen ze Suprasiského kodexu eaaroroatnsnz (Majici pevné nohy,

evokedns, SSr — s. 86). Ze 70 kompozit s prédstisaar- v ramci korpusu SSr

Ize z hlediska slowdruhového vydlit 25 substantiv, 21 adjektiv, 21 sloves
a 3 cirkumstantiva (resp. adverbia).

Substantiva, z hlediska kvantity nejrozsahlejdirpoozina této skupiny,
obsahuji mnozstvi abstrakt zahrnujicich kategafird (zejména konani dobra,
zvéstovani a zboznost). Vyjimameistt pro poteby této prace jiz
terminologizovany pojem centrum a periferie slowdsoby a uvaZujeme

v kvantitativnim ramci. V centru slovni zasoby tétaoziny (jak ji zde chapeme
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Cist¢ pro el této prace) stoji sloZzeniny typtaaroatrts ~ (milost, pizet,

xyaopig, SSr — s. 87)saarorkphte (zboznost, bohabojnostyoepera, SSr — s. 85,
Euch Supr)gaaroattannte (konani dobra, dobrénnost, dobrodinigvepyeoia,

SSr — s. 87, Euch Supgaarortyennte (dobra z¥st;, Zwstovani Pan#& Marii,
evayyéiiov, SSr — s. 86, As Supr). Jako zcela vyjimé& nevaditelné
kompozitum uvadime neutrumeaaropacTeoprennte  (vhodné  smiSeni,

[evkpaoia], SSr—s. 88, Euch).

Z 21 adjektivnich sloZenin Ize vytknoutkolik vyraznych ilustrativnich
lexémi jako zastup& charakteristickych rys skupiny. Jsou to v prvniac
adjektiva vznikla jako deverbativat(§iz se tak dje v druhé fazi jako derivat

substantiva, tedy mozZnketzec verbum— substantivum (deverbativuni>
adjektivum (desubstantivum, resp. deverbativum) ojakenarocaorecsnz
(pozehnanygevioynuévog, SSr — s. 89, Supr) a SynonynmeAArocAORECTELNE
(dobra'eceny, velebny, evloynuévog, SSr — s. 89, Sin)¢i podobné
BAATOAATKNR (keyopitauévog, zahrnuty, obdéeny milosti;zig yopirog, milosti
/genitiv/, SSr — s. 87Mar Ostr Chit®). Adjektiva s prvniastisaar- nemuseji
vzdy vyznamov nutré odrazet hodnotu hluboké&dg’anské etiky. Tak je tomu
prawk v pripact adj. enaroatnenz (krasny, gvabny,[evzpayrnd, SSr — s. 88,
Euch®®, které ma v kanonickych pamatkach synonyma v po¢enoduchych
lexémi: kpackna, akmz a ktere je dokladem soudu o povrchni subjektiviaiiks
Jako unikat Ize citovatecky kalk saarokopensnz (z dobrého keene, rodu,

uslechtily evpilog, SSr — s. 88, Ps), ktery je zardvéropem, konkréth

185 \/ztah mezieaaroatTs agnaroaaTs byl jiz vySeieSen v ramci kapitoly o ,cizich* viivech (Usek 7. 4
1% Rec. doklad je doloZen ve Sluglvhodné smisersie niize tykat vina (Euch), aleiie se tykat také vzduchu ,
Sreznevskij peklada xopomiee coiicteo” ¢ili ,dobra vlastnost".

187 gaaropaThiz piitvoiené keaaroaats byl jiz téZreSen vySe v ramci kapitoly o ,cizich® vlivech (Gsgk4).
188 Jedna se disty kalk, tedysaaro- je zde ,0zdobné".
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metaforou. V mnoziaisloves s prvnéastieaar- v ramci korpusu SSr (2dena)
lze vymezit tematické podmnoziny, z nichz nejrozsEh predstavuiji slozeniny
s vyznamen(po)zehnatvzdat chvalusaarocaogrecutn (cvloyerv, SSr — s. 88,

Sin  Supr), BAArocaoRecTRHTH (£vAoyelv, SSr — s. 88, Sin Supr),

BAATOCAORECTRORATH (£vdoyelv, SSr — s. 88, SinkaarocaorecTuth (evloyetv,
karevloyety, SSr — s. 89, Zogr Mar As Sin Kij Euch Supr),
BAATocAORechcTORATH (VZzdat chvalugvloyetv, SSr — s. 89, SinkaarocAoRHTH
(1. /po/zehnat, 2. dobrecit, evloyertv, SSr — s. 89, Zogr Mar As Sav),
BaarocaogArATH (1. /po/zehnatgvloyeiv, 2. dobraecit, aiveiv, SSr — s. 89,
Zogr Mar Supr). Druhou vyraznou podmnozinu ifv@eynonymni slovesa
S vyznamenuékovat EAATOAAPHTH, EAATOAAPKCTEHTH @ EAATOAAPKCTEOEATH (VS€

s vynamemdeékovat, velebit, evyapioreiv, SSr — s. 86, Supr). Jakdeti

podmnozinu &chto sloves riweme dolozit synonymanarocaTropnTH (Ucinit

dobe, ayabuveiv, SSr — s. 90, Psalt) saaroTropnutn (dobro cinit /konat/,

ayaBorolelv, Zogr Mar As Sav Supr), ktera d@b zapadaji do ramce
kieg’anské /evangelni/ etiky. V dafovém korpusu SJS evidujeme 46 sloZenin
s prvnicastisaar-. Naprosta ¥tSina z nich jsou abstrakta, pouze vyjime se
setkdvame s konkréty. Z hlediska sl&druhového se tato mnozinalid na
podmnoziny: substantiva (15), adjektiva (10), ve(ba) a adverbia (6). Mezi
substantivy nachazime é&winitelskd jména — konkréta spojena s téadi

kvalitou keganstvi: saarogkctannkz (1. hlasatel dobra 2. evangelista

evoyyemothg, SIS | — s. 94)kaaroarornys (Milovnik dobra giddyabog, SIS | —

s. 101). Podobkhjako v zakladovém korpusu i v ramci korpusu Sksnalézt

abstrakta, ktera neodrazeji hlubokou hodnotu, gakomu v pipact abstrakta

saarontmure (Krdsa puvab, cvmpéreia, SIS | — s. 101). Stejnjako v rdmci
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zakladového korpusu i v této mnoZitezi centrum mnoziny v -o— (respo-)
kmenovych abstraktech typusaaroospazsnecteo (slusnost, dstojnost

evaynuoovvy, SIS | — s. 101, Christ),gaarokoyyenncTro (SlusSnost,
evoynuoovvy, SIS | — s. 101, Si8). Z adjektiviegjimame specifické
kompozitumeaaromorpkesnz (potrebny uziteny, edypnorog, SIS | — s. 102),
kterym se zabyvame mezi jinymi v drubiésti kapitoly z dvodu vyznamove
redundance prvniasti sloZzeninyiecké i staroslatnské. Jako vyznamev
vyjime¢né \ic¢i ostatnim slovasm podmnoziny uvadimefiklad z apoStdi:
BAATOAHMHTH cA (Uciniti se hezkymevrpoowreiv, SIS | — s. 101, Christ Ochr
Sig).

Pokud jde o jména, pak synonymni mnozZinthkr- tvori kompozita na
AoEp—, | KdyZ se jedna o skromy$i patet lexént. Kvalita dobra se uplatje

v modifikacnich determinantech, kde ve vychozim korpusu S8vigovano 28
lexém, avSak v doplkovém korpusu SJS pouhych 9. Z celkovéhdtyge
nejvice jmen, v ramci SSr 28: 9 substantiv, 15kitje3 slovesa a 1 adverbium,
v rdmci dopihkového korpusu SJS pak 9: 4 substantiva, 2 adgekti® slovesa.
Mezi substantivy fevazuji abstrakta ozdajici rtizné Keg’'anské ctnosti:

AoEporokkNHre (zboznost bohabojnost evidfera, SSr — s. 191, Supr),
Aospoakrandte (Ctnost, dobré skutkyoperrj, evepyecia, SSr — s. 191, Euch
Supr), acspouncTh (Ctnost, aperry, SSr — s. 192, Supr). LeX€nppspororknHre

a AoEpo¥ncTh jSou dale analyzovany v druti@sti kapitoly, nebt prvni cast
kompozita je zde sémanticky redundantni.

Konkréta nachazime v SSr v této mnézave: aospomomoysnnya (dobra

pomocnice xadiy fondds, SSr — s. 191, Sulf) a aosporonure (liba wvine,

199 Je ovdem nutné vytknout, Eexalsi neodpovida zcelargsré stsl. aorpo.
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evwdic, SSr — s. 190, Supf), kde se v tvor® kompozita projevuje vliv
preslavské Skoly; tyto lexémy jsou @panalyzovany v druhé€asti kapitoly
z divodu sémantické redundance prvasti slozeniny, ktera vznikla pod viivem
rectiny.

V dophikovém korpusu jsou doloZzenadabstrakta a dvkonkréta, avsak

svym skladem jsou feného charakteru. AbstraktunaospoAaphcTEHEE

(eucharistie, svatost olfai, evyapioria, SIS | — s. 493, Nom) je dokladem
specifénosti lexika pravnich pamatek, kde je pozorovanddace k sémantické
piesnosti pojm, termiri. Z. Hauptova ve své stutlit nachazi troje kalky

za fecké euvyopioric. VSechny se vyskytuji v naSich korpusech:

ENATOAAPKCTEHFE, EAATOAAPHENHEE, AOEpoAAphcTEHre. Doklada, Ze na Rusi
v pravnich pamatkach je doloZzeno pouzgnaroaapscTEnre, zatimco

AoEpoaaphcTEHre Jagéem (Jagt 1913, s. 83) v Nomokanonu povazovane za
velmi staré se zde nevyskytuj¥. tomto gipact tak nelze hoviit o redundanci

¢i ornamentélni povaze prvniasti kompozita. Vyznam ctnosti zachyceny
explicitni slozeninohospoatTEan (0pet, SIS | — s. 493) t€Z nizalstavuje typ
snizeného vyznamu prvaasti. Nejedna se tu o kalk; niaznorodost pekladur.
ctnosti - apetn poukazala E. Blahova, kterd téz podala pestroumeraci
piikladi (Blahova 1996): ,Nova kompozita byla ovSem vyar@a nejen pro
pojmenovani niesti, ale i ctnosti. Je vSak zajimaveé, Ze v tétastinedochazi

pii piekladu feckych nesloZzenych slov k jeddotNag. za fec. dpety je
doloZzeno kompozitumpospoakrankie Vv apostolu (Ph 4,8; 2P 1,5), ale v 1.
epistole Petray 2,9 je kompozitum jen v ap. Christinopolském, kdeap.
Slepensky

a SiSatovacky maji (asiipodni) slovni spojeniospore atrannre. TOt€Z spojeni

70 vyklad redundance mosporonnte mize byt nahlizen i z jiného Ghlu pohledu, nébedle tohoto kompozita

existuje i souslovhorpara konra zatec.dpopa — SIS | —s. 216.
" Hauptova, Z., Staroslémské a cirkevslovanské terminy pro eucharisSiavia 74 2005, s. 2-3, s. 267.
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je i v parimejniku v Is 42,12, kdeZto verS z pradkabakuka 3,3 v Zaltdich
kantikach ma zaec. dpet jiné kompozitum, AcspoatTEas. ApOStol zna jest
jedno synonymum,igjme¢ velmi starobylé, totizizroarenure (2P 1,3), dolozené
i ve dvou verSich zlzaiaSe (42,8; 63,7 — v ne&star parimejnicich).
V Supraslském kodexu jfec.apet piekladano nefizn¢jSimi zpisoby:saarara
ABaa (514,11), gaarata AkTRAb (514,20), EAATOHZEOAFENHEE (8,27; 263,4),

gaaroatTh (171,15; 272,1) kaarzin nparz (514,4; 520,24),a08para AKTEAR
(82,27, 83,16, 83,22; 85,3; 96,24; 497,4; 497,288,42 — tedy v znm¢
starobylychc¢astech),aospoatrannte (509,26), aospora (280,24; 281,4; 281,8;
286,2; 302,9; 382,1porpocTs (410,18), aospouncTs (410,21). Pekladateim

zde tedy #ejm¢ neSlo o vytvéeni terminu, nybrZz o nalezeni sémantického

ekvivalentu vhodného pro dany kontext.“ Podobnéasié nastava ve dvou

konkrétech,aospoatn (dobe cinici clovek, -dyaBonotdg, SIS | — s. 493, Hilf
Si8) byl z hlediska vzniku analyzovan v kapitoknevané ,cizim vivim* a
druha cast kompozita je jasn explicitne determinovana prvni &mjici ¢asti,
jako je tomu podohbnv iecting. U konkrétaaospooyunTeannnya (ucitelka dobra

1 kaAodiddoxadog, SIS | — s. 496, MoSkSleg Si8) se nabizi srovnani se
zdanliw podobnym konkrétem-femininemosponomoysnnya uvedenym vyse,
které je dolozeno jako hapax legomen v Supraslskedexu, avSak zatimco
vnittni syntakticky vztah v kompozitospomomopsnnya je povahy atributivni,
coz doklada i souslovnaecka paralelaxain ponbog, pak v lexému

AOEPOOYYHTEARNHYA Seznavame vrithi syntakticky vztah rekcetigenosti),

ptuvodnim vychozim elementem tu bylo slovesanTtu (konkrétré tedy oyyunTn

v v

atributy lidskych charakterovych vlastnosti typuospoatrana (ctnostny
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gvaperog, SSr — s. 191, Euchki aospoapnzocTsnz (primy, ugimny
evnappnoiacrog, SSr — s. 191, Supr). V rdmci podmnoziny nalézamé& op
lexémy, u nichz se vyskytuje prvni sémanticky rethminicast (tyto lexémy
jsou analyzovany v druhéasti kapitoly): aospomorptesnz (velmi potebny,
uziteeny, etypnorog, SSr —s. 191, Supk) acspomostabNz (Vitezny, xkadlivikog,
SSr — s. 191, Supr). Ne vzdy vSak tato mod#iKadeterminativa odrazeji
vnitini charakterovou vlastnost, mohou postihovatdjdin povrchni rysy, jako
je tomu v gipact adjektivaaospoanusnz (slicny, krasny everdrjg, SSr —s. 191,
Supr). Mezi slovesy se vyskytuji mj. synonymni \ayrgoro konani dobraa to

v obou korpusech. Ve vychozim korpugdspocaTropnTH (vgpyetety, ayabov
rolely, ayaboroietv, evdoxyuav, SSr — s. 191, As Psalt SUpRQEpoTEOpHTH
(kadws moietv, evmoielv, ayabov molelv, ayabomoielv, evepyetely, SSI —
s. 192, Supr). V dopkovém korpusu pak synonymni slovesa-hapax legomena

AOEPOABAATH (kahoroiely, SIS | —s. 493, 2Th 3,13 Stear. poospore AkAATH
Christ Sig) GAOEPOCATEAPHATH (OyoBOv Srwkerv, SIS | —s. 495; 1Th 5,15 Mak,

varianty:aogpore TEpraTh Ochr Sié,Aospore ronutn Christ).

Antonyma ke kompoziim ozn&ujicim pozitivni jevy zastupuji lexémy
s prvni ¢asti zzaa-, o jejichz vzniku vzhledem keckym gedloham bylo
pojednano v fedchozi kapitole (Usek 7. 4). Tyto jednotky odrabejgativni
urcujici aspekt. V ramci vychoziho souboru SSr nachézl7 kompozit tohoto
skladu (5 substantiv, 7 adjektiv, 5 sloves, Zaddaegbia), v dopikovém

korpusu SJS je mnozina pivkvorena 15 kompozity (2 substantiva, 8 adjektiv,
5 sloves a téz zadné adverbium), tedy podojako u kompozit—antonym

S prvni casti na aosp- prevazuji kvantitativd adjektiva tvdici ve \tach
specifikani atributy substantiv. Majoritni podmnozinu zagl jména i slovesa

zachycujici  vyznam Spatného jednani, konanizzaoatkn, 27aA0ABHCTEO,

179



ZBNOAEHANHEE, ZBNOABHCKE, ZBAOAEHNZ (vSechna slova SSr — s. 240)
ZBRAOCATROPHTH, ZaA0TEOpHTH (OBE SSr —s. 241). Lexémy tohoto typu neckjyb
ani v dopfikovém korpusu SJSaaoatnya (Spatna Zena- xaxonotdg, SIS | -

S. 686, Zach)zzanoospazoraTh ca (Spatr jednati - aoynuoveiv, SIS | —s. 687,

Ochr Mak, zde zvlastnifpklad feckéhoa- privativum; kde bychom spiSe
ocekavali stsl. jednoduché sloveso s prefixe) a synonymnizanoospaznrn
ca (SJS | — s. 687, Christ Mak Si3)ekteré dalsi lexémy vylwijici z této
mnoziny rozebirdme v druld@sti kapitoly.

Pokud jde o jména (substantiva, adjektiva), pak aiekavani tvéi
rozsahlou skupinu kompozita s prvdésti sor-; tento fakt vyplyva jiz ze
samotné funkce starosknského jazyka jako nastroje liturgie. Proto je jeji
centrum slovni zasoby v terminech souvisejiciches’anskym pojetim dobra
s Bohem. Nefekvapi tak porrné velké mnozstvi kompozit naor-, mezi
nimiz kvantitativié prevazuji adjektiva, jejichz primarni syntaktickounkei je
specifikovat ve form atributu nasledné substantivum; Fadi ¢etnosti druhou
podmnozinu tvé tedy substantiva. Ve vychozim korpusu SSr nach@aichto
lexému 47 (z toho 19 substantiv, 22 adjektiv, 3 slove8a,adverbia),
v dophkovém korpusu SJS pak 26 lexirn(b substantiv, 18 adjektiv, Zadné

sloveso, 3 adverbia).

Mezi sloZeninami substantivniho charakteru dongmgpis sluzby Bohu
a poznani Boha (n&pesoropazoymute), nikoliv: bozi poznani (tj. Bh poznava),
nybrz poznani Boha (tj. jA poznavam). disézodkladnou nutnosti bylo vytib
slovansky termin protkg'anskou nauku a sluzebniky liturgie. V této funkci
nachazime neutra ozhgici weni viry jako takové -sorocaorarennre (uceni
viry, @=oloyia, SSr — s. 97, Supr), dale kompozita aanei proces poznavani,

chapani Boha soromoznannte, soropazoymure (0boji poznani bohabeoyvwoic,
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SSr —s. 96-97, Supr)i neutrum vyjadujici behavioristicky fiznak ugdomeni

si této viry —sorovncthre (bohabojnostzboznostfcooefera, SSr — s. 97, Supr
Chil). Tii slozeniny pekladaji vyznam slovéeologie sorocaoratennre (SSr —
S. 97), BorocAoRecTRHIE @ EorocAokHre (Ob¢ SJS | — s. 129); @dvsynonymni
kompozita odrazeji vyznam slotaolog rorocnokz a sorocacksys (0b¢ SSr —

s. 97)

Dle kvalitativniho vztahwlovéka k Bohu v ramci keg’anské viry lze

v excerptech vymezit dva@ettzce antonymnich substantiv. Na jedné stran
evidujeme cinitelska jména s negativni relaci k Bohu arevisorocopaiys,
sorockapsivka (Oboji odpirce boha feoudyog, SSr — s. 95 a 97korooyEHHLk
(vrah boha [deicida], SJS | — s. 130, Supr); ve stejném tiegian vyznamu téz
nachazime dv io-kmenova neutracorocopute, Eorosoptenure (0bE boj proti

Bohu Oeouayic, SSr — s. 95, Supr). AvSak na stairuhé zaznamenavame

v obou korpusech kompozita obsahujici kladny vzkaRrincipu, a to jak

v podolg cinitelskych jmensorornasys (vidouci boha feorzng, SSr - s. 95-96,
Supr),soroatossys (Milujici boha ¢i1dbeog, SSr - s. 96, Euch Supggronocays
(ten, kdo v sabnosi boha,feogdpog, SSr - s. 96, As Suprjerompuremsiys (ten,

kdo drzel v nardi boha,ptidomek starce Simeon&codoyog, SSr - s. 96, As),

sorousTays (bohabojny, zboznglovek, feooepris, SSr - s. 97-98, Zogr Mar As),

tak i v podol neuter s ovym sufixem:soroaaptennre (D0Zi dar obdarovan]
dar od BohaSJS | — s. 125, nejspiS se jedna o koruptelupv, 8ec. gedloha je
Oeouayia) a sorooyropnte (to, co se libi bohu; bohulibé jednani, zalibeni se
Bohy SJS | — s. 130, Naum). Vyjimleym a pochopitekh osamocenym

kompozitem je femininursoropoanya (bohorodika, feozoxog, SSr —s. 97).

Kompozitim s prvnic¢astinpoa- byl vymezen prostor v ramci Useku 7. 3.
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Ctvrtou mnozinu z hlediska kvantity prvifasti kompozit pedstavuji
kompozita s mznor-. Zvyznamové povahy prvniasti se vzdy jedna

o modifikatni determinativa, féemz tyto atributivni ufesiujici sloZeniny
byvaji prevazrié adjektivy, a to jak ve vychozim korpusu SSr, kdmelkového
poctu 26 lexénd adjektiva pedstavuji plnych 19 jednotek (substantiva 3,
sloveso jedno a 3 adverbia), tak v ramci korpusplhidmvého SJS, kde se
nachazi téz 19 adjektiv (substantivum 1, slovesingéa adverbia pouze 2).
V ramci vychoziho korpusu vSechna adjektivni konmaozykazuji vyskyt

v Supraslském kodexu nebo Euchologiu Sinajskéfasto se s neftSi

pravcépodobnosti jedna o kalky igctiny: mznoroTpoyabNz (Stizeny mnohym
utrpenim zolva@dvvog, SSr — s. 336, SuprmznorovuncTenz (Vysoce einy,

vazeny rolvoefaoros, SSr —s. 336, Euch). V ditych piipadech by bylo Ize
hovait o redundanci prvnihelenu, tak jak je tomg¢asto v pipadech slozenin

S prvni casti saar-, aosp-, kde by vyjadovana kvalita mohla byt dana
samotnym druhyntlenem: mznoromaoasnz (velmi plodny zolvroxog, SSr —
S. 336, Euch)uznoroTpoyasnz (Stizeny mnohym utrpenimolvaddvvog, SSr —
s. 336, Supr)mznoroytnsna (drahocenny, drahyrodvriuog, SSr —s. 336, Zogr

Mar As Sav Supr), mzanorovncThNz (Vysoce ainy, vazenyrolvoefaorog, SSr

— s. 336, Euch). Na druhou stranu je vSak nutnétibovat, Ze v této mno&n
nalézame také kompozitat(anaji, ¢i nemaji svou analogii ¥ectiné scasti
nolv-), kde ¢astmznor- neumoduje druhoucast kompozita, ale zasadmeni

jeji sémantiku (Hznak kvantové negitanosti nemze byt vynechan), a tak

nemize byt vylodena, aniz by doSlo ke zm smyslu: MznororaagsNz
(mnohohlavy roivképaiog, SSr — s. 335, Supriznoroasnsnz (mnohadenni,
[ roAvrjuepog], SSr — s. 335, SupmanoroownTz (MnNohooky rolvduuarog, SSr

— s. 335, Euch Supranoroospazena (mnohotvarny majici mnoho podagb
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moAvuopgos, molvipornog, SSr — s. 335, Euch Supr). Ve vySe zéniyth
piipadech méa prvniast kvantitativnigislovkovy charakter, jedna se konkrétn
0 prfiznak kvantové nepdtanosti (PMC 1996, s. 301). Vifpad adjektiva

mzanorocHasNz (velmi silny, mohutny zolvévveuog, SSr — s. 335, Supr) je
vyjadiena intenzifikace kvality druh#&sti pomoctasti prvni.
Co se t¢e kompozit s prvnéastimanor- v dopbhikovém korpusu SJS, pak

|ze konstatovat, Ze iieme z hlediska smyslu dasti vymezit d¢ podmnoZziny.
Jednu podmnozinu tvb takové slozeniny, u nichz 1¢ast pini funkci
c¢islovkovou,  kvantitativni, sem spada substantivumznorospavure
(mnohozenstyizoivyouia, SIS 1l — s. 239, Nom); tato sloZzenina spada do

terminologie pravniho charakteru, kde je nutiiésg definovat pojmy. Mezi

adjektiva tohoto typu p#t dva synonymni vyrazy pro mnohoboZstvi:
mzaNorosoxbeNz (polytheisticky, mnohobozstvi /gen#oivéeog], SIS Il — s. 238,
Klim), manorosoxncTEeNZ (polytheisticky, mnohobozZstvi /gen[irolvbsod],
SJS Il — s. 239, Napis). Dva lexémy této podmnokngntitativnich adjektiv
ozn&uji mnohost &gesnych orgai mznoroxosoTena (MNohoocasyiec. paralela
neni dolozena, SJS Il — s. 243, Dijawanororaagatz (mnohohlavy
[ rodvkepalatog], SIS Il —s. 239, Dijav).

Druh& podmnozina kompozit s prwéstimanor- v ramci korpusu SJS je

tvoiena slozeninami s prvriasti intenzifikéniho charakteru, kdy prvniast
adjektiva intenzifikuje vyznam druh&sti kompozita ve vyznamuetgi miry
jevu. Tyto jednotky Ize rozdit do dvou dalSich podmnozin dle kvality druhé

¢asti, na adjektiva ozdgjici pozitivni vlastnosti (lidské, charakterove):

MzNoropazoymenz (Velmi rozumny, veleeny, SJS Il —s. 242, Klim), synonymni
mznorooymeNz  (Velmi rozumny, veleeny SJS I — s. 243, Klim)¢i

maNoroovvenz (veleweny, zoilvuaebrg, SIS Il — s. 243, Nom) a na adjektiva
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ozna&ujici negativni charakterové vlastnostianoroxoyasnz (velmi rouhavy
SJS Il — s. 243, Klim). Vyjimku vramci kompozitmgnor- piedstavuje

adjektivummznorompkcrtTaaz (velmi svtly, presvétly, [rodvidurng], SIS 1l —
s. 241, Klim), kdy intenzifikace vyznamu je reduntié zmnoZena tim
zpisobem, ze vedléasti mznor- je zde pitomen i prefixmpk-, pticemz pro
vystizeni sémantiky by stdo prelozit fecké mrolviaunng souslovimmznoro

ckEThAz NEDO derivatemipkcekThaz, tato slovotvorba je ikazem, ze Kliment

Ochridsky si toto slovoiejme utvaiil bez ohledu na konkrétnigdlohu.

Sémantickou skupinu s prviastigsc- zastupuje v zakladovém korpusu

SSr 15 lexikalnich jednotek (4 substantiva, 9 ddljel? adverbia), v korpusu
dophikovém (SJS) posléze 19 lexé&rt6 substantiv, 11 adjektiv, 1 adverbium).

Totalizator gesc- sSe uplatuje pouze v modifikénich determinativech.

V podmnozig substantiv nachazime trojici substantiv s vyznamem
vSemohoucnost, vSevliad@ceaprguTeaicTro ([7avroxpdrog], SSr — s. 161,
Supr),enceppnruTenbeTrHre (Venc Nik, SIS — s. 364gncemokncTrrre (SIS | —S.
366, Bes). Svyznamem moci jsou spojena takktema adjektiva (resp.
participia prézenta aktiva): eeceapnka  (VSim  vliadnougi vSemohougi
raviokpatikog, SSr — S. 162, Suprkecemorzl (VSemohougi zavzodvvauos,

mavrokpartiog, SSr—s. 162).

UcelergjSi podmnozinu také vytvdji kompozita s vyznamemapalné

obeti: rncexeromz (oloxavrovuevog, SSr — S. 162, SUPrBLCECEKATAFEMOLE
(odoxavrmua, SSr —s. 162, As Singpceczxexennte (0loxavrmua, SSr—s. 162,

Supr), Recraczxkaratemata (oloxadprwotrg, SSr — s. 163, Euch), nebo tébeti
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skladajici se z plad gwcemaopnte (0loxdprwolrg, SIS | — s. 366, Sluz),
RhcemaoabNote (OAokdprootlg, SSr—s. 162).

MnoZzZina kompozit s prvnéasti un- obsahuje hnedé&kolik vyznamow
odliSnych skupin, coz je dano povahou zajmeina, které je polysémni.
V kompozitech ma vyznamyeden (uNopora, HNOYAAZ @j.), iNY (HNOFAZAINBNHKE
aj.), kazdy(adv.nnocTans, nnocTansnz). Ve vychozim korpusu SSr se vyskytuje

15 kompozit s prvnic¢asti un- (6 substantiv, 7 adjektiv, 2 adverbia) a

v dopliikovém korpusu SJS 10 (5 substantiv, 4 adjektivadvirbium).
Co do pd@tu dokladi tvori objemnou skupinu kompozita, kde prvdist
nese vyznanjiny, tu lze @lit na 2 podmnoziny a) ozgani cizince a jeho

odvozeniny: nnomaemensNvka (aAdoyeviig, SSr — S. 261), HNOCTPANBNHKE
(aAdogvlog, BapPapog, SSI — S. 261 unorazainennka (Sdpfopog, SSI — s. 262,
tedy ne kalk)unozemnyn (BapBopog, SIS | — s. 772mnorazaienz (Bdpfopoc,
SSr —s. 262, nikoliv kalk) a dalSi; b) oZeaijinoverce —heretika nnorkpbnukz

(aipetixdg, SSr — s. 261 unorkpeNz (aipetixds, SSr—s. 261, Supr, nejedna se
0 kalk). Druhou objemnou podmnozinu fvo kompozita,

u nichZ prvni¢astun- nese vyznam kvantové gitanosti (PMC — s. 260), ve
vyznamu jeden spoleny; to jsou zejména abstraktaunomaimarennre
(jednomyslInostsvornost ouovore, SSr — s. 261 ynoraacke (jednomysinosty
oVuomvog amodaoctg, SIS | — s. 771)unocaraacure (jednomyslnostSJS | —

S. 774, Nom) i konkrétumnoaoyusnnkz (stejre smyslejictlovek, SIS | —s. 771,
Bes).
MnoZzZina kompozit s prvni adjektivriiasti aros- obsahuje ve vychozim

korpusu SSr 14 lexikalnich jednotek (6 substan@ivadjektiv, 1 sloveso)
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piicemz je vyznamay muzeme diferencovat na 2 podmnoziny, a) na
podmnozinu, v niz kompozitaasos- nejsou kalky Zectiny a oznéuji jeden ze
zavaznych fpestupki kieg'anské moralky: aroroasn (cizolozny smilny;
uoryalis, nopvog, SSr — s. 316, Cloznosoasunza (Smilny, z77¢ mopveiog, SSr —
s. 316, Zogr Mar)arosopatHcTRO (CizOloZstvi uoryeic, SSr — s. 316, Supr;
v Supraslském kodexu se vyskytuji zevyeic kompozita naatos-, kdezto za
mopveia —saxpaz). Tyto pripady analyzovala jiz E. Blahové /Blahova 1996; s.
267-2691", arooatuya (smilnd Zena, nestka zdpvy, SSr — s. 316),
arosopakHYn (Cizoloznik,uoiydg, SSr — s. 316, Supr) atp., a za b) |z€lenit
mnozinu, kde prvni komponent odpoviiktke ¢asti o1A- a ma pozitivni naboj
(vSechna dolozena v Supitosonnys (milujici chudé, giiorrwyog, SSr — s.
316), aroroniaakaTth (rad plakat, rad naikat, 7o gilorevOes [\l, SSr — s. 317),
arorombpHEa (Milujici spor, svarlivypiddverxog /!, SSr — s. 317 )arosocTPANLNE

(pohostinny, giioéetvog, SSr — s. 317). \Bthto vySe uvedenycltyiech
kompozitech se jedna o mladsi kaligckych gedloh, ve starSich textech byl

komponent atos- vZdy uplatiovan jako druhy, coz se vy&iuje vlivem jeho

slovesného jpvodu.

Posledni ucelenou skupinu, kterou zminimefitgtbzeniny s prvnéasti
substantivnino charakterdaogtk-. Tuto mnozinu Ize déle é&it do dvou

vyznamow antonymnich podmnozin, kde prvni obsahuje lexémgzitivhim

vyznamem, ktery je dan druhaiasti -arosz vzniklou kalkovanim z. ¢ii-:
vnorkkoarorrgz (Milujici lidi, gpilav@pwrmog, SSr — S. 781 ynorEKkontosute (laska

k lidem, gilavBpwric, SSr — s. 781)naoktkoarossnt (S laskou klidem,

172 v cyrilometodsjské stsl. se strikth rozliSovala kompozita s prvnintlenemaros- za fecké zopvo- (ve
vyznamu ,smilstvo®) a vyrazy s prviastinpsaros— zafeckéuoryo- (ve vyznamu ,cizolozstvi*).
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ptAiavlponmg, SSr — s. 781) atp. Druha podmnozina obsahujerigx&reknim
vztahem uvnit ¢lend (podobr jako v gedchozi podmnoz#), avSak zde je

negativni aspekt darridici slozkou deverbativnicasti -eysuuys (-ya):

YAOE'EKOOYEHHLA, YAOKEKOOYEHHLL, MAoKEKoovRonya (Vrah lidi, avfpwroxtovog,

SSr—s. 781).

8. 3 Sémanticka redundance a jiné zémy ve vyznamu (zuzovani a

pirenaseni vyznamu)

Ke zpmsobu pekladu a vykladu hesla SJS nachazime informace
v Gvodnichéastech, konkrétnv iseku Uprava a stavba hesla na str. XXXII, kde
redaktdi SJS definuji popis vyznamu stsl. slovéj® se tak progednictvim
piekladi ¢eskych, ruskych aé&meckych a latinskych. Zafrem autoti bylo
postihnout co nej@esréji vyznam slova, snaZili se uvést ve slovniku co
nejvystizrejSi jednoslovny peklad. RozsahlejSi synonymiku atitado SJS
uvackji jen vtakovych pipadech, kdy vé&kteréem zjazylk neni esny
o daném pojmu. Vychazime tedy ztéto informace pigatsl. lexikalnich
jednotek pomoci ekvivaleintv tomto dile povaZzujeme za adekvatiéivpovaze
materialu a dostatay vici zaneru posoudit moznou sémantickou redundanci
prvnich¢asti kompozit.

V této casti kapitoly se za#iujeme na doklady sémantické redundance a
misty az atomaganalyzujeme zvlastnosti slovotvorby. Velmi pethy priklad

predstavuje lexém anzrorpena (za iecké adjektivum i participium -
uakpoBuuav, uakpobuuog — trpeélivy, shovivavy SSr — s. 189, Supry tohoto
kompozita vyvstavaji otazky hned dvojiho charaktgrvni je morfologicka

a druha sémantickadste&ne jiz reSeno v Useku 3. 3), zda Izébec hovait

187



o mutaci, kdyz jiz zakladové sloveso vykazuje péiys: TesmkTn (trpet,
trpelive snaset, cekavat, vytrvavatSSr — s. 705)aazroTpsna se vyskytuje v
rukopisech zaftec. wakpobuuamv, uoxpobuuog, kde druhy komponent
neodpovida sémanticky starostogkémurpsniTn, a prvni komponenpazro-

je cist¢ formalnim napodobeninteckého poxpo- (Supr 12:11 —oreys
NAPHLAATE CA... H IIEAPR MHAOCTHER H AnzroTpanav). Redundanci prvnéasti
kompozita nalézdme také u ¢jového substantivniho  deverbativa
AazroTpaminute (trpélivost, shovivavosaxpobuuia, SSr — s. 189, Supr), dale
| U dublety aazrorpamante | U adj. aoazroTpsmsanga @ U adv. AAzroTpamEasno

v Bestdach.tprmtnure obsahuje jiz samo o sélvyznamtrpélivost, vytrvalosia
vyskytuje se v kanonickych pamatkach (Zogr Mar As&n Euch Supr Ryl) a
preklada i kompozitum xoxpoBuuic. Rovrez slovesorprntTtn prekladarec.
uaxpobuvery (L 18,7). VySe vywtena kompozita s prvntasti anzro- se
vyskytuji pouze v Supr, Apostolu a Bdgéch; v zaltéich

a Parim je zauoxpobuuog Tornkanez, na rekterych mistech v Apostolu je za
HakpoBuuia TPEMEALCTEO (-CTEHEE), TPBMENHIE.

Jinym pgikladem dokladajicim sémantickou redundanci je tsutisum
vyskytujici se v Supraslském kodexyoaoTropyn (tviirce, yevestovpyds, SSr
— s. 583), kdy prvnéast nikterak negni ¢i neobohacuje vyznamovou platnost
druhécasti.

Specifickym gipadem specifikace obsahu jedvpdem djove
substantivunpzkonncannte (dluzni Gpis,yeipdypagov, SSr — s. 589, Supr), kdy
bylo abstraktum konkretizovano, nejedna se tedysani rukou®.

Do biblickeho jazyka nespadajitgklady typu wapomncatean (fec.

Coypagpog, Tus. acusonucey, malir, SSr - s. 789, Suprgestina nezna formy na
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-pisec (,s\¥tlopisec”, ,barvopisec”); zajimaveé je, 2ecky vyraz se kalkuje do
stsl. jen v druhé polovin(-nucaTtean - -ypdgog), kdezto prvni komponent je
jiny (uapz = barva,ldg = Zivy), zatimco v satasné spisovne rustirdochazi ke
kalkovani oboucasti. Tento kalk je v ruStndoloZeny podle Miklogiova
materialu jiz v mladSich csl. pamatkach. K sém&eticu posunu jinému —
metonymii - doSlo u lexémekgpansNoraaenute (Necisté jidlo, uiapogayia, SSr—
S. 606 — jedna se o abstraktumiéiting) s vyznamempozivani ,neistych”
potravin tj. masa z okti /pohanskych/, Supr). Malokdy |2esky geklad nosa
vyjadiit také sloZzenym slovem, jako je tomu Viigad &HEOTEOPHER
(Zivotodarny {worotog, SSr — s. 217).

| kdyz se v materialu také vyskytujékolik mutainich kompozit, #stava
otazkou, zda jsou skutee mutani. Jedna se o ¥®i kompozita (jsou dale

analyzovana téz v useku 8. 4) typucronaaz (Fijen, SSr — s. 307 — En 38al6)

goponoca (Nadoba na voduydpic'”, SSr —'s. 119, SJS |, s. 206 — zdekiad

vedro, Stoudev Hdexém nachéazime naps Ev a Parim, v Ev — J2:6 Zogr Mar As

Achr —g% ke TOoy ROAONOCE KAMENZ WECTh MO OMHIITENHFO HROAKHCKOY). Dubletou

ke kompozitueoaonocz je i-kmenoveéeoaonocs (nadoba na voduodpia, SSr — s.

119-120, Supr a parimejniky: 3 Rg 17, 14 a 16) k@&l I1ze konstatovat, Ze
tendenci k mechanicky fesnému fekladu nachazimeéasto v Supraslském
kodexu, tedy v pamatce preslavské Skoly. V tomtokkétnim pgipadu vSak
vidime obrazné pojmenovani, kdkecké jednoduché slovo jeigbozeno

staroslo¥nskym kompozitem hned ¢kolikrat. Kompozitum s druhowasti
deverbativni ve zni —nocz skyta v ramci kanonickych pamatek unikéat, nebo
v retrogradnim slovniku k SSr (Indexy 2003, s. 1@dfhazime s tout®asti

pouze substantivummpnnocz, které je ovSemcetné a do zrme miry

13V tet. nejsou odpovidajici kompozitadpodoyeiov nebovdpodnkn jsou velké sbrase vody — cisterny.
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terminologizované. Z hlediska slovotvorby se tungad kombinovany Zfsob
prefixalne-konverzni (ten je&asty i v dalSich slovanskych jazycich, riklad v
novécestire: zasyp, posyp — terminologizace v l&itai a v silnéni doprav).
Vedle toho je v8ak mira produktivity slovesantn patrnd i z vyskytu dalSich
deverbativ, a to adjektiv naneesNz. EOrONOCKNZ, MOYAONOCENZ, CEMPLTONOCKNA
(Indexy 2003, s. 171) a substantiv nacesijh: BOroNoChlh, CTPACTONOCHLA
(Indexy 2003, s. 181); nem&nlilezita je také produktivita prvniastigoao-
(srovnej lat. aqua-ductus), nebexistuje igoaovpznz - vdpioxn (4 Rg 2,20
Zach'™) a v Supraslském kodexu je tal@aorkus ,vodni tok* za fec.
yetuappog 349,5, zatimco v Ps 125,4 maji Sin Pog Bon LobzRautoreckou
predlohumoTokz.

V ramci determinativnich modifikamich kompozit astizza- prevazuji

vyrazy s etiketou negativna; zde nalézame z hladiskmy nejvice slovesa, a ta

maji v sodasnych jazycich ekvivalenty vyjgghé souslovimi:zanocaoknTH

(zloFecit nekomu xaxoloyeiv'”, SSr — s. 240, fitemZ samotnécaornTH

neexistuje™), naproti tomu v fipadu slovesazaoctpaparn’’ (snadet obtize
xakxonaBetv, SSr — s. 240) je prvni komponent sémanticky zcealdbpteny
(Ize opt klasifikovat jako specifikaci), nelforychozicrpaaatn zahrnuje i tento
specifikovany vyznamn@mahat se, tigi, postradat ékohg . ekvivalenty
razné, SSr - s. 626)

Obzvlasé semanticky zajimavé je kompoziturmaostceena (posedly SSr

— S. 240, Supr 182:28, kde je pr#dist staroslodnského kompozita sémanticky

17 ve star@eské Bibli se pro tento vyraz (nadoba na vodune#yskytuji kompozita: 4 Rg 2,28sudie 3 Rg
17, 14 a 1&bernics; 3 Rg 18,34%¢z J 2,63pich J 4,28vedro.

15 Které je pesnym antonymem &oAoyeiv — EAATOCAORHTH.

176 Existuji vak dubletyzanocaorecHTH, 72A0CAORECHCTEORATH.

Y7Vyznamow synonymni s jiz analyzovanyanzrorpsmtT, aviak vykazuje jinoteckou paralelu.

190



redundantni, avSatecky ekvivalent je jednoslovny&oiiog). Jiz pouh&kcanz

(zkesily, vztekly zuivy, uavadng, uarvouevog, 100 Sawoviov) dostaténé

odrazi dany vyznam. V takovéntipad® dochazi k umoaini vyznamu negace,
a navic vtomto konkrétnimiijpac tak prvni ¢ast slozeniny vyznameév
a formalr® poklesa sgrem k edpor, stava se tzv. prefixoidem. Co se&dy
kompozitazanoatrath ca (byt nanesicny, oeidnvidgecar, SSr — s. 240, titul
v Mar 43b:18), starosl@nské kompozitum nema &viecky protjSek; dale
z uvedeného dokladu vyplyva, Zecky ekvivalent je vlastn prelozen

souslovim:o zzanoatHRHME CA NA NORZI MEcALA (SAMOtN€zznoakHATH CA V

Malachias 1,13 Gl fgkladarecke evoyleiocbar — ,churat®). Vyskytuje se
ovSem i substantivum obsahujici kvantitativni sufeego, - 7aaoABHCTEO
(zlocin, Spatnost xaxovpyia, SSr — s. 240)V pripact tohoto lexému a jemu

vyznamoy¥ podobnych pozorujeme zUOZeni vyznamu v naestirg, tedy
novodobou zrnu kvality — konkretizaci, dale Ize uvazovat i @.tlazykovém

tabu’®. Musime ovSem konstatovat, Ze povrchpodobna kompozitganoatH
azanopkHcTEo NA Strad jedné a na straéndruhézanoatraTh ca jSOu sémanticky

zcela rozdilna, nelb vysereceneho vyplyva, ZezaoatraTh ca ,,byt nemocny*
neznamena zlo moralni, ale Spatnost ve smyslu @&aspsti; jedna se o
sekundarni vyznam (srov. v s@snécestirg: ,Ona je Spatna.”; znamena, ze je
nemohouci neboli nemocna). Synonymni je ve stsislewi zzaaz ca atraTn —
uaiveoOot (,byt Sileny*).

V dusledku kvantity formy (vznikajici pod vliverfectiny kalkovanim)

dochazi k jejimutast&nému vyprazdéni, pozorujeme ornamentalnost formy,

178 Vecerka, R. aj.K pramerm slov,Uvedeni do etymologi®raha 2006, s. 184Je ostaté piiznainé, ze za
slovo tats, které jako vSeslovanské bylo vlastni i naSitedbim (a u nas je dodnes zachovano v mistnich
jménech jakd/SetatyneboTatobity), je naceské fidé noa jiného typu, metaforicka perifrézZiodj < *zvlodéjs,
(pav. vlastré ,konatel zla“); @i jeho tvdeni mohla se ovSem uplatnit i prévierminologicka povaha nového

uplatreni.”
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sémanticky vzato se nejednd o plnohodnotné formmpazit. Srov. nap:

AospokonHte (liba viiné, evwdie, SSr - s. 190, Supr)jigemz existuje i neslozené
slovo gonta (1. viiné, -ooun;, 2. pl. tantumvonné ¥ci /masti apod./,apauare,
SSr — s. 121), které je pro vystizeni denotatuszdelstatené. Vystizeni uné

S prvnicastiaogp- tak predstavuje oft vliv fectiny. Analogicka situace nastava
U lexému aosporaroanns (evdpeorog, prijemny, vhodnySSr - s. 190, Supr)

U nasledujicich dvou kompozit se jednd o napoddédtiiny a tendenci
k doslovnému fekladu, opt v Supraslském kodexu, textu preslavské Skoly,

neba existuji i neslozené lexémy, synonyma dostatgostihujici sémantiku

feckych vyrai: rorsunz (evlaepfric, osuvog, zbozny bohabojny SSr — s. 172,
Euch) aroktnute (evidfere, zboznostbohabojnost SSr — s. 172-173, Euch
Kloz Supr), kompozita pak Zji: aosporortunz (gvdafiis, zbozny, bohabojny
SSr - s. 191)aosporortnuie (evddpfera, zboznost, bohabojngseSr - s. 191,

Supr) Pra¥ na kompozituaospororknute zachycuje jako prvni R. \terka

(Vecerka 1984, s. 219) pojem sémantické nadingsti, kdy by bylo zcela

dost&ujici uziti prostéhorortnure. Podobné fipady redundance dobrého
aspektu nalézame v kompozitelaspomoskasnz (Vitezny, xaddivixog, SSr - s.
191, Supr) aospomomoysnuya (dobra pomocnicexadsn fonbdg, SSr - s. 191,
Supr, analyzovano také v useku 8, &pspooyunTeannnya (ucitelka dobra

1 kaAodiddoxadog, SIS | — s. 496, MoSiSle Sis, analyzovano téZ v Gseku

8. 2),aospomoTpEsna ([velmi potebny, uzitény; edypnorog, SSr - s. 191, Supr
287:15, ficemZ samotnémorpkeena za evypnorog je V2T 4,11 MosR,
AoBpopazoyMHEz (znaly, moudry;evyvduov, SSr - s. 191, Supr, zatimco za

evyvauwv je pazoymenz V Cloz 13b36),A05pouncTHER (ZDOZNY gv0efris, SSI -
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s. 192, Supr, iXemz zacvoefijs je unctHez V EV L 2,25) aokpouncTHre
(zboznostgvoefere;, SSr - s. 192, Suprifigemz zasvoefeia je unctn V Cloz
1a25) aogpouncTh (Ctnost, gperr, SSr - s. 192, Supr, aiznorodosti pekladu
f. operijbylo jiz pojednano v Useku 8.,20kpovncTeNa (ZboZny gvoepfijg, SSI -
s. 192, Supr,iXemz je téz doloZzeno Zasvoefric pouhéysctenza Supr 188,13)

Stejna sémanticka redundance je pozorovatelna duktieniho prvniho

komponentwaar-.

Tato redundance se tyka lex&neaarogkporatn (zZboZi#, sprave veriti,
evoefetv, SIS | - s. 93, NapishaaroekpncTeHre (ZboZnost;-evoePera, SIS | -
S. 93, ale téEaarara kspa — Supr 86,28)saarororkunz (zbozny;- evrofng, SIS
| - s. 95, kdy existuje se stejnym vyznamesatunz — SIS |, s. 412, tedy
zbozny bohabojny, saaromuacctet (premilostiv, SJS | - s. 101, Venc Nik,
avSak v staroslanskych pamatkach pouamnocturo Vv Bes SJS Il - s. 207

z lat. misericorditer). Adjektivumeaaronorpsssna (SJS I, s. 102 — Parim
evypnorog, potrebny, uzitény) predstavuje synonymum Kk vySe analyzovanému

AosporroTpkEnNa. DalSi ipady sémantického vypraztin prvniho komponentu
jsou dolozeny v kompozitaaarooyroaurn (SJS I, s. 107, Sluz zalibiti se
evopeoretv, ovroanth - zalibiti se, SJS IV, s. 598), podabnpak
V EAarooyroasnz (SIS | - s. 107 — Christmily, prijemnyzt. evdpeorog, k tomu
oyvropasnz Nap. Ev Supr Euch Jbohu(liby), mily, pijemny— zai. apeorog a za
fec. evapeorog na@. v Supr 514,11 Tak bychom mohli pokkovat giklady

slozenin s prvni¢asti eaar-, nagF. EAATOMBCTHER, EAATOMHCTH, EAATOMBCTHEE,

synonymnimi k pislusSnym kompozitm s aospo-.
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Podobnou sémantickou redundanciazeme nalézt i u jinych

determinativ, uvéme jedno antonymniho charakteru s préasti zzno- :
zanoxoyasna (Klim SJS | - s. 688zlolajny, maledicus kxoyasna — craza
ZAOXOYANAA OYCTA epeTHroMz), OPEt pro vystizeni obsahu by zcela ddstealo
adjektivumxovasnz (hanlivy, potupny, rouhavyBiaoenuog, g placenuics,
SSr—s. 768, Supr).

8. 4 Staroslo¥nska kompozita bezireckého prog€jsku

Samostatnou a do jisté miry rtaditelnou skupinou mezi stsl. kompozity
jsou utvary, které nemajfecky odpovidajici preéjSek. V opg&ném sngru
pohledu t. — stsl.) existuji téZ. kompozita bez odpovidajiciho protikladu ve

staroslo¥nsting, coz jsme dolozili i v iseku 7. 1. 1. Tuto situacizorujeme
nag. u prejimky zrectiny (analyzované v Useku 7. Zkporomz (skala, Gtvay
akporouog, SSr— s. 67, Euch Ps), kterd nema zadné slovamasienty.

Nekolik stsl. kompozit bez adekvatii predlohy Ize interpretovat jako

mozné kalkyi polokalky gotskychti starohornodmeckych paralel. Tyka se to
jiz analyzovaného hybridniho kompozita skladu S-K+Qiseku 7. 3manzkena

(manzelé, SSr — s. 322), které byva casfji povazovano za semikalk
germanské iedlohy. Spadaji sem téZz kompozita koordimatypu S-K-S
(analyzovand jiz v iseku 7. 1. 1), u kterych sedpoklada pisobeni gotskych

predloh: eunorpaaz (1. vinice vinohrad oumeldv, 2. vinna réva vinny kmen
durmelog, SSr — s. 115) &prrorpaaz (zahrada, sadgnmog, SSr — s. 123).

Kompozitum skladu C-K-SwnxokaaTea (kfiva prisahg SSr — s. 308) vychazi
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s velkou prav&podobnosti ze starohornonecké pedlohy ,meinswart® (viz
analyzu v useku 5. 2. 1).

V cetrgjSich ipadech se nabizi jina hypotéza jak \Wftv stsl.
kompozita bez adekvatiti predlohy. S nejptSi pravépodobnosti se jedna o
dusledek produktivity slovanského slovesa resfislpgSného komponentu v
kompozitech. Svoudast&nou roli tu misty bezesporu hraje i stylova plathos
Tyka se to termil pravni povahy, o kterych psala jiz E. Blahova (i®ha
1996, s. 261-271), kde lze pozorovat nepostiziteliendenci k fesnosti
vymezeni negativnich jévz pohledu keg’anské etiky, tedy jagnpojmenovat

jednani neskitelné s keg’anskou moralkou. Tento aspekt se vztahuje na jiz

vyse zkoumana kompozita s druh&asti deverbalniaroroatuya (smilna zena,
newstka,zopvn, SSr — s. 316 nroroaBraNHe (SMilStvo,zopveia, SSr—s. 316)
ZakoNompEcTANBNE (Zde se ovsem jedna o polokatkocinec, rapavoudv, SSr —
s. 228, Sin Suprpuavod, pra@ se v rkterych paméatkach objevuje tento ustaleny
termin - zakononpkeranena misto dostéujiciho neslozenéhoigsného kalku —

EezakoNeNa, MiZe byt prag ve WtSi mie explicitnosti vyjatbvaného obsahu

dané sloZzeninou podtrhujici ¢jdvy element druhoucasti deverbalniho
charakteru sigsnou vnitni predmétnou vazbou.Frekventovana substantiva

ozn&ujici v nejstarSich paméatkach ctnosti (je zde @atelka variabilita) -
BaaropAsTh (milost, pfizei, ydpig, SSr - s. 87) a&aaroaaTts (Milost, pizer,

yopig, yopioua, SSr - s. 86-7) jsme jiz analyzovali v iseku 7. éddébreé
s dalSimi autory tedyfpoustime jako velmi prawgodobny rozhodujici vliv

slovesaaTtn + akrath. VIiv slovesaatiatn se téZ projevuje vipdmétovych
substantivech oziajicich osoby s druhyrlenem deverbalnim v pod®b-atu
(analyzovano téz v useku 7. 4)apoatn (kouzelnik, carodej, £raoiddg,

papuaxog - Viectingé nejsou kompozita, SSr — s. 776, sémantika tohoto
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kompozita je blize analyzovana v Useku 6. 2. 2);vgtvoreni kompozita
yapopatn mohl mit vliv i kalk zzanoatu. O komponentu atu a jeho starobylosti
psala jiz R. M. Ceijtlin (Cejtlin 1977, s. 248). $jeké je téZ kompozitum
spadajici do firodni oblasti bezieckého prafjSku: akropacas (letorost,
vyhonek plaocrog, pldornue, xiAddog, SIS 1l — s. 156), jez bylo v praci
analyzovano v useku 6. 2. 2; kompozitni charaké&éinu umoiuje presrgji

popsat denotat, kdy prvni substantividast plni sekundarni funkci
cirkumstantiva st vlét). Nevylwuje se analogické tgsobeni formy
starosloénskeho kalkunoropacas (vyrostek, odnqzvedgvrov, SSr — s. 382,
Psalt).

Jinym typem vramci igdnmeétnych kompozit s vnini syntaktickou
vazbou pednEtnou bezi. progjSku je cinitelské jmenoaptroatara (tesa,
extov, SSr — s. 199), které jsme analyzovali v Useku. 3. 2 tom smyslu, Ze
neni zcela jednoziaa slovotvorna motivace vzniku kompozita jako vilkie
kompozice slovniho spojentlevo a délati, je to vSak jedna z velmi
pravdpodobnych moznosti. E. Blahova (Blahova 1996, 8) 2thavaznosti na
uvahy Ralji Cejtlin ktomu dodava, Ze nelze jedragmd urcit, zda je

ApEEOABArA dOchované ve starozakonnich textedlquini, anebo jestli se jedna

o mladsi variantu za&. prejimku Tektonz. Zivotné maskulinumuacomoycTz

(masopust[arokpew], SSr — s. 341, As En Sav) jsme §d@st&né podrobovali
zkoumani z hlediska slovotvorného v useku 6. 2. Bde gipousStime
etymologicky vyklad dokladajici moznost kalkovanomanskych jazyk ktery
je ve shod s vnitni prednetnou vazbou. Do skupiny stsl. kompozit bz

protjSku spadaji také jednotky s druhotasti deverbalni ve vititim

syntaktickém vztahu poditném:gopoTtus (tok vody xeiuoppoc, SSr — s. 120,
Supr) aancronapz (7ijen, oxtafpiog, SSr —s. 307, En). U kompozitacronaaz

potvrzuje hypotézu vzniku ze souslovi ESJS (vizebESJIS /7/, 1997, s. 425-
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426), gicemz se jedna o slozeninu praslovanskékdictvi a pivodre
ozna&ovala celé obdobi, kdy listi ze strGrapadava, nikoliv pouze jedenssic.
Ustup po¥domi o slovotvorné motivaci Ize dolozit tim, Ze pgkje v cesting
toto kompozitum fifazeno k msici jedenactému wvehu roku, avsSak jvodre
Slo nepochyb# o fijen (viijnu vétSina strom shazuje listi, zatimco v listopadu
az na vyjimky /nap biiza/ je listi ze strofn jiz spadané). Zde tedy Slo o
vytvoieni nazvu zahrnujici explicitni postizenicmého obdobi v pedpisemné
ére. K predpisemnym praslovanskym kompéamit zachycenym ve stsl. béz
protjSku téz fadime kompozitum spaToyyaaz (Synovec bratriv  syn
adelgidovs, avewiog, SSr — s. 101, Supr) jiz zkoumané v useku 6. 2. 4
z hlediska slovotvorného. Tato stara sloZenina kianiz divodu tendence

jasného, explicitniho vymezeniipuzenského vztahu.

Kompozita s prvnicasti gopo- (analyzovana mj. téz v useku 8. 3)
vyvolavala a vyvolavaji &deckou diskusi. VySe uvederéaortus Vyskytujici

se vnaSem materidlu v Supraslském kodexuiZzem byt porovnano

s MikloSicovym pozajSim dokladem z llovecké kownhknihy (srbska redakce -
1262) v podob ropoToun, ktery toto kompozitum feklada latinskymaquae
ductus ale vyskytuje se téZ zgeiuappoc (potoR'’. Lze tedy uvaZovat i o
latinském vlivu projevujicim se eventualnim w¥nim pejimanim, tedy
kalkovanim. Miklos¢ uvadi celou Skalu podobnych kompozit, ve vyznamu

.kanal' predstavuje lexémygopoTevennte (V5p0ppPoog), EKopoTeun. AvSak

kompozitumgoaoTkys Nese také vyznameka (téz v Srbskeé korii knize).

Za porgkud odlisny typ z hlediska geneze povazujeme Istshpozita bez

. prog€jSku s vnitnim vztahem fednetnym, ktera ozn&ji nddobu na vodu:

ROAONOCE, RopaoNock. Vedle tchto dvou existuje jeSttieti synynonymum

s rozdilnou druhou deverbalriasti: goaoupzanz (veédro /na cerpani vody,/

17 Miklosi¢ v tomto vyznamu uvadi dale lexé&mmoTounye aRoAOTOHEE.
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vépiokn, SIS | — s. 206). Tato ¥$i kompozita, kde je mira explicitnosti
vyjadiovaného obsahu snizena na minimum na koncovkuigpaizk kmene),
jsou s nej¢tSi prav@podobnosti vysledkem peby vysSiho stylu v daném
kontextu. Pekladatelé tu z povahy evangelnich tepbci’ovali posvatnou uctu
k popisované situaci a Kgdloze, a tedy jednoslovny vyraz by jim v konkratni
kontextu gipadal jako pilis vSedni a prosty. Evidertnse jedna o pisemna
(textova) kompozita, a nikoliv o kompozitareplpisemné praslovanske éry.
Zejména tu BZi nag. o pasaz Svatby v Kani Galilejské, kdy jejmeé, Ze pro
vystizeni (popis) zazraku pramy vody ve vino se jevi byt jako adekvatni

pouZiti lexikalniho prosedku sloZzeného, ktery gato vySSiho stylust ke Toy

ROAONOCZ KAMENZ WECTh - MO ovMHuTENHIO wopkickoy J 2,6 Zogr Mar As Ochr.

Ke kompozitim, jejichZ originalni vznik bez podiléecké pedlohy niizeme
vys\etlit stylovymi potrebami, paf socialni ozné&ni mnicha, kde je prvigien
ve vnittnim syntaktickém vztahu atributivnim a jedna sengjSi kompozita

vznikla kombinovanym zjsobem (kompozice a sufixace, kompozita jsme jiz

analyzovali v Useku 6. 2. 3)saopnzays (laik, f. doklad neni uveden, SSr — s.
106, Euch),‘iphnopughqh (mnich povayog, avayopnrig, SSr — s. 783, Supr), kde
explicitnost vyjadeného obsahu kompozit je minimalizovana na suiiy -

(blize ktomu vuseku 5. 2. 1 a 7. 1. 2), kterype tvdaeni sufixalg-
kompozitniho charakteruriznatny (Jefimova 2006, s. 53). DalSi moznosti jak
vys\wetlit vznik slovanské antiteze pojimekaopnzays — uprNopHZYs j€ pravni
problematika (nektd v pravnich pamatkach byli laici a duchovni za tyz
prestupky trestani jinak).

Zcela nevaditelnym Zistava mezi stsl. kompozity béeckého pratjSku
specifické yaTonmecTro (NE\EstineG SSr — s. 776); sufix sfcTro i toto

konkrétni hapax legomen ze Supraslského kodexu jjgrkementovali v Useku

5. 2. 1, kde jsme podle dalSich prametosgli k zawru, Ze se lze wodre
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domnivat, Ze odpovidajiciecké kompozitum neexistuje. Druh&st je

deverbalni, ze slovesaaTu, lexém tedy Ize rozlozit na dslovanuaTn ayara.
Frekventovany vyraz oztajici toto misto ve stsl. jeaxauaupe, které je téz
deverbalni, ovSem neslozené (ealkauth Srov. téz stsl.eaxabnya a rus.
6ynnuua). Podstata govosti® v yaTonmsctro je v3ak zcela jiného charakteru

nez u synonymniho neslozenéhaauanpe (misto néesti zopveiov, SSr — s.

93). Je zde explicith a analyticky z@razren finantni zetel, tedy proces
finanni transakce (s jistym negativnim sémantickym nrémd] danym

vyznamem slovayata), avsak explicitni negjatelnost jevu z pohledu

kieg'anské moralky tu na rozdil @dzananye v lexému samém zakotvena neni.

180 zatimco v daldich epochach byl izdziovan u tohoto slova jiny aspekt (prostorovy), \ieské a
internacionalni bordel (jehoz zéklad &ssto vyskytuje virznych angl. novodobych kompozitedilackboard
surfboard snowboarg keyboard whiteboard skateboardatp.). J. Rejzek (Rejzek, Xesky etymologicky
slovnik, Voznice 2001, s. 86.) slovmrdel vyswtluje ze stfr.bordel které dle § neslo vyznam houda
z prkefi. To vSe mé podled) zéklad ve vulgarélatinském *bordum -prkno.

'8! Sreznevskij uvadi ze Zlatostruje z 12. stal@tionmsys ,lichva*; v tomtéz vyznamu ho uvadi i Miklasize
slovniku P. Alekseeva, Cerkovnyj slovgi817-1819).
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9. Zawér

Tvoreni slov skladanim jeutezity proces pro obohacovani slovni zasoby
jazyka obec#, zejména vSak ip transformaci nové kultury. Starosknska
kompozita jsem zkoumal v rozsahu materialu SSr &. Sdprvni fac€ bylo
vymezeno, které lexikalni jednotky byly v praci fnény, a které naopak do
korpusu wazeny nebyly (kap.c. 2). Posléze v dalsi kapitoleénované
metodologii byly shrnuty vysledkytpdchoziho badani v dané oblasti; pokud se
bezprostedre dotykaly tématu. Stanovil jsem metodu zkoumanéte tpraci
v komparaci s pracemi jinymi a idodnil pouZiti kritérii a hledisek (kap. 3).

V dalSi ¢asti prace jsem jizistoupil k jadru zarru — samotné analyze
kompozit dle pedem vytgeného postupu. V prviiad jsem v kapitolec. 4
analyzoval tzv. spojovaci morfém kompozit, jelizrgd a podoby v konkrétnich
lexémech (Usek 4. 3). Konekténtefdstavovaly izné vokaly a polovokaly
(jery). V materialu se dZeme negjastji setkat s konektémem —o-, ktery se

vyskytuje u o-kmenovych a u a-kmenovych prvnich goneni substantivnich

a u prvnich komponeitz tvrdych adjektiv {aaro-, aospo- atd). Sporadicky se
jako konektém vyskytuje —e-, a toia-kmenovych aia-kmenovych prvnich
substantivnich komponent nekkych adjektiv (nap lexém: pooyueroyesnz); -
p— nebo —i- se ve funkci konektému z povahscivukazuje v i-kmenovych
substantivech (ndp lexém azxumocaoyxz™>> a téZ adverbiumungnets™®?) a u

adj. geann jako prvniho komponentwéanatmora), -z ¢i —u- pak pini funkci

182 y¢tSina kompozit szk- ma konektém —e-pzkecaorechhz @j., Viz SIS Il s. 142n.; WzKHTOCAOYXE
a- MoCAOYIWLCTEORATH, -CEREAETEAR |1Z€ UvaZovat i 0 padové koncovce dat. sg.qdsit nécemu*); ale existuje i
AZKHEpATHRA, takZe se s neftsSi pravapodobnosti jedna o formu kmenoviégony.

183 \/ tomto fislovci slouZi jako prvni komponent duélova form#stantivacke, které ma v dualu deklinaci
—i-kmenovouoko v singularu je konsonanticky kmen (-s- kmen).
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konektému u &kterych o-kmenovych substantivnich kompotiefrpomzraacs,

crazmoverina ). Odpowdi na otdzku jak vysslit kolisani vyskytu

spojovaciho morfému u jednotlivych typ mize byt faktor rozpadu
praslovanského kmenoveého systému, ktery se pastupmi na rodovy systém,
tim je poznamenan i odstup odiviodni kmenové spojovaci samohlasky
a projevuje se zde tendence k analogii (unifikagBjména, podokin jako

v fecting, prevliada konektém —o-.

Formalni rozbor kompozit zohladjici jejich produktivitu u slovnich
druhi poskytl nasledujici Udajeigvladaji substantiva (SSr — 46,18 %, SJS —
47,11 %), druhé misto kvantitat&rzastupuji adjektiva (SSr — 39,93 %, SJS —
37, 36 %), nasleduji slovesa (SSr — 9,75 %, SJIS1E%) a marginalni skupinu
tvoii adverbia (SSr — 5,78 %, SJS - 4,78 %). Ve vychokiorpusu
excerpovanych kompozit SSr nachazime mezi subgyah89 neuter (52,26 %

z celkového p&tu substantiv v ramci SSr), 106 maskulin (39,85&4ouze 21
feminin (7,89 %). Nejfrekventov&sim typem kompozit v SSr je substantivum

neutraio-kmenoveho typwnamesje'®® (120 slov, 45,11 % vsech substantiv

v SSr; 20,83 % vSech kompozit v SSr), coZdsv o produktivie kompozit

s vyznamem abstraktnim i produktivisufixu +je; druhé komponenty jsou

obvykle slovesnehotwodu gorosopnte, nripearosnte). Mohou byt téz jmenného
puvodu, €ch je vSak ve sledovaném materidlu nizkycgioEaaroaoyumte,

AospoonHte). Podobg v dophkovém souboru excerpovanych kompozit (SJS)

nachazim mezi substantivy 124 neuter (47,51 %elkogého potu substantiv
v rdmci korpusu SJS), 99 maskulin (37,93 %) a 3Wide (14,17 %). Téez

v korpusu SJS ipdstavuje nejfrekventovgsi typ substantiva neutréo-

18 Jedna se s najisi pravépodobnosti o snahu vytiibv Zalt&i termin narecky termin, nel zupyofdpic
(= véz + velky palag je vnitrni palac (ve st nebo v hradu), a tak je mozné se domnivat, Zzedigjo termin
predcyrilometodjsky. Jiné kompozitum serazn- ma vSak —0-¢TAZMOTEOPFENHEE.

185 Jako zastupce kmenového typu uvadim praslovanskg $ jery, aby byly [épe patrné sufixy.
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kmenovy typznamenje (109 slov, 41,76 % vSech substantiv v korpusu SJS;

19,68 % vSech kompozit v korpusu SJS). N&ivpodmnozinou u maskulin je

zde 47 cinitelskych kompozit se sufixemsys, dale se setkavame s deviti
sloZzeninami se sufixem teak a pouze v jednom ffpadt s kompozitem

koncicim na -aph. V korpusu SJS zahrnuje maskulinio-kmenovy typ 58
lexém (tedy 22,22 % vSech substantiv v korpusu SJS;71%4/Sech kompozit
v korpusu SJS,igemz eviduji podobny poén distribuce sufix jako v korpusu

SSr) v tomto rozlozeni: 39 lexdénse sufixem siys, 14 kompozit se sufixem —

Teab @ 5 lexénd pouze s padovou koncovkou. Mezi adjektivy vyragievazuje

tvrda deklinace (v SSr 209 = 90,87 % adjektiv vtmrkorpusu, v SJS 191
lexému = 92,27 % vSech adjektiv v korpusu SJS), tento bhgjhojreji
reprezentuje derivai sufix +nz (140 lexénd v SSr — 60,87 % vSech adjektiv v

korpusu SSr, 144 jednotek v SJS — 69,57 % vSeakkiadjv SJS). Sloveso,
jinak neproduktivejSi a nejvyvinwjSi slovni druh, nachazim ve foém
kompozita relativdh mére ¢asto: v SSr v ptiu 58 lexém (35 imperfektiv, 12
perfektiv, 11 obouvidovych), v korpusu dakbvém SJS pak 54 sloves (z toho
42 imperfektiv, 11 perfektiv a jedno sloveso obaavié). Je &ejma Fevaha
imperfektiv nad perfektivy a slovesy obouvidovymagorné zobrazeni viz graf
¢. 12 a 13). Adverbia twd v materialu pouze 5 % kompozit (22 lexémSSr a
32 slovnich jednotek v SJS), tudiZz zabiraji v systé&taroslosnskych slozenin
porekud skromejSi misto. Kompozitni adverbia v mém materialétSinou

vznikla z kmeri jmennych, tedy ze substantiv égevsSim z adjektiv. Znovu

zminuji adverbium (analyzované jiz v Usekuddipgncts, kde druhy komponent

je deverbalniho charakteru.

Posléze byla kompozita zkoumana z hlediska slovo8@lwm, kde jsem

kombinoval hledisko obsahové a formalni. Vychazaelnm ze slovniho druhu
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kompozita jako celku, nasledirbyly pojmenovany jednotlivéasti kompozit
(pomoci stanovenych jazykovych mailelreflektujicich slovadruhovou

piislusnost) a byl analyzovan vztah meastmi. Mezi substantivy se ukazal

e

jako nejdilezit¢jSi (kvantitou) typ s druhyntlenem deverbalnim (X-Ks3

analyzovany v ramci Useku 6. 2. 2.

Nejpaietrgji jsou zastoupeng-kmenova neutra se sufixem n-ije a t-ije,

obvykle se jedna o abstrakta, jak jiz bykteno. Z hlediska slovotvorného se
vesnes jednd o kompozita viiiti, determinativa. Vztah mezi jednotlivymi

slozkami niize vSak bytizny. V malé mie zde nachazim vztah atributivni,

nag.: saaroucmziTandte (peclivost, doslova: dobré zkoumaii arosocazimanure

(ochotné, bedlivé naslouchargozornost,doslova:laska k naslouchahi kde
prvni ¢ast kompozit plni funkci adjektiva z hlediska bazaenkéniho giznaku.
Nejcasgji ovSem tento typ #edstavuji deverbativa s viiim

syntaktickym vztahem objektovym, kde prw@ist ma povahu substantivni (S-

K-S)): zakonopannre (zakonodarsty crazmoTroprennre (Stavba sloupu Azef
rupyorotia), voyaoTEopHre (zazral. Vyjimecné se vtomto modelu Ize setkat s

jinymi typy nez objektovymi, jako je tomu wipadt kompozitazemarenkrannre

(lehani na zen)j kde model S-K-Sje nutné doplnit zminkou o sekundarni

funkci (pfiznaku) substantivazemara, které vtomto konkrétnim tfpact
zastupuje roli cirkumstantiva. Zcela vyjitiig se v typu deverbalnich substantiv
objevuje i-kmenové femininumtropacas (letorost, vyhonek;Blacrdg), ktere
na rozdil od morfologicky podobného synonymwopacan (vyrostek, odnqgz
veopvrov) vzniklého téz zl-ového participia (X-KgB neobsahujeifeckou

kompozitni analogii a prvni substantivi@ist @(tTo) opt plni sekundarni funkci
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cirkumstantiva® (okolnostni pad — lokal), tedytipodni vyznam jerist v [é¢
(Iletem) Jako posledni zminim v ramci deverbalnich detsaiti podmnozinu
lexénu vzniklych postupem kompa#ie-konverznim. Vedle kompozit viiitich
s vnittnim syntaktickym vztahem fedmétnym typu (S-K-$) se tu hoj
vyskytuji deverbalni kompozita ¥$i s vnitnim syntaktickym vztahem
ptednEtnym typu (S-K-$), naf.:  anyemtpa (pokrytec, VIOKPLTIG),
macomoycTz (masopugt Vedle gednEtnych vnitnich vazeb se vtéto
podmnozig lexémi zcela vyjiméné setkdvame i1 s vrihim vztahem
podnEtnym: gopoTkvs (tok vody yeiuoppog) a ancronaaz (Fijen, oxrafpioq).
Mezi substantivy tedy z hlediska mého vymezeni daoinideverbalni Gtvary
s vnitnim vztahem fednEtnym. Mezi adjektivy dominovala (kvantitatign
kompozita s druhymclenem deverbalnim (Usek. 6. 3. 5), ktera nejsou
praslovanskym &lictvim. V prvni casti €chto slozenin s druhowasti
deverbalni secasto objevuji substantiva, mikrosyntakticky vztad pul

piednEtny (sekundarni funkce je v souladu s fémkbazi) — model S-K-A
piiklady: aoymeroyennz (hubici duSe, zhoubnyuyopbopog), nebo pisloveny,
kdy bazové substantivum podléha sekundarni furkalinestniho padu — model

S-K-A,; skromnou skupinu zde t¥o kompozita s prvni ¢asti sor-:
sororaaroaugz (0 bohu hovdci, mluvici; - de deo dissergnsoroAEHKLNA
(vedeny bohenV prvni ¢asti se téxasto naléza adjektivni komponeiahr-,
AoEp—, Nok—; ten je podle vSeho zapojen sdruhou deverbalasti
mikrosyntaktickym vztahem ifslovetnym (A-K-A,): saaropoasnz (urozeny;
EVYEVIjG),  AOEpopazZoymuEa (znaly, moudry; euUyvduwmv), NOEOPOKAENA
(novorozeny,aptniyeviig). Jako prvni komponent se téz Jech gipadech

v tomto typu vyskytl zajmennyglen cam-, ktery je mikrosyntakticky vazan ke

186 podobi letorostpovaZuje té7 zaifsloveinou sloZeninu Helcl: Helcl, MPodstata komposice a jeji podil na
rozhojiovani slovni zadsoby jazykaskéhostrojopis diserténi prace, Praha 1957, s. 108.
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druhému deverbalnimilenu jako doplk: camoraacTsnz (Majici v sob vlastni
moc; avrelovotog). Specifickymi Utvary spadajicimi do skupiny adjeRich
kompozit s druhymélenem deverbalnim jsou participiafigppmna i minuld).
Jejich prvniclen byvacasto mikrosyntakticky vzator@dnetem; ten niZze byt
vyjadien bul’ prvni ¢asti substantivnino (S-KyX zakonoaaran (zakonodarce
o0 vouobBerav) nebo adjektivnino charakteru (A-KzAaospoatra (cinici dobro;
Ev taic evepyeoiaig), nebo nize byt nejastji vyjadien pomoci zajmena
(P-K-A,): Bncernpa (vSevidouci; érorrixog). Velice ¢asto se téz Ize setkat

s jevem, kdy Hitomna participia obsahuji prvilen plnici mikrosyntaktickou

funkci tradtniho dophku. Tento doplak miaze byt vyjaden adjektivem, pak se
jedna o model A-K-4 xngoTrOpA (ZivOtodarny(woroiav, {worords). Tradini
doplrek mize byt téz vyjaten za pomoci prvnEasti zajmenné (P-K-/:
camopacTal (divoky, divoce rostouciovroudrwg ¢vouevog), CAMOTIPHXOAAH
(prebkehlik, avrouolwv). Treti moznosti je, Ze prvdien ma mikrosyntaktickou

povahu pisloveiného uéeni. Vztah pisloveiny mize byt v mém materialu u

adjektiv s druhyntlenem deverbalnim vyjddn prvnimélenem substantivnim -

okolnostnim padem substantiva “¢SA,): ZEkporapnmz  (pozirany  zwr,
Onpidiwtog), nebo adjektivnim (model AK-A,): anzrorpsna (trpélivy,
shovivavy; uaxpobuuav, uakpobuuog) ¢i  neiastji adverbialnim
(KOYTIBNOCAIHH,  MPEKAEERIEAIH, MPEKAECEAENE, MPEKAECAIH, TPHCNOCAI,
MPHCNOCKYENE,  TTPHCNOTEKAl,  CAMPHCNOCKYLNE,  CaMpHCNoTekal). V souladu

s deverbalnimi substantivy vykazuji adjektiva ta@hotypu jako castou
prednEtnou mikrosyntaktickou vazbu, na rozdil od substasasto plni prvni
komponent v deverbalnich adjektivech mikrosyntadktic roli pfislovetnou
(adverbialni). Adverbia &sSinou Fedstavuji transponovana adjektiva.

V mém materialu zabiraji sloZzend adverbia kvaintia necelych pt

205



procent z celku (viz Usek 5. 1), maji prédist slozenintrznorodou. Béemz se

mohou  vyskytnout: substantivni  -kpacTaokpazeno  (znamenim  KZe;
oTQUPOTURS, OTOUPOELKMS), adjektivni - mparokkpeNo (pravowrné, podle
prave, spravne vidy pronominalni gscerkpsno (Opravdoy, poctive, upimre; -
yvnoiwmg), numeralni - reannoraacsno (jednohlasd, souhlasd, una voce,

consentientgr ¢i adverbialni - crpsmoraags (st'emhlav, hlavou dét xoro
xkepaAng). Druhacéast slozenych adverbii byva da$gji jmenného fdvodu a
mikrosyntakticky vztah je n&gsgji atributivni. SloZzena  slovesa v mém
materidlu zaujimaji v porovnani se substantivy gldiyy pontrné skromnou
pozici, v obou korpusech niggsahuji 10 % doklad Vesnés se jedna o kalky

feckych sloves, dokonce nachazime jediepgperecké sloveso do stsl. systému:

RAACRHMHCATH, EAACRHMARATH (rouhat se plaognuerv). Podoba slovesa

RAACRHMHCATH Navazuje narecky aorist éfiaogrunoa, k podobnému igjeti
sloves, tj. s formantem —s-, dochazelo i p@gizd csl., v sodasné bulharsti
makedonstisy, srbstig existuje takovych utvércelarada. Nejastji je slozené

staroslo¥nské sloveso tdeno s prvnim komponentem adjektivnimrar-,
Aokp-, zan-; jedna se o kalkyeckych pedloh, mikrosyntakticky vztah byva

neigastji predmetny (model A-K-V): Eaaroatratn (prokazat dobrodini,

187

vykonat dobrd saarorkcTroRaTH ~ (Oznamovat, hlasat /dobrou zpraju/

AOEpocATEAPrATH (ciniti dobro; ayafov orwxery), ZRNOCTPAAATH (snaSet obtize,

KaKomaOeLy).

Nasleduje kapitoladgnovana tzv. ,cizim vliim®. V Gvodu kapitoly jsem
porovnal typ rectiny a staroslognstiny a slovni formy z hlediska miry
explicitnosti vyjadovaného obsahu. Z hlediska typologického js@&itina

187 Recké svayyedilecbor je ve stsl. kalkovano tiznym zmisobem (SSr — s. 85-86), dalsi dublety:
EAATOR'ECTHTH, EAATORECTORATH, BAATOR'ECTLACTRORATH, BI\AFOK'BIIIATH.
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a staroslognstina do znéné miry odliSné jazyky. Starfectina je typickym
flektivnim jazykem s &kterymi rysy typu izol&niho a aglutinéniho, které byly
v dalSim vyvojirectiny vice rozvinuty (nab aglutin&ni rys byl rozvinut éistem
analogie). Z hlediska lexikalniho je vSak podstatné ve star&ecting je
dulezity podil polysyntetického typu, tento podil y®yntetického typu dle
Skalicky'®® ziistava steji dilezity jak viesting staré, tak i westing soutasné.
Projevuje se to pr&vtvorbou kompozit, kterd se vyskytuje v h§gi mire ve
stsl. pod vliventectiny. Polysynteticky typ se tedy z balkanskych jazpdrazi
vyrazreé pouze ve stargecting, vliivem pgrekladi mére ve staroslognsting. Nizsi
mira vyskytu kompozit ve starosknstine oproti fecting je dovoditelna
i z nestélosti vyskytu kompozit ve stsl. pamatkétdle v absenci slovanskych
slovesnych kompozité( v jejich kvantitativié zanedbatelné @) i v tom,
kterak se vedle stsl. kompozit vyskytuji synonyma forme souslovi Ci
jednoduchych lexéfy jak jsem v kapitole ukazal. Rozdilnost slovnicnem
z hlediska miry explicitnosti zpracoval na materigskych lexéra P. Mitter®°
Obecné poznatky ziskané ptesinictvim zkoumani nejen kompoziéskych,
ale i tmeckych, slovenskych a dalSich, East&n¢ uplatnit i na nij material.
Nejzajima¥jSi komparaci z hlediska miry explicitnosti nabipfitomnost
raiznych stsl. forem odrazZejicich predlohy, jako je tomu vifpac vySe
uvedenéhd. kompozitabovuarovpynue a jeho stsl. ekvivalefif které uvadim

dle miry explicitnosti vyjatbvaného obsahu se sestupnou tendengiecnnote
ABAO — voyAoABHANHEE — vovpo. Je patrné, Ze jiz sam spojovaci morfém

znejasiuje explicitnost informace. U samotnych kompozik galezi na faktu,
zda se setkdvame s \mitm ¢i vnéjSim typem; u vninich kompozit byva
onomaziologicka baze vyjéeha explicite, avSak u v§Sich nikoliv. Déle je téz

znany rozdil mezi kompozity vzniklymiistou kompozici, nap kalk zi.

188 gkalicka, V., O typologickém zazeni balkanskych jazijkIn: Souborné dilo IlI. djlPraha 2006, s. 1120 -
1123.
189 Mitter, P., K funkng-strukturni charakteristice kompozifesting;, rocnik XVIII, 2007/2008¢. 2, s. 37-44.
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souslovi 8sov vougrn pirelozené do staroslémstiny cistou kompozici jako
soronekkcTa (kde je az na konektém —o- onomazilogicka bazei@iy), a mezi
komponenty vzniklymi komplexnimi postupy, kde jeoamaziologicka baze
explicitné vyjadiena pouze prostdnictvim sufixu (naip kparoToynya), €i neni
explicitné vyjadiena vibec (nap. roaonocz). Déle je kapitolaclenéna do ti
podkapitol; centrem zajmu se tak postimstavaji: a) pejimky, b) hybridni
kompozita, c) kalky. Vyfjcky se v mém materialu vyskytuji pouze @vddu
zakotvenosti ,vygjceného lexému* ve starosknskych pamatkach volim
ozn&eni p@ejimky) zrectiny, je jich velmi omezeny pet. Nekteré slozené

190

grécismy se v nejstarSich pamatkach rekladaji: akporomz ™ (skala, utes,

axpoTouog), razogunakita (pokladnice yadopvddxiov), gmaocogan (mudrc,
filosof, gpildocopog), v Supr i As Astavagunocogura (touha po poznani, laska
k vedeni, giloocogia), podobr doklada jiz Jagi (Jagt 1913, s. 321), Ze ani
v Ochr Si$ neni v mistlC2:8 geloZeno, zatimco na stejném maistChrist je

fecke kompozitumiglozeno jednoduchym slovexairpocts. Absence fekladi

mize byt vysetlena jednak specitfnosti lexén: akporoms, razognaakhta, kdy

piejimky mohou vyvolavat dojem édeho honosného, ,lepSiho* Zvbdu
denot&ni temnoty (u uzivatél mohly byt lexémy chapany z&kove, nikoliv

popisré), a na strah druhé nize byt tendence ke stalostiefimky vyswtlena
internacionalni povahou lexémaghaocodz, gnaocodnra. Jiné fejimky byvaji
zarover raznorodt prekladany, tyka se to napgexikalnich variant spojenych s
terminem(ne)olrizky: akporoycThra, mepuTomuta i grécisnti s prvnicastioro-,
sémanticky se pojicich se zapalnymictohi. V zakladovém korpusu SSr se

v nejstarSich pamatkach vyskytuje lexém&moaokagaTomaTa (zapalné obiti,

1% Toto kompozitum nemé slovanské varianty!
191 prejimka kompozitniho charakteru se vyskytuje poupéuvélu, zatimco slovansky jednoslovny ekvivalent

KPLTEA j€ v singularu.
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celopaly 7o oloxavrauara), ktery byva v jinych pamatkachigkladan jako
KPRTEA, EbCECAKATAFEMZ (EhCECRKATAREMAFA), Ebhcecakexendre. Opst lze tuto

tendenci pekladat pejimky vyswtlit jako nedostat&nou schopnost uZivatel
chapat vyznam lexikalni jednotky (popisnost v nulsliuZivateh). Hybridni
tvoreni slov pokladam za velmi vzacné, v mém mateséljedna kvantitativin

o zanedbateny get. Kvalitativrg vSak hybridni kompozitaipdstavuji unikat,
nebad@ na jedné stran zachovavaji internacionalni charakter cizim
komponentem, na stralruhé zarowve obsahuji komponent kenici v domacim
prostedi. Zardena je tak srozumitelnost lexému, jeho ekoriowst,
jednozné&nost i jeho z#aditelnost v lexikalnim systému. Hybridni kompozita
eviduji ve vychozim korpusu éva v dophkovém souboru SJS osmnact, coz je
vzhledem k celkové suwiml 130 kompozit v obou korpusech kvantitatiwelmi
malo. Jedna se ditsémantické typy hybridnich kompozit Wielnych dle

prvni ¢asti: anrea-, naon- (Kovmup-)lgz, myp—. DalSi typy hybridnich kompozit
nejsou z hlediska kvantity ve stsl. texteclasté, tyka se to néhlad
specifického fikladu: manzxena. Ackoliv jsou tedy tyto Gtvary kvantitativn

okrajoveé, casto v systému jazyka plni nenahraditelnou roliz ¢e pipad
kompozitapopisujiciho biblické mistoffchodu i Marii k JeziSovu hrobu za
ucelem pomazani JeziSe mastmigponocnya (Zena pinasejici vonnou makst
toto kompozitumse zachovalo v cirkevni slovan$tiaz do dneSnich dna
nikdy nebylo néim nahrazeno (v pravoslavné cirkvi je to &mterminus
technicus). Fetim projevem vlivuectiny na stsl. lexikum je jjitomnost kalk.
Kalky jsou projevem tendence k explicitnosti, klax@sti pojmenovani (k
popisnosti lexikalni jednotky), atkoliv nemaji obvykle v jazykovem systému
stabilni misto, tvii se ve slovanskych jazycich stale. O nestabilnkatki
kompozit vypovida i Htomnost dalSich fekladovych ekvivalerit fecka

kompozita mohou byt ve starosimétire prelozena také souslovimi, riap

192 Na rozdil od ostatnich prvni¢fsti se zde jedna o protobulharské slovo.

209



BOVHLOTOVPYNLLE - MovAeckNote Akao (Supr 317:27, vedle toho v3ak R8I je

doloZen i ekvivalent jednoslovny a kompozitumveyao, uoyaoATBHANHEE).

Analogickym opakovanim prvnictasti vznikaly produktivni modely, podle
kterych mohly snadno vznikat neologismy. Timtasaqgbem vznikaly sloZeniny,
které nemly pifimou paralelu (fj. s aima odpovidajicimi komponenty)

v feckych sloZeninach, pracavige nazyvam polokalky. Slova tohoto typu se
nachazeji ve skupinach kompozit s préastisaar-, sor-, Ackp-, 7aa-, Man-,
AMX-, caM-, cEon- @ S druhouwtasti na aagsys, -TRopeys (Cejtlin 1977, s. 276).

Kalkovani je tedy specifické tim, zZe neni v jazys@bilni. Akoliv se ve
slovanskych jazycich viznych epochach objevuji kalkované lexémy @uiiai

nove spoléenskeé jevy, nespadaji do centra lexika, nybrz méepie Z hlediska

v 7

kvantity tvai nejwtSi mnozinu stsl. katk lexémy s prvnicasti gekladajici

fecke ev- jako enar- a aosp-. V nekterych gipadech vsak situace neni tak

jednoducha, nelboneni mozné dosgp k jednoznanému tvrzeni, ktergecké

sloveso je vychozim vzorem starosinského kalku, protoze ekvivalenty
S prvnicasti saorp- existuji zar. ayo8(o)- i zai. ev-. Téchto kompozit je ovsSem
malé mnozstvi aipkryvaji se - agaar--"°. Nejpasetrsjsi skupinou kalk
jsou slozeniny s prvndastisaar-. V naSem materialu vyragrpievaZujesaar-
nadaoesp-. V zakladovém korpusu SSr nalézam 70 kompozivsigastisaar- a
pouze 28 s prvniasti aogp-, zatimco v dogikovem korpusu SJS nachazim 46
kompozit nagaar- a pouhych 9 s prvnéasti aosp-. Cast aosp- mize byt
vysledkem pekladureckého komponentdodo-, dyabo-, ev-. Nekteré kalky tak

existuji pouze @osp- a dubleta saar- neni mozna (tyka se toriklada:

AOEPOT'AACKHN3E, AOBPOA?Z‘;OCTI:NZ, AOBPOA"EH, AOEPOA"BI'A'I‘H, AOE?OI’IOMOI]II:NHI.’A,

1% Je zajimavé, ze zec. jednoduché slovdperi (Ctnost) je jernospoatThas, Aokpoatkrantie (nikoliv saar-) a
za fislusné adjektivungvaperog (nikoliv £v-!) AOEpOABTEABNE, AOEPOAEFANE.
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AoEpooyyHTeARNHYA). V ramci €chto slozenin mohu konstatovat, Ze naprosta

vétSina jsou kalkyeckych gedloh; v této mnozi&kompozit nachazim vysoce

frekventované lexémy jako napsaaroa®Te a saaropaTs, které vsak samy

nejsou kalky, jsou to paralely ¥acké ydpic, yapiouc. Paetnou skupinu kalk
tvoii kompozita vytvéena podleec. evloyia a evhoyelv. Produktivita &chto
modeli poukazuje na snahu terminologizovat pojmy, coZppodie i Fitomnost

vice slovnich druln u tohoto typu. P&t sem synonymni substantiva
S vyznamem pozehnani RAATOCAORECTRENHEE, EAATOCAORENIENHEE,
EAAT OCAORAFENHEE, EAATOCAORELIENHEE, EAATOCNAOREYRAIENHEE. Nemér
frekventovana jsou synonymni slovesa vyer@a za vySe uvedengecké
sloveso: EAATOCAORHTH, BAATOCAORECHTH, EAATOCAORECTEHTH, BAATOCAORECTHTH,
EAATOCAORECACTEOEATH, EAAFOCAORAFATH, ERZEAATOCAORECTEHTH. Tak jako existuji
pouze kompozita s prvnim komponentgygkp-, a neexistuje k nim dubleta
SEAar-, existuji i vyrazy pouze siar-, bez analogie sosp-, tyka se to vyse
uvedenéhaaarocaognTth, které jiz bylo natolik terminologizovano, Ze ndmnw
vzniknout hypoteticke XospocaornTn. Prvnicast slozenin sor- preklada velmi
¢asto prvnicastieckych kompozit nafso-, zpravidla se jedna orés’anské
terminy Ne vzdy vSaksor- pieklada prvni¢ast ieckych kompozit nafeso-.
Napriklad sorouscTenz (zbozny, uctivajici boharekladasviapris, soroarornyn
(clovek milujici boha odpovidareckému ¢ilobsog s presmytkou obou casti
kompozita, ktera je typicka pro starostagky kalk feckych slov nagii-.
Substantivum soronegkecTa (D0OZi nevsta, Gsov viugn) a adjektivum
soromzapocThNz (moudry jako Bh, 700 G0 cogarepog) odpovidajiteckym
souslovim. DalSi skupinou kdildle fecké pedlohy jsou slozeniny s prviésti

na xecr-, VIeCtingé oxdnpo-: neutrum xectocppanre (tvrdost srdce,
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okAnpokapdia) povazuje i Molnar za strukturni kalk (Molnar 1985 157-158)
a dw synonymni adjektivakecrocpnaz (tvrdého srdce, drsnygnoiadong 1),
xecTocpnanez (tvrdého srdce, zatvrzelyoydpiorog) prekladaji s velkou

pravcEpodobnosti

fec. oxAnpoxdpdoiog, nebo pinejmensim vznikala na zakkagiz existujiciho
modelu se zadnirglenem -epsaz. Pokud jde o skupinu slov s prvidstiatos-,

|ze tvrdit, Ze se zrr@mou pravdpodobnosti se vestsing pripadi o kalky vzniklé

na zaklad rectiny nejedna. Adjektivunarosoptn a jemu podobné lexémy jsem

analyzoval vySe Nékdy ovSem i vtéto skupénarazime naiejmé kalky

ztectiny, jak to dokladaji d& hapax legomena za Suptiosonnys (Mmilujici

chudé dobracinny) preklada ec. gilorrwyog, adjektivum arosocTpaNbNE

(pohostinny SSr - s. 317) igkladarec. grloservos. Kompozita s prvnéasti na

zano- prekladaji rkdy fec. ¢ast xaxo-, ale neni tomu tak vzdy. ifklady
ZanoAsH A Zanoptuna tU jiz uvedeny byly. Bpojme dva piklady sloves, kdy je
kalkovani zrectiny viditeIn€, zanonoctpaaatn (Snésti nesnaze- prekladatec.
xaxormaBety a imperfektivumzaaocaokechcTEoRATH (ZIe mluviti o @kom, haniti
nekoho, SJS | - s. 688) -tpkladaiec. kaxoloyerv. Neéktera slova nazx- se

jevi jako kalkyiec. slozenin s prvriasti wevdo-. Maskulinumazxeamoctonz ¢.
|ZiaposStolje zarec. wevdaroorodog. Uvédomime-li si, Ze druhdast kompozita

prakticky zachovavdeckou podobu (pochopitélrkrome koncoveého eg - 1),

Ize na tuto sloZzeninu nahlizet i jako na hybridmémipozitum. Recké

wevowvyuog je prekladano tizre: adjektivy azxkenmenoranz (nepravy, falesny,
SIS Il - s. 142) azkeHMEeNHTZ A ARKeHMENRNZ S tymZ vyznamem a vyskytem

v Supr (epravy, falesny Zjevnym kalkem je i vyraazxespaThia (nepravi, |Zivi
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bratri), které pekladarec. yevoadeipor. Nekolik sloZzenin nageae-, Rean-
predstavuji kalkyieckych slozenin naceyaio- nebo peklad odpovidajicich
slov ¢i souslovi feckého originalu;geankontnsnz (velkolepy nadherny a
synonymni  adj. geaukoatnz (velkolepy nadherny prekladaji tec.
ueyalonpenne. Hapax legomen v Sugeankoaovunsnz velkodusnyprekladéarec.
ueyaloyvyos. Adjektivum geanprunez  vychloubavy vyplyva z fec.
ueyaloppnuowv. Dodavam nap jeS€ hapax legomen ze SueAnraachNz
zvueny, které vychazi tec. ueyoiogmvos. Ve skupi slov nanog- se jako
kalky jevi rekolik slov, vesnds se jedna o hapax legomena vyskytujici se
V Supr: nogoragAR ca (Nedavny, NoVy NorockEThAZ (NOW SVitici, veoldaurric).
Recké veopdrioroc se eklada v Supr dima ekvivalentynorockkTanz (NOW
pokiteny, novokteneq, norockkyenz (NOw pokteny) a v Eninském apostolu
nachazim dalSi synonymum se stejrifeakou paralelounoroockkiyenz (NOw
pokiteny, novokteneq. Polokalky jsou slova vychazejici iec. —vouoc,
ZAKONOTP'ECTRIORATH (Prestupovati zakongapavouetv), 7aKkoNOmpBCTRITANHKE
(zlocinec, mopavouwmv). Kompozita s prvnéastimnp- piekladaji obvyklerecka
kompozita naxoou-, resp. naeiprv. Ve vychozim souboru excerpt SSr
nachazim d§ jednak hapax legomemmnpoapzguTend (viadce nad sitem,
xoouoxparop), dale pakunpoTroprys (Strijce pokoje,eipnvomoidg). Slozitost
situace v diachronnim pohledu Ize demonstrovat mddeen MikloSiova
slovniku®, kde staroslosnské kompozitni substantivummporsopsys nachazi

hned ti riznétecké paralelysipnvoroidg, Koouomoiog, uvporoiog.
V posledni kapitole jsem kompozita analyzoval zidka tematického.

V jednotlivych sémantickych hnizdech jsem zkoumdéologickou identitu

194 Miklosich, F.,Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinuxindobonae 1862-1865, s. 369-370.
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staroslo¥nstiny, v druh&asti jsem se pak zabyval zazenim vyznarktarych
typt kompozit, tzv. sémantickou redundanci. V samén¢rzakapitoly jsem se
zabyval fenoménem kompozit ve starostustine bez odpovidajicich paralel

v iecting. NejrozsahlejSi sémantickou mnozinu kompozit fitvoryrazy
determinované prvniasti typusaar- a aosp- (saar- v SSr 70 jednotek, v SJS
46 lexént; aosp- v SSr - 28, SJS - 9), obvykle se jedna o abstrakbanujici
kategorii Keg'anského dobra (zejména vyznamy konani dobrastavani,
zboznost atp. —ipeaaroAETh, EAaroREleNHte). | v t€to nejrozsahlejSi mno&in
v8ak nachazime vyjimky, kdy lexém neodrazi hodnoliuboké Keganské
etiky, tak je tomu v fipact adj. saaroatmenz. Antonyma ke skupthkompozit

S prvnicastisaar- a aosp- piedstavuji kompozita s prvidastizaa- (v souboru
SSr 17, v dopglkovém korpusu SJS), vtéto mnoZise vyskytuji pevazre
jmena i slovesa s vyznamespatného jednani, konangzaaoatsn, zanoakHCTEo,
ZBAOAKFANHEE,  ZRAOABHCKA, ZRAOAKHNE, Z2AOAKRATH cAa  atp. Druhou
nejpaietnsjSi mnozinu pedstavuji sloZeniny s prviiastisor- (SSr — 47 lexér
SJS — 26), kdy se jedna tepaze o jména (slovesa ve vychozim korpusu

nachazim pouze 3). @pnachazim lexémy spadajici do tematikgRanského

uceni. Kompozita této sémantické skupinyeyaze zobrazuji kil oznaeni
viry: sorocaogatennre, nebo sluZzebnika nabozZenstw sorocackz. Dale lze

vymezit d¥ antonymni skupiny vztahu kddg’anskeé uie, kdy na jedné stran

vydélujeme lexémy obsahujici kladny vztah k PrincCigaroarossiys, EOroNoChLb,

tak na strat druhé evidujeme i lexémy nesouci negativni reladti

kieg'anskému Bohuxsorosopayn, Eorooysnnys. DalSi d¥ mnoziny kompozit

reflektujici Keg'anskou moralku, které obsahugt$i mnoZstvi fiklada, jsou

lexémy s prvnicasti aros- a waorkk-. Ty obsahuji jednak podmnozinu lexém

vykazujici pozitivni moralni aspekirosonnys (Milujici chudé, gilozrmyog),
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atoocTPANRNZ  (pohostinny, giddéeivog) ¢i vnoktKkoatosnre (laska K lidem,

ptiavbporia), jednak podmnozinu antonymni, ktera obsahuje nhgxé

vykazujici negativni moralni aspekiaroropatn (Cizolozny woryoldic) (i
ynokskooyEHHYs (Vrah lidi, avfpwroxtovog).

Sémanticka redundance v kompozitech je jev, kdyyiwdm kalkovani z
fectiny dochazi v dsledku kvantity formy k jejimwast&nému vyprazdeni.
V tom pripadt pozorujeme ornamentalnost formyige@mz sémanticky vzato se

nejedna o plnohodnotné formy kompozit, fiklad: aosporonnre (liba wine,
£Um010), AOEPOEEroALNE (gUdpeorog, prijemny, vhodny AoEpOroEkHNZ
(evdapric, zbozny, aosporoktnnie (gvddfeia, zboznost, bohabojngst
AospororEAN  (Vitezny, xalddivixog), aospomomoysnuya (dobra pomocnice,
xkoAn Ponbog), AospooyunTennnnya (ucitelka dobra 7 xaelodiddoxaldog),
AosporroTpkEnNz ([velmi potebny, uZitény, edypnorog, piicemz samotné
moTeEERNE — ZA Uyprnorosje vV 2T 4,11 Mosk AoBpopazoymHEa (znaly, moudry;
evyvduwv, pricemz zagvyvauwv je pazoymena V Cloz 13b36),A0Ep0NbCTHER
(zbozny,evoepfijs, pricemZ zasvoefijs je uneTuiz V EV L 2,25) AoEpouncTHre
(zboZnostevoéfera, pricemz zasvoéfera je uneth V Cloz 1a25) AoEpouCTh
(ctnost, opetij,), AOEpouRCTENE (ZbOZNY gvoefiis, zat. evoepis je dolozeno téz
pouhé vscTenz  Supr 188,13) Priklady sémantické redundance s prvnim
komponentemogpo- jsou vysledkem kalkovaiii ¢asti ev-, ale if. komponentu

KaA0- (AOEPOMOEBALNE, AOEPOITOMOWILNHLJA, Aospoov‘luTeALnqu), kde vznika
otazka, do jaké miry je kalkovani prwasti gebyt&né Presny vyznam prvni
casti by byl spiSekrasny/a/ navic dalSi otdzkouugtava, jestli je tu krasa

chipana antickytédy fyzicky krasnd pomocnjd¢easna uitelka), nebo se jedna
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jiz o kie'ansky aspekt krasy (stéi prav@podobnosti -metafyzicky krasna
pomocnice /tedy dobrd). Stejna sémanticka redundance je pozorovatelna
u produktivniho prvniho komponentiaar-. Tato redundance se tyka lexé&m
EAATOEEPORATH (ZDOZ®, spravie Veriti, evoefely), EnarorkphcTEHIE (ZDOZNOSt,
gvoéPera), Eaarorortunz (zbozny, — eviofng, kdy existuje se stejnym
vyznamemrokkunz —, tedy zbozny bohabojny. Adjektivum eaaromoTpEELNE
(eUypnorog, potebny, uzitény) predstavuje synonymum k vySe analyzovanému
AosporfoTpkEnNa. DalSi ipady sémantického vyprazgim prvniho komponentu
jsou doloZzeny v kompoziteharooyroantu (zalibiti se evapeoreiv, oyroanTn -
zalibiti se), podobh pak Vv saarcoyroasnz (Mily, prijemny zt. evdpeorog,
k tomu oyroasnz nag. Ev Supr Euch -bohu(liby), mily, pijemny — zar.
OpeCTOS @ zarec. evapeoros naf. v Supr 514,11 Tak bych mohl pokréovat
piiklady sloZzenin s prvni¢asti saar-, nag. BAATOMRCTHRE, BAATOMHCTH,
EAATOYRCTHEE, Synonymnimi Kk fisluSnym kompozitm s aospo-. Podobnou
sémantickou redundanciiXeme nalézt i u jinych determinativ, uvedu jedno
antonymniho charakteru s prvasti zano-: zzaoxoyannz (zlolajny, maledicus
K XoyABNZ — CRAZA ZAOXOYANAA OYCTA epeTHIoMa), OPEt Pro vystizeni obsahu by
zcela dostéovalo adjektivumxovasnz (hanlivy, potupny, rouhayyidgognuog,
g PAacpnuiag).

V samém z&kru prace jsem zkoumal stsl. kompozita, ktera neneajky

odpovidajici pragiSek. Nekolik stsl. kompozit bez adekvatiii predlohy Ize

interpretovat jako mozné kalky polokalky goétskychei starohornodmeckych
paralel, tyka se hybridniho kompozita skladu S-Kiaazxena (Mmanzelé), které

byva ne¢astji povazovano za semikalk germansk&dgiohy. Spadaji sem téz
kompozita koordinéni typu S-K-S, u kterych segrdpoklada fisobeni gotskych
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predloh: eunorpaaz (1. vinice vinohrad oumeldv, 2. vinna réva vinny kmen
dumeloc) a Epnrorpapz (zahrada, sadgnmoc). Kompozitum skladu C-K-S

avxokaaTea (kfiva prisahg vychazi svelkou praggodobnosti ze

starohornosimecké pedlohy ,meinswart”. (LetrgjSich gipadech se nabizi jina
hypotéza jak vysitlit stsl. kompozita bez adekvatii predlohy, a to jako
nasledek produktivity slovanského slovesa a jehavéi. Lze uvazovat

i 0 argumentu stylové platnostrosoatuya (smilna zena, nestka, zopvr),
ArosoARANHEE (SMIIStVO, mopveia), zakononpkeTamenza (zde se ovsem jedna o
polokalk, zlocinec, mapdvouwv), saaroasTs (Milost, pizei, yapig)
a saaroaaTh (Milost, pizer, yodpis, yopioud), apkropkara (tesa, rExrwv),
MAcomoycTa (Masopust[azokpen]), ancronaaz (Fijen, oxrafpiog). Za portkud
odliSny typ z hlediska geneze povazuji stsl. koniaozez . protjSku
s vnittnim vztahem fednetnym, ktera ozn&uji nadobu na vodukoaonocz
(nadoba na voduvdpia), roponock a teti synynonymum s rozdilnou druhou
deverbalnicasti: kopovpzna (védro /na cerpani vody/ vopioxn). Tato ViESi

kompozita, kde je mira explicitnosti vyjavaného obsahu sniZzena na minimum
na koncovku (paistatek kmene), jsou s néfgi pravaépodobnosti vysledkem
potteby vysSiho stylu v daném kontextu. Ke kompomit jejichz originalni
vznik bez podildecké pedlohy Ize vysttlit stylovymi potebami, pafi socialni
ozn&eni mnicha, kde je prvniclen ve vnitnim syntaktickém vztahu

atributivnim a jedna se o ¥8i kompozita vznikla kombinovanym agobem:
Eknopnzays (laik), wpenopnzays (Mnich wovaydg, avayopnrrig), kde explicitnost
vyjadieneho obsahu kompozit je minimalizovana na sufix.-

Celkow vzato jsou kompozita fenomenalni Ukaz, ktery digye

explicitnosti, exaktnosti, analgtiosti, ale i moznostmi klasifikace/analyzy
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(nap. z hlediska slowdruhoveho, z hlediska vztéh mezi jednotlivymi
komponenty, dale z hlediskaidéni domacich¢i cizich, resp. hybridnich
sloZenin, z hlediska kalkovani apod.) bude poutabmost badat&l Specifické
lexémy tvdené skladanim umagji vyjadiit mimorddny sémanticky obsabh;
navic z povahy &ci dokazi diky své exkluzivit neotelosti a vysokostylovému
zaloZeni samy o sebpriblizovat swdectvi doby; na mém materialu bylo
prokazano, ze odrazeji kulturu a styl zivota v dapése, @ jiz byly starsi,
zdkdéné z praslovanstiny, nebo na stradruhé kompozita — neologismy
vznikajici zejména u fekladové literatury pro pt#by vytvdit adekvatni
ekvivalenty protrecké vyrazy v textech biblickych (zde se naléza pxomit
mére, zvlasE v evangelnich textech) a liturgickych (zde se ral&ompozit
vice), homiletickych a hagiografickych (zde vyukdimpozit zalezi na autorovi,
resp. pekladateli), ale i vytviit terminy pravni. Lze tak pozorovat na tvérb
kompozit jednak moznosti zvySit pestrost jazykanpk napodobovarectiny.
Kompozita ve starosl@nstine jsou dikazem vzmachu slovotvorby tohoto

jazyka a kultury doby, kterou zachycuiji.
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Seznam vybranych zkratek:

csl. — cirkevni slovanstina, cirkesglovansky

¢. —cesky,cestina

lat. — latina, latinsky

i., fec. —fecky,rectina

stsl. — staroslainsky, staroslognstina

S (substantivum), A (adjektivum), V (verbum), C rkcimstantivum), X
(jakykoliv slovni druh), K (konektém), Z (jakykolisiovni druh), S — K - S, —
dolni index v oznauje fakt, Ze druhacast kompozita byla odvozena od
slovesnéhgi jiného zakladu), X— horni index ukazuje, jakou mikrosyntakticky

danou sekundarni funkci plni komponent

Seznam pamatek:

Pamatky jsou citovany dle SJS: viz Uvod LXII-LXXVI.

Odkazy:

Blahova 1996

= Blahov4, E., Kompozita v stsl. terminolodfilavia 65, 1996s. 261-271.
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1986.

Dokulil 1962

= Dokulil, M., Tvaeni slov westire 1 (teorie odvozovani slogWpraha 1962.
ESJS
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Falt 1990
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Anotace

V disert@&ni praci Kompozita ve staroslémstine se autor snaZzi
oswtlit otazku, jak pohlizet na slova tkema kompozici ve staroslévském
pisemnictvi. Metodologii zpracovani kompozit veretbownstiné je vnovana
samostatna kapitola, ve které je mimo jiné shrnotajSi literatura o
kompozitech s odkazy na zakladni dila. Dale se \adegtiuji a zdivodnuji
principy pijaté pro analyzu lexém

V jednotlivych kapitolach se kronriznych tym kompozice a nami
vydélenych druli kompozit u konkrétnich fikladi sleduje také Zzanci
frekvence. V prvnitad bylo se zdvodrénim vymezeno, které lexikalni
jednotky byly v praci zohledimy, a které naopakiazeny do korpusu nebyly. V
kapitole ¥nované metodologii bylo Zdodnéno pouZziti kritérii a hledisek.
Posléze byl $novan prostor problematice tzv. spojovaciho morfémonpozit,
jeho pivodu a podod v konkrétnich lexémech, rozboru z hlediska forrit@n
Paradi kritérii v kapitolach vyplyva z jejich dosahu, z jejich aplikovatelnosti
na \Wtsi ¢i mensi okruh slozenin. U jednotlivych skupin lexébylo pihlizeno
ke statistickym udam. Nasleds byla kompozita zkoumana z hlediska
slovotvorného, kde bylo kombinovano hledisko obs&ha formalni. Dale byl
analyzovan vztah meztastmi, ktery byl vymezen jako mikrosyntakticky.
Rozsahla kapitola bylaéwovana tzv. ,cizim vlium®, v niZ byl sledovan dosah
vlivu fectiny na jev kompozice ve staroskmétirg. V samostatné kapitole byla
v jednotlivych  sémantickych  hnizdech zkoumana iogickd identita
staroslo¥nstiny; prostor tu byl hovan mimo jiné tzv. sémantické redundanci.
V samém zagru si autor vSima fenoménu kompozit ve starasiétine bez
odpovidajicich paralel kecting.

Na konci prace jsou kro¥n soupisu pouzité literatury wiohach
publikovany oba vychozi korpusy kompozit (SSr i 5JS
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Synopsis

In the dissertatiotCompounds in Old Church Slavonite author seeks
to shed light on the issue of how to view wordsrfed by composition in the
Old Church Slavonic literature. The methodologypafcessing compounds in
Old Church Slavonic is discussed in a separatetehaphich also summarises
the recent literature on compounds with the refeeesrio key works. It goes on
to explain and justify the principles adopted tog ainalysis of lexemes.

Individual chapters, in addition to the various @gpof composition and
the types of compounds divided by the author, @eal with the genre or
frequency of specific examples. In the first placevas with a justification
defined which lexical units were taken into accomnthe paper and vice versa,
which were not included in the corpus. In the chapin the methodology, the
use of criteria and aspects was justified. Subsdfyyea space was devoted to
the issue of the so-called connecting morphemeoafpounds, its origin and
form in specific lexemes, an analysis from a forpaint of view. The order of
criteria in chapters is determined by their scape, their applicability to a
greater or lesser range of compounds. Statistat@ was taken into account in
individual groups of lexemes. Subsequently, the mmmds were examined in
terms of word formation combining the aspect ofteat and form. Further, a
relationship between the parts was analysed, wineb defined as micro-
syntactic. An extensive chapter was devoted to $wecalled "foreign
influences", in which the reach of influence of &keon the phenomenon of
composition in Old Church Slavonic was observeda Iseparate chapter, the
ideological identity of Old Church Slavonic was exaed within each semantic
nest; a space was also devoted, inter alia, tedhsalled semantic redundancy.
At the very end, the author notes the phenomenaomipounds in Old Church
Slavonic without the corresponding parallels in€krat the end of the thesis, in
addition to the list of literature used, both ialtcorpora of compounds (SSR

and SJS) are published in the annexes.
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Soupis kompozit | (SSL):

AKPOTONH FeH
EAATOROA FENH He
ENATORPEMENLNA
ENATOREPhNE
EAATORECTHTH
EAATOREYIATH
BAATOAAEbL|b
ENAATOAAPLCTEHTH
ENAATOAAPACTEBNA
EAATOAATH
EAATOAAThNZ
EAATOARTA
EAATOAKFATH
EAATOH3EON FENH e
EAATONBITHNE
EAATOMPHHMHMBNA
EAATOPACTEOP FENH HE
EAATOCAORECHTH
EAATOCAOREC(BC) TRORATH
EAATOCAORECHNZ
EAATOCAOREIENH HE
EAATOCAORAFATH
EAATOCATROPHTH
EAATOMHN FENH be
BEAKAOA FORH e
EOTOEOPhNA
EOTORECEALNZ
EOrOTOABNE
EOTOKOTOPANA
EOT'0A FORHR®
EOTOM&APOCTANA
EOrONERKCTA
EOTONOChL{b
EOTOMPHFEMALJh
EOTOPOAHMHNE
EOTOCEAPhNA
EOrOCAORHTH

BEOI'OCAORLNA

AKPOTOMZ
ENATOROA FENO
EAATORATOALNA
EAATOREPLNE
EAATORECTORATH
EAATORKBIIENH e
EAATOAAPHTH
ENATOAAPLCTEHHE
ENATOAAPFENHFE
EAATOAATH
EAATOAOVIUIH
ENATOARTHNA
BAATOH3ROAHTH
EAATOHCITAITANHEE
ENATOOEPA3BNO
ENATOMPHNAEKBNE
EAATOPOAH HE
ENAATOCNAORECTRENHIE
ENATOCAORECTRLNA
EAATOCAORECKCTORATH
EAATOCAOREWENH FE
EAATOCAORNFENH IE
EAATOTROPHER
EAATORXANH FE
EOTOARAFENH FE
BOTOROPhL{h
EOTORHALL|h
EOTOABRXNORENA
EOTONBITANO
EOTOAFOEbL{h
EOTOMKAPE
EOTONOCHRA
EOT'OOEPA3BNA
EOTOPA30\'MH e
EOTOPOAHMBNO
EOTOCAORECTRHTH
EOIMOCAORNFENH FE

EOFOCAOthh
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EAATORONHTH
EAATORONBNA
EAATOREpHEIE
EAATORECTRORATH
EAATORBECThCTRORATH
EAATOAENLNA
EAATOAAPHHE
ENATOAAPACTEOEATH
EAATOAATENR
EAATOAATLNHKA
EAATOARTEAR
BEAATOABFANHEE
EAATOH3ROALNA
EAATOKOPENLNE
ENATOOEPA3hNZ
EAATOMPHFATENE
EAATOPOALNE
EAATOCAORECTRHTH
EAATOCAORECTHTH
EAATOCAORERAFENH e
EAATOCAORHTH
EAATOCAORAFENE
EAATOTROPHTH
EAATORXANBNA
EOTOROPH FE

EOTOROP FENH ke
EOTORATOALNA
EOT'03ARANA
EOrONBMENA
EOTOMPh3AKA
EOTONAOYMEN?
EOTONOChN%
EOTOMMO3NANH
EOTOPOAH LA
EOTOCEAPhNHKA
EOT'OCAORECKCTRORATH
EOTOCNAORA

EOTOOVTOALNE



BEOrOOVMENR
EOT'OMACTHEE
EPATOAHOERCTEH HE
EPATPONFOEHHE
E'E/\OplthL’h
REAHFEHMENLNA
REAKRERK AL
REALAEBIMOTA
Eei\hMKA?OKATH
EHNOT'PAAR
EI‘INOI’II‘IE]:L’A
ROAONOCA
ROAOTEYA
ROFEROAHNA
EphTOI"pAAA?h
RABEAATOROAHTH

RhCERNAABRIKA

EhceAph}KHTelﬂ.\CTEO

RhCEHIEAA A
RhCENOWILNA
RhCECRKATAFEME
TA30HAAKH FA
AABTOCAOVKHEE
ANETOTPLITENHEE
AOEPORATOALNA
AOEPOAAPKCTELNA
AOEPOAEFANH ke
AOEPONHYBLNA
AOEPOMOMOLI kNHL|A
AOEPOPA3OYMHER
AOEPOPOARNE
AOEPOCATROPHENH ke
AOEPOMLCTHEHE
AOMAKHERL| b
AOVWETOVELNE
ABROAOVIIH
ABAOMEPLNE
KECTOCPLAHER
KHEOTEOPHER

KHROTROPA

EOIMOMLCTHRR
EOTOMACTHNO
EPATOALORLCTRO
EPATPOTEOPHENH FE
REAHKOAOVIENA
RENHEFAAR
RENLTAACKNA
RENLAKITA
REAbPEYERATH
EHNOT'DAABNZ
EHNOITHTH I€
ROAONOCh
EOABNOTPRAORHTE
ROFEROALCKA
EPhTOTPAAR
RA3ENAATOCAORECTRHTH
EhCEAPLKHTEND
EhCEAPBKA
EhCEAHMLCKA
EhCEMNOALNZ
RhCECRKEKENH FE
TPEXBAMAAANHHE
ANETOTPLITEAHRR
ANETOTPLMA
AOEPOTOKENHNE
AOEPOAPL30CTHNZ
AOCEPOAE HANE
AOEPOOEPA3LNZ
AOEPOMOTPEELNZ
AOEPOPA3OYMHEE
AOEPOPOALCTEO
AOEPOTEOPHTH
AOEPOMACTh
AOCTOHNOREPhNE
AOVWENMATOVELNE
ABROMOMOCTHTh
ABTOTOVEAFENHIE
KECTOCPhAHFE
KHEOTEOPhNZ

KHROTOAN I-OEI:L’I:
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EOrOMBCTHEE
BOTOMBThL|b
EPATOCATEOPFENH e
EPATOVNAAL
REAHKOAEMOTH
REABERAR
EEABAAPORANH H
ReALMOKA (REABMAKA)
REARYEYHER
RHNOAATH He
EHNOMTHHL|A
EOAOMHHLjA
ROEROAA

RO HEROABCTRO
EPhTATOTPAAR

RhCERHAA

EhCEKETOMB
EhCEMOTZI
RhCECPhAL
EhCHACBKATAEME
AECATHCTPOYNLNE
AABTOTPLITEAHE
AOBPORONHHE
AOEPOTORENH e
AOEPOABTHEABNE
AOEPOABHA
AOEPOMOEBABNE
AOEPOMPHHMATH
AOEPOPOAHHE
AOEPOCATROPHTH
AOEPOMBCTHER
AOEPOMBCThNZ
ApBROABARA
AOVIIEOVCTRUILNE
ABROFENAAECATENOYYLNE
KECTOKONEFANBNHKE
KECTOCPhAR
KHROTROPhL|h

}KH3NOAAEI:L’I:



KHTOMEPHENHFE 2K BE3A03hPhLib 3AHMOAARAL|h
3AKONOAAEBL b 3AKONOAANHE 3AKONOAA FAH
3AKONOITONOKENH FE 3AKONOMPECTRIAFENH HE 3AKONOMPECTAIMANHKE
3AKONOMPECTRIENE 3AKONOOVMHTEAL 3EEPOKPBEMBNHKE
3EBPOFAAHME 3EMAEAKTANHIE 3NAATONOCHRR
3BAOE'KChNA 3BNOREPHIE

3BNOKEPLCTRO 3BNOAEH 3BNAOAEHNR
3BA0AKHCKA 3ANOABHCTRO 3AA0AKFANHIE
3ANOABIATH CA 3ANOKA3NbLNA 3BNONPAELNB
3ANOCAORHTH 3ENOCTPAAATH 32N0CBEMPLTANE
3ZNOCATEOPHTH 3RNOTROPHTH 3B2A0MLCTHNE
HAONOKPLTEANZ HAONOCAOYKHTENR HNOEEPhNHKZ
HNOEEPhNE HNOAOVIIANO HNOMZICALRNZ
HNOMBIWA FENH FE HNOIMMAEMENLNHKA HNOPOT'R

HNOPOK b HNOCTANA HNOCTANLNA
HNOCTPANBNHKA HNOCAKA3AFEMA HNOMAAR
HNOFA3AIMBNHKR HNOFA3AIMBNE KO3ANOT'NACORANHFE
KOKOTOTAAMENH FE KPOTOA FOEbL|h KPZEOMHER
KPZROTOMENHFE KPZROTOMHER KPBEOTOMHLA
KPZROTOMAIIH kA KPZROFAAENH te KPZROFAAHER
KOYpOTAAWIENH HE AHCTOMAAR AHXOHMANH F€
AHXOHMH e AHXOHMALCTRH e AHXOHMBLCTRO
AHXOKAATEA AHXOMBICAHTH AHXOCATEOPHTH
AHXOFAAENHHE AHXOFEMAFAH AHLjeMEpHEE
AHLEMEPR AHLEMEPLCTRO ABRKEHMENHTR
ARKEHMENLNA ABKEMOCAOVILCTRORATH ABKECARBABNHEIE
NBKECAREALBTEND NBKECAREABTEARCTRORATH ABKHITOCAOYXE
AFOEOAEH NAFOEOABHNA AFOEOABHCTRO
ATOBOABHYA ATOROAEHL L AFOEOABFANHEE
AFOBOATFANLNZ NAFOBOHM'ENLNZ AFOEONHIIL
AFOROMAAKATH AFOROIMhPHER AFOROCABILANH FE
AFOEOCTPANLNHHE AFOEOCTPANLNA AFOTORETPLNA
MANORPEMENENE MANOREPZ MANOTOALNZ
MAAOMOI b MANOCNAORH He MANOCBITANH ke
MANOYHCMENBNA MANBKENA MEAOTOMRNA
MeXAOYMEPH He MERAOYPAMH ke MHAOCPhAH HE
MHAOCPLAORATH MHAOCPLAZ MHAOCPLALNZ
MHMOTPACTH MHMOHTH MHMOMHNZR TH
MHMONECTH MHMOTELIH MHMOTEKATH
MHMOXOAHTH MHPOAPhKHTENR MHPOTEOPhLIk
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MHTPOITOAHTE
MZNOTORABNANE
MZNOTOTAATOAATH
MZNOTOAHMLNE
MZNOTOMHAOCTHER
MZNOT'OOMHTZ
MZENOTOMhPHER
MENOTOPA3AHYANA
MZNOTOLENLNE
MBI TOHMb b
Mb3A00TEAARBL|b
MACOMOVCTA

NAPOAOROAHMA

NEMPARLAOCATROP FENHE

NEMYAOREKON FOBH €
NOROAKMhNZ
NOROIMPHXOAA
NOROCR'EThAR
NEMOTAATONA
TTAOAOMPHNOWENH He
MARTOFAAHRR
TTOAOEONPARLNA
MPAROREPH ke
MPAEROCAORbLJh
MpEAFOEOABHCTRO
MPEAFOEOABIATH
MATHKOCTHIA
PARBNOFECTHCTELNA
PRKOMHCANH He
CAMOEHAL|h
CAMOAPhKHTEh
CAMOH3RO/LNA
CAMOTROPLNZ
CROFERO/ALCTRLNA
CRALIENOMTYENHK A
CAAROCNORECHE
CAAROCNORHIE
CAOROIMTHCATEAR
CPLABLEREALL L
CTABMTOVCTENA

MANOTOEOK hCTRO
MANOTOTAARLNA
MZNOTOALNENZ
MBANOTOAHMLNE
MZNOT00EPA3LNE
MZANOTOIMAAMBNE
MZNOT'OPA3AHYH HE
MBANOTOCHABNA
MANOTOMBCThHNA
Mb3AOAAEbLJA
MECAL|ECAORECANHKE
MACOMOYCThNA
NeAquMtphnz
NEPRKOTROPHENA
NHIIEAFORH ke
NOROOCRBIIENE
NOEOPACAD
NOROCR'EThLNZ
ONOKARATOMATA
MTAOAZTEOPENHHE
MOEEAOTROPhL|h
MTOAOEBNOCTPACTENA
MPAROREPLNO
mpENFOEOAEH
MpENFOEOABHCTELNE
MPECTRMOKNAATHEE
PARBNOAOVIILNE
POAOTEOPhLYH
PRKOTEOPHENE
CAMORAACTLNZ
CAMOAPLKAL|h
CAMOMPHXOAAH
CAMOXOTh
CROFEMAEMENBNHK R
CKEPLNBNOAFOEH HE
CAAROCNAORECTRHEE
CAACTOTPhLIHEE
CAOROMPEIMTHPATH CA
CPEAOVAROPHHE
CTPANBNOANFOEH L€
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MNOTOROAK3NLNA
MBANOTOTAATONANH e
MZNOTOAKRTEARNA
MZNOTOAEThNA
MANOTOOMHTENLNE
MANOTOITAOALNA
MZNOT'OPA3AHILNO
MZNOTOTPOY ALNE
MANOTOMACThANO
Mb3AOHMbL{h
MAKBKOAKIANHEIE
M&ZKEENAKLCTRHIE
neAquMtpbnt
NECAMORO/ThNZA
NHI €A FORRL|h
NOEROMPHCTRITHER
NOROPOKAENE
NOROFARAL CA
MMAOAONOCKCTRORATH
MARTONFOEHRR
MOAOEOAHMLNZ
MTOAOELNBEEPE
MMPAROEEPhNZ
MpENFOEOAEHNE
MPEAFOEOABFANHEE
MMATHKOCTHHNA
PARBNOMACTANZ
PRKORFATE
CAMORHALNE
CAMOEAACThL b
CAMOABALNHKA
CAMOPACTAI
CAMOXOTHNE
CE'EThNOOEPA3LNE
CKEPhNBNOFAAENH HE
CAAROCAORHTH
CAOROAOEbL|h
CAL30TOMENHKA
CTAZMOTROPHENH ke

CTQANI:NOIT?HHMI:L’I:



CTPACTONOChLh
CTOYAOAKFANHEE
COVXOPRKE
CBINOBOKKCTRH He
ChPEEPOA FOERCTEH e
CRMPOTHEORETPH
TOKAEMNAEMENLNHKE
TPHHMENENZ
TPRFOYEHTH
TEYETAAENH He
TAKLKOCPBAR
XpHcTo(co)Bophiyh
XPHCTO(CO)OYEHHCTRO
XPhCTONENAEHABNE
XOYAOCHALNE
LBAOMRAPH e
LBAOMEAPOCTh
L/BAOM& APhCTEORATH
LJATOHMACTEO
MAPOABFANHFE
YETEPATORNACThL|b
YETRPENOTA
MAOREKOA FORH Fe
YAOR'EKOA FORBCTRO
YAOREKOOVEHHL|A
YAOREKOVOVTOARNHKA
YPBNOPH3LCTEO
YOVAOATNHE

YOV AOTEOPbL|b
YAAOA FOR%
WECTOKPHAATAL|b
FEAHNOCKIjIH ke
FEAHNOYAAR
FEABNOAOVUILNE

FEABNOOVMANA

CTPACTOTPAIMbLL
COYTOVEOPOARCTEO
COVXOFAABL|h
CRIPOMOYCThNE
ChPEEPON FORLCTRO
TOKAEHMENHTE
TOKAEPOKAENH He
TPLENAKEND
TPh3KEBL|h
TRYPECAARH HE
PHAOCOPH A
XPHCTO(CO)A FORHER
XPbCTONFORBELNA
XOYAOKEPLNE
XOVNONFOEHER
EAOMFAPORANH
JBEAOMEAPLNE
YEAOMAAPLCTRENO
MAPOATEH
METEPhTORNACTANHKE
METEPhTOABNANZ
YHCTOAFOEL L)L
MAOREKOAFOERNE
YAOREKOAFOERCTRLNA
MAORBKOO\EHHL b
MPBENOPH3LCKA
MPLNOPH3bLYh
YOVAOABFANHEE
MOV AOTEOPHENHHE
WAPOITHCATEND
WECTOKPHALNE
FEAHNOCKII hNA
FEAHNOFECThCTRANA
FEABNOPOK AENZ

FEARNOMAAR

CTPLMOTAARR
COVXONOT'B
CAMPATONOCHNA
ChPEEPON FOEAFENH e
ChPERPOA FORBL|b
TOKAEHMENH be
TPHABNERLNA
TPLEEAHYLCTELNE
TPLCEATE
TENOMLCANHEE
JHAOCORE
XpHcTo(co)AFORBLYb
XPhCTOAFOERNA
XOVAOCHAB
POVKAEKPAMBNHLA
LIBAOMRAPORATH
L'BAOMRAPLCTEH e
LBAOCOYMBNE
MAPOATEHLA
YETEPRTORAACTACTEORATH
METEPEALNERLNE
YAOREKOA FOEHER
MAOREKOA FORLCTRH b
YNOEEKON FORBLJh
YAOREKOOVEOHLIA
YPBNOPH3LCTRO
YPENOPH3BURCKE
YOYAOTEOpH
YAAON FOEHRA
WECTOKPHAATE
FEAHNOMAAPENO
FEAHNOOYMBN
FEABNOTAACH bE
FEABNOCR Il LN

FEALRNOFECTACTRLANA

Poznamky k soupisu: Zidodu formalni stranky tabulky nebylyazeny tyto varianty-
1. saarocnogrennte (K EAAroCAORAIENHEE), EAATOCAORENE (K EAATOCAORAHENR)

2. rokxonapanvie (K€ rpkxanarannte ), AcCATACTPOVNENE (K AECATHCTPOYNENE)

3. ABKHCERBABTEALCTRORATH ( K€ AZKECEREABTEABCTRORATH )
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MOAORENOCTPACTENENE (K MOAOEBNOCTPACTENE)

xXpbeTo(co)sopniys (Ke xprcTo(co)sophLih)

xpbero(co)nrornEz (Ke xpreTo(co)n FoRHER)
xpncro(co)nrosnyh (Ke xpHcTo(co)nroBbLyh)

XpheTo(co)oyEHHCTEO (K€ XpHCTO(C0)OVEHHCTEO)

234



Soupis kompozit Il (SJS):

AKPOT'ONHMANA

EAAFOEt?OEATH

EAATORECTORANHIE

ENATOTOR'ENHEE

EAATOAAFATH

BEAATOABTHNO
(EAATOAATENO)

EAATOAHMHTH CA
BENAATOMHAOCTHRR
EAATOOEPAIIENHEE
EAAFOHOT?tEhNZ
ENATOCAORECTRHLIE
EAATOCAORLNA
EAAT OCTOFANHEE

EAATOMHCTH

EAATOMLCTORATH
EAATOMLTHTH
EAATORTPOEHIE
EOATAACKNO
EOM'OARHKLNA
EOFOZAthZ

EO'OM&R KhNA

AKPOROYCTHEA
ACTPONOMHFA
EAATOEEPENO
EAATORECThNHKZ
EAATOTOAKNA
EAATOAOVUILNORATH

EAATOABThCTRORATH

EAATOARITHIE
EAAFOOEQAZhNbCTEO
BEAATOOTARKETEHNA
EAATOCAARHTH
ENATOCAORECKCTRORATH
EAATOCAORKCTRORATH
EAATOOYTOAHTH

EAATOMLCTHRA

EAATOMLCTHNO
EAATOFARLNA
EOMOENAKENA
EOIO'AACKNA
EOT'OAOCTOHNA
EOI'ONFOELNA

EOTONERBCThLNA
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AKPOROYCTHHCKA
EHCT?OOE?AZbNZ
EAAFOEB?bCTEHPe
EAATOTOREHNA
EAATOAAPLCTEO
BEAATOAOVUWACTRORATH

EAATOKOVIIENLCTRO

EAATOAFOBbLb
BAATOORPAZ LN
EAATOMOKOPhAHER
EAATOCAARAFATH
EAATOCAORKORATH
EAATOCPBAHEE
EAATOOVTOALNA

EAATOMALCTHEE

EAATOMRCTLNA
EAATOFARR
EOI'O'AAT ONHRA
EOTOAAQPFENHEE
EOTOA OV XORhNA
EOFOM?ZZhNZ

EOI'OIMMOAOELNO



EOrOPAZOYMANE
EOrOCAORALIERE
EOr0OVEHHL{h
BOTOOYKPAWENA
EPATOAFOEBL|h
BPATOOVEHHCTELNA
RENETNARD
EENHKONKIThNZ
E€ALABIMTENO
ReAbpBIHEE

ROAOUPEITA

EZ’;E/\AI"OCI\OEHTH
EBAICOKOMAAPKRCTRORATH
EhCGE"E?bNO

EhCGA?Z)KHTEI\']‘:CTEHI'G

EhCENFOAKCKA
RhCEMOTAI
EhCECRATR
RhcelfBAFENHEe
RRTPOThAENANE
FAAROTAKA
TPOEOKPAAATENR

I"?'FXO/\POEI:I.’I:

EOIMO0CAORECTERHIE
EOIM'0TOMLNA
EOT'OOV\'T'OAHIE
EOI'OXPANHMA
E?ATOCZM’BCHI’G
EQATZCECTQA
RENETAACKNO
ReEALAKITHIE
REALAKIMENA
EHNOI"?AAHI—E

ROAFECAOVKENHHE
(ReABCAOVKENHEE)

RATAHNOHMALNA
RAICOKOOYMHTH CA
RhCETOYVEHTEANR

EhCGA?Z)KHTGI\PEEZ

EhCEMHAOCTHRR
RhCEMOKKCTRHEIE
EhCECAARANA
RhCEYRCThANA
FEOMETPHIA
rOCTOAFOEHHE
TPOEOPBIFA

rpEXAMAAENHEE
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EOTMO0CAORHEIE
EOTOTAKANLNA
EOT'00OVT'OALNO
EOI'OMLCTANA
E?ATOO\{‘EHHCTEO
BOVFECAORECHEHE
REAHKOAEMA
REALAKMOCAARLNE
EEi\hMﬁiA?hCTEOEATH
EHNOF?AH(AANHNZ

E'L'{E/\AI"OA"E'T‘I:NZ

RAICOKOMXAPORATH
RhCEREAZI
RhCETRIEEALNA

RhCEABNLNA
(RbCEABNERLNZ)

RhCEMHPhCKE
RhCEMAOAHIE
RhCEThAENHIE
EhCAALNHH
FEOMETPLCKA
FPOEOKOITATEAR
FPOMBEIAACE

AHEOEAFOAbL|b



AARTOABNLCTRORATH
ANBTOTPAMEARNO
AOEPOAAPKCTRHIE
AospoAtﬂATH
AOEPOOYYHTEABNHLA
AOMOAPBKHLA
AOVWErOYEHYA

ABEOEPAMKNE

ABROKENHKA
ABEROKENbL|b
(ABEOFEKENL|L)
ABTOOVEHHCTERO
KECTOKOMUHH
ZAKONOAPBHKbLJb
ZAKONOTTP'BCTRITHNO
ZEMAFEKRHTEAD
ZAATOORPAZANA
ZANOKBPLNE
ZBNOAFOThNE
ZBNOOEPAZORATH
ZANAOCAORECAhCTRORATH
ZANAOOVCTAR
HAONOKBPENHNA

HAOAONATPHIA

ANETOXKHTHNA
AOEPOROARNA
AOEPOAOVULCTRORATH
AospoAtTtﬂh
AOMANAAHLA
AOCTOCAARLNZE
AOVWETO\EbL|h

ABROTAACKNZ

ABROKENHTRLNA

ABEOKPORLNA

KANOCPBAHIA

KHRONOChNA
'{AKONONAC/\'BAHTH
'{AKONOHQ"ECTKI’H:CTEHPG
ZGM/\H—ZM"E?H—)NHH—)
'{NAMGNONOCHTG/\’I‘:
';Z/\OA’BHL’A
'{ZAON?AEHH—Z
'{ZI\OITOCT?AAATH
';Z/\OCQAM]:NZ
';Z/\OXO\{‘/\]:NZ
HAONOKKPEND

HAONOAAT(R
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ANBTONETHNA
AOEPOTAACKNZ
AospoAtH
AOEDOCATRAPHATH
AOMAMAABLIA
APBZOCPBAR
AOVWENORBY b

ABROAOVUILNE
(AZROFEAOVIILNE)

ABROKENBNE
ABROCAORANA
(AZROFECAORLNZ)
KECTOKOCAKAZANLNA
2REZAOMBTENHIE
ZAKONOMPECTRITORATH
ZREPOFAAHNA
ZAATOZAPENE
ZBAORONBNE
ZEAOKAFOHME
ZHNOOBPAZHTH
ZHNOCAORECHTH
ZENOOYMANE
HAONOABAATEAR
HAOAOKBPBLIb

HAONOCNAOVKENHIE



HAO/\OTEOQZ
HZI\I'OEOA"EHCTEHTH
HKONOEO?bL’h
HNOT'AACHEE

HNO'{GMI:L’I:

HNOITAEMENLNE
HNOCAT AACHHE
KPAAOKOAHTH
KPAFEKIBALNA
KPOTEKOAOVWANA
KOYMHPOKOATRANA
KOYMHPOCAOY KhNHKA
KOV MBNOCKIHFE
AHXORAZHMATH
AHXOHMLCTRORATH
AHXOTTHTHEE

/\HI.’SM"E?I:C'T‘EHH—Z

ARKERBPLNE
ABKECAORECANHKA
ABTOPACAR
AFOEOA BHYHIIb
MAAOAOVWLNA

MATEPBAOCAAHTENR

HAO/\OT?’BEI:NHKZ
HZI\I'OEOA'EHCTEOEATH
HKONOMHIA
HNOAOVIIhNHKA

HNOKOABNBNHK%
(HNOKOABNHKR)

HNOCPAAKNA
KAFOMEAPARKBLIb
KPAEORPEZANHEE
KPHEOTEOPHTH
KPOTEKOMPHFATHEE
KOYMHPOCAOY KENHHE
KOVITAFEAFORAL|h
KOYITENOCKIILNA
AHXOABFANHEE
AHXOHMbLJb
AHLEMBEPHTH CA

NBRKEAITOCTONR

NAKEHMENORANA
ABKECARBCTORATH
AFORORAIKATH
AFOROARFATH
MAAOMOT Al

MHAOCPEABLNO
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HAOAOT?'EEHNZ
HKONOEOPhLNA
HKONOMA
HNOAOVUILNA

HNOITAEMENLNHMA

HNOCTANBNO
KAATEOMPBECTRIThNHKE
KPAFEORPHZANE
KPOMBERITHIE
KPhCTAOBPAZLNO
KOYMHPOCAOY KHTEAR
KOYITBNOCKIIHH
AHCTOrON%
AHXOHMATH
AHXOHUMENHEE
AHLEMBPLNE

ABKEEPATHFA
(ABKHEPATHEA)

ABIKEOKNERETANHEIE
ABKHCBREABTEARCTRO
AFOEOA BHRZ
AFOTOCPBAHEE
MAAOMOYILNE

MHAOCPRARCTEHHE



MHMOMAOY'TH
MHTPOMOAHIA
MANOTOEOKXhCTRbNZ
MANOTOTAAChNZ
MANOTOMPAYBNE
MANOTOMAETENZ
MZNOT0PAZOYMENE
MBNOT 0P BYLNA
MANOT 00\ YENZ
MZUEAOHMBL|b
MBITOHMANHEE

MBCTOCTARLNA
MAKENOKKCTRO

M KEOVBHHLJA
NATAOAOVUILNE
NEEAATOPAZOVMANE
NERETOXPANHTENR
NEMPARORBPLNE
NOROZhAANA

NOMOKANONA

ONOKARATOCH
OAOKAPITOCH

OThquOCAAHTeAL

MHMOXOK AENHFE
MHTPOMOAKCKE
MBNOT OB PAMHEE
MBNOT OXHROThN%
MZENOTOMATEKRANA
MBNOTOMPKCEEThAR
MANOT 0P BYERANE
MZANOTOCTOV AEN%
MZENOT'OXOROThNA
MAWEAOHCKATEAR
MbZAOKAZAANHEE

MACOFAAENHLE
MK}KGI\O}KI:L’I:

MY PONOCHLA
NEEAATONLOBBLb
NERAZEAATOAATANE
NEKAATROXPANHTENR
NECEPERPONHORLLIh
NOROKPhIIENZ

NRAOCTPAAANHEE
(NOVYAOCTPAAANHEE)

ONOKARATOCKNA
OIT/\A';OCQZAZ

OTh‘ihCTKOi\I—OEhL’h
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MHTPOMOAHIIA
MZNOTOROKhNA
MBNOTOTAARATR
MBNOTOMABRLNA
MZNOTOOBPAZLNE
MZANOTOPAZAHMLNE
MENOT0pBHER
MZNOT 00V MbhN%
MZNOT0OXO\'ARNE
MZUIEAOHIIbLh
Mh;AOEngATeAB

M&AKEAEKBNHKE
(MARKENOKBNHKE)

MKPK(-Z/\I*OEHL’A

MV PONOCHNA
NEEAATOOPAZHNE
NERAZEAATOABThNA
NEKPAFEORPEZANHEE
NHIEAO\WENE
NOROCE'EIJlENE

NARAOXBAIJENHEE

(NoyAOXZIgENHEE)
ONOKARATE

O?K}KSNOCI:CTEOEATH

ITAKBIEAITHHCKA



IMAKAIEAITHEE

MATPAXE

ITATs)HAs)lI]hCKZ

ITEQHTOMHI'A

ITAOAONOIIENHEIE

MOAOEOCTPACThANA
IT?AEOK"E?I:N'F
MMPAROCAARHEE
MPAROCTOFANHIE
IT‘)HCNOA'EEAI‘A
IT?I/ICNOCZKQI:CTNHL’A
MMPHCNOTEKAI

lTs)OCTO?OAhNZ

IT?'F?KA(-ZEZ';I\"EI"ANHI*G

IT?"BPKAENA?G‘IENZ

MphiK AECEALIENE
Mpkik AECEAANHEE
MpEALOBOA BHLb
PARBNOORPAZ bNA
pRKOTEOPHENHEE
CAMOTAACKNZ

CEGQ"EITOMACAHNA

ITAKZIIT?HHII:CTEHI'G

ITAT?HAQXOEZ
ITATQHAQHH:CTEO

IMTAOAONOCHTH

MARTOAFOELNA

MOAOBANORPEARNE
MPAROREPACTEO
MPAROCAARBLNZ
MPAZABNOAFORbL|h
MPHCNOABRHL|A
TPHCNOCHI
MPOCTORAACE

MPEEAATOCAOKAFENE
(MPEEAATOCAORENR)

ITQ”E?KA(—ZE"EA"ENHPG

lTs)'EH{AEOCK)KAGNHI'E

MY EKAECANE
mpEArOROAEH

M EAFOEOABFANANE
PARBNOTTPECTOABNE
CAMORAACTh
CAMOAHORBLJh

CEGQ"EI’[OMACI\HNI:NZ
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MAKBAIPOKAENHIE

MATPHAPXE

(MATPHIAPXE)
MEAATOTR
WAOAONOCHHE

MORhCEABNERNA
(MORLCAABNERBNE)

MOAZCITRAHHE
MPAEOAO\ MbNE
WPAROCAORHEE
MPHCNOABEA
WPHCNOCTOFANHEE
MPHCNOCRIPANE
MPOCTOAFOAHNE

I'I?’B}I(AeEZIEZIH

ITS)"EPKAG'{ZEANHH—:

MpEKAEPEYENE
(MPEKAEPEIENLNE)

MPHKAECEIN
MPEAFOROAEHLA
MATHKOCThNA
PAZBNOTAATONATH
CAMOROARNA
CANOAFOEbL|h

CE(—Z?'EITOMAC/\HNI:L'I:



CEtTOAAthh
CRETONOChKNA
CRATOMAMENHKA
CKOQOEtHhNZ
CKOTONOKKCTRHIE
CKRAOOVYMANA
CAAROCAORANAFENHEE
CAOEOHthﬂhke
CQAMOCAOEHPG
C?ZAOEOAhCTEO

CPBAOKEYHIE

CPEAOIMOCTHEE
CTPANLNOAOEBLh
CTOVYAOABH
CTOVAONOKKCTRO
COVY'FECAORLNHKA
CAMEPHENOMA A POCTHEE
CRITPHCNOCRILNE
ChPERPONFOEHIE
TEPBAOCTAKLNO
TEPBAOCTANLNO
TEPBAOCTOFANLNO
TPHABNERLNO

T?HAHHhNZ

CRETOoAATENR
CRBTOORPAZhNE
CEALIENENOAEHCTRHIE
CKOPOTTHC b
CKOTONOKKCTRO
CK&RABNOOVMANZ
CAACTOAFORELNZ
CAOROMPETH CA
CPAMOCAORBCTRHEE
CPBAORONFA

CpEAOKEYLCTEHEE
(cpBAOEEULCTEO)

CTPANBNOAFOELCTEHFE
CTPANBNOITPHFATHEE
CTOYAOABNHEE
CTOVAOMPHOEPETENHEE
COY'HeCAOKBLh
CAMEPHENOMAAPOCTHCTRO
CRITPHCNOTEKAI
CEMENOCAORBL|A
TEPBAOCTANHFE
TEPBAOCTANLNA
TEPBAOCTOFATH
TPHKPORLNHKE

TpHAtThni
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CRETOZAPhNE
CRATOAKIMTANZ
CKHNOITHT HEA
CKOTOKHTHIE
CKOTOIMHIILNZ
CAAEOCPBAR
CAACTOAFOBbLJb
COPOKOOVCTHIA
CPBAORONLNA
CPRAOREAbLL

CPEAOKPRCTHEE
(cpBAOXPLCTHEE)
CTPANRNOAFOEACTEO

CTPACTOTPAITHIE
CTOYAONOKKCTEHFE
COYXOFACTH
COVHEOVMbNB
CAMEBPHENOMEAPOCTEHEE
CRINOMTONOKENHEE
CENOKATR
TEPBEAOCTANBNHKA
TRPBEAOCTOFANHIE
TPHEOKLCTRO
TPHKPORANE

T?H?EHGNZ



TQHCAThNZ

TPHFAZBINBNE
(TPRFAZAINKNE)

TPLEPAMHEE
TQhM’BCAHhNZ

TPLCEATOHE
(TPHCEATOE, TPHCEATO)

TOVKAEPOKAENHIE
OVEAATOROAHTH
XEANOCAORHEE
XAAAOAARHLA

X0V AOOVMLNE

L"'B/\OMKA‘)I:NO

‘IGTEEQOE/\ACTI:CTEOEATH

YETREPOARNERRNO

(MeTEPEABNEELNO)

METREPOMACThNA
MAOR'EKOROT
YPENOPHZHLA
MOV AOTROPA
WECTOKPHAR

FE AHNOAOVWILNO

FEAHNOMBAICAHIE

TQHCZCTAE]}NZ
TPHVITOCTACKNA

T?h?ﬂeﬂhl.’h
Ts)hITO\(THL'A

Ts)hCi\ZNh‘lhﬂZ

TAPECAARLNE
OVMHAOCPRAHTH CA
XEANOCAORAFENHEE
XAEROAEARA

WOVYKAEMAEMENBNHKE
(TOVKAEMAEMENLNHKE)

L"B/\OMKA‘)I:N'B

YETEEPOT PANE
(MeTROpOTPANE)
(veTRpErpANZ)
YETEEPOKONBYBNE

(METEOPOKONRYLNE)

METRPATORAACTARORATH
YAORBKOYACThANE

MOV AOAHEANB
YAAONFORHLA

te AHNOI'AACKNO

Fe AHNOAFOEHFE

FE AHNOMAICAKNHKA
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TPHFAZAIMBNHK
(TPLFAZRINBNHKE)

TQhE(—Z'{NA‘iA/\bNZ

TORKAATA
Ts)hCE’EThI\Z

TPLCTATH
(TPLCTATHH)

TZYANOREMANZ
XERANOCAORECHHE
XRANOCAORLCTRHIE
XOVAOOYMB

L!E"BTONOCI:NZ

YAPOAEHL b

‘IETEGQOFO\(EI:NO

YETREPONOKHEE
(METEOPONOKHEFE)
(MeTEpENOKHHE)

HETEPATOALNERRNA
HMPBANOITPHMPAYKNA
MOV AOTROPHE?A
HAAOH?HH(HTHPE
FEAHNOA OV LIHFE
FEAHNOMBAICAHTH

FEAHNOMBAICABNO



te AHNOMBICALNZ
FEAHNOPOT'A
FEAHNOCPBAHLE

FAAPOITHUIBL| b

PAA”BH/.\Ahqh

HE AHNOMZICABL|h
FEAHNOPOALNA
e AHNOC R JIENO

FAABYAAHNA
(FAABYAABING)

©€0NO0I'A
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te AHNOMBIUAFENHEE
e AHNOPOK b
Fe AHNOYAABNZ

FAABYAAHNR

VITOAHFAKR



