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Anotace

Tato prace se na zaklad¢ vybranych tituldi Bohumila Hrabala pokousi o teoretické a
interpretacni vymezeni ,,pabeni* (jako strategie vypravéni) a ,,pabitele” (jako specifického
druhu vypravéce). S tim souvisi charakteristika Hrabalovy vypravéci strategie a jeho popisu
svéta, a také studium motivl a témat jeho proz. Prace sleduje stylové promény Hrabalovych
dél, ale také jejich konstanty. V zavéru se prace snazi nastinit Hrabalovu ptfibuznost

s Ladislavem Klimou a ukazat dédictvi tohoto autora v dile Bohumila Hrabala.

Abstract

Based on chosen publications of Bohumil Hrabal, this thesis attempts to theoretically and
interpretively define “palavering® (as a strategy of narration) and a “palaverer (as a specific
kind of narrator). This is related to the characteristics of Hrabal's narration strategy and his
description of the world, and as well to the study of his motives and prose subject matters.
The diploma paper follows style changes in Hrabal’s work and at the same time observes its
constants. In its conclusion, this thesis attempts to outline Hrabal’s relation to Ladislav Klima

and to demonstrate the legacy of this writer in the work of Bohumil Hrabal.
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Uvod

Pivodni naplni této prace mélo byt porovnani vypravécich strategii Ladislava Klimy a
Bohumila Hrabala na jejich vybranych prozach. Cilem pak bylo nalézt stopy tradice Ladislava
Klimy v dile Bohumila Hrabala, ktery se ke Klimovi mnohokrat hlasil. Od tohoto zdméru
jsem byl vSak nucen upustit poté, co se kvuli nedostatku financi zastavilo vydavani sebranych
spisti Ladislava Klimy, pfipravenych jejich editorkou Erikou Abrams. V jeji edici stacily vyjit
pouze tii svazky z planovanych Sesti. V patém z nich — Romanetta a novelly — mély vyjit
Klimovy prozy (ptedevsim Slavnd Nemesis a Utrpeni kniZete Sternenhocha), na kterych jsem
chtél provést zminované porovnani s vybranymi prézami Bohumila Hrabala. Vzhledem
K tomu, Ze jina vydani Klimovych proz jsou nevédecka a mému zaméru tudiz nevyhovujici,
rozhodl jsem se tuto praci koncipovat jinak.

Na zékladé vybranych titul Bohumila Hrabala se pokusim o teoretické a interpretacni
vymezeni pabeni a pébitele. Pojem pabeni zde vyuzivam jako zastfeSujici pojem pfii analyze
Hrabalovy vypravéci strategie, respektive vypravéce, a jeho popisu svéta. Dale se zde
zabyvam vybranymi motivy a tématy v Hrabalovych prézach. V autorové pozdnim tviréim
obdobi si v§imam pfedevsim jeho narativni hry se Ctenafem. V zavéru se snazim alespoil
nastinit Hrabalovu pfibuznost s Ladislavem Klimou a na konkrétnich piikladech ukazat
sty¢né plochy jejich poetik. Prace je tedy rozdélena do Sesti kapitol, jejichz obsah je
nasledujici:

Prvni kapitola se snazi charakterizovat a aktualizovat dnes jiZ pomérné vyprazdnény
pojem pabeni. K tomuto Gcelu zde vybiram citace z odborné literatury a zkoumam, jak se
pojeti jejich autorti shoduje ¢i rtizni. Neopominam zde také stanoviska Bohumila Hrabala
k této otazce. Dale se zde zabyvam postavami Hrabalovych knih povidek Perlicka na dné a
Pabitelé, tak zvanymi pabiteli. V této kapitole se zamétim na jejich charakteristiku a fec.

Druha kapitola bude rovnéz zkoumat tento specificky druh Hrabalovych vypravéca,
kteti se stavaji ucastniky ,.hovort“. Proto zde budu popisovat zpiisob vedeni téchto hovort,
sledovat, zda se skute¢né jedna o dialogy, nebo spise o monology, zda s ostatnimi postavami
nevedou jakési ,,paralelni monology*“ ¢i ,dialogizované monology“. Zde budu vychazet
z Bachtinovy koncepce dialogi¢nosti a pokusim se pfezkoumat nosnost také jeho dalSich
dialogickych teorii v Hrabalovych prozach. Jednou z nich bude Bachtintiv chronotop setkani,
ktery se pokusim aplikovat na prosttedi Hrabalovych povidek. Pozornost budu vénovat také
roli vypravéce V téchto prozach, jenz zde figuruje spise jako pozorovatel a zapisovatel, ktery

dava téméf neomezeny prostor svym postavam.
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Ttreti kapitola vyuzije pojem pabeni jako zastfeSujici pojem pii analyze Hrabalovy
vypravéci strategie, respektive vypravéce, a jeho zpisobu budovani textu a popisu svéta.
Navazu zde na poznamky Premysla Blazi¢ka o neukonéenosti, soufadnosti — a to nejen na
roving jazykové, ale i fabula¢ni, kde dochazi ke konfrontaci déji a postav. Jejich vyhroceni
pak predstavuji kontrasty vytvarejici Hrabaliv ,svét naruby“. Stejné¢ tak groteskno
v Hrabalovych prézach spojuje kontrastni poly: tragiku a komiku, vysoké a nizké, vzneSenost
a banalitu. Pabeni jakozto znacné subjektivni forma vypravéni vyuziva nadsazku jako
prostiedek ozvlastnéni a umocnéni a rabelaisovské vycCty, které rovnéz piredstavuji znaky
groteskniho stylu. Dal$im zkoumanym jevem bude Hrabalova snaha o detailnost a
konkrétnost jednotlivych vyjevi. Zavér bude vénovan Hrabalové reflexi kazdodennosti, kde si
muzeme v§imnout urcité potieby pabeni v kazdodennosti a také ozvlastnovani vSednosti.

Obsahem c¢tvrté kapitoly budou vybrané motivy a témata v Hrabalovych prozach.
Budu zde vénovat pozornost Hrabalové zalibé v morbidnostech, pii kterych dochéazi k riznym
formam destrukce téla. Ukazu zde vyrazny vliv Rabelaistiv prostiednictvim Bachtinovy
groteskni koncepce téla. Na morbidnosti navdzu dal§imi Hrabalovymi motivy a tématy,
predevsim sebevrazdou a smrti, které prostupuji zvlasté prozu Ostie sledované viaky, ale jsou
ptitomny jiz v jeji prvotni variant¢ — Kainovi a pozd&jsi — Legendé o Kainovi. V téchto
prézéach budu zkoumat také problematiku determinismu.

Pata kapitola bude vénovana vypravéci v Hrabalové autobiografické trilogii Svatby
vV domé. Pokusim se objasnit, kdo vlastné Vv téchto prozach vypravi, a ukazat, ze trilogie ma
pouze jednoho mluvciho, ktery vypravi skrze riizné postavy a jeho styl je totozny, at
promlouva Hrabalova Zena Pipsi nebo Hrabal, ktery je zde promitnuty do postavy doktora. Na
konkrétnich ptikladech se zde také pokusim dolozit, ze ani Vv téchto pozdnich prozach se
obvyklych motivil a témat.

Sesta kapitola piedstavi Ladislava Klimu jako autora, od kterého piejal Bohumil
Hrabal mnohé své prosttedky 1 motivy, takze lze mluvit o dédictvi Ladislava Klimy
vV Hrabalové dile. Srovnanim vybranych proz téchto autorti zde toto dédictvi doloZim na

konkrétnich ptikladech.



1. Pabeni a pabitelé

1.1 pabeni

Kdyz jednou ptatelé piijeli za Jaroslavem Vrchlickym do Domazlic, vidéli jej, jak sedi
v podloubi, pokufuje a divd se do neznama. Na otazku, co zde déla, udajné¢ Vrchlicky
odpoveédél, ze si tady tak pabi. Podle Adolfa Branalda (2005: 19) tento pojem pozd¢ji objevil
Kamil Lhotak, a kdyz jej dal do obéhu, Bohumilu Hrabalovi se to slovo natolik zalibilo, ze je
zacal pouzivat. Hrabal vzpomina, ze kdyz toto slovo poprvé uslysSel od basnika Jifiho Kolare,
mocn¢ na n¢j zapusobilo:

,Hned tenkrdt jsem vycitil, Ze pabeni je jisty druh basnické cinnosti, ktery se
odchyluje od dosavadnich zvyklosti, ze spi$ bude usilovat o zakézané, nejisté a neuchopitelné
a na co nelze jit s pravidly a jehoZ vyznam se objevi az pak. Od té doby jsem zacal uZivat
toho slovicka a pod dojmem situace jsem jisty druh lidi zacal nazyvat pabitel¢ a jejich Cinnost
pabeni.* (Hrabal 1995: 294)

Pro Hrabala pabeni oznacuje subjektivni stav jisté euforie. Jinde tomuto pojmu dava i
obecnéjsi smysl: ,,Pro mne je pabeni pokousSet, zda text by mohl byt napsan jinak, nez jsem jej
psal dosud, je to velké pokuSeni psat véty, které jsou formalné¢ a obsahové nekonvencni,
experimentovat a vstupovat na tenky led. Pabeni je mi soucasti i toho mého Zivotniho stylu,
avsak je to i odpovédnost podepsat se pod pabitelsky text, dokonce je to i jista davka drzosti
pfinést text do redakce. (Hrabal 1988: 447)

Stejn€é obecné pojimé pabeni Milan Jankovi¢ (1996: 27), kdyz hovoti o pabitelstvi
v fedi i v Zivotnim postoji jako o Zivné pidé Hrabalovy tvorby. Ve Svejkové kazdodennosti
oznaduje Jankovié (1988: nestr.) hrabalovsky Svejka za pabitele na smetisti d&jin a
zdaraziiuje jeho potfebu pabeni v kazdodennosti opusténé vysSim smyslem déjin. Stejnou
potiebu shleddvame také u Hrabala. Jeho pabeni miiZeme chépat jako téméf obsedantni
potiebu ozvlastiiovani vSednosti, jako pokus o nalezeni ¢i vytvofeni nového smyslu uprostied
kazdodennosti. Za nezbytnou pii tom oznacuje Jankovi¢ Hrabalovu schopnost uzasu: ,,je
fascinovan vSednosti, ktera mize mit metafyzicky dopad. Cel¢ Hrabalovo pabitelstvi je na
této fascinaci zalozeno.“ (Jankovi¢ 1991: 193)

Podle Jankovice (1996: 26) piisobi pabitelstvi nejpiesvédCiveéji tam, kde se nam
prithledn€ nenabizi (jako naptiklad v povidce Pdbitelé ze stejnojmenné sbirky povidek), nybrz
kde néas vtahuje do mnohohlasu Zivota, ktery sdm o sobé nejucinnéji ,,pabi*“. Takové jsou

»texty, ve kterych nevitézi jednostranny zamér nad otevienosti vii¢i tomu, co pfichazi a Cemu



se mame spolu s autorem vydat. Ve svych nejlepsich pracich se Hrabal rozhodné neomezil na
néjaky uzce pojaty ,pabitelsky’ program. Nechdva jej projit nestisnénym bohatstvim
predstavenych lidskych situaci a naléza teprve v nich jeho potvrzeni.* (Jankovi¢ 1996: 26)

Pabitelstvi transformované do fe¢i dostalo podle Jankovice pftilezitost v Tanecnich
hodinach pro starsi a pokrocile: ,,Ne uz povidkové, déjem a charakteristikou postav zaujaté,
ale mluvni ztvarnéni Pepinovy osvézujici excentri¢nosti vystoupilo do poptedi a rozhodlo o
Hrabalové uméleckém vitézstvi. Ne uz jen zachytit Pepinovy rysy, ale stat se Pepinem v feci,
to chce ted’ autor — uz jako védomy tviirce, ne pouze svédek ¢i obdivovatel naivniho projevu.*
(Jankovi¢ 1996: 36-37) Za esenci pabitelstvi ovSem Jankovi¢ povazuje az Rukover
pabitelského ucné z pocatku sedmdesatych let: ani v Hrabalové meditativnim a
vzpominkovém obdobi (jehoZz nastup Jankovi¢ mimo jiné pficita pravé jisté vycerpanosti
dosavadnich poloh pabitelstvi) se vSak pabitelské rysy nevytraceji, nachdzeji si pouze novou
podobu. Rozdil mezi Hrabalovym pabitelskym a pozdé&jsim vzpominkovym obdobim
Jankovi¢ prirovnava k rozdilu mezi poetikou ,kiecovité krasy* a poetikou rytmického textu
pfipominajiciho ,,kosmické dychani véci“, poetikou Hrabalovy zévérecné ,velké hry*.
(Jankovic 1990: 22)

Jinak definuje pabeni Jifi Pelan (2002: 19), ktery tento pojem chape jako zivé jadro
prvotniho, naivniho vypravécského gesta, jako narativni energii dosud neoslabenou a
nezregulovanou knizni stylizaci. Proto pfiklddd velky vyznam nekontrolovanému a
nespoutanému vypravéni Hrabalova stryce Pepina, ktery svym projevem vyrazné ovlivnil
Hrabalovu poetiku: ,,Stryc Pepin odkryl pfed uzaslym Hrabalem ty nejzakladngjsi
mechanismy, jejichz prostfednictvim se zivot transformuje v slovo.” (Pelan 2002: 19)

Pelan také upozoriuje na to, ze v protokolu Utrpeni starého Werthera jsou jednotlivé
stavebni kaminky (,,hospodské historky*) Casto rozostieny az do necitelnosti, avSak mocna
energie vSesjednocujicitho Pepinova hlasu je piesto drzi pohromad€. Za vrcholny text
Hrabalovy ,,pabitelské faze* tedy Pelan povazuje Tanecni hodiny pro starsi a pokrocile,
,velkolepy monolog, kde jsou vSechny historky* strzeny mohutnym proudem jednotného
narativniho gesta, které ani nezacind, ani nekon¢i a je neptfehlédnutelné analogii samotného
zivota.” (Pelan 2002: 35-36)

V souvislosti s pabitelstvim Pelan zduraziiuje citovou energii, ktera podle n¢j
vyznaluje ,pabitelsky* ordlni projev, vnémz je empirie, o niz se podava zprava,
bezprostfedné¢ znovu ,,prozivana“. Za nemén¢ dulezitou poklada také schopnost tizasu, ktera
je spojena s jistou pokorou pred skutecnosti a ktera podle né&j predstavuje nejhlubsi pruzinu
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Hrabalovy tvorby. ,, Tento uzas (opét nepiehlédnutelné lyrické povahy) ozatuje v Hrabalovych
textech vSe, ¢eho se zmocni vypravécovo slovo. Tento uzas také permanentné zhodnocuje
véci, na nichz ulpi.© (Pelan 2002: 31) Toto tvrzeni podporuji Hrabalova slova, kdyz popisoval
zpusob svého psanil. Hrabal zde sice nemluvi o Gzasu, nybrz o obdivu, avSak vyznam obojiho
pro jeho psani je v podstaté stejny. Pelan 1 Jankovi¢ tak v souvislosti s pabenim zdlraznuji
Hrabalovu schopnost fascinace.

Hrabalovo pabitelstvi je Casto spojovano pouze s hospodskym prostiedim a Casem
svatecnosti. Pelan vSak upozornuje na to (2002: 34-35), Ze prostorem, kde se rodi tento typ
vypraveni, je velice ¢asto pracovni prostiedi ¢i jakakoli situace, kde se lidé pfirozené sdruzuji.
Zdirazinuje také, ze ackoli je hospoda mistem, kde vypravéji muzi, neni u Hrabala ,,pabeni‘
exkluzivné muZzskou zélezitosti, pabitelské party podle néj pifejimaji s naprostou

samoziejmosti 1 Zeny.

1.2 pabitelé

1.2.1 charakteristika pabitela

Kdo tedy vlastné jsou ti Hrabalovi pabitelé? Podle Susanny Rothové (1991: 38-39) jsou to
antihrdinové, které jsme mohli poznat uz v dile Jaroslava Haska. Podle Jana Lopatky se
pabitelé radi chlubi silactvim, ,,maji své specifické potize, vyvolané vétsSinou jistym druhem
psychopatické nervnosti, precitlivélosti, tyto potize bud’ halasné kamufluji nebo stejné halasné
proklamuji.“ (Lopatka 1965: 14) RovnéZ Milan Suchomel v pabitelich spatfuje frajery,
tlachaly a povidalky, jejichZ zvanéni bez konce je nanejvys proloZeno pauzami, v kterych se
nabira dech. (Suchomel 1963: 171)

Odlisny pohled nabizi Josef Vohryzek, ktery zdlraziuje, Ze Hrabalovi ,hrdinové
nejsou pantatici, pivni kumpani, sleCny, chtivé panimamy, frajefi a plebejsti, oSuntéli
aristokrati z periferii. Jsou to vybasnéné, zazracné zivé loutky, jejichz zaliby, jazyk a vkus
Hrabal nacerpal mimo jiné od lidi téch kategorii, které jsem vyjmenoval.” (Vohryzek 1964: 4)

Tuto vybasnénost zazraén¢€ zivych loutek je nutno podtrhnout. Mnohym literarnim

kritikim a recenzentlim totiz vadily malé néaroky, které autor klade na své postavy. Naptiklad

b ....na pocatku vieho je obdiv a jak se zacnes nécemu divit tak tak néjak ztrnes tak néjak jses hrozné pasivni ale
to nic to je jen pokora plna ale jiskrivvho ocekavani je to takovej stav pred zvéstovanim a mads otevieny oci a
mas otevienou dusi a najednou ta tvoje pasivita preskoci v opak a ty to vSechno nejen chces ale musis
zaznamenat a spisovatel je ten kdo zacne opisovat to co uvidel to co se rozsvitilo a neni to nic nez ohromna
radost z néceho ze néco je mimo tebe... * (Pelan 2002: 69)
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Jiti Opelik autorovi Perlicky na dné vytyka, ze az piili§ bere své hrdiny takové, jaci jsou.
Navic mu vadi i omezena perspektiva, kterou autor svym postavam poskytuje. (Opelik 1963:
14) Zde je ovSem tieba Hrabala branit: jeho ambici neni psat psychologické prézy. Své
postavy vyuziva jen jaksi instrumentaln¢, aby na nich demonstroval urcity pohled na svét,
urcité videéni svéta. Josef Vohryzek zdirazituje obrovskou intelektualni kapacitu Hrabalovych
hrdinG a odmita, ze by se u nich jednalo o pouhopouhé Zvanéni: ,Neustdle mluvi, nikdy
nefeknou jedinou banalitu a jejich hovory plynou jako povoden, hrnouci nesmirné mnozstvi
empirie, faktli a obraznosti. V tom smyslu je Hrabal neobycejné poctivym spisovatelem: jeho
texty jsou podlozené, neni Vnich slovni péna o libovoln€¢ rozmnozitelnych a
obménovatelnych pocitech, psychologickych jemnostech, vSeobecnych myslenkach a
postiezich, jez se nabizeji samy, kazdému a zadarmo.“ (Vohryzek 1964: 4)

Podle Bohumila Hrabala jsou pabitelé lid¢é, ktefi potfdd spéchaji za velkou Sanci,
uloZenou na obzoru. Z jeho charakteristiky pabiteld? vyplyva, Ze pabitelstvi miZzeme chéapat
jako urcity zivotni styl, ktery prostfednictvim imaginace zveliCuje a jinak uspotadava
skutenost. Hrabal zdlraziluje tuto tviréi potenci pabitelstvi, pficemz zdrojem podnéth
zustava jeho hrdinim realny svét. Spolecnym znakem Hrabalovych pabiteld je jejich
ozvlastiovani skuteCnosti, pfiCemz dochdzi k vytvareni novych, necekanych vztahii a

413

souvislosti. Jelikoz jsou na své ,,poslani* patfi¢né¢ hrdi, vykazuji notnou davku fanfaronstvi,
které je v konfrontaci s jejich ¢iny mnohdy vrha do komického svétla. Mnozi je dokonce ¢asto
povazuji za blazny. I toto Hrabal u svych hrdin vysvétluje: ,,Byli to lidé, a jsou i podnes,
ktefi jsou schopni nadsazky, to, co délaji, délaji ptili§ zamilovang, takze kraceji po hranici
sméSnosti. Jsou bezradni, ponévadz si sdostatek nekryji bok a pii pohledu zvenci jsou
opravdu blazni a cvoci a Sogfi. Pabitelé jsou neuchopitelni, jejich tvar je v pfitomnosti nejisty,
sporny, nékdy i zdanlivé nezadouci, nevhodny.“ (Hrabal 1995: 294) Casto stoji na konci
spolecenského ZebtiCku, nemivaji vzdélani a jejich Zivotem je periferie. I presto pabitelé
podle Hrabala dokazuji, Ze Zivot stoji za to, aby byl zit.

Dilezitym atributem, ktery tyto figury vyznacuje, je to, Ze mezi nimi nikdy neplsobi

odpudivé sily. Josef Vohryzek upozornil na to, Ze galerie Hrabalovych postav je velice

2 Pdbitel, kdyZ se nedavd do Feci s lidmi, bavi hovorem sam sebe, poddvd informace o pFipadech, jejichz
vyznam je zvelicen, presunut, zprehdzen, protoze pabitel cedi skutecnost pres diamantové ocko inspirace. Pabitel
je naplnén obdivem k viditelnému svétu, takze ten ocedan krasnych vidin mu nedava spat. Je tak posedly
vypravénim, ze to vypadad, jako by jazyk si vybral pabitele, aby jeho usty spatiil sebe sama a dokazal si, co
dovede. Pabitel dovede ozviastnit svoje zpravy niizkami, dovede prestrihnout hovor v jistou chvili a navazat na
udalost prekvapive nesouvisejici. Dovede udrzZet temperaturu a temperament textu v napéti, ve kterém se citi
hrdinou. “ (Hrabal 1995: 293)
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nekontrastni, jsou to lidé zjednoho tésta, a tak mezi nimi ani nedochazi k zadnym
konfliktiim.®

Podle Jifiho Pelana Ziji Hrabalovy postavy, jejichz osobni charakteristiky jsou Casto
velmi malo konkrétni, zpravidla jen svym vypravénim: ,,Jejich monology vSak nejsou jen
matnym odleskem zivota, vypravét pro né¢ znamena aktivitu, jez je bezprostfedni soucasti
Zivota (vypravét je pro né — jako pro Sahrazad, archetypalni ,postavu—vypravéni‘ — v jistém
smyslu otazkou zivota a smrti).“ (Pelan 2002: 34) Jelikoz pabitelé nebyvaji psychologickymi
hybateli zapletek, fe€ se pro n¢ stava jakymsi poslednim utocistém, avSak jak poznamenava
Pelan (2002: 34), Hrabal klade lidskou promluvu do euforické, karnevalové perspektivy.

Hrabal ¢asto zduraznuje obycejnost svych hrdint. Jsou to vétSinou ,,lidé, ktefi patii ke
¢tvrtému stavu, délnici, kteti dovedou pracovat a nejen to, dovedou se od srdce zasmat, je jim
blizky nejen humor a groteska, ale i horor [...]“ (Hrabal 1995: 323). Milan Exner vSak
upozornil na to, Ze pabitel neni jen odpozorovany, ryze empiricky typ: ,,Je to typ inspirovany,
autorova vize: basnickd mocnina ¢lovéka na okraji! Je to vize optimistickd, ale ne smifena
s realitou.” (Exner 1995: 35) Prace, kterou Hrabal u svych postav tolik zddraziiuje, mize byt
jakkoli ,,podifadnd®, ale vzdy je vykondvéna s nesmirnym zaujetim. ,,O své praci hovofi
s laskou, kterd se zda byt z jiného svéta. Pabitel je potomkem jiné doby, pro kterou byla
pracovitost zakladni hodnotou. Je malym clovickem, ktery moznd nechédpe politiku, ale
z néhoz nelze ideologickymi prostiedky vykofenit tradici.” (Exner 1995: 34)

Podle Exnera jsou tyto postavy obé&ti d&jin, nebot’ vychizeji z doby pred Unorem a
zabfedaji do klimatu padesatych let. Nemaji tak mnoho zivotnich moznosti. Kdyz ztrace;ji
prostor vné&jsi svobody, vytvareji si jakysi mikrosvét své vlastni svobody. Svou zkuSenost
z periferie, okraje velkého historického ¢i politického déni a jakékoli ideologie ¢i hrabalovsky
feceno ,,ze smetiSté déjin®, vSak pozvedaji svou osvobodivou fe¢i a hrou. Jejich uménim je
stale v feci a feci vitézit.

Doménou pabitelti je vypravéni historek, z nichz jsou vlastné Hrabalovy povidky

e ’ ’ ’ SR . sro 1 o ’ - 4 « v
komponovany. Vysadni misto mezi vSemi zaujima Hrabaliv stryc Pepin.” Ten mél v sobé

3 Nejsou to tedy oni, kdoz jsou konfrontovani. Naopak se ocitaji ve vech situacich spolecné nebo presnéji
receno: vsichni se tu podileji na jedné ,velké’, spolecné situaci. Paklize se tu odehrdvaji drastické, groteskni
katastrofy, pak nejsou vyhrocenim ,lidskych vztahii* tim spis, Ze dokonce ani neprobouzeji lidi z jejich trvalého,
exaltovaného snu. “ (Mohryzek 1964: 4)

* Byl to pabitel ¢islo jedna, moje miiza, vypravéé, ktery byl nejen nade mnou, ale nade vsim, co jsem kdy slysel
[...] hovorival bezelstné i o velice choulostivych otdzkdch, protoze stryc Pepin neumél lhat a pretvarovat se a
pohlavi pro néj bylo zrovna tak ohromnou udalosti, jako Edisonitv mozek. NerozliSoval pred kym hovori, protoze
predevsim sledoval tekouci obrazy, které se rychle proménovaly z tvaru a barev ve slova, pospichal a tedy musel
kricet, aby je stihnul, nemohl kricet ani s interpunkci, ani ve stylu, bylo to jen volani krasnych obrazii, které
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podle Hrabala néco z naivnich chasidd, zazraénych rabint, lidovych vypravécu a bajecu.
Nemival nikdy nouzi o posluchacstvo, které pozorné naslouchdvalo jeho pabitelskym
vykonim. Pepinova identita se zakladala pravé najeho feci a vypravéni. Jeho zivotni
poticbou bylo, aby byl slySen. Na Pepinové vypravééstvi si Hrabal nejvice cenil jeho
schopnosti ozvlastnit vSe, o cem vypravél. V jeho historkach nechybél ¢erny humor, ironie,
origindlni gagy, ale nepostradaly ani pravdivost. A vSe bylo vzdy neseno obrovskym
Pepinovym tzasem z toho, co vSe ve svém zivoté vidél a zazil. Jeho volani ¢i ,kiiceni®

krasnych obrazli se nesmazateln¢ zapsalo do Hrabalovy poetiky.

1.2.2 ie¢ pabitela

Atmosféra Hrabalovych povidek je do velké miry déna slovnim vyjadfovanim jeho postav.
Témi jsou reprezentanti Casto velice pitoresknich prostfedi, s nimiz se Hrabal seznamil ve
svych kuridznich zaméstnanich, a z téchto prostfedi vnaseji do textu vyrazy a slovni obraty,
které zvrstvuji jeho jazyk. Jak poznamenal Premysl Blazicek, ,,zvlastni vyrazy a obraty jsou
ovSem jen nejvyrazngj$im projevem celkové Hrabalovy tendence ozvlaStiiovat jazyk svych
postav piiklonem k mluvené feci.“ (Blazicek 2002: 75—76) Hrabalova orientace na nespisovné
jazykové utvary a vrstvy, zejména na obecnou ¢esStinu a rtizné profesionalni slangy, je podle
Lubomira Dolezela (1965) jednim z vyznamnych prostfedki jazykové tvofivosti a
aktualizace. Nespisovné vyjadfovani proudi do uméleckého jazyka hlavné prostfednictvim
skazového vypravéni, které podle Dolezela pravé Bohumil Hrabal aktualizoval. Dolezel
soucasné poukazuje na jistou piibuznost s Hrabalovym piedchiidcem Vladislavem Vancurou,
ktery podle néj nespisovné prostiedky osvobodil od jejich bezprostfedni sluzebnosti
V zobrazeni socialniho prostfedi nebo typu, a tak mohly zacit nabyvat nejriznéjSich funkci
Vv epické struktufe. Jejich hlavni funkci je podle DoleZela funkce aktualizacni, opirajici se o
rozpor mezi nespisovnosti a fixovanym spisovnym pozadim. Sdm Hrabal tuto skutecnost
svymi slovy potvrzuje: ,,Slang vice nezZ hovor ma zajem na spisovné piesné tfeci, protoze
slang védomé porusSuje jazyk smérem K pfekvapeni, ozvlastnéni, slang je vice obranou proti
strnulosti a konvenci, je vic usilovanim o zakdzané, slang je experimentem, objevem,
humorem, né¢kdy i provokaci.”“ (Dolezel 1965: 156) Takto dochazi v Hrabalovych povidkach

413

K riznému stupni ,,miSeni* mezi spisovnymi a nespisovnymi prostiedky v ramci jednoho dila.

vevr

byly pro néj zrovna tak nadherné jako tvar miladé divky. *“ (Hrabal 1995: 299)
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V Hrabalovych povidkdch se uplatiiuje také druha aktualizacni tendence, o které
pojednava Dolezel (1965: 157), a tou je neologizace. Hrabal vyuziva piredev§im neologizaci
vyznamovou, pii které dochdzi k vyznamovym posuniim vznikajicim tim, Ze se spojuji ve
vy$si vyznamovou jednotku vyznamové neshodné nebo dokonce protikladné prvky. Casto se
tak dé&je prostfednictvim neobvyklych slovnich spojeni, ve kterych je mezi slovy vzdy urcita
vyznamova neshoda.’

Bohumil Hrabal se oznacil za obdivovatele gagti, slovnich hfi¢ek a anekdot. (1984:
20) A nejen to: ,,mam rad hovorovou prazskou fe¢, miluji argoty a slangy, kdyz sly§im nové
slovicko, tak to ve mné¢ himi.“ (Hrabal 1988: 446) Ve svych povidkich se proto snazil
sestiithavat co nejsurovéjsi material, odposlouchévat rozhovory, ,fe¢ ulice”. Jeho prozy
vyznacuje obrovska jazykova aktivita vypravéni, kterd se projevuje nejen v zivosti liceni,
uméni evokace a charakteristiky, ale ktera rozpoutava téz komickou hru s vyznamy. Jak
poznamenal Milan Jankovi¢: ,,Jeji vynalézavost nds poutd vic nez chudy ptibeh.” (Jankovi¢
1991: 125) V Hrabalovych povidkach tak nedochazi pouze ke hie s vyznamy, ale vlastné ke
hte se skute¢nosti samou. Vyznamovy neklid a Zivy spad mluvené feci se zde prolinaji.

Kdyz charakterizoval Frantiek Dane§ Svejkovu fe¢ jako typicky hovorovy projev
pfipominajici fadou znakt lidové vypravéni, vedle zvlastnosti lexikalnich, frazeologickych,
tvarovych a hlaskovych zmén zddraznil také typickou vétnou stavbu Svejkova jazykového
projevu. (Dane§ 1954) DaneSovy postiehy lze aplikovat také na fe¢ Hrabalovych pabiteld.
Také jejich véta méa dobte odposlouchany hovorovy spad, jejich souvéti jsou stavéna jednak
volnym piipojovanim, jednak technikou dodatkt, doplika a vsuvek, coz je charakteristické
pro spontanni hovorovy projev. Hrabal vytvafi rozsahlé vétné celky, ve kterych jsou elementy
oddéleny pouze carkou. Prostd parataxe Casto nahrazuje vyznamové piesnéj$i spojeni
podfadné, Casté jsou anakoluty, samostatné vétné Cleny a dlouhé fetézce vypovidajicich vét,
které se hromadi pfi reprodukci feci jinych postav. Hrabalova interpunkce ¢asto ustupuje do
pozadi, také zavérecnych interpunk¢nich znamének uziva malo. Autor ndm tak nedéava signal,
kde konci vypovéd ¢i vétny celek. Zakladnim spojovacim prostfedkem je u Hrabala Carka.
Tim se vytvaii dojem monotonnosti, setrvacnosti, ale pifedev§im mluvenosti. Pdbeni pak
charakterizuje vyrazna lehkost, s kterou jsou neustale nastavovana narativni syntagmata, ktera
Casto vyznivaji bez kone¢ného znaménka. Takovato hovorova stavba vét a souvéti Casto

slouzi k vyslednému komickému uc¢inku fe¢i postav. Pfiznacnéd je také expresivita téchto

® To uz viak souvisi také s Hrabalovymi konfrontacemi, kontrasty, a také s jeho vidénim ,svéta naruby*, coz
bude mimo jiné obsahem nasledujici kapitoly.
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jazykovych jevi. Milan Jankovi¢ hovofi u Hrabala dokonce o expresivnim, takika
vanéurovském pojmenovani. (Jankovi¢ 1996: 43)

Ptibuznost Vancury s Hrabalem shledava také Josef Zumr (1999), ktery prodluzuje
jejich spojnici az k Rabelaisovi, u kterého nachéazi stejnou nenucenost a samoziejmost na
choulostivém poli tabuizovanych vyraza jako u téchto dvou autord. Také jejich slovnik byl
podle Zumra vzdy pftiléhavy a vyrazy padné. Pro Vancuru i Hrabala je pfizna¢nd vyrazna
estetizace jazyka. Zumr hovoii o typologické spfiznénosti mezi Hrabalem a Vancurou, nebot’
,hejmarkantnéj$im znakem Hrabalovy prozy — tak jako Vancurovy — je jazykova tvofivost,
inspirace slovem, tvorba nové skute¢nosti prostfednictvim jazyka.“ (Zumr 1999: 567)

Milan Jankovi¢ pfipominad Hrabalovy prvni sbirky povidek k jarmarku, a to kvili
jejich Zivosti v tematice i v jazyku, v némz se nejurcitéji obrazi autorova znalost riznych
zivotnich prostfedi a jim odpovidajici mluvy. (Jankovi¢ 1996: 25) Dokonale vyjadfuje tuto
fe¢ Hrabalovych pabitela Jifi Opelik.6 Podle ngj stac¢i Hrabalovi k aktudlnosti uz to, ze ,,autor
zatlacuje vcerejsi Sedivé, anonymni slovo, které ztratilo jakykoli vyznam, svym slovem
jedine¢nym, svét postihujicim a skute¢né objevujicim, slovem, které ma chut, barvu a hlavné
véhu [...]. Re¢ je u ného doslova nastrojem dorozuméni a po-ro-zu-mé-ni, tedy prostiedkem

sblizeni a tak i vzdjemného pochopeni.© (Opelik 1963: 14)
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2. Hovory postav, prostredi a role vypravéce

2.1 hovory postav

Mezi Hrabalovymi pabiteli dochazi bézné k hovorim. Zamérné tyto hovory nenazyvam
dialogy’, nebot’ situace je slozit&jsi. Jiti Opelik sice poklada piimou e a predeviim dialog za
zékladni jazykovy prostiedek Perlicky na dné®, ale na stejném misté také piiznavé, ze si kazda
postava vede svou a o ucastnicich takovychto hovorG pojednavd jako o vzajemnych
posluchacich. Abych mohl Iépe ukazat, ze dialogy mezi postavami Hrabalovych povidek ve
skutecnosti vlastn¢ dialogy v pravém slova smyslu nejsou, pokusim se na konkrétni
Hrabalovy prozy aplikovat Bachtinovu koncepci dialogi¢nosti, jak ji zpracoval ve svém dile
Roman jako dialog (1980). Kromé problému jiz zminénych dialogli se budu zabyvat jesté
ttemi vybranymi aspekty dialogi¢nosti, které Bachtin ve své knize mimo jiné sleduje, a
zkoumat, do jaké miry a v jaké podob& dochazi svého naplnéni ve vybranych Hrabalovych
textech.

V kapitole Promluva v poezii a promluva v romdnu pojednava Bachtin mimo jiné o
vnitini dialogi¢nosti promluvy. Pravi zde: ,,Promluva se totiz s cizi promluvou nestfetd jen
v predmétu. Kazdd promluva sméfuje k odpoveédi a nemlze se vyhnout hlubokému vlivu
piedjimané odpovédi.“ (Bachtin 1980: 58-59) Plati to vsak i pro hovory Hrabalovych postav?
V proze Jarmilka (Hrabal 1993) vypravi postava Vaska Prichy o svych =zazitcich
Z koncentrac¢niho tabora. Jeho promluva vsak nijak nesmétfuje k odpovédi a ani partnerovu
odpovéd’ nijak nepfedjima. Jednd se spiSe o monolog, do kterého jeho partner nijak
nevstupuje ani na n¢j nijak nereaguje. Na ukor svych promluv dédva téméf neomezeny prostor
vypravéni mluvciho: viz Textova ptiloha €. 1. A vypravéni Vaska Prichy pokracuje, nedbajic
ani ndznakem na absenci jakékoli partnerovy reakce. Jako by jeho ,,monolog® nebyl
adresovan partnerovi v dialogické situaci dvou pifitomnych mluvc¢ich, ale spiSe nam,

¢tenaifim. V Hrabalovych prozach tedy velmi casto nejsou splnény zdkladni podminky

’ Také Hrabal opatiil svou prvni sbirku povidek piiznaéné podtitulem ,Hovory<.

8 Opelik také ukazuje, jak toto povidani podstatng ovlivnilo i stavbu jednotlivych povidek: ,nestupriuji napéti ani
nevrcholi pointou ¢i srazkou charakteru, nybrz maji jen ten nejskrovnéjsi déjovy ramec, vyplnény zato mnoha
historkami, historeckami a historcickami — ve velkém zname tento mluvni typ prézy z Haskova Svejka a skutecné
mnohé Hrabalovy historky také Svejka pripominaji, a to nejen svou stavbou. Tak jako dnesni prozaikové béiné
splétaji nekolik déjovych pasem a casovych rovin, pricemz zviastni napéti vytvireji tam, kde se pdsma a roviny
navzajem dotykaji, tak si pocina i Hrabal, ne ovSem v roviné fabulacni, nybrz jazykove. Umné sprada dialogické
promluvy nékolika mluvcich — kdy si kazdy vede svou, ale kdy zarover reaguje na druhé ucastniky hovoru i na
konkrétni situaci, za niz dialog probihd -, a pritom ucinné, s humorem, srazi do primého sousedstvi styly riizného
puvodu a ruzné vyrazné. “ (Opelik 1963: 14)
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dialogu, jak je stanovil Bachtin.® Napiiklad je zde porusovéana zavislost promluvy mluvéiho
na promluve partnerove: podle Bachtina se replika kazdého redlného dialogu utvafi a ,,nabyva
smyslu v kontextu celého dialogu, sestavajiciho z vlastnich (z hlediska mluvéiho) a cizich
(partnerovych) vypovedi. Z tohoto smiseného kontextu nemuze byt replika vytrzena, aniz by
ztratila svlij smysl a zabarveni. Replika je organickou soucasti kontrapunktického komplexu.*
(Bachtin 1980: 62) Neuplatnéni této zavislosti promluvy mluvé¢iho na promluvé partneroveé
doklada uryvek z jiz zminéné Hrabalovy povidky: viz Textova ptiloha ¢. 2. Postava Jarmilky
se marn¢ dozaduje dialogu, zatimco stary kanalnik jeji repliky zcela ignoruje. Jeho promluva
nijak nesouvisi s promluvou Jarmilky, neni na ni v zddném ohledu zavisla. Nechala by ji zcela
bez povsimnuti, a tak ji musi zastoupit replika jiné postavy: ,,Jefabnik odpovédél misto ného:
,Zkus to, Jarmilko...© A sko¢il do jefabu a kazdy si Sel po své praci. (Hrabal 1993: 170)

V Hrabalovych prozach postavy casto nevedou dialogy, jejichz promluvy by se
vzajemné podmiiovaly, ale spiSe dialogizované monology, pfi kterych vzdy na chvili daji
postavy prednost vypravéni toho druhého, aby se posléze — bez snahy o ndvaznost k tématu
druhého — vritili ke svému ,,monologu‘ a pokracovali v ném. Neplati pro né tedy zékonitosti,
jak je charakterizuje Bachtin v kapitole Riznoreci v romanu: ,,dvé repliky v dialogu védi
jedna o druhé a buduji se na tomto vzajemném ponéti o sob¢, jakoby spolu diskutuji“ (Bachtin
1980: 99). Nelze vsak tvrdit, ze spolu postavy ve svych monolozich soupefi. Jejich monology
se rozvijeji takika paralelné, pficemz jeden z nich je vzdy na chvili upfednostnén. Aby se
prozy nezménily v monologickd pdsma postav, zachovava vypravé¢ zdani dialogu mezi
postavami. Tento dialog je vSak pouze formalni™, repliky postav nejsou zdaleka rovnocenné.
Casto se vyskytuje dialogicka situace, kdy jedna z postav slouzi (vypravééi) pouze k tomu,
aby ,,nahravala“ postavé druhé v rozvijeni jejiho monologu: viz Textova pfiloha ¢. 3.

V nékterych piipadech se promlouvajici postava stdva dokonce sama sobé
posluchacem. Stava se tak v pfipadech, kdy jeji partner funguje jen jako figura nutna k tomu,
aby se promluva mluvciho nestala pouhou samomluvou. Piikladem muiZze byt ukazka
Z Hrabalovy povidky Ddma s kaméliemi: viz Textova ptiloha ¢. 4.

V Hrabalové proze Bambini di Praga 1947 (Hrabal 1993) jsou hlavnimi postavami

podvodni pojistovaci agenti, v jejichz presvédCovaci technice hraje monolog (v dialogické

% Slovo v aktudlni promluvé je bezprostiedné a nepokryté zaméfeno na ocekdvanou odpovéd: promluva
odpovéd' provokuje, anticipuje, formuluje se tak, aby byla natocena smérem k ni. Utvari se v atmosfére uz
vyréeného, ale zaroven ji determinuje to, co dosud vyréeno nebylo, ale co si vynucuje predjimana odpovéd.
Takové je vnitini ustrojeni kazdého aktudlniho dialogu. “ (Bachtin 1980: 59)

19 Muzeme hovotit o jakémsi pseudodialogu.
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situaci) vyznamnou roli. Na namitky a pochybnosti svych klientli (partnerti v dialogu) bud’
pfimo nereaguji, nebo klienty radéji viibec nepoustéji ke slovu. Explicitné to vyjadfuje jeden
Z pojistovacich agentl: viz Textova ptiloha ¢. 5. Na jeho promluvu pfizna¢né zadna z postav
nereaguje, ale mluvéi ani Zadnou reakci nepotiebuje, jak je patrné z nasledujicich
vypravecovych vét: ,,Hovofil pan dirigent a mél sam ze sebe radost, divka s lekniny se mu

poklonila a odchazela s Viktorem ke stielnici.* (Hrabal 1993: 222) Jak vyplyva z Hrabalovy

vvvvvv

vyjadfovaci formou, Ize fict téméf zivotni potfebou.11

Dialog v romanu podle Bachtina (1980) nezahrnuje pouze moment vnéjsi a vnitini
interakce mezi dvéma nebo vice jedinci, ale také moment aktivity pfedmétu promluvy, ktery
je pfedmétem, o némz se uz mluvilo, pfedmétem ,,proslovenym®, je dalSim ,,subjektem*
v dialogu a podstatnym zpiisobem promluvu zevnitf modifikuje. Tento dalsi aspekt
dialogi¢nosti Bachtin vymezuje takto: ,,Jednim z pfedmétt promluvy je v romanu promluva
sama, romanova promluva se casto stava promluvou o promluve. Jazyky, jimiz roman
promlouva a o nichz promlouvd, se v dile zpfedmétituji, méni se v masky jazyki, jimiz
prosvitaji tvafe typickych mluvéich, hlasi se jejich typické svétonazory.“ (Bachtin 1980: 460)
Tohoto zpisobu charakterizace postav bohaté vyuziva také Hrabal ve svych prézach, kdy
prostiednictvim jedné véty (jedné repliky dané postavy) ¢i — jako v nasledujicim piikladé —
pretlumocenim né¢i promluvy vyvstavaji tvate jejich typickych mluvéich 1 s jejich typickymi
svétondzory: viz Textova ptiloha €. 6.

Tlumoc€eni a posuzovani cizich fe¢i, cizi promluvy, patii podle Bachtina
K nejrozsitenéjSim a nejzavaznéj$im tématim lidské feci. NaSe fe¢ je podle n&j piimo
pfeplnéna cizimi slovy, reprodukovanymi S nejriznéj$i presnosti a nezaujatosti.12
V Hrabalovych prézach hraje tlumoceni cizi promluvy vyznamnou roli. Pabitelé¢ vyuZivaji

cizi repliky k obohacovani a roz§ifovani vlastniho vypravéni. Vzhledem k nekonec¢nosti cizich

Y Tak pabitel je clovék, proti kterému se neustile vzdouva ocedn dotérnych myslenek. Jeho monolog tece
pordad, tu jako ponornad ricka v dutiné mysli, tu zase se vine usty ven. Je to pabeni, které jako hovici pochoden je
podavano Stafetou lidského jazyka od ust k ustum. Pabitel je ndstrojem jazyka, ktery obohacuje sebe sama o
vSecky néznosti a finty, o néz ma zdjem jazykovéda. Pabitel zpravidla skoro nic necetl, ale za to se hodné dival a
hodné slysel. A skoro na nic nezapomnél. Je zaujat svym vnitinim monologem, se kterym chodi po svété, jako pav
se svym krasnym perim. *“ (Hrabal 1995: 293)

2. Na kazdém kroku slySime Fec o nékom mluvicim a jeho slovech. Dalo by se piimo Fici, Ze v béiném Zivoté se
nejcasteji mluvi o tom, co vikaji ti druzi — reprodukuji se, pripominaji, zvazuji, posuzuji cizi slova, nazory,
tvrzeni, informace, clovék je jimi pobouren, souhlasi s nimi, pre se, odvolava se na né apod. Kdybychom se
zaposlouchali do nesouvislého syrového rozhovoru rozpredeného na ulici, ve shluku lidi, ve frontach, ve foyer
divadel aj., zjistili bychom, jak casto v nem prichazeji na porad slova ,Fikd’, ,Fika se’ (Ceské ,pry‘ vzniklé z
pravi‘), fekl'. A kdyz je hovor rychly, casto vsechno splyne v samé ,fikd‘, ,Fikas‘, ,Fikam...* (Bachtin
1980:111-112)
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promluv se tak mize stat i jejich monolog takika nekonecny... Uk4zku takovéto nekonecné
promluvy o promluvé muzeme pievzit z Hrabalovy prozy Prazské jeslicky, kde jeden ze

Stamgastil popisuje vyznamnost hospodského prostiedi: viz Textova piiloha €. 7.

2.2 prostiedi

Kdyz Bachtin (1980) hovoii o schematech ¢asoprostorovych vztahi, takzvanych roménovych
chronotopech, zvlastni vyznam mezi nimi piiklada chronotopu cesty, s nimz je osobité spjat
moment dialogu: ,,Skutecny dialog nemohl byt rozpteden tam, kde spolu komunikovali jen
predstavitelé téze spoleCenské tfidy, kde vSichni vyznavali tyZ nezpochybnény svétonazor a
mluvili tymz jazykem [...] Vv takové spolecnosti a v takovém chronotopu mohl zaznivat jen
formalni dialog, ktery byl de facto monologem® (Bachtin 1980: 463). V Hrabalovych prozach
dochazi permanentné k hovorim rozliénych 1idi*®, zastupujicich rozliéné profese, rozliéné
svétonazory atp. Piesto (nebo snad pravé proto?) z jejich hovorti nevznikaji plnohodnotné
dialogy, ale spise monology & jakési dialogizované monology.*

Podle Bachtina (1980) se ¢loveék musel vydat na cestu, tj. muselo dojit k nahrazeni
uzavieného chronotopu chronotopem otevienym. Na cest¢ se pak méli moznost nahodile
setkavat lidé nestejného spolecenského postaveni, povolani i generace. Pravé zde pak mohly
vyvstat jakékoli kontrasty ¢i se zde zkiizit a prolnout rozli€né lidské osudy. Spolecenské
distance zde tak byly piekonavany. S chronotopem cesty je tak spjat motiv setkani.™ Nahodné
setkani na cest¢ je prizniva situace pro vznik dialogu.

Cesta, se v§im, co se k ni v Bachtinové pojeti vaze, je u Hrabala nahrazena hospodou.
Tady dochazi k nahodilym setkdnim, kratkodobym znadmostem ¢i pratelstvim. Zde mayji
moznost konfrontovat své zkuSenosti a svétondzory piislusnici rtiznych generaci, profesi
(byvali zivnostnici, slévaci, stéhovaci, postaci, kulisaci aj.) ¢i rizného spolecenského
postaveni. Premysl Blazi¢ek poznamenal, Ze ,postavy, které se kiizuji v Hrabalovych
povidkach, pfichdzeji z navzajem odlehlych svéth se zraky fascinovanymi svymi navzajem
odlisnymi zajmy: a vSem vénuje Hrabal pozornost stejné peclivou a nezaujatou® (Blazicek
2002: 77). V tomto lidovém prostiedi tak mize zaznivat onen mnohohlas Zivota, ktery

v o

predstavuje jeden z piliit Hrabalovy rané poetiky. Rozdil mezi cestou a hospodou spociva

3 Jeho prozy by bylo mozno s Bachtinem oznacit pfimo za kolbisté stietajicich se svétonazort.
!4 Bachtin hovoii o konfrontaci ,.celoZivotnich monologii“. (1980: 118)
1> Bachtin hovofi o chronotopu setkéani. (1980)
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V tom, Ze zatimco na cesté se odehrava vétsina udalosti'®, v hospod& se o t&chto udalostech
ptevazné pouze hovofi. Postavy se neschéazeji v hospod¢ proto, aby zde prozivaly vzruSujici
dobrodruzstvi, ale protoze hospodské prostiedi predstavuje misto, kde mohou nerusen¢ jedna
druhé vypravét, kde mohou skrze své ,,celozivotni monology* poznavat jeden druhého a na

zaklade téchto rozli€nych zkuSenosti vlastné svét sam.

2.3 role vypravéce

Bachtinova koncepce (1980) popira predstavu o jediném a jednohlasém monologickém
vychodisku romédnu a jeho vnitini jednoté. Specifikou roménu podle Bachtina je, zZe neni
vyrazem pouze jediného hlasu, hlasu autora, ale Ze jsou v ném s hlasem autora dialogicky
zptazeny hlasy postav, reprezentujici odliSné svétonazory, Ze romanem promlouva vnitiné
rozruznény hlas doby. Vlastni hlas autoriv se tu neozyva pifimo, a tak dostava diskurzivni,
zprostifedkovany a tedy relativizovany charakter.

V Hrabalovych povidkadch Perlicky na dne a Pabitelu si mizeme vSimnout, jak
vypraveé¢ ustoupil do pozadi a své postavy pojima jen jaksi zvnéjsku a z nadhledu. Sam
Hrabal (1995) to vysvétluje svou zkusSenosti z martinskych peci na Kladné, kde ho zacalo
postupné opoustét jeho lyrické vidéni svéta, aby se nakonec uchylil k syrovému zaznamu
skutecnosti. Od té doby také sam sebe oznacuje spiSe jako zapisovatele neZ spisovatele, jako
reportéra, ktery s presnosti zaznamenava vSechny obrazy Zivota, kterych se stal svédkem,
nebo které nacerpal z vypravéni druhych. Podle Jankovice tak Hrabal zachycuje mnohohlas
svéta, ktery jej obklopuje, prostiednictvim bezucelového zieni a ni¢im nespoutané reflexe.
(Jankovi¢ 1996: 57) Jak upozornil Pelan (2002: 31), podminkou Hrabalovy tendence
»vbourat” se do véci a lidi totiZ bylo akceptovani jejich pravdy, bez apriorni selekce a bez
piedem zvoleného tihlu pohledu. Proto nechava Hrabal své postavy mluvit a stava se pouhym
zapisovatelem jejich hovorti, aniz jejich promluvu komentuje nebo néjakym zpiisobem
hodnoti. Za timto gestem je podle Pelana ,,zdsadni neochota katalogizovat, hierarchizovat,
popiipad¢ stavét fakta do jednoznaéné moralni perspektivy” (Pelan: 2002: 31). Jankovi¢
hovoii o odosobnéném, jakoby nete¢ném vidéni, v némz se predstavuji situace a véci samy:
,Komentafe a hodnotici soudy jsou pfenechany chaotické, nahodilé feci postav. Vypravee

zlstava vétSinou jen u vidéného, presto vSak si nalézd dost piilezitosti, aby vyjadfil své

1% podle Bachtina je cesta uzlovym bodem a dgjistém udalosti. (1980: 364)
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stanovisko nepiimo: feci zasahujicich detaild, vybérem pojmenovani, kompozi¢nim vyuzitim
klicovych motivia* (Jankovi¢ 1996: 45).

Pokud se Hrabal promita do svych textd, pak podle Pelana rovnou jako postava, a to
proto, aby pfispél svym feCovym partem do dialogické kolaze, poptipadé se zviditelnil jako
svédek. Napiiklad v proze Jarmilka je vypravécem jedna z postav této povidky.'” Jeho role je
vSak upozad’ovana vypravénim postav ¢i jejich dialogy. Vypravé¢ se nesnazi tuto vlastni
potlacenost nijak nahrazovat, neusmérnuje ani nijak nehodnoti promluvy svych postav.
Naopak u n¢j mizeme sledovat jinou tendenci. VypraveéC se snazi svym postavam ,,nahravat®
a prostor pro jejich vypravéni jesté zvetSovat. Stava se tak idedlnim dialogickym partnerem
svym postavam. V nésledujici ukazce mimo jiné zvétSuje prostor také sobé jakozto postave:
viz Textova priloha €. 8.

Ze svych specifickych (Casto pracovnich) prostiedi nechava Hrabal vystupovat fadu
jedine¢nych hlasd, skrze n&z promlouva rozriiznény hlas doby.™® Jejich vypovédi pak Hrabal
kolazovou metodou konfrontuje, a tak v povidkach casto vznika mnohotvarna hra promluv,
prelévajicich se jedna do druhé a jedna druhou infikujicich. Jako ptiklad mlZze poslouZit

uryvek z prozy Jarmilka: viz Textova piiloha ¢. 9.
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3. Vypravéci strategie

Pébeni mtizeme chapat jako typickou formu Hrabalova vypraveéni, ale také jako urcitou formu
zachyceni skutecnosti. Jelikoz je tématem této kapitoly vypraveci strategie, respektive
vypravee a jeho zplisob budovani textu a popisu svéta, vyuziji pabeni jako zastieSujici pojem
pii této analyze. Postupné budu sledovat, jakych postupii a prostfedki toto pabeni vyuziva, co
jimi sleduje a jaky je jejich kone¢ny ucinek i smysl. Vychozimi texty pro mé budou povidky
Hrabalovy Perlicky na dné a Pdabitelu, tedy knizek reprezentujicich Hrabalovo pabitelské
obdobi. Pro vétsi ndzornost budu své hypotézy dokladat ¢i ilustrovat na vybranych ptikladech

a uryvcich.

3.1 souradnost

Hrabal spojuje jednotliva slova a véty soufadné, a to pfedevs§im spojkou ,,a*. Soutradnost se
vSak u né uplatiuje také v rovin¢ fabulacni. Jako by neexistovaly jevy vyznamné a
nevyznamné. Pro Hrabala je v§echno hodno pozornosti. Parataktické kladeni véci ¢i vyznamu
vedle sebe se navic déje bez jakékoli hodnotové piedpojatosti, a tak se do necekanych
sousedstvi dostavaji nespoutand obraznost se suchou popisnosti, poetismy s vulgarismy ci
nehordznd nadsazka s krutou vécnosti. Mezi témito nesourodymi cleny pak dochazi
K nejriznéj$im prechodim a srazkam, coz zvySuje celkové napéti textu. Nejen souvéti,
tvofena voln¢ pifipojovanymi vétami, v sobé misi nesourodé, ale také jednotlivé miniptibéhy
se ve svém sledu vzajemné konfrontuji a rozehrdvaji variace na dané téma. Podle Jankovice
pak ,,vznikaji kontexty, ve kterych se mohou uplatnit spi§ vyznamové konfrontace nez
jednotlivé pointy.* (Jankovic 1991: 122)

Soufadnost fabulac¢ni s sebou nese jistou otevienost a neukoncenost samotného
vypravéni. U Zadné historky nemame jistotu, zda bude tou posledni. Na kazdy ptibéh muze
navazat dalsi pfibéh. NevycCerpatelnost vypravéni je tu podle Pelana znakem nevycerpatelnosti
samotného zivota. (Pelan 2002: 35) Za vrcholné prozy Perlicky na dné a Pdabitelu proto
poklada dvé€ nejdelsi prozy — stile nastavovand narativni syntagmata — Baron Prasil a
Bambini di Praga 1947. ,Kontext, ktery provazuje jednu historku s druhou — a ktery neni
ni¢im zvné¢jska ptidanym: vznikd témeét samovolng, tak jak se jednotlivé miniptibéhy fadi za
sebou —, je nakonec tak silnym konstrukénim prvkem, ze Hrabal muze zcela rezignovat na

tradi¢ni syZetovou organizaci vypravéni.© (Pelan 2002: 35)
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3.2 nerozliSujici pozornost
Se soutradnosti a otevienosti tizce souvisi také Hrabaltiv princip nerozliSujici pozornosti, ktera
je schopna obsahnout vzdalené i pfimo rozporné skutecnosti. NerozliSujici pozornost je
zalozena na hodnotoveé pfedem nehierarchizujicim pohledu, ktery si nepiipousti zadné tabu
ani zadnou svazujici normu. Podle Jankovi¢e jde o ,nazirdni véci a uvazovani o nich
nestisnéné jinymi ucely, nez je potiteba vidét, pojmenovat a vztdhnout k sob¢ v dané chvili to,
co je predmétem mého zaujeti.” (Jankovic 1996: 56) Tento sklon k bezicelovému zieni a
k ni¢im nespoutané reflexi je podle Jankovice pro Hrabala bytostny. Také Pelan chape
nerozliSujici pozornost jako laskyplné pfijeti byti Vv nepfebernosti jeho fenoménd. (Pelan
2002: 24) Celd Hrabalova poetika zapisovatele spocivala vlastné v jakémsi anonymnim
ztotoznéni s vécmi a s cizimi hlasy. NerozliSujici pozornost se svou absenci jakékoli
hierarchie je u Hrabala spojena také s vyraznym amoralismem. To s sebou mimo jiné nese
zrovnopravnéni vSech hlast, které zaznivaji v Hrabalovych prézach. Toto zrovnopravnéni
podle Jankovice neznamena nic jin¢ho nez: ,,dfive vidét nez soudit* (Jankovi¢ 1996: 42).

Postavy, které jsou v Hrabalovych povidkach konfrontovany, zastupuji casto odlisné
svétonazory a také jejich zajmy se mnohdy lisi. Hrabal vSak zadné ze svych postav
»henadrzuje®, jejich €iny nikdy nekomentuje ani nehodnoti. Podle Jana Lopatky u Hrabala
véci a lidé existuji svou vitalitou, svézesti a népaditosti, a tak vlastné ani neni tieba, aby byli
ospravedliiovani. (Lopatka 1965: 15) Jifi Pelan dale upozornil na to, Ze v celém Hrabalové
dile nenajdeme jednozna¢ného kladného hrdinu nebo uslechtily lidsky typ: ,,Hrabala zjevné
zajimaji vice ,problematické* nez takzvané ,ryzi‘ charaktery, a rozhodné ho vice zajimaji lidé
,prumérni‘ nez ,nadpri’lmérni“‘19 (Pelan 2002: 33).

Tato nevyhranénost Hrabalovych hrdinti plné¢ odpovida jeho odmitavému postoji
k jakémukoliv hierarchizovani a moralizovani. Clovék se svou ,.perlickou na dn& je pro
Hrabala bytost pfili§ rozporuplna a nejednoznacné na to, aby se ve svych prozach uchyloval
K jednoznaénym typum. Jakoby se zcela ztotoznil s ideou Pica della Mirandoly, kterou cituje
Bachtin ve své knize Francois Rabelais a lidova kultura stredoveku a renesance: ,,Clovék se
vymyka hranicim jakékoli hierarchie, protoZe hierarchie miZe vymezovat jen ztuhlé,

nehybné, nepromeénné byti, nikoli vSak svobodné vznikani [...]. Clovék neni néco uzaviené¢ho

Y Pravidelné ho viak nezajimaji svou pripadnou patologii, ale tim, Ze v nich z hlediska society, do niz jsou
ponoreni, prece jen Ize zaregistrovat néjaky cenny rys, ktery je pravé onim bodem, jimz clovek vystupuje ze své
samoty a ze svého egoismu a jenz mu umoziuje zit ne-li pro druhé, alespon s druhymi (,perlicka na dné" je jisté
také eticka metafora). Pravé tato schopnost Hrabalovych postav prolomit svou samotu — zpravidla tim, zZe vklini
sviij pribéh do pribehit druhych, vytvari onu sugestivai atmosféru druznosti, ktera plné ovlada jeho ,pabitelskeé
prozy a v posledni instanci vndsi do 7ady jeho obrazii kiehky pocit Zivotni rovnovadhy. “ (Pelan 2002: 33)
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a hotového, je nedovrSeny a otevieny [...].“ (Bachtin 2007: 340) Tento ¢lovék, spojujici
V sob¢ jevy navzajem vzdalené, se stava hrdinou Hrabalovych povidek.

Jako svédek ¢i nezucastnény pozorovatel Hrabal zaznamenava svym ,reflektorem
utrzky rozhovort postav, které¢ do jeho povidek ,,najednou vesli a najednou zase odesli, tak
jako bychom s nimi jeli kousek tramvaji a pfesto se o nich z atrzku hovoru a nékolika gest
dovédeéli téméf vSechno* (Hrabal 1995: 292). Tyto utrzky Hrabal sklada prostfednictvim
kolazové kombinatoriky. Piestoze se pfiznané€ ,,vbouravd do véci“ se svou neosobni
popisnosti, podle Jaroslava Koléra se autor ,,touto jednotou vidéni a vyjadfovani hlasi k svym
postavam, postavy k autorovi® (Kolar 1980: 123). Raz jednoty dodava Hrabalovym povidkdm
jakasi nepfetrzitad exaltace vypravéece, jeho sjednocujici euforie. Blazi¢ek upozornil na to, ze
ackoli Hrabal ptedvadi velice protichlidné Zivotni postoje svych postav, je pro jeho povidky
,»pfizna¢nd monotemati¢nost a vyhranéné charakteristické ladéni. Uz to naznacuje, Ze autorQiv
subjekt, jeho Zivotni pocit se zde prosazuje s pomérné znacnou bezprostiednosti.* (Blazicek
2002: 78) Podle Jankovice je piedstavou Hrabalovy tvorby obejmout a unést rozporuplny
svét. (Jankovic 1996: 48) Vypravé¢ tak musi byt schopen vyrovnat se s jakoukoliv
skutecnosti, at’ nesmyslné zriidnou, at’ nesmyslné banalni.?’ Obg jsou pro néj rovnocenné,
zadné neni dana ptednost, obé maji narok na stejnou vypravécovu pozornost. Pozornost, ktera
zasadné nerozliSuje, nebot’ neexistuji jevy vyznamné a nevyznamné, vSechno je hodno
pozornosti. Tento princip miZeme nazorné¢ sledovat naptiklad v povidce Smrt pana
Baltisbergra, jak doklada kratky tryvek: viz Textova pfiloha ¢. 10. Hrabalovu nerozlisujici
pozornost mizeme vlastné povazovat za jeho nerozliSujici lasku ke skutec¢nosti jako takoveé,
za onen ,princip prozafujici neprostupny Zzivotni chaos, smifujici jeho nepteklenutelné

protiklady a uvad¢jici ¢loveka do ,samého stfedu Rajské zahrady** (Pelan 2002: 57).

3.3 konfrontace déji a postav

Kdyz Hrabal popisoval vypravécstvi svého stryce Pepina, poznamenal, ze Pepin hovofil
bezelstné i o velice choulostivych otazkach, nebot’ ,,pohlavi pro néj bylo zrovna tak ohromnou
udalosti, jako Edisoniiv mozek. [...] Pro stryce Pepina bylo vSechno krasné, i1 ty nejstraSnéjsi

obrazy z valky byly pro néj zrovna tak nadherné jako tvaf mladé divky.“ (Hrabal 1995: 299)

20 A nejen vypravég, ale také Stenaf se musi umét vyrovnat s touto nerozlidujici pozornosti, kterd misty ptisobi az
bezcitné a lhostejné. Stava se, Ze Ctenal pocituje ze strany vypravéce absenci jakéhokoliv hodnoceni ¢i
prozivani. Je tomu tak naptiklad v povidce Jarmilka, kde postava Vagka Prichy popisuje hriizy z koncentraéniho
tabora. Samotné vzpominani vSak nejevi zadné znamky prozité hriizy, litosti ¢i zlosti. Naopak. Vypravéjici se
nenechava jakkoli svazovat a své vypravéni buduje natolik nezaujaté az banalné, ze popisované hriizy ptisobi
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Stejn¢ tak Hrabal ve svych povidkdch misi nesourod¢, vytvaii ndhodna a Casto jako by i
nevhodna setkéni a sousedstvi. Pfemysl Blazi¢ek vSak upozornil na to, Ze Hrabal historky,
tvorici kostru jeho povidek, nefadi za sebou bez hlubsi souvislosti a smyslu. Jednotlivé vyjevy
a scény podle néj nestoji v nahodnych sousedstvich, ale vdzou se k sobé na zékladé
vzajemnych konfrontaci.”* (Blazigek 2002: 69) Pravé konfrontace jsou podle Josefa Vohryzka
stavivem Hrabalovych povidek, ne lidské vztahy nebo udalosti. (Vohryzek 1964: 4)
Nespoutané postavy Hrabalovych povidek jsou podle Pfemysla Blazicka pokornymi
sluzebniky jeho konfrontaci. V jednotlivé scéné jednotlivé postavy ztélesiuji vzdy urcity
postoj, ¢i spiSe urity rys lidského udélu. Pravé proto vSak maji tyto postavy daleko
Kk jednostrannym schématim: ,,v riznych scénach muze taz postava vyjadiovat zcela jiny rys,
jeji jednota je rozbita, nebot’ Hrabalovi zalezi na konfrontaci a ne na postavé a jeji celistvosti.
[...] dva rysy ¢i postoje byvaji konfrontovany nejen tak, Ze jsou ztélesnény dvéma postavami,
ale ¢asto byvaji odhaleny v jediné postave; nikoliv pro rozpornost psychologického portrétu,
nikoliv kvtli postavé samé.“ (Blazicek 2002: 77) Blazi¢ek také upozornil na to, ze Hrabalova
metoda konfrontaci neni vedena pouhym zdmérem vyjadiit mnohostrannost lidského Zivota:
»HyTiva bohatost je tu nezbytna, ale Hraballv pohled nesleduje jeji rozbihavé sméry, je
soustiedén do bodu, v némz se vSechno srazi. Vyhledava ptedevsim kontrasty, nebot’ mezi

nimi vzniké vyboj nejsilngjsi.“ (Blazicek 2002: 78)

3.4 kontrasty

V pomyslném rozhovoru Olega Suse s Bohumilem Hrabalem se docteme, ze kromé cetby
Kanta a jinych velikdnd jej fascinovaly novinové clanky typu: ,.Zkopal hosta protézou,
Ukazoval slepému krasy Prahy* apod. (Sus 1967: 5) Kromé& patrného smiSeni vysokého a
nizkého v Hrabalové cCtendiském vybéru si mizeme také povSimnout jeho zaliby
V kontrastech, jak je ilustruji uvedené novinové titulky. Konfrontace v Hrabalovych
povidkach nabyvaji Casto jakési vyhrocené podoby pravé v kontrastech. Podle Jankovice
vznikaji strmé kontrasty i mezi tim, co je k sob&é zdanlivé netecné pfifazovano. (Jankovi¢
1996: 40) To, co je spojovano, je vSak piikie rozporné, k sobé nendlezejici, nebo se pfimo

vyluc€ujici. Podle Jankovice vyjadiuji tyto kontrasty Hrabalovo vlastni vidéni svéta, které

2L Neni také rozdil mezi tim, co se rozviji jako pritomnd skutecnost, a mezi vzpomindnim a vyprdvénim
Jjednotlivych osob, které neustale prerusuje jednoduchou, volnou fabuli; oboji je podano se stejnou konkrétnosti
a detailnosti, na stejné roviné, a miize tak vstupovat do bohatych vzajemnych vztahii. Hrabal v tomto zredalfiovani
a zpritomiiovani v§eho, ceho se dotkne, bezstarostné prekracuje hranice pravdépodobnosti. “ (Blazicek 2002: 69-
70)
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podava soufadné nesourodé. Nékteré kontrasty tak byvaji ¢asto vyhrocené az do grotesknosti.
Jisty groteskni zdklad je vSak spole¢ny vS§em Hrabalovym kontrastiim.

Premysl Blazicek upozornil na to, ze Hrabalovy kontrasty nestavéji pravdu proti
nepravdé nebo povrch proti podstaté. Oba pdly jsou podle néj stejn¢ vyznamné, ale také stejné
pravdivé. (Blazicek 2002: 80) A tak i lidskd existence je u Hrabala vybudovdna na
,heustalych protikladech mezi radosti a bolesti, néznosti a krutosti, vzneSenosti a nizkosti,
komikou a tragi¢nem, zivotem a smrti, ale nikoliv na boji mezi nimi. Neustald pfitomnost
protikladnych poéla je vyjadienim prostého stavu, nikoliv dramatického napéti a svaru.*
(Blazicek 2002: 81) Vziajemny vztah téchto poli spociva vtom, Zze na sebe svou
protikladnosti narazeji a ze tak jeden druhy v ¢emsi podstatném oziejmuji. Blazi¢ek dale
zdaraziiuje, ze kontrasty pro Hrabala neptedstavuji formu, kterou by chtél vyjadfit néjaky
obsah, ale Ze tato forma sama, tento princip autorova vidéni skute€nosti je tim vlastnim, co je
zde vyjadfovano. (Tamtéz)

Nejdulezitéjsim z Hrabalovych zpisobii a zamétfeni kontrastu je podle Blazicka
komika. Kontrast je podle n¢j nutny pfedpoklad komicna, pficemz pokladéd za dilezité, aby
byl zptitomnén cely kontrast, tedy oba jeho poly. Ty vSak nebyvaji rovhomérné vyjadieny —
jeden byva pouze naznacen. (Blazicek 2002: 82)

Bez nadsazky muzeme fici, ze kontrasty se to v Hrabalovych povidkach jen hemzi.
Naptiklad v povidce Mildcek vytvéii tento kontrast spojeni neboztikii v marnici a Cerstvé
narozenych déti v porodnici.??> V Baronu Prdsilovi si zase mlada 7ena pod kazatelnou
upravuje podvazek (Hrabal 1993: 116), pan kaplan jezdi na motorce hrat basketbal (Hrabal
1993: 120) a z JeZiSe je sportovec, ktery skade o ty¢i® (Tamtéz). V povidce Pan notdr je
vlastné celé vypravéni dvou manzelti vybudovano na kontrastech: viz Textova ptiloha ¢. 11.
Dobte to vyjadiuje notafova otdzka a nasledna rolnikova odpovéd': ,,, Tak co je u nas nového?*
[...] .U nas nic novyho nejni, akorat, ze se zblaznil soused [...]*“ (Hrabal 1993: 183). Na
nadsazce a kontrastech je vybudovana také Hrabalova povidka Pabitelé.** Ta &tenafe uvadi do

prostfedi, v némZ neplati pravidla a zékonitosti v té¢ podob¢€, na kterou jsme zvykli. Postava,

22 Ale nds partik byl néjakej pan Serner. Ten vozil s sebou lejstra, a v mdrnici, kdyz jsme do ni zacouvali, pan
Serner prohlizel cedulicky, na kterych bylo napsdno, jak se kdo jmenuje, a ty cedulicky byly privazany kazdymu
mrtvymu strunkou k palci, aby se to nespletlo. To samy mate i v porodnici, déti maji taky cedulicky, aby se
nezvexlovaly... “ (Hrabal 1993: 24)

2 Milan Suchomel spatiuje v takovychto kontrastech Hrabalovu tendenci odsvécovat tabu. Jako piiklad uvadi
fezani ande€lt v povidce Baron Prasil a dodava, ze si Hrabal ,,rad zavandruje do svatych véci® (Suchomel 1963:
171).

24 Tady je naramné zdravej kraj. Primérnej vék je zde sedumdesat let,* ekl muzicek a jednou rukou hbité znul
travicku, ze které se houlil cementovy prach jak kour z vihkého ohnicku. “ (Hrabal 1993: 291)
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ktera je zaroven vypravécem této povidky, zde ptijizdi jakoby z naseho svéta, a zastupuje tedy
tradiéni hodnotové vnimani a meéfitka. Tragické situace, které rodina Burganovych vnima
kontrastn¢ jako komické a vSedni, ji proto stejné jako cCtenafe Sokuji a permanentné
nabouravaji jeji zazity hodnotovy fad. U Ctendie to ma za nasledek také nutné znejisténi a
pochyby o ,,vérohodnosti toho, co je mu sdélovano. Piikladem takového Sokujiciho zpisobu

vnimani tragické situace je nasledujici tryvek: viz Textova piiloha ¢. 12.

3.5 ,,svét naruby*

Kontrasty v Hrabalovych povidkach se vyznamné podileji na obecnéjsi tendenci jeho texti,
totiz na nazirdni rozmanitych jevi, situaci i vztahii v rozporu s béznou konvenci, jakoby
naruby a vzhiiru nohama. Jaroslav Kolar upozornil na to, Ze nejde vzdy jen o ozvlaStnéné,
poetizujici pojmenovani béznych vjemd, jakkoli je tento moment neziidka obsazen. (Kolar
1980: 121) Tyz zptsob vidéni a piibuzné formulace je pokazdé vyrazem jin¢ho autorského
zameru.

Jednim ztéchto zdmérdi mulze byt basnicky aktualizované nazirani na jevy
kazdodenniho zivota: viz Textova ptiloha ¢. 13.

Jingym zdmérem muze byt charakterizace podivinstvi literarni postavy. Tak naptiklad
v povidce Prazské jeslicky takto muze pusobit postava mistra, ktery uprostied rozhovoru
prohlasi: ,,,Je tady ale zima, co?‘ a Sel k rozbitému oknu, vystrcil dlan€ ven a ohiival se ve
sn¢hové metelici. (Hrabal 1993: 131) Stejny dojem muze zanechat také advokat z povidky
Bambini di Praga 1947, kterého podvadi jeho Zena: ,,A kdyZ ten chlap moji Zenu nechal, Sel
jsem knému a prosil jsem ho, pak jsem si pfed nim klekl na kolena, aby v zajmu myho
rodinnyho §tésti dal pokracoval v milostném cizolozstvi.“ (Hrabal 1993: 286)

Dal$im zdmérem se stava jakysi zaznam z prostiedi, v némZ se sveét opravdu obratil
naruby. V takovém prostiedi se chapou dvé hodiny jako nepatrna chvilka (Hrabal 1993: 137),
rakev se stava kolibkou a hibitovni napis na pomniku kiticim listem (Hrabal 1993: 183),
cementovy prach je pokladan za Cerstvy vzduch (Hrabal 1993: 299), rana do nosu zaklada
rodinné Stésti (Hrabal 1993: 331) a tragicka nehoda ¢ini hotovy zdzrak: viz Textova piiloha ¢.
14,

Jaroslav Kolar hovofi jesté¢ o Ctvrtém zadméru, ktery chce timto inverznim vidénim
vyjadrit jistou svatecni atmosféru, ,,tthnouci ke zmnoZzovani pozitivnich vjemt a k vstiebavani
stale SirSiho okruhu skute¢nosti do silového pole osvobozujiciho svate¢niho veseli* (Kolar

1980: 122). Uplatnéni tohoto zameéru si mizeme vSimnout naptiklad pii popisu benatské noci
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v povidce Bambini di Praga 1947: ,Uprostied feky cestujici vidéli, jak celd benatska noc
chodi v hladiné po rukach, jesté¢ jedny houpacky, jesté jeden koloto¢ se tocil v hlubing... a
kdyz se vyklonili, vidéli, jak jesté jeden pram ovéSeny lampidny pluje s nimi dnem i obliceji
vzhlru nohama.* (Hrabal 1993: 226)

Kolar dale upozornil na to, Ze Hrabal vyuzivd inverzni vidéni nejen v izolovanych
zabérech, ale také jako osnovu celé povidky, jako je tomu napiiklad v povidce Pabitelé.
V drobnych izolovanych povidkach je vidéni svéta vzhiru nohama a naruby stejné piiznacné
pro autorskou fec jako pro promluvy jednotlivych postav.25 (Kolar 1980: 122-123)

Hrabalovskou pfedstavu svéta naruby, tak jak je realizovana v jeho povidkéch,
muzeme chapat jako manifestaci ,,autorova vztahu k svétu, prameniciho z trvalé schopnosti
nazirat a hodnotit ambivalentnost jevii vngjStho svéta a vlbec Zivotnich projevil
z protikladnych hledisek na zakladé Zivelné dialekti¢nosti, ktera roste z postoje K zivotni
skute¢nosti [...] a z védomi proménlivosti jevi v ¢ase” (Kolar 1980: 123). Momenty
inverzniho vidéni vytvareji groteskni obrazy, které jsou vyrazem vécné neukoncenosti,
obnovovani a proménlivosti Zivota. (Tamtéz) Zde spatfujeme Hrabalovu ptibuznost
s Rabelaisem ¢i s rabelaisovskym typem literatury, zobrazujicim groteskni svét ve stavu
neustalého vznikani.

Kolar poukazuje na souvislost s pfedrenesan¢nim a renesanc¢nim myslenim lidovych
vrstev, z kterého Hrabal piejima pfedevSim ,,pfedstavu o podstatné souvztaznosti a vzdjemné
zameénitelnosti polaritnich opozic hodnotové hierarchie: ,Co je nahofe, to je i dole. Co je dole,
to je 1 nahote‘* (Kolar 1980: 124). Tato predstava patiila podle Bachtinovy analyzy (2007) do
zékladniho fondu nonkonformnich kulturnich ptfedstav. V mysleni lidovych vrstev to bylo
pfedevSim prevraceni télesné hierarchie.”® Jednalo se vlastné o komickou hru na smrt a
vzkiiSeni téhoz téla, které bylo neustdle pohibivano a znovu povznaseno nad zemi, neustéle se

pohybovalo zdola nahoru. (Bachtin 2007: 332) Také u Rabelaise tedy Bachtin doklada onu

% Pro Hrabalovy rozsahlé epické prozy je podle Kolara piiznaéna varianta postupu, ,\V niz se se inverzni vidéni
uplatiuje v ,doplnéné ‘ podobé spolu se svym (pozitivnim) protéjskem,; buduje se tedy na principu kontrastu a ten
se promita v sloZité kontrapunktici do vsSech vrstev dila. Napr. novela Ostre sledované viaky je budovana na
dusledném uplatnéni polaritnich opozic, u nichz tradicni a bézné respektovana znaménka pozitivnosti a
negativnosti neustdale osciluji. Takovym zpusobem se dostava do trvalého pohybu z hlediska hodnoceni vse od
architektoniky syzetu pres kontrastnost jednotlivych déjovych pasem az po charaktery postav, diislednost tohoto
postupu se jevi i ve jménech hrdinii: protihracem erotomatického vypravéiho Hubicky je tragikomicky hrdina
novely Milo§ Hrma, ochotna obét Hubickovy razitkovaci akce se jmenuje Zdenicka Svata apod.” (Kolar
1980: 122)

% Vsechna pohybova logika lidového komického téla (jak je dosud mozno pozorovat v poutovych divadlech a
V cirkuse) je logika télesné topograficka. Systém pohybu tohoto téla je orientovan ve vztahu mezi ,nahore‘ a
,dole‘: jsou to vzlety a pddy (propadani) [...] neustdlé stiidani, premistovani télesného ,nahore‘ a ,dole” [...]“
(Bachtin 2007: 331)
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»logiku obréacenosti®, kterou vysvétluje zhroucenim hierarchického svéta stfedovéku
v Rabelaisoveé dobé. Jednostranny model svéta se svym absolutnim ,,nahote* a ,,dole* se zacal
pretvaret. U Rabelaise se ,,dole* a ,,nahofe* za¢ina sluovat. (Bachtin 2007: 385)

Také Hrabaliv ,,svét naruby“ je vlastné pfirozenym vyusténim absence jakékoli

hierarchie v jeho prozach. Podle Jaroslava Kolara je Bohumil Hrabal ,,legitimni, tvotivy dédic

rrrrrr

3.6 groteskno

Také groteskno v Hrabalovych prozach spojuje kontrastni poly: tragiku a komiku, vysoké a
nizké, vzneSenost a banalitu. Tragicky pocit Zivota a humor jsou podle Hrabala dvojcata,
»cesty vychazejici z téhoz tdoli, ze strohé drama nakonec vyjevi tu samou podstatu tak jako
trivialni groteska. [...] Humor a smich je nejvétsi poznani, tristni udalost se méni v udalost
groteskni, nadtexty a podtexty anekdoty. VSechno, ¢eho se désim, pod tihlem grotesky se
méni v humor. Sub specie aeternitatis je vSechno Zert, Sprym.” (Hrabal 1988: 448) Smich
Hrabalovych povidek se vSak podle Blazi¢ka Casto zvraci ve Skleb, komi¢nost v grotesknost.
(Blazicek 2002: 84) V Hrabalovych povidkach se setkdvame S velice tragickymi momenty,
které jsou vsSak nazirdny S vSudypfitomnym smichem: ,nikoli individualnim sarkasmem ci
ironii, ale stejn¢ hlubokym kolektivnim rabelaisovskym smichem, ktery tragiku nezamlcuje,
ale ktery ji relativizuje a odkryva jeji ambivalenci® (Pelan 2002: 33). Tragika se také casto
méni v komiku diky vypravécoveé pozici nezucastnéné¢ho divaka, v jehoz ,lhostejném*
pohledu se mnoho dramat zméni v komedii.

Premysl Blazi¢ek upozornil na to, ze komicno, zaloZzené v Hrabalovych povidkach na
kontrastech, je samo o sob¢€ jednim z poli kontrastu. Kromé ttrap a hriz, které jsou soucasti
komického, je vSak v Hrabalovych povidkéach tragi¢no, ,jeZ stoji nepohnuté vedle vsi
blaznivé veselosti jako jeji protipdl. I ty utrapy a hriizy v komickych scénach, které jsou
pfimou soucésti komicna, se tak zaroveil stdvaji soucasti, svédectvim tohoto skrytéjsiho, jen
zfidka plné obnaZovaného, ale neméné piitomného tragi¢na.” (Blazicek 2002: 83) Ackoli je
Vv Hrabalovych povidkach vSe obklopeno ztfeSténou komicnosti zivota, zlovestny tragicky ton,
piehlusovany stale halasnym veselim, je zde a nevyhladitelny. (Blazicek 2002: 83) I pfesto
vSak nelze fici, Ze komické je na povrchu a pfiSerné pod nim jakoZto jeho podstata. Oboji se
rovnopravné dopliuje; ,,proto nejsou Hrabalovy povidky v pravém slova smyslu groteskami,

groteskno je jen jednou z jejich poloh. A dokonce ani hriiznost sama o sobé zde nepisobi
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depresivng, nebot’ se nejen dobie snasi s chuti do Zivota: je jeji soucasti.“?’ (Blazigek 2002:
85)

V Hrabalovych povidkach nalezneme celou fadu tragikomickych situaci, které v nés
budi d€s 1 smich zaroven. Jednou z nich je bezesporu situace, popisovanad v povidce Vecerni
kurs: viz Textova piiloha ¢. 15.

Hrabal sice vyuziva pro n¢j typickou perspektivu ,,zdola®, jedna se vSak o perspektivu,
je to jakasi vize nového svéta, jesté nehotového, kde vysoké 1 nizké ma svoje nezadatelné
misto: ,,Neni to vlastné vysoké a nizke... Spi§ centrum a periferie, svét mnohosti, pestrosti a
snasenlivosti, kde se véci nevylucuji, nybrz dopliuji.“ (Exner 1995: 36) Jen tak se muze stat
svét jednotou. Stejn¢ jako Hrabal michd vysoké a nizké, hledd ve svych povidkach také
spojnice mezi vzneSenosti a banalitou. Milan Suchomel hovofi o Hrabalové odvaze a rozkosi,
,»$ Nimiz si to hvizda po kluzké hranici mezi heroismem a banalitou* (Suchomel 1963: 172).
Casto si také miizeme viimnout uréitého rozporu, ke kterému dochazi mezi vznesenosti formy
promluvy a banalitou jejiho sd¢leni. Hrabalovo zachéazeni s banalitou souvisi s jeho reflexi
kazdodennosti a s jeho umocnovanim skutecnosti. K tomuto momentu se vratime v zavéru

kapitoly.

3.7 nadsazka a vycty

Zveliovani, hyperbolizace, prekypujici mnohost a nadmérnost se obecné povazuji za jeden
Z nejpodstatnéjSich znakli groteskniho stylu. V nadsazkach se podle Bachtina objevuje
radostnd hojnost. Nadsazka tak pomahd vytvafet barevnost a veselost groteskniho svéta:
»Kvalitativni bohatstvi a rozmanitost obrazu, jeho riznorodé a Casto prekvapivé slucovani
s velice vzdalenymi a zdanlivé cizorodymi jevy.“ (Bachtin 2007: 291) Premysl Blazi¢ek
poklada nadsazku, ktera vymanuje déni z hranic redlnosti, takZze vSe nebereme docela
doopravdy, za dal$i nezbytny pfedpoklad komic¢na. (Blazicek 2002: 82) Mimo to je nadsazka
prostiedkem K umocnéni reality: ,,Nadsazka, bezohledné¢ znasiliiujici v Hrabalovych
povidkach vnéjsi realitu, vyjevuje jeji vnitini podobu, tak totiz, jak se jevi o¢im Hrabalovym.
Hrabal nedéla nic jin¢ho, nez Ze pln¢ obnaZuje kontrasty, které prostupuji naSe vnimani

skutecnosti [...].“ (Blazi¢ek 2002: 78) Nadsazka nepronikd pouze do vyjevli a scén

21 I smrt, kterd v nescislnych variantich prochdzi Hrabalovymi povidkami, se tak stévd ostnem Zivota, nebot
dava nejsilnéji pocitit a uvédomit si to, ceho je protipolem, a svou neodvratnou hrozbou nas nejprudceji vrha do
toho, ceho nas zbavuje. “* (Blazicek 2002: 85)
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Hrabalovych povidek, ale ovlada také spojovani téchto vyjevl a scén: ,,Je to, jako by se pred
nasimi uzaslymi zraky rozvijel néjaky Sileny sen.* (Blazi¢ek 2002: 79) Tento Hrabaltv sklon
k hyperbolické transformaci realu je podle Jifiho Pelana nepochybnym plodem Hrabalovy
surrealistické zkuSenosti, kterda mu vyrazné rozsifila jeho imaginativni prostor. (Pelan 2002:
9) Josef Vohryzek upozornil na vzacnou polohu Hrabalovy nadsazky. Podle n¢j Hrabal
pracuje na spolehlivém poli, kde to, co je nadsazkou dnes, zlstane ji i zitra. Nadsazend gesta
jeho postav ,,ziistavaji stejn¢ neredukovatelna na neutralni primeér a standard. Snad to spociva
V tom, Ze pokazdé vyjadiuji a nadsazuji zakladni lidskou miru, ani vic, ani min.* (Vohryzek
1964: 4)

Zvelicovani a hyperbolizace pomaha vytvaret rozmanitost a vyrazovou bohatost
Hrabalovych préz. Nadsazky se v jeho povidkach vrstvi jedna pies druhou, a tak nds ani
nepiekvapi Ctenaf, ktery neruSené Cte, at’ se vedle néj déje cokoli (Hrabal 1993: 37), nahatd
divka, kterd na splaseném koni vjizdi do kasaren (Hrabal 1993: 83), domkar, ktery se i
s kravami topi v mléce (Hrabal 1993: 125), tramvaj, ktera vrazi do hospody a zastavi se az u
vyc€epni pipy, kde uz hostinsky pohotové Cepuje fidici pivo (Hrabal 1993: 360) ¢i vojsko,
zachranujici v horach dva bernardyny (Hrabal 1993: 374). Nékteré nadsazky jsou rozvijeny
postupné, pfi¢emz se jejich ptisobivost zvysuje, takze Casto vytvareji jakysi sled grotesknich
obrazu: viz Textova pfiloha ¢. 16.

Dalsi oblibenou Hrabalovou figurou je vycet. Podle Jankovice tento zcasti
surrealismem ovlivnény prostiedek vyhovuje Hrabalové vlastni potfebé konkrétnosti. Vycet
vyjadiuje ,,autorovo uneseni mnohosti a bizarnosti vidéného svéta“ (Jankovi¢ 1996: 41).
Stejné¢ tak Jifi Pelan zdtraziiuje u Hrabalovych vyéti jejich pirekypujici mnohost a
nadmérnost: ,,Princip, ktery Hrabal pouZivd nejcastéji, je princip serialnosti, enumerace,
rabelaisovské nekonecné fady: neudivuje nas ani tak, Ze se stalo to nebo ono, ale Ze se toho
déje tolik. Uvniti téchto sérii pak panuje ustavicné napéti: dochédzi zde neustale k tfeskutym
konfrontacim téchto verbalizovanych tlomkl Zivota.” (Pelan 2002: 35) U Hrabala je stejné
jako u Rabelaise pfiznacné ona kypiva nadmérnost, ktera se projevuje predevsim pii popisech
doslova rabelaisovskych hostin. Asi nejvyraznéjsi z nich se pofada pii navstévé habesského
cisate v proze Obsluhoval jsem anglického krale: viz Textova ptiloha €. 17.

Podle Bachtina patii pravé jidlo a piti mezi hlavni udalosti v zivoté groteskniho téla.
To je telo ve stavu neustalého vznikani: ,,Nikdy neni hotové a zavrSené: stale se buduje a tvofi
a samo buduje a tvoii jiné t¢lo; toto télo stale pohlcuje svét a samo je svétem pohlcovano
[...].“ (Bachtin 2007: 300) Z této umocnéné perspektivy se nejspis rodi také Hrabalovy
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Htretihorni hlady po pive® (Hrabal 1993: 279) ¢i jakési groteskni bilance, jejichz ptiklad
muzeme najit v povidce Prazské jeslicky: ,,Chvili se dival na svoje dlané a pravil: ,Kdyz se
tak na svoje ruce koukam, tak za téch tficet let jsem se nanosil v putnach lidem tolik uhli, ze
kdybych ty schody nadstavil na sebe, jisté bych s tou putnou dosel az na Mésic,* fekl, ale
hned se opravil, ,na Mésic ne, ale jist¢ bych se s tou putnou na zadech prosel po takovy jarni

duze...* (Hrabal 1993: 138)

3.8 kolaze

Hrabal zdtraznoval ve své tvorbé metodu stfihu a koldze: ,,vzit nlizky a Smik Smik, zkracovat,
to je napinavé, dostavaji se k sobé celky, které u sebe nebyly, piesko¢i mezi nimi jiskra jak od
kocoura® (Hrabal 1984: 20). Po napsani svych textl tedy text udajné rozstiihal a sestavil jej
do nového celku, ktery obsahoval jisté posuny smétujici k prekvapeni. (Hrabal 1995) Tento
zpusob, uplatnény napiiklad v souboru povidek Pabitelé, Hrabal nazyval neustéale
obnovovanou kornpozici.28 Miloslava Slavickova, které podrobila analyze piedevSim
Hrabalovy ,,Cisté kolaze®, upozornila mimo jiné na to, Ze tvorba kolazi je spojena také s jistou
destrukci ptivodniho materidlu. Hrabalovym zamérem vsak podle ni nebylo niceni, ale snaha
vydobyt z prvotniho materidlu nové, dosud skryté vyznamy, a tim upozornit na
mnohovyznamovost svéta. Niceni se tak stavd pocatkem kreativniho procesu, zékladem
tvorby novych dél. (Slavickova 2004: 73-74)

Milan Jankovi¢ spatiuje piirozeny zaklad Hrabalova sméfovani ke kolazi v jeho
volném prechazeni od tématu k tématu, v jeho miseni mnohého, Casto i nesounalezitého.
(Jankovi¢ 1996: 18) Stiih, poruSujici plynulost textu, a kolaZ dodava Hrabalovym povidkdm
na jejich kreativité. (Jankovi¢ 1996: 39) Premysl Blazicek popisuje Hrabalovy obrazy, které
jsou fazeny v jedné roviné, ale pfesto si zachovavaji jistou samostatnost, takze na sebe
vzajemné narazeji. Hrabal podle néj pouziva zestatiCt'ujicitho postupu, kdy celistvy vyjev
néjakého déni rozkladd na izolované Casti. Jednotlivé obrazy cyklu pak od sebe Hrabal
odstiihne a vlozi mezi né obrazy jinych vyjevi: ,,Rozbiji dva ¢i vice celki na ¢asti, aby z nich
slozil celek novy — déla kolaze. [...] Tim, Ze rozlozi dva nebo vice vyjevi na cCasti, které

navzajem proplete, jsou tyto vyjevy vyjadieny postupné, a piece najednou, tj. postupné jsou

% [ byla to pro mé rozkos niizkami spojovat dva a potom ze dvou i a potom ze spojenych i textii udélat
ctvrty, a potom do té ctverylky pridat jeden hlas a zase napsat kvintet, a z kvintetu pridat dalsi hlas v sextet...
(Hrabal 1995: 306)
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uvadény jejich Casti, kdezto ony v celku jsou ¢tenafem vnimany soucasné.” (Blazi¢ek 2002:
71) Jako kaminky v oslnivé mozaice.

Jifi Pelan popsal, jak Hrabal nechava ze svych typickych prostiedi vystupovat
jedinecné hlasy a kolazovou metodou konfrontuje jejich vypovédi. Kromé téchto segmentt
autorské kolaze zdtiraznil Hrabalovy prudké, prekvapivé a Casto neuvétitelné stiihy, které nés
ani na okamzik nenechavaji spocinout v slepé diivéie v ,,pravdivost® obrazu a které neustéle
zpochybiiuji nase ustadlené minéni o svéte. ,,Na Svech téchto prudkych stiihi se pak vzdy
vynofuje cosi problematického [...].“ (Pelan 2002: 32) Jako nejpodstatnéjsi se vSak jevi to, ze
tato kolazova kombinatorika u Hrabala nevytvaii pouze novy celek; skrze konfiguraci téchto

»fragmenti‘ se vlastné rodi nova skutecnost.

3.9 detailnost a konkrétnost jednotlivych vyjevi

Kdyz Bohumil Hrabal hovofil o svém psani, pfipominal, Ze si v§ima detailii a banalit, které
mu umoziuji nahlédnout do hlubin ¢lovéka a pfijit na to, co vlastn¢ ¢loveék v podstaté je.
(Hrabal 1994: 1) Prohlasoval, ze detaily jsou u né&j vlastné¢ vS§im (Hrabal 1995: 280), a
uvédomoval si, ze tato schopnost zalozit vypravéni na ostfe vidénych detailech se rodi z
vyjimecné citlivosti vici skutecnosti, ktera rozhodné neni dana vSem: ,,jsem citrnadl, haklivy
seismograf, vnimam a zranuji se vécmi, které ostatni kupodivu nevidi.“ (Hrabal 1995: 315)
Jiti Peldn upozornil na to, ze Hrabalovym cilem rozhodné neni naturalisticka deskripce
néjakého konkrétniho prostfedi. Hrabal nechce o téchto prostredich objektivné referovat, ale
chce je predstavit prostfednictvim toho, jak jsou prozivana témi, kdo vytvareji jejich svéraz.?
Casto jsou tak tato prostiedi predstavovana pfi praci, kdy se fe¢ zdviha nad konkrétnimi
pracovnimi ukony. (Pelan 2002: 29) Ptikladem takovéto charakterizace muze byt uryvek
z povidky Milacek, kde si mizeme vSimnout také Hrabalovych ostfe vidénych detailt: viz
Textova piiloha ¢. 18.

Podle Zdenka Kozmina mize tato hra s detailem zvyraznit nékteré aspekty, které
celkovy pohled piekryval: ,,Detail najednou nabude vlastniho smyslu a promlouva jakoby
nezavisle na celku.” (Kozmin 1969: 44) Vyborn¢ to ilustruje kratky odstavec z Hrabalovy
povidky Pan notar, ktery zvyraznénim jednoho detailu vyjadii truchlivost celého Zivota dané

postavy a tim vyrazné ovlivni celkové ladéni povidky: ,,,J4 bych chtéla, abyste dal do

2 Obraz téchto prostiedi je zevnit prosvétlovan sympatii, kterd ma velké oci a kterd ochomé nadsazuje a
zvelicuje. Rec postav tu takto neni pouze prostredkem evokace, ale bezprostrednim hlasem téchto Zivotnich

oblasti. “ (Pelan 2002: 29)
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smlouvy, aby jednou mésiéné¢ Ludvik, mij syn, zapiahl koné¢ do kocaru a odvezl mé na
hibitov do Kfince..., fekla rolnice, a jak ji slza bézela po tvafi, z laciného pudru ji udélala u
vrascitych ust kasicku.* (Hrabal 1993: 188)

Kupeni detaili je podle Piemysla Blazicka zdkladni pfi¢inou sugestivnosti
Hrabalovych povidek: ,,ona mimotadna konkrétnost, pti niz jako by se vSechno odehravalo
V bezprostiedni blizkosti naSich o¢i* (Blazicek 2002: 73). Cilem pfitom neni psychologicky
portrét. Detailni popisy slouzi bezprostiedné vlastnimu zdméru Hrabalovych povidek:
vzajemné konfrontaci rlznych Zzivotnich situaci a postoji s jejich konkrétni atmosférou.
(Blazi¢ek 2002: 74) Snaha po detailnosti je podle Blazicka zdkladni pfic¢inou Hrabalova
charakteristického rozkladani vyjevu na jednotlivé ¢asti. Nasledujici piiklad ukéze, jak Hrabal
osamostatituje detaily nejen V jejich ¢asové posloupnosti, ale i v prostorovém celku: ,,Pak se
oteviely bilé dvefe. Nejdiiv vesla Cervena ruze, pak ruka, ktera tu razicku nesla, potom muz
v modrych teplakach. (Hrabal 1993: 318) Muzeme si vSimnout, jak zde Hrabal doslova
vytrhava z celku detail po detailu.

Blazi¢ek ukézal, jak v Hrabalovych povidkach, které nejsou zalozené na fabuli, ale na
konfrontacich, zalezi na tom, aby jednotlivé vyjevy, z nich vyristajici predstavy a s témi opé&t
spojené pocity byly co nejkonkrétn&jsi, aby ze sebe vydaly co nejvice ze své specifi¢nosti.®
Zdiraznil, ze ,jednotlivé predstavy Hrabalovych povidek neslouzi kresbé postav, rozvoji
fabule, nejsou podiizeny myslence, a proto se mohou co nejsvobodnégji rozvinout ve své
konkrétni jedine¢nosti.” (Blazicek 2002: 75) Nastrojem konkretizace v Hrabalovych
povidkach se podle BlazZicka stavaji predevs§im slangové a pro dané prostiedi charakteristické
odborné vyrazy.

Blazicek si také v8ima zvlastniho rozporu v Hrabalovych povidkach, kdy na jedné
stran¢ vystupuje nezaujatd vécnost a propracovanost detaild a dil¢ich vyjevil, a na strané
druhé volné zachazeni s témito detaily, kladenymi do nezvyklych souvislosti. To ma za
nasledek to, Ze ,,pfi fotografické témet vérnosti a realnosti ¢asti celkovy dojem je naopak

fantasticky, ptizraény* (Blazi¢ek 2002: 79).

%0 To, co Hrabalovy povidky vyjadiuji, je velmi vzdileno myslence, néjakému poznatku. Tim jsou jeho povidky
také vzdaleny schematizaci, kterou nutné sebou myslenky do umeleckého obrazu prinaseji jako dan své
presnosti. “* (Blazi¢ek 2002: 75)
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3.10 reflexe kazdodennosti

Jifi Pelan povazuje Bohumila Hrabala za autora, pro jehoz prézy je piiznacna dokonald
osmoza s tou nejhrubsi, nejjedovatéjsi a nejrabiatstejsi kazdodennosti. (Pelan 2002: 5) A to i
ptesto, ze zaklad Hrabalova vidéni, pro které je typické okouzleni a tizas, je veskrze lyricky.
Pravé tato lyriCnost umoziovala Hrabalovi, podobné jako ¢lenim Skupiny 42, nachéazet
poezii a krasu v kazdodennosti. Jeho nejoblibenéjsi prazskou cCtvrti se stala Liben. Tuto
periferni ¢ast Prahy vykreslil jako ,,nikdy nekoncici, ,pohyblivy svatek‘, plny razovitych
postavi¢ek, dokonale splyvajicich s kazdodennosti a bez znamky revolty ¢i nesouhlasu
pfijimajicich okouzlen¢ jeji vSedni nadheru i ,rabiatské’ surovosti — jako mikrosveét
s jedine¢nou atmosférou, Zijici bouflivy Zivot uprostied banality, mimo ,velké d&jiny** (Pelan
2002: 29-30). Jaroslav Kolar upozornil na to, Ze pod touto slupkou banality jsou promluvy
Hrabalovych postav ,,plné neotielého vidéni, pozndvéani a hodnoceni svéta, praveé tak jako
Hrabalovy autorské texty (Kolar 1980: 123).

Stejné jako pro jeho pabitele, také pro Hrabala je typicka jeho pokora pred skute¢nosti
a permanentni schopnost UZasu, ktera mu umoziuje nachazet krdsu v tom nejbliz§im a
nejvsednéjsim, neobycejnost v obycejnosti. Jaroslav Kolar zdlraznil, Ze se nikdy nejedné o
jakousi abstraktni predstavu svéta. Hrabaliv svét podle néj vzdy =zdastava ,svétem
«31

vezdejSim*“™ (Kolar 1980: 124). Milan Jankovi¢ hovofi o jakémsi ,,slavnostnim rozzareni

oby&ejnych véci vidénych pozornyma, nadienyma nebo zamilovanyma ogima“*?

1994: 3).

(Jankovi¢

Podle Miloslavy Slavickové ma Hrabal blizko k poetismu, ktery se rovnéz snazil
nazirat svét tak, aby byl basni. (Slavickova 1998: 199) Slavickova poukazuje predevSim na ty
postavy, které Hrabal nazyva ,basniky“. Jedna se Casto o obycejné lidi, ktefi jsou ovSem
nadani jakousi vnitfni imaginaci. Tito ,,basnici® se vyjadiuji s vynalézavosti poetistli, ackoli
jsou jimi ,,stokilovi feznici, slavnost je privod feznikl a jejich tovaryst a uént a skute¢nosti
tohoto svéta aranzované a fizené vynalézavosti a sensibilitou jsou vepifové hlavy a jitrnice*

(Slavickova 1988: 200). Hrabal tak rozsifuje pole poetického tim, Ze pouziva motivl tradi¢né

31 To potvrzuje také Zdendk Kozmin pti rozboru Ostie sledovanych viakii, kdyz hovoii o tom, jak Hrabal ozafuje
vSe svétlem vSedniho zivota: ,,Hrabalovské vize prosveécuje ostré slunecni svetlo. Sni se tu za dne. “ (Kozmin
1969: 57)

proméniuje i ty nejvSednéjSi véci v mysterijni slavnosti zivota. Hrabalovo lyrickeé videni vzdy tihlo ktomu,
vyjmout z proudu casu kus vSedni reality a demonstrovat jeji archetypalni strukturu a témér boZskou potenci. A
pro zZenu — jak ji vidi Hrabal — je ritualizace téch nejvsednéjsich vikonii véci jednoduchou a témeér samozrejmou.
Pravé tato ritualizace zivota, jez cini ze zivota jednu nekonecnou slavnost, je také hlavnim tématem Postrizin
(ohlasuje je ostatné sam tento ndzev). “ (Pelan 2002: 40)
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nepoetickych, a dovadi tak k absurdnu ideu o odstranéni hranic mezi uménim a neuménim,
nizkym a vysokym. (Tamtéz)

Hrabalovi by jisté nestacila kazdodennost jako takova. Slouzi mu pouze jako jakysi
odrazovy mustek, jako material, ktery svym pabenim deformuje a ozvlastiuje Casto az
k hranici mytu.*® Nejedna se viak pouze o ozvlastiovani viednosti, ale vlastng o hledani &
vytvareni nového smyslu uprostfed kazdodennosti. To Hrabalovi umoziiuje jeho permanentni
fascinace a uzas. Prostfednictvim uzasu dochazi v Hrabalovych povidkach k umocnovani
skutecnosti, jak doklada pan Burgan v povidce Pdbitele: ,N&S chlapec, kdyz slysi kapkat
vodovod, uz bere tuzku a kresli vodopad v Niagate, nas chlapec, kdyz se pichne do prstu, uz
se jde zeptat, kolik stoji pohieb tfeti tfidy. Minimalni podnéty, maximalni nasledky [...]“
(Hrabal 1993: 298). Podle Jankovi¢e je Hrabal ,fascinovan vSednosti, ktera mulze mit
metafyzicky dopad* (Jankovi¢ 1991: 193). Stejné jako je schopen Hrabal povysit historku na

mytus, pojima také kazdy Zivot & lidsky osud jako legendu.®

3.11 pointa

Alespon kratkou zminku si zaslouzi pointy Hrabalovych povidek. Jejich spole¢nym znakem
je, Ze jsou vzdy originalni a nepfedvidatelné. V povidce Bambini di Praga 1947 jsme svédky
odhalujiciho zavéru, kdy se jeden z podvodnych pojistovacich agenti ukaze jako nasazeny
detektiv (Hrabal 1993: 290), povidka Podvodnici ve svém zavéru zase vyjevi, Ze holic,
pohorsSujici se nad obéma zemfielymi, ktefi se vydavali za nékoho jiného, se sam tajné¢ vydava
za doktora (Hrabal 1993: 85). V povidce Krtiny 1947 se dokonce z pytlaka vyklube faraf
(Hrabal 1993: 128). Velice kontroverzni a provokativni je pointa povidky Automat svet.
(Hrabal 1993: 309) Nevésta, jejiZz novopeceny manzel je pro vytrznost vzat do vazby, nehodla
stravit svatebni noc sama, a tak si okamzité za manzela nachdzi ndhradu. Hrabal, ktery své
postavy zasadn€ nehodnoti, se nijak nepozastavuje nad jejim nemoralnim chovanim. Do role
soudce je tak chté nechté postaven sam c¢tenar. Jako posledni ptiklad 1ze uvést pointu povidky
Chcete videt zlatou Prahu?, ktera je pro zménu ¢tenafi drazdivé zamlCena. (Hrabal 1993: 315)
MiiZzeme si pouze domyslet, zda ona zkdzonosna otazka, ktera stoji 1 v nazvu této povidky, se

stala osudnou také pro pana Bambu, ktery touzil této zdhad¢ piijit na kloub.

% Hele, co kdybysme sundali z drogerie toho bilyho andéla a povésili ho potom v mym magacinu nad postel?
Nebo jestli by nedovolil hodinar Cerha sundat ty jeho veliky hodiny nad kramkem a instalovat je nad ctouciho
starickyho basnika? Bylo by to mily, kdyby ta vterinova rucicka, velika jak moje noha, tikala v tom machovskym
veceru... “ (Hrabal 1993: 313)

% Jeden ze svych souborii proz Hrabal dokonce nazval Morytdty a legendy.
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Pointy nezakoncuji pouze celé povidky, ale také jednotlivé epizody povidek. V téch se
Hrabal uchyluje podobné jako Jaroslav Hasek ve svych Osudech dobrého vojika Svejka ke

grotesknim pointam typu: umftel, zblaznil se, zavteli ho apod.
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4. Motivy a témata

V Hrabalovych prézach si miizeme povSimnout také opakujicich se motivl a témat. Nékteré
Z nich se v této kapitole pokusim blize piedstavit. V souborech povidek Perlicka na dné a
Pabitelé budu vénovat pozornost Hrabalové zvlastni zalibé v morbidnostech, pii kterych
dochazi k riznym forméam destrukce téla. V této souvislosti také poukazu na vyrazny vliv
Rabelaistiv, a to prostfednictvim Bachtinovy groteskni koncepce téla. Na morbidnosti pak
navazu dal$imi Hrabalovymi motivy a tématy, predev$im sebevrazdou a smrti, které
prostupuji zvlasté prozu Ostre sledované viaky s jeji predchazejici variantou — Kainem a
nasledujici — Legendou o Kainovi. V téchto prézach si budu v§imat také napadného protikladu

svobody a determinace.

4.1 morbidnosti

Jifi Pelan upozornil na fakt, ze Hrabalovy povidky Perlicky na dné a Pabitelii nejsou zdaleka
idylické: ,,[...] motivy nasili a smrti jsou Vv nich patrné Castéj$i nez v Shakespearovych
tragédiich.” (Pelan 2002: 33) Premysl Blazicek dokonce hovoii o Hrabalovych povidkach
jako o krvela¢nych variacich: ,,Hostinska feze tizky ze své dcery povésené na haku, pachaji se
sebevrazdy, obnazuje se odpudiva lidska té€lesnost, a my fascinovani [...] nemizeme odtrhnout
svlj zdéSeny a chtivy pohled.” (Blazicek 2002: 84) Milan Suchomel si zase povSiml
Hrabalovy podivné zaliby v poslednich vécech ¢loveka: ,,Bez dirazu, jako pfi feéi, ale co
chvili a s brutalnim humorem strkd clovéku pted oci jeho smrtelnost.“*> S pomoci téchto
motivli Hrabal odsvécuje tabu a zéroven se do hovorli dostava dobrodruznost. Ta je podle
Suchomela udélem cloveéka, stejné jako hazard a rozkos ,hvizdat si to po hranici zivota*™
(Suchomel 1963: 172).

Vsechny Hrabalovy morbidnosti maji spolecny znak, a to ten, ze je pfi nich riznymi
formami destruovano lidské télo. Jedna se predevsim o rozli¢né typy urazd, kdy se koncetiny
bud’ utrhdvaji nebo pielamuji, teCou zde proudy krve a lidé konc¢i rozdrceni, spaleni nebo
jinak zmrzaceni. Smrt je v Hrabalovych povidkach ¢asto hrlizna i komicka zaroven. Napitiklad
Vv povidce U zeleného stromu popisuje jedna z postav nehodu, pii které dvé tramvaje doslova

slisuji projizdéjici zenu 1 s ndkupem. JelikoZ se nachazel dany usek v kopci, zldbkem

% wWlevac driv slouzil v marnici, starenka si zamlada vydeélavala omyvanim mrtvol, holi¢ neboztikii rozmlouva se
ziizencem umrlci komory, uvazuje se o prodeji lidské kostry, jesté zivé a chodici, a hned se bere v iivahu
technickad procedura nakladani do laku, vyvarovani, vykostovani; poslic¢ek z pitevny nosi po Praze a prazskych
hospodach lidské srdce tak dlouho, az se zkazi. Tato smrtacka posedlost je az trivialni [...].* (Suchomel 1963:
171)
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tramvajové koleje te€e mléko a za nim cerstva krev. (Hrabal 1993: 356) V té samé povidce
jsou pti nehodé dvé zenska téla roztrhana tak, ze uz ani nelze urcit, které z nich pattila ktera
cast téla.®

Povidka Pan notdrr dokonce za¢ina popisem téla rozdéleného na kusy: ,,V jednom tom
okné svaty Dionysius, ac st’at, preci jest¢ vstal a nosil tu svou utatou hlavu kolem popraviste,
a ve druhém okné je popravené svaté Agaté utata ruka a posel stou useknutou rukou
zabloudil a vratil se tam, odkud vysel, znovu k té bezruké mrtvole.“ (Hrabal 1993: 176) Jinde
se zase doCteme o ufiznutém uchu a nose (Hrabal 1993: 302), urazené hlave, kterd mrka
o¢ima (Hrabal 1993: 303) ¢i starém otci, kterému rok co rok ufiznou kousek nohy (Hrabal:
1993: 332). Morbidnosti spojené s roztrzenim téla zde nenachdzime pouze ve vypravénych
historkach, ale dostavaji se také do pifimé feci postav®’ & do jejich pFirovnani*®,

Kdyz Bachtin ve své knize o Rabelaisovi analyzuje stfedovéké groteskni obrazy téla,
zdaraziiuje, ze v grotesknim obraze nejde o individualni télo, ale o télo chapané jako
»pruchodni diim vé¢né se obnovujiciho zivota®, jako ,,nevycCerpatelnd nadoba smrti a poceti*
(Bachtin 2007: 301). Stakto chapanym univerzalnim télem se pak s oblibou provadélo
groteskni anatomické fantazirovani a svobodné pohravani si s jeho ¢astmi i orgény. (Bachtin
2007: 325) Stredoveké divadelni hry tak podavaly groteskni obraz téla, kde figurovalo ,,télo
rozdélené na ¢asti, opékani, paleni, pozieni téla“ (Bachtin 2007: 327) a odehravaly se ,,rizné
druhy muceni: paleni na ohni, mrzaceni, ¢tvrceni, trhani na kusy atp.” (TamtéZ) Provadélo se
tedy groteskni anatomizovéani téla (Tamtéz), jak je zndme také z Hrabalovych povidek.
Bohumil Hrabal, ktery umél dokonce celé pasaze z Gargantuy a Pantagruela nazpamét
(Zumr 1999: 565), se tak jeste¢ vyrazngji zatfazuje do oné€ rabelaisovské literarni tradice.
V povidce Bambini di Praga 1947 je popsana groteskni scéna mladikovy tragédie, ktera
pfesné vychdzi z této ,.groteskni anatomie rozchvaceného téla“ (Bachtin 2007: 329): viz
Textova piiloha €. 19.

Groteskni obraz podle Bachtina ¢asto podava i vnitini tvafnost téla, jako je krev nebo
vnitini organy, pficemzZ se Casto ,,vnitini a vnéjsi tvarnost misi v jediném obraze* (Bachtin
2007: 301). Kdyz Hrabal popisuje smrt pana Baltisbergra ve stejnojmenné povidce, mizeme

si v§imnout, Ze je to prav€ ona vnitini tvainost téla, ktera je zde zdlraznéna a dokonce i ostie

% Pied hospodou U délokiize se ndm mezi pétku a devatendctku dostal minor, a taky jako kdyz zmackds noviny.
Dvé Zensky! Ridicka chtéla udélat mysku, ale nevyslo ji to a vpasovala minora tak, Ze obé Zensky z toho dostavali
kramlickama. Jeden kousek do tyhle rakve, jeden kousek zase do tyhle rakve, aby to priblizné dalo dvé Zensky.
(Hrabal 1993: 357)

7 Karliku, ja bych tvy mutie nejradsi stréila do drzky rucni grandat!* (Hrabal 1993: 301)

8 VZdyt to je smrad, jako kdyz pretrhnou dékana!“ (Hrabal 1993: 378)
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nasvicena: ,,zprelamany zavodnik se snazil vstat a jakoby vycouvat z toho téla. To ale bylo
posledni vzepéti, protoze pak se zlomil a zvracel krev. [...] Hlava mu klesla a obnazené nervy
sebou Skubaly, a praveé kdyz vysvitlo slunce, krev se zatipytila jak finouci se rubiny.* (Hrabal
1993: 57)

Morbidnosti vystupuji také v grotesknich obrazech muceni, které si pro svilij objekt
nendvisti predstavuji nékteré postavy Hrabalovych povidek. Piikladem miize byt scéna z
povidky Andelsky voci, kde pekaisky mistr Beranek nazorné demonstruje zplisob své msty:
viz Textova piiloha ¢. 20. V povidce Bambini di Praga se zase na benatské noci objevi
rozzufeny holi¢, ktery se stal rovnéz obéti pojistovaciho podvodu. Ten svému vinikovi
nejprve slibuje otraveni jidlem (Hrabal 1993: 224), rozbiti hlavy (Tamtéz), roztrzeni téla
(Tamtéz) a zastfeleni (Hrabal 1993: 225), ale poté tyto ,,rychlé smrti* zavrhuje: ,,,Tohle by
bylo!* zajasal holi¢, ,zadna smrt najednou, ale pomucinkovat si ho! Pomalicku pfefezdvat! A

(X3

¢im vic by fval, tim vic by moje duse jasala.** (Hrabal 1993: 225) Inspiraci pro muceni pak
da holi¢i také jeho vlastni femeslo.*® Se svou bfitvou hodld na podvodném pojistovacim
agentovi rozehrat doslova koncert: ,,Pak bych toho darebdka vzal za nos a fekl mu do
ufiznutyho ucha: ,A co udélame s nosankem? Smidliki, $midliki, $midliki!* A pizlal bych mu
ho pomalu, jako bych hral na housle.“ (Hrabal 1993: 227) Podle holi¢e by nasledovalo
prerazeni nohy (Hrabal 1993: 227), aby poté muceni dosdhlo svého vrcholu: ,,,Vrazda na
takovou bestii je malo!* vykiikl holi¢, ,mucinkovat! Okrouhat mu pfirozeni ofezdvatkem na
tuzky!“ [...] ,A vkopat mu jedno zZebirko za druhym do hrudni¢ku, hezky mu ho tam vlamovat
a pak poslouchat, jak fev z n¢j slabne, to by bylo kafe!**“ (Hrabal 1993: 227-228) KdyZ uz se
zd4, ze vSechny moZnosti télesného muceni byly vyjmenovany a vycerpany, piichazi
Hrabalova fantazie sjest¢ ukrutng§im zavérem, kde wuz opét dochazi ke
grotesknimu oddélovani ¢asti t&la.*? Ohromeny ¢tenaf si vSak nestaci ani oddechnout a holi¢
jako v tranzu pfichazi sdal§im, jiZ poslednim mucicim zplsobem, spocivajicim
v opakovaném topeni omdlévajiciho pojiStovaciho agenta. (Hrabal 1993: 228)

V obrazech morbidnosti byva ptfitomen jesté jiny navratny motiv Hrabalovych préz:

tyrani zvifat. To sice Hrabal, nebo 1épe feceno jeho postavy svym postojem odsuzuji, ale

% Namydlil bych ho, a jak bych vzal do ruky bfitvu, byl by mijj. Ja bych mu dal §tastnou budoucnost! Vzal
bych ho za ucho a voptal bych se: ,Tak co udélame s ouskama? * A Fezal bych mu ho pomalu a volal: ,Pidliki,
pidliki, pidliki! ** vykrikoval holi¢ a na reprezentantu panu Antoninovi ukazoval, jak by to ousko z pana dirigenta
plzlal “(Hrabal 1993: 226-227)

,,,A nakonec bych nasadil britvicku na kréek a voptal se: ,A co udélame s krckem? " volal holi¢ a byl
K neudrzeni, ,a udélal bych smidliki, smidliki, Smidliki! A podrizl bych ho tak, Ze by se mu hlava vyvrdtila jak
viko kufru! A odrizl bych ji, takhle polozil na zem a kopl bych ji, ze by letéla jako tamhleten mésic! " (Hrabal
1993: 228)
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pfesto se tento motiv v jejich vypravéni znovu objevuje a byva cCasto rozvadén az do
bolestnych detailti. Na pracovistich v povidkach Jarmilka a Mildcek se setkavame s krysami,
které¢ byly vhozeny do kyseliny a pomalu rozleptany (Hrabal 1993: 153), s krysami politymi
benzinem a zapalenymi (Hrabal 1993: 21) ¢i s krysami schvalné pusténymi do Zhavé pece,
pfi¢emz nejsme usetfeni ani tdch nejodpudivéjsich detaila.** V povidce Pan notdi zaplati
ochocené prase za svou duvéfivost zivotem (Hrabal 1993: 184), pan Nulicek v povidce
Bambini di Praga 1947 se zase pojiStovacim agentim vyznava ze své zaliby v podiezavani
koz (Hrabal 1993: 244). V té samé povidce vypravi nest'astna mistopiedsedkyné spolku proti
tyrani zvitat o u¢ednikovi, ktery stahoval zaziva ktizle, (Hrabal 1993: 270) a o feznicich, ktefi
vypichli bykovi oci, aby ho dostali na jatka (Hrabal 1993: 271). Radost ji ucini az vypravéni o
bykovi, ktery rozdrtil hned dva fezniky po sobé&. (Tamtéz)

4.2 sebevrazda, smrt
V povidkovych souborech Perlicka na dné a Pdbitelé jsme se setkavali predevSim se smrti,
kterd mivala alesponl v ur¢itém ohledu groteskni rdz. Vyraznou roli zde sehravalo pébitelstvi,
které s vyuzitim nadsazky dokazalo ozvlastnit smrt postav tak, ze lze hovofit piimo o
pabitelské smrti.*? Jejim piikladem by mohla byt smrt muze, ktery chtél zopakovat kousek
kniZe pana a jako on vskocit oknem do Senku na koni, coz se mu vSak nezdafilo... (Hrabal
1993: 260) Pokud se v povidkach vyskytne sebevrazda, byva jeji pfi¢inou obvykle nestastna
laska. A rovnéz neztraci onen groteskni charakter, takze naptiklad vedle obé&Seného pacienta
visi kufr plny milostnych psanicek, ve kterych nestoji nic nez samé: ,,Miluju té...*“ (Hrabal
1993: 287). V Hrabalové Ostie sledovanych viacich se sice také setkavame s vynalézavymi i
grotesknimi Umrtimi a sebevrazdami, ale celkové zde smrt jako takovad zastava daleko
Proza Ostre sledované viaky neptedstavovala prvni verzi Hrabalova textu. Ta saha
témeét o dveé desitky let nazpatek a svym ladénim vyrazné ovlivnila 1 verze pozdé&jsi.
Inspira¢nim zdrojem se Hrabalovi stala Camusova existencialni proza Cizinec, ktera na néj
zapusobila natolik, Ze se pod jejim vlivem rozhodl pro napsani vlastni existencialni povidky™

Kain, datované rokem 1949. Tato proza pak byla s rizné velkymi upravami vydana znovu

] krysa, kdyz vidéla na druhy strané peci otvor, probéhla celou Zhavou nistéji! Celou peci! Obéhli jsme... a

tam lezela krysa uz mrtvd, docela ji uhorely nohy, ale Ze méla potvora Sanci, tak sla!“ (Hrabal 1993: 22)

*2 Podobné oznaGeni miizeme najit také v &lanku Jana Lopatka, ktery zde rozebira prozu Ostie sledované viaky a
Hrabala pabitelsky, umira se ted’ literarné — smrt je chystana. ““ (Lopatka 1965: 16)

* Jedna se o Hrabalovo zanrové vymezeni, kterého se dodteme v podtitulu této povidky.
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Vv 60. letech pod nazvy Ostre sledované viaky (1965) a Legenda o Kainovi (1968). I kdyz bylo
Hrabalovo ovlivnéni existencialismem nejvyraznéjsi pravé na pielomu 40. a 50. let, vliv
tohoto filozofického sméru na jeho tvorbu mizeme spatiovat i v prozach pozd¢jsich: nejen
v realistické Jarmilce (kde i pies vcelku budovatelskou naladu hrdina na Kladné vlastné neni
Stastny), ale také v mnohem pozd¢jsi Prilis hlucné samoté — V této proéze o osameni, které
bezesporu predstavuje existencialni téma.

V povidce Kain Bohumil Hrabal sepsal svoje celozivotni ,trauma lasky se
sebevrazdou® (Hrabal 1995: 284). Milan Jankovi¢ poklada sebevrazdu za jeden z klicovych
Hrabalovych motivi: ,,Motiv pokusu o sebevrazdu prochazi riznymi obménami, také vSak
udrzuje svou kontinuitu, ve které se teprve mohou odkryt hlubsi vyznamy textu.* (Jankovic¢
1996: 11) Jitfi Pelan upozornil na Hrabalovu inspiraci Ladislavem Klimou a jeho motivem
vzpoury proti Bohu. Hrabaliv hrdina v povidce Kain si totiz svou chténou smrti hodla na
Bohu vyvzdorovat svou svobodu. (Pelan 2002: 23)

Stejné jako postavy proz Ladislava Klimy, ani Hrabaliv vypravéi nechee skoncovat se
zivotem kvili neStastné lasce ¢i nespokojenosti s vlastnim zivotem, nybrz proto, aby vyjaditil
vlastni svrchovanost, vlastni suverenitu, aby tak zvitézil sdm nad sebou. Hned v uvodu nas
seznamuje se svym umyslem: ,,Chtél jsem pohledét az na posledni moznosti vile, kterd to
chtéla skoncit jen proto, aby vidé€la svoje kralovstvi. (Hrabal 1994: 293) Jeho rozhodnuti pro
sebevrazdu nepodléhd Zaddnému afektu, je uvaZzené a ve vSech okolnostech svobodné.
Vypravéi nelpi na Zadném konkrétnim misté, kde se ma tento ¢in uskutecnit, a tak ponechava
nahod¢, aby sama urcila, kde ma dojit k jeho osvobozeni, k jeho sjednoceni. Vidi urCitou
paralelu mezi rozhodnutim svym a Kristovym, nebot’ ten také ,,spachal s plnou rozvahou
sebevrazdu na dikaz jednoty myslenek svych“** (Hrabal 1994: 301).

Vile ke smrti je vSak u néj siln€ provdzana s té€lesnym prozivanim, smyslnosti,
smyslem pro pozitek. Proto také, kdyz si vzpomene na své bfitvy — ndstroje vlastni smrti —
poznamenava: ,,mlasknul jsem jazykem a bilym prstem jsem si ptejel hrdlo!* (Hrabal 1994:
294) Smrt je v téchto prozach silné erotizovana: ,,V kapse kabatu jsem citil bfitvy, kterak
leZely docela blizoucko pohlavi.“ (Hrabal 1991: 13) Postupné se zde vytvafi napéti mezi
touhou erotickou a touhou po smrti, touhou sebevrazednou. Konduktérka Masa jej sice
vzrusuje, ale daleko vic jej zachvacuje jind touha, touha po vlastni smrti. Milostnd noc

stravena s MaSou neni vic nez docasny odklad jeho sebevrazedného planu. Neni tedy divu, Ze

* Tuto formu sebevrazdy jako uréité nutnosti zdiiraziuje Milan Jankovi¢ také u Haiiti, hrdiny Hrabalovy PFilis
hlucéné samoty: ,,Rozhodnuti pro sebevrazdu nebylo pro Hant'u zoufalym ¢inem, nybrz volbou sebe sama, toho,
co pro sebe povazoval za bytostné a neptekrocCitelné.* (Jankovi¢ 1991: 176)
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se vypravci jevi jako Clovek oprostény ode vsi vasné. Sdm dokonce mluvi o neexistenci svych
citli a pouze kvili roztouZzené Mase se snazi ,,zahrati vroucnost® (Hrabal 1994: 297), pouze
jeji nadSeni ho nuti k néznosti a vyvolava v ném pocit, ze bude ,, musit néco pekného Fot®
(Hrabal 1994: 299). Zatimco Masa laskyplné piipravuje postel, on svird v kapse bfitvy, coz
vném vyvolava daleko silngj$i vzruseni. Erotické scény a obrazy jsou zde permanentné
propojovany s fenoménem umrtvovéani a usmrcovani.*

Pfed milostnym aktem tak Masa piistupuje k vypinaci pomalu, ,,jako by to méla byt
jeji smrt* (Hrabal 1994: 299). Masa se svléka a na zdi se pohybuje obraz JeziSe, ,,jak néjaké
kyvadlo umirajiciho ¢asu* (Hrabal 1994: 299-300). Do popiedi zde vystupuje motiv lasky—
hubitelky: ,,Vénoval jsem vSechny své §tavy a sily té divce, protoze jsem si myslil, Ze chce
spachat tou laskou sebevrazdu.“ (Hrabal 1994: 300) A opét poukazuje na svou vlastni
nezapojenost: ,,Dal jsem ji sdm sebe, protoze to chtéla.* (Tamtéz)*’

Neni divu, ze po takto zdhubném aktu lasky spi rano Masa ,,jako utopend* (Hrabal
1994: 300). Sice ,,velika bublina u nosu svédcila o jejim zivoté” (Tamtéz), ale i ta ,stale
kypéla a skomirala® (TamtéZz). Jako by mezi Zivotem a smrti stidla pravé naSe télesnost. A
prave svou télesnost chce vydat vypravei napospas smrti. A jelikoz se mu nepodatilo zahubit
se laskou s Masou, zatouzi o to vic po sob¢&, po svych bfitvach, po horké vané, kde bude moci
zapocit ten koncert smrti.

Jeho sebevrazedny obtad se opravdu odehrava jako velikd slavnost. VSechny smysly
jsou pii ném aktivovany v takové mife, aby nic neuniklo jeho pozornosti, aby nic neumensilo
jeho pozitek, aby vSemi smysly vnimal svou vlastni smrt, aby mohl rozkoSnicky vnimat tu

. 4 ’ w1 ’ v v I L~
nahotklou slast.*® Teprve nyni proziva vypravéi tu pravou rozkos: ,,Bylo to tak krasné, ze

* Ddval jsem a sam jsem necitil nic nez touhu ukonejsit, naplnit a darovat té divee iluzi skutecnosti. “ (Hrabal
1994: 298)

*® Nejvyrazngjii je toto propojeni v Ostie sledovanych viacich, kde pani piednostové natizne housera a pak na
ném sedi tak dlouho, dokud pomalu nevykrvaci, nezeslabne a neskona. Jako by zde byl predznamenan pozd¢ji
popsany sebevrazedny obtad... Pfizna¢na je pfitom sexualnost tohoto obrazu, tohoto témét milostného aktu: ,[...]
ptak bude slabnout, aZ zplihne docela, pani prednostova se prolomi, bude sedét jen na svych patach. “ (Hrabal
1994: 67) Zde dosahuje erotizace smrti svého vrcholu.

" Stejnou absenci vaing shledavame také v Ostie sledovanych viacich, kde Milo§ Hrma popisuje sviij sexudlni
styk s vagnivou Némkou Viktorii jakoby z pozice malého ditéte, kdyZ poznamenava, ze na néj Viktorie byla
laskava jako maminka. Jasava kife¢ se mu tehdy piizna¢né sbihala do mozku... A jakkoli Hrma sam sebe i
Ctenafe na chvili presveédci, ze tento akt niterné proziva vSemi smysly: ,,[...] zaplavilo mne svétlo, které neustdle
sililo, porad jsem kracel nahoru, celd zemé se trasla, ozyvalo se dunéni a himeéni* (Hrabal 1994: 102), zahy uz
vyjadfuje vii¢i svému prozitku pochyby: ,,mél jsem dojem, zZe to nevychazi ani ze mne ani z téla Viktorky, ale
zvenci” (Tamtéz), aby se nakonec ukazalo, Ze vSe se nerozdrncelo na pocest jeho ,,slavného a uspésného vjezdu
do Zivota” (Tamtéz), ale proto, Ze za obzorem jsou bombardovany Drazd’any... VzruSeni zaziva az ve chvili, kdy
v zadech pocitil pfijemnou bolest, jako by mu do nich nékdo zarazil zednickou kramli. (Tamtéz)

8 Ta prvni bolest byla az k omdleni. Bylo mi sladko, mrtvolné sladko [...] (Hrabal 1994: 303). .[...] hlava se mi
naklonila a do iist mi tekla malinova limondda, ktera ale byla lehounce sland... “ (Hrabal 1994: 78)
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jsem zvednul ruku, abych se ujistil, Ze to je pravda.” (Hrabal 1994: 303) Pteje si svou smrt
vychutnavat co nejdéle, a tak pokud mozno pomalu vypousti svou télesnost. Tim jak se
zbavuje své télesnosti, stavd se nckym jinym, uskuteciiuje se nové: ,,plodil jsem se
Vv krasném* (Hrabal 1994: 304). Znovuzrozeny, osvobozeny od své télesnosti, stdva se témert
Bohem: ,,Voda sice stale temnéla ptribyvajici krvi, ale mné se to zdalo tak krasné, ze jsem se
pfirovnal jediné k slunci zapadajicimu v krvavém jezetfe.“ (Tamtéz) Popis sebevrazedného
obfadu smrt vyrazné estetizuje: viz Textova piiloha ¢. 21. Valcik finouci se z jeho ust (Hrabal
1994: 77) jen doplnuje tento vSestranny esteticky zazitek, ktery jako by se rodil pod vlivem
Secese.

V daleko konkrétnéjSich Ostre sledovanych viacich méa dvaadvacetilety Milo§ Hrma
ke svému pokusu o sebevrazdu zcela jiny divod. Timto divodem je MiloSova ochablost az
zmrtvélost ve chvilich lélsky.49 Impotence, ktera jej vylucuje ze zivota, se stavd MiloSovym
prokletim. Stejné jako laska, kterd jej ochromuje a zranuje. Ne ndhodou mu v nemocnici
milujici Mésa sedne pravé na jeho zranénou ruku a svou pistalkou ho nechté udeii do zubi.
Stejné jako Jan Dité, hrdina Hrabalovy prozy Obsluhoval jsem anglického krdle, je 1 Milo§
Hrma charakteristicky svym détskym pohledem na svét, ktery se neslucuje s jeho muznymi
touhami a plany.”® Tak ani ve svych predstavach nevi, co si po¢it s nahou Magou: ,,V&del
jsem, ale nemél jsem jesté tuhle zkuSenost, protoze jsem jesté nikdy v Zené nebyl, kromée
toho, kdy jsem byl v bfise své maminky, ale na to jsem si nemohl vzpomenout...“ (Hrabal
1994: 97)

Ve svém odsouzeni k nemuznosti je symbolicky nucen pozvedat svou muZnost
alespon skrze poruSené rameno semaforu, na néz se musi nejprve obkro¢mo posadit a poté je
mechanicky zvedat... (Hrabal 1994: 85) Kdyz sedi na btiSe mrtvého kon€, jehoZ nohy jsou
»hatazené k nebi jak sloupy, na kterych se opird neviditelny portal nebe* (Hrabal 1994: 74),

ma hlavu opfenou o jednu znich (o tento obraz ztopofeného falu) a proziva jakysi

9 [...] byl jsem muzsky az do té doby, kdy k tomu mélo piijit, ale tu najednou jsem zvadl a bylo se v§im dmen

[...]jd jsem zmrtvel, jako bych ve vSech koncetindch ochrnul... “ (Hrabal 1994: 78)

0 podle Zdeiika Kozmina dava tato détskd perspektiva epice osobité heroické a pohadkové jednoznatné
hodnoty: ,,V dimenzich détstvi je vSe bud’ svétlem anebo vSe Gzkosti, svét je bud’ vlidny anebo straslivé
neptatelsky. “ (Kozmin 1969: 58) Podobnosti obou hrdinti si v§ima také Jiti Pelan, ktery zdaraziuje predevsim
jejich nezralost: ,,oba se do Zivota derou branou adolescentni erotiky a oba ochotné prepoustéji Zené dominantni
roli, oba jsou konfrontovani se stejnou historickou situaci, oba jsou na Zivotnich rozcestich détsky nejisti, a tak
vzhlizeji s obdivem ke svym vzorim (Hrma k vypravcimu Hubickovi, Dité k vrchnimu Skrivankovi). Tézko Fici, co
viastne udélalo z Hrmy odbojare a z Ditéte kolaboranta.** (Pelan 2002: 52)
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autoeroticky zazitek: ,,Vagony mé zaclanély, rytmicky odhalovaly a roztfésl jsem se, vyhrkly
mi sliny [...]* (Hrabal 1994: 78).

Ti1 mrtvi koné v pikopé nejsou ojedinélym obrazem smrti v téchto prézach. Motivy
vSeobecného ochromenti ¢i celkového zmrtvéni, které se v literatute aktualizuji jako reakce na
traumata druhé svétové valky, totiz prostupuji celym pribéhem. A tak se zde vypravéi kyvajici
lampickou proménuje v knéze, ktery vykrapi rakev (Hrabal 1994: 292), vagon se stava rakvi,
ktera ptepravuje k pohibeni (Hrabal 1994: 292-293), vypravéi Hubicka sedi u stolu, ,,jako by
ochrnul hrizou* (Hrabal 1994: 86), patnactiletd divka je po havarii ochromena kvuli
uskiipnutym nohdm (Hrabal 1994: 96) a c¢lovicek na cinové stfeSe, na n¢hoz je namifen
kulomet, ,jako by dostal strnuti Sije! Zdvihnul ruce a zkamenél“ (Hrabal 1994: 319).
Ochromeni je v tomto poslednim piikladé spojeno s motivem ztopofenosti: ,,Stal tam jako
vétrny kohoutek, jak komin.“ (Tamtéz) VSe, co obklopuje MiloSe Hrmu, jako by bylo
ochromeno dechem smrti: viz Textova pfiloha ¢. 22.

Prozy Kain a Ostre sledované viaky sdileji i motiv ustrnuti. Ten nastava v momentech,
kdy clovek stoji tvari tvar smrti. Némecti vojaci zistavaji strnuli pfi pohledu na rozstiilené
vlaky (Hrabal 1994: 89); ,.i kuchati ptestali Skrabat brambory* (Hrabal 1994: 90).

Paradoxné jsou to pravé némecti vojaci, kteti v Milosi Hrmovi budi tak roztodivné
pocity. Tito striijci smrti, zabijaci, pfipraveni kdykoli stfilet, ho osliuji svou krasou, leskem
svych zbrani, svymi mocnymi hrudniky a muznymi svaly. Ano, je to pravé muZnost, kterou
na nich tak obdivuje (a kterd v jeho ocich ospravedliiuje téméf vSechna jejich zvérstva),
kterou u sebe pOStrédé.5l

Ve svém nedobrovolném hrdinstvi se Hrma ocita na hranici Zivota a smrti. ,,Byl jsem
mrtvolné bledy a citil jsem, kterak se stivam hrdinou proti své vuli.“ (Hrabal 1994: 319) Jeho
situace je tak vazna, ze v o¢ich vojaki je uz odepsany; jeden z nich jej pozoruje bez nenavisti,
avSak také bez soucitu, ,,zfejmé mne povazoval za mrtvého (Hrabal 1994: 320). Ale i v takto
vypjaté chvili nepfestane mit hrozici smrt své erotické napéti, svou smyslnost. Bedlivé
pozorovan hejtmanem Hrma poznamenava: ,,Citil jsem, jak mne olizuje ta jeho zvrhla duse!*
[...] ,,Jeho surova duse dostala prvni cukratko a byla opojena Slechetnosti.“ (Hrabal 1994:
320-321)

Pfes hejtmanova usta (orgdn umoziujici tyto smyslné pozitky) vede jizva (znameni

smrti, které zde zanechal rapir), aby tak bylo jesté nazornéji vykresleno ono propojovani

5L Vsimnul jsem si, Ze jsou vSichni obleceni v koZené kalhoty, Ze maji vyhrnuté rukavy a Ze ty vechny mordy a
surovosti jako by je osvézily! Byli opaleni a jasni, jako by se vraceli z morskych lazni! Pracky jim ve vyhrnutych
rukdvech kypély a urdzely moji pravdu dole.* (Hrabal 1994: 319)
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smyslnosti se smrti. Pfikladem stejného jsou i vojaci, ktefi ,,pomalymi pohyby zdvihali do ust
kousky masa, nabodené na bajonety” (Hrabal 1994: 321) — na tyto vrazdici nastroje. Je to
pravé znameni jizvy (smrti), které hejtmana s Hrmou spojuje, skrze néz s Hrmou hejtman
sympatizuje. Dokonce jej pocti ozna¢enim ,,Kamarad* (Hrabal 1994: 75). Pravé toto znameni
Hrmovi zachrani Zivot.> Aby mohla erotizace smrti dosahnout jednoho ze svych vrchold,
kyve Hrma na odjizdé€jici muzstvo ,,jako na milenku“ (Hrabal 1994: 321), zatimco jej miji
vagon s dvéma zlutymi mrtvolami: ,,Lezeli tam pekné nazi a drzeli se kolem zeber, jako by
tan¢ili tfasaka. Jedna ruka povolila a pomalu opisovala vahavou kiivku. [...] Vlak se jevil jen
jako mala krabicka a ty dvé mrtvoly tam svitily jako zsinalé sevtelé rty.« (Hrabal 1994: 321)

V Legende o Kainovi se vypravc¢i po svém pokusu o sebevrazdu (kdy byl proti své viili
vracen...) ocita v nemocnici, kde jej navstévuje doktor Gall, aby s nim rozpravél o jeho ¢inu.
Doktor nemuze stale pochopit, Ze vypravci nemél ke své sebevrazdé Zadny divod. Sam se
sice pozdé&ji pripravi o zivot ponckud tragikomickym zpisobem, avSak jeho prvotni postoj
k sebevrazdé je veskrze odmitavy. Avsak vypravéi se svou novou krvi v téle uz doktorovo
uvazovani prekonal a piedstavuje svou vizi sebevrazdy, kterd je ve svém estetizovaném pojeti
spojena s novym ¢lovékem, ktery se bude kone¢né schopen proménit, ktery bude svou vili
schopen prekonat sam sebe.>

Sebevrazda je tedy chapana jako tvoftitelské gesto, jako absolutni ¢in — Cin, ktery je
mozno jesté umocnit, napiiklad tim, ze sebevrazdu provedeme s vtipem. Vypraveéi dokonce
uvadi dvé takto ukazkové sebevrazdy: viz Textova piloha & 23.°* Vypravéi v Legendé o
Kainovi se zpétn¢ stydi za neoriginalni zpusob své sebevrazdy: ,,To pfece nebylo hodné
¢lovéka se stfedoskolskym vzdélanim!* (Hrabal 1994: 310) Nebot’ kazdy by si mél podle n¢j

vybrat formu, ktera je vzhledem k jeho vzdélani pfijatelna. Sebevrahy, ktefi se pfipravili o

52 Vyznam jizvy v Ostie sledovanych viacich je &isté instrumentélni.

53 Pane doktore, pravé ted’ vidim pied sebou celou tu §tastlivou budoucnost lidstva! Lidstva zdravého nejen
fyzicky, ale i mordlné. A odtud pocne ten nevysychajici pramen smrti. Rikam vam, priteli, Ze sebevrazda se stane
etickym i estetickym meFitkem nejen jedince, ale rodin, ndrodii. Bude vyvrcholenim kultury a bude tvorena
umeélci i estetiky. Myslim, Ze i Biih se bude jednou modliti k tomuto novému clovéku, ktery svou vuli prekona
zdkon strachu a ocitme se tak v srdci samého Boha. [..] Ale je nutno miti a vybudovati historii, uditelku
sebevrazd! Ale ne sebevrazd z hladu a nestastnych lasek, které nam jenom Skodi, ale téch pravych a krasnych
sebevrazd z omrzelosti, téch sebevrazd, jichz pricin se nikdy nedozvime, protoze byly spdachdny jen tak!* (Hrabal
1994: 309)

> Sam Bohumil Hrabal uZ sice nebyl v plné sile, kdyz oteviral v roce 1997 okno v budové prazské nemocnice,
ale nemohl svlij ¢in umocnit vtipnéji, nez kdyz ze svéta odesel pii krmeni holubt... Jesté vynalézavejsi byl uz
snad jen dédecek vypravciho v povidce Kain: ,,Vysviékl se donaha v kanceldri a celé télo si potisknul vSemi
moznymi razitky, ktera bithvikde sehnal. Na zada si zridil dumysiné zarizeni, aby i tam nebylo mista bez
poskvrny. Kontroloval se Vv zrcadle. PouZil vSech mozZnych barev, takZe vypadal jako leopard. A potom
prozpévuje si vytahnul ze Supliku revolver, prostielil si spanek. Byl tak disledny a tak mél vsechno do
podrobnosti promysleno, ze kdyz okresni lékar stahoval mu predkozku, objevovalo se pismenko za pismenkem, az
vzniknul ndpis stanice, kde zamlada slouzil. “ (Hrabal 1991: 19-20)
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zivot vynalézavym zpusobem, povazuje vyprav¢i za pfedchiidce onoho nového veku, ktery
nadejde. ,,Doby, kdy misto valek budou kolektivni sebevrazdy celych skupin ndroda, téch
hotejsich deseti tisfc.* (Hrabal 1994: 310) Pouze tak miize podle vypravciho lidstvo pokofit
Boha a odcinit tak hiich svych prarodici. (Tamtéz)

Tato dobrovolna smrt je ve vypravcéiho pojeti néco zcela odlisSného od smrti nechténé,
kterou pfinasi valka. Le¢, jakkoli tuto nevybiravou smrt odmital, i jemu byla snad osudem,
snad Bohem piedurcena, a tak vypravci umira postrelen ve chvili, kdy touzil tolik zit. Jeho
sebevrazda v Bystfici u BeneSova se mu ted jevi ,,tak miloucka a sladka. VSechny ostatni
smrti se mi objevily jako surové a nelidské.” (Hrabal 1994: 325-326) A tak jakousi ironii
osudu ten, ktery byl navracen zivotu, ma nyni zemfit v bolesti a sam. ,,V bolesti, kterou jsem

si nezavinil a kterou jsem si neptal.“ (Hrabal 1994: 325)

4.3 svoboda versus determinace

Protiklad determinace a svobody je podle Milana Jankovice pro Hrabala nejmocnéjsi
inspiraci. (Jankovi¢ 1996: 11) Také Jiti Pelan chape Hrabalova Kaina jako jakysi pokus
»symbolizovat syzetovou konstrukci — pfibéhem ,jedermanna‘ — zakladni determinace lidské
existence™ (Pelan 2002: 22). Protagonista této Hrabalovy prozy jevi podle néj stejnou ochotu
K ptijeti absurdity své existence jako Camustiv Mersault. (Tamtéz) Bohumil Hrabal shrnuje
svou kainovskou studii a problematiku determinismu v zavéru prozy Legenda o Kainovi. Zde
se da jeho autorské slovo vyuzit jako zacatek této uvahy o predurcenosti: viz Textova piiloha
¢. 24.

To, Ze neni vypravei V Legendé o Kainovi jaksi sdm sebou, Ze je n€kym nebo nécim
fizen, je ndm naznacovéano jiz v samém uvodu této prézy. Kdyz si hrdina kupuje listek,
prepadnou jej prvni pochyby.”® A kdyz poté odjizdi vlakem, poznamenava. ,,A tu mi démon
nasSeptal nékolik krutych vét, proti mé vili i ptirozenosti. Podivil jsem se dnes jiz podruhé,
kdo to ve mné mluvi.*“ (Hrabal 1994: 294) Muazeme si zde v§imnout zdlraznéni oné podivné
dvojakosti v ¢loveéku, onoho ciziho ja v nas, proti kterému nic nezmizeme: ,,A to jsem jiz

kticel, kiicelo to ve mné a ja jsem byl bezmocny!“ (Tamtéz) Toto cizi ja je v piipadé

% Zde uz je patrny vliv Arthura Schopenhauera, ktery oproti Ladislavu Klimovi nevidi smysl v sebevrazdé
jednotlivce, nybrz pouze v sebevrazdé hromadné, kolektivni.

% [...] hlas se mi tak v irdle chvél, ze jsem se k nému zkraje ani nechtél hldsit. Ale byl to hlas miij, protoZe kdyz
Jjsem to rekl, ztichly i soucasné moje rty. A to chvéni se preneslo do nich a tak se mi chvel spodni ret, Ze jsem si

na néj sahl. " (Hrabal 1994: 291)
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vypravéiho vlastng sebe-/bratrovrazedné.”” O to horii je, Ze hrdina s timto cizim ja neni nijak
smifen a dé&si se jej.”

I kdyz se ono druhé ja zrovna nehlasi, vypravei stejné citi, Ze neni Gplnym panem
svého osudu, ze netidi své kroky tak, jak by chtél. ,,Bylo to v§echno siln€jsi nez piedsevzeti, a
ja jsem jinak nemohl.” (Hrabal 1994: 297) Od samého zac¢atku si tedy hrdina uvédomuje, ze
je jeho zivot siln¢ determinovan, a proto ani nepfedpokladd, ze by v takto predur¢eném svété
mohlo byt néco skute¢né: ,,Daval jsem a sam jsem necitil nic nez touhu ukonejsit, naplnit a
darovat té divce iluzi skute¢nosti.” (Hrabal 1994: 298) Kristus mu pfipada vyjime¢ny nejen
V tom, ze si byl této predurcenosti védom, ale také proto, Ze ji dopiedu znal.

Také vypravéi si uvédomuje vlastni poslani a o to vice touzi po jeho naplnéni. Ma
pocit, Ze jej nic nemulze zastavit. Kdyz vSak pfi svém sebevrazedném obtadu nahle proti své
vuli pocituje strach a na celém téle se chvéje, se zhnusenim shledava, Ze nejen své télo
neovlada, ale Ze i sila ducha je slaba. Po svém netspéSném pokusu dochézi k tomu, ze za
v§im stoji dédi¢ny hfich, za ktery vSichni pykame: ,,[...] Bh vi, Ze jsem ne svoji vuli vyvazl,
ale ze jsem si byl odepten!” (Hrabal 1994: 310) Nebylo mu doptdno toho, aby si svou
sebevrazdou na Bohu vymohl svou svobodu. Poté, co byl vracen zpét do Zivota, pfichazi se
Svou novou vizi sebevrazdy, nebot’ si uvédomuje, ze ,,pouze tak pokotime Boha a od¢inime
tak htich naSich prarodic¢u!* (Tamtéz)

MasSina laska a krev tii darcii z n¢j vSak udélaji doslova jiného cloveéka, a tak vypravei,
ktery doposud touzil po sebevrazde, zac¢ind nyni touzit po novém zivoté a vSech radostech,
ktery mu miize pfinést. Sni o své praci a svatbé s Masou (svatb¢, kterou mizeme chépat jako
sebevrahovu svatbu se Zivotem) a je nahle pln optimismu: ,,[...] do smrti budu $tastnym,
protoze jsem jiz né¢im jinym* (Hrabal 1994: 311). Jako by doufal, Ze jeho novy Zivot bude
predurcen Stastnéji... Hrdina chce vzit svilj Zivot do vlastnich rukou, protoZe se, jak pravi,
»musi Zit, kdyZ neni diivod neZit* (Hrabal 1994: 314). Planuje si budouci §tésti s Masou, kiici
své ANO zivotu a ani mu nevadi, ze novy zivot, ktery si chce doslova vyrobit, bude ,,pokojny,
laciny, maloméstacky* (Tamtéz).

V Ostre sledovanych viacich se zase Milo§ Hrma po svém zotaveni t¢8i na to, az bude

op¢t fidit dopravu ve své stanicce. Nejde pfitom ani tak o lasku k Zeleznici, jako spi§ o

%" To potvrzuje také sam autor ve svém zavére¢ném slove, kdyz konstatuje: ,,Miij Kain provadi bratrovrazdu
sam na sobé, sebevrazdou. “ (Hrabal 1994: 327)

% [...] trnul jsem pFitom nad nezndmym, ktery pied chvili mymi tisty se prihldsil o slovo. Désil jsem se, koho
jsem si to v sobé proti sobé vychoval a kdo mne to preriista! *“ (Hrabal 1994: 294)
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jedine¢ny pocit, ze vlaky opravdu — oproti vlastnimu zivotu — fidit 1ze. Proto tak detailn¢ a se
zapalenim popisuje nadrazni systém, uniformy, povinnosti a pravidla, ktera jsou sice rovnéz
dana a nezvratitelna, ale vymyslel je Clovek, a tak je také ¢lovek rad dodrzuje a podfizuje se
jim.59 Jsou to pravidla logicka, pfesnd, bez skrytych nastrah a nechténych zvrati. Lze jim
rozumét a ocekéavat je. Kdo vSak tuto jistotu a pravidelnost narusuje, jsou némecti vojaci,
proti kterym stoji na nastupisti vzdy Uplné bezbranny, vystaven vS§emu nebezpeci (vzdyt jeho
kolegu vyprav¢iho jen tak zastfelili), vS§em moznostem, omylim a nahodam. V takto
nepiedvidatelném svété, ve kterém naSe vule nic nezvrati, si vyprav¢i v Kainovi piipada byt
jen loutkou, kterou byl podle n¢j i Kristus. ,,V tom strachu a netiprosnosti udalosti jsme si byli
vSichni rovni [...].“ (Hrabal 1991: 30)

V Legendé o Kainovi se vypravéi opét brzy presvédéi o tom, Ze neni schopen svij
zivot nijak fidit, Ze je jen ndstrojem osudu. Kdyz zastava v kritické chvili sam na nastupisti a
smrt je mu opét na dosah, poznamenava: ,,Byl jsem mrtvolné bledy a citil jsem, kterak se
stivam hrdinou proti své vuli.“ (Hrabal 1994: 319) Neni tedy divu, ze kdyz posléze
Z hejtmanovych rukou pfijima Zivot, stdvd se hejtman jeho Bohem. Tyto skute¢nosti ho
pfivadéji k opétovnému premysleni o svobod€ a moznostech cloveéka, o volbé a nutnosti.
Diive mél za to, Ze svou sebevrazdou zt€lesnil vlastni svobodu, ze tenkrat opoustél zemi
S plnym souhlasem, avSak nyni se ocitd na pochybach, zda si svou suverenitu vzdy jen
nenamlouval, zda opravdu neni jen loutkou osudu ¢i zcela nepodléhd vili bozi. Co kdyz v té
krvavé vané€ prosté musel skoncit? Co kdyZz Slo jen o béh udalosti, které nemohl nijak
ovlivnit? Hrozi se toho, Ze se o zddnou jeho svobodu nejednalo. Smifuje se tedy s urcitou
nutnosti, kterd jeho zivot fidi.®

Také vypravei v povidce Kain uz chape, ze smrt nic nefesi, nebot’ Zivot stejné
pokracuje dél i se svou tézkosti, nejasnosti a svym utrpenim. Co mu vsak ¢ini velké obavy, je
Masino téhotenstvi. Boji se dotknout jejiho bficha, nebot’ tuSi budoucnost svého ditéte:
,»Ve&del jsem, ze toto dité se narodi s neviditelnou jizvou na zapésti, protoze pocatek té rany
bude v dusi.“ (Hrabal 1991: 33) Po svém otci zdédi touhu po smrti, a tak bude na svét

ptiveden dalsi Clovek s timto tdelem, s timto dédicnym znamenim Kainovym... Bude tfeba

% Mizeme v tom viak také spatfovat Hrabalovu ritualizaci Zivota, ktera vice ¢i méné prostupuje vsechny jeho
prozy.

% Ujasnil jsem si [...] Ze kdyz jsem byl tenkrdte ve vané, e jsem mohl délati dosti véci, kromé nebyti ve vodé. Ze
kdyz jsem vrzen do bazlivého svéta, Ze jsem mohl délati spousty véci, kromé nebyti bazlivym, a konecné kdyz
budu mrtev, Ze budu moci délati hodné véct, kromé nebyti mrtev. *“ (Hrabal 1994: 322)
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jejich ditéti vysvétlit, po kom zdedilo tuto svou touhu, a omluvit se mu, ze bylo nedobrovolné
pfivedeno na svét.

Ackoli si hrdina planuje svou budoucnost a tési se ze svého navratu do zivota, Bih ¢i
osud jako by jeho rozhodnuti viitbec nerespektoval, a tak se vypravéimu stavi do cesty smrt,
kterd nemilosrdn¢ dopadd na vSechno kolem. Nejprve narazi na postieleného némeckého
vojéka, ktery zasdhnuv smrti ,,stdle nohama pochodoval, jako by mé¢l rozkaz n¢kam dojit,
diive nez umfe. Vypadal ten chudak jako natazena hracka.® (Hrabal 1994: 323) Jako hracka,
loutka, ktera bude pochodovat tak dlouho, jak ji bylo pfedurceno. I pfesto se ranény snazi
vyhnout svému naplanovani, a tak pochoduje, ,jako by chtél odejit od toho svého
prostielené¢ho tela* (Hrabal 1994: 111). Hrdina sleduje jeho marnou snahu uniknout této
nedobrovolné smrti, ktera pfisla takto absurdné na samém konci vélky: ,,Proto stale masiroval,
proto chtél pochodem uniknout smrti, 1épe feceno uniknout nespravedlnosti.“ (Hrabal 1994:
324) Smrt vsak nepfichazi, jeji Cas zatim nenastal, a tak musi ranény stale Slapat na misté.
Vypravéi se mu snazi pomoci, ale nemiize jeho nohy zastavit. Kdyz je svaze provazkem,
ptetrhnou jej. Ponévadz ptijdou pravée tak dlouho, jak bylo vojdkovi predurceno, tak dlouho,
dokud se zavora jeho Zivota nepiehodi do polohy STOP. Na tom hrdina nemlZe nic zménit,
takze ani poté, co ranén¢ho z milosti stfeli do srdce, se jeho nohy nezastavi. Naopak, vojak
kraci o to vic, vola jako na pomoc matku a brani se se¢ mize své smrti, avSak ta se neda jak
urychlit, tak oddalit, nebot’ jeji ¢as je presné vyméten. Cas, ktery je vyméfen viem a viemu, a
tak Milo§ Hrma v Ostre sledovanych vlacich slysi, jak ve vSech vlockéch tikaji rucicky...
(Hrabal 1994: 112)

Kdyz kolem vypravciho projizdi transport zajatct, tusi, ze by se mu mél vyhnout, ale
presto jede dal, a¢ nechce: ,,Tahlo mne to doptedu a §lapal jsem zcela mechanicky. [...] jiz
jsem vedél, Ze jsem prertstan, ze jsem uz davno planovéan jak 1yko v prouténé zidli.“ (Hrabal
1994: 325) Uvédomuje si, Ze i jeho Zivot je naplanovan k pfed¢asné smrti, ovSem k jiné, nez o
kterou se sam pokousel. Nyni se vypravéi snazi uniknout své smrti, svému osudu: ,,[...] uhanél
jsem! Ani jsem se nedotykal sedla [...]. Snazil jsem se, ale pevné jsem védél, Ze je to
zbytecné.” (Hrabal 1994: 325) Dojde k vystrelim a vypravci se fiti k zemi.

Opét ta ironie osudu, nebot’ potiebuje dobit ten, ktery sam pied chvili dobijel. A ktery
se poté s némeckym vojdkem (nepfitelem) pobrattil pravé proto, ze je spojovalo silngjsi
pouto, bratrstvi téch, jimZ bylo pfedureno predCasné zemfit. A hrdina uz vi, ze této nutnosti
se nema cenu vzpirat: ,,.Lezel jsem pouze a citil, Ze je se mnou konec a Ze musim zUstati
Vv bolesti sdm.” (Hrabal 1994: 325) Na rozcesti vidi rozpazeného Krista, ale vi, ze ten mu
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nemize pomoci: ,,Pouze by mi ukazoval prstem vzhtru. Ne jak ja, ale $éf to chce. (Hrabal
1994: 326) Jako by Kristus fikal, Ze ani na jeho vili nezalezi a odkazoval k starozadkonnimu,
tvrdému a krutému Bohu, ktery je hluchy... Jako v celém pfibéhu, i zde vypravci

piipodobniuje sviij osud k osudu Kristovu. Kristus je pro n¢j konstantou, ktera ho provazi od

zagatku az do konce, a stejng jako on umira opustén dovolavaje se hluchého Boha — Otce..."

Také vypravci neciti zadnou vinu, nikomu nic neudélal, chtél se téSit ze Zivota
S Masou a znovu nalézt onen raj, z kterého jsme byli vyhnani. Nyni vSak s litosti a
nepochopenim pozoruje, ze dym jeho obéti se plouzi u samé zemé. (Hrabal 1994: 326)
Z nejasnych pficin je totiz stejné jako biblicky Kain nevyvoleny, nevyslySeny a vylouceny ze

zivota. ,,Bil jsem nohama jak dét'atko a svét zmizel.“ (Hrabal 1991: 37)
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5. Vypravé¢ v trilogii Svatby v domé

V roce 1982 napsal Bohumil Hrabal 700strankovy strojopis, ktery nazval Svatby v domé aneb
Zivot bez rukavii. V podtitulu jej charakterizoval jako ,texty z deni¢ku“. Tento strojopis
Vv letech 198485 piepracoval do tii svazku, které vyrazné stylové odlisil. Prvni svazek,
nazvany Svatby v domé, ma podtitul ,,Divéi romanek* a je komponovan jako mirné ironicka
parodie na &teni pro divky.®? Svatby v domé napliiuji Zanr novely a uZita forma vypravéni je
zde ve srovnani s dal§imi dvéma knihami velmi tradi¢ni. Druhému, nejrozsahlejSimu svazku,
nazvanému Vita nuova, dal Hrabal podtitul ,,Kartinky*. Pro tento text je charakteristicka
vyraznd experimentalnost. Obrazky manzelské kazdodennosti jsou tu podle Jifiho Peléana
»doslova strhavany oralnim proudem, jehoz ,priito¢nost‘ byla zvySena zruSenim interpunkce
(Pelan 2002: 62). Jednotlivé motivy jsou zde fazeny jakoby v rytmu Hrabalova nadechu a
V}'/dechu.63 V tietim svazku, nazvaném Proluky, se Hrabal pokusil plynulost oralniho proudu
znovu rytmizovat zavedenim interpunkce a artikulaci textu do kratkych usekl. (Pelan 2002:
62) Na jejich Svech (v jakémsi mezidechu) se ocitame ve sféfe nevysloveného ¢i zaml¢eného,
avsak prave tato nevyicenost k sob& poutd pozornost a vyznamné se podili na utvareni smyslu
celého textu.®

Vypravéni zacina v poloviné padesatych let, kdy se ve svém libefiském dom¢ Hrabal
seznamuje se svou budouci zenou Pipsi, a kon¢i odchodem z tohoto domu v roce 1973.
Trilogie tedy zahrnuje obdobi padesatych let, Hrabalovu pfeménu ve slavného spisovatele
Vv letech Sedesatych, udélosti béhem okupace roku 1968 i prvni roky posrpnové normalizace.
Milan Jankovi¢ vSak upozornil na to, Ze ackoli trilogie popisuje spole¢ny Zivot Bohumila
Hrabala a jeho Zeny Elisky, kterd ptibéh — fiktivni a zaroven skutecny — vypravi, neda se
jednoduSe zaradit do autobiografické ¢i vzpominkové prézy.65 Jankovi¢ zduraznuje
Hrabalovo oslavovéani elementarnich lidskych hodnot, ale také jeho schopnost urcitého
prozivani svéta v celku: ,,Zaliba ve strmych kontrastech a sklon porusovat konvence a tabu u
Hrabala ovsem trva, ale v¢lenuje se do n&jakého vyssiho fadu vidéni véci.” (Jankovi¢ 1994: 3)

Tak se zde 1 banality stavaji né¢im vyznamnym.

62 7a&in4 tedy zamilovanim doktora a Pipsi, dale popisuje momenty, jako je darovani prvni kytice, prvni polibek,
prvni milovani a kon¢i svatbou obou hrding.

% Tento proud dlouhého nadechnuti a vydechnuti do sebe podle Jankovice ,,strhava jednotlivosti, preléva se pies
né a vytvafi dalsi dimenzi smyslu v tom pohybu samém “ (Jankovi¢ 1990: 21).

® Stejné jako druhy svazek tak i Proluky vyzaduji ur&itou spolupraci ze strany &tenéfe.

obycejnych veéci vidénych pozornyma, nadsenyma nebo zamilovanyma ocima. Té kvalite prihrava role
vypravecky, kterda prostiedi autorovi znamé objevuje jako nové. “ (Jankovi¢ 1994: 3)
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Jiti Pelan, na rozdil od JankoviCe, nespatfuje v Hrabalové orientaci na ,text jako
proud®, pfizna¢né pro jeho prozy ze 70. a 80. let, opusténi jeho poetiky zapisovatele. Podle
n¢j je ,,tim nejvlastnéjSim ukolem pro kazdého ,zapisovatele® zapsat to, co mize zapsat pouze
on a nikdo jiny, totiz ptibéh sviij a svych blizkych* (Pelan 2002: 38-39). Jak uz bylo feceno,
svij autoportrét odhalil Hrabal v této trilogii v kritickém, ale nekone¢né chapavém pohledu
své zeny Pipsi.?® Pelan v tom spatiuje jisty Hrabaliv ostych pfed piimou konfesi: ,,jako by se
mu zdalo milosrdné&jsi dat se vypodobnit hlasem animy* (Pelan 2002: 62). Toto zrcadleni je
podle Peldna mistrovskym tahem: ,,Hrabal se rozpomina na to, jak v prubéhu dvacetiletého
souziti ,vid¢l svou Zenu‘, téma tohoto vzpominani je v§ak formulovano opacné: ,jak ma Zena
vidéla mne*.“®” (TamtéZ) I v tomto ohledu tedy predstavuje Hrabalova trilogie odvazny
experiment.

Tato narativni hra v sobé od zacatku do konce koncentruje napéti mezi ich a er
formou, nebot’ neni zcela jasné, kdo vlastné v téchto prézach vypravi. Naivni ¢tenat by asi
odpovédél, ze Hrabalova Zena Pipsi, ovSem zpusob jejiho vypravéni a popisu svéta je totozny
nejen se zpusobem Hrabalovym, ale také s vypravénim ostatnich postav této trilogie.

Ctenaitv rozpa¢ity dojem z vypravécky Hrabalovy trilogie je uz od prvnich stranek
posilovan urcitou nediivérou v to, Ze udalosti, které ndm vypravi a popisuje, jsou skutecné jeji
vlastni zkuSenosti. Dokonce 1 jeji myslenkové pochody se nadm zdaji ponckud
nepravdépodobné. Kdyz Pipsi zaznamenéava doktora, jak piSe na stieSe libetiského domu,
ktery obyval®, jakoby mimod&k k jeho psani poznamena: ,,[...] za par minut tam nahréel to,
co mu tahlo tou jeho hlavou...“ (Hrabal 1995: 45) Kdo vSak zna Hrabalovy komentafe
K vlastnimu spisovatelstvi, rozpozna v této poznamce jeho tvir¢i metodu zapisovani
mijejicich obrazii. A ihned vyvstava otdzka, jak by ucetni z hotelu PafiZ mohla tak pfesné
popsat autortiv specificky zplisob psani. Doktor Pipsi vysvétluje, jak zde v zafi slunce hréi do

své ,atomové SrajbmaSiny” znacky Perkeo tak dlouho, dokud neni hotov a slunce

% Jako vypravécka podle Pelana disponuje mimotradnou silou svého hlasu, ktery zde funguje jako sjednocujici
perspektiva: ,,Divody tohoto posileni vypravécského hlasu jsou nasnadé: zadnému z Hrabalovych vypravéci se
totiz nedostalo tak komplexni psychofyzické konzistence, zadny z jeho vypravéct se nepromenil v tak subtilné
vykreslenou postavu.“ (Pelan 2002: 61)

¢ Empirie memoaru je tak nendpadné transformovana bravurni narativni hrou: Hrabal zde s dokonalou empatii
konstruuje precizni perspektivu Zenského pohledu, jemuz dava dopadnout na sebe sama. “ (Pelan 2002: 62)

% Skrze narativni hru tedy Hrabal autobiograficky zaznamenéava sam sebe, jak ve skute¢nosti doopravdy psal.
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nezapadne.®® Vlastng tak plynule navazuje na to, co jsme se dozveddli z lideni vypravécky.
Nic neni opakovano, a vypravéni tak spéje kupiedu.

Tento princip jakéhosi stfidavého vypravéni se uplatnuje v ramci celé novely a
potazmo v celé trilogii, kde se jen riizni narativni prostor jednotlivych postav.70 Perspektiva,
myslenky a néstroje téchto dvou vypraveéch jsou vsak natolik podobné az totozné, ze zde
nemtizeme mluvit o dvou vypravécich, ale o jednom vypravédi, 1épe fe¢eno jednom mluveim,
ktery své vypravéni (a promluvy) piid€luje ¢i pierozdéluje dvéma postavam — Pipsi a
doktorovi.

Oba hrdiny nespojuje pouze identicky zplisob vypravéni, ale také stejné estetické
vnimani. Kdyz se ze sousedniho vyzkumného tstavu ozve dunivé rana, celé staveni se otfese
v zékladech a dvir zasypou cihly a omitka, nereaguje Pipsi, jak bychom ocekavali, zdéSenim,
ale uzaslym konstatovanim: ,,To je krasa“ a doktor si s ni notuje: ,,Vid'te, fekl, a j4 mam to
Stésti, ze bydlim v tak krasnym bardku. (Hrabal 1995: 47) Aby se Pipsi mohla stat jakymsi
mluvéim svého budouciho manzela a byla schopna zachytit i jeho myslenkové pochody a
vnimani svéta, musi od né¢ho do velké miry pievzit zplsob jeho nazirani skutecnosti, stat se
s nadsazkou doktorem Hrabalem v sukni: ,,[...] ja jsem se vratila ke startu a tam jsem to vidéla
na vlastni o¢i Vlastné na o¢i mého muze protoze ja bych si sama toho nikdy nevs§imla to muyj
muz mi daroval trosku i ty svoje o¢i [...]* (Hrabal 1995: 235).

Vypravéni hrdint jsou koncipovana jako dlouhd monologickd pasma, takZe ostatni
postavy dostavaji jen velice omezeny prostor. V prvni ¢asti novely Svatby v domé prevlada
monologické vypravéni Pipsino, v druhé €asti dominuje doktorovo vypravéni. Neni to vSak
piili§ podstatné, nebot’ za obéma vypravénimi nam zietelné vystupuje postava jednoho
mluvc¢iho, kterého mame kvili fadé autobiografickych prvkd tendenci ztotoZznovat se
skutecnym autorem. Tento mluvéi ma velkou potfebu promlouvat a nezélezi téméf na tom,
skrze kterou postavu.”* Postavy doktora a Pipsi se tak stavaji vzdjemnymi posluchadi, ndkdy
velice pasivnimi: ,,Doktor spi§ pro sebe neZ ke mné tiSe hovofil...“ (Hrabal 1995: 79) Doktor

zabira stale vétsi narativni prostor: ,,Ja kdyZ jdu s vdma, tak sama slySite, sama vidite, jak mi

% Kdyz doktor hovoti o svém psani jako o obran& pred sebevrazdou a piirovnava je k jakési autoterapii a utku
pfed sebou samym, opét nam pred ofima vyvstava postava samotného autora.

% Naptiklad v zavéretné proze Proluky ziskavé vétsi prostor vypravéni Hrabalovy matky, jejiz pohled na syna se
vsak podle Jifiho Pelana napadné piekryva s pohledem Hrabalovy zeny Elisky. (Pelan 2002: 64)

I Kdyz se hrdinové nachézeji pospolu, nemusi se ani &tenaf piili§ zabyvat tim, ktery z nich pravé hovoii, nebot
zpusob jejich vypraveéni a videéni sveta je stejny.
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to kecd, jak mi to samo hovofi... asi tim, Ze nehovofite vy, Ze jste pouze moje vdécna

y 72
posluchacka...*

(Hrabal 1995: 108) Hrabal tak pokracuje ve své narativni hie se ¢tendfem.

Charakteristickym rysem a zaroven pojitkem vSech ostatnich postav je to, ze nemluvi
zpusobem, ktery by odpovidal jejich spoleCenskému postaveni Ci profesi. Styl jejich feci je i
pti své hovorovosti stejn¢ vzneSeny, vzletny a jejich popisnost je stejné piesna a vSimava,
jako je tomu ve vypravéni doktora a Pipsi. Tedy nejen mezi obéma hlavnimi protagonisty, ale
I mezi nimi a ostatnimi postavami bychom té€zko hledali vétsi rozdily ve zptisobu vypravéni a
popisu svéta.”® Oba protagonisté 1 vSechny dalsi postavy napiiklad uzivaji téméi refrénovité
,byt jednickou a championem krytych dvorci“. Ackoli se nejedna o Zadny ustaleny obrat,
zazniva téméf ve vSech promluvach, nevyjimaje ani fe¢ Hantovu, kterda se rovnéz nijak
zasadné neodliSuje od teci ostatnich. (Hrabal 1995: 294) Tyto skuteCnosti néas piivadéji
Kk zavéru, Ze onen jeden nadfazeny mluv¢i nepromlouva pouze skrze své dva protagonisty, ale
vlastné témeét skrze vSechny postavy a svym jednotnym stylem vytvaii také jednotici raz celé
trilogie. Prikladem takového neodpovidajiciho zpiisobu mluvy mize byt promluva doktorova
pritele, feznika: viz Textova piiloha ¢. 25

Kdyz doktor provadi Pipsi prostfedim Zeleznicni stanice a sbérnych surovin, poznavaji
jej zdejsi postavy jako svého byvalého a v ptipad¢ sbérny soucasného spolupracovnika.
V Zelezni¢ni stanici vzpominaji na udalosti, které jsou c¢tendiim zndmé z prézy Ostie
sledované vlaky. Ve sbérnych surovindch zase doktor ptedstavuje Pipsi pfitele Haiitu,
protagonistu Hrabalovy Prilis hlucné samoty. V zavéru novely pak stryc Pepin piednasi
dévcatim o pohlavni zdravovédé, coz Cinil také v Tanecnich hodindach pro starsi a pokrocilé.
Doktor tak vlastné Pipsi intertextualné vtahuje do knih skute¢ného Bohumila Hrabala. Ten se
vSak zase logicky promita do postavy doktora a vlastné tedy provazi Pipsi svétem svych knih.
Mizeme v tom spatiovat také Hrabalovu tendenci druZit se se svymi postavami, byt jim bliZe
alespoil jako vypravéce, jak jsme si toho mohli v§imnout uz v jeho povidkéach, naptiklad
v Jarmilce.

Tato vypravécska figura ovSem neni jedina, kterou Hrabal ptebird ze svého diivejsiho

— péabitelského — obdobi. V téchto pozdnich prézach se nevzdava ani fady jinych ,,starSich*

"2 \Jypravéni se stava jakymsi autorovym vyznanim &i jeho zpovédi: ,,A mij snoubenec mi vypravél, vlastng ani
ne tak mné vypravel, jako sam sob¢ vypravél, zpovidal se [...]* (Hrabal 1995: 146).
73 Nalezli bychom samoziejmé vyjimky — postavy, jejichz mluva je pro n& n&jakym zpiisobem charakteristicka.
Ptikladem by zde mohl byt basnik Josef Hirsal se svym typickym: ,,To je fantasticky...“ (Hrabal 1995: 346)
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postupti a prostfedki, jako je nadsizka’®, kontrasty, vyéty aj. Na pravidelné potadanych
svatbach v domé odpovidd mnozstvi vypitého piva (nosené¢ho v kyblech) a jidla (vateného
v obrovskych hrncich) témeét rabelaisovskym hostinam, které u Hrabala zndme piedevsim
Z prozy Obsluhoval jsem anglického krdle. Ve Vita nuova se zase setkdvame s malym
chlapcem, ktery jako maly Gargantua vypije vSe, na co pfijde, a kdyz uz mu nestaci pivo,
voda ze zachodové misy ani ldk ze zavafenych okurek, v jakési umocnéné predstavé vypije
cely potucek. (Hrabal 1995: 366) Také v trilogii Svatby v domé vzdava Hrabal hold své
milované Libni a obyvatelam této prazské periferie. Zivot je zde pojiméan jako jedna velka
groteska, ktera je sto obsahnout jak tragiku i komiku, tak vysoké i nizké: viz Textova ptiloha
&. 26. Opét zde nardZime na morbidnosti’® a své misto zde nachazeji i motivy sebevrazdy a
smrti, které jsou vSak nahliZzeny jinak nez dfive, nebot’ se vztahuji ke skutecnym osobam.
Smrt a hrGza z ni prostupuji predev§im zavérecny dil trilogie, kde se demonstrativni
Boudnikova sebevrazda proméni v tragédii a kde dochazi k né¢kolika rodinnym umrtim, ktera
jsou ve vypravéni vyobrazena s napadnou strohosti a zkratkovitosti.

Pozoruhodné je, ze vypravécka popisuje skutecnosti, udéalosti ¢i historky spojené
s doktorem (posléze manZelem) s piesnosti, kterou by nezachytila ani ta nejcitlivéjsi kamera.
O to paradoxnéjsi je fakt, Ze sama Casto neni s témito skute¢nostmi nijak spojena. Patrné je to
napiiklad v jejim popisu technické stranky divadelniho zakulisi (Hrabal 1995: 537) ¢i
zahranicnich cest, na které jeji manzel jezdil pouze v doprovodu jinych spisovatell. (Hrabal
1995: 437) V zavéru Proluk zase Pipsi popisuje zazitky pti své navstéveé Hrabyné, které jako
,vSevédouci vypravécka™ prokladd manzelovymi Utrapami v prazské nemocnici. V ramci
narativni hry tyto ,.technické zadrhele* fesi tim, Ze ¢tenafe permanentné piesvédcuje, Ze jeji
vypravéni je zaloZeno na vypravéni manzelové. Casto se tak uchyluje k onomu ,,mflj muz mi
vypravoval®“, kterym uvozuje nejedno své vypravéni. Toto pievypravovani manzelovy
promluvy pak casto piejde do doktorova vypraveéni.

Ve Vita nuova je to Casto doktor, ktery vypravi — v ramci narativni hry — své Zeng¢.

V takovych pfipadech byva jeho promluva uvozena replikami typu ,,Anebo ZenuSko co se

nestalo® (Hrabal 1995: 375). Jako by si témito zplsoby onen nadfazeny mluv¢i ulehcoval

" Nadsazka je zde opét spojena s jistym umocn&nim skute¢nosti, jak je patrné z nasledujiciho ptikladu: ,,A skrz
zdi bylo slyset, jak cely ten pokoj, to moje budouct apartma drnci, jak tam za zdi, tam ve vyzkumném ustavu opét
giganticky soustruh a giganticka pila prerezavaji gigantickou hridel...” (Hrabal 1995: 172)

"> Napiiklad ve Vita nuova se dogitdme o scéné, kde op&t dochézi k onomu grotesknimu anatomizovani t&la na
casti. Nejlepsim prikladem je asi scéna s povalecného ceského pohranici, kde jsou dva némecti pfislusnici SS
nuceni vzajemné si usekavat id po udu a vypichovat si oéi, az jim zbudou jen trupy bez koncetin. (Hrabal 1995:
258) Morbidnosti jsou zde také spojeny s navratnym motivem tyrani zvifat.
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situace, kde uz by Pipsino vypravéni ¢i pirevypravéni nevystacilo, nebo kde uz by bylo ptimo
nemozné.

V zévéru prvniho svazku této trilogie zac¢ina svlij monolog (piibéh svého zivota) dalsi
postava, ale jeho pokraCovani zistava ¢tenaii utajeno, nebot’ novela kon¢i. Smyslem tohoto
narativniho gesta je ukdazat, ze ptibeh doktortiv a Pipsin byl pouze jednim z mnoha lidskych
ptibéhtll, které je rovnéz mozné vypravét v dlouhych monolozich, nebot kazdy zivot je

legenda. Jde jen o to umét ho tak 1 Vypréwét.76
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V Berlinu, vite? “ (Hrabal 1995: 177)

61



6. Dédictvi Ladislava Klimy

Editorka Klimovych sebranych spisii Erika Abrams ve svych textech disledné zpochybiiuje
jakoukoli hlubsi ptfibuznost mezi Ladislavem Klimou a Bohumilem Hrabalem. (Abrams
2008) Ackoli Ladislav Klima ovlivnil velky okruh spisovatelti a umélcti druhé poloviny 20.
stoleti, podle Abrams je to natolik vyjimecny autor, Ze neexistuje zadna ,tradice dila
Ladislava Klimy*“. Jeho vliv na Hrabala a dalSi autory je podle Abrams c¢ist¢ povrchni:
»mluvila bych spi§ o odcizeni motivii nezZ o pravém oplodnéni, natoz o ,tradici‘. Nevim o
jediném piipad¢ vskutku hluboce vnitiniho ptibuzenstvi (a ptrevzeti odkazu) [...].” (Abrams
2008: 12)

Rad bych se v této kapitole pokusil alespoii naznacit interpretacni vychodiska, ktera do
zna¢né miry vyvraceji tezi Eriky Abrams o neexistenci tradice Klimova dila a dokladaji ono
hluboce vnitini ptibuzenstvi mezi Ladislavem Klimou a Bohumilem Hrabalem.

Pro vétsi plsobivost svych proz uzivd Ladislav Klima stejnych prosttedkll jako
Bohumil Hrabal, a tak 1ze pojem pabeni aplikovat také pii popisu jeho poetiky. Piibuzenstvi
tendenci Kk ozvlastnéni jazyka svych proz. Tato tendence se projevuje piedevSsim v jazyku
postav. V Klimové proze Slavnd Nemesis se setkdvame s ,kultivovanymi postavami®,
uzivajicimi ,,vzneSenych vyrazi®, které jejich fe¢ napadné odlisuji od tfei postav, jejichz
hrubidnské vystupovani je protkdno tadou wvulgarisma. Jsou-li tyto postavy vzijemné
konfrontovany, vytvaii se mezi nimi zv1astni napéti. Pro ¢tenafte jsou tyto konfrontace urcitym
Sokem, ale bezesporu také ozivenim.

Zvlastnim piipadem je v Slavné Nemesis postava staré Barbory, jejiz rytmizovana
basnicka promluva vnasi do textu pohddkovou atmosféru, kterd v daném kontextu plisobi
Sokujicim az absurdnim dojmem. V Hrabalové Legende o Kainovi si mizeme povSimnout
jisté obdoby ve scéné, kdy vypraveéi rozmlouva v kupé se svou spolucestujici. Jeho fe¢ nese
rovnéZ znaky pohadkovych promluv, pfi¢emz jeji vypjatost vyvolava dojem oné tajemnosti,
pfizracnosti, hriiznosti az jakési démoniCnosti, kterd charakterizuje prozy Klimovy: viz
Textova piiloha €. 27. Sam vypravec pak své popisy ozvlastiuje jak Cetnymi inverzemi ve
slovosledu, tak piisobivym lexikem, které je Casto zvyraznéno superlativnimi tvary adjektiv:

Stejné¢ jako Hrabalovy, také Klimovy prozy charakterizuje soutfadnost v roviné
jazykové 1 fabulacni. Dochéazi zde tak rovnéz k tfeskutym konfrontacim, které vyrazné

umociiuji Ctenaisky zazitek. Formalni deformace jazyka, kterd je u Hrabala nejmarkantné;jsi
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Vv jeho experimentalni trilogii Svatby v domé, kde je interpunkce bud vynechana, nebo
zastoupena vyhradné tfemi teckami, se u Klimy projevuje predevS§im uzivanim grafickych
znamének. Klima vyuziva hojné tii hvézdicky a zejména pomlcky (hromadéné Casto za
sebou), které zde signalizuji neukonCenost vypravéni, ale také jakousi zamlku ¢i
nedofedenost.”” Také Klimovo zachizeni s pointou je netradiéni a Gasto podléha groteskni
deformaci.

Vypravéni v Klimovych prézach rovnéz vyuziva kontrastl a nadsazky. Kontrasty
vznikaji stejné jako u Hrabala mezi vypravécovou snahou o detailnost a konkrétnost
jednotlivych vyjevi a jeho ,,suchym‘ konstatovanim, ale také mezi vzneSenosti a banalitou (u
Klimy az fraskovitosti), tragikou a komikou. Klima misi nesourodé casto v rozhovorech
postav. Toho vyuzivé také Hrabal a rovnéz jeho zdmérem je ¢tendie jaksi vytrhnout, pfivodit
mu Sok: viz Textova piiloha ¢. 28. V Hrabalové povidce Pdbitelé jsme si v§imli, jak nadsazka
vyhnand do extrému vyvoldva u ctendie pocit uréitétho znejisténi a pochybnosti o
vérohodnosti toho, co je mu sdélovano. Stejné tak vypraveée v Slavné Nemesis permanentné
podryva vlastni vypravéni a li¢i udélosti tak nevérohodné, Ze se Ctenaf neustile ocitd na
pochybach a ztraci jakoukoliv diivéru ve vypravéce.

Tuto nedidvéru umocnuje také prostupovani hranic vnéjSitho svéta s niternym
prozivanim postav. A nejen to. V Slavné Nemesis si muzeme vSimnout velice zvlastniho
vztahu mezi vypravéfem a hlavni postavou — Siderem. Vypravée totiz zna vSechny Siderovy
pocity, sny, otazky, které si klade apod. Je tedy vSevédoucim vypravéCem, ktery se vSak
neomezuje na pouhé konstatovani téchto skuteCnosti (nestoji mimo déni), nybrz doslova
proziva veSkeré zvraty se svym hrdinou. A tak 1 er forma zde misty nabyva vypjatosti,
emotivnosti a pferyvanosti. Takto misty dochédzi k ur¢itému splyvani vypravéce a hlavni
postavy, kdy rozliSovacim znamenim ziistdva pouze ona formdlni ich ¢i er forma.”® A opét
vidime piibuznost s Hrabalem, jehoz narativni hra v trilogii Svatby v domé v sobé od zacatku
do konce koncentruje napéti mezi ich a er formou, takze Ctenar zlstdva permanentné na
pochybach, kdo vlastn€ v téchto prozach vypravi.

Velice specifickym aspektem pfibuzenstvi obou autort jsou jejich nevyvinuté ¢i piimo
deformované postavy. Predstavuji jakési vymknuté figury, které nabyvaji v danych prozach
rizné podoby. V Klimové grotesknim romanetu Utrpeni knizete Sternenhocha je takovou

postavou sam knize Sternenhoch, postava fyzicky zakrslé, ktera svym odpudivym vzhledem

" Rovnéz tato utrzkovitost a fragmentarnost je spole¢na ob&ma autorim. U Hrabala se stava principem jeho
literarnich kolazi.

7 o s . < x . ,

8 Vytvati se tak zvla§tni nap&ti mezi vypravééem vievédoucim a autorskym.
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budi u ostatnich postav vysméch a odpor. V Hrabalové dile je tato nevyvinutost spojena s
vnitini nevyzralosti a nedospélosti. Jeho postavy jsou jakési vé¢né naivni a udivené déti,
okolim lehce manipulovatelné, které nemaji zadny hodnotovy Zebfticek, a tak se Casto jevi
jako (nevédom¢) amoralni.”® V Ostre sledovanych vlacich je takovouto postavou Milo§ Hrma,
V proze Obsluhoval jsem anglického krdle zase Jan Dité, jehoZ pfijmeni je v tomto ohledu
velmi vymluvné. Jejich Zivotni rozhodnuti jsou psychologicky témét nemotivovana. Détskym
zrakem vzhlizeji ke svym vzorim (Hrma k vypravéimu Hubickovi, Dité¢ k vrchnimu
Sktivankovi) a oba se snazi napodobovat jejich ,,uspéchy*.

Jiny typ Klimovych i Hrabalovych postav se zase vyznacuje svou ,,neskute¢nosti.
V Klimov¢ Slavné Nemesis je to predevsim hrdinova femme fatale, kterd svym éterickym
vzhledem pusobi, jako by byla z jiného svéta, a tak si hrdina od pocatku neni jist, zda se
nejednd pouze o jeho halucinaci. Setkani s ni je vZdy provéazeno velice podivnymi udalostmi,
a tak se i v samotném vypravéni zacina prolamovat hranice mezi skute¢nym a neskute¢nym.
V souvislosti s femme fatale vypravé¢ uziva pojmu vidina, fantasma, halucinace, které
podlamuji také ¢tenafovu viru v jeji skuteénou existenci. V Hrabalové Legendé o Kainovi
zase vypravei poté, co ve vykladni skiini uvidi Masin pfizrak, potkdva prazvlastni postavu
hasice, ktery je napadné podoben jeho zachranci, ,,onomu stafiku z hotelu v Bysttici u
Benesova, ktery se ne mne tak upfen¢ dival. Vypadal opravdu jak pfestrojeny Buh.* (Hrabal
1994: 314)

Hrdinova neschopnost rozli§it mezi skutecnym a neskutecnym a mezi bdénim a
snénim je jesté umocnéna celkovym charakterem Klimovy Slavné Nemesis, kde ona snova
atmosféra obestird veskeré déni a smazavéd i ty posledni hranice skutec¢nosti. V jakémsi
polospanku, v némz se Siderovi zjevuje jeho Orea, proziva svou apokalyptickou vizi Prahy
drcené v gigantickém lisu také Hafita, hrdina Hrabalovy Prilis hlucné samoty. Také v této
préze predstavuje motiv snu vyznamnou roli, a tak i svou sebevrazdu prozivd Hanta ve
spanku na lavicce. I zde vSak sen vplyva do skutecnosti tou mérou, ze se jejich hranice ztraci
nejen Ctenafi, ale i samotnému Hantovi. (Hrabal — Prilis hlucna samota 1994: 78)

Nejen postava Sidera se kvili své neschopnosti rozlisit skutecnost stdva pomalu ale
jisté blaznem, ale také kniZe Sternenhoch trpi svymi vidinami a pfeludy, které z ng Cini
Silence, pojidajiciho kilogramy zeleniny v ledové vang. Hraballiv Hant’a, uzavieny vécné ve

svém sklepeni a zavaleny tunami knizek a starého papiru, sni o své penzi, kdy bude i nadale

7 Jif{ Pelan viak upozornil na to, 7e Hrabal k této amoralnosti neni nijak shovivavy, a tak je Jan Dit& za svou
kolaboraci potrestdn narozenim dementniho ditéte. (Peldn 2002: 52) Tedy dal$i deformovanou postavou.
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vytvaret ve svém hydraulickém lisu jedine¢né artefakty. V nehumannim, vyprazdnéném svété
nachdzi krasu ve své préci, krasu pustoseni, které dava vzniknout novému, ale nedokaze se
vyrovnat s nastupem nové epochy. Zije ve svém svété nezniGitelnych myslenek, které
dodavaji jeho zivotu zvlastni silu, ale navenek plsobi i on jako podivin a bldzen, hrajici
podivnou dvojroli na zlého $éfa a deptaného délnika. Blazny jsou koneckonct i vSichni
Hrabalovi pébitelé. Mzeme zde pfipomenout jeho vlastni charakteristiku, podle které vse, co
pabitelé¢ délaji, ,,d¢laji priliS zamilovang, takze kraceji po hranici sméSnosti. Jsou bezradni,
ponévadz si sdostatek nekryji bok a pii pohledu zvenci jsou opravdu blazni a cvoci a Sogii.*
(Hrabal — Kdo jsem 1995: 294) A dokonce i sam autor se skrze ironicky pohled své zeny Pipsi
oznacuje za pomatené dit¢ z pomocné skoly. (Hrabal 1995: 563)

Stejné¢ jako Bohumil Hrabal popisuje ve své kainovské studii determinovanost
upozornuje na cosi nalomeného a hluboce neblahého v Siderové tvari, co podle vypravéce
sveéd¢i o jeho predurceni k Strasnému osudu. Timto je vlastné uz dopfedu o nic netusicim
Siderovi rozhodnuto, jeho osud je zpecetén. Cely piibéh bude jen napliiovanim tohoto
proroctvi. Hrdina tak vlastné pfijizdi do neznamého méstecka Cortony jen proto, aby zde
pozdéji spachal sebevrazdu.

Ptibuzenstvi mezi Ladislavem Klimou a Bohumilem Hrabalem miizeme pozorovat
rovnéZ na motivicko-tematické rovin€é. Néapadnd je jejich zaliba v morbidnostech, které
mohou nékdy hranicit aZ s obscénnosti a v Klimoveé Utrpeni kniZete Sternenhocha dokonce az
s nekrofilii. Smrt nabyva v jejich prozach groteskni povahy, pficemz zde rtiznou mérou
vystupuje onen tragicky a u Klimy pfimo drasticky podton. Jesté napadnéj$i shoda panuje
Vv jejich pojeti sebevrazdy. Piestoze u Klimy predstavuje sebevrazda predevsim filosoficky
pojem®, kdezto u Hrabala spiSe motiv, v jeji podstaté se oba schazeji. Touto podstatou je
vzpoura proti samotnému Bohu a jeho porazeni. Hrabal od Klimy pfejimé jeho ptedstavu
smrti Boha a nasledny ud¢l cloveéka zit ve svobodg.®*

Praveé onu svobodu si chce Hrabaltiv hrdina v povidce Kain vyvzdorovat na Bohu svou
sebevrazdou. Ale stejné¢ jako Sider v Slavné Nemesis, také vyprav¢i pocituje pred timto ¢inem

strach a slabost svého ducha i téla, coz oba hrdiny ptfivadi ke zhnuseni nad sebou samym.

8 Klimovo pojeti sebevrazdy vyjadiuje jeho hrdina Sider, podle kterého musi Glov&k svij dar moci si kdykoli
vzit zivot vyuzit, jinak bude zit zneuctén pfed sebou a zemfe v dlouholetém Silenstvi. Svét si podle néj
nezaslouZi vic, nez abychom jej opustili, a svym ¢inem tak Sider hodla smyt hanebnost svého ziti. Toto spasné
gesto ho ma zbavit pozemského utrpeni, a u€init z n&j tak Boha.

81 Kromé toho Hrabal od Klimy piejal jeho princip boZi hry ve svéts, ktera se vlastné stala podstatou Hrabalova
,umélého osudu®. Ten viak az do krajnosti uplatiioval také Klima, jak je patrné z jeho Viastniho Zivotopisu.
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Sider proklina cely svét, v némz je vibec mozna sebevrazda. Oba vSak v boji nad sebou
samym zvitézi a svlj ¢in uskute¢ni. Vypravéi je opét navracen do zivota, ale Sider, ktery
svym skokem do propasti vyjadril vlastni svrchovanost i suverenitu své vile, opousti tento
pozemsky zivot a jako vécny plamen se povznasi k absolutnu. Stejné tak Hanta v zavéru
Prilis hlucné samoty voli — po vzoru Sokrata a Seneky, ktery spachal sebevrazdu na doklad
sebe sama, — ve svém lisu ,,svlij pad, ktery je vzestupem* (Hrabal 1994: 77).

Za posledni vyznamny aspekt, ktery poji Ladislava Klimu s Bohumilem Hrabalem,
muzeme oznacit ono autorské ,,ja“, které v jejich prozach dominuje. V Slavné Nemesis
napadné vystupuji skrze hlavni postavu Klimovy vlastni filosofické nazory, v Hrabalové
trilogii Svatby v domé zase toto autorské ,,ja* zieteln¢ citime v onom jednom mluvéim, ktery
promlouva témét skrze vSechny postavy. Ve vypravéni se tak autorské ,,ja* stava jakymsi
potfadaem vseho. U Hrabala v tom mizeme sledovat jeho posun od vypravéce k postave, kdy
se vypravec stava postavou. U Klimy tato tendence souvisi s jeho krajnim subjektivismem,
takzvanym solipsismem, zalozenym na myslence, ze existuje pouze vlastni védomi a nic

jiného.
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Zavér

Bohumil Hrabal se do d¢&jin literatury zapsal jako velky vypravé¢, pabitel a zapisovatel
lidskych hovorti, jehoz nevycerpatelné fantazii se snad nikdy nepfestaneme podivovat. Pres
svou jedine¢nost ma Hrabalova poetika své literarné-historické kotfeny, které vsak na jejich
vyjimecnych kvalitdch nic neubiraji. Hrabal se tak stdva soucasti urcité literarni tradice, jejiz
ptredstavitelé do svych dél vnasi prostiedky, motivy i témata, jejichz napadnd podobnost nam
pak umoziuje hovofit o pfibuzenstvi mezi témito predstaviteli, respektive autory. V posledni
kapitole své prace jsem se pokusil nastinit Hrabalovu piibuznost s jednim z nich, konkrétn¢ s
Ladislavem Klimou, a dolozit ji pfedevsim na Klimové¢ proze Slavna Nemesis.

Slavna Nemesis, ktera tvori vrchol Klimova prozaického dila, vznikla nékolik let po
prvni svétové valce. Pravé tato valka, otfasajici virou v pokrok a rozum, posilovala
katastrofické (n€kdy az apokalyptické) vize expresionismu, sméru, ktery u nds ovlivnil mimo
jiné 1 Ladislava Klimu. V jeho prézach se krize, ve které se spolecnost v tomto obdobi ocita,
vyhrocuje az do absurdnich rozmérd. Ohrozeni Clovéka je zde spojeno s hriizostrasnosti,
drasti¢nosti, zvracenosti, absurdnosti, ale také s grotesknosti a originalni fantasknosti. Tady se
tedy rodi vSechny morbidnosti, zde také nalézdme onen nevysychajici pramen smrti, ktera,
jako vSe, co dési, zaroven hrdiny 1dka a ptitahuje. Hrabalovo dilo do sebe nacerpalo tento
,expresionisticky* pohled na sv&t® a vypjatost jeho pabiteld jako by zde rovnéz nalézala své
kotfeny. Z tohoto dédictvi Hrabal pfejima také onu formalni deformaci jazyka, ktery jakoby
nebyl schopen v tomto nelitostném svété obstat, takze se trha jeho celistvost, az z néj zbyvaji
jen jakési fragmenty, plné zamlk a proluk.

Z Klimova dédictvi Hrabal dale ptejimd popieni veSkerych tabu a také potiebu
experimentovat. Celé tvirci obdobi proto hledd nové moZnosti své tvorby, a tak vytvari
literarni kolaze, ve svych prozach rusi interpunkci, zpochybniuje tradi¢ni literarni vypravécske
postupy a své texty podrobuje ustavicnym metamorfézam. Tato potieba experimentovat byla
pro Hrabala pfimo sebezachovna. (Jankovi¢ 1996: 74)

Mezi dalsi piedstavitele této literarni tradice patii nepochybné Jaroslav Hasek a Jakub
Deml. Odkryt Hrabalovo piibuzenstvi s témito autory vSak bude naplni jiné prace. Krome
Klimy, HaSka a Demla patfili mezi Hrabalovy oblibené autory také Karel Jaromir Erben, Jan

Neruda, Ignat Herrmann, Franz Kafka, Richard Weiner a Vladimir Holan. Sviij vybér

82 Josef Zumr hovoii o Hrabalové existencidlnim pohledu na svét, v kterém je podle n&j patrny pHmy vliv
Ladislava Klimy. V tomto vidéni se podle Zumra ,,misi ironie, absurdita a specificky humanismus, poetizujici i
,nelibé’ stranky zivota® (Zumr 1988: 4).
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objastiuje Bohumil Hrabal takto: ,,Dulezity je pro mne ten spole¢ny jmenovatel, ktery
vSechny ty moje autory poji. Je to jakasi ohromna chut a zéliba a poslani v psani, psani hrou
[...]. To mne na textech téchto ,genidlnich pisaiti‘ vzruSuje a bude vzrusovat; psani jakoby na
objednavku sebe sama, kdy krajné¢ subjektivni pohledy se stavaji objektivni cestou nejen

k umélecké pravdg, ale i k pravdé obecné lidské.” (Hrabal 1967: 5)
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Textové prilohy

¢. 1: ,,,Nekdy ale byly vlagru i dojemné chvile. Ti, co knam prisli z Moorgebiet, nam
vypravovali véci, Ze jsme byli Stastni, Ze jsme tady, v suchu, Vv koncentrdku... Byli odnékud
Z Liineburskych viesovist, z kraje valky to bylo komando jen pro remesiné zlocince, kteri si
praci v mocalech zkracovali trest na polovicku, ale pak tam délali i politicti, pro umrtnost...
Bydleli v bardkach na kitlech, porad ve vihku a od slunka do slunka zavazeli baziny, na ty se
potom sazel vies a na to viesovisté les. Zpivali takovou smutnou pisen, kterou jsme potom
zpivali i my, i v jinych koncentrdcich... asi takhle... Vasek se naprimil. ,Wir sind Soldaten...
wir riicken mit Spaten, fiir uns ist kein Friihling da. Pak néjak jako... Vidime slunce jen
zavojem komarii... A koncilo to: Die Arbeit ist unendlich...” Zistal jsem stat s manganem na
hrané koryta. Koukal jsem se do bazénu na cisténi odpadovych vod, ale Ze byla voda tepla, u
brehii se zelenala trava. Pak jsme nakladali, chvili sedeli, ale Vaskovi vSecko pripominalo

téch Sest let. * (Hrabal 1993: 162)

¢. 2:,,,Tak to ma bejt! * zvolala Jarmilka v slzach. Pak zvaznéla a optala se: ,Dédo, kdyby mi
to vSecko nevyslo, co myslite? Nemeéla bych Jarouskovi poslat prosebnej dopis? * Ale prave
dosli tri kanalnici a jeden z nich zvolal: ,Dédku, ty stard hrachovino, co myslis, mame dat na
Chomutov krizek? * Staroch zachrcel: ,To bych nedal... leda rozepsat tries, posledné jsem
ujel... Mazla se mi tam kurva dvojka!‘ Jarmilka zatahala starce za zastéru: ,Dedo, co myslite,
mam poslat ten prosebnej dopis? * Starec se ale chmuril vic a vic. Pak rekl: ,To bych si radeji
posichroval Zbrojovku, jedna, dveé, kiiz. A na Chomutov jako prekvapeni bych dal tutovou
jednicku...” ,Dédo, prokristapana, mam poslat ten dopis?‘ Ale stary kanalnik, kdyz se
vrahounsky rozhlidl, poseptal kamaradum: ,Huté jsou favoriti... Ale ja uz dvé noci nespim pro
tu kosikovou. Ta Bratislava mi dava zabrat.* Jarmilka obesla starce a postavila se pred néj:
,Dédo, mam poslat ten prosebnej dopis? Jezisi! * Stary kandlnik odsunul Jarmilku jak zaclonu
a vyskocil: ,Na Bratislavu musime dat stejné jednicek a dvojek... V kosikovy je nerozhodné

vzdcnost... Ale co kdyby? * mucil se kandlnik. * (Hrabal 1993: 169-170)

¢. 3: ,,Jarmilka na mé kyva a hned vidim, Ze to bude néjaké smutné poselstvi. Beru hrnicek do
ruky, divam se jinam a ptam se: ,Tak co je? * ,Vite, strejdo... vite, vono je to tak smutny, kdyz
zaby ze stejnyho rocniku jsou uz Stastné vdany... ale ja? Co jsem vam rikala, tak vsechno jsem

si namlouvala, myslela jsem, Ze se jako vzbudim a vsecko bude tak, jak jsem si to vymyslela...
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Ale von mé nechce, von si mé nevezme... uz ani na mé nemluvi... Myslela jsem, ze se snad
pozna... - Drzim hrnicek, davam ho na stiul a zase jej beru do prstii. Nevim co vict, a tak
obracim: ,Ja vim, Ze jste driv rdada tancovala, ze? * Jarmilka slzela, ale divala se uz nékam do
radosti. ,Ja? Kazdou tancovacku jsem zbéhala. Kdyz se tancovalo na Kladne, sla jsem na
Kladno, kdyz byla muzika v Bustéhrade, tancovala jsem v Bustéhrade, kdyz dechovka radila
vV Hrebci, vytacela jsem rohy v Hrebci... A doma, u nas? Co vam mam vypravovat! Chodilo
nas tricet, nasi kluci, sami bijaci, jen se nékdo na mé Spatné podival, a uz kluci vsecko

porichtovali... " (Hrabal 1993: 166-167)

¢. 4:,,,Slusi ti to, dcerusko, slusi, * Fekl otec a zved! k obliceji kulaté kapesni zrcatko, dival se
do néj a pak ukazal prstem na fotografii mezi okny, fotku silného muze v rozhalené kosili, jak
stoji u biliaru a kiiduje si tago, ukdzal na tu fotografii a rekl: ,Z takovychhle zacatku,
takovyhle konce, * dodal a zadival se do zrcatka a objel si prstem vrasky kolem ust. , Tatinku, ‘
rekla Rosetka a jak manekynka se otacela, aby se ukdazala ze v§ech poz. ,Slusi ti to, dévcatko,
hovoril otec tise, ,pekné se bav, tak jako jsem se ja rad bavival, a radim ti, vidycky chtéj bejt
necim lepsim, tak jak jsem to délaval i ja... ja, kterej dneska uz vim, pro¢ kamaradi od bilidru
uz nejdou a neprijdou. Ja sam bych za sebou neprisel taky, ‘ Fekl usmévavy otec a podival se
znovu do kulatého kapesniho zrcatka a dodal: ,Jen kdyby tady se mnou byl miij kocourek, muj
kocour, kterej me vidi porad tak, jako bych byl mladej a hezkej a milej a tak, vis? * Pod okny
zabecel klakson. ,Taxik je tady, ‘ zvolala Rosetka, ,tatinku, dobrou noc!‘ a poslala vzduchem
hubicku. ,Jdi, holcicko, a bav se, bav, tak jako ja jsem se bavival, kdyz byl miij cas, ‘ poSeptal
otec [...] “ (Hrabal 1993: 325).

¢. 5:,,To se musi umet. V Koliné mé zZalovalo dvacet krejcich, Ze prej podepsalo prihlasku do
Opory v stari jakoby v hypnotickém spanku. Tak jsem si vzal Fe¢ a tak jsem se ubranil, Ze téch
dvacet krejcich odvolalo Zalobu a jesté jsem na chodbé udélal dva prisedici, znalce... To
vitbec, uz jak berete za kliku, musite bejt soustredénda, odhodlana. A jak vejdete ke klientovi,
jednou ranou jej srazit, jak tygr... a co nejkratsi cestou vykonat na néj psychicky natlak, aby
podepsal prihlasku a zaplatil... jak v hypnotickéem spanku. Jen Zadnej dialog! Monolog!*
(Hrabal 1993: 222)

¢. 6: ,, Povidam Septem: ,Jarmilko, tak jsme uz tady, tadyhle ja a Vasek Pricchu. Z peci vas
nechaji pékné pozdravovat a porad se jenom ptaji: ,Kdypak uz ta holka prijde? * A na Stoplich
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taky rikaji: ,Nikdo neumél tak nosit svaciny jako Jarmilka. ‘ I zavodni vas pozdravuje...  Vasek
vybalil z aktovky modré pradylko, ruce se mu trasly, kdyz to drzel za raminka ve vzduchu.
,JTohle jsme vam prinesli...,* breptal. ,To vam posila cela ocelarna... A Ze jesté poslou
boticky... a papucky... a Zensky od peci vzkazuji, jestli mate dost plinek. * Olizl se. ,A dvirkarka
Marka vam vzkazuje, Ze malymu Jarouskovi uz plete kabatek. ** (Hrabal 1993: 173-174)

¢. 7. ,,Mate péknou hospodu a ja si ji zapamatuju. V kazdy hospode nékdo néco rekl, vo cem
se dovite jen v ucenejch knihach. Tak u Pinkasu plakal jeden host do piva a rikal, — pravy
vzdelani znamena zruinovat se. — U zlatyho tygra rekl jeden rada, — 2 lejna bi¢ neupletes, a
kdyz upletes, nezaprdskas. — Na Kolcavce povidd harmonikar, — prave] muzskej je vidycky
drobet privozralej, troSku je nastydlej a kapdanek smrdi mocuvkou. — U dvou babicek rekl
brejlatej Student, — kluci, moderni umeni je kuii voko, do kteryho se dostalo jecny zrno a do
toho zrna se chytla obilna snét. — U Rozkosnych povedel mriavej konduktér, — mindraky jsou
oslavou cloveka. — U zlaty palmy doznal se chlap s cvikrem, — cokoliv Fikam, hned si zas
vyvracim. — \V Tichaku rekla domovnice, — sprosty slova jsou strelny modlitbicky proti
sprostactvi. — Kelnerka U bilyho beranka vekla, — V tak lidnatym meésté a ja jsem tak
samotinka. — U andela véstil mlikar, — moderni lidi zacnou chodit pésky. — Jedna slecna U
Senflokii prohldsila, — hlubokej zdzitek je to samy jako univerzitni knihovna.* (Hrabal 1993:
139-140)

¢. 8: ,,Pak vzpominal: ,To kdyz se esesaci nudili, vyvolali apel a usporadali Détsky den.
Nejdriv jsme museli tancovat Bdrentanz. A za deset minut ti slabi padali a esesdci je dobijeli.
Pak naridili Gédnsemarsch, pak Blindkuh, a zase ti, co odpadli, byli dobiti. Tak jsme hradli na
Skdkacku, na sedanku, na nebe — peklo — rdj a nakonec byvalo vialeni sudi.* Oprel jsem
lopatu, vzal Vaska za rameno a koukal jsem se na néj, ale nebylo na ném vidét uz nic z toho, o
cem vypravoval. Kdyz jsem stahl pytel grafitu, vybéhla ustrasena krysa. Vasek rekl: ,Hele,
krysa! Esesaci jich méli plny klece a pro zabavu je krmili chlebem. My jsme si casto
opatrovali chleba jediné tim, ze jsme odlakali krysy do jiného kouta a vidycky néktery ten
heftlink jim ten chleba ukradl. Jednou jednoho kousla a on z toho umrel. * Vzpomnél jsem si:
Kdyz jsem deélal v caglagru, tak jsem si jednu krysu skoro ochocil. Presné v piil jedendcty se
vwhoupla zpod koryt a ja ji krmil. Pak uz to bylo tak, Ze Zrala na piil metru prede mnou. Pak
mi ji chlapi chytili do pasti, vhodili ji do koryta s kyselinou solnou a koukali se na ni, jak ji ta

kyselina vysvlika nejdriv z chlupii, potom z kize. *** (Hrabal 1993: 153)
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¢. 9: ,,Nevim, co rict, tak jdeme z pritmi do svétel lamp a zdvodni rozhlas shury se otrasa
dechovkou a Mugraueri radostnym hlasem zpivaji: ...zelena se na souvrati cocovicka zelena...
Jarmilka, zalehla do popruhu niise, zdvihda hlavicku a kiici do nebe: ,Jdete do hdje a
nepripominejte mi polku! Co ted z toho mam? Sla jsem si koupit kocarek, ale ¢tyFi tisice, a
kde vzit a nekrast? A kde vezmu pradylko? Co?‘ Ale Mugraueri, jako by neslyseli Jarmilcin
hlas, svitori dal: ...pujdu tam po svitani, proc, ja dobve vim... Jarmilka ukdzala prstikem na
sebe a rekla: ,To jo, jen davejte ubohejm holkam rady! Ja jsem to taky dobre védéla, a ted’ to
mam! A na co Sahnu, to stoji samy tacy!‘ Tytéz hlasy, ale uz z jiného amplionu, nam kraci
vstric a zase se raduji: ...aby nasi védeéli, ze tam chodim za tebou... Jarmilka se tak pékné

podivala a rekla: ,Von clovek tém hlasiim nemiize utyct, naraficino to maji pékné.  (Hrabal

1993: 160-161)

¢. 10: ,,Otec byl klidny. Klekl vedle pana Baltisbergra a pomahal sestricce stahnout prilbu.
Slo to ztézka a zpielamany zdavodnik se snazil vstdt a jakoby vycouvat z toho téla. To ale bylo
posledni vzepéti, protoze pak se zlomil a zvracel krev. Septal: ,Ich bitte... ich griisse... * Hlava
mu klesla a obnazené nervy sebou skubaly, a pravé kdyz vysvitlo slunce, krev se zatipytila jak
Finouci se rubiny. Tratovy rozhlas hlasil z mokrého listi: ,Veselkou prave projel Horst
Kassner a za nim Heck, oba na strojich NSU. A dopredu se propracovavaji nasi. Kvéch a
Kostyr na cizach! A mili divaci, naskyta se nam krasnd podivand. Pomalu se snasi
helikoptéra, lehka a elegantni jak vodni vazka. Takova skoda, Ze neni mozno ten pohled shora
prenaset televizi. Prosime diviky, aby se nepriblizovali. Helikoptéra, drive nez pristane,

rozhodi letdacky, abyste nezapomnéli, Ze pristi nedeli je letecky den. *** (Hrabal 1993: 57-58)

¢. 11:,,,Dobre, protoze prikoupili sedum korcu poli, * Fekla selka a drZela si obrovské ruce na
kline, ,akorat ze ten jejich Karlicek ma po smrti. Zejtra to bude akoradt mésic, co mél pohreb.
Taky doplatil na kamaradsoft se zviratama. Méli hiibatko a to se naucilo chodit do seknice
pro cukr. Ale loni o Fipach si prislo do kuchyne, tam se cehosi leklo, prastilo se o plintram a
zjankovatélo a rozsekalo nabytek. Starej Hodac po ném skocil, ale nez tomu hribéti dal deku
pres voci, tak koplo Karlicka. A pak ho zacala bolet noha a Karlicka museli dat do nemocnice
a tam mu urizli nohu a pritom jim tam umrel. Hodacovi chteli videt syndcka v rakvi, ale jak tu

rakev votevreli, tak honem ji zase zavreli, protoze ta uriznuta noha leZela podle mrtvolky. Ale
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Jjindc¢ na vesnici je, pane notdari, tedka nuda, nic, co by tak stalo za trochu reci.’* (Hrabal

1993: 184-185)

¢. 12:,,,Krasa, ale podivejte se, co se stalo tatinkovi! * povidam. ,Co? ‘ rozhlizel se Jirka. ,Co!
Tohle! * povidam a zaviklal jsem srpem, ktery trcel z hlavy pana Burgana jak ohromny zobdk.
,Au!“ ekl pan Burgan. ,Jo tohle,* mavl rukou pritel, ,ja myslel bithvico se nestalo. Maminko,
jen se podivejte, tatinek jisté zase honil vosy! Tatinku, tatinku!‘ hrozil Jirka a smal se a dodal:

,U nds neni nikdy o legraci nouze. *** (Hrabal 1993: 293)

¢. 13: ,,4 po hrazi a po opuce si to tam na druhé strané reky vykracoval pan dékan v tvrdadku
a zrovna takovy dékan v cernych Satech kracel vzhiiru nohama k vece, a kdyz cervena jupicka
pradleny a cerny kabat se k sobé rovnaly jako cervena tecka a nad ni cerny vykricnik, to samé
se zrodilo v hladiné, ale s prevracenym vyznamem, takze kdyz pradlena pozdravila velebného
pana, ten se uklonil a dlouhym pohybem smeknul tvrd'ak tak, zZe v odrazu v rece vypadal, jako
by nabiral do toho klobouku vodu...* (Hrabal 1993: 189-190)

¢. 14: ,,, Tatinek, * prikyvla divenka, ,ale panoveé, miyj tatinek, to vam je numero! Toho mi musi
kazdej zavidet. Miyj tatinek je sadar a jednou prejel dodavkou kulhavou sousedku
Dymackovou a byl z toho soud. Tatinkovi neprdtelé se radovali, zaplat’ panbu, staryho Kristu
daji do lapdaku nebo bude platit jako mourovatej. Ale K soudu pribéhla stard Dymackova bez
berli, jak ciperka, libala tatinkovi ruku a dékovala mu, Ze ji tak krasné prejel, Ze tedka

nekulha. Jen Skoda, rekla, Ze ji tatinek neprejel pred triceti lety, Ze by se byla urcité vdala. *

(Hrabal 1993: 329)

¢. 15:,,,To jsme si koupili sajdkaru, otec uz minul koné, napalil tam zase plyn, ale chytli jsme
za zakolnik vozu a otocili jsme se kolem osy. Ja jsem vietél na hrusku a tam jsem si zlomil
klicni kost. Bylo to o prazdninach, hned prvni den prazdnin... Ze jsem nepropadl, tak jsme jeli
do Prahy, aby mi za krdasné vysvedceni koupili klobouk... Otec preletél viditka a vrazil si
brejle do oci, bracha vypadl z vozejcku a nic se mu nestalo... ale otec se nam chtél na silnici
strilet, jak mu tekla krev, tak nevidel. Kricel: ,Ja jsem slepej! ‘ Tak jsme se na néej véseli... at’

nds zastreli taky... jeste Ze tam byli lidi. *** (Hrabal 1993: 18)
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¢. 16: ,,,Muj tatinek mél paradnéjsi maler, ‘ rekla a cistym hadrikem cistila hlinu z volské kyty,
,panove, tatinek meél otevienou vykladni skrin a jako miij Fandanek daval do prasecich hlav
citrony. A zrovna kolem jede ndakladni auto a tomu autu se utrhlo predni kolo a to kolo zrovna
letélo a tatinka strcilo do zadku tak, Ze tatinek strcil nejdriv ten citron do veprovy hlavy a pak

I S tou veprovou hlavou prorazil skiin a octl se rovnou u Spalku, kde maminka se zvednutou

sekyrou délala pardadu do polivky z telecich kosti! ** (Hrabal 1993: 208-209)

¢. 17: ,,[...] kdyz vrchni kuchar s kanclérem a panem Brandejsem sestavovali jidelni listek pro
t7i sta hostii, celych Sest hodin na tom jidelnim listku pracovali a pan Brandejs pak dal svoje
lednice zavést padesati telecimi kytami, Sesti kravami na polévku, tremi hribaty na bifteky a
jednoho valacha na omdcku, Sedesati prasatky ne vetsi vahy nez Sedesat kilogramii, deseti
selatky, tremi sty kuraty, nepocitaje srnce a dva jeleny, s panem vrchnim Skrivankem jsem
poprvné sestoupil do nasich sklepuii a sklepmistr znovu pod kontrolou vrchniho prepocital
zasoby vin a konakii a jinych destilatit... [...] poprvné jsem vidél celou sténu S tréicimi lahvemi
Heinkel Trocken, a Sumivych Sampusii od Veuve Clicot az po firmu Weinhardt z Koblence,
cele stény Martelii a Hennessy konakii, stovky lahvi vsech moznych znacek skotskych whisky,

ale také jsem vidél vzacnd vina moselska a rynska, a naSe bzenecka z Moravy a ceskd

7 Mélnika a Zernosek [...]< (Hrabal — Obsluhoval jsem anglického krdale 1993: 86-87)

¢. 18: ,,4 loudali se ke kandlu. Na druhém konci pracovala druhad parta, hackama sundavali
Zingotu klobouky. Jerab se vidycky smesl, az hacky zazvonmily o ocel, pak kdosi rychle
priskocil k ruzové oceli a s tvari odvracenou, avsak se Silhajicima ocima rychle zapnul hacky
za ucha klobouku... a rychle odstrelil. A jerab zabral, vytrhl klobouk a uz jej undasel... jen
Sedivy kruh se nesl pritmim nad kandlem... jak bublina, jak krouzek koure... az zmizel... ,Tak
kluci, * rozhodl predak, kdyz si nasadil Cepici, ,hned pod osmickou si pripravime kanal na
sarsi, nejdriv ale vyndame sviné a koreny. A kdyz bude néjaka ta sviné tézka, ty, Hansi, pujdes
dozadu za esku, prineses obruce ze soudku od manganu, vzdy jednu obruc na jeden konec

sviné, druhou obruc¢ na druhej konec sviné... a granik vam to vytahne hackama, ju? ** (Hrabal

1993: 25-26)

¢. 19:,,,Tohleto je, panové, variace na ty drahy lidsky rucicky, ty drahy lidsky ruce! Tady jede
viakem kluk za holkou a veze ji kytku rizi. Tady ho vidite, jak stoji, jednou rukou se drzi
rukojeti vagonu, ve druhy trima kytici. A tady seskakuje, ale noha, jak vidite, se mu smeka a
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mladik pada na kolena. Tady prosim jedno kolo mu ujelo tu ruku, ve ktery drzi ty kytky. A jeho
snoubenka, jak vidite v pozadi, zveda ruce! A tady ta ujetd ruka se zakutdlela za kolej. A tady
vidite, jak mladik tou rukou, ktera mu zbyla, jak $ahl pro tu ruku, kterd pordd drzi tu kytku.
Ale vlak porad jesté jede, a tak to dalsi kolo mu ujelo tu ruku, co drzela tu prvni ruku, co
drzela tu kytku... A tady vidite, jak ten bezrukej mladik se posadil, a stupdatko, protoze viak
odjizdeél, to stupatko mu rozbilo hlavu a von se kaci... ** (Hrabal 1993: 245)

¢. 20: ,, Pak tékal ocima po dilné a povida: ,Ale vite, az sem ten mamlas s modrejma vocima
prijde, co mu udelam? * a rozhlizel se, ale ani kopisty, polena, ani Sarovaci haky od pece jej
neinspirovaly. Az s rozkosi setrval na sazecich lopatach. Strhl jednu tu lopatu, bézel na konec
dilny, potézkal ji a vyrovnal do vodorovné polohy, rozbéhl se proti sténé pece a vsi silou tou
lopatou do ni vrazil. Naraz byl prudky, ze se mistr svalil na zadek, ale jasal: ,A takhle, takhle
mu naperu tu lopatu rovrou do drzky! A takhle mu tam s ni budu verglovat! * Ukazoval, jak se
tou lopatou bude babrat v pojistovaku s andélskyma ocima. A pak, kdyz chtél vstat, ziistal
mistr jesté chvili na ctyrech a domyslel ten obraz: ,Mé povedou Cetnici do lapdku, ale jeho

rovnou do marnice. ‘* (Hrabal 1993: 72-73)

¢. 21: ,[...] viozil jsem obé ruce do horké vody, dival se, jak zvolna ze mne vytéka krev, jak je
voda rizova, jak ale porad ta cervend krev tak znatelné proudi, jako by mi ze zdpésti nekdo
vytahoval dlouhy, pérujici cerveny fac, tancici zavojicek... a potom jsem houstl ve vané, tak
Jjako houstla ta barva, kterou jsme natirali ten plot kolem celych statnich dilen a museli jsme
do ni lit terpentyn... [...] a potom ty soustiedéné modré a fialové kruhy, které pérovaly jako

pohybujici se barevné spiraly... “ (Hrabal 1994: 78)

€. 22: ,,Na podlaze lezeli dva mrtvi havrani. Kdyz jsem priSel z nemocnice, byly takové mrazy,
Ze v lesicku za nasim mésteckem, kam se slétavala hejna vran a havranii, stromy byly ovésené
temi cernymi ptaky, tipytili se v dopolednim mrazivém slunci, a kdyz jsem prisel k lesicku,
videél jsem tisice tech havranii po zemi, kolem kazdého stromu, jak prezralé bosenske Svestky...
plny lesik mrtvych, i ti, co sedéli na vétvich, i ti byli mrtvi, zmrzli ve spanku. “ (Hrabal 1994:
80)

¢. 23: ,,Jako deti jsme si hradli na schovavanou a muj kamarad se obésil v kominé na
trojndsobném draté, jsa zcela posedly predstavou, jak se asi budou tvarit ti, az jej najdou
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V tak nezvyklé skrysi. Znal jsem nabozensky zalozeného cloveka, ktery zatouzil tak po svatosti,
Ze za noci nadzdvihnul viko krypty v kostele a zamotav se do téch rouch a zkamenélych stiev a
hnatii néjaké blahoslavené Zeny, prostrelil si hlavu a soucasné za sebou zavrel viko, takze ho
nasli az za léta! Az se skoro podobal té blahoslavené, po které touzil! (Hrabal 1994: 309) [...]
Reknéte, neni to krdsné takhle v plnych silach odejiti? Svobodné a v plném védomi.  (Hrabal
1991: 19)

C. 24: ,, Pocatek této tragédie je v tom, Ze dva dobri bratii obétovali Hospodinovi, ktery ale
Z nepochopitelnych divodii na jednu obet vzhlédl a na druhou se ani nepodival. Tim
Hospodin z Kaina udélal bratrovraha, tulika a béhouna se znamenim na cele, aby vycitkami
svedomi se zabijel jen Kain, sam a sam. Lze se domnivati, Ze Kain od té doby Zil
V permanentni situaci protikladiu mezi svobodou a nesvobodou, determinismem a
indeterminismem svého Ziti. Postupujeme-li s Kainem z pritomnosti do budoucnosti, musime
sdilet s Kainem jeho svobodu, a tedy indeterminovanost jeho rozhorceni na Hospodina jako
na intelektudlniho piivodce bratrovrazdy. Divame-li se vSak na Kainovu situaci ze stanoviska
majitele vSech casii, Hospodina, s odporem pochopime, Ze Kainuv Zivot byl uz predem
determinovan pri obétovani, aniz Kain co udélal, ba naopak, Ze byl oznacen na cele uz
V situaci, kdy nevinné obétoval. ** (Hrabal 1994 327)

¢. 25: ,[...] vidél jsem casopis ze Zapadniho Némecka, tam se vozeji koné, az odnékud
Z Rumunska koné, otevire se vagon a tam je uskrcenej kiin, vidél jsem v tom casopise obrazek,
Jjak konik po takovym transportu tri dny na cesté, nechtél vyjit z vagonu, tak doktore, vy chcete
bejt spisovatel, tak tohle mate vedet, tak na tom obrdzku ja vam ho prinesu, ja vam ho dam,
tak tam na obrdzku a pak v reportdzi stalo, ze kdyz konik nechtél vyjit z vagonu, tak mu hondak
vyriznul jazyk, a kdyz ani pak nechtél, tak ho podriznul rovnou ve vagonu... doktore, vy jste

spisovatel, proto vam tohle Fikam, protoze spisovatel by mél védet vsechno...” (Hrabal 1995:

87)

. 26: ,,[...] pani Véra, ta, kterd ted dal usiluje, aby ziskala predikat baronin von Tunkel, dal
vyzvidala na Milené... Karlousek blil? A Milena s modrym tikem na oku, tvari malicko
stazenou po infarktu, mavla rukou, a nez vysla na dvur, rekla s velkym smichem... Kdyby jen
tol... A vesel basnik pan Marysko, cely mastny, jak tvari se tisknul a doprovazel reznika
S pulkou prasete, vesel a rekl... Pékné vas vitam, luzné vily... Milenko, dostal jsem hlad, dej mi
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taky jitrnici a krupaka... a misto chleba budu prikusovat praseci ucho... Tady mate, maminko,
povidam, tu vasi americkou grotesku, a jako pointu, maminko, vesel do kuchyné pan doktor
Halir, tak jak se skulil do mocuvky, tak tady stal, mél krasné oci a prosil, zZe ted nastala
chvile, aby Karel, zdstupce koncertniho mistra v Narodnim divadle, aby zahrdl na cello tu

volnou vétu z Dvordkova koncertu... “ (Hrabal 1995: 448-449)

&. 27: ,,Rekl jsem s d'abelskou prichuti v hlase, Ze jedu pro britvy! [...] Pro dvé britvy, jednu
na ruku pravou, jednu na ruku levou, tedy jedna britva a jedna britva jsou britvy dvé, pani.
[...] Ach, panicko ma zlatd, protoze vylezu na vysoky Zebrik a celou hodinu tam se budu
kymacet, jak vétricek bude vat! Celou hodinu budou vétvicky a halouzky zmitat mym télem,
jak strasakem proti Spackiim! A pak nékdo zavold a moznd nezavola! Pak nékdo vystreli a
mozna nevystieli, ale ja poletim, sletim z vrsku, ale ne dolii, ma zlata pani, ale nahoru,
vzhiru, vzhiru! [...] Zensky hlas, a nedalo se Fici Ze Zensky, lidsky hlas, a ani se nedalo Fici
ze lidsky, mi nesrozumitelné odpovedel. Ta Zenskd, co tak rdada trhala ovoce, omdlela.*

(Hrabal 1994: 294)

¢. 28: ,,[...] ach, ten svét tedy musi bejt krasnej, tak krasnej jako to srdce vaseho tatinka, to
srdce veliky jak kbelik! Tak krasnej musi bejt svét jako vas tatinek, kterej se vam promeénil ve
dvé kulaty zrcadla v zatacce smrti. Zlati panové, za dva mésice uvidim, prijdete si se mnou na
pocest zatancit? Odhrnuly se dvere. ,Jizdenky prosim,‘ rekla mlada konduktérka a zivala

nudou. ** (Hrabal 1993: 334)
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