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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou &teni a Ctenafstvi a predstavuje bliZe celostni pfistup
k jazyku jako jednu z moznych cest, které vedou k podpoie Ctenaiské gramotnosti. Teoreticka Cast
nabizi nejdiive pohled na gramotnost a rozvoj &teni a psani v historickém kontextu a nasledné pak i
s ohledem na jeho soucasné pojeti v primarni Skole. Pozornost je vénovana také analyze postaveni
Ctenafské gramotnosti v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zdkladni vzdélavani (RVP ZV) a
vysledkiim mezindrodnich vyzkumi, které zji§tovaly Groveri ¢tenaiské gramotnosti u Ceskych Zaki.
Druha ¢ast teoretické prace blize seznamuje s teoretickymi vychodisky a principy celostniho pfistupu
k jazyku a ilustruje je na konkrétnich piikladech z praxe. Vyzkumna Cast se zabyva zjiSt'ovanim toho,
jak by mélo vypadat dal8i vzdélavani uciteld v oblasti celostniho pfistupu k jazyku, aby byl tento

pfistup uspesné zavadeén do jejich praxe a nasledné vedl ke zvySovani ¢tenafské gramotnosti.
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Abstract

The thesis examines early reading and readers, and introduces the whole language approach to reading
as one of the possible ways to develop reading literacy. The theoretical part presents a review of
literacy, history of reading instruction, and current issues in reading instruction. It also places the role
of literacy development in the context of the Framework Education Programme for Basic Education in
the Czech Republic. Moreover, the results of reading literacy studies in the Czech Republic are
summarized in the first part of the thesis. The second section of the theoretical part closely looks at the
background of the whole language approach to reading and its principles. Specific examples of its
application in reading instruction are provided. The research part of the thesis then studies the
professional development needs of primary school teachers when implementing the whole language

approach into practice in order to develop reading literacy.
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UuvobD

Ceska republika, stejné jako mnoho jinych zemi, &eli aktualni vyzvé zvysit étenafskou gramotnost
své populace, pocinaje jejim rozvojem ve Skolach. Ukazuje se totiZ, Ze Zaci s nizkou urovni étenaiské
gramotnosti narazeji v dospélosti na vazné problémy spojené s uplatnénim na trhu prace i s obecnym
zapojenim do spoleCnosti. Je ziejmé, Ze k tomu, aby $kola kazdému z zakd umoznila ovladnout tuto
velmi sloZitou kompetenci, které se nyni fika &tenaiska gramotnost, je potieba dosdhnout mnohem vic
nez jen to, aby Zak znal pismena a doslovné rozumél sloviim a vétdm. Orientace na Ctenatskou
gramotnost, jak ji pojimaji soufasné mezinarodni vyzkumy, vSak vyzaduje vyraznou zménu
v dosavadnich pedagogickych metodach. To predpokladd i kvalitni pfipravu uciteld a jejich
metodickou podporu. Dalsi vzdélavani by mélo uditelim pomoci lépe pochopit koncept Ctenaiské
gramotnosti, zadlenit jej do vzdélavacich strategii Skolnich vzdélavacich programt a zejména do jejich
praxe a umoznit jim snadné&ji se orientovat v novych metodach a pfistupech.

Téma své diplomové prace jsem si vybrala na zaklad€ svého dlouhodobého z4jmu o problematiku
rozvoje détského Ctenaistvi, zejména jeho pocateéni faze. Béhem své praxe ucitelky a lektorky
vzdélavaciho programu Zadit spolu jsem méla moznost seznamit se s metodikou celostniho pfistupu
k jazyku, ktera ptredstavuje komplexni pohled na vyuku éteni a psani a sméfuje k rozvoji Ctenaiské
gramotnosti zejména tim, Ze klade diraz na porozuméni tenému, vyuZziva strategii, které porozuméni
pomahaji budovat, zohlediiuje ctenafovu zkuSenost a jeho stavajici znalosti a od poCatku rozviji a
propojuje dovednosti Eteni s dovednostmi psani.

Cela prace je rozclenéna do dvou zakladnich celkl — teoretického a vyzkumného. Cilem teoretické
asti diplomové prace je piedstavit celostni pistup k jazyku jako jednu z moZnych cest, kterd vede
k podpofte Ctenafské gramotnosti a na konkrétnich prikladech uvést, jak tento pfistup napomahad jejimu
rozvoji. Teoretickou €ast tvoii osm hlavnich kapitol.

Prvni kapitola s ndzvem ,, Ctend¥skd gramotnost “ predstavuje pohled na gramotnost v historickém
kontextu a rizné definice, které ji charakterizuji. V zavéru této kapitoly je uvedena definice, ktera
nabizi komplexni pohled na vnimani ¢tenafské gramotnosti, ktery koresponduje s tématem této
diplomové prace zejména svym celostnim nahlizenim na ¢tenafskou gramotnost, ktera zahrnuje jak
znalosti a dovednosti, tak hodnoty, postoje a zkusenosti.

Ve druhé kapitole ,,CrendFskd gramotnost Ceskjch £dki v mezindrodnich vizkumech® je uveden
struény piehled vyzkumii éteni a étenafskych dovednosti, které byly realizovany v poslednich letech
(mezinarodni vyzkumy PISA, PIRLS a sociologicky vyzkum ,Jak &tou Ceské déti“). Pozornost je
vénovana i vysledkdm téchto vyzkumu, které ukazuji, Ze CeSti Zaci dosahuji v testech Ctenaiské
gramotnosti trvale podprimérnych vysledki.

Kapitola tieti ,,Pojeti a cile zdakladniho vzdélavdni ve vitahu ke Ctendfské gramotnosti navazuje
na vysledky mezinarodnich vyzkumi a zabyvd se analyzou postaveni Ctendiské gramotnosti
v Ramcovém vzdé€lavacim programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV). V této kapitole je

rei

predstavena studie ,, Crendrskd gramotnost v RVP ZV a moZnosti jejiho rozvijeni*, kterou vypracovala
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skupina odbornikti pod vedenim Vyzkumného tistavu pedagogického (VUP). Tato analyza mé slouzit
jako podklad pro Sir$i systémové Upravy zavazného kurikularniho rdmce a jako vychodisko pro -
pfipravu vhodné metodické podpory kol v oblasti ¢tenafské gramotnosti.

Ctvrta kapitola ,,Soucasné pojeti rozvoje éteni a psani v primdrni $kole“ predstavuje jak historii
vyuky c¢teni a psani, tak jeho soucasné pojeti a popisuje zakladni charakteristiky nejcasteji
uplatiiovanych pfistupl v rozvoji Eteni a psani na Ceskych Skolach. V zivére€né Casti je uveden
prehled specifik obou pfistupti a provedeno jejich porovnani.

Pata kapitola ,,Celostni pristup k jazyku“ se zamétuje se na bliz§i popis celostniho pristupu
k jazyku z hlediska jeho principd, teoretickych vychodisek a metod, které jsou pro n¢j charakteristické
a které ptispivaji k podpote ¢tenaiské gramotnosti a rozvoji ¢étenarskych dovednosti.

Kapitola Sesta ,,Nezbytné predpoklady pro uplatnéni celostniho p¥Fistupu kjazyku v praxi
uciteli“ navazuje na teoretickd vychodiska celostniho pfistupu k jazyku, nastifiuje zakladni
predpoklady a podminky pro uplatnéni tohoto pfistupu v praxi ufiteld a na konkrétnich ptikladech
ilustruje, jak celostni pristup k jazyku napomaha rozvoji étenarské gramotnosti.

V sedmé kapitole ,,PFiklady konkrétnich aktivit a Cinnosti, které prispivaji k podpore détského
Ctendfstvi a k rozvoji Ctendrské gramotnosti z pohledu celostniho pFistupu k jazyku* je jako ptiklad
celostniho piistupu uvedena specifikace vyuky Cteni a psani ve vzdélavacim programu Zacit spolu,
ktery pravé tento pfistup pfi vyuce éteni a psani zohledriuje. Dale jsou zde predstaveny dalsi metody a
étenarské strategie, které vychazeji z celostniho pristupu k jazyku a pfispivaji k napliiovani cila
rozvoje étenaiské gramotnosti.

Kapitola osma ,,Modelovd hodina - vyuZiti principi celostniho p¥istupu kjazyku pii prdci
s knihou“ propojuje teoretickou a praktickou Cast tim, Ze aplikuje informace z teoretické ¢asti do
konkrétni praxe. Na piikladu modelové hodiny jsou popsany jednotlivé postupy, které vychazi
z celostniho pfistupu k jazyku a sméfuji k podpore Ctenaiské gramotnosti, véetné nasledné reflexe a
komentafi. V zavéru kapitoly je provedena analyza modelové hodiny z pohledu definice étenarské
gramotnosti VUP, které je uvedena v kapitole tieti.

Vyzkumna €ast prace se zaméfuje na zjistovani toho, co by mélo obsahovat dalsi vzdélavani uditela
v oblasti celostniho pfistupu k jazyku tak, aby byl tento pfistup Gspésné implementovan do jejich
praxe. Cilem vyzkumu bylo identifikovat silné a slabé stranky metod prace u uditeld zavadé&jicich
celostni pristup k jazyku a jejich naslednou analyzou uréit oblasti, na které je tieba se zamé&fit pri
ptipravé dalsiho vzd€lavani. S ohledem na stanovené cile bylo vyuZito postupli kvalitativniho
vyzkumu. Vyzkum zpracovava data ziskana od tGastniki seminafe celostniho pfistupu k jazyku,
respektive od vyzkumného vzorku étyi uéitelek.

Devata kapitola vyzkumné &asti ,, Vymezeni problému a cile prdce vyzkumné Cdsti“ je vénovana
teoretickym vychodiskim vyzkumu, vymezeni problému a cili vyzkumu, podrobné piedstavuje

vyzkumny design.
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Desata kapitola ,,Metodika vyzkumu* predstavuje metodiku vyzkumu a uvadi metody ziskavani
dat (pomoci zpétnovazebniho dotazniku, polostrukturovaného rozhovoru a pozorovani), metody
zpracovani dat pomoci analyzy produkti (Eteni, koédovani, poznamkovani a kategorizovani
vyznamovych jednotek a témat) a popisuje vyzkumny vzorek, vcetné blizSich charakteristik
zkoumanych osob.

Jedenacta kapitola ,,Vysledky analyzy dat a jejich interpretace® kategorizuje typické problémy,
které se vztahuji k cili vyzkumu z pohledu jednotlivych zkoumanych osob a nabizi i celkové shrnuti.
Jsou zde popsany vysledky analyzy dat a jejich interpretace k cilim vyzkumu. Tyto vysledky jsou
nasledné diskutovany.

V zavéru prace je rekapitulace zjisténych skute¢nosti a navrh moznosti feSeni s ohledem na dalsi

vzdélavani uéiteln.
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I. TEORETICKA CAST PRACE

1 CTENARSKA GRAMOTNOST

Tato kapitola je zaméfena na vyjasnéni pojmu Ctenarska gramotnost. Jsou zde uvedeny pojmy,
které¢ se Casto se Ctenarskou gramotnosti poji. Definice Ctenafské gramotnosti vychazi jak
z dostupnych teoretickych studii zabyvajicich se problematikou ¢tenafské gramotnosti, tak z vyzkumii,
které vyznamné ovlivnily chipani tohoto pojmu. V zavéru je predstavena definice, ktera nabizi
komplexni pohled na vnimani Ctendfské gramotnosti, ktery koresponduje i s tématem této diplomové

prace a to z pohledu celostniho pfistupu k jazyku.

1.1 Pohled na gramotnost v historickém kontextu

Pohled na ¢teni a jeho podstatu se v pribéhu vékid ménil a s nim se ménil i pfistup k vyuce éteni.
Piivodné bylo ¢teni chapano jako jednoduchy akt vnimani a pfidruzovani. Pozdé&ji se tento pohled
rozsifil o porozumeéni a odpovidajici myslenkové procesy. Kolem poloviny 20. stoleti se definice Cteni
vice a vice inspirovaly kognitivni védou a souCasné se zacaly liSit v mife, v niz autofi zdiraziiovali
bud’ pragmaticky nebo teoreticky pohled na éteni. Mnoho védci propojuje Cteni se socialni funkei
jazyka, jak ji nahlizel naptiklad Vygotskij - sdileji pohled na jazyk jako na proces vysostné osobni, ale
soucasné hluboce socialni. Harste (1984) tvrdi, Ze &teni je ,,socidlni udalost", a Goodman (2007) vidi
¢éteni jako ,,transakéni socio-psycho-lingvisticky proces".

Se Ctenim souvisi pojem gramotnost (angl. literacy). Za Ciceronovych casi byl oznadenim
Hlitteratus" minén Eloveék ,studovany"”. Ve stfedovéku se termin litteratus uZival pro ¢lovéka, ktery
dokézal v latin€ &ist, aCkoli vzhledem k tipadku vzdé€lanosti v Evropé se jiz ve 13. stoleti uZival pro
kazdého, kdo znal z latiny jakékoli minimum. Po obdobi reformace se pfesunulo chapani gramotnosti
na dovednost Cist a psat v jakémkoli jazyce.

Ackoli bylo pojimani gramotnosti po staleti zaloZeno prave jen na dovednosti Cist a psat, nejnovéji
se pouziti terminu gramotnost roz§ifilo na fadu jinych zidkladnich dovednosti - napf. pocitatova
gramotnost, kulturni gramotnost, matematickd gramotnost. Terminem gramotnost se zaaly
zastfeSovat v§echny komunika¢ni a pocetni dovednosti potfebné pro existenci v moderni spoleénosti.
Tak byla definovana také informaéni gramotnost jako pojem nadfazeny Ctendiské gramotnosti:
Informaéni gramotnost znamena mit pfistup k informacim, umét ziskat informace, pretvaret je a
pfenaset.

., Mit pristup k informacim znamend, Ze clovék je schopen rozlisit a najit potrebny zdroj, a to v
tisténé, mluvené i v grafické podobé; ziskat informace vyZaduje porozumét zdroji, analyzovat,

syntetizovat a vyhodnocovat informace; pretvdret informace vyzZaduje zpusobilost o informacich psat,
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miluwvit o nich svymi slovy a vyjadfovat je v riiznych grafickych usporaddnich; prendset informace
znamend publikovat nebo jinak Sivit nové pojatou znalost.* (Fehring 2003).

V soucasné dobé se také muzeme setkat s pojmem funkcni gramotnost, ktery odkazuje praveé
k funkénimu vyuZiti psané informace. V zahrani¢ni i domaci odborné literatute je zavedeno mnoZzstvi
definic funk¢ni gramotnosti. Pedagogicky slovnik definuje funkéni gramotnost jako ,,vybavenost
¢lovéka pro realizaci riznych aktivit vyzadovanych soucasnou civilizaci. Je to nap¥. dovednost nejen
Walterova, Mares 2001, s. 67).

Nejpodrobnéji se s timto terminem pracuje v ramci mezinarodniho vyzkumu funkéni gramotnosti
International Adult Literacy Survey (IALS). Autofi tohoto vyzkumu definuji funkéni gramotnost jako
»~Cleni a psani nad urovni elementdrni gramotnosti. Je to schopnost pouzivat tistény a pisemny
materidl pro splnéni Sirokych potieb clovéka, na roz§iFovani znalosti a rozvoj potencidlu osobnosti*
(Kirsch, Jungeblut 1986, cit. podle Gavora 1998/99, s. 143). V ramci vyzkumu byly analyzovany tii
slozky funkéni gramotnosti potfebné pro Gspésnou orientaci v textech a psanych materialech. Nékdy
byvaji téz oznaCovany jako domény (Gavora 2003), oblasti (Havel, Kratka 2005) nebo dimenze.
Slozkami funkéni gramotnosti tedy jsou:

o Literarni (textova) gramotnost (prose literacy) — oznaluje znalosti a dovednosti, které jedinec
potfebuje k porozuméni a naslednému vyuziti informaci predev§im ze souvislych texth
(beletrie, basné, novinové zpravy apod.).

o Dokumentova gramotnost (document literacy) - indikuje, jak umi ctenaf porozumét
informacim z dokumentu obsahujiciho zhuSténou informaci, napf. rizné formulafe, jizdni
fady, grafy, instrukce na vyrobcich apod.).

o Numerickd gramotnost (numeracy literacy) — se projevuje zpusobilosti konat zakladni
propoCty a numerické Gvahy, jez vyplynou prevazné znesouvislych texti (tabulky, Gdty,

faktury, formulafe, objednavky zboZzi apod.).

1.2 Vymezeni pojmu ctenarské gramotnosti

Stalym vyvojem a zpiestiovanim prochazi pojeti ¢tenafské gramotnosti. Po prozkoumani odborné
literatury se zd4, Ze nebyla dosud stanovena Zadna piesna definice, ktera by byla jednotna a pouzivana
vSude a vSemi, nejCastéji se vychazi ze zahrani¢nich zdrojl. Je zfejmé, Ze Ctenarska gramotnost jiz
nemuze byt vniména jen jako prosta schopnost &ist (v ,technickém® slova smyslu), tedy jako
dovednost, kterou jsme ziskali v détstvi a ktera slouzi k jednoduchému deSifrovani a porozuméni
textu. Ctenaiskd gramotnost v sobg zahrnuje schopnost porozumét mnoha riznym typum textu
vztahujicich se k nejriznéj$im situacim ve Skole i mimo Skolu, schopnost premyslet o jejich smyslu a
umét jej vyloZzit, a uplatiiovat své mySlenky a zkuSenosti apod.

Jedna znejnovéjSich definic dle mezinarodniho vyzkumu OECD Programme for International

Student Assessment (PISA) zni: "Ctendrskd gramotnost znamend schopnost porozumét psanému textu,
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premyslet o ném a pouzivat jej k dosahovani uréitych cilii, k rozvoji vilastnich schopnosti a védomosti a
k aktivnimu zaclenéni do Zivota spolecnosti." Pro potfeby Progress in International Reading Literacy
Study (PIRLS), je ¢tenéfska gramotnost definovana jako ,,schopnost rozumét formam psaného jazvka,
které vyzaduje spolecnost nebo ocernji jednotlivei, a tyto formy pouzivar.“ Ctenaiska gramotnost je
vymezena jako ,, komplex znalosti a dovednosti jedince, které mu umoZiuji zachdzet s pisemnymi texty
bézné se vyskytujicimi v Zivotni praxi (nap¥. jizdni ¥dd, ndvod na pouZiti vyrobku). Jde o dovednosti
nejen Ctendrské, tj. umeét texty precist a porozumét jim, ale také dovednosti vyhleddvat a zpracovavat
informace obsazZené v textu, reprodukovat obsah textu apod. * (Priicha, Walterova, Mares 2001, s. 34).

Cten4iska gramotnost je v ramci této prace nahliZena ve vyznamu definovaném niZe. Ve srovnani

s vySe uvedenymi je nejvice komplexni. Obsahuje totiZ jak znalosti a dovednosti, tak postoje a neni
ziZend jen na aspekty, které lze postihnout testovanim. Tato definice byla vytvofena skupinou
odbornikii Vyzkumného tistavu pedagogického (VUP), ktefi se zabyvali analyzou soudasné verze
Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani (RVP ZV) z hlediska rozvijeni &tenaiské
gramotnosti 24k v zakladnim vzd&lavani. Ve studii Ctendfskd gramotnost v RVP ZV a moznosti
Jjejiho rozvijeni je &tenatska gramotnost uvedena néasledovné: ,,Ctendfskd gramomost je celoZivotné se
rozvijejici vybavenost clovéka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami
potFebnymi pro uzivdani vSech drulii textit v riiznych individudlnich i socidlnich kontextech.

Ve Ctenafské gramotnosti se prolina nékolik rovin, z nichz zadna neni opominutelna. Tyto roviny

predstavuji:

o doslovné porozuméni - Ctenaiska gramotnost stavi na dovednosti dekddovat psané texty a se
zapojenim dosavadnich znalosti a zkuSenosti budovat porozuméni na doslovné urovni,

e vysuzovdni - Ctenaisky gramotny ¢lovék musi umét vyvozovat z prectencho zavéry a texty
posuzovat (kriticky hodnotit) z riznych hledisek vEetné sledovani autorovych zaméri,

* metakognice - zahrnuje fadu vzajemné provazanych slozek a navyk seberegulace, tj.
dovednost reflektovat zamér vlastniho ¢&teni, v souladu snim volit texty a zplsob {&teni,
sledovat a vyhodnocovat vlastni porozuméni ¢tenému textu a zamérné volit strategie pro lepsi
porozuméni, pro prekondvani obtiZznosti obsahu i sloZitosti vyjadien,

e sdileni - Ctenafsky gramotny Clovék je pfipraven své proZitky, porozumivani a pochopeni
sdilet s dalSimi Ctenafi; své pochopeni textu porovnava sjeho spoleCensky sdilenymi
interpretacemi, v§ima si shod a pfemysli o rozdiiech,

e aplikace- Ctenafsky gramotny Elovek vyuziva Cteni k seberozvoji i ke svému konani, Cetbu

zurocuje v dal§im Zivoté.

Takto pojatd Ctenarskd gramotnost, kterd zahrnuje fadu vzajemné provazanych sloZzek, ma
obdobnou povahu jako kompetence. VyZaduje zvladnuti dovednosti, osvojeni znalosti a zvnitinéni
hodnot a postoji. V evropskych kritériich pro zjiStovani kvality vzdélavani a ve strategickych
dokumentech k rozvoji vzdélavani v Ceské republice je &tenatska gramotnost prezentovana jako
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hlavni faktor, ktery rozhodujicim zpisobem ovliviiuje Gisp&$né utvaieni a rozvoj kliovych kompetenci
dilezitych pro osobni riist a uplatnéni v Zivoté spole¢nosti. Proto i dosaZeni jeji odpovidajici irovné
prostfednictvim trvalého osvojovani a zdokonalovani Etenafskych dovednosti zaki by mélo patfit
k prioritam Skolnich vzdélavacich programi.

V souvislosti se ¢tenafskou gramotnosti se nékdy miZeme setkat i s pojmy &tenaiska dovednost a
Stendiskd strategie'. Tyto pojmy i v odborné literatute asto splyvaji - nejsou dostateén odliovany. O
vyjasnéni vztahu mezi nimi se pokusili Afflerbach, Pearson a Paris (2008): ,, Ctendrskd strategie je
védomy a cileny pokus kontrolovat a modifikovat Stendrovo dekdédovani textu, zatimco CStendrskd
dovednost je automatickd cinnost, kterd vede k tomu, Ze text pochopime a dekodujeme rychle, efektivné
a plynule, vétsinou bez povédomi o jednotlivych slozZkdch této ¢innosti a bez nutnosti jejiho Fizeni. * (s.
368). Podobné ji definuje napr. i Spolsky (1989): ,,Clendrské strategie, které si Zdk zautomatizuje a
pouzivd je, aniz si je uvédomuje, se stavaji ctendiskymi dovednostmi.

O tom, jakd je soulasnd tUroveli Gtenafské gramotnosti a jak si stoji Ceskd republika

v mezinarodnich srovnavacich vyzkumech, pojednava nasledujici kapitola.

! Na étendiskou dovednost je tedy v této praci nahliZeno jako na zautomatizovany postup ¢tenafe, ktery bez problému cte
piiméfené narofny text. O ctendiské strategii hovoiim naopak v souvislosti s pfekonavanim potizi v ¢etb&, na které Ctenaf
narazi, a které pfekonéva védomou volbou urgitych postupi (strategii).
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2 CTENAﬁSKA GRAMOTNOST CESKYCH ZAKU
V MEZINARODNICH VYZKUMECH

V soudasné dob€ se v souvislosti se vzdélavanim zaka a s celozivotnim ucenim hovoii o fadé
slozek funkéni gramotnosti. Tradiéné se jiZ méfi v mezinarodnich vyzkumech (PISA, TIMSS, PIRLS)
gramotnost Ctenafska, matematicka, prirodovédna, dale se identifikuje gramotnost pocitatova,
jazykova, finanéni. Nékteré jsou zaméfené na dospélou populaci, jiné vice na déti a jejich tenaiske
aktivity. Setfeni vénujici se détskému &tenafstvi jsou vétSinou primarné zaméfena na funkéni
gramotnost a realizuji se v mezinarodnim kontextu.

Ceské republika se v minulych letech ziidastnila dvou mezinarodnich vyzkumi, které zjistovaly
firovefi Stendiské gramotnosti. V letech 2000 to byl vyzkum PISA®, ktery se prioritné zaméfil na
Ctenaiskou gramotnost patnactiletych zakd v celkem 32 zemi a o rok pozdéji, v roce 2001, probehl
vyzkum Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) zaméfeny na testovani déti ve véku

10 let v oblasti ¢tenafské gramotnosti. Vyzkumu se zic€astnilo celkem 35 zemi.

2.1 Mezinarodni vyzkum PISA
Zakladni koncepce vyzkumu PISA byla zaloZena na ptfedpokladu, Ze $kola by méla pfipravit zaky

na praktické uplatnéni ¢tenarskych dovednosti v pracovnim, osobnim a obCanském Zivoté. Cilem bylo
mimo jiné zjistit, co ovliviiuje osvojeni &tendfskych dovednosti potiebnych pro jejich uplatnéni
vrealném zivoté. Vyzkum byl koncipovan tak, aby kromé& mezindrodniho srovnéani vysledkd
patnactiletych zakii umoznil také porovnavani rozdili mezi vysledky jednotlivych Skol, typt skol,
regionii nebo jinak definovanych skupin zakid. Hlavnim zamérem vyzkumu bylo poskytnout tviircim
Skolské politiky v jednotlivych zemich informace o uspéSnosti a efektivité jejich vzde€lavacich

systémi.

2.1.1 Vysledky vyzkumu PISA
Vysledek Ceskych zaki v oblasti &tenaiské gramotnosti se nachdzi mimé pod primérnym
vysledkem zemi OECD (Organization for Europen Economic Cooperation). V matematické
gramotnosti se vysledek Ceskych zakti od mezinarodniho priméru vyznamné neliSi a v pfirodovédné
gramotnosti se vysledek naSich zakd nachazi t€sné nad mezinarodnim primérem. Vysledky vyzkumu
ukazaly, Ze si na$i Zaci nejhife vedli pfi vyhledavani riznych typt informaci. Vyrazn€ nejhtre resili

ulohy zasazené do pracovnich situaci, kde se umistili na jednom z poslednich mist. Zaroveii se

% PISA sleduje (kazdé tii roky) vzdy 3 druhy gramotnosti: matematickou, pifrodovédnou a étendfskou. V daném roce je viak
pouze jedna znich prioritni. TakZe i vroce 2003 a 2006 se vramci vyzkumu PISA zkoumala €tendiska gramotnost.

Naposledy se &tenafska gramotnost v ramci PISA testovala v roce 2009, vysledky budou znamy v prosinci 2010.
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potvrdil poznatek z piedchozich vyzkumi, Ze 1épe dovedou pfacovat s nesouvislymi texty (grafy,
mapami, tabulkami apod.) neZ s texty souvislymi. |

Vyzkum odhalil téz velké rozdily mezi vysledky zakd zakladnich Skol a viceletych gymnazii.
Pokud jde o patnactileté zaky viceletych gymnazii, ti dosahli v mezinarodni konkurenci (vSech
zacastnénych zakt) v podstaté vybornych vysledki. Vétsi podil zakd zakladnich Skol ve vyzkumu
(odpovidajici struktufe niz$iho sekundarniho vzdélavani v Ceské republice) a jejich naopak vyrazné
podprimémé vysledky vsak v koneéném dusledku zptsobily celkové podprimémé umisténi Ceskych
zakda.

Ukazalo se, Ze vysledky Ceskych zakid dlouhodobé velmi siln€ zavisi na jejich socioekonomickém
zazemi a rozdily mezi riznymi typy $kol jsou velkou mérou zplsobeny tim, Ze se na nich shromazd'uji
zaci s podobnym zazemim. K této skutecnosti velmi pravdépodobné ptispiva Casné roziazovani zakd
do riznych typt kol v pribéhu povinné $kolni dochazky, kdy ma velky vliv na vybér skoly pravé
socioekonomické zazemi 74ka (za tento selektivni pristup ke vzd8lavani je Ceskd republika
dlouhodobé kritizovana OECD). V mnohem men$i mife ma vliv na étenafskou gramotnost pohlavi
zaka, kraj, ve kterém Zije, schopnost prace s pocitacem apod. Vysledky vyzkumu (mimo jiné) také
potvrdily skuteénost, Ze prace s jazykem a s textem se stava pfedmétem izolované vyuky riiznych
pfedméti a riznych udliteld, ktefi nevoli stejné postupy, nespolupracuji a do jist¢ miry vyznam
porozumeni textu podcefiuji a pricitaji jej pouze vyuce Ceského jazyka. Tyto zaveéry potvrzuji i zpravy
Ceské gkolni inspekce.

Jak uvadi Strakova, PotuZnikova, Tomasek (2006), vysledky ceskych Zaki lze vysvétlit zaméfenim
vyuky v hodinach matetského jazyka. Zatimco v nékterych zemich (napf. ve Svédsku nebo anglicky
¢tenarskych dovednosti, u nas se s vyukou &teni konéi na 1. stupni zékladni $koly a obsahem vyuky

¢eskeho jazyka ve vySsich rocnicich je predevsim pravopis a déjiny literatury.

2.2 Mezinarodni vyzkum PIRLS

V roce 2001 probéhl vyzkum PIRLS zaméfeny na testovani déti ve v€ku deseti let v oblasti
Ctenaiské gramotnosti ve tfech aspektech: procesy porozumeéni, ¢tenatské zaméry, Ctenaiské chovani a
postoje. Vyzkumu se zicastnilo celkem 35 zemi. V ramci néj bylo realizovano i dotaznikové Setrent,
které obsahovalo frekvencni i postojové otazky. Zjistovalo také rodinné zdzemi ditéte, v ramci
vyzkumu byli dotazovani i uéitelé. Vysledny vzorek Zaki nahodné vybranych téid zakladnich $kol
tvotilo v Ceské republice 3022 d&ti. Stejn& jako vyzkum PISA bral tento projekt v wivahu Siroky rozsah
textll, se kterymi se zaci setkavaji nejen ve $kolni praxi, ale v béZzném zivote a Cteni neni brano jako

jednotna dovednost, ale jako celé spektrum dovednosti.

V souvislosti s vyzkumem PIRLS je nutné jes§té upozornit na Studii étendrské gramotnosti, ktera

byla v Ceské republice realizovana Vyzkumnym ustavem pedagogickym a Ceskou 8kolni inspekei ve
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$kolnim roce 1994/1995. Tato studie reprodukovala postup mezinarodniho Setfeni Reading Literacy
Study (RLS), organizovaného rovnéZ International Association for Evaluation of Educational
Achievement (IEA)’ v letech 1990- 1991, kdy se jestd Ceska republika nezapojila do tohoto
mezinarodniho projektu (Strakova, Tomasek 1995). Setieni PIRLS v roce 2001 na tento vyzkum v
mnohém navazalo. Cesk4 republika viak jiz byla soudasti realiza¢niho tymu. Koncepty pouité ve
vyzkumech TALS (International Adult Literacy Survey) a PISA tedy pracuji vice ¢i méné explicitné
s celkovym pojetim funkéni gramotnosti a sleduji, jak jsou jedinci schopni pracovat s riiznym typem

informaci obsazenych v textu. Byt dil¢éim tkolem vyzkumu PISA jsou explicitné {tenafské

dovednosti, vyzkum PIRLS se vice soustiedi na ¢tenafskou gramotnost jako takovou.

2.2.1 Vysledky vyzkumu PIRLS

Testy ve vyzkumu byly nastavené tak, aby zjistovaly napfiklad dovednost vyhledavat informace
v riznych typech textl, interpretovat precteny text, zaujmout k nému stanovisko a toto stanovisko
obhajit, postoje zakl ke Cteni, jejich zajem a motivaci. Z vysledkid vyplynulo, Ze CeSti Zaci dosahli
lepsich vysledki, nez byl mezindrodni primér. Ve srovnani se zemémi EU vsak Ceska republika
dosahla vysledkd pouze podprimémych. Ukazalo se, Ze nejvétsi obtize Cini Ceskym zakiim vyhledéavat
v textu informace a samostatné argumentovat (Strakova a kol., 2002). Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze
cesti ucitelé vyuzivaji ve vyuce Cteni prevazné ulebnice a Citanky (na rozdil nap¥. od uciteld
v anglosaskych zemich, ktefi uplatiiuji ve vyuce vice delSich text, détskych knih, softwarové
programy apod.). Pfi ovéfovani porozuméni textu Cesti uditelé uzivaji nejcastéji formu ustni odpovédi
na otazky ucitele a ustni shrnuti pfecteného. Vyzkum PIRLS zkoumal také rozdilnosti vysledkt zakid
v zavislosti na pohlavi. Ukazalo se, Ze divky vykazuji téméf ve vSech zkoumanych oblastech lepsi

vysledky nez chlapci.

2.3 Sociologicky vyzkum ,, Jak ¢tou ceské déti“

Dal§im vyzkumem, ktery se vénoval zjisfovani urovné Etenarské gramotnosti, byl sociologicky
vyzkum ,,Jak ctou Ceské déti, ktery byl v letech 2002 - 2003 realizovan spolecnosti Gabal, Analysis
& Consulting. Vyzkum se zabyval zejména vyznamem $koly a rodiny ve vytvareni ¢tenarskych zajmi
a navykl a analyzou dalSich prvki détského ¢tenafstvi. Cilovou populaci tohoto vyzkumu byly déti ve
veéku 10-14 let. Vyzkum byl zaméfen na zmapovani a analyzu nékterych zékladnich prvka détského
étenafstvi podstatnych pro jeho formovani. Hlavnimi tematickymi okruhy, které vyzkum sledoval,
byly:

1) ¢tenatskeé zajmy a navyky déti ve véku 10-14 let

2) pozice a vyznam Skoly a rodiny ve vytvareni ¢tenafskych zajmi a navyku

3) vliv médii na vztah ke knize

3 IEA- mezindrodni organizace pro hodnoceni vysledkil vzd&lavani
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4) role knihoven v podpote détského Ctenafstvi

Vyzkum byl zajimavy svoji metodologii, nebot’ nahliZel na Ctenafstvi déti skrze rodinu a nikoli
§kolu. Dotazovanymi byly nejen déti, ale vidy jeden zrodici. Sbér dat byl proveden formou
dotaznikového Setfeni a pomoci face-to-face rozhovori. Dotazovano bylo 1092 détskych respondentii

a stejny pocet jejich rodica.

2.3.1 Vysledky vyzkumu ,,Jak ¢tou ceské déti

Z vyzkumu napiiklad vyplyva, Ze skola ma v porovnani s rodinou na détské Ctenafstvi mnohem
mensi vliv (rodina 2/3 : Skola 1/3). Ukazalo se, Ze $kola motivuje dité predevsim prostfednictvim
prace s Cetbou v hodinach, domacimi ukoly a naslednym zirofenim samostatné Cetby pii vyuce.
Ackoli je &ast kol pomérné aktivni z hlediska prace s knihou, pfiblizné ¢tvrtina skol nedava détem
dostate¢né podnéty ke ¢teni a ponechava tim nepiimo budovani étenafstvi na roding, coZ je Skoda pro
déti i pro jejich vztah k vyuce a Skole. Intenzitu ¢teni ditéte pozitivné stimuluje kvalitni ¢tenarské
zazemi v roding, celkové rodinné klima z hlediska komunikace a spole¢ného traveni €asu. Rozhodujici
jsou také socioekonomické charakteristiky rodiny, jako je vyssi vzdélani rodict, jejich postaveni v
zaméstnani a vy$3i pifjem. Ukézalo se, Ze 54% d&ti &teni bavi, neétou jen z povinnosti. Ctenarské
navyky a zajmy se lisi podle pohlavi a typu Skoly - knihy ¢tou vyznamné Castéji divky a také déti

viceletych gymnazii.

Metodologie uvedenych mezinarodnich vyzkumii (PISA, PIRLS) umoznila srovnani zemi
v mezinarodnim meéfitku. Jednotlivé vzdélavaci systémy byly podrobeny dikladnym analyzam, které
se zamé&fovaly na hledani moznych pfi€in zjisténého stavu. V ndvaznosti na vysledky mezinarodnich
vyzkumi PISA, PIRLS byla potieba adekvatné reagovat na zjisténé skuteCnosti, a to zejména
s ohledem na systematické budovéani &tenafské gramotnosti po celou dobu zakladniho vzdélavani a
vytvofeni podminek pro jeji rozvoj (od podpory MSMT pies systematické vzdélavani uditelti az
k implementaci do vlastni praxe uciteld).

Jednim z opatieni, které reaguje na hledani moznych pficin a které pfispiva k systematické podpore
gramotnosti v kli¢ovych oblastech vzd&lavani, je Studie Ctendrska gramotnost v RVP ZV a moznosti
Jejiho rozvijeni. Studie byla vypracovana odbornou skupinou pod vedenim Vyzkumného tstavu
pedagogického a stala se podkladem k prozkoumani pozice ctenafské gramotnosti ve stavajicich

kurikularnich dokumentech. Vice se této studii budu vénovat v nasledujici kapitole.
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3 POJETI A CILE ZéKLADVNiHQ VZDELAVANI
VE VZTAHU KE CTENARSKE GRAMOTNOSTI

Tato kapitola navazuje na vysledky mezinarodnich vyzkumi (PISSA, PIRLS) a zabyva se
postavem’m Ctenafské gramotnosti ve vztahu k Rdmcovému vzdélavacimu programu. V Gvodu je
piedstavena podrobna analyza soucasné verze RVP ZV z hlediska poZzadavkid na rozvijeni &tenaiské
gramotnosti.

Jak jsem jiz zminila v ptedchozi kapitole, v roce 2010 vznikla pfi VUP Studie Ctendrskd
gramotnost v RVP ZV a moznosti jejiho rozvijeni, ktera piina$i souhrnna zjisténi z analyzy soudasné
verze RVP ZV z hlediska pozadavki na rozvijeni tenaiské gramotnosti Zakl v zakladnim vzdélavani.
Tato analyza by méla slouzit jako podklad pro ptisti systémové tGpravy zavazného kurikularniho ramce
a jako vychodisko pro pfipravu vhodné metodické podpory $kol v oblasti étenafské gramotnosti.

Analyza vychazela z definice Ctenafské gramotnosti jako ,, celoZivotné se rozvijejici vybavenosti
clovéka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potFebnymi pro uzivini viech

druhii texti v riiznych individudlnich i socidlnich kontextech.*

3.1 Analyza soucasné verze RVP ZV z hlediska pozadavki na rozvijeni

¢tenarské gramotnosti

Z analyzy vyplyva, Ze soucasna podoba RVP ZV neklade na rozvoj étenarské gramotnosti takovy
diraz, jaky odpovida jejimu vyznamu pro Uspé$ny zivot Zaki a soucasné varovnym vysledkim naSich
patnactiletych zakii v mezindrodnich srovnavacich $etfenich. Za zvlast zavazné zjisténi se ukazuje
fakt, Ze Ctenarska gramotnost nebo jeji sloZky nefiguruje jako vyznamny cil na Zadné Grovni v RVP
ZV. RVP ZV nepozaduje jeji systematicky rozvoj ukazdého Zaka. Neni integrovana na tdrovni
obecnych zavaznych cili vzd€lavani. Neni postavena vedle kliCovych kompetenci. Odfekavané
vystupy jednotlivych obori pozaduji zvladnuti nékterych ze slozek &tenarské gramotnosti pfevazné jen
v oborech, které tradicné chapeme jako ¢tenarsky vhodné a kde je éteni a Etenafstvi do znané miry
vlastnim obsahem oboru (jazykova a komunikaéni priprava, literatura). Ani tady neni &tenafska
gramotnost v modernim chapani pokryta systematicky. Ostatni obory a prifezova témata v souasném
pojeti kurikula pfispivaji k rozvoji ¢tenaiské gramotnosti sporadicky, ackoli jejich role mize a ma byt
mnohem zasadnéjsi.

Skupina odborniki, kterd provadéla analyzu, vytvorila pro tyto udely prehlednou tabulku, ktera
zahrnovala Sest oblasti definice ¢tenafské gramotnosti a doklady toho, zda jednotlivé oblasti jsou nebo
nejsou obsazeny v dané Casti Ci kapitole. Pro piehled uvadim konkrétni piiklad analyzy kompetenci

k uéeni ve vztahu k rozvoji &tenatské gramotnosti (CG).
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CAST DEFINICE CG JE V TETO KAPITOLE NENI V TETO
KAPITOLE

e vztah ke Cteni x
o doslovné porozuméni v

Operuje  sobecné  uzivanymi

terminy, znaky a symboly, uvadi

véci do souvislosti, propojuje do

SirSich celki poznatky zrtznych

vzdélavacich oblasti a na zakladé

toho si vytvafi komplexnéjsi

pohled na matematické, piirodni,

spoleéenské a kulturni jevy.
e Vysuzovani v

Vyhledava a tfidi informace a na

zakladé jejich pochopeni,

propojeni a systematizace je

efektivné vyuziva v procesu uceni,

tvliréich Cinnostech a praktickém

Zivote.
e Metakognice x
e sdileni x
e aplikace x

Tabulka 1: Piiklad analyzy kompetenci k u¢eni ve vtahu ke &tenafské gramotnosti*

Jen pro ilustraci: v kompetenci socialni a personalni, v kompetenci obfanské a v kompetenci
pracovni nebyla nalezena Zadna zminka Ctenaiské gramotnosti.

Pro lepsi nazornost jsem z celkovych vysledki analyzy Studie Ctendrska gramotnost v RVP ZV a
moznosti jejtho rozvijeni vytvotila struény piehled vSech hodnoceni RVP ZV z pohledu &tenaiské
gramotnosti v jednotlivych oblastech, oborech a s ohledem na rozvoj kli¢ovych kompetenci. Z diivodu
zaméfeni své diplomové prace jsem vybrala pouze vyroky, které se vztahuji k 1. stupni ZS. Blizsi

informace jsou uvedeny v pfiloze €. 1.

3.1.1 Obecna doporuceni pro revizi RVP ZV
Na zaklad¢ téchto zjisténi byla vytvofena obecna doporuceni pro revizi RVP ZV. Pro zajisténi
systematického budovani étenai'ské gramotnosti VUP doporuduje dodrzovat nasledujici principy:
e dobie promyslet a definovat obecné cile vzdélavani mifici pfimo na systematické budovani

Ctenaiské gramotnosti po celou dobu zakladniho vzdélavani,

* Zdroj: Studie Ctendiskd gramotnost v RVP ZV a moznosti jejiho rozvijeni, 2010, s. 13 (pracovni verze)
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e formulovat nezbytné ofekavané vystupy ve Ctenaiské gramotnosti na konci zakladniho
vzdélavani (takove, jichz by mél dosahnout kazdy zak),

e formulovat nezbytné ocekavané vystupy pro prvni i druhé obdobi zédkladniho vzdélavani ,

e promyslet, které slozky ctenarské gramotnosti mohou byt nejlépe budovany skrze jednotlivé
obory, a jak lze rozvijeni ¢tenaiské gramotnosti systematicky provazat jak v Case, tak napiic
obory / pfedméty,

e promyslet a popsat vazbu mezi kli¢ovymi kompetencemi a ¢tenafskou gramotnosti (pfipadné
dalSimi gramotnostmi),

e promyslet pojeti vzd€lavacich obort / predméth tak, aby ve vyuce nastala rovnoviha mezi
rozvijenim kompetenci a gramotnosti a mezi osvojovanim védomosti,

* mezi podminky pro realizaci kurikula zatadit ty podminky, bez jejichZ vytvoreni ve Skole se
Ctenarska gramotnost rozviji jen stéZi; a usilovat o to, aby tyto zakladni nezbytné podminky
mohly byt ve Skolach realizovany,

e vytvofit pro Skoly modelovy program pro rozvijeni ¢tenafstvi,

e vytvofit pro ulitele vyvojovy popis toho, jak obvykle probiha uceni v oblasti Ctenarské
gramotnosti (vyvojové kontinuum, tzv. mapa u€ebniho pokroku),

e vytvofit k vyvojovému kontinuu ,,sady loh pro zjistovani urovné Ctenaiské gramotnosti, které
by uditelé mohli vyuzivat jak pro rozvijeni &tenafské gramotnosti, tak k diagnostice pokroku
jednotlivych zaki,

e spolupracovat s CSI na monitoringu vysledkd vzd&lavani v oblasti &tenatské gramotnosti.

Studie dale upozoriiuje na to, Ze pro rozvijeni Ctenafstvi nestaci s zaky jen Cist a vyuzivat texty jako
zdroje informaci, ale ze je tfeba &tenafstvi také cilené a nenahodile vyuCovat, postupné a promyslené
rozvijet Ctenarfské dovednosti i postoje, predkladat zakim nejriznéj§i typy textd a ulit je s nimi
pracovat, ucit je rozumét Ctenafstvi jako procesu a sob€ samym jako ¢tenaifim. Proto odmita povrchni
a Siroké interpretace RVP ZV, které nalézaji v RVP ZV ,dostatek ctenaistvi.“ V soucasné dobé je
tento dokument v procesu tvorby a véci zde prezentované, mohou byt v zavérecné verzi dokumentu
jeste upraveny.

Je ziejmé, Ze vyucujicimu, ktery chce rozvijet ¢tenafskou gramotnost svych Zakl a vi, jak na to,
soucasna podoba RVP ZV nebrani, aby to ¢inil. Ale umoziiuje i to, aby nékteré déti prosly celym
zakladnim vzdélavanim bez systematické a a¢inné pripravy ve vech slozkach Etenarské gramotnosti.
Vzhledem k tomu, Ze Ctenaiska gramotnost vyznamné ovliviiuje profesni i osobni Zivot zakd, je
potfeba dbat na to, aby kazdé dit&, ito ze Ctenafsky nepodnétné rodiny, dostalo Sanci ji nabyt
a rozvinout tak, jak to jeho ptedpoklady umoziiuji.

Tato kapitola shrnuje analyzu Studie Ctendiskd gramotnost v RVP ZV a moznosti jejiho rozvijeni i

z toho diivodu, Ze bych se rada v praktické ¢asti diplomové prace zaméfila na to, jak celostni pfistup
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k jazyku prispiva a sméfuje k napliovani cili rozvoje Ctenarské gramotnosti. Kapitola nasledujici se

zabyva soucasnym pojetim rozvoje &teni a psani na ceskych skolach.
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4 SOUCASNE POJETI ROZVOJE CTENI A PSANI
V PRIMARN{ SKOLE

4.1 Historie vyuky ¢teni a psani

Podivame-li se kratce do historie ¢eské vyuky pocate¢niho &teni, zjistime, Zze naptiklad v prvni
poloviné minulého stoleti byla ve Skolach vyuZivana podstatné rozsdhlej$i nabidka metodickych
postuptd. Ucitelé vybirali mezi tzv. syntetickymi (postup zalina od pismene) a analytickymi (postup
zacina od slova) metodami. Mezi analytické fadime i metodu globdlni, ktera se u nés rozsitila ve 20. -
30. letech minulého stoleti zasluhou Vaclava Piihody. Ke kazdé metodé dokonce existovala uéebnice
pocatecniho Cteni (slabikaf nebo Citanka). Bylo béZnou praxi, ze ucitel ovladal a pfi vyuce zaroveit
vyuzival nékolik metodickych postupi podle toho, ktery uréitym zakdm vice vyhovoval. Metodickych
postuptd a k nim piisluSnych ucebnic bylo v tomto obdobi napoditano téméf tficet. Koncepce z roku
1976 preferovala predevsim rozvoj technického procesu dovednosti éteni (rychlost a spravnost &teni)
bez dostateéného zietele k individualnim rozdilim mezi 7aky, pfed rozvojem porozuméni, vnitini

motivace a zajmu Zaki o Cteni, a tedy i rozvoje Ctenafstvi jiz v této poateni etapé.

4.2 Soucasné pojeti vyuky ¢teni a psani

Soucasna proména primarni $koly ptinesla fadu podstatnych zmén do koncepce vyuky jednotlivych
pfedméti. Obecné lze tyto zmény charakterizovat jako odklon od tradi¢niho vyucovani (zaméfeného
na ucivo, kdy Zdk byl pasivnim pfijemcem) k tzv. modernimu pojeti vyucovani (orientace na
individualni rozvoj Zaka, kdy zak je aktivnim prvkem vyucovaciho procesu). Konkrétni proménu
zaznamenala i vyuka pocate¢niho ¢teni. Rozvoj po&ateéniho ¢teni je vniman jako rozvoj Givodni etapy,
kterd byva oznalovana terminem - pocateCni Ctenaiskd gramotnost. Tato etapa je povazovana za
kli¢ovou nejen vzhledem k rozvoji étenarské gramotnosti, ale i z hlediska celoZivotniho vzdélavani
viibec. Dovednost pracovat s textem umozZiiuje ziskani a zpracovani informaci, ale lze ji napf. vyuzit i
pfi traveni volného Casu, a proto je povaZovana za etapu a kvalitu rozvoje tzv. funkéni gramotnosti
dospélych. Toto pojeti v kontextu poéatecni Ctenaiské gramotnosti (pozdé€ji gramotnosti Ctenarské,
funkéni) zdtiraziiuje nutnost rozvijet tuto dovednost spole¢né se psanim, feci, poslechem a mySlenim
zaka. Diraz je kladen na rozvoj pozitivniho vztahu a vnitini motivace k této dovednosti, na rozvoj tzv.
Ctenarstvi zaka. Jiz pfi rozvoji poéatkt Cteni je zddraznéno funkéni vyuZiti této dovednosti pied
preferenci pouze jejiho technického zvladnuti. Spolecné s technikou Cteni se jiZ v této etap€ rozviji
porozumeni, které je zdkladem dalsi prace s textem ve smyslu jiz zminéné Ctenafské gramotnosti

(Wildova 2005).
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Jak vyplyva ze zpravy CSI, piestoze je v Ceské republice od roku 1996 moznost vyudovat i jinymi
metodami (napf. Genetickd metoda, Sfumato- splyvavé éteni’) je situace v pedagogické praxi téméF

stejna jako pred lety a ucitelé stale nejcastéji preferuji spiSe analyticko-synteticky pfistup.

4.3 Zakladni charakteristiky pFistupi v rozvoji ¢teni a psani v CR

4.3.1 Analyticko- synteticka hlaskova metoda

V této metodé je pfi nacviku nového pismene (struktury slova) vyvozeno pfislusné slovo z mluvené
feci, dale je analyzovano na slabiky a hlasky, ke kterym jsou nésledné pfifazovana pismena. Proces
syntézy pak znamena spojovani pismen do dalSich slabik a slov a pozdégjsi psani téchto slov. V
analyticko-syntetické metod¢€ je slabika od podéatku nacviku chapana jako soucast plnovyznamového
slova. Pfi jejim nacviku a procvieni ulitelé vyuzivaji vazbu slabika - slovo. Nacvik &teni slov je
usporadan do jednotlivych krokd, jejichZ posloupnost byva ve slabikatich uspofadana rizné. Ucitel ma
tedy moznost volit postupy, které se mu v jeho praxi osvédcily.

Vyuka psani v tomto modelu je realizovana podobné jako ve Cteni. Postupuje se od mechanickych
pripravnych cviki — jednoduchych ,,grafomotorickych cviCeni” — pres nacvik jednotlivych grafémi —
aZ po jejich spojovani do slabik a do slov — zdokonalovani pfes mechanické opisovani, pfepisovani,
cviceni v diktatech — disledné dodrzovani foneticko-ortografické spravnosti a formalni — estetické
uhlednosti.

V anglické terminologii se ve vztahu k analyticko-syntetické metodé muzeme setkat stzv.
»Bottom-up modelem vyuky“. Ten se opira o pfesné stanovené metodické postupy vychazejicich z
jednotlivych elementd (hlaska, pismeno) a syntézou se dochazi ke stale vét§im jednotkam (jedna se o
skladani od pismen — hlasek do slabik, slabiky do slov, slova do vét, véty do texti ¢i vypovédi). Proto

také tento druh metod byva v anglické terminologii oznaovan phonics, basal reading.

4.3.2 Geneticka metoda

Vychézi ze zkuSenosti ¢eského elementaristy a basnika Josefa Koziska, ktery je také tviircem
pivodni ucebnice Poupata. Ve varianté zpracované J. Wagnerovou (Ucime se Cist: Ucebnice cteni
pro 1. rocnik zdkladni Skoly) se Zaci naudi vSechna pismena v prib&hu prvniho mésice Skolni
dochazky (pouze viak v hiilkovych tvarech). Cteni novych slov probihd prostfednictvim tzv.
hlaskovani. Zak tedy pti Gteni nového slova neslabikuje (NO-SI-ME), ale hlaskuje a pak vyslovi celé

3 SFUMATO aneb spljvavé cteni

Zakladem splyvavého Cteni je ,,vytvorit piidu pro spravné dychani a umisténi tonu v duting Gstni (vSechny metodiky dosud
pouzivaly pfi expozici hlasky deklamacni techniky a vytvately $patny navyk dechového frazovani). Vychézi z toho, Ze lidskd
fe€ je zpfvava. Dit€ musi projit intonanim vyvojem tak, Ze se naudi tvarovat a barvit hlas pfi dodrZovani hygienickych
poZadavki. Dokonale rozliSuje dlouhé a kratké samohlasky, naudi se peclivé vyslovovat. Tato technika je €asto vyuZivana
jako prevence a reedukace Spatné étoucich déti. Déti si voli vlastni tempo uéeni Cteni.
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slovo (N-O-S-I-M-E, NOSIME). DileZitym prostiedkem pro poéateéni &teni je zapisovani pismen a
slov hilkovym pismem (mala tiskaci pismena Zaci nezapisuji). Déti se uci ¢ist rovnou s porozuménim,
tj. to, co ¢tou, musi davat smysl.

Na rozdil od analyticko-syntetické metody, ve které se déti v podstaté uci tfi a nakonec Ctyfi tvary
pismen najednou (mald a velka tiskaci, mald a velka psaci), metoda genetickd zavadi zpodatku tvar
jediny, a to velka tiskaci pismena. Této metod¢ se také fikalo metoda zapisovaci, co déti umi &ist, také
pisi. Psaci pismo se déti zadinaji udit, az kdyZ maji zvladnuta velka i mald tiskaci pismena, tj. ptiblizné
po pil roce, ale do té doby pouzivaji k vyjadfeni mySlenek (spontannimu psani) vyhradné velka tiskaci
pismena. Nacvik velkych tiskacich pismen zaé¢ina ihned po zahdjeni §kolniho roku.

Ke genetické metod¢ byla prozatim zpracovéna jedina uéebnice pocatecniho Cteni.

V anglické literatufe najdeme pro tento model vyuky &teni oznaceni ,fop-down*. Tento model
(podobné jako geneticka metoda) vychazi z toho, Ze zak jiZ od samotného pocatku vyuky pracuje s
vyznamem slova. Poznéni slova je kliové, zdirazituje se proces porozuméni. Cteni je chapéno jako
interaktivni proces mezi Ctenafem - textem — prostfedim (kontextem). Diraz je tedy kladen na
,»Vyznam &teného® a porozuméni &tenému, tzn. vyuka teni vychazi od vyznamu slova — dekédovani
jako identifikace slov. Dochazi k zapojeni vSech mentalnich funkci — a zaroven je zde vazba a kontext
s pfedchozimi védomostmi a zkuSenostmi a s oéekavanim Ctenafe a jeho presvédCenim. Tyto piistupy
vyuzivaji tzv. ,, opravdovou literaturu* (literature based) a celostni jazyk (whole language). Nekteti
autofi uvadéji misto terminu celostni jazyk vyraz jazyk v celém komplexu (napf. Prazskd skupina
Skolni etnografie (2005).

V nasledujicim textu porovnidvam ob& metody na zakladé vybéru kategorii, které se domnivam, Ze
lze srovnat (preferované postupy pfi &teni a psani, didaktické materialy, naroky na uditele apod.).
Opiram se o dostupné informace o téchto metodach a vlastni zkuSenosti, vychazim i z vysledkt vyse

uvedenych vyzkumi.

4.3.3 Porovnani metod ¢teni

Vyhody analyticko-syntetické metody

Analyticko-synteticka metoda ma dlouhodobou metodickou tradici, ma k dispozici velké mnoZstvi
didaktického materialu k procvi¢ovani. Viechna nakladatelstvi, ktera vydavaji Slabikaf, maji ucelenou
fadu ulebnic, které s touto metodou koresponduji. Pro dostatek materialu neni naro€na na pfipravu a
invenci uditele. VSichni absolventi pedagogickych fakult s aprobaci pro prvni stupefi zakladni $koly
jsou s touto metodou dopodrobna seznameni, metodicky postup je do nejmensSich detailii rozpracovan.
Tato metoda neni pfili§ naroénd na fonematické rozliSovani, analyzu a syntézu. Dé&ti v pocatenim

stadiu spojuji pouze dve¢ pismena.
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Nevyhody analyticko - syntetické metody

Tato metoda je zaloZena na technice (v podstaté drilu), pouZiti je aZ druhotné. Dlouha a pomérné
nezazivna etapa ,predslabikafového obdobi“, ktera pro malé déti ,nema smysl“ u mnoha prviacki
vycerpa jejich pocateéni nadSeni. Sou€asné osvojovani nékolika tvarti pismen je pro hodné déti slozité.
Pomérné plynulé Eteni po slabikach mizZe ulitele ukolébat ke spokojenosti, prestoze dité¢ né€kdy nevi,
co Gte. Simultanni osvojovani nékolika tvarG pismen rozloZzené do takika celého Skolniho roku
umoziiuje jen velmi malo psani v prvnim ro&niku pouZit pro tvotivou &innost. Z pohledu porozuméni
Stenému textu a rozvoje mySleni je nevyhodou, Ze se zakam predkladaji zpravidla nesmyslné
slabikarové texty, které jsou mimo okruh jejich zjmi a prozitkd, coz také v prvni fad¢ snizuje zajem
zaka o ¢teni. Jednotliva pismena se Sasto fixuji s tzv. ,, ndpovédnymi asociacemi® (nap¥. pismeno ,,a“
byvé nejcastéji spojovano se slovem ananas anebo auto). Zavadéni asociaci je v ramci téchto metodik
vyznamné, nebot’ pro déti je v daném véku naro¢né si zapamatovat jednotliva pismena bez ,, systému
— bez vzajemnych diferenci v rozsahu kodu (kdezto u analytickych metod to neni potfeba, nebot’ zaci
jsou v tomto tzv. obdobi ,paméti“ uceni velkému mnoZstvi slov najednou, ¢imz maji dostatek
komparativniho materialu). K zavadéni pismen se Casto uZivd akrofonie, tj. uZiti jmen véci na
obrazcich, ktera jsou pod obrazkem napsana, aby bylo zietelné, kde (na jaké pozici ve slove) se dané
pismeno vyskytuje. Déle foromimie (tzv. Zivé abecedy) - pismeno zobrazeno napi. jako zptsob
zaznamu zvuku (4add — napt. pii prohlidce u lékafre, jenz se diva pacientovi do krku), €asto byva
doprovazeno komiksovym zobrazenim situace. Kromé riznych druhd pisma a obrazki je navic
vyuzivana nespecificka grafika napt. rovné fadky pro psaci pismena, podtrhavani jednotlivych pismen,
jejich spojovani s obloucky do slabik, rizné rameéky pro slova a jejich ¢asti apod. (Prazska skupina

$kolni etnografie 2005).

Vyhody genetické metody

U genetické metody je kladen diiraz na pouziti, smysluplnou komunikaci pomoci éteni a psani. Déti
jiz zpravidla na zadatku $kolniho roku maji osvojena vSechna velka tiskaci pismena a s dopomoci
dovedou napsat nékolik kratkych vét na urdité téma. Vyuka &teni a psani je neoddélitelné propojena,
dovednost Cist vyzyva k pouZiti psani a naopak. Jiz v prvnim ro€niku tak miiZe nastoupit radost
z tviiréiho psani, dovednosti &ist se vyuZiva tieba i k zadani samostatné prace, k ziskdvani informaci.
Na podateéni vyuku genetickou metodou lze velmi dobfe navazat pokrocilejSimi metodami tviir¢iho

psani a aktivnimi metodami programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni.

Nevyhody genetické metody

Pomérné kratka novodoba tradice této metody ma tu nevyhodu, ze dosud existuje jediny slabikar
pracujici s genetickou metodou. Z toho divodu uditelé musi investovat vice Casu do tvorby a
vyhledavani vhodnych texti. Dal§i nevyhoda byva spatfovana vtom, Ze nckteré kvantitativni

ukazatele, jako je rychlost ¢teni, nedosahuji tGrovné pozadované metodickymi doporucenimi pro
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analyticko-syntetickou metodu. U genetické metody se klade diraz spiSe na ¢teni s porozuménim nez
na rychlost ¢teni.

Pro piehlednost jsou dané vyhody a nevyhody uvedeny v nasledujici tabulce:

ANALYTICKO - SYNTETICKA METODA

VYHODY NEVYHODY
Dlouhodoba metodicka tradice Je zaloZena spiSe na technice (v podstaté
Velké mmnozstvi didaktického materidlu drilu), pouZiti je aZ druhotné

k procviCovani

Ucelena ¥ada uebnic, které s touto metodou
koresponduji (rizné trovné&; vice méné
zdafile)

Men3{ naro¢nost na pfipravu a invenci ucitele
Vsichni absolventi pedagogickych fakult
s aprobaci pro prvni stupeii zakladni 3koly
jsou s touto metodou dopodrobna seznameni
Metodicky postup je do nejmengich detailt
rozpracovan
Neni  p#ilis
rozliSovani,
v pocateCnim
pismena

ngrond na fonematické
analyzu a syntézu. D&t
stadiu  spojuji pouze dvé

Dlouha a pomérné nezadZivna etapa
,predslabikafového obdobi“, u mnoha
prvitackl vycerpa jejich pocateéni nadseni.
Soudasné osvojovani nékolika tvard pismen
je pro hodné déti slozité.

Pomémé plynulé &teni po slabikdch muZe
uditele ukolébat ke spokojenosti, piestoze
dité nekdy nevi, co ¢te

Simulténni osvojovani nékolika tvard pismen
rozloZzené do takika celého Skolniho roku
umoziiuje jen velmi malo psani v prvnim
ro¢niku pouZit pro tvorivou ¢innost

Casté préce s texty, které postradaji smysl
Jednotliva pismena se fixuji s ,,ndpovédnymi
asociacemi® —riziko moZného zapamatovani
pomocnych slov pfi vyvozovani hlasek
Soudasné osvojovani si tisténé i psané formy
pisma

Kromé riiznych druh@ pisma a obrazki je
navic vyuZivana nespecifickd grafika (napt.
rovné fadky pro psaci pismena, podirhavani
jednotlivych  pismen, jejich  spojovani
s oblou¢ky do slabik, rGzné ramecky pro
slova a jejich ¢asti apod.)

- GENETICKA METODA

V\"HODY

NEVYHODY

Diraz je kladen na pouziti, smysluplnou
komunikaci pomoci ¢teni a psani

Déti maji brzy osvojena vSechna velka
tiskaci pismena a sdopomoci dovedou
napsat nékolik kratkych vét na urcité téma.
Vyuka ¢&teni a psani je neoddélitelng
propojena, dovednost &ist vyzyva k pouZiti
psani a naopak

Podporuje tviiréi psani, dovednosti &ist se
vyuziva tfeba i k zadani samostatné prace,
k ziskdvéni informaci

Na pocatetni vyuku genetickou metodou lze
velmi  dobfe navazat  pokrocilej§imi
metodami  tvliré¢iho psani a metodami
programu Ctenim a psanim ke kritickému
my$leni

Prostor pro invenci a tvofivost u€itele

Dosud existuje Jedmy slabikat pracujici
s genetickou  metodou;  Poupata  jsou
pocitovana jako archaicka

Velka naro€nost na pfipravu a ¢as uditele
Vétsinu materialii a textG si vytvai uditelé
sami

Nékteré kvantitativni ukazatele, jako je
rychlost ¢teni, nedosahuji urovné pozadované
metodickymi doporuenimi pro analyticko-
syntetickou metodu (u genetické metody se
klade diraz spiSe na ¢&teni s porozuménim
nez na rychlost cteni)

Tabulka 2: Prehled specifik analyticko- syntetické metody a metody genetické- mozné vyhody a
nevyhody obou metod.
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Je ziejmé, ze kazda metoda pfinasi v rozvoji gramotnosti uréité vyhody. Mym zdmérem zde neni
metod a pfistuptl ke Cteni a psani. Kazda metoda také bude jist€ vyhovovat jinému typu zakt a kazda
bude riznymi uciteli aplikovana jinak. Proto se v praxi miZeme setkat s tim, ze ucitelé uplatiuji ve
vyuce Cteni a psani oba pristupy (zejména v programech, které vychazi z konstruktivistického pojeti a
jsou orientovany na dité a jeho potieby).

At jiz bude nabidka metod jakkoli bohatd, rozvoj pocateéniho ¢teni, a tedy Skolni vyuky, ovliviiuje
i fada dalSich faktort - predev§im schopnosti zakd, jejich vnitini motivace pro Cteni, ucebni styly,
podnétnost prostiedi, z néhoZ do $koly prichazeji, uroveri spoluprace s rodici, osobnost uitele a jeho
dovednost motivovat déti ke Cteni a ukazat jim Cetbu jako atraktivni zdroj zabavy a pouceni atd.

Jednou z moznych cest rozvoje ¢tenafské gramotnosti a podpory ¢tenai'skych dovednosti je celostni
pfistup k jazyku. V nasledujici ¢asti se proto zaméfim na predstaveni teoretickych vychodisek a
zakladnich principili tohoto pfistupu a na konkrétnich pfikladech uvedu, jak celostni pfistup k jazyku

podporuje rozvoj Etenarské gramotnosti.
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5 CELOSTNI PRISTUPU K JAZYKU

Tato kapitola se zaméfuje na bliZ§i popis celostniho pristupu k jazyku z hlediska jeho principd,
teoretickych vychodisek a metod®, které jsou pro tento pistup charakteristické a které pfispivaji

k podpore Ctenafské gramotnosti a rozvoji étenarskych dovednosti.

5.1 Teoreticka vychodiska celostniho pristupu k jazyku

Celostni piistup k jazyku (Whole Language) je zaloZeny na integraci ¢teni, psani, gramatiky, slohu
a literatury v socialnim a komunikaénim kontextu. Jeho bezprostfednim pfedchiidcem je tzv. vyuka
vychazejici z Cetby (literature based instruction), kterou pouzivali jiz ve 30. letech v USA uditelé
odmitajici tradi¢ni cviCeni vytrZena z kontextu. Misto toho Cetli s détmi autentickou détskou literaturu,
poté nasledovalo psani a diskuse. Celostni pfistup k jazyku pti vyuce Cteni a psani vychazi

z nasledujicich pfedpokladi (Tankersley 2001).

1. Funkce piedchazi formé

Fylogeneticky vyvoj ¢lovéka zadina pouzivanim jazyka kviili jeho funkci a teprve pak za¢ne ¢lovék
experimentovat s jazykovymi formami, které jsou nezbytné pro naplnéni této funkce. Déti se uéi jazyk
proto, aby se domluvily. Ulohou jazyka je komunikovat, domluvit se. Dit& nefe$i spravnou formu,
snazi se, aby mu bylo rozuméno, zkousi, které formy jsou uéelné a funkéni. Pokud chce malé dité jist,
mitize Fict pouze hami. Z hlediska funkce mluvi déti srozumitelné dfive, nez ovladaji mnohé ze zvuki
nebo gramatickych pravidel jazyka dospélych, a to nasledné stimuluje i jejich snahu ovladnout formu
jazyka tak, aby vyhovovala jejich poZzadavkim.
2. Celek predchazi casti

Kdyz se déti u¢i mluvit, nepostupuji tak, Ze by se uéily sloviim hlasku po hlasce, slabiku po slabice,
aniz by tyto slabiky mély pro né né&jaky smysl. Kdyz dité fika ,koko“a mysli tim ,.kolac“, je pro ngj
slovo ,.koko“ v tu chvili celym slovem oznadujicim dany pojem. NepoZadujeme po ditéti, aby zvladlo
hlasku, slovo nebo gramatickou stavbu dfive, nez mu dovolime seznamit se s dal$i ¢asti a vyslovit celé
slovo spravné. Pii u€eni se techniky psani a éteni v celostnim pfistupu navazuje dité na své zkuSenosti
s mluvenou fe€i a chapani obsahu jednotlivych slov i obsahu sdéleni. Proto je pii vyuce techniky Cteni
a psani a pfi praci se samotnym textem dilezité pfedstavit détem nejprve celé slovo, vétu &i piibéh.

Teprve potom se mizeme vénovat jednotlivym prvkim.

® Vyudovact metody - zplisoby zam&mého usporadani innosti ugitele i zaki, které sméfuji ke stanovenému cili (Skalkova
1999).

Metody- b¥zne pouzivané zpisoby pedagogické prace, obvykle se zab&hnutym nézvem (napf. metody rozvijeni Ctenafskych
dovednosti v celostnim pfistupu k jazyku (Tankersley 2001), metody programu Ctenim a psanim ke kritickému mys$len{
apod.).

32




3. Spravnosti se déti uci v prirozené socialni interakei

Uceni se jazyku je proces spoledensky. Od nejutlej§iho véku dit€ vnima mluvenou fed. U&I se
chapat, ze slouZzi ke komunikaci, uklada si do paméti jednotlivé zvuky a spojuje je s urcitou situaci &i
vyznamem, pozdé&ji i slovem, pismenem, vétou. V uréitém obdobi svého vyvoje napt. zkousi pouZivat
svoji fe¢ tak, jak predpoklada, Ze je to spravné. VétSinou vznikaji slova jako mimi, mama misto mami.
Malé dit¢ samoziejmé pfi téchto pokusech neopravujeme, ale spiSe oceriujeme jeho vyjadieni a chut’
se domluvit. Pozdéji si dit¢ samo v§ima rozdilti a svou fe¢ upravuje podle vzoru z okoli. Tim ho

-S43

spole¢nost vede k tomu, aby korigovalo svou ,,vnitini fe¢* do srozumitelného vystupu.

5.2 Principy celostniho pristupu k jazyku

Pti realizaci celostniho pfistupu k jazyku je tieba respektovat nasledujici principy:

e Vyuka fonetiky, sémantiky a syntaxe probiha v kontextu s celym textem. Pozdé&ji je mlizeme
oddélit a prostudovat, podle jakych pravidel funguji. Ale na zacatku, pokud se vyuduji
izolovang, piedstavuji pouze abstraktni pojmy jazyka. Podle Piageta jsou déti schopné
pracovat s abstrakci az v pozdé€jsich fazich vyvoje. Aby se déti mohly uéit, potiebuji k tomu
konkrétni pomiicky.

o Ctenati si konstruuji vyznam slov a vét bdhem &teni. Ugel &teni a psani je stejny jako u
mluveni a naslouchéni. Jsou urcené ke komunikaci.

e Pro pochopeni daného textu vyuzivaji &tenafi hned od pocatku predchozich znalosti a
zkuSenosti, a proto je pfi vyuce Cteni téeba aktivovat existujici znalosti.

e KdyZ se Ctenafi snazi pochopit text, pfedvidaji, vybiraji, potvrzuji si a sami opravuji své
domnénky.

e Proces Cteni a psani vyZaduje, aby bylo dité vnitiné motivované. Jeho motivace se rozviji jako
odezva na osobni potieby a zdjmy.

e Funk¢ni gramotnost se rozviji od celku k ¢asti, od neurditého k piesnému, od konkrétniho
k abstraktnimu, od znamého k nezndimému.

e Neexistuje Zadna hierarchie pod-dovednosti, Zadna univerzalni posloupnost p¥i vyuce
podate¢niho Cteni a psani. Dité miZe ,,&ist“, aniz by je§t& znalo celou abecedu. Vi, jak se piSe
slovo mdma, umi pieéist svoje jméno, v§ima si napisi v okoli a umi je predist (muzeum,
lékdrna, ovoce — zelenina apod.). Tato slova miiZze i napsat a potom zcela plynule ,,Cist
piibeh*: Mdma mi koupila ke svaciné ovoce...

e Nezbytné je zajistit, aby se dité pii zvladani jazyka, ¢teni a psani nebalo riskovat.

5.3 Cile vyuky cteni a psani v celostnim pFistupu k jazyku
Zakladnim cilem vyuky Gteni a psani v celostnim pfistupu k jazyku je rozvijeni &teni a psani jako
radostnych a smysluplnych aktivit, které jsou uréeny ke komunikaci, a k nalezeni vyznamu a hodnoty
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téchto &innosti pro Zivot. Je dilezité poznat a podchytit zpisoby ptirozeného a nejsnazsiho zpisobu
piedavani informaci u kazdého ditéte a vyuzit je jako pomocny most pii pfechodu k psani. Cilem
prvopocate¢niho psani a teni je naucit déti techniku ¢teni v kontextu s obsahem ¢teného. UCit je hned
od prvnich krokii v tomto procesu vnimat ¢teni a psani jako nastroj komunikace a také je tak pouzivat.

Logickym zptisobem, jak nejlépe podpofit teni a psani v celostnim pfistupu k jazyku, je dat détem
k dispozici ve t¥ide velké mnozstvi tisténych materiald, které mohou déti Cist a pisemnou formou na né
reagovat. Déti mohou ocenit vyznamovy aspekt psaného slova, kdyz prostrednictvim napisi a
instrukei ziskaji informace a kdyz je jejich vlastni pisemny projev ve tfidé aktivn€ vyuzivan. Posileni
dtileZitosti vztahu mezi mluvenym a psanym jazykem napomaha, kdyz déti maji moZnost Cist a psat o
tématech, ktera si samy vyberou a to tak, aby mély zaroveii na zpracovani zvolenych témat dostatek
dasu.

Vyuka ¢teni a psani by méla vychazet z toho, Ze neni nutné (ani Zadouci) stavét viechny déti na
stejnou startovaci ¢aru. V prvni téidé bude zcela jisté rtizna uroveii ¢tenafskych dovednosti u vSech
déti. Neékteré déti uz umi Cist pred nastupem do Skoly, jiné se s pismeny a slovy teprve seznamuji.
Nemtizeme proto oSekavat, Zze se vSechny déti ve stejny Cas a timtéz zplisobem dopracuji ke stejnym
vysledkiim. Proto je dal§im dalezitym piedpokladem pro rozvoj éteni a psani a motivaci déti k témto
&innostem respektovat individualni potieby a zajmy zakd, vyuzivat nejriznéj§i metody a strategie
ueni’, které povedou k rozvoji étenatskych dovednosti a budou déti motivovat k tomu, aby samy byly
v procesu rozvijeni svych dovednosti aktivni. Tomu, jak to konkrétné zajistit ve vyuce, se bude

vénovat nasledujici kapitola.

" Strategie uceni - posloupnost &nnosti pii uleni, promyslené fazenych tak, aby bylo mono dosahnout udebniho cfle.
Pomoci nf Zak rozhoduje, které dovednosti a v jakém pofadi pouZije (Priicha, Walterova, Mare§ 2001, s. 239)
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6 NEZBYTNE Plle]v)!’OKLADY PRO UPLATNENI )
CELOSTNIHO PRISTUPU K JAZYKU V PRAXI UCITELU

Jak jiz bylo feeno v piedchozi kapitole, pii rozvoji celostniho pfistupu k jazyku se klade velky
diraz na porozumeéni ¢tenému. Vyuka se nesoustiedi jen na izolované dekéddovani psaného textu, ale
v kazdé fazi vyvoje &tenafstvi jsou déti vedené k tomu, aby sledovaly své porozumeéni ¢tenému textu a
aby uzivaly strategie, které porozuméni pomahaji budovat. Celostni pfistup vychézi z toho, ze mezi
textem a jeho vnimanim &tenafem je neustalé napéti, étenafova zkuSenost a text se v procesu Cteni
misi, &tenaf dava textu smysl na zdkiadé dosavadnich zkuSenosti a naopak text proménuje jeho
stavajici schémata porozuméni a pozméfiuje jeho zkusenost. Cteny text je navic od podatku spojovan
s textem psanym a dovednosti ¢teni se podporuji navzajem s dovednostmi psani.

Tato kapitola navazuje na teoreticka vychodiska celostniho pristupu k jazyku, nastifiuje zakladni
pfedpoklady a podminky pro uplatnéni tohoto pfistupu v praxi uciteld a na konkrétnich prikladech
ilustruje, jak celostni piistup k jazyku napomaha rozvoji &tenafské gramotnosti. V kapitole jsou

uvedeny nejriznéjs$i metody, strategie uceni a konkrétni ¢innosti, které tento pfistup podporuji.

6.1 Celostni pristup k jazyku vyuziva vlastnich jazykovych zkuSenosti

Vyuka &teni je efektivngjsi, kdyz &teny text odrazi zajmy zalinajicich Ctenaiti, jejich znalosti,
zkuSenosti a odpovida jejich Grovni znalosti jazyka. Nejuéinng€j§i moznosti, jak toho dosdhnout, je
pouzivat k vyuce Cteni text, ktery si déti samy vytvori a bud’ samy, nebo s pomoci ucitele napisi.
V takovém piipadé integruje ucitel &teni, psani, gramatiku a sloh v kulturnim a socidlnim kontextu.
Z4ci jsou obvykle schopni ptedist svoje vlastni pibéhy i s minimalnimi dekédovacimi dovednostmi,
protoZe jiz znaji smysl a slova svého pfib&hu. V upln€ prvni fazi mohou jednotlivi Zaci ¢i mala
skupina nebo cela tfida diktovat uciteli vétu nebo cely ptibéh. Ucitel prepiSe text tak, jak byl
namluven. Potom déti sviij pfib&h pieétou. Zaci mohou sledovat, jak jsou jejich vlastni slova vkladana
do textu, a to je pFipravuje na napsani jejich vlastniho textu. ProtoZe ¢tou svoje vlastni slova, mohou
na vlastni kGZi zaZit Gspéch ze samostatného Gteni. PrestoZe dité nemusi znat celou abecedu, text
»preéte”. Vychazime z jeho zkuSenosti a pomtizeme mu pochopit, Ze vSe, co fekne, se d4 napsat, a
slova a pismena maji uréitou podobu.

Naptiklad uditel pouZije knihu napft. s nazvem ,, Co umim®, kterou Zaci napsali o Cinnostech, které
umi (Umim béhat, skakat, kreslit, zpivat, Cist, psat, atd.). Nejprve promluvi o piebalu, pfedstavi
obrazky, projde novou slovni zasobu, necha je hadat, co by stranky mohly sdé€lovat, zepta se, jestli
dokéaZou najit urdita slova v textu, atp. Zaci potom jednotlivé promluvi o né¢em, co oni sami umi
udélat. Ucitel zapisuje jejich sdéleni na velky papir. Po zapsani jednotlivych vét, preCte cela skupina
text pomoci ,,choralového® &teni (v8echny déti ¢tou text nahlas a najednou). Kazdy den budou zici

ptidavat novou stranku a tyto stranky zpracuji do svych vlastnich knih ,,Co umim®.

35




6.1.1 Dalsi priklady vyuzivani jazykové zkuSenosti
e Vypravéni a zapisovani kratkych prib&hi, které déti vypraveji

Z4k vypravi kratky p¥ibsh, ugitel (ptipadnd 24k, ktery jiz umi psat) ptibsh zapise. Zak, ktery
ptibéh vypravél, jej pak doplni ilustraci. Pfibéhy se nasledn¢ vyvési v prostorach tridy ¢i
Skoly. Déti se k nim obvykle velmi rady vraceji, coz zvySuje jejich zaujeti pro &teni. Navic
kazdy ptibeéh vyzaduje po zakovi rozmysleni hlavniho sd€leni pfedem, vyuziti textu pro jeho
ptimé sdéleni, vybér vhodnych jazykovych prostfedkd a vyjadieni dilezité myslenky nebo
momentu obriazkem. Tim se déti uéi, ze chtéji-li samy néco sdélit, musi vyjadfit svou

myslenku prostfednictvim feci, pisma nebo obrazku.

e Vyuzivani dalsich naméti na knihy napf. vylety, oslavy, svatky, atd.
Déti vypravéji a zapisuji své zazitky z prazdnin, jak probihd doma oslava rfiznych svatki
apod. Pfibéhy mohou zapisovat spole¢né se svymi rodi¢i, knihy mohou vznikat napf. jako

prazdninové deniky.

6.2 Celostni pFistup k jazyku a charakteristika knih vhodnych pro rozvoj
pocatecniho ¢teni
Pro podporu celostniho pfistupu k jazyku a pro zacinajici ¢tenafe jsou vhodné knihy velkych
formatd, s dostatecnou velikosti pisma a s obrazky. Text v knize by mél byt jednoduchy, idealné 1-3
véty na stranku a mél by se skladat z pfedvidatelnych slov. U¢itel drzi po celou dobu prace knihu
otevienou smérem k d&tem, pismo proto musi byt i z dalky dobfe &itelné. Ctenafiim poméha, kdy? se
néktera slova v textu opakuji. Pochopeni smyslu jednotlivych vét a slov podporuji obrazky®. Principy
celostniho pristupu k jazyku se daji 1épe realizovat tehdy, kdyz:
e Piibéh v knize neni pfili§ dlouhy. Nejlepsi je, pokud se prace s nim zvladne béhem jedné
dnech navazat na Cinnost, ztraci se zajem o pointu.
e Pfibéh ma jasnou strukturu (uvedeni do d&je, zapletku, vyvrcholeni, pfipadné dalsi dé€jovy
zvrat, rozuzleni a zaver).
o Pfib&h neni détem pfedem znamy, pointa je piekvapiva, zarovefi ale odhadnutelna. M¢l by
nabizet vice moZznosti feSeni.

e Priibeh odrazi skuteénosti, které jsou détem blizké a pro né pochopitelné.

® Takové knihy se bohuZel v dobg, kdy jsem méla moZnost seznamit se s principy celostniho p¥istupu, na nafem trhu
témé&F nevyskytovaly. Proto jsem si ze zatatku vytvéfela knihy sama. Z toho divodu také mohu v praktické &asti predstavit
principy celostniho pifstupu k jazyku na praci s vlastni knihou. Vzhledem k tomu, Ze se tématem podpory &tenafstvi vénuji
dlouhodobg, zajimam se i o novinky na kniZnim trhu v oblasti détské literatury. Mohu konstatovat, Ze situace se vyrazné
zmé&nila a dnes je moZné objevit fadu zajimavych knih, jak zahraniénich, tak tuzemskych autord, které jsou vhodné pro
rozvoj polatecniho Cteni.
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Seznam knih vhodnych pro pocateéni éteni je soucasti piilohy ¢&. 2.

6.3 Celostni pristup k jazyku podporuje ¢teni s porozuménim a aktivizuje
Zaka
Cteni s porozuménim je zaloZeno na ,, dovednostech Zdka desifrovat text, tj. nalézt v ném klidové pojmy
a poznatky a postihnout vztahy mezi nimi* (Matiak, Svec 2003, s. 65). Je to zamérna myslenkova
¢innost, kterou se Ctenat dobird vyznamu textu. Porozuméni textu je individualni, kazdy Ctendf si
vytvaii své vlastni vyznamy &teného (Gavora 1992, s. 76). Porozuméni textu se projevuje v ¢innostech
zaka, které miZeme zaznamenavat a hodnotit. Pro zjistovani a hodnoceni porozumeéni textu miiZeme
vyuzit nékolika metod (pozorovani Zakd pii Cteni, kladeni otdzek zjisStujicich porozuméni textu,
reprodukce textu, vytvafeni souhrnd, doplfiovani a metody verbalizace (Leslie, Caldwell 2001).
Projevy porozuméni u zZakd mohou mit povahu vy¢lefiovani informaci nebo jejich oznaCovani v textu;
vyjadfovani vztahu mezi informacemi; usporadavani informaci podle kritérii; grafického vyjadreni
informaci; reprodukce textu; vytvareni otazek k textu; hodnoceni obsahu textu; vyuzivani pfedchozich
znalosti (Maitak, Svec 2003, s. 63).

Ke éteni s porozuménim ucitel vede v hodinach vyuky Zaky zejména otazkami, které jim pomahaji
pochopit text, pfemyslet o preCteném, propojovat si informace ztextu s vlastnimi zku$enostmi,

predvidat, co se asi stane dal, ovéfovat si své domnénky apod.

6.4 Celostni pristup k jazyku predpoklada interakci ucitele a zaka

Ucitel predstavi détem knihu. Vede je k tomu, aby si prohlédly obalku knihy, titul, ilustrace. Necha
je predvidat, kde se asi bude pfib&h odehravat. Jaké postavy v ném budou vystupovat, jaké zasadni
udalosti se asi v pfibéhu budou odehravat. Déti predvidaji, co bude nasledovat a hledaji argumenty pro
své domnénky. Tim, Ze dit€ nasloucha hlasité cetbé dospélého, propojuje si sluchové a zrakové vjemy.
Ucitel mize détem pfi Cetbé na obrazku ukazovat popisované osoby, prostfedi ¢i udalosti, aby ditéti
ukazal, Ze text a obrazek spolu koresponduji. Postupné si dité zaéne obrazkid vice v§imat a vysuzovat
z nich mnoho informaci. Nauci se z obrazku predvidat, o éem by mohl text byt.

Predvidani je strategie, ktera zakiim pomaha vtom, aby si stanovili smysl a Gcel Cetby a pomaha jim
dale pfi pribézném monitorovani toho, jak rozumé&ji ctenému textu. UmoZiluje zakim vice
vzajemnych kontaktli mezi nimi a textem - etba se stava vice interaktivni. Pfedvidani také zptisobuje,
Zze zajem zakd o text, ktery maji Cist, vzroste a Ze zaroven vzroste i to, nakolik textu rozumi
(Paliscanova, Brownova 1986).

Predvidani je také ,,vnitini proces, pri némZ pouZivame svoje znalosti k odhadovaini budoucich
uddlosti. “ (McNay, Melvill 1993, str. 561).

Pro vyuku &teni je vyznamné, pokud ucitel vede s zaky pii ¢teni dialog a poklada jim rizné typy
otazek. Dilezité je, aby se nezaméfoval jen na otazky, kterymi si ovéfuje Zdkovo porozuméni (Jak se
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jmenoval hlavni hrdina? Kde 7il?), ale aby se dopracoval i k otdzkdm, které propojuji text se
zkuSenostmi Zaki, které jim poméhaji vyjasnit mySlenku ¢i problém, zapojit se do diskuse apod.
Piedpokladem je, Ze ucitel klade oteviené otazky namisto otazek uzavienych (napf. Zachoval se tento
hrdina spravné€? Udé¢lali byste to také tak?). Ucitel by mél jiz pfi pfipravé promyslet a nasledng
formulovat otazky, které chce détem pokladat béhem cetby. Mél by zohlednit vSechny typy otdzek,
které zakim pomohou porozumét textu, spojit si étené se svymi dosavadnimi znalostmi a zkuSenostmi,
piedvidat nasledujici dé€j apod.

Jedna z klicovych &tenafskych strategii, kterd napomaha &teni s porozuménim, motivuje zaky k
pfemysleni o preéteném textu a vytvaki pozitivni vztah ke &teni, je tzv. Cty#fdzovy tvorivy dialog s
détmi’(Flor, Campoy 2003). Nasledujici popis jednotlivych fazi tvotivého dialogu vychazi z volného
prekladu této knihy.

6.4.1 Ctyifazovy tvorivy dialog s détmi

Tvotivy dialog s détmi je zaloZeny na vzajemné interakci uitele s détmi. Ucitel détem v pribéhu
¢teni poklada rizné otazky, které vedou déti k pfemysleni nad textem a umoziiuji jim pfistupovat ke
¢teni aktivné. Tvofivy dialog zahrnuje jak otazky ,kontrolni“, na které lze v textu najit odpovédi
ptimo, tak otazky, které se ptaji na souvislosti mezi textem a jinymi texty, textem a zkuSenosti déti, na
kontext apod. Otazky, které ucitel détem klade a které se vzajemné prolinaji, se daji rozdélit do Ctyf
fazi.

Popisna faze

Prvni véc, kterou si uvédomime, kdyZ si néco pieCteme anebo ziskame novou informaci je, Ze
dostavame zpravu, které ndm ma cosi sdélit. Béhem tivodni faze ¢tenaf zkouma informace, které jsou
v textu. Je dilezita zejména pro ziskani zajmu zaki a navazani na pfedchozi poznatky. Abychom se
ubezpedili, Ze déti pochopily obsah, miZzeme vyvolat diskusi otazkami typu: Kdo? Kdy? Kde? Co?
Jak? Proc¢?

Tyto otazky se nijak nelisi od otazek k ovéfeni pochopeni (kontrolni otazky), které jsme détem
zpravidla vzdy kladli. Rozdil je v8ak v tom, Ze je klademe jako startovaci bod, abychom se ujistili o
uréitém spoleéném vychodisku (ne koneéném cili), kdyZ si ovétujeme, zda dité¢ dokaze zopakovat, co
si zapamatovalo z toho, co chtél autor fici, zda informace pochopilo ¢i nikoliv. Reflektivni otazky
(oteviené otazky -odpovéd’ neni dopfedu znama) vybizeji déti k tomu, aby o ptibéhu pfemyslely a na
zékladg piibéhu "dolozily dikaz", ktery podpofi jejich nazor.

Ptiklady otazek:

o O cem si myslite, Ze je tento pribéh a proc?

® Tento ndzev neni v &eské odbomné literatufe uvadén, jedna se o volny pieklad terminu Transformative Education Process,
ktery popisuji v knize Authors In The Classroom: A Transformative Education Process autorky Alma Flor Ada and F. Isabel
Campoy
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o Co se Vam libilo/ nelibilo na tomto pribéhu?
o Jak byste popsali...

e Proc si myslite, Ze....

o Kdo bude asi hlavnim hrdinou prFibéhu?

o Co si myslite, Ze je hlavnim problémem, kterému musi hlavni postava celit?

Faze osobniho zkeumani
Pii Cteni je velmi dilezité umoznit détem spojit si informace z piibéhu se svymi vlastnimi

zkuSenostmi, mySlenkami a pocity. Propojovani ¢teni s osobni zkuSenosti détem rovnéZz pomaha
pochopit, Ze ueni je procesem vytvafeni vztahu s informacemi, které si osvojuji. Kdyz Zaci hledaji pii
cetbe¢ smysl, kdyz spojuji ¢tené se svymi dosavadnimi znalostmi a zkuSenostmi, zvySuje se i
porozumeéni étenému textu. Proto déti vyzivame k tomu, aby uvaZzovaly nad svym vlastnim Zivotem a
jeho podobnosti nebo odliSnosti v souvislosti s textem.
Ptiklady otazek:

o Uz sinékdy?

e Znds nekoho kdo, ...?

oV Zem se to podobd nebo odlisuje od tvého zZivota?

o Co byste udélali, kdybyste byli na misté...?

e Jak byste se zachovali vy?

o Co bys poradil...?

o Videli jste jiz nékdy (udélali, citili, mysleli jste si) néco podobného?

Faze kritického porozuméni

Jakmile déti porovnaji ptribéh se svymi vlastnimi osobnimi zazitky a zkuSenostmi, jsou pfipravené
posunout se na Groven kritické analyzy. Na této Grovni obracime svoji pozornost k tomu, co se
odehrava v pribéhu a snazime se analyzovat pfibéh vice do hloubky, zkoumat rizné alternativy a
posoudit ho na zakladé vlastnich hodnot. Hovofit o svych pocitech a zkuSenostech s druhymi,
znamena potvrzovat citovy aspekt v kazdém lidském Zivoté. Je tieba déti povzbudit v jejich racionalni
reflexi a umoznit jim podivat se na véci z riznych zornych uhli. Déti porovnavaji, co jim podle jejich
minéni text fekl o zivote a o svété, s tim, jak dosud svét chapaly.

Priklady otazek:

»  Proc si myslite, Ze toto rozhodnuti je/neni spravné?
= Povazujete to, co se stalo za spravedlivé?
= Co je dulezité pro to, aby tato situace byla prijatelnd, uZitecnd, zajimavd...pro vSechny?

= Jak by se daly zlepSit podminky...?

39




= Jaké by mohly byt diisledky, kdyby postava v prithéhu déje zvolila jinou alternativu nebo se

zachovala jinak?

Tvoriva (transformativni) fize

Smyslem této faze je pomoci se détem zamyslet nad t€mi aspekty v ramci svych Zivotd, které
mohou zlepsit a povzbudit je k tomu, aby tento cil mély vzdy na mysli pti svém rozhodovani. Cyklus
se uzavira tehdy, kdyZ se na &tenafe obracime jako na hlavni hrdiny.

Priklad otazek:
= Co muzete udélat, aby se spinili vase prani a sny?
*  Co byste chtéli ve svém Zivoté zménit a proc?

s Co udélds jako prvni krok?

Pomoci Ctyiffdzového tvofivého dialogu se stava Cetba vice interaktivni. Tim, Ze maji Zaci
prilezitost porovnat pfibeh s vlastni zkuSenosti, hledat alternativni feSeni, zdGvodiiovat svoji volbu,
hovofit o svych pocitech apod., u nich posilujeme kritické mysleni a umoZiujeme jim nahliZet na &teni

z vice 0hld pohledu.
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7 PRIKLADY KONKRETNICH AKTIVIT A CINNOSTI,
KTERE PRISPIVAJI K PODPORE DETSKEHO
CTENARSTVI A K ROZVOJI CTENARSKE
GRAMOTNOSTI Z POHLEDU CELOSTNiHO PRISTUPU
K JAZYKU

V této kapitole uvadim ptiklady konkrétnich aktivit a metod'’, které umoZituji ve vyuce &teni
pristupovat k détem individualné, tzn. zohledniovat viechny typy inteligence, styly uceni, zajmy déti,
respektovat jejich individualni tempo, davat jim moZnost pracovat s vybranou knihou €i textem apod.
Predstavuji zde i Cinnosti, které jsou vhodné pro praci s celou tfidou i vétsi skupinou. Tyto aktivity a
metody jsou vyuZivany napf. v programech Zadit spolu'' nebo Ctenim a psanim ke kritickému
mysleni'”. V zavéru kapitoly uvadim specifika vyuky &teni a psani pravé ve vzdélavacim programu

Zacit spolu.

7.1 Aktivity vhodné pro praci s celou tridou

e Predditani textu ucitelem (kniha, povidka...). Uditel zde funguje jako vzor ,,Etenare.*

o Techniky choralevého ¢teni (vSechny déti ¢tou najednou a nahlas stejny text).

o Kieslo pro autora - aktivita vhodna napf. na ukonceni urcitého projektu, jehoZz soucasti bylo i
vytvofeni knihy na dané téma. Kteslo pro autora je zafazovano jako urita ,.slavnost®, kdy zak
ma moznost ostatnim spoluzakiim prezentovat vysledek své prace a precist knihu. Zaroveii ma
prilezitost ziskat od ostatnich zp&tnou vazbu a ocenéni. Uéitel by mél respektovat pravo Zaka

nezvefejnit svoji praci.

7.2 Aktivity pro ¢teni v malych skupinkach ¢i dvojicich

e Dvojice déti, které si navzajem stiidavé ctou.

e Jeden z dvojice ¢te a druhy prevypravi vlastnimi slovy obsah precteného, poté se vystiidaji.

e Skladankové ¢teni - metoda vhodna pfi Cetbé spoleéného textu. Kratky text je rozdélen na tri
casti. Tti skupiny pracuji vZzdy jen s jednou z casti, kazda odhaduje a konstruuje obsah
chybé&jicich dvou Casti. UEi se tim pfesnéji vnimat a chapat obsah i stavbu tseku, ktery maji k

dispozici, a vysuzovat z toho, jaky obsah a formu budou mit ¢asti schazejici. Nakonec pfi

19 Metody, které v textu uvadim, jsou podrobn& rozpracovany napf. v metodice (Tankersley 2003) nebo v piiruckach
programu Ctenim a psanim ke Kritickému my3leni. U né&kterych metod, uvadim autora p¥imo v textu za popisem metody.

"' Vice informaci o programu Zagit spolu uvadim v zavéru kapitoly a v piiloze &. 3.

12 Program Ctenim a psanim ke kritickému my3leni- vzd&lavaci program, ktery p¥inasi uitelim na viech stupnich vzd&lavani
konkrétni praktické metody, techniky a strategie sestavené v otevieny, ale provazany celek, v efektivn{ systém velmi snadno
pouZitelny piimo ve 8kole. Program sdm neklade dtraz na pedagogické, psychologické &i literarni teoretické poznatky,
piestoZe je na jejich zakladu postaven, ale zdiraziiuje ptimé proZiti uéebnich ¢innosti a jejich naslednou analyzu.
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porovnavani vytvorii jak navzdjem, tak i s plivodni celou verzi objasiuji své divody a

nachazeji vnitini souvislosti v pivodnim textu. (Johnson, Smith, 1998).

7. 3 Individualni prostor pro ¢teni a psani

,,VSeho nech a &ti“ - aktivita vhodna na desetiminutové &teni. Uditel da kdykoli béhem dne
pokyn ke ¢&teni, zaci si vyberou jakoukoliv knihu ze tfidni knihovnicky ¢i knihu z domova a
¢tou si. Tato Einnost je vhodna i pro zalinajici ¢tenafe, kteti si mohou knihu ,.jen prohliZet. Je
to jedna z forem, jak se déti mohou seznamovat s novou literaturou. Aktivitu Ize pojmout jako
relaxadni Ci ji zafadit na zadatek vyucovani, kdy se déti mohou vénovat svoji knizce hned po
ptichodu do tfidy a maji na ¢teni vyhrazeny ¢as i v uvodu hodiny.

Ctenaiské karty - jednoduché ziznamy piedtenych knih, které uditeli i détem umozni
sledovat nejen poéty piectenych knih, ale také jejich vybér. V zaddném ptipad€ by se vSak ze
&teni knizek neméla stat soutéz. Néktefi zaci mohou pracovat jen s obrazkem, pokroéilejsi
Stenaf mize zapisovat vlastni komentaf. Pii piedstavovani knizky mohou ostatni déti hadat,
pro¢ si ¢tenaf vypsal tato slova, vétu &i odstavec. Zaznamy z Cetby slouzi jako nabidka pro
ostatni Ctenare. Jednotlivé karticky si déti Cisluji a pozdg&ji ukladaji do obalky ¢i krabicky
LCtenarskych pokladi“.

Autor:

Nazev knihy:

Co mé zaujalo?
Déti mohou zapisovat jen slova, opisovat véty, doslovné pFepisovat to, co je zaujalo nebo se pokusit o
viastni hodnoceni

Tlustrace:

Jméno:
Datum:

Tabulka 3: Ukazka étenafské karty (upraveno dle Kreislova 2008)

Volné psani - pisemny brainstorming, ktery slouzi primarné k podchyceni napadu, myslenky.
Na rozdil od jinych typd brainstormingu se volné psani piSe jako souvisly text, nikoli
heslovité. Zaci pisi viechno, co je napada k danému tématu. V priibéhu psani se jiz nevraceji

k tomu, co napsali, text nevylepSuji ani neopravuji. Ve volném psani je dovoleno chybovat,
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dilezité je psat po celou dobu. Volné psani piSe zak vyhradné pro sebe a mizZe se sam
rozhodnout, zda své volné psani piedte ostatnim, vyvési ve tfidé ¢i ziistane jen pro néj.
(Steelova 2002).

o Tvorba vlastnich knih - vytvarenim vlastnich knih se Zak u¢i sam nebo ve skupiné poznavat
dilezitost formalni organizace knihy. Tim si zaroverti i zvyka vnimat a do svého porozuméni
zapojit i obalku s titulem, titulni stranu, ilustrace, doprovodné materidly, Clenéni textu,
grafickou upravu stranky atd. Aktivita posiluje postoj autorské zodpovédnosti a tim i zakdv
respekt k autorskému zaméru a sdéleni druhych lidi.

e Ranni zpravy - jsou kazdodenni soudasti pravidelného ranniho setkdvéni, ranniho kruhu

(napf. v programu Zacit spolu). Méni se pouze charakter téchto zprav. Nekdy jsou to zpravy
spiSe informacni, které davaji détem zpravu o tom, co je ten den &ekd, jindy se jedna o zpravy
evokacni, které slouzi k uvedeni do nového tématu a které zpravidla konéi otazkou, nékdy jsou
ranni zpravy ve forme rébusu, hadanky &i kiizovky.
Tyto ranni zpravy podporuji Ctenafskou gramotnost tim, Ze ucitel uz od prvniho roéniku
usiluje o to, aby ranni zprava byla &itelna pro vétSinu Zak (aby obsahovala co nejvice jiz
zvladnutych pismen) a byla v ramci moZnosti interaktivni. V kazdém ptipadé by méla byt
smysluplnd a kazdy den jind. Dé&ti se na jeji ¢teni zpravidla t&§i, poskytuje jim podnéty
k pfemySleni a motivuje je k dal$im &innostem. Ranni zpravu uditel pfipravuje Casto ve
spolupraci s détmi. Kdyz déti ziskaji zkuSenosti s tim, jak se ranni zprava vytvari, dovedou ji
postupné pfipravovat samy.

o Ctenafiské divadlo - dramatizace ptibehu. Ucitel vybere pfibehy, ve kterych je hodné postav,
aby se do prace mohlo zapojit vice déti. Pro zadinajici ¢tenafe by text mél byt pomérné kratky
a mél by obsahovat jednoduchou stavbu s jasnym zadatkem, prostiedni a zavéreénou Casti.
ptib¢hu a zpracovat ji. Dalsi moZzné aktivity:

o Kresleni rdznych ilustraci k danému ptibéhu

e Vyrabéni nasténnych obrazki k danému ptib&hu

o Vyrabéni knih a rébust »

e Vymysleni riznych verzi stejného ptibéhu a jejich porovnavani prostiednictvim
myslenkovych map

* Vytvofeni stolni hry k piib&hu

e Zkomponovani pisni¢ky k piib&hu

Jednim z programi, ktery pfi vyuce &teni a psani respektuje celostni pfistup k jazyku, je
vzdélavaci program Zalit spolu (v mezindrodnim oznadeni Step by Step). Ten svym zaméfenim
umoziiuje zohlediiovat individualni potieby a zajmy zakd (vEetné vyuziti riznych metod pfi vyuce
Cteni a psani), pouzivat nejriznéjSi metody a strategie uceni, které vedou k rozvoji Etenaiskych
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dovednosti a motivuji déti k tomu, aby samy byly v procesu rozvijeni svych dovednosti aktivni. Proto
v zavéreéné Casti této kapitoly uvadim jesté dalsi specifika, vychovné a vzdé€lavaci strategie a
podminky, které jsou uplatiované v programu Zagit spolu a které pomdhaji rozvoji détského
Ctenafstvi. 'V nasledujicim prehledu zmifiuji jen ty priklady, které jsou charakteristické pro tento

program. Cile, metody a formy prace jsou shodné s témi, které popisuji v pfedchozim textu.

7.4 Specifika vyuky &teni a psani v programu Zaé&it spolu"

Vychovné vzdélavaci strategie programu Zacdit spolu (Krej¢ova, Kargerova 2003) vychazi
z predpokladu, Ze u€eni je snadné&jsi tehdy, kdyZ je smysluplné, zajimavé, a kdyZz stavi na predchozich
zkusenostech a znalostech déti. Tomuto pfedpokladu nejvice vyhovuje integrovany pristup k uCeni.
Déti se vtomto systému prace uli pfemyslet v souvislostech, jsou vedeny k feSeni komplexnich
problémi, ke spolupréci, ziskavaji zkuSenosti vlastni praktickou &innosti. Tomu je prizplisobeno i
prostredi tfidy. V programu Zalit spolu je tfida uspofadana do tzv. center aktivit. Ta jsou rizné
tematicky zaméfena a vybavena tak, aby podnécovala déti k aktivité - praci a hie. Jedna se o prostor,
ktery je vybaven pomickami pro jednotlivé Cinnosti (Cteni, tviréi psani, matematiku a praci
s manipulativy, v€dy a objevy, vytvarnou a pracovni vychovu apod.). Prostfedi tfidy je v tomto
pfipadé utvoteno tak, aby vyhovovalo rozdilnym uéebnim stylim a urovnim rozvoje jednotlivych déti

a umoziiovalo jim bez obtizi kdykoliv &ist a psat.

7.4.1 Podnétné prostiedi tridy, které respektuje celostni jazykovy
pristup
Lavice ¢i pracovni stolky jsou v ramci center aktivity rozmisténé pro praci ve skupinach, poskytuji
i prostor pro ¢innost individualni. Pro uloZeni pomicek jsou pouzity nizké policky, takze rozdéleni
tftidy umoziuje i pohodlnou praci s velkou skupinou. Papir, tuzky a dalsi potieby pro psani jsou
k dispozici v kazdém centru k podpote spontanniho psani. Ve tfidé jsou umistény napisy, prace
jednotlivych zaki, ptib&hy, které déti napsaly &i nadiktovaly uditeli, spole¢na pravidla tfidy, které déti
spole¢né s ucitelem vytvorily a se kterymi se v priibéhu celého roku pracuje (obmériuji se, dopliiuji se,
slouzi k reflexi apod.). Neékdy jsou pravidla i pro praci v jednotlivych centrech, kterd détem usnadiiuji
orientaci v tom, co se od nich o¢ekdva a co naopak neni dovoleno.
Ucitel pripravuje détem, hned od 1. téidy, pisemné instrukce pro skupinovou praci. VSechny tyto
prvky slouzi k pfirozené podpote Ctenafstvi a k vetsi samostatnosti déti. DilleZitou podminkou je, aby

détské prace, napisy, pravidla apod. byly vystavené v Girovni détskych oci. Tato skuteCnost opét

3 Vzdelavaci program Zagit spolu (v mezinarodnim oznadeni Step by Step) piedstavuje otevieny didakticky systém.
Klade duraz na individudlni pfistup k ditéti, partnerstvi rodiny, $koly a %ir8i spole€nosti v oblasti vychovy a vzd&lavani.
Prosazuje a umoziiuje inkluzi d&ti se specidlnimi potfebami (d&ti nadpriméré nadanych, déti s vyvojovymi poruchami, déti
s postiZzenim, velmi se osv€déuje u déti z riznych etnickych mensin). Jedna se o program, ktery pfedstavuje pedagogicky
piistup orientovany na dité.
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podporuje déti v pfirozeném vnimani textu, davda mozZnost pohodin¢ si text precist apod. Kazdé
centrum, piipadné i pomicky, je oznaeno napisem &i obrazkem (nebo obojim).

Soudasti tiid Zadit spolu byva tfidni knihovnicka. Ta je nejCasteji umisténa v centru ¢teni. Knihy
jsou pribézné dopliiovany a obménovany (napt. s ohledem na probihajici projekt, téma), jsou volné
pfistupné vsem zakim. Knihy jsou uspofadany tak, Ze na né déti vidi, jsou vystavené titulni strankou
nikoli ,zapasované hibety“ a umoZiuji détem snaz§i manipulaci. KnihovniCka zahrnuje jak
encyklopedie, tak rozmanitou beletrii, détské komiksy, Casopisy, knihy, které si déti prinaseji
z domova a které si ve volnych chvilich &i ve chvilich k tomu uréenych &tou. Mezi dalsi vybaveni
patii: knihy rozdilnych tvarl, rozméra, délky a Grovné &teni, Zanrt a témat, mapy a globusy, plakaty,
basné vytisténé na velkych ¢tvrtkach, knihy, které vytvorily déti, slovniky, détské Casopisy, karty se
slovy, staré kalendare, skladacky z pismen nebo &islic, stolni hry (napf. Scrabble), pismenkova puzzle,
pismena z riznych materiald (molitan, pryz, papir), mékké polstare na relaxaci a prohlizeni knizek,
kazety s pohadkami, ptibéhy, pfehravace a sluchatka, diktafon (na zaznamenavani vlastni éetby) apod.

V centru psani mohou déti volné vyuzivat napi. kiidy, fixy, tuzky, pastelky, papiry riznych
formatt a Sarzi, linkované, nelinkované papiry, razitka, pomiicky k vyrobé vlastnich knih (krabicové

kartony, ntizky, lepidlo, kancelarské sponky, sesivacka, dérovag, provazky), pocitac, tiskarnu apod.

Jak vyplynulo z vyzkumi, stavajici prevladajici podoba vyuky v ¢eskych Skolach neni pro rozvoj
Ctenafské gramotnosti zcela idealni. V této kapitole jsem predstavila na prikladu dobré praxe
z programu Zacit spolu nékteré vyukové metody a organizaCni strategie, které by cCtenarskou

gramotnost zakt mohly pomoc zvysit.
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8 MODELOVA HODINA - VYUZIT{ PRINCIPU
CELOSTNIHO PRISTUPU K JAZYKU PRI PRACI
S KNIHOU

Tato kapitola propojuje teoretickou a praktickou ¢ast tim, ze aplikuje informace z teoretické Casti
do konkrétni praxe. Na pfikladu modelové hodiny budu popisovat krok za krokem jednotlivé postupy,
na konci vzdy pfipojim vlastni reflexy a komentate. V zavéru se pokusim o analyzu modelové hodiny
z pohledu definice &tenaiské gramotnosti VUP, kterd je predstavena v kapitole &. 3 a na konkrétnich
piikladech budu dokladovat, jak tato aktivita pfispiva k rozvoji &tenaiské gramotnosti v jejich
konkrétnich rovinach.

Pro praci jsem pouzila knihu O myskdch a barvdch, kterou jsem sama napsala a nakreslila. Jak
uvadim v teoretické Casti, v kapitole 6.2, v dobé, kdy jsem méla moZnost seznamit se s metodikou
celostniho pfistupu k jazyku, se na nasem trhu téméf nevyskytovaly knihy, které by tento pfistup
podporovaly.

8.1 Popis a reflexe modelové hodiny
Hodinu (respektive dvou hodinovy blok'*) jsem realizovala s détmi v 1. t¥{d&. Ve své praxi jsem
tuto aktivitu vyzkouSela jak s mensi skupinou (12 déti) tak s celou t¥idou. Pro prehled popisi podrobné
variantu pro menSi pocet Zakd. Variantu téZe aktivity pro praci s celou tfidou uvedu v zavéru kapitoly.
Stanovila jsem si nasledujici cile:
Zaci
= Vytvoii a sepisi piib¢h na kli¢ova slova, ktera si vyberou,
= budou schopni formulovat, jak se bude text dal vyvijet, a zdGvoditovat své piedpovédi (a to
jak voditky z textu, tak svou ¢tenaiskou nebo osobni zkusenosti),
* budou hledat dalsi alternativy a mozna pokradovani pfib&hu, zamysli se nad tim, jak se jeden
pfibéh mize jevit odliSné z hlediska riznych postav, porovnaji pifib&h s vlastnimi
zkuSenostmi,

®= najdou argumenty pro pokracovani piibéhu, dokazi své pokradovani obhajit a odGvodnit.

Mym cilem bylo prokazat na pftikladu jedné konkrétni bé&zné hodiny, Ze lze rozvijet vSechny
urovné &tenarské gramotnosti (vztah ke &teni, doslovné porozuméni, vysuzovani, metakognice, sdileni

a aplikace).

"V textu budu nadale pouZivat jen pojem hodina.
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8.1.1 Uvodni &ast hodiny
Uprostied na koberci lezi koSicek s kaminky a kolem néj jsou vyloZena nasledujici slova napsand
velkymi tiskacimi pismeny na barevnych kartickach: Stopy, radgji, kolem, ukryly, zase, zjistila, barvy,
velmi, jeji, jak, nové, cela, trochu, zacalo, libit.

Pro déti jsem pripravila nasledujici ranni zpravu.

Dobré rano,

na zemi pred vami lezi nekolik slov.

Vyberte si jedno z nich, poloZte na néj kaminek

a nechte jej i naddle leZet.

Déti si instrukcei prectou jiz pfi vstupu do tfidy. Poté zpravidla odchazeji splnit sviij ranni ukol. Ja

se jesté pred zacatkem hodiny ujistim, zda si v§ichni pfecetli ranni zpravu a splnili zadani.

8.1.2 Prubéh hodiny, 1. ¢ast

Na za¢atku hodiny, kdy vSechny déti sedély v kruhu, jsem je pozadala, aby ostatnim sdélily slovo,
které si vybraly a ke kterému poloZily kaminek. Zaroveri mély zdiivodnit svoji volbu. Pro¢ si vybraly
toto konkrétni slovo? Uvedla jsem piiklad. ,, Vybrala jsem si slovo nové, protoZze mam rdda nové véci a
situace.

Déti postupné ostatnim sd€lovaly preference svého vybéru. Poté jsem je vyzvala, aby ,,své“ slovo
pouzily ve vété. Upozornila jsem je vSak na to, Ze pfib€h budeme vytvafet postupne. To znamena, Ze
bude potieba sledovat linii pfibéhu a naslouchat ostatnim. ,,Budeme postupovat tak, Ze jeden z Vis
pFibéh zacne. PouZije slovo, které si vybral a viloZi jej do vety. Na tuto vétu pak navdzZe dalsi, ktery si
mysli, Ze ,jeho* slovo bude moci pousit v dalsi vété tak, aby davala smysl.*“ Nasledné jsem déti
poZadala, aby vétu napsaly velkymi tiskacimi pismeny na pfipraveny pruh papiru. Véta by se jim méla
vejit do jednoho fadku. ,, Nyni posklddejte véty znovu do pribéhu a nalepte je na tabuli v tom poradi,
Jjak jste je Fikaly “.

Déti znovu piedtou svoji vétu a nalepi ji v pofadi za sebou na pripraveny velky papir €i ji
magnetem ptipevni na tabuli. ,,7ed’ jsme vytvorili spolecny pribéh. Je tady nékdo, kdo by ho chtél
precist? “Poté se deéti zeptam, zda je napada, jak by se mohl jejich novy piibeh jmenovat? Zpravidla
vyuzivam metodu brainstormingu, kdy déti fikaji napady, které je bezprostfedn¢ napadaji. Poté se jich
Zapisi vSechny jejich napady pod sebe. Kazdé z déti dostane 3 barevna lepitka, kterymi mohou oznacit
nazev, ktery podle nich nejlépe vystihuje obsah ¢i naladu pfibeéhu. Mohou pfifadit vSechna lepitka
k jednomu navrh €i je rovhomérné rozdélit mezi ty nazvy, které se jim libi.

Pfibéh vyvésime ve tfid€ na viditelném mist€ a budeme s nim nadale pracovat v ramci dalSich aktivit.
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Jak jsem zmiriovala v ivodu. Tato aktivita je vhodna pro skupinu cca 12 zakd. KdyZ jsem ji chtéla
realizovat s celou tfidou, postupovala jsem nasledovné. Rozdélila jsem Zdky do dvou skupin podle
barev pisma na listeckach, které si vybrali, a sdélila jim instrukci. ,, ¥V ndsledujici chvili vytvorime 2
pribéhy. Jeden bude ,,modrozeleny “ a druhy ,,cervenocerny . Rozdélte se do dvou skupin, podle barev
slov. V téchto skupindch nyni budete vytviret skupinkovy pribéh .

Dalsi postup je shodny s tim, ktery uvadim pro praci s mensi skupinou. Kdyz se déti vrati zpét do
velkého kruhu a vzijemné si pfedstavi své pfibehy. Postupné fikaji véty, které tvofi pribéh. Obvykle se
déti ptam, zda jsou si vytvofené piib&hy v néem podobné a pripadné v ¢em? Zda jsou spokojené

A

Uvodni &4st trvala zhruba 30 minut.

8.1.3 Komentar k tvodni fazi

Je dobré, pokud dame détem na vybér z vice slov. Slov by mélo byt vice nez zaku, tak, aby i ten
posledni mél moZnost volby. Osvédéilo se mi, Ze jednu karticku nechavam prazdnou (pro ptipad, Ze
by si dit¢ nevybralo Zadné ze slov, ma moZnost dopsat slovo vlastni). Kaminky, které déti ptilozi
k vybranému slovu, jim umozni 1épe se orientovat v tom, které slovo uz je ,,obsazené“. Je to lepsi, nez
kdyz si déti berou karti¢ky k sobg, nebot’ takto vSichni vidi vSechna slova po celou dobu. Pokud
upresnim instrukci v ranni zpravé o formulaci, Ze kazdy si mize vybrat jen slovo, na kterém nebude
poloZeny kaminek, trvam na dodrZzeni. Nékdy je instrukce vice volna a stane se, Ze napf. tfi déti si
vyberou stejné slovo. Potom jejich volbu respektuji a déti mohou pouzit jedno slovo v textu vicekrat.
(Coz leckdy neni na Skodu a naopak je i pro ostatni zajimavé sledovat, jak se zméni vyznam véty,
kdyz se pouzije slovo v rizném kontextu). Tim, Ze nechavam détem moZnost volby slova, miZe se
kazdy zapojit. Zajimavé byvaji i zdivodnéni vybéru (podle barvy pisma, délky slova, déti si Casto
vybiraji slova, kterd uz umi pfecist, asociace s né¢im pfijemnym apod.).

Tato aktivita podporuje rozvoj Ctenaiské gramotnosti napiiklad tim, Ze dava ditéti mozZnost volby,
ptilezitost vymyslet vlastni pfib&h, naslouchat ostatnim, spolupracovat a komunikovat s ostatnimi
(tzn., Ze naprosto pfirozené rozviji napt. rovinu doslovného porozumeéni a sdileni). Zaroveii dochazi
k rozvoji kompetence komunikativni a socialni a personalni- zak nasloucha promluvam druhych,

vhodné na né reaguje, G¢inn€ se zapojuje do diskuse, spolupracuje ve skupiné€ apod.

8.1.4 Priibéh hodiny, 2. ¢ast
Po kratkeé prestavce jsem déti vyzvala, aby se pohodInég usadily, protoze jim piectu jednu knihu.
Pracovala jsem s celou skupinou, vyuzila jsem toho, Zze kniha ma velky format A2 a tudiZ na ni

v§echny déti dobie vidi a mohou sledovat text spolu se mnou.
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Ukazala jsem détem titulni stranku knihy O Myskach a barvach a zeptala jsem se ,,O cdem si
myslite, Ze kniha bude? Podle ceho tak soudite? ,,Kde se bude pribéh odehravat? * Jejich odpovédi
jsem nijak nekomentovala, maximalné jsem pozadala o zpfesnéni jejich nazoru.

Poté jsem obratila na dalSi stranku a piecetla prvni vétu ,, Na dvore si hrdly tFi bilé mysky.* Opét
jsem polozila otazku: ,,Jak si myslite, Ze bude pFibéh pokracovat? “ Nazory déti na vyvoj pfibéhu byly
rozdilné. Nékdo usuzoval, Ze jsou mysky kamaradky a Ze si budou spolu hrat, nékdo odekaval
nebezpeci (chytne je kocour, spadnou do vody). Nékdo si myslel, Ze kdyz se kniha jmenuje o Myskach
a barvach a mySky na titulni strance jsou bilé, musi dojit ke zméné jejich barvy (natfou se barvou,
vyvali se v bortivkach, vypiji zazraény napoj apod.). Odpovédi déti jsem opét nekomentovala,
piipadné jsem jen parafrdzovala: ,,Hmm, takZe Jakub si mysli, Ze se mySky dostanou do néjakého
tim, nez jsem zacala &ist, vykiikly: ,, Kocka! Ja to védél! “ Nato€ila jsem knihu postupné po kruhu, tak
aby opravdu kazdé dit€ vidélo na obrazek a poté piedetla véty na této strance. ,, Viom je uvidéla kocka.
Rozhodla se, Ze mySky chyti a sni je k veceri.* Zeptala jsem se: ,,Co si myslite, Ze se stalo pak?*. Déti
vétsinou odpovidaly, Ze je kocka chytne a nékam zavie nebo sni, Ze mysky uteCou, Ze vymysli na
kocku past apod. “Mdte pro to néjaké dukazy?* (Kocka se olizuje, tak je snédla. Ne, ta ko¢ka je hodna,
vzdyt se sméje a bude si s nimi hrat a nauéi je malovat). PoloZila jsem dalsi otazku: ,,Co si myslite, Ze
asi mySky v tuto chvili prozivaly? Ocitli jste se vy sami v néjaké nebezpecné situaci? Jak jste se
zachovali? Co Vam v tu chvili nejvice pomohlo? ** Opét nasledovala fada nejriznéjSich odpovédi. ,,Tak
se podivejme, jak to bylo dal*. Obratila jsem na dalSi stranku a déti jiz samy na zakladé obrazku
odpovidaly: schovaly se, utekly, zalezly do sklenic apod. Piecetla jsem nasledujici véty: ,,Nastésti
mysky kocku vcas zahlédly. Rychle se ukryly do plechovek s barvami, které na dvorku zapomnéli
maliFi“. Zeptala jsem se déti: ,Jak se shoduji vase domnénky se soucasnou situaci, s tim, co se
skutecné stalo? “ Dam détem mozZnost, aby porovnaly sviij odhad a skutecnost. Na dalsi strance jsem
precetla nasledujici text. ,,Kocka mySky nenasla a s neporizenou odesla domit. “ Polozila jsem détem
postupné dalsi otazky: ,,Jak se asi kocka v tuto chvili citila? Popiste. Co si asi myslela? Co se ji honilo
hlavou? Jak se asi tvdrila? Predvedte. Co si myslite, Ze bude s kockou dale?“ Nasledovala fada
nejrizngjsich odpoveédi: skamaradi se s myskami, ute¢e pry€, bude jist jen travu, mysSky ji spoutaji a
daji ji za vyucenou, obarvi kocku barvami apod. Obratila jsem na dalsi stranku a pfecetla nasledujici
text: ,, Bila mySka vylezla z plechovky, ale nebyla viibec bild jako dfiv. Byla cela Zluta. Prosia se po
dvorku a i jeji stopy byly Zluté . Opét nasledovala otazka ,, Co myslite, Ze bude dal? A proc¢? “ Déti
odhadovaly, ze se mysky obarvi, protoZe se kazda schovala do plechovky s jinou barvou. Pokraovala
jsem ve Cteni. ,, Dal§i myska se schovala do plechovky s modrou barvou. Kdyz vylezla, byla celd
modrd. Prosla se po dvorku a zjistila, Ze i jeji stopy jsou modré.” Hned jsem pokraovala na dalsi
strance. ,, Treti mySka se schovala pFed kockou do plechovky s cervenou barvou. Prosla se po dvorku a
zjistila, Ze jeji stopy jsou Cervené.” Pozn. v této fazi bylo zajimavé, Ze déti uz text prevypravovaly

naprosto spontdnné spolu se mnou (napt. dokonCovaly ... jeji stopy byly Cervené).
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Nyni jsem se déti zeptala: , Myslite si, Ze bude pribéh jesté pokracovat? Pro¢? Jak?* Nékdo
ocekaval, ze se na scénu znovu vrati ko¢ka a mysky budou znova v nebezpeci, nékdo soudil, Ze se
mysky dostanou do nebezpedi proto, Ze jsou barevné a budou odevsad vidét, n€kdo tvrdil, Ze to budou
vzacné mysi, které budou vystupovat v cirkuse. Jedno z déti olekavalo, Ze piibéh bude pokradovat,
protoze se mu zda, Ze je kniha jesté dost tlustd a Ze jsme rozhodné jesté nebyli na konci. Pfecetla jsem
détem dalsi dvé stranky. Zlutd, modrd i cervend myska se opét sesly na dvorku a velmi se podivovaly,
Jjak vypadaji. Jejich nové barvy se jim moc libily. Za chvili povidad Zluta myska: ,, Mne uZ se ta moje
Zluta barva prestava libit. Chtéla bych byt také tak krdsné modrd. Mdam ndpad!* Fekla modrd myska.
. V plechovce jesté trochu modré barvy zbylo. Viez si do ni a budes modrd.” Zluté myska viezla do
plechovky s modrou barvou, ale nebyla viibec modrd, ale zelend. A velice se tomu podivila.” Po
prectent tohoto textu jsem se déti zeptala na nasledujici otazky:

o Jak si vysvétlujete, Ze myska nebyla modra?

o Proc si myslite, Ze myska najednou nebyla spokojend se svou barvou?
o Jste také s nééim nespokojeni? S cim?

o Myslite si, Ze vétsina lidi je spokojend s tim, jak vypadaji?

o (o byste chtéli ve svém Zivoté zménit vy a proc?

o (o se stane ddl?

Spole¢né jsme pokraCovali ve Cteni textu. Obvykle hned po spatfeni obrazku na dal§i strance
nasleduji reakce déti: ,,7a modrd vieze do Cervené barvy a bude fialovd. * Nasleduje dalsi text. ,,Modrd
myska se rozhodla, Ze by radéji byla celd cervend. A protoZe i v plechovce s ervenou barvou trochu
barvy zbylo, viezla tam a byla fialovad. A velice se tomu podivila*“. Zeptala jsem se déti: ,, Jakou barvu
bude mit asi posledni myska? ... ,, Cervend myska zjistila, e se ji viastné mnohem vic Iibi Zlutd barva,
protoze ji pripomind syr. Vlezla do plechovky se Zlutou barvou. Kdyz vylezla, nebyla vSak 2lutd jako
syr, ale oranzovd jako mrkev. Jak je to mozné podivovaly se mysky?

V této fazi jsem se déti zeptala, zda by dokazaly vysvétlit ,, Proc se mysky obarvily pravé na takové
barvy? Mohla by vzniknout jesté néjakd barevnd kombinace? Jakd barva by se nejvice libila Vam? A
proc? “ PokraCovala jsem nasledujici otazkou: ,, Co si myslite, Ze se stane dal?“ Opét jsem nechala
déti, aby sdelovaly své nazory. Poté jsem otocila na nasledujici stranku. Obyéejné nasleduje ,,AHA
efekt” hned po prohlédnuti obrazku (,,Jd fo védél, Ze bude pret, zmoknou a umyji se*). Doletla jsem
text. ,,Mysky jeSté chvilku premyslely nad svymi novymi barvami, Ze si ani nevsimly, Ze se prihnal
velky mrak a zacalo prset. A sotva dést ustal, na dvore zase staly tFi bilé mysky.  Na zavér jsem je§té
polozila otazky:

s Predpokladaly jste, Ze pribéh takto skonéi?

e Napadad vds jesté jiné zakoncent nebo pokracovani pribehu? Jaké?
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8.1.5 Komentare ke 2. ¢asti

Pii tvorbé otazek jsem vychazela ze Ctyifazového tvotivého dialogu s détmi. Podrobny piehled
viech fazi tvotivého dialogu véetné piikladi otazek uvadim v kapitole €. 6.4.1.

V priibéhu &teni je dilezité nekomentovat nazory déti, verbalné ¢i neverbaln€ nepotvrzovat to, zda
se ,trefily”, nedavat jim navody. Déti jiz v prib&hu pfisly na to, Ze né€ktera slova se v textu opakuji a
Cetly spolecné se mnou (...a velice se tomu podivila). Obrazky détem pomahaly k predvidani
nasledujiciho dé&je, takZe si mohly na zakladé€ ilustraci ovéfovat své predpovédi. Tato skuteCnost je
velmi dilezita a podplrna napf. pro déti, které jesté neumi Cist, Ctou pomaleji nebo neznaji viechna
pismena. Nékteré otazky obsahovaly jak sloZku rozumovou, tak volni a citovou (Jak se asi kocka
v tuto chvili citila? Popiste. Co si asi kocka myslela? Co se ji honilo hlavou? Jak se asi tvdrila?
Predvedte). To opét velmi vyznamné pfispiva k aktivnimu piistupu ke Cteni.

V praxi se mi osvéddilo, dat na zavér détem prostor vyjadtit se k pribéhu (,,Predpokladaly jste, Ze
pribéh takto skonci? ) a moznost piib&h dokonéit vlastnim zpisobem (,,Napada Vis jesté jiné
zakondeni nebo pokracovdni pribéhu? Jaké? “). Proto i moje kniha obsahuje na konci volné stranky
k dopsani. Pozn. Tyto posledni otizky nékdy nechavam déti ,sdilet“ ve dvojicich ¢i menSich
skupinach. Déti maji moZnost Fict ostatnim svoji variantu piib&hu, poslechnout si piibéh ostatnich,
vsimat si shod &i pfemyslet o rozdilech. Na zavér mohou sviij konec sepsat Ci nakreslit pfipadné

zdramatizovat (scénka, zivy obraz apod.).

8.1.6 Zavér hodiny

Na konci hodiny déti vyzvu, aby se zamyslely nad aktivitou, kterou jsme rdno zacinali (vybér slov
a tvofeni piib&hu). ,Napadaji Vis néjaké souvislosti s knihou, kterou jsme pravé precetli? “ Déti
zpravidla velmi brzy odhali (nebo jiZz odhalily), Ze slova, ktera si v rannim kruhu vybiraly, byla
obsaZena v knize o MySkach a barvach. ,, Co z toho miiZzeme vyvodit? *'. Nasleduje diskuse (ze stejnych
slov mohou vznikat rizné ptib&hy, slova mohou mit v urcitém kontextu rizné citové zabarveni, kazda

véta byla naprosto jina apod.).
8.1.7 Nasledna prace s textem

Nasledujici den se znovu vratime k textu z knihy o Myskach a barvach. Tentokrate pracuji jen

s &asti textu, ktery piepisi na tabuli. Néktera slova v§ak vynecham ¢i je zakryji.
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NA DVORKU ST HRALY ... BILE MYSKY.
VTOM JE UVIDELA KOCKA. ROZHODLA
SE, ZE MYSKY ... A SNI JE K VECERI.
NASTESTI MYSKY KOCKU VCAS Z...
RYCHLE SE... DO PLECHOVEK

S BARVAMI, KTERE NA DVORKU
ZAPOMNELI MALIRI.

obr.1: Pfepsana ¢ast textu z knihy ,,O myskach a barvach

S textem pak pracuji nasledovné. Nejdiive s détmi pfecteme po vétach text. Tam, kde chybi slovo,
déti doplni. Musi si vzpomenout na text, ktery jsme Cetli pfedchozi den nebo odhadnout slovo
z kontextu, ¢i se podivat do knihy, vybrat vhodné slovo z vice variant apod. V této fazi jiz pracuji na
vyvozovani gramatickych jevii. Déti uz znaji obsah pfibéhu a rozumi mu.

Priklady otazek:
o Jakjinak by se dalo napsat nebo vyjadrit cislo t#i?
o Zakrouzkuj modre slova, kterd se v textu opakuji?
o Kolik je na strance vét? Podle ¢eho to poznds?

o Zavrete oci (kdyz se déti nedivaji, zakryji jedno slovo). Které slovo chybi?

Dovednost Cist s porozuménim je nezbytnym zakladem k tomu, aby se déti mohly dozvidat, uéit,
rozvijet své chdpani i citéni, a to v kazdém pfedmétu. K tomu, aby Skola kazdému z Zakd umoznila
rozvijet ¢tenaiskou gramotnost je potieba dosahnout mnohem vic neZ jen to, aby zak znal pismena a
doslovné rozumél sloviim a vétam. Z toho divodu jsem v teoretické ¢asti vénovala dostatek prostoru
riznym metodam, organizanim formam a vzdélavacim strategiim, které podporuji celostni pfistup
k jazyku, a které se osvédgily pfi rozvoji pocateéniho ¢teni a psani. Pokud se vratim ke kapitole ¢. 3 a
k pojeti ¢tenafské gramotnosti, tak jak ji charakterizovala skupina odbornikt VUP, je mo?né i na

zakladg této modelové hodiny dokladovat rozvoj Etenarskeé gramotnosti ve vSech rovinach nasledovné:
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8.2 Analyza modelové hodiny z pohledu definice ¢tenaiské gramotnosti VUP

Ctendrskd gramotnost je celoZivotné se rozvijejici vybavenost clovéka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potfebnymi pro uzivani

vSech druhi textil v riizznych individuadlnich i socidlnich kontextech. Ve CtendFské gramotnosti se prolindg nékolik vovin, z nichz Zddnad neni opominutelnd: vztah ke

€S

Cteni, doslovné porozuméni, vysuzovdni, metakognice, sdileni, aplikace.

Rovina ¢tenaiské gramotnosti

Rozvoj &tenaiské gramotnosti na konkrétnich prikladech modelové hodiny

Nadto musi <&tenafsky gramotny Elovék umét
vyvozovat z pfeteného zavery atexty posuzovat
(kriticky hodnotit) z riiznych hledisek véetné sledovani
autorovych zameért.

Vztah ke ¢teni Z4ci:
Predpokladem pro rozvijeni &tenafské gramotnosti je »  Vytvaieli vlastni texty; s jejich ptib&hem se dale pracovalo v rdmci dalSich aktivit
poté3eni z Cetby a vnitfni potfeba ¢ist. e Soustiedili se na etbu, nechali se vtahnout do pfibshu
o  M¢&li moZnost vybrat si slovo na zéklad€ svych preferenci a vytvofit vlastni piib&h
Doslovné porozumént Zci:
Ctenafska gramotnost stavi na dovednosti dekédovat e Odpovidali na otazky ugitelky, které byly v priibéhu &teni kladeny (viz. Ctykfazovy tvotivy dialog)
psané texty a se zapojenim dosavadnich znalosti a e Vyhledavali si potfebné informace ¢i slova z textu (viz pfepsana ¢ast piib&hu na tabuli)
zkuSenosti budovat porozuméni na doslovné urovni. o  Cetli ranni zpravu a na zakladé této informace plnili nasledny vikol
e Vyjasiiovali si nezndmé slovo odvozenim z kontextu &i pomoci obrazku v knize (viz pFedvidani
pii &teni knihy O myskach a barvéach)
» Vybirali vhodny nazev ptib&hu, ktery ve skupiné vytvofrili
e Utili se &ist s porozuménim; uditel v prib&hu otdzkami ovéfoval, zda déti rozumi prectenému
textu, zda dokazou logicky navézat
Vysuzovdni Zaci:

Ptedvidali a formulovali, jak se text bude vyvijet dal

Hledali argumenty pro sva tvrzeni

Zamy3leli se nad tim, jak se jeden ptib&h miiZe jevit odli$né z hlediska riznych postav (viz. Co si
mysli, citi, déla kocka a co mysi)

Odhadovali z titulni stranky a ndzvu knihy o Gem pfib&h bude

Odpovidali na otdzky, na které pfimo v textu nelze najit odpovéd’ a které je nutily domyslet a
vyvozovat zaveéry

Porovnavali si svoje domnénky s ostatnimi (uvédomovali si, Ze na otazky nemusi existovat jedina
spravnd odpovéd’); posuzovali, kterd verze je zajimavéjsi

U¢ili se porovnavat to, co fika text (autor), s tim co uz diive znali a zaujmout k tomu stanovisko
Odvodili vyznam nového slova z kontextu textu
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Metakognice Zaci:

Soucasti ¢tendtské gramotnosti je dovednost a nacvik * Vyjadtovali, co je pfi Cetb& napadalo, jaké pocity méli, jaké situace jim to p¥ipomina (porovnavali

seberegulace, tj. dovednost reflektovat zamér vlastniho je s vlastnimi zkuSenostmi)

¢teni, vsouladu snim volit texty a zplsob &teni, e  Vyuzivali ziskané védomosti a dovednosti k objevovani riznych variant feSeni

sledovat a vyhodnocovat vlastni porozuméni ctenému e Rozvijeli své zakladni &tenatské ndvyky (posloupnost od znamého k nezndmému, od celku k &asti,

textu a zamérné volit strategie pro lepsi porozuméni, vyuka fonetiky, sémantiky a syntaxe v kontextu apod.)

pro. foékonévéni obtiznosti obsahu i sloZitosti » Konstruovali si vyznam slov a vét bshem &teni

vyjadfent. e Pro pochopeni daného textu vyuzivali hned od po&atku pfedchozich znalosti a zkuSenosti (aktivace
existujicich znalosti)

Sdileni Zéci:

Ctenafsky gramotny ¢lovék je pripraven své prozitky, *  Vyjadtovali své pocity z pfecteného textu

porozumivani a pochopeni sdilet s daliimi ¢tenaii. Své e Formulovali vlastni nazory

pochopeni textu porovndvd sjeho spolefensky e Zapojovali se do diskuse

sdilenymi interpretacemi, v8ima si shod a pfemysli o e Dodrzovali pravidla komunikace (naslouchani, mluvi jen jeden apod.)

rozdilech. e Ma&li moZnost sdilet ve dvojici &i velké skuping své Stenatské zazitky

Aplikace Zéci:

Ctenaisky  gramotny  &lovék  vyuZiva  &teni o Vytvofili vlastni ptibsh

k seberozvoji i ke svému kondni, etbu ziroluje
v daldim Zivotg.

Vytvotili vlastni variantu pokracovani p¥ib&hu

Text, ktery byl vytvofen Zdky se nadale vyuZival v daliich aktivitich (napf. k vyvozovéni
gramatickych jevi)

Otazky sméfovaly i k postojim a hodnotdm Zakd; zaci méli moZnost porovnat své postoje a
hodnoty s postoji a hodnotami druhych

Vyjadfovaly svlj postoj k situaci v textu- zkoumali, jak by se oni sami zachovali v podobné
situaci

MeEéli moZnost vyjadrit se vytvarné ¢i pomoci dramatizace
Porovnavali riizné ztvarnéni téhoZ tématu

Tabulka 4: Analyza modelové hodiny z pohledu definice &tenaiské gramotnosti VUP




8.3 Zavér teoretické casti

Jak jiz vyplyva ze samotné definice ¢tenafské gramotnosti, Cteni neni jen jedna ztechnik
k ziskavani informaci, ale je to i prostfedek a nastroj lidské kultury a proto obsahuje mnoho zjevnych i
skrytych slozek - nejen znalosti a dovednosti, ale také postoje, hodnoty a zkuSenosti.

Prestoze vyzkumy ukazuji, Ze ¢teni neni nejsiln€jsi strankou ceskych zaki a v mezinarodnim
srovnani se umistuji spie pod primérem, neni stile vénovan dostateCny prostor systematickému
rozvoji ¢tenaiské gramotnosti a v praxi uditel prevladaji spiSe tradiéni pfistupy k vyuce ¢teni a psani.

Také zavéry analyzy Studie Ctendiskd gramotosti v RVP ZV a moznosti jejiho rozvijeni, ukazuji
na skute¢nost, Ze soucasna podoba RVP ZV neklade na rozvoj &tenaiské gramotnosti takovy diraz,
jaky odpovida jejimu vyznamu pro GspeSny Zivot zakd, takze existuje riziko, Ze ucitelé nebudou
vénovat rozvoji ¢tenafské gramotnosti naleZitou pozornost.

Na principech celostniho pfistupu k jazyku jsem se pokusila objasnit vyznam a piinos tohoto
pfistupu k rozvoji ¢tenafské gramotnosti. V zavéru teoretické ¢asti diplomové prace pak bliZe popisuji
konkrétni metody, Ctenarské strategie a piiklady dobré praxe, které z tohoto pfistupu vychazeji a které
tyto principy umoziiuji napliiovat.

Zarovet je tfeba Fici, Ze tyto metody piedstavuji jen prostfedek k dosaZeni vzdélavacich cili. Cilem
vyuky by tedy nemélo byt ,d¢lat metody™ €i vyuzivat nahodile metody ke zpestieni vyuky, ale
prostiednictvim metod pomahat zakiim dosahnout stanovenych cilti uéeni.

Vzhledem k tomu, Ze vyznamnou roli v rozvoji ¢tenafské gramotnosti a v uplatiiovani celostniho
pfistupu k jazyku hraje uditel, zaméfim se ve vyzkumné &asti zejména na to, co a jak (v jaké kvalit€)
se ucitelim dafi pfi zavadéni celostniho pristupu k jazyku do jejich praxe a jaka jsou mozZna tiskali. Na
tuto skuteénost nahlizim z pozice lektorky celostniho pfistupu k jazyku a zkoumém, na co by se mélo
zaméfit dalsi vzdélavani uliteli v oblasti celostniho pfistupu k jazyku tak, aby byl tento pfistup

uspésné implementovan do jejich praxe.
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II. VYZKUMNA CAST

9 VYMEZENI PROBLEMU A CILE PRACE

V 1ivodu kapitoly jsou uvedena teoreticka vychodiska vyzkumu, je vymezen problém, definovan cil

vyzkumu a podrobné popsan vyzkumny design.

9.1 Vymezeni problému

Vyzkum, ktery zde prezentuji, hleda teSeni na prakticky problém soucasnosti. Vysledky
mezinarodnich vyzkumi PISA, PIRLS, které uvadim v teoretické casti v kap. 3, jasné ukazuji na
skuteénost, Ze pokud se maji zlepSit vysledky zakd v oblasti ctenarské gramotnosti, musi se zlepsit i
vyuka. Proto, aby ucitelé rozvijeli tenarskou gramotnost, nestaci jen s Zaky Cist a vyuZivat texty jako
pouhé zdroje informaci, ale je potieba cilené a promyslené rozvijet ¢tenaiské dovednosti i postoje,
predkladat zakim nejriznéjSi typy text a ulit je s nimi pracovat. To zvySuje naroky na odbornou
pfipravu uditeld a predpoklada jejich dalSi vzdélavani v oblasti rozvoje Ctenaiské gramotnosti. Tyto
skute¢nosti by se mély promitat i do novych zadani pro organizatory a lektory dal$iho vzdé&lavani i do
politiky celého rozvoje systému dal$iho vzdélavani (zejména s ohledem na jeho kvalitu a efektivitu).
Nema-li byt dalsi vzdélavani uciteld samoucelné a ma-li pfinaset uzitek, pak by se jeho vysledky mély
zieteln€ promitat do Skolni praxe a iniciovat jeji zmény. I kdyZ hospita¢ni zdznamy vedoucich
pracovniki Skol dokladuji pozitivni vliv dal§iho vzdélavani zejména na otevienost uciteli ke zménam
a inovacim (Zprava CSI, 2002), n&ktefi autofi naznaduji, Ze p¥imy vliv daliho vzdélavani na kvalitu
vyuky mnohdy neni prili§ zfejmy (Pricha, 2002).

Rada pojednani o dal§im vzdé&lavani ugiteli je zaméfena predeviim na koncepéni a obsahové
otazky, pripadné v nich jde o vymezovani cilti dalsiho vzdélavani, kterych by mél ucitel v pribehu
dalsiho vzdélavani dosahnout a metody profesionalniho rozvoje (Kohnova, 1995; Spilkova, 2001;
Svec, 1998). Volani odborné veiejnosti po vytvofeni smysluplného systému, ktery zefektivni dalii
vzdélavani uditell, je podporovano doporucenimi OECD a odrazeji se i v hlavnim programovém
dokumentu — tzv. Bil€ knize. Implementace v§ak zatim stale zistdva v rovin€ uvah ¢i prani.

Skoly v Ceské republicé sestavuji plany dalsiho vzdelavani pedagogickych pracovnikd (DVPP),
jejichz plnéni byva tématem kontrol Ceské $kolni inspekce. Podle zavéri Setfeni z roku 2002 (Zprava
CSI, 2002) je drtiva vétsina $kol schopna sestavit a napliiovat plany DVPP. Neni viak zfejmé, do jaké
miry zminéné plany reflektuji potfeby a vize Skoly a individualni potfeby uciteld. Chybi také
pfedstava o tom, zda a jak si $koly vytvafeji nastroje analyzy a (auto)evaluace v oblasti DVPP
(napiiklad pro rozpoznani potfeb a formulovani spoleénych cilti $koly) a evaluace efektivity dalsiho
vzd&lavani. Zavéry zminéného Setfeni CSI naznaluji, ze se vybér vzdélavacich akci ¥idi predevsim
aktualni nabidkou a dostupnosti akreditovanych programi (Zprava CSI, 2002). Také Havlik (1999) se

domniva, Ze potieba sebevzdélani u udliteld se nejcastéji uspokojuje pribéZnou piipravou a
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dopliiovanim poznatkl aktudlné potiebnych ve vyuce (tedy spiSe samostudiem ¢&i uéelovymi kurzy nez
soustavnym dalSim vzdélavanim). Rozpory v hodnoceni efektivity dal§iho vzdélavani uditeld tedy
nemuseji byt jen diisledkem Casto zmifiované chybg&jici ucelené koncepce dalsiho vzd&lavani uciteld
(srov. Kohnova, 1999), ale i nahodné, nenavazujici, nepromys$lené volby vzdélavacich aktivit ze strany
uditeld a $kol. Pripominky a doporuéeni CSI a n&kterych odbornikd shodné naznatuji, Ze by volba
vzdélavaci cesty méla byt vysledkem reflexe vzdélavacich potieb uditelt (a Skol) a méla by vyustit v
konkrétni individualni koncept profesionalniho rozvoje kazdého z nich. Pfevazujici nahodny zptisob
volby aktivit dalSiho vzdélavani dokladuji i Setfeni vyzkumu ,Psychologické aspekty dalSiho
vzdélavani uéiteli* (Lazarova, Prokopova 2003).

Vyzkumny problém, ktery zde pfedkladam, se tedy vztahuje k efektivité dalsiho vzdélavani uditeld.
A to zejména dalSiho vzdélavani, které sméfuje k rozvoji ctenaiské gramotnosti a podpote celostniho
pfistupu k jazyku. Zamétuje se téZ na identifikaci potfeb ulitelt v pfipravé na tisp&Snou integraci

tohoto pristupu do jejich praxe.

9.2 Cil vyzkumu

Cilem této prace je zjistit, na co by se mélo zaméFit dalsi vzd&lavani ucitelii v oblasti celostniho
piistupu k jazyku tak, aby byl tento pfistup ispé$né implementovan do jejich praxe. Pfesnéji feCeno,
cilem je identifikovat silné a slabé stranky metod prace u uciteld zavadéjici celostni pfistup k jazyku a
jejich naslednou analyzou urcit oblasti, na které je tfeba se zamé&Fit pri pfipravé ucitelii pro celostni

piistup.

9.3 Design vyzkumu

Pro potfeby vyzkumu bylo s ohledem na stanoveny cil vyuzito postupi kvalitativniho vyzkumu.
Hendl definuje kvalitativni vyzkum nasledovné: , Kvalitativni vyzkum pouzZivd induktivni formy
védeckych metod, hloubkové studium jednotlivych p¥ipadi, nejriznéjsi formy rozhovoru a kvalitativni
pozorovdni. Cilem je ziskat popis dat zvldstnosti pripadii, generovat hypotézy a rozvijet teorie o
fenoménech svéta. Kvalitativni vyzkum je orientovian na explodovani a probiha nejéastéji
v pFirozenych podminkdch socialniho prostredi. Pldn vyzkumu mad pruzny charakter. To znamend, Ze
pldn se z daného zdkladu promériuje a prizpusobuje podle okolnosti a dosud ziskanych vysledkii.
(Hendl 2005, s. 63)

Vyzkum se zabyva zkoumanim praxe uditelii pfi zavadéni celostniho pristupu k jazyku do jejich
vyuky a analyzuje na konkrétnich piipadech Ctyf uditelek I. stupn€ zakladni $koly zavadéni celostniho
pfistupu k jazyku do jejich praxe. Pomoci dat ze zpétnovazebniho dotazniku, pozorovani a
polostrukturovaného rozhovoru byla v pribéhu jednoho az dvou mésich sbirana data, ktera pomahaji
identifikovat silné a slabé stranky metod prace uditelii pii zavadéni celostniho pfistupu k jazyku. Pro

zpracovani dat byla pouZita metoda analyzy produkti.
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10 METODIKA VYZKUMU

V této kapitole je predstavena metodika vyzkumu a uvedeny metody ziskavani dat pomoci
zpétnovazebniho dotazniku, polostrukturovaného rozhovoru a pozorovani, metody zpracovani dat
pomoci analyzy produktd (&teni, kddovani, poznamkovani a kategorizovani vyznamovych jednotek a
témat) a popsan vyzkumny vzorek, véetné blizsich charakteristik zkoumanych osob. Veskera data byla
sbirana ve vztahu k ciliim vyzkumu. Jednim z vychodisek vyzkumu byl ¢innostné orientovany, dvaceti
Styt hodinovy seminai'® Celosmi pristup k jazyku a podpora détského ctendrstvi, kterého se zigastnilo
dvacet ¢tyfi uditeli zakladnich skol.

Cilem seminafe bylo seznamit uditele s principy a teoretickymi vychodisky celostniho pfistupu
k jazyku, piedstavit jim na konkrétnim prikladu prace s knihou vyuziti celostniho pfistupu k jazyku a
nasledné tyto postupy reflektovat, vyzkouset si dal$i techniky prace s textem a analyzovat je s ohledem
na konkrétni vyuziti v praci uéitele. Seminaf byl také zaméfen na aplikaci ziskanych znalosti a
dovednosti do vlastni prace uditelir. Uastnici seminafe méli pfipravit ve skupiné modelovou hodinu,
ktera bude zohlediovat zakladni principy celostniho pfistupu k jazyku, stanovit si jasné cile a vytvofit
seznam otazek, které budou &teni doprovazet. V ramci seminafe ucastnici prezentovali vlastni

modelovou hodinu ostatnim skupinam a ziskali zp&tnou vazbu.

10.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofily étyti ulitelky zdkladnich Skol, které se zucastnily seminare Celostni
pFistup k jazyku a podpora détského Stendarstvi, ktery se uskutecnil na podzim 2009 v Praze. Ucitelky
se prihlasily na seminaf nejéastéji na zakladé svého zajmu o danou problematiku. Seminar absolvovalo
celkem dvacet &ty¥i uditelek. Z toho dvacet dva ugitelek pracovalo na I. stupni ZS, jedna ugitelka byla
z piipravného roc¢niku a jedna ucila anglicky jazyk. VétSina ucastnic (14) byla z prazskych skol
(riznych velikosti). Tti uditelky byly ze $kol Zacit spolu, jedna ze Skoly s Programem podporujici
zdravi, pét uéitelek proslo kurzem Ctenim a psanim ke kritickému mysleni.

V ramci vyzkumu jsem nasledné intenzivnéji pracovala se ¢tyimi ucitelkami. Hlavnim kritériem
pro vybér respondentek byla jejich ochota a Cas sdilet své postupy ve vyuce, které smetuji k podpore
celostniho pristupu k jazyku (pfimym pozorovanim i v rozhovoru). Viem ucitelkam byla tato moznost
nabidnuta na zaCatku seminafe. Na jeho konci mély moznost do zpétnovazebniho dotazniku
zaznamenat, zda chtéji pokracovat a nadale spolupracovat. O dalsi spolupraci projevilo zajem 5

respondentek. Jedna z nich vSak svoji dal$i ucast pozd€ji z vaznych rodinnych diéivodi odvolala.

1% Seminat Celostni pristup k jazyku a podpora détského Etenafstvi, ktery zde popisuji, jsem zaroven $kolila.
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10.1.1 Blizsi charakteristika zkoumanych osob

Zéakladni charakteristika zahrnuje: misto a typ Skoly, kde zkoumana osoba uli, délku praxe,
absolvované dalsi vzdélavani v poslednich péti letech, pouZivanou metodu ve vyuce pocateéniho Cteni
a psani.

Uéitelka A

Pracuje v mensi $kole ve Stfedodeském kraji, kterou navitévuje cca 280 z4ki. Skola nema adné
specifické zaméfeni. VétSina uditel ze Skoly absolvovala kurzy programu DokaZu to! (pfed péti lety).
Utitelka sama je§té v poslednich dvou letech zGdastnila kurzii Respektovat a byt respektovan
(pofadanych Spoleénosti pro mozkové kompatibilni vzd€lavani). V soucasné dobé uci ve druhé tride.

Ma zkuSenosti jen s vyukou ¢teni a psani analyticko- syntetickou metodou a vyhovuje ji to.

Utitelka B

U¢i na velké sidlistni 8kole v Plzni, mé 14- letou praxi jako ugitelka I. stupn& ZS. Z toho 11 let uéi
podle vzdélavaciho programu Zadit spolu. Pfi vyuce &teni a psani pouziva genetickou metodu, ve
vyuce uplatiiuje i metody RWCT (pied tfemi lety absolvovala cely zakladni kurz). Ve své t¥idé ma

integrovano jedno dité s détskou mozkovou obrnou. Ve t¥idé€ spolu s ni pracuje asistentka.

Uc¢itelka C

Uci na prazskeé skole, kterou navstévuje pies 600 Zaka. Jednd se o Skolu s rozSifenou vyukou
jazykl. Pfed sedmi lety zaCala ve své t¥id€ udit genetickou metodou a (podle svych slov) uz by se
k analyticko-syntetické metodé nikdy nevratila. V soucasnosti pracuje jako zastupkyné pro I. stupeii a
ve ,,své tFHdé“ se na &ast hodin stfida s druhou uéitelkou (diichodkyni). Spolupraci hodnoti jako

vybornou, spoleéné planuji hodiny, domlouvaji se na tom, co kdo zajisti apod.

Ucitelka D

U¢i na sidlistni prazské Skole. Loni nastoupila do $koly po 6 letech matefské dovolené. Predtim
uéila jen tfi roky (3. - 5. t¥idu), takze nema praktické zkuSenosti s vyukou prvopocatecniho éteni a
psani. Nyni se snaZi zorientovat a zjistit, co je nového, co se zménilo. Rada by absolvovala dalsi
seminaie, které by ji posunuly v jeji praci, ale zatim konkrétni pfedstavu nema. Na seminaf se
pfihlasila spiSe kvili svym détem, s kterymi si doma hodné &te a chtéla ziskat inspirace o tomto

piistupu a naucit se néco nového.

10.2 Metody ziskavani dat

K cili vyzkumu jsem sbirala data pomoci metod:
e zpétnovazebni dotaznik s otevienymi otazkami,
e polostrukturovany rozhovor,

® pozorovani.
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10.2.1 Zpétnovazebni dotaznik s otevienymi otazkami
Zpétnovazebni dotaznik zjistoval, zda se naplnila o¢ekavani 0castnikti seminafe a zkoumal

spektrum problémi, které uéitelé nachazeji ve vazbé na celostni pFistup k jazyku. Otazky byly voleny
tak, aby se dalo zjistit, zda se naplnila oCekavani icastniki seminafe, co pro né bylo uzitecné, jaké
maji dalsi potieby &i otazky vztahujici se k celostnimu piistupu k jazyku.
Konkrétné:

V éem seminar splnil/ nesplnil mé ocekdvani?

Po semindfi mi vrtd hlavou...

Co bylo podle mého nazoru nejvice smysluplné, uzitecné/Co mne zaujalo?

Co vyuziji ve své praxi?

Co byste pristé udélali jinak a jak?

S T

Vase pripominky a komentare k pritbéhu kurzu... ....

Na skale 1 az 6 pak ucastnici jesté vyjadfovali miru spokojenosti/nespokojenosti v nasledujicich
oblastech: organizace seminafe, prace lektora, pomér teorie a praxe, materialy vyuZivané na seminafi.
V3ichni ucastnici vypliiovali dotaznik na konci seminare. Pro potieby vyzkumu jsem nadéle pracovala

jen se zpétnymi vazbami z dotazniki zkoumanych osob. Dotaznik je soucasti prilohy €. 4.

10.2.2 Pozorovani ve tridé

Pozorovani probehlo v rozmezi 1- 2 mésicii po absolvovani semindfe. Cilem pozorovani bylo
zjistit, jaké jsou silné a slabé stranky metod prace u uditeld, kteti zavadi celostni pfistup k jazyku do
své praxe, co se jim daii ¢i nedafi apod. Pfi pozorovani byl vyuZit pozorovaci dotaznik (viz ptiloha ¢.
5), ktery se skladal ze &tyt zakladnich oblasti vztahujicich se k celostnimu pfistupu k jazyku:

1) prostredi tfidy,

2) metody a formy prace,

3) komunikace a interakce ucitel — Zak,
4) motivace zaki.

Tento dotaznik byl vytvofen s ohledem na stanoveny cil vyzkumu a na zakladé pojmenovani
zakladnich charakteristik a principt, které jsou pro celostni pristup typické a s kterymi mély uéitelky
moznost seznamit se (teoreticky i prakticky) v pribéhu seminare.

U kazdé oblasti byly uvedeny ukazatele, které popisovaly, co Ize v dané oblasti pozorovat. Skala 1-
3 oznacovala, zda je dané kritérium zcela naplnéno (3), Casteéné naplnéno (2) nebo velmi omezené
naplnéno (1). Béhem pozorovdni byly zaznamenany do tabulky konkrétni pfiklady, které se
vztahovaly k dané oblasti a potvrzovaly naplnéni prislusného ukazatele v praci ulitele (jak se to
konkrétn€ v jeho praci projevuje). Pozorovani ve tfidé u kazdé zkoumané osoby trvalo 3- 4 hodiny a

bylo primarné zameéteno na pozorovani uditele (nikoli Zaki). Celkem prob&hla ¢tyfi pozorovani.
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10.2.3 Rozhovor — polostrukturovany rozhovor

Dalsi sbér dat byl proveden formou polostrukturovaného individudlniho rozhovoru, aby bylo
dosazeno co nejveétsi autentiCnosti ziskanych informaci. Pro tyto G€ely jsem s ohledem na vyzkumné
otazky vytvorila osnovu péti otdzek. Rozhovory byly zaznamenany na diktafon a probehly, stejné jako
pozorovani, vrozmezi 1-2 mésici po absolvovani seminafe. Celkem byly provedeny ¢&tyii
strukturované rozhovory v délce 40 -70 minut. Doba a misto konani rozhovoru bylo ponechéano zcela
na zkoumanych osobach, takze rozhovory se uskuteCnily v prostiedi, které si samy zvolily. Tt
rozhovory probéhly po vyuCovani pfimo ve $kole (2x kabinet, jednou tiida), jedna z respondentek
uvitala setkani mimo $kolu (kavarna).

Zkoumané osoby jsem dopfedu pozadala, zda si mohu na§ rozhovor nahrat na diktafon. Tyto
rozhovory jsou kdispozici v pisemné anonymizované form&. Zadni ze zkoumanych osob
nepozadovala anonymitu, pfesto jsem se rozhodla jejich jména neuvadét. V citacich jsou proto
oznaceny jen pismeny A, B, C, D. VSechny oslovené byly velmi vstficné, k rozhovoru jsem je
nemusela nijak pobizet. Jednou se stalo, Ze respondentka zacala hovofit sama a v podstaté kopirovala
strukturu pfipravenych otazek, aniz by ji znala predem.

Otazky byly zaméfené zejména na to, jak ucitelky vnimaji, prozivaji a hodnoti proces
implementace celostniho pfistupu k jazyku do své praxe, co se jim dafi ¢i nedafi z metodiky celostniho
pfistupu k jazyku, kterou si osvojily v rdmci seminaie pouZzivat v praxi apod. Otazky byly voleny tak,
aby se daly identifikovat silné a slabé stranky metod prace uCitelek a zjistit, co by jim jesté v jejich
praci pomohlo, co by potfebovaly znat, umét apod.

V rozhovoru odpovidaly zkoumané osoby na tyto otazky:

1) Které znalosti a dovednosti osvojené v semindri se Vam dari vyuzZivat a proc?

2) Jaké aktivity, cinnosti, formy hodnotite jako efektivni, tispésné respektive nevispésné?

4) Co by Vam pomohlo v tom, aby Vase prace byla lepsi?

5) Na co by mél byt zaméfen dalsi eventudini semindr k celostnimu pristupu, ktery byste chtély

absolvovat?

10.3 Metody zpracovani dat
Zéakladni metodou zpracovani dat byla analyza produktd — &teni, kodovani, poznamkovani a
kategorizovani vyznamovych jednotek a témat. Tento postup je popisovan nasledovné: ,Celd
analyticka prdace sméruje k identifikaci ustedni kategorie zkoumaného materidlu, je: je centrem
hiearchické sité kategorii. Identifikace a propracovdni kategorii se déje v nékolika vzdjemné se
prolinajicich fazich, kdy se cely analyzovany materidl opakované zpracovavd. Tento proces se
souhrnné nazyvad teoretické kodovani. PFistup vychazi z toho, Ze za empirickymi indikatory (zpisoby

chovani, wuddlosti) stoji latentni kategorie (konceptudini kody, konstrukty). Nékolik tematicky

61




podobnych kategorit pak ukazuje na jednu ustredni kategorii, kterd predstavuje hlavni téma datového
materidlu“(HENDL 200, s. 245).
V ramci prezentovaného vyzkumu byly analyzovany nasledujici produkty:
e zpétnovazebni dotazniky,
e zaznamy z pozorovani ve tfidé,

e zaznamy z polostrukturovanych rozhovora.
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11 VYSLEDKY ANALYZY DAT A JEJICH INTERPRETACE

Kapitola seznamuje s vysledky vyzkumu, ktery zjiStoval u ¢ty uditelek silné a slabé stranky
metod pti zavadéni celostniho pfistupu k jazyku do jejich praxe. Naslednou analyzou pak byly
identifikovany jejich potieby a pojmenovany oblasti, na které by se méla zaméfit dalsi ptiprava
(vzdélavani) uditeld. V uvodu kapitoly je pfedstavena analyza dat jednotlivych ucitelii s naslednou

interpretaci vysledkii. V zavéru je provedena celkova analyza a diskuse zjisténych skutecnosti.

11.1 Analyza dat jednotlivych uciteli

Podkladem k analyze a interpretaci vyzkumu slouzily, jak uz bylo zminéno, vystupy ze
zpétnovazebniho dotazniku, zaznamy z individualnich, polostrukturovanych rozhovorti a zaznamy
Z pozorovani.

Nejprve uvedu analyzu dat spojenych s jednotlivymi zkoumanymi osobami A, B, C, D, kde shrnu
nejvyznamnéj$i momenty a problémy pii nasledné aplikaci ziskanych znalosti a dovednosti ze
seminafe do vlastni praxe, tak jak je vnimaly ucitelky (zpétnovazebni dotaznik a polostrukturovany

rozhovor), a z pozorovani s ohledem na sledované ukazatele.

11.1.1 Ucitelka A

Zpétnovazebni dotaznik

Pfi analyze dat spojenych s ucitelkou A se ukazalo, Ze ucitelka A na seminaii nejvice ocenila fadu
konkrétnich metod, které bude moci vyuZit v praci s détmi a modelové lekce, na kterych byly
jednotlivé principy celostniho pristupu k jazyku piedstavovany. Uvitala také velké mnozZstvi
pisemnych materidld (napt. jasn€ formulované instrukce pro praci zakd). Ve zpétnovazebnim
dotazniku dale uvedla, Ze seminaf splnil jeji oCekavani a hodnotila jej jako GspéSny. Chtéla by ve své
vyuce vyuzit vie, co se na seminafi dozvédéla a naudila a urcité se pokusi s détmi vytvofit knihu. Stale
ji vrta hlavou, jak to lze Casové zvladnout. Ptijde ji, Ze metody jsou narocné na as a obava se, Ze
nestihne probrat vSechno uéivo. Pomohlo by ji, kdyby se mohla jit podivat do néjaké tfidy, kde tento
princip funguje.
Rozhovor

Ucitelka A uvedla, ze byla na zacatku hodiny z pozorovani hodné nervézni a presto, Ze byla na
hodinu pfipravena, promyslela a sepsala si otazky doptedu, v priib&hu ¢teni se jich viibec nedrzela a
v podstaté improvizovala. V rozhovoru ulitelka A dale uvedla, Ze s détmi vyzkouSela &teni
s predvidanim, Ctyifazovy tvotivy dialog a vytvaret vlastni knihy. Déti jednotlivé aktivity bavily, byly
aktivni a hodnotily je jako zajimavé. Nejvice se z jejiho pohledu podafilo psani vlastnich knih. Byla
velmi pfekvapena, Ze se do tvorby zapojily vSechny déti (n€kdy i jejich rodice) a Ze to nevnimaly jako
ukol, ktery musi splnit, ale vénovaly tomu dobrovolné sviij ¢as i doma ¢i o prestavkach. Na knihach

pracovaly cely tyden, v patek si je spole¢né preéetly. Knihy si mohli prohlédnout i rodice na tfidnich
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schiizkach. Zatim si ale nedovede predstavit, Ze by tyto aktivizujici a tviiréi metody vyuZivala kazdy
den. Prevlada u ni pocit, Ze nelze zvladnout oboji (metody a zarovei probrat viechno ucivo). Nové
metody ji pfijdou zajimavé, ale ¢asové velmi naro¢né (vCetné jejich pripravy). Tuto skuteénost vnima
jako nejvice ohroZujici pro to, aby mohla ve vyuce zcela uplatiiovat celostni pfistup k jazyku.

V praci by ji pomohlo, kdyby méla k dispozici n&jakou dalsi zasobu metod a her, véetné ukazek
hodin, které by ji inspirovaly Vv jeji praci a samoziejmé dostatek vhodnych knih. Pravé nedostatek
dobrych knih s chytrym textem vnima jako jednu z moZnych pirekazek v uplatiiovani celostniho
pfistupu. Podle jejiho nazoru by spektrum knih mélo byt natolik Siroké, aby oslovilo kazdého zaka.
To ale vyzaduje mnohem vétsi investice do vybaveni Skolni (natoz tfidni) knihovny. Ze 8kolniho
rozpoétu si mize dovolit koupit minimum knih. Ucitelka A si mysli, ze by bylo efektivngjsi
absolvovat dalSi seminaf s odstupem &asu (tfeba po mésici ¢i dvou), kdy se ji nekteré véci usadi a
bude schopna popojit zase o krok dal. Rozhodné ji pomaha véci sdilet, mluvit o zdarech i nezdarech a
zajimalo by ji, jak jsou na tom ostatni ucitelé, jaké maji zkuSenosti se zavadénim celostniho p¥istupu
k jazyku. Na pfipadném dal$im seminafi by uvitala, kromé& dalSich metod prace, také blok, ktery se
bude vénovat problémovym détem (at’ uz détem s vychovnymi problémy nebo détem s poruchami
uceni, dyslektické déti apod.) a problematice hodnoceni.

Zaznamy z pozorovani

Nejvice se ji dafilo uplatiiovat celostni pfistup v hodinach Ceského jazyka. Utitelka zvolila text,
ktery byl vtipny a mél prekvapivou pointu, déti byly do ¢teni ,,vtazené“. Komunikace s détmi byla
bezprostiedni, pratelska. Uditelka na zacatku hodiny predstavila détem novou knihu pomoci maiiaska,
ktery détem zacal vypravét ptibéh a nevédél, jak dal a déti mu pomahaly piibéh dokondit. Déti mély
za kol nejdfive samostatné a potom ve skupiné vymyslet a napsat, jak by mohl piib&h skondit a
namalovat k nému obrazky. PrestoZe déti mély v ramci téchto aktivit dostateény prostor pro vlastni
postupy a moznost vyberu, na konci uéitelka vstoupila do expertni role, ve které zhodnotila, jak se ji
ktera prace libila. Stanovila pofadi od nejlepsi skupiny (ta ziskala 4 body), k posledni skupiné (ziskala
1 bod). Utitelka dopfedu détem nesdélila kritéria hodnoceni, takze nebylo zcela jasné, co se hodnoti
(zda vtip, tvotivost pristupu, prednes apod.). Ve vyuce pracovala nejéastéji s uéebnicovymi texty, ve
Vlastivédé vyuZzivala nakopirované pracovni listy. Otazky, které uditelka détem v pribéhu vyuéovani
kladla, byly spiSe uzaviené nebo byly zaméfené na niz§i myslenkové operace. Neékteré metody
ucitelka uvadéla slovy: ,, Tak déti, ted’ si trochu odpolineme, zahrajeme si takovou hru* apod.).
Ucitelka nasledn¢ v rozhovoru potvrdila, Ze metody bere spiSe jako zpestieni hodiny.

Prostor ve tfidé byl rozdélen na tzv. pracovni &ast, kde byly lavice ve dvou oddé€lenich, vzadu byl
koberec, stolek a dveé kiesilka. Ve téidé nebyla knihovnicka, knihy byly vystavené na parapetu nad
topenim (prfedevSim pohadkové knihy, Casopisy, encyklopedie) a byly détem voln€ pFistupné.
Vyzdobu tiidy tvofily zejména tisténé obrazky s basnic¢kou a ilustraci, plakaty s abecedou, na jedné

nasténce byly vykresy déti.
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Interpretace dat

Ve vztahu k dals$imu vzdélavani se ukazuje, Ze by bylo potreba u ulitelky A kromé predstaveni
jednotlivych metod s mozZnosti jejich vyzkouseni, prozkoumat veskeré aspekty téchto metod (k cemu
metoda sméfuje, co se jeji pomoci sleduje v Zakoveé rozvoji, co je tieba v provadéni metody dodrzovat
apod.). Dalsi vzdélavani by pak mélo nabizet i vice konkrétnich metod a modelovych hodin, jak lze
rozvijet ¢teni v riznych pfedmétech (napt. v matematice, ptirodoveéde apod.) tak, aby si ucitel dokazal
udélat lepsi pfedstavu o moznostech Cteni napfic¢ predméty a nevyuZival aktivizujici metody jen
v predmétech Cesky jazyk a literatura. Zaroveti je tieba konstatovat, Ze transmisivni pojeti vyuéovani,
které ucitelka upfednostriuje a vyuka ,, po pfedmétech” neumozituje ze své ,podstaty* podporovat

plné tento pfistup a je pfirozené, Zze vede spise jen k ob&asnému vyuzivani nékterych metod.

11.1.2 Uditelka B

Zpétnovazebni dotaznik

Utitelka B ve zpétnovazebnim dotazniku uvedla, Ze nejvice ocenila prakticky rdz seminare,
zejména netradiéni ukazky prace s textem, modelové lekce, profesionalni pfistup lektorky, materialy
ke studiu i k dalSimu vyuziti s détmi ve tfidé. Osvézila si nékteré metody, které uz méla moznost
poznat nebo je zaZila nové a urcité ji to inspirovalo pro jeji dalsi praci.

Rozhover

V rozhovoru zminila, Ze jako velkou vyhodu toho, pro¢ se ji dafi dobte uplatiiovat celostni pfistup
ve své vyuce, spatifuje vtom, Ze je diky programu Zacit spolu zvyklad vyuzivat metody aktivniho
uleni, pracovat ve skupinach, diskutovat s détmi apod. Diky tomu, Ze absolvovala kurz Ctenim
psanim ke kritickému mysleni, nebyly pro ni vSechny metody a pfistupy upln€ nové. Je si védoma
velké Casové narolnosti, ale za ta 1éta uz si zvykla a ostatni si také zvykli, Ze odchazi ze $koly jako
posledni. Nejvétsi obtize ji déla kladeni otazek. Uvédomila si (a€ si to ani nemyslela), ze poklada
détem spiSe uzaviené otazky a to je$té v rychlém sledu, takze nekdy plisobi jako valec. To se
projevuje tak, Ze je vice zaméfend na déti, které maji podobné prozivani a temperament, a nedava
dostateény prostor détem, které by potiebovaly vice asu ¢i odvahy. Vyhovuje ji, kdyz miize pracovat
v tymu a nemusi vSechno délat sama. Proto je vdé&na za svoji asistentku, ktera ji ve spousté véci
zastoupi ¢i pomize. Zaroven konstatovala, Ze si nedovede predstavit, pokud by pracovala ve tfid¢
sama, Ze by mohla uplatiiovat celostni pfistup v plné $ifi a pracovat kazdy den v podobném stylu. Za
obtizné v jeji praci oznadila skuteénost, Ze déti doma malo ¢tou nebo nectou skoro vibec, takze se to
jasné promita do urovné &tenarskych dovednosti a viibec do celkového zajmu o Cteni.

Seminaf, ktery by ptisté rada absolvovala, by mél byt hlavné o sdileni ptikladi dobré praxe, nadale
by zachovala model: néco si sami vyzkouSet, nasledné reflektovat a vymyslet dalsi aplikace do vlastni
vyuky. SpiSe by ji vyhovovalo rozdélit seminaf na dvé ¢asti (a mezi nimi alespoii mésic pauza).
Utastnici by pak méli vice $anci zorientovat se v dané problematice. Podle jejich slov se nékdy miize

velmi lehce stat, Ze se ¢lovék ve spousté novych informaci a metod ztrati (obzvlast, kdyz je hned
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nepouzije) nebo vyprcha poéateéni nadseni a Clovék je zavalen dal§imi tkoly. Uvitala by mit ve t¥idé
dobfe vybavenou knihovnu (coZ je s ohledem na finance trochu fikce) anebo néjaké vhodné vyukové
CD- ROMy. Navrhuje, Ze by jednim z témat dalSiho vzdélavani mohlo byt - Dalsi zdroje informaci a
jak s nimi pracovat. Pfinosné by pro ni bylo téma hodnoceni (sebehodnoceni, hodnoceni pomoci
kritérii, jak stanovovat kritéria, jak sledovat jejich plnéni a jak zohlednit emocionalni stranku &teni
apod.). Urcité by bylo dulezité uchopit toto téma prakticky, mit si moZnost zase vSechno vyzkouset,
seznamit se s riznymi zptsoby hodnoceni, ze kterych si pak budou moci uditelé vybrat takové, které
jim nejvice vyhovuje. Oblast hodnoceni (obecn&) vnima jako velmi zasadni souéast prace ucitele (a
zarovei nejvice komplikovanou).

Pozorovani

Pozorované ukazatele v oblasti Prostfedi téidy a typy pouZivanych knih byly u uditelky zcela
naplnény. Prostor tfidy byl uspofadan do center aktivit, déti v prib&hu dne pracovaly v malych
skupinach, individudln€ i frontalné. VSechna centra a vétSina pomucek v centrech aktivit byla
oznacena ndzvem (pismem) a obrazkem. Ve tfid€ byla knihovni¢ka ve tvaru oboustranného stojanu,
kde byly v hornich patrech vyloZeny knihy, které se vztahovaly k probiranému tématu a v dolnich
policich knihy, které si déti mohly volné prohliZet a &ist. Ve tfidé byl koberec s polstarky, kde si
mohly déti libovolné cist (napf. pokud dokonéily sviij tkol v centru aktivity, pfed zalatkem
vyuCovani apod.). Ucitelka vyuzivala pro skupinovou praci kromé& tstniho sd€leni i pisemné
instrukce. Vyu€ovani zacala rannim dopisem, ktery byl ve formé hadanky. Déti mély doplnit spravné
slova, ktera jim prozradi jméno zvifete, o kterém si budou &ist a povidat. Ve tfidé byla na velkém
papife napsana pravidla tfidy (pravidla psaly déti), ve tfidé na sténach &i Stitrach visely vystupy
z projektid, mySlenkové mapy, obrazky déti. Jedno z center bylo vybaveno dvéma poéitaéi. V dobé
pozorovani jej déti vyuzivaly zejména k piepsani textu ,na &isto“ nebo pokud splnily sviij tkol,
mohly pocita¢ vyuZzit k vyukovym hram. U¢itelka méla pfipravené pro déti pracovni listy (jak pro
individudlni, tak skupinovou praci). Bylo ziejmé, Ze jsou déti navyklé pracovat metodami, které
ucitelka v pribéhu vyuéovani vyuzila.

V oblasti komunikace a vzajemné interakce, zejména pfi spoleénych Einnostech, byl vypozorovan
evidentni nepomeér mezi dobou, kdy mluvila uéitelka a kdy dala prostor zdkim. U¢itelka sama tuto
skute€nost zminila v nasledném rozhovoru. Zvolené aktivity a metody déti motivovaly k ¢innostem,
byly zasazeny do kontextu, jedno téma se prolinalo po cely den. S knihou ,,0 stromu, ktery ddval“ se
nasledné pracovalo ve vsech centrech aktivity. Déti zjistovaly stafi stromi, sestavovaly rtzné grafy,
psaly na téma ,,Davani, mohly si zvolit rlizné metody a formy zpracovani (Volné psani, Pétilistek,
plakat apod.).

Interpretace dat
V pfipadé ucitelky B se zda, Ze seminaf vyhovoval jejim potfebam a Ze se ji dafi pfenaset ziskané

informace a dovednosti do jeji praxe. V dal$im vzdélavani by mohl byt vétsi prostor vénovan i dal$im
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zdrojiim informaci, zejména vyuziti modernich technologii ve vyuce (internet, interaktivni vyukové

programy, CD ROMy, média apod.).

11.1.3 Uditelka C

Zpétnovazebni dotaznik

Utitelka C na seminafi hodnotila pozitivné zejména Siroké spektrum nejriznéjsich aktivit, dobrou
atmosféru a ochotu kolegt délit se o své zkuSenosti, odbornost a zkusenosti lektorky. Ocenila ukazky
prace s riznymi druhy textl, konkrétni metody, které miiZe vyuZit s détmi ve vyuce, fadu pracovnich
listii a to, Ze vSe probihalo prakticky. Velmi uvitala seznam détské literatury vhodné pro celostni
pfistup k jazyku. Na kurzu by nic neménila, vyhovoval ji Cas, pribéh, obsah, lektorka i kolegove,
s kterymi se seznamila.
Rozhovor

Utitelka C nasledn& po seminaii vyzkousela s détmi Cteni s otazkami, nechala je tvofit vlastni
otazky ke knize, dokonce jim predstavila knihu, kterou si na kurzu vytvofila a planuje ji spole¢né
délat i s détmi ve tiidé. Ur¢it€ ji pomohlo to, Ze si tyto aktivity proZila sama na vlastni kizi. Uvitala
seznam otazek, ktery ji slouzi jako voditko a ktery mize modifikovat na dali knihy ¢i texty, které
s détmi Cte. Piislo by ji dobré, pokud by si déti mohly piepsat text na pocitaci a vytisknout na barevné
tiskarné a svazat do spolecné knihy, ktera by zistala ve tfidé nebo byla k dispozici ve Skolni
knihovné. Problém vidi ve financich, ale pry si uz ve Skolstvi zvykla. Aktivity a metody, které
s nestejnou trovni znalosti a s rozdilnymi védomostmi. Ve tfidé ma 3 déti s ADHD (Attention Deficit
Hyperactivity Disorders“- hyperaktivita s poruchou osobnosti), 1 chlapce s poruchami chovani a ti,
kdyz nemaji ,,svilj den®, dokazi rozhodit i dobfe naplanovanou hodinu. Proto by napf. v ramci dalSiho
vzdélavani uvitala zaméfit se praveé na zapojeni a pristup k tzv. problémovym détem, potfebovala by
vice informaci a napadi pro praci s dyslektickymi détmi, détmi s LMD apod. Je si védoma toho, Ze
aby mohla uplatiiovat celostni pfistup k jazyku v plné §ifi, potiebovala by jeste vice informaci, rad i
povzbuzeni. Rdda by se podivala do ngjakeé tridy, ke zkuSenému uciteli, ktery tento pfistup uplatiiuje
ve své vyuce. Upozoriiuje na to, Ze ji praci n€kdy stéZuje i nezajem rodici o to, co se ve Skole déje a
fakt, Ze mnozi rodie se svymi détmi doma viibec nectou a pak oCekavaji od ucitels, Ze to ve $kole
doZenou. U¢itelka zminila, Ze ji tviiréi prace velmi bavi, ale zaroveri je ¢asové velmi narona. Obcas
se citi ve stresu, nebot’ ma pocit, Ze nestiha déti naudit to, co by mély znat. Nejvice ji v tomto ohledu
zneklidiuje, Zze jsou na $kole tfi paralelni ¢tvrté téidy a Casto dochazi ke vzajemnému porovnavani
~kam uz dosly.” Dalsi tlak prameni z toho, Ze se od ni ofekava, ze déti dobte pripravi na zkousky na
gymnazium. TakZe obcas nastane posun od tviréi prace smérem k vétSimu drilu. Pesto, Ze s tim

vnitin€ nesouhlasi, zatim tomuto tlaku podléha.
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Pozorovani

V oblasti komunikace a interakce ucitel - zak byly pozorované ukazatele naplnény zcela. Ucitelka
méla kultivovany mluveny projev, vyjadfovala se jasné a srozumitelné, udrZzovala o¢ni kontakt
s détmi, mluvila klidnym hlasem. Pokud se déti ptala, oslovovala je pfed tim jménem, dé€kovala za
odpovédi, pfipadné se doptdvala, davala prostor détem, aby se zeptaly na to, co je zajima.

Lavice ve tfidé byly uspofadany do tvaru ,,U“, uprostfed byl koberec. Déti mohly v pribéhu
vyuCovéani vyuZivat i vedlej$i mistnost, ktera slouzi v odpolednich hodinach jako druzina. Ve tfidé
byly vystavené prace zaki, na jedné sténé€ byla nalepena slovicka v anglictin€, kterd vyuZzivaji pfi
vyuce anglického jazyka. Ugitelka uplatiioval celostni pfistup zejména v Ceském jazyce a ve
Vlastivédé, kdy propojila ¢teni knihy v literatufe s naunym textem. D&ti mély k dispozici také
slovniky a encyklopedie. S textem knihy, ze které détem rano pfedéitala, pracovala nasledné pti vyuce
anglického jazyka. Ve Vlastivédé si déti mohly zvolit, zda budou pracovat a vyhledavat informace
v krat8im nebo del$im textu, mohly si vypsat poznamky, které osobné povazuji za zajimavé Ci
déti diktovaly. Dva Zaci se do této innosti nezapojili, respektive si po celou dobu jen Cetli (prohlizeli)
nakopirovany text a nezaznamenali si zidné poznamky. Na otazku ulitelky pro¢ si nebyli schopni
napsat si alespori dvé véty, odpovédéli, Ze si to pamatuji. KdyZ se uéitelka zeptala, zda by mohli fict,
co je z textu nejvic zaujalo, odpovédéli, Ze nic. Ucitelka konstatovala, Ze je chce vidét u zkouseni a
dal celou situaci nerozebirala.

Cinnosti a metody, které uéitelka volila, byly zejména na bazi preéist text - vyhledat informaci -
sdélit informaci - zapsat si poznamku do seSitu &i pracovniho listu. Uz méné ucitelka pracovala
v hodiné s tim, co uz o daném tématu Zaci védi, jaké maji zkuSenosti, co by se chtéli dozvédét apod.
Interpretace dat

Ve vztahu k dalsimu vzdélavani uditelky C se ukazuje, Ze by bylo uzite¢né zaradit do vzdélavani
takové Cinnosti, které by byly zaméfené na urleni priorit v oblasti Ctenaistvi a stanoveni kritérif
s ohledem na individualni potfeby a schopnosti zaki. V nabidce by mohlo byt seznament s tfifazovym
modelem udeni E- U -R (evokace- uvédoméni- reflexe). Tento model slouZi uéiteli, aby planoval svou
vyuku tak, aby zachoval co nejvice rysi pfirozeného uceni, které je nejefektivnéjsi. To znamena, ze
by ucitel byl nasledné€ ve vyuce schopen vice zohledriovat takové postupy, které mu umozni zjistit si
aktualni aroveni zakd a pracovat s tim, co uz o dané problematice vi, co by se chtéli dozvédét apod.
Tento proces ueni umoziiuje Zakim propojovat si nové informace se stavajicimi zkuSenostmi,
rekonstruovat si predchozi znalosti, stanovovat si cile pro své vlastni uceni apod. Model E-U-R je
nap¥. soudasti kurzii programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. Dal§im tématem by mohl byt

Celostni pfistup k jazyku s ohledem na potieby zaki s uréitym druhem znevyhodnéni.
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11.1.4 Ucitelka D

Zpétnovazebni dotaznik

Ve zpétnovazebnim dotazniku uéitelka D uvedla, Ze nejvice ocenila vedeni kurzu interaktivni
formou, mozZnost si vie vyzkouset, zeptat se, poradit se s kolegy ve skupiné, ziskala ucelen&jsi piehled
o celostnim pfistupu k jazyku. S podobnou praci zatim neméla zkusenosti.

Rozhovor

Hned v pocétku své snahy zavadét tento pfistup do své vyuky narazila na to, Ze déti nereagovaly
tak, jak si pfedstavovala. Pti ¢teni v kruhu ji dlouho trvalo, nez déti byly schopné viibec se usadit a
koncentrovat se na Cteni. V pribeéhu &teni pak mluvily Easto jeden pres druhého a ona se soustiedila
zejména na vytvoreni néjakého unosného prostiedi pro Cteni. Jeji pocity byly hodné smiSené a
pfipadala si velmi nejiste a v podstaté neméla moc chut’ zkouset néjaké dalsi véci. Pak zkusila vyuzit
metody vhodné pro €teni ve dvojicich ¢i mensi skupiné (Eteni s otazkami a ¢teni s predvidanim). To
naopak bylo détmi pfijato velmi pozitivng€, po celou dobu byly aktivni a prace je bavila.

Tim, Ze se citi sama jeSté nejista, postupuje radéji po mensich kriiéeich a zkousi vzdy jen n&jakou
¢ast nebo danou metodu ve zjednodusené formé. Mysli si, Ze seminaf ji hodn€ pomohl v tom, nahliZet
na Cteni nejen z pohledu techniky ¢&teni, ale vice zapojovat do &teni vSechny smysly. Zaroveii si
uvédomuje, Zze by potfebovala jest€ vice zkuSenosti, vice dalSich metod, zazit usp&ch, nebojovat
s casem. Pfinosem pro ni bylo, kdyZ se lektorka pfisla nasledn€ podivat na jeji hodinu. Jednak méla
moZnost doptat se na véci, které ji nebyly jasné, a také dostala zpétnou vazbu na svoji praci (co déla
dobfe a na co by bylo dobré se jesté zaméfit). Proto by moznd nez dal$i kurz upfednostnila
individualni formu vzdélavani (i s ohledem na to, Ze kazdy uditel ma jiné podminky, jiné spektrum
déti, jiné zkusenosti). Kurz je pro ni dtlezity v tom, Ze se neciti osamocena, véii, Ze miZe od kazdého
néco ziskat, néco nového se naudit, zpravidla potkd podobné smyslejici kolegy. Za idealni by
povazovala kombinace obojiho (individualni vzdélavani propojené se sdilenim zkusenosti a ukazkami
z praxe + dal$i nové metody). Jako diilezity krok k podpoie Etenafstvi vnima vénovat se osvété mezi
rodici (Cteni je dilezité). V praci by ji pomohlo, kdyby méla dostatek kvalitnich knih, které by si déti
mohly &ist jak ve Skole, tak si je nosit domu. Situaci fesi tak, Ze bud’ nosi vlastni knihy z domova,
nebo si je rizné€ vypdjCuje v knihovné &i po znamych, piipadné si kopiruje knihy, které nejsou
dostupné. Podle jejich slov nékteré déti doma knihy viibec nemaji anebo maji jen ty, které byly
pfedlohou filmového zpracovani. Jako jeden z dal$ich problémi, ktery ji znesnadiiuje zavadéni
celostniho pfistupu k jazyku, oznacila vysoky podet déti ve téidé a malou tfidu.

Pozorovani

Utitelka komunikovala s détmi pratelsky, chovala se vstficné ke vSem zaktm, povzbuzovala je
v jejich praci. V komunikaci pfevladaly spiSe uzaviené otdzky, zaméfené zejména na reprodukci
pfecteného textu Ci shrnuti hlavnich myslenek. Ucitelka na tabuli napsala Sifrou, jakou knihu si dnes
budou spoleéné Cist. Déti mély za kol ve dvojicich, ptijit na spravné feSeni. UCitelka pak dala prostor
détem, které hadanku spravné vylustily, aby poradily tém, kdo dosud nevi.
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Ve tiidé byly lavice rozmistény ve tiech oddélenich, vzadu byl koberec. Ucitelka jej vyuzila na
spoleéné ¢&teni knihy. Prostor na koberci byl pomérné maly, détem neumoziioval sedét v kruhu, ale
spiSe ve 2-3 fadach, coZ zpisobilo, Ze byl ve tfidé vétsi hluk. Ucitelka musela Eteni Casto pterusovat a
napominat déti, aby sedély potfadné, nevykiikovaly, nenaklanély se apod. Déti se hlésily, ucitelka je
vyvolavala. Vyuka byla zaméfena spiSe na konvergentni mysleni (pfedpokladala jedno spravné
feSeni). Pokud dité¢ odpovédélo jinak, nebyl mu dan prostor k tomu, aby vysvétlilo diivod svého
vybéru ¢i sdélilo sviij nazor, ale jeho odpovéd’ byla oznaCena jako nespravna. Pracovni listy, se
kterymi déti pracovaly, byly zaloZené zpravidla na tom, Ze opisovaly véty z textu, ktery si precetly,
kreslily obrazek ¢i lustily kiiZovku. Béhem pozorovani nebyly zaznamenany Zzadné aktivity, které by
cilen€ podpofily dovednost déti srovnat text s vlastnimi zku$enostmi, vyjadfit svlij nazor, predvidat
vyvoj dalSiho textu apod.

Interpretace dat

Ve vztahu k dal$imu vzdélavani ulitelky D by bylo vhodné zaméfit obsah vzdélavani na
vybudovani ,,pro¢tenaiského prostiedi“ a vytvofeni zakladnich podminek, které jsou pro &teni (a
obecné komunikaci) dilezité. Obsahem dal$iho vzdélavani by mohlo napf. byt: Pravidla spoluprace a
jejich utvareni, metody kooperativniho uéeni, nacvik komunikaénich a diskusnich technik apod.

Jako vhodnou a efektivni formu dals$tho vzdélavani Ize doporucit napf. mentoring, ktery
predstavuje individualni formu podpory, ktera se odviji od potieb uditele a jejimz smyslem je podporit
uCitele ve zvySovani kvality jeho prace a poskytnout mu zpétnou vazbu. Tato forma podpory
umoziiuje pracovat s ulitelem nejen v oblasti vychovné - vzdélavacich strategii, ale i v oblasti

osobnostné socialniho rozvoje (napt. v ptipadé kdy si uéitel nevéfi, pochybuje, apod.).

11.2 Celkové shrnuti potireb zkoumanych uciteli

swr

Celkové shrnuti potieb zkoumanych uditelii prezentovano nize, poskytuje ucelenéjsi informace o
potiebach dalsiho vzdélavani a l1épe urduje potieby vzdélavani nad ramec jednotlivych uditeld.

Pomoci kodovani a poznamkovani jsem jednotlivé vyroky ze vSech produktii (zpetnovazebnich
dotaznikl, individualnich rozhovor a z pozorovani) usporadala do skupin (kategorii), které
vyjadfovaly rizné typické problémy, na které zkoumané osoby upozoriiovaly. Vybrala jsem ty vyroky,
které byly shodné u vSech zkoumanych osob. Jako nazvy kategorii jsem pro nazornost zvolila jejich
autentické vyroky. U kazdé kategorie uvadim jeji charakteristiku a n€kolik exemplarnich vyroki jako
ilustraci. Pfi charakterizaci kategorii se zdmémé drzim jazyka uditelek, pouzivam jejich terminy a
slovni spojeni, a to i tehdy, kdyZ jsou z pohledu pedagogické terminologie nepfesné, nebot’ cilem
vyzkumu je, co nejvérnéji rekonstruovat zkuSenost uditeld, ktera je podle konstruktivistického
vychodiska, které¢ zde zaujimam, zakédovéna v jazyce, kterym ji artikuluji. 'V nésledujicim textu

uvadim, jaké nejcastéjsi problémy vnimaji uditelé pfi zavadéni celostniho pfistupu k jazyku.
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Kategorie: Potrebuji vice znalosti o formach a metodach prace
Do této kategorie jsem zatadila vyroky uéitelek, které vyjadiuji nejistotu v tom, jak celostni pfistup
rozvijet ve své vyuce a vyroky, které ukazuji na potiebu ucitelek dale se vzdélavat v novych metodach
a formach prace tak, aby byly schopné tento pfistup zcela pfijmout a uplatiiovat ve své praci. Ucitelky
projevuji své prani vénovat se celostnimu pfistupu nadéle, vyjadiuji ochotu ke zménam a pfani naucit
se dalsi nové postupy. Jejich vyroky dale implicitné obsahuji pfedpoklad, ze existuji dal$i metody,
které je mozné se naucit a s uspéchem je pouzivat.
Ukazky vyrokii:
., Libi se mné to, ale uz jsem asi na nové véci prilis stara a potfebovala bych specidlni skoleni
na metody (konkrétni — chybi mi asi fantazie)! "
w | PotFebuju vice konkrétnich metod prdce s détmi (ne dnes, ale tFeba i na internetu).
= | Vsechno, co jsme na semindgri zaZily, bylo fajn, ale klidné bych jesté uvitala metody tfeba pro
prdci se starSimi détmi (pataky).
= Po semindri jsem vyzkouSela nékolik metod (Cteni s predviddanim, Cteni s otdzkami, ranni

zpravy). Déti to moc bavi, ale zjistuji, Ze bych potrebovala dalsi impulsy a ndpady.

Kategorie: Nové metody jsou ¢asové niro¢né, neproberu ostatni ucivo

Do této kategorie jsem zafadila vyroky, které vyjadiuji obavu ulitelek, Ze metody prace smétujici

wewr

uklada splnit.
Ukazky vyroki:

o, Pokud budu jedné knize ¢i pribéhu vénovat 3 hodiny, nezbude mi cas (Zddny) na dalsi
knihy “.

o | Zaujala mé ukazkova hodina o Myskach a barvach. Myslim si, Ze to Ize ale jen obtizné pouZit
pri kazdodenni vyuce, snad jen obcas - pro zpestient.

e, Cinnosti a metody, pomoct kterych si Zdci osvojuji Stendrskou gramotnost, jsou casto dlouhé.
Nékdy zabere ctvrt hodiny jen to, vysvétlit détem, co maji délat a pak mam pocit, Ze mne tlaci
cas.

o VyzkouSela jsem Cteni s otdazkami a prdci s knihami, které jsme obdrZely na semindri. Moc
mne pomohl seznam otazek. Méla jsem alespon zdkladni osnovu. Nedovedu si ale predstavit,

Ze bych si otdzky a v§echny dalsi materidly pripravovala sama “.
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Kategorie: Skola nema penize na jiné véci natoz na zakoupeni novych knih

Do této kategorie jsem zatadila vyroky uditelek, které vyjadfovaly obavy ohledné toho, Ze Casto
nemaji pro rozvoj Ctenarské gramotnosti dostatecné podminky (zejména materidlni). Jako velky
problém vnimaji to, Ze si nemohou voln¢ zakoupit pomicky a materialy, které by k vyuce potiebovaly
nebo musi svilj poZadavek obhajovat (a citi se nepfijemné&). Nové knihy jsou brany spiSe jako jakysi
nadstandard. Skola radéji zakoupi plogn& 30 stejnych knih do jedné tiidy, neZ aby si dal n&kdo praci a
koupil knihy rtizné a aktualni.
Ukazky vyroki:

o, Ukdzka knih vhodnych pro celostni pristup k jazyku, véetné dlouhého seznamu je skvéld. Moc
se mne libily, jen se obdvam, Ze §kola nebude mit penize na zakoupeni téchto novych (a éasto
drahych knih). Timto moc dékuji alespori za ty dvé knihy, které jsme obdrZely na semindri.

o | Predstavené knihy jsou skvélé. Jak ilustrace, tak pribeh. Mam chut hned po semindri zajit do
knihkupectvi. Ale je mi jasné, Ze knihy, které nenakoupim sama, mit nebudu.

o ,Achjo, tolik hezkych knih. PFemyslim, jak to udélam, abych alesporn éast z nich mohla poridit
détem do tridy. Nékteré by §ly moind ofotit (ale to zase ztrati kouzlo) “.

Kategorie: Soucasné déti malo ¢tou nebo vibec nectou

Do této kategorie jsem zafadila vyroky, které prezentovaly nazory uclitelek na to, jak a co déti ¢tou.
Ucitelky zmifiovaly pomérné riznorodou troveii &tenaistvi v ramci jedné tiéidy a vétSina z nich se
shodla na tom, ze pievladaji spise Zaci, ktefi sami od sebe nemaji chut’ ¢ist. Mezi vyroky se objevoval
Casto nazor, ze rodina zanedbavad Cteni s détmi a nasledné ocekava, Zze Skola nahradi chybéjici
Stenaiské zazemi. Podle jejich vyjadieni jen malo déti &te kvalitni texty &i knihy. Casto se jedna o
knihy, jejichz piedlohou je film.
Ukazky vyroki:

o |, Nékdy je tézké vybrat knihu, kterd bude vhodnda pro vSechny déti (pro 1y, co ctou sami a
dobre i pro 1y, co text sotva preslabikuji). Aby to nedopadio tak, Ze se v zavéru budou viichni
nudit.*

o, Pokud bude iniciativa ke Cteni vychdzet jen ode mne a rodice si s détmi doma Cist nebudou,
tézko muze byt dité uspéSnym cCtendiem. Jak s tim naloZit? Co zndmkovani? Nékomu jde Eteni
samo a rodice mu knihy pravidelné nakupuji a pak jsou déti, které neprectou a nedostanou ani
Jednu kniZku za rok. Je jasné, Ze se to v jejich Ctendrskych dovednostech musi projevit. “

o |, Nékdy mne prijde, Ze rodice radéji nakoupi détem drahé véci i pocitac nez aby jim koupili
Jednu knihu. “

o Myslim, Ze zdjem o pocitace vitézi nad zdjmem o knihy. Nejsem si jista, zda se ndm to ve
Skole podari prebit*.

o Déti ¢asto Ctou jen knihy, na které jde v televizi reklama nebo jsou napsané podle filmového
pribéhu (ktery videly v kiné).
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Kategorie: Jiné

Z individualnich, polostrukturovanych rozhovorli a ze zpétnovazebnich dotaznikl vyplynuly jeste
nasledujici obavy. Vzhledem k tomu, Ze je tak nepojmenovaly vSechny zkoumané osoby, nezatfadila
jsem je do piedchozich 4 kategorii. Piesto je vnimam (s ohledem na cil vyzkumu) jako dilezité.
Uvadim jen ty vyroky, které nebyly ojedin€lé, ale které se shodné objevovaly alespoi u dvou
zkoumanych osob.
Ukazky vyroki:

o ,Moc mne pomohlo, Ze jsme se mohly jesté jednou setkat po semindri s delsim Casovym
odstupem. Na konci semindre jsem méla pocit, Ze je vSe tak jasné a mohu se pustit s chuti do
prace. Ale v okamZiku, kdy si sama néco pFipravuji, mne napadaji dal$i otdzky, které jsem
dopredu neocekavala. Fakt, Ze uz nemdm vétSinou moznost se nékde zeptat nebo si uréitou

véc ovérit, mme privddi do nejistoty, zda to co délam, délam dobre. Proto jsem byla rdda, Ze

vvvvv

podfadné texty, jak respektovat jejich volbu, kdyZ mym zdmérem a i jednim z cili celostniho
Jazyka jsou texty, které by mély vést kvyssim mySlenkovym operacim a podnécovat Zdky
k premy$leni a zkoumdni textu? Nékdy mne pFijdou sami déti bezradné. Nevi co si vybrat... *

o |, Urcité by mne jesté pomohlo vénovat se vice hodnoceni. Jak cteni a zejména aktivity s tim
spojené hodnotit? Casto jde o procesni véci, sdileni zkuSenosti a konfrontaci s cetbou. Jak
hodnotit tyto postojové véci? Jak oznamkovat, zda nékdo cte s porozuménim na dvojku i

Etyrku? Co bude objektivni

Z analyzy produkti vyplynuly i oblasti a ¢innosti, které se uditelim pfi implementaci celostniho
pfistupu do jejich praxe naopak dafi. Tyto uspéchy by se daly pojmenovat a kategorizovat nasledovné:
Kategorie: Déti Cteni vic bavi a mne s nimi také

Do této kategorie jsem zaradila vyroky, jimiz ucitelky vyjadfovaly svoji pozitivni zkuSenost s tim,
ze pokud détem daji vétsi moZnost volby a uplatni ve vyuce dal$i pristupy ke &teni, které jsou &asto
détmi vnimany jako zabavna forma, zaCne fungovat to, Ze se déti o &teni vic zajimaji, jsou do procesu
aktivné vtazené a daji si i vice prace s vybé&rem toho, co budou &ist (a to dokonce i ty déti, které jinak
samy prili§ nectou). UCcitelky jsou pak vice motivované vyhledavat zajimavé texty ¢i nové knihy a
volit riizné zpisoby, jak détem text piedlozit, jak s nim dale pracovat.

Ukazky vyroki:

o | Jsem rdda, Ze jsem si mohla vyzkouset jiné metody prdce s textem a i pFes mé pocdtecni

obavy, jak na to budou déti reagovat, a zda se mne tim nerozjede cela hodina, se ukdzalo, Ze

to deéti prijimaly naprosto spontdanné, Ze je to bavilo, zaZili jsme u toho spoustu legrace.
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o, Prekvapilo mne, jak malo staci k tomu, aby se ze Cteni nestala jen povinnost. Musim odnékud
z hlavy dostat to, Ze jen ja mdm patent na cteni ... “

o, Nehor$i byl prvni krok. Zkusit néco nového. Stdle jsem premyslela, jak budu tu kterou
aktivitu délat, Casto se mi jevila jako sloZita, prili§ ndrocnd na cas, bylo pro mne tézké
predstavit si, od feho zacnu. Jakmile jsem se pak odhodlala k prvnimu kroku, najednou se
ukazovalo, Ze to tak té5ké neni, déti novad véc obvykle bavila a ja se nakonec divila, proc jsem

se tolik obavala. “

Kategorie: Cteni neni jen o samotném &teni
Do této kategorie jsem zafadila vyroky, které vychazeji z osobni zkuSenosti uciteld a z jejich

uvédoméni a pfijeti toho, Ze je mozné &ist ve vyuce kdykoli a kdekoli a ne jen v hodinach tomu

uréenych. Utitelky shodné potvrzovaly, Ze je to béh na dlouhou trat’ a Ze je potfeba zdsadné zménit
sviij pohled na vyuku ¢teni a samoziejmé tomu uzpusobit i harmonogram vyucovani (coz nejde ze dne
na den). V praxi uéitelek se potvrdilo, Ze je dobré, pokud Zaci maji na Cteni dostatek ¢asu a maji s nim
spojeny i emocionalni zazitek (dramatizace, vlastni ptib&hy apod.).
Ukazky vyroki:
o Jsem rdda, Ze jsem si mohla s détmi vyzkouSet Cist si v riznych predmétech o tomtéz, ale
z jinych zdroju. Vyborné se to dalo vyuzit pri konfrontaci ndzoru.

e |, Puvodné jsem zaradila nékteré metody, které mne prisly na kurzu nejzajimavéjsi, abych si
ové¥ila, jak déti budou reagovat a zméni-li se néjak zdsadné jejich pristup ke éteni. Byla jsem
prekvapena, kdyzZ se mne na konci tydne déti samy od sebe ptaly, jestli zase budeme Cist néjaké
zajimavé knizky a budeme si u toho povidat. Nejvice se jim libilo, Ze mohly pracovat ve
skupindch. “.

o, Chtela bych ostatnim ve Skole navrhnout udélat néjaky celoskolni projekt ke cteni (néco jako
Jje noc s Andersenem), dat do kupy zajimavé knihy, s kterymi jsme nap¥. pracovaly na semindri
a pripravit v kazdé tridé néjakou aktivitu p¥i které by si déti mohly vzdjemné Cist (tFeba starsi

mlad$im), vytvdret knihy, predstavovat ostatnim knihy, které maji rady apod. *

Kategorie: Knihy, které tvori déti samy, piinaseji vétsi zaZitek ze cteni a psani

Do této kategorie jsem zatadila vyroky uditelek, které potvrzovaly skuteCnost, Ze pokud déti
vytvareji vlastni knihy a pisi vlastni texty, posiluje to jejich postoj k autorské zodpovédnosti i respekt
k tvorbé druhych. Ucitelky konstatovaly, Ze je dilezité zvlast na zadatku povzbudit déti k psani i Cteni
vlastnich knih, vysvétlit jim vyznam tvorby knih. Velmi jim v tom pomohl vlastni proZitek z tvoteni
knih, ktery ziskaly na seminati. Uéitelky shodné& potvrzovaly, Ze byly mile piekvapeny, ¢eho jsou Zaci
schopni a pfiznaly, Ze mé&ly na Zaky spiSe nizsi ofekavani.

Ukézky vyroki:
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e, Nejdiive jsem vitbec nevéFila, Ze déti (zejména nékteré) budou schopné napsat viibec néjaky
text, natoz vytvorit celou knihu. KdyZ jsem pak vidéla, s jakou chuti se do psani pustily a co
vznikd za knihy, musela jsem se jim v duchu omluvit za to, jak mdlo jim ditvéruji. Jediné, co
Jjsem neodhadla a s ¢im si nedokdzu poradit je to, Ze nékdo mél zdkladni verzi knihy hotovou
za hodinu a nékomu by nestacil ani tyden. Co s tim? “

s Kreslo pro autora- skvéld metoda! Ve tridé bylo aZ ndabozné ticho, déti si mnaslouchaly,
vzdjemné se oceriovaly a byly soustredéné po celou dobu.

o, Wivorené knihy bychom chtéli precist rodiciim na tFidnich schizkdch a ddt je i na Skolni
weby.

o, Pro mne bylo nesmirné cenné prozit si tuto aktivitu na vlastni kiiZi na semindri. Mnohem lépe
Jsem se pak dokdzala vcitit do pocitu svych Zaki a mohla jsem si také uz dop¥edu promyslet
moznad uskali. *

o | Skvély zazitek. I pro mne. Vytvorila jsem si poprvé v Zivoté viastni knihu!

11.3 Shrnuti a interpretace vysledki vyzkumu
V této ¢asti struéné shrnuji vSechny skupiny problému, které vyplynuly z analyzy, a vybrana témata
konfrontuji s tim, k Cemu jsem dospéla v teoretické asti.

V zavadéni celostniho pfistupu k jazyku lze najit fadu faktorti, které vnimaly shodné vSechny
zkoumané osoby. Zaroven je tfeba konstatovat, ze dvé z kategorii — Skola nemd penize” a
,»Soucasné déti mdlo ctou nebo viibec nectou, se nevztahovaly primarné k dalSimu vzdélavani, ale
tykaly se zejména podminek, které umoziiuji snazsi zavedeni tohoto piistupu do vyuky.

Vyroky uditell, Ze soucasné déti bud’ ¢tou malo anebo neétou vibec, lze spiSe pfijmout jako
realnou skuteCnost, kterou by si méli pedagogové pfipustit a prestat oCekavat, Ze rodi¢e vyhovi
predstavam $koly a nauci déti &ist nebo si s nimi budou &ist dennodenné. Na druhé strané napf.
vysledky vyzkumu ,.Jak Etou Seské déti* (Gabal 2003), které uvadim v kapitole 2.3, ukazuji, Ze tvrzeni
— ,,déti prakticky nectou*, se tyka zhruba &tvrtiny déti. Jak z vyzkumt déle vyplyva: 7% déti ¢te knihy
i nékolik hodin denné, 21% denné alespori chvilku. Celkem tedy téméf tretina déti vezme denné knihu
do ruky, aby si v ni Cetlo, 24% déti ¢te jednou az dvakrat tydné. Celkem 27% déti nepiecte za mesic
ani jednu knihu, 43% déti konstatuje, Ze pfeéte pfiblizn€ jednu. Ostatni déti ¢tou vice nez 1 knihu za
meésic.

Ve vztahu k dal§imu vzdélavani by v této oblasti bylo uzite€né (vice nez konstatovani dané
skuteénosti) zamyslet se nad tim, jak déti motivovat k tomu, aby vice Cetly, jak jim zprostfedkovat
¢teni jako radostnou udéalost a ne otravnou povinnost, jak zajistit systematicky pfisun textd a rliznost
témat a v neposledni fadé i to, jak ve vyuce organizovat dostateCny Cas na uleni se Cist. To
pfedpokladd veénovat se vice oblasti individudlnich potfeb zakd, pfistupovat ke ¢&teni jako
k dovednosti, ke které rGzni jedinci dochazeji odliSnymi cestami a v rizném Case a zohlednit tuto
skuteénost pfi vyuce ¢teni.

75




Piekvapivé bylo, jakou dileZitost v§echny uditelky prikladaly metoddm prace a zejména tomu, Ze
by potiebovaly znat jesté dalsi metody. Z analyzy produkti ale vyplynulo, Ze ucitelky Casto metody
pouzivaji spiSe jen pro oZiveni hodiny, bez hlubsiho uvédomeéni si pifedem, k emu chtéji Zaky vést,
pfipadné si je upravuji (Casto bez skute€ného porozuméni) a proto se jim nedafi Zaky ziskat ke
spolupraci, nebot’ tyto metody nepfinaseji vysledky, které ocekavaly.

Piesto, Ze ulitelky tyto metody ocenily a rozhodné by uvitaly jest€ dalSi seminaf, ktery by je
seznamil s dal$imi metodami, shodné vyjadiuji obavu, Ze jsou metody piili§ naro€né na Cas a ony
nestihnou probrat ucivo. Jedna z uéitelek dokonce v rozhovoru uvedla, Ze ,prece také musi déti néco
naucit”. Zde by bylo uréité uzite€né analyzovat pojem ,probrat uéivo a dobrat se toho, co to pro.
uditelky konkrétné znamena. Jist& by stdlo za hlubsi analyzu, pro¢ tomuto faktoru uditelky pfisuzuji
takovou vahu.

Ve vztahu k dal§imu vzd&lavani v oblasti celostniho piistupu k jazyku by bylo pfinosné rozebrat do
hloubky na ptikladu modelové hodiny ¢&i konkrétni metody, které znalosti, dovednosti, postoje a
hodnoty rozviji, k ¢emu metoda smétuje, co konkrétné se déti uci, co je dilezité v provadéni metody
dodrzovat a v neposledni fadé i to, jak déti tyto metody ulit, aby je pochopily, pfijaly a zvladaly.
Zaroven je potieba v pribéhu seminait klast vétsi diiraz na to, ze metoda by méla predstavovat jen
prostiedek k dosazeni vzdé€lavacich cili a cilem vyuky by nemélo byt ,délat metody”, ale
prostfednictvim metod pomahat détem dosdhnout stanovenych cilii u€eni. Metoda by vzdy méla byt
zasazena do kontextu, tak, aby celostni pfistup kjazyku nebyl nahlizen jen pfes metody, ale
komplexné.

Jak jiz bylo zminé&no v teoretické ¢asti, v celostnim pristupu k jazyku je Cteni propojeno se Zivotem
74kt a s jejich zajmy. Cteni a psani jsou ptitomny ve vSech &innostech, prostiedi t¥idy pfirozend
vyuziva mnohé funkce psaného textu (napf. ranni dopisy, pravidla tfidy, plakaty, zdznam tkold apod.),
diiraz se klade na porozuméni ¢tenému. Je vyhodou pokud maji déti piimo ve tfid€ k dispozici knihy
riznych Zanr, pokud knihy a pfib&hy zohlediiuji jejich zajmy a jsou pro né pfitazlivé. Z vyroki
uditelek vyplynulo, Ze nemaji ptili§ finan¢nich prostfedkt na zakoupeni knih do tfidy, ani pfili§ mnoho
informaci a tipt na knihy, které by byly zajimavé a spliiovaly vySe popsané charakteristiky. Uditelky
uvedly, Ze nelze pfili§ spoléhat na to, Ze si vSichni Zaci obstaraji knihy vlastnimi silami. Mnoho z nich
doma nema piistup ke kniham a nejsou ani z prosttedi, kde se bézné€ chodi do knihovny.

Ve vztahu k dal$imu vzdélavani se ukazuje, Ze by bylo potfeba ucitelim pomoci ve vyhledavani
dalgich zdrojd, vytipovat zajimavé internetové portaly & webové stranky, které poskytuji aktualni
piehled détské literatury ¢&i materidly, které vznikly vramci projekti napf. vramci Evropskych
socialnich fondt (ESF) a jsou volné a zdarma pfistupné. Pfinosem by mohlo byt vytvotit CD- ROMy,
kde budou zajimavé vyukové texty vyuzitelné v riznych pfedmétech nebo vytvoreni fora (blogu), na
kterém si budou ulitelé vyméiiovat tipy na zajimavé knihy. Finan¢ni podporu do kol by mohly

pfinést napft. finance z riznych granti, at’ jiZ ze zdroji ESF ¢i zdroju lokalnich (mistni zastupitelstvo,
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nadaéni fondy apod.). To ale pfedpoklada dobrou orientaci v grantovych vyzvach a zaméteni dalSiho
vzdélavani do oblasti fundraisingu , psani projekti apod.

Na zdkladé kategorii, které popisuji, co se uitelkdm pfi zavadéni celostniho pfistupu naopak dafi
(,,Déti cteni vic bavi*,“ Cteni neni jen o samotném éteni” a ,, Knihy které déti tvori samy, pFindseji
zdZitek ze ¢teni a psani*) se ukazalo, ze by bylo prospé$né zachovat ve stavajicim vzdélavani ucitelt
¢innostni formu seminafe, moznost si jednotlivé metody vyzkousSet, zaZit a nasledné reflektovat.
Pozitivné byl vniman postup, kdy na konkrétnim, praktickém ptikladu byly modelovany jednotlivé
principy celostniho pfistupu k jazyku. Zkoumané osoby také kladné hodnotily skutecnost, ze ziskaly
fadu tipi na zajimavé knihy ¢&i texty, které se daji vyuZit ve vSech pfedmétech a zpracované pracovni

listy ¢i dalSi materialy, které mohou rovnou vyuzit ve své vyuce.
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ZAVER

Tato diplomova prace reaguje na aktualni déni v oblasti vzdé€lavani zejména z pohledu rozvoje
&tenaiské gramotnosti. V Ceské republice je na &teni stale nahliZeno zejména pies dovednost spravné
Cist, pfeceiiuje se vyznam mluvnického uéiva na tikor ¢teni s porozumeénim a rozvoje komunikativnich
dovednosti. V hodinach Ceského jazyka se neim&md pozornost vénuje vyuce a neefektivnimu
procvicovani gramatiky a popisu lingvistické terminologie, zatimco je podcetiovan vyznam tstniho i
pisemného vyjadfovani a porozuméni textdm. Diiraz je kladen na probrani a znalost velkého mnoZstvi
uciva. Tento stav potvrzuji jak vysledky mezinarodnich vyzkumi &tenafské gramotnosti, ve kterych
&esti 4ci dosahuji trvale podprimérych vysledkd, tak zpravy CSI i vysledky vyzkumu této prace.
Skutecnost, Ze soucasna podoba RVP ZV neklade na rozvoj ctenaiské gramotnosti takovy diraz, jaky
odpovida jejimu vyznamu pro uspésny Zivot zZakd, vyplyva i ze studie VUP.

Vzhledem k vySe popsanym skute¢nostem jsem v teoretické &asti kromé jiného predstavila jeden
z pristupl ke cteni, ktery svym komplexnim pojetim mize pfispét rozvoji Etendiské gramotnosti a na
konkrétnich ptikladech ilustrovala, jak celostni pfistup k jazyku funguje v praci uéitele, jak se promita
do vyuky, do prostiedi tfidy, metod prace apod. Realizace takového piistupu ve Skoinim prostiedi je
podminéna odbornou pfipravou a vzdélavanim uditeld. Je obtizné vyzadovat po uéitelich, aby u Zakd
rozvijeli ¢tenafskou gramotnost a mnohé dalsi kompetence, kdyZ jim samotnym se takové vyuky
nikdy nedostalo a mnozi z nich nejsou na praci s textem, jakou pfedstavuji ulohy zjistujici aroven
Stenafské gramotnosti, zvykli.

Z toho diivodu jsem se ve vyzkumné Casti zaméfila pravé na to, co by mélo obsahovat dalsi
vzdélavani uditeld v oblasti celostniho ptistupu k jazyku, aby byl tento pfistup Gspésné implementovan
do jejich praxe. Cilem vyzkumné &asti bylo identifikovat silné a slabé stranky metod u uditeli
zavadejici celostni piistup do jejich praxe a jejich naslednou analyzou urcit oblasti, na které je tieba se
zaméfit pii priprave uciteld na celostni piistup.

Vyzkum se opiral o kvalitativni vyzkumné metody a na zdkladé zpétnovazebnich dotazniki,
polostrukturovanych rozhovori a pozorovani uciteld se ve spojeni s implementaci celostniho pfistupu
do jejich prace ukdzalo spektrum problémi, ale i uspéchi, které zkoumané osoby vnimaly naopak
pozitivne.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze slabou strankou uéitel v zavadéni metod do jejich prace je to, ze aé
prikladaji velky vyznam samotnym metodam prace, nezavadéji je do vyuky cilené a s jasnym
zamérem, ale spiSe nahodile a jako formu ,,odlehéeni i zpestieni“. Z analyzy produkti vyplynulo, Ze
je pro né& Gasto obtiZzné opoustét zab&hlé zpisoby vyuovani a Ze si nekteré metody ptizpisobuji
zptisobiim vyuéovani, na které jsou zvyklé. Usp&$né a efektivni zavedeni celostniho piistupu k jazyku
do velké miry také zavisi na ochoté jednotlivych uéitell, oteviit se novym myslenkdm a postuptiim,
zménit styl vyuky, opoustét zabehlé zpisoby vyucovani, odpoutat se od podkladd pfipravenych pied
lety, pfipravit si nové a bézn¢ je ve vyuce vyuzivat. Na druhou stranu ucitelky jako jeden z hlavnich

pfinost hodnotily moznost vyzkousSet si néco nového.
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U wéitelek spiSe prevlada kvantitativni stranka vyuky ¢teni (naucit Zaky dobfe, véas, v8echno a
spravné Cist) pred kvalitou (Eteni s porozuménim, kritické mySleni apod.), pfevazuje pocit, ze musi
stihnout probrat viechno uéivo. Ctenatské aktivity jako posuzovani, syntéza, hodnoceni nejsou &asto
povazovany za tkol vyuky jazyka a z divodu kvantity na né€ neni Cas (viz kategorie ,,Nové metody
Jsou casové ndrocné, neproberu ostatni ucivo ). Tuto skuteénost potvrzuji i vyzkumy, které uvadim
v teoretické Casti.

Za dalsi slabou stranku lze povaZovat to, Ze ucitelky vyuzivaji metody celostniho pfistupu zejména
jen v ptedmétech Cesky jazyk a literatura, a uZz méné pomahaji Zakim propojovat poznatky
v riznych predmétech a hledat souvislosti mezi nimi. VétSina aktivit je zpravidla pouzivdna
jednotne, jen smalym piihlédnutim na konkrétni dovednosti jednotlivych Zakid. Zde je nutno
poznamenat, ze integrovany pfistup k ucivu a propojeni mezipfedmétovych vztahi je jednou ze
zakladnich podminek spésné realizace celostniho pfistupu k jazyku. Pfi zachovani frontalni vyuky a
jednostranného dlrazu na reprodukci poznatki nemiiZze nikdy dojit k naplnéni principi celostniho
ptistupu k jazyku a jeho efektivnimu zavedeni do prace uéiteli.

Ve vyuce ucitelil stale pfevazuje prace s uebnicovym textem, popiipadé ucitelky pracuji s texty,
které si nakopirovaly z riznych zdroji. Ve tfidach u pozorovanych ucitelii bylo pomérn¢ malo knih,
které by déti mohly vyuzivat ve vyuce &i pro volné ¢teni. Déti mély k dispozici nejcastéji beletristické
¢i pohadkové knihy nebo casopisy. Podnétny a klidny prostor pro ¢teni byl zaznamenan jen u jedné
uditelky. Nedostatecné vyuzivani riznych zdroji a jejich prace s nimi by se dala oznacit za dalsi
slabou stranku v praci uditelek.

Za silnou stranku uciteld lze pokladat to, Ze udlitelky uplatiiovaly ve vyuce rizné metody a
Ctenarské strategie, které aktivizovaly a motivovaly zaky, davaly jim moZnost vybéru a vedly déti
k psani vlastnich knih &i textd.

Ve vztahu k dal§imu vzdélavani (a k cilim vyzkumu) se ukazuje, ze je potiebné:

e Zamgéfit se na hlubsi analyzu metod a pristupd, které pomahaji zvySovat troveri dovednosti

prace s textem a uvadét je do SirSich souvislosti (k ¢emu metoda sméfuje, co konkrétné se zaci
uéi, postup provadéni metody apod.) nejen k pouhému seznameni u€iteld s témito metodami a
vyzkouSeni si té€chto metod. Na piikladu t€chto metod nasledné ilustrovat, znalosti,
dovednosti, postoje a hodnoty, které tato metoda u zakia rozvijela a co se déti konkrétné
naudily.

e Vénovat vice prostoru oblasti individualnich potfeb Zzaki, nabidnout ucitelim metody a
postupy, které jim nasledné v jejich praci umozni zohlediiovat rozdilnou uroveit Etenafskych
dovednosti zakil, diferencovat vyuku, pracovat sriznymi texty a respektovat cteni jako
dovednost, ke které rizni jedinci dochazeji odliSnymi cestami a v riizném Case.

e Seznamit ucitele s dalSimi zdroji informaci - s nejrizn&j$imi typy textl nejen z hlediska jejich
naroCnosti Ci rozSifenosti, ale i ,nosnych témat“, skterymi mohou pracovat ve vSech

pfedmétech, s dal$imi knihami, které podporuji celostni pfistup k jazyku, s moZnostmi vyuZiti
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internetu ve vyuce, s riznymi materialy, které¢ vznikly v ramci ESF projekt a jsou volné a
zdarma dostupné apod.).

e Realizovat seminafe Cinnostniho charakteru, béhem kterych si budou moci Uc¢astnici sami
vyzkouset jednotlivé metody a ve kterych budou jednotlivé principy celostniho pfistupu

piedstavovany na modelovych hodinach s jejich naslednou reflexi.

Vzhledem k rozsahu vyzkumného vzorku si nedovoluji zobeciiovat vysledky na SirSi populaci, ale
lze oéekavat, Ze se nekteré tendence budou objevovat i v praci dal$ich uditeld a nékteré jevy budou
jisté spole¢né pro jakékoliv dalsi vzdélavani.

Je zfejmé, Zze zvySovani urovné Etenaiské gramotnosti bude vyzadovat jeSté mnoho usili, a to
nejen ze strany uciteli. Pokud se ma zvySovat Ctenafskd gramotnost je potieba, aby kroky, které
k tomu povedou, byly systémové a dotykaly se vSech twrovni, které maji vliv na jeji rozvoj. To
znamena, Ze ¢tenaiskd gramotnost bude prioritou vzdélavaci politiky, nedilnou (a nikoli formalni)
soucasti kurikularnich dokumentd, zejména Skolnich vzdélavacich programd. Bude se promitat jiz do
pfipravy uditeld na pedagogickych fakultaich vSech oborti (jako soucast odbornosti oborové), do
nabidky udebnic s moderné¢ pojatymi texty a aktivizujicimu tdkoly a samoziejmé i do dalsiho
vzdélavani uditel, které jim pomtiZe snaze se orientovat v modernich vyucovacich metodach a
pristupech a poskytne jim i metodickou podporu, ktera jim umozni lépe pochopit koncept rozvoje
¢tenafské gramotnosti a zaclenit jej do vzdélavacich strategii vytyCenych Skolnimi vzdélavacimi

programy.
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Priloha 1

Souhrnna analyza vysledkii souc¢asné verze RVP ZV z hlediska poZadavku na rozvijeni étena¥ské gramotnosti u zaka

zakladniho vzdélavani v jednotlivych oblastech, oborech a s ohledem na rozvoj kli¢ovych kompetenci (zaméieno na 1.
stupen)
Tabulka vychazi z celkové studie VUP

Poznamky ke zpracovani
e Zafazeny jsou pouze oblasti a obory, kde se vyskytly signaly étenaiské gramotnosti

e Barevné jsou v krajnim pravém sloupci odliSeny jednotlivé oblasti a obory
VO Vzdélavaci oblast Kli¢ové kompetence BB Prirezova témata J  jiné
- Jazyk a jazykové komunikace

1. VZTAH KE CTENI

zazitkové &teni a naslouchéni 6.1.1 Cesky jazyk a literatura — Literarni vychova
e studijni z6ny pro aktivni vyuZiti volného &asu (dal3i studium a sebevzd&lavani zaki i 10. Materidlni, personalni, hygienické, organiza¢ni a
uditelli) — knihovny a studovny, informaéni a komunika&ni centra; jiné podminky pro uskuteétiovani RVP ZV

2. DOSLOVNE POROZUMENI

operuje s obecné uzivanymi terminy, znaky a symboly, uvadi v&ci do souvislosti, 5.1 Kompetence k u¢eni
propojuje do $ir§ich celkil poznatky z riiznych vzdé&lavacich oblasti a na zaklad& toho
si vytvati komplexn&j§i pohled na matematické, pfirodni, spoleenské a kulturni jevy
e rozumi riznym typim textl a zdznami, obrazovych materialti, b&Zn& uzivanych gest, 5.3 kompetence komunikativni
zvukl a jinych informaénich a komunikaénich prostedki, pfemysli o nich, reaguje na
né a tvotivé je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spolegenského
déni
e jazykové vyuCovani vybavuje Zéka takovymi znalostmi a dovednostmi, které umoZiiuji 6.1 Jazyk a jazykova komunikace
spravné vnimat riizna jazykova sdéleni, rozumét jim...
e  Zaci se uci vnimat a chapat riiznd jazykova sdélent, &ist s porozum&nim




plynule &te s porozuménim texty pfiméfeného rozsahu a naro&nosti

porozumi pisemnym nebo mluvenym pokyniim p¥imé&tené sloZitosti

Cte s porozuménim piiméfend naro&né texty potichu i nahlas

reprodukuje obsah p¥imé&fens slozitého sd&leni a zapamatuje si z n&j podstatna fakta

UCIVO &teni: vécné &teni (Stenf jako zdroj informaci, &teni vyhledavaci, klidova
slova)

¢te a prednasi zpaméti ve vhodném frazovani a tempu literarni texty priméfené véku
pti jednoduchém rozboru literarnich textl pouZiva elementérni literarni pojmy
zékladni literarni pojmy — literarni druhy a Zanry: rozpoéitadlo, hadanka, ¥ikanka,
baseti, pohadka, bajka, povidka; spisovatel, basnik, kniha, &tena¥; divadelni
piedstaveni, herec, reZisér; ver§, rym, pfirovnani

pouziva abecedni slovnik u&ebnice

pouziva dvojjazyény slovnik

rozumi obsahu a smyslu jednoduchych autentickych material (¢asopisy, obrazové a
poslechové materidly) a vyuZziva je pfi své praci

vyhledé v jednoduchém textu potiebnou informaci a vytvoti odpovéd’ na otdzku
reprodukuje Gstn& i pisemné& obsah ptimé&feng obtiZzného textu a jednoduché
konverzace

obméiiuje kratké texty se zachovanim smyslu textu

rozumi obsahu jednoduchych textli v u¢ebnicich a obsahu autentickych materiali s
vyuZitim vizuéln{ opory, v textech vyhleda zndmé vyrazy, fraze a odpovédi na otazky
pouziva dvojjazy¢ny slovnik, vyhledé informaci nebo vyznam slova ve vhodném
vykladovém slovniku

pisemné, gramaticky spravn& tvoti a obmétiuje jednoduché véty a kratké texty
stru¢né reprodukuje obsah pfimé&feng obtiZzného textu, promluvy i konverzace

tyto zmény a zévislosti Zaci analyzuji z tabulek, diagramt a grafil, v jednoduchych
ptipadech je konstruuji a vyjadiuji matematickym predpisem
diagramy, grafy, tabulky, jizdni ¥ady

porozuméni toku informaci, po¢inaje jejich vznikem, ulozenim na médium,
prenosem, zpracovanim, vyhleddvénim a praktickym vyuzitim
zékladni zpisoby komunikace (e-mail, chat, telefonovani)

6.1.1 Cesky jazyk a literatura- Literarni vychova

6.1.1 Cesky jazyk a literatura- Literarni vychova

6.1.2 Cizi jazyk

6.2 Matematik a jeji aplikace

6.3. Informa¢ni a komunika&ni technologie

3. VYSUZOVANI

vyhledéava a t¥idi informace a na zaklad& jejich pochopeni, propojeni a systematizace
je efektivng vyuZivé v procesu uéeni, tviir¢ich ¢innostech a praktickém Zivoté

5.1 Kompetence k ugen{




Jjazykové vyuCovéni vybavuje Zdka takovymi znalostmi a dovednostmi, které umoziiuji
spravn€ vnimat riiznd jazykova sdéleni, rozumét jim...

Z4ci se u¢i vnimat a chépat rtizna jazykova sd&leni, &ist s porozuménim, analyzovat jej
a kriticky posoudit jeho obsah.

6.1 Jazyk a jazykova komunikace

rozliuje podstatné a okrajové informace v textu vhodném pro dany v&k, podstatné
informace zaznamenéva

posuzuje uplnost ¢i neuplnost jednoduchého sd&leni
rozpoznava manipulativni komunikaci v reklamg

6.1.1 Cesky jazyk a literatura- komunika¢ni a slohova
vychova

rozlifuje riizné typy umé&leckych a neumé&leckych textl

pti jednoduchém rozboru literarnich textii pouZiva elementérni literarni pojmy
poslech literarnich textd

zékladn{ literarni pojmy — literarni druhy a Zanry: rozpo¢itadlo, hddanka, ¥ikanka,
bései, pohddka, bajka, povidka; spisovatel, basnik, kniha, &tena¥; divadelni
piedstaventi, herec, reZisér; ver§, rym, ptirovnani

6.1.1 Cesky jazyk a literatura- Literarni vychova

reprodukuje ustné i pisemné obsah primé&fené obtizného textu a jednoduché
konverzace

struéné reprodukuje obsah pfim&fensd obtizného textu, promluvy i konverzace

6.1.2 Cizi jazyk

tyto zmény a zavislosti Zaci analyzuji z tabulek, diagramti a grafti, v jednoduchych
ptipadech je konstruuji a vyjadiuji matematickym predpisem
diagramy, grafy, tabulky, jizdni fady

6.2 Matematik a jeji aplikace

porovnévani informaci a poznatkt z v&t§tho mnoZstvi alternativnich informa¢nich
zdrojt, a tim k dosahovéni vétsi v&rohodnosti vyhledanych informaci

zaujet{ odpov&dného, etického ptistupu k nevhodnym obsahiim vyskytujicich se na
internetu ¢i jinych médiich

ovéfuje vérohodnost informaci a informagnich zdrojii, posuzuje jejich zdvaznost

a vzajemnou navaznost

pouzivé informace z riznych informa&nich zdrojii a vyhodnocuje jednoduché vztahy
mezi udaji

6.3 Informa¢ni a komunikaéni technologie

rozpoznéava témata a konflikty v situacich a p¥ib&zich; nahliZi na n& z pozic riznych
postav; zabyva se disledky jednani postav

7. Doplitujici vzd&lavaci obory- 7.2 Dramatické
vychova???

predevsim se jednd o schopnost analyzovat nabizend sdéleni, posoudit jejich
vé&rohodnost a vyhodnotit jejich komunikadni zadmér, popfipadé je asociovat s jinymi
sdélenimi.

medidlni vychova je zam&fena na systematické vytvareni kritického odstupu od
mediovanych sd&lenf a na schopnost interpretovat medialni sdéleni z hlediska jeho
informac¢ni kvality (zpravodajstvi z hlediska vyznamu a vérohodnosti zpravy a
udalosti, reklamu z hlediska ugelnosti nabizenych informaci apod.).

8. Priifezova témata
8. 6 Medidlni vychova




pozornost se obraci k v&cné spravnosti a pfesnosti sdéleni, a to jak kritickou analyzou
existujicich textd, tak vlastn{ produkci, a k utvafeni navyku ov&fovat si co
nejdiikladnéji veskeré udaje coz vyZzaduje stale v&tf schopnost zpracovat, vyhodnotit a
vyuzit podnéty ptichdzejici z médii.

spravné vyhodnoceni téchto sdéleni z hlediska zaméru jejich vzniku (informovat,
presvédEit, manipulovat, pobavit) a z hlediska jejich vztahu k realit§ (v&cnd spravnost,
logickéd argumenta¢ni stavba, hodnotové platnost) vyzaduje znadnou priipravu
umoziuje rozvijet schopnost analytického pistupu k medidlnim obsahiim a kritického
odstupu od nich

vede k rozeznévani platnosti a vyznamu argumentd ve vetejné komunikaci

kritické ¢tenf a vniméni medidlnich sd&leni - p&stovani kritického pristupu ke
zpravodajstvi a reklamé; rozliovani zabavnich (,,bulvarnich*) prvki ve sd&leni od
informativnich a spoleensky vyznamnych

interpretace vztahu medidlnich sdéleni a reality - riizné typy sd&leni, jejich rozliSovani
a jejich funkce; rozdil mezi reklamou a zpravou a mezi ,,faktickym* a ,,fiktivnim*
obsahem;

identifikace spoledensky vyznamnych hodnot v textu, prvky signalizujici hodnotu, o
kterou se sdéleni opira

vnimani autora medidlnich sd&lent - identifikovani postoj a nazor autora v
mediovaném sdéleni; vyrazové prostiedky a jejich uplatnéni pro vyjadieni i zastteni
nézoru a postoje i pro zam&rnou manipulaci; prvky signalizujici explicitn{ i implicitni
vyjadieni hodnoceni, vybér a kombinace slov, obrazti a zvuki z hlediska zaméru a
hodnotového vyznamu

4. METAKOGNICE

vyhledavé informace vhodné k feSeni problému, nachazi jejich shodné, podobné a
odli$né znaky, vyuziva ziskané védomosti a dovednosti k objevovani riiznych variant
feSeni, nenechd se odradit pfimym nezdarem a vytrvale hled4 kone¢né feSeni problému

postupné ziskédvaji a rozvijeji zékladn{ tenaiské navyky i schopnosti tvofivé recepce,
interpretace a produkce literrniho textu

UCIVO: &teni — praktické &teni (technika &teni, &teni pozorné, plynulé, znalost
orienta¢nich prvki v textu)

rozliSuje vyjadiovéani v préze a ve versich, odli§uje pohadku od ostatnich vypravéni
rozli§uje rtizné typy uméleckych a neumé&leckych texti

pouZiva abecedni slovnik uéebnice

5.1 Kompetence k feSeni problému

6.1 Jazyk a jazykova komunikace

6. 1. 1 Cesky jazyk a literatura- Komunika&ni a
slohova vychova

6.1.1 Cesky jazyk a literatura- Literarni vychova

6.1.2 Cizi jazyk




pouZziva dvojjazyény slovnik
vyhledd informaci nebo vyznam slova ve vhodném vykladovém slovniku
dale pak orientaci v mediovanych obsazich a schopnost volby odpovidajictho média
jako prostfedku pro napInéni nejriizn&jsich potteb - od ziskévani informaci pres
vzd&lavani aZ po naplnéni volného &asu.
e udi vyuzivat potencidl médii jako zdroje informaci, kvalitni zdbavy i napln&ni
volného &asu
umoziuje pochopent cil a strategii vybranych medidlnich obsahii
e vede k osvojeni si zékladnich principl vzniku vyznamnych medialnich obsahi
(zv145t¢ zpravodajskych)

8. Priifezova témata
8. 6 Medialni vychova

5. SDILENI

vzdélavani v dané vzdélavaci oblasti smétuje k utvéareni a rozvijeni kli¢ovych
kompetenci tim, Ze vede Z4ka k individudlnimu proZivani slovesného umé&leckého
dila, ke sdileni &tenétskych zazitkl, k rozvijeni pozitivniho vztahu k literatufe i k
dal$im druhtim uméni zaloZenych na uméleckém textu a k rozvijeni emocionélntho a
estetického vnimani{

vyjadfuje své pocity z p¥eéteného textu

vyjadiuje své dojmy z Cetby a zaznamenava je

formuluje své ndzory o preéteném dile

6.1 Jazyk a jazykova komunikace

6.1.1 Cesky jazyk a literatura- Literarni vychova

6. APLIKACE

e rozumf riznym typim textli a zznami, obrazovych materialti, b&Zn& uZivanych gest,
zvuki a jinych informa¢nich a komunikaénich prostfedki, pfemysli o nich, reaguje na n&
a tvotivé je vyuZiva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spole€enského déni

e  74ci dospivaji k takovym poznatkiim a prozitkiim, které mohou pozitivng ovlivnit jejich
postoje, Zivotni hodnotové orientace a obohatit jejich duchovni Zivot

e pracuje tvofive s literarnim textem podle pokynii uditele a podle svych schopnosti

e voln¢ reprodukuje text podle svych schopnosti, tvoti vlastni literdrni text na dané téma

e tvofivé ¢innosti s literdrnim textem — prednes vhodnych literarnich texti, volné reprodukce
pie¢teného nebo sly§eného textu, dramatizace, vlastni vytvarny doprovod

e orientovat se ve sv&té informaci, tvotivé pracovat s informacemi a vyuZzivat je pii dal$im
vzdélavéni i v praktickém Zivoté. |

e medidlni vychova md vybavit Zdka zakladni irovni medidlni gramotnosti.

KAPITOLA
5.3 Kompetence komunikativni

6.1 Jazyk a jazykova komunikace

6.1.1 Cesky jazyk a literatura- Literarni vychova

6.3 Informa¢ni a komunika¢ni technologie

8. 6 Medialni vychova
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Seznam détské literatury vhodné pro pocatecni Cteni a celostni pristup
k jazyku

BACHELET, G. Muj kocourek je veliky popleta. Litomysl : Paseka, 2008. ISBN 978-80-7185-906-2.
BELLINGEROVA, R. O zlaté mrkvi. Praha: Baobab, 2003. ISBN 80-903276-0-5.

BOHM, P. Ticho hrocha. Praha : Raketa, v produkci nakladatelstvi Labyrint, 2009. ISBN 978-80-
8680317-3.
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LOBATO, A. Nejvétsi poklad. Praha : Thovt, 2005.ISBN 978-80-903653-8-4.

MRAZKOVA, D. Mij medvéd Flora. Praha : Baobab, 2007. ISBN 978-80-9032-76-10.
REZKOVA, M. Pan racek jede na prazdniny, Praha : Labyrint, 2008. ISBN 978-80-86803-14-2.
RICANOVA, T. Kozi knizka. Praha : Baobab, 2005. ISBN 80-903276-6-4.
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SILVERSTEIN, S. O stromu, ktery daval. Ostrava : Librex, 1999. ISBN: 978-80-72281-02-2.
SIS, P. Podivuhodny ivot Eskymo Wenzla ocima Petra Sise. Litomy3l : Paseka, 1995.

SKALA, F. Velké putovdni Viase a Brady. Praha : Arbor vitae, 2007. ISBN 80-86300-88-9.
SKARDOVA, M. Ztrdty a ndlezy. Praha : Step by Step CR, 2002. ISBN 80-238-9453-8.
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Vzdélavaci program Zacit spolu

Zatit spolu (v mezinarodnim oznadeni Step by Step) predstavuje velmi otevieny didakticky systém.
Umoziuje kazdé skole, kazdému uditeli pfizpisobit si jeho konkrétni podobu kultufe, zvykim a
tradicim dané zemé, jejimu vzdélavacimu systému i potfebam konkrétnich déti. Zacit spolu
ptedstavuje pedagogicky pristup, ktery v sobé& spojuje moderni poznatky pedagogické a psychologické
védy spolu s osvédCenymi vzdélavacimi postupy (opira se o konstruktivismus, uéeni Komenského,
Montessoriové, poznatky o fungovani mozku a procesech uceni obsazené v dilech Piageta,
Vygotského, Eriksona, Gardnera apod.). Jedna se o program, ktery piedstavuje pedagogicky piistup
orientovany na dite.

Vzdélavaci program Zadit spolu klade diraz na individualni pfistup k ditéti, partnerstvi rodiny,
Skoly a Sir§i spolecnosti v oblasti vychovy a vzdélavani. Prosazuje a umoziiuje inkluzi déti se
specialnimi potfebami (déti nadprimérné nadanych, déti s vyvojovymi poruchami, déti s postiZzenim,
velmi se osvédCuje u déti z riznych etnickych mens$in). Vyuziva projektového uceni, integrovanou
tematickou vyuku a podnétné prostredi ve tfid€ (netradi¢ni ¢lenéni tiidy do tzv. center aktivit).

Jiz od materské Skoly se uUspeéSné pracuje se sebehodnocenim (prostfednictvim portfolia a
individualniho vzdélavaciho programu) déti, coz posiluje pozitivni motivaci déti k aktivnimu a
samostatnému uceni.

Kvalita tohoto programu je definoviana Mezinarodnimi ISSA standardy kvality pedagogické prace
Tyto Standardy spliuji pozadavky na kvalitu vzd€lavani v zemich EU, jsou v souladu s trendy ¢eského
Skolstvi, s myslenkami RVP a slouzi jako nastroj pro to, aby déti, které vzdélavame, byly pfipravené
na Zivot. Standardy predstavuji zakladni znalosti, dovednosti, postoje a strategie uCiteld, ktefi se ridi
filozofii programii orientovanych na dité. V podstaté popisuji kli¢ové kompetence ucitele.

Drzitelem licence a prav na $ifeni a rozvoj vzdélavaciho programu Zagit spolu v Ceské republice je
ob&anské sdruZeni Step by Step CR, které vlastni i autorizaci Mezinarodnich ISSA standardi kvality
pedagogické prace od mezindrodni asociace Step by Step ISSA International Step by Step Association
(dale jen ISSA), které je ¢lenem. V soucasné dobé pracuje v programu pies 800 uciteli z

nejriuznéjsich typt skol.
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Zpétnovazebni dotaznik

CELKOVA EVALUACE SEMINARE

Jméno a piijmeni:
Niazev seminare:
Misto:

Skola/instituce:

Zaskrtndte trvrzeni, které nejlépe vystihuje danou skute¢nost.

Organizace seminare byla: dobra
Prace lektora/ky byla: dobra
Seminaf byl: dlouhy

Informaci vyuzitelnych v praxi bylo: | malo

Materialy byly: nevyhovujici
Moje oc¢ekavani byla splnéna: zcela
Kurz povazuji celkové za: dobry

Datum:

Pozice/zarazeni:

$patna

Spatna

kratky

hodné

dobré

vitbec

Spatny

Odpovézte prosim i na otazky na nasledujici strang.




1. V ¢em seminai* splnil/ nesplnil mé oéekavani?

2. Po seminari mi vrta hlavou...

3. Co bylo podle mého nazoru nejvice smysluplné, uzite¢né?

4. Co vyuziji ve své praxi?

Mrw

5. Co byste pristé udélali jinak a jak?

6. VaSe pripominky a komentaie k prubéhu kurzu...
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POZOROVACI ARCH'!

JMENO: DATUM:

HODNOTICI SKALA:

3- zcela naplnéno

2- Caste€né naplnéno

1- velmi omezené naplnéno

PROSTREDI TRIDY, TYPY KNIH

Sledované ukazatele skala Konkrétni dikazy, priklady v praci ucitele/ Jak se to konkrétné v praci ucitele projevuje?
Ve t¥{d& visi nejriizn&j§i napisy, 1 2 3
aktualni informace, texty déti, které
vytvofily
Texty a prace déti jsou vystavené 1 2 3

v Urovni détskych o&i

Knihovnitka je soudasti tfidy,
obsahuje rlizné typy knih, které jsou 1 2 3
détem volng ptistupné (encyklopedie,
beletrie, komiksy...)

Ve tf{dg je vytvofen prostor, ktery
umoZiluje détem samostatng,
individudIné, nerusené &ist, uschovat 1 2 3
knihy, které maji rozectené, aby se
k nim mohli neru§eng vracet

Utitel vybira pro &éteni rlizné zajimavé
texty, vyuZiva nejriizn&jsich knih, 1 2 3
zdrojl véetng internetu

! Kurzivou jsou v pozorovacim archu vyznaceny ukazatele, které by vyzadovaly spiSe kontinudlni pozorovani. V tabulce je uvddim zdmérné, nebot nékteré ukazatele nebylo mozné
v konkrétnim dni vypozorovat, ale uditelky je mohly prokdzat nap¥. ve své pFipravé, v portfoliu, v rdmei dlouhodobého pldnovdni apod.
Pozorovani slouzilo i jako dalsi podklad pro polostrukturovany rozhovor s ucitelem.




METODY A FORMY PRACE

Sledované ukazatele

Skala

Konkrétni dukazy, p¥iklady v prici uditele

Celostni ptistup se rozviji ve viech
pozorovanych pfedmétech nejen pii 1
hodinach ¢eského jazyka ¢&i literatury

Ucitel navozuje u¢ebni situace, ve
kterych zdk evokuje dosavadni

znalosti, pfedstavy, pracuje s riznymi | 1
zdroji informaci, samostatn&, ve
skuping, s pomoci uditele apod.

Utitel pomoci vhodnych metod a textl
dava zakdm prileZitost pfemyslet o 1
textu, konfrontovat se s riznymi
nézory, vybizi k jejich argumentaci
apod.

Ucitel vyuzivd riizné metody a techniky
Cteni (Cteni ve dvojicich, samostatné 1
Cteni, cteni s celou tFidou apod.).

Metody jsou volené tak, aby
napomdéhaly dosdhnout stanoveného 1
cile, nejsou voleny nahodile ¢i

zarazovany jako zpestient vyuky®

*podklad pro rozhovor s uditelem (doptdni se na cile, které ucitel sledoval)




KOMUNIKACE, INTERAKCE UCITEL - ZAK

Sledované ukazatele Skala

Konkrétni dikazy, priklady v praci uditele

Utitel:
M4 kvalitni mluveny projev (vyjadiuje | 1 2 3
se jasng&, srozumitelng, adekvatng véku
Zakl, zvl4da hlasové prostiedky), je
,mluvnim vzorem* pro Zéky

Vhodnég vyuZiva prostiedky neverbalni
komunikace (napt. dobry o¢ni kontakt, | 1 2 3
usmév, pratelska, vstiicna gestikulace,
pohyb po tridg, respekt k zoné
osobniho prostoru)

Dév4 dostateény komunika&ni prostor
viem Zaklm (snaZi se o vyvaZenou
interakci s jednotlivymi Zaky), 1 2 3
podporuje obousmérnou komunikaci
(povzbuzuje zaky ke kladeni otazek a
ocefiyje chut’ se ptat)

Klade oteviené otazky, které aktivizuji
vy§§i irovné mys§leni a vyZaduji
souvislej$i mluvni projev Zéka, otdzky | 1 2 3
»zastupuji viechny 4 faze tvofivého
dialogu

Poskytuje détem dostatek €asu na
pfemysleni a odpovéd’ 1 2 3
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MOTIVACE ZAKU, DOVEDNOST UCITELE MOTIVOVAT ZAKY KE CTENI

Sledované ukazatele

Skala

Konkrétni diikkazy, priklady v praci uditele

U¢itel:

SnaZi se vzbuzovat zvidavost, zajem
zakd o &teni napt. uvedenim zajimavé
otazky, zahady, problému k feSen,
propojovanim udebnich situaci

s redlnymi Zivotnimi situacemi,
vytvéatenim prostoru pro vyuZiti
vlastnich zkuSenost{ a prozitkti z
pre&teného

Je schopen zohlednit riiznou troveil
Ctenatstvi d&ti ve své tFidg,
individualizovat vyuku s ohledem na
moZnosti Zaki (napt. diferenciovat
udivo a naroky na Zaky, respektovat
individualni tempo, vybirat texty rtizné
obtiZnosti, modifikovat metody prace
apod.)

Umoziiuje détem vybirat si knihy na
zdkladé viastni volby a svého zdjmu

Motivuje Zdky viastnim piikladem-
ucitel —model ctendre, sdéluje Zdkim
viastni proZitky, ndzory s cetby,
sleduje aktudlni produkci, ve chvilich
kdy ¢tou déti, cte i ucitel apod.




Souhlasim s tim, aby moje diplomova prace byla zapijéovana ke studijnim G&elim. Zadam, aby
citace byly uvadény zpisobem uzivanym ve védeckych pracich a aby se vyptjéovatele fadné& zapsali do

pfilozeného seznamu.

V Praze dne 26. &ervna 2010

Potadové | Jméno Ctenafe ¢ ISIC karty | Bydlisté datum

&islo




