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V diplomové préci jsme se zaméfili na participacni slozku demokracie a na vybranych krajich jsme se
pokusili postihnout zptisob participace a komunikace jevti souvisejicich s procesem komunitniho planovani.

Teoreticka Cast prace byla zahajena podkapitolou ,,Obc¢an a spole¢nost”. Ve svych oddilech pojednala
koncept obcanstvi a obcanské spolecnosti, v souvislosti s nimi pak otazku vefejnosti a participace.
Nasledujici podkapitola ,,Komunita a zména“ vymezila v jednotlivych ¢astech pojem komunita a pojmy s ni
souvisejici — komunitni prace a komunitni péce, komunitni rozvoj. Vyznamnou ¢asti této podkapitoly bylo
pojednani komunitniho planovani se specifiky komunitniho planovani socialnich sluzeb. Tématy posledni
podkapitoly teoretické ¢asti byly neziskovy sektor a socialni sluzby v téchto pojmech: neziskovy sektor,
socialni sektor, socialni sluzby a socialni stat. Jako terminologické rozuzleni teoretické ¢asti byl na posledni
misto zatazen oddil komunitni planovani socialnich sluzeb.

Vyzkum byl v ramci diplomové prace strukturovan v podkapitolach o parametrech vyzkumu a dale o
internetovych prezentaci. Soucasti diplomové prace je vystup analyzy komunitnich plani a webovych
prezentaci zpracovany do archtl v rdmci jednotlivych obecnich komunitnich plant. Tyto archy jsou pfilozeny.

Zamérem prizkumu bylo zmapovat mozné badatelského pole, a tim usnadnit realizaci nasledného
sociologického vyzkumu poskytnutim zékladniho nadhledu. Dal§im stupném po mapujicim Setieni by mohla
byt redefinice pojmu ob¢anské participace v procesu komunitniho planovani s ohledem na zjistény stav.
Budouci zkoumani mize byt vedeno linii pfipadové studie s kvalitativnim dotazovanim v ramci jednoho ¢i
vice procesti komunitniho planovani.

Realizace dalsiho stupné sociologického poznani se muize odehrat s vyuzitim této diplomové prace,
ktera mize poskytnout vychodiska diky prvotnimu, a proto orientaénimu, nahledu situace dané problematiky,

a zaroven diky systematizaci konceptu obcanstvi, participace, komunity a socialnich sluzeb.



ABSTRACT

Name of Dissertation: Civil Participation in Social Planning: Limits and Possibilities

Name: Petr Cech
Field of Study: Sociology
Leader of Dissertation: PhDr. Richard Razic¢ka, CSc.
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The dissertation focused on participative element of democracy. The author aimed at the way of parti-
cipation in the selected districts and attempted to analyze the way of communication of the events relating to
the social planning process.

The theoretical part of the dissertation began with the chapter ,,Citizen and Society*. This chapter de-
aled the citizenship concept and the civil society concept. The general and the participation was dealed in
connection with the citizenship and the civil society. The next chapter ,,Community and Change* defined in
particular sections the term community and the incidental terms — community work and community care,
community developement. The considerable part of this chapter was the treatise on community planning with
regard to community planning of social services. The non-profit sector and social services were the themes of
the final chapter. The section community planning of social servical was placed as concluding section as the
terminological unravelment.

The research within the framework of dissertation was structured in chapters ,,Research Arguments®,
,Research Findings®, ,,Findings Analysis®“. The key sections of this part of the dissertations were: community
plans analysis and Internet presentations analysis. The component part of the dissertation is the analysis
output processed into sheets of paper (framework of each of them: district community plan). This sheets of
paper were attached.

The research (exploration) intented on the potential research field to simplify (facilitate) the
realization of the consequential survey. After that the next step could be re/definition of the term civil
participation in social planning process with reference to the ascertained conditions. Subsequent survey could
be a case study including qualitative interviewing.

The execution of the next level of the sociological knowledge could be put in practice taking
advantage of this dissertation that could be helpful by its point of view: orientation and original approach to
the issue simultaneously with systematization of the concenpt of citizenship, participation, community or

social services.



OBSAH

1.UVOD ... 7
2. TEORETICKA CAST ...urniensincsnnesssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 12
2.1 ODCan a SPOIECNOST ...cccvvueieirnicssanicssanesssanesssasesssanssssassssssssssssssssssssssnsses 12
2. 1.1 ODCANSIVI .. vvieeiiieeiiieeiie et eeiee et e e vee e e eeae e e aeeeaneeenes 12
2.1.2  ObcCanska SpPOleCnOSt .........cccveereieiiienieeiieeie e 15
2.1.3  Verejnost @ VEC VEIEINA .....cccveereeieiieciieeiieeieeieeeere e 20
2.1.4  PartiCIPACE ....ccceeeeiieeeiieeeiieeeieeeeteeevee e e eeveeeaaeeenneeeees 23
2.2 Komunita @ ZIMENA .....ceeeieeiiencsenssenssnesssnsssnessssesssessssssssesssssssssssssssss 29
2.2.1  KOMUNIA . .coeiiiiiiiiieiieieieeeeeee et 29
2.2.2  Komunitni prace a komunitni péce .........ccceovvrrvierreeneennen. 30
2.2.3  KOMUNINT TOZVO] .. .vvieeiieeeiieeeiieeniieeeveeesireeeereesnveesnneeens 33
2.3 Neziskovy sektor a socialni sluzby ... 35
2.3.1 NeziskoVy SEKtOT .....cceeviieriiiiiiieeiieeeeee e 35
2.3.2 SOCIAINT SEAL .. ..ooieiiiiieieieeieeeeee e 39
2.3.3 Socialni sektor a socidlni SIuzby .........ccccoeevveviiieniiiennnnnns 44
2.3.4 Komunitni planovani socidlnich sluzeb ..........ccccccveenneenn. 50
3. VYZKUM ..cuumninnnesnsnsesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 56
3.1 Parametry VYZKUINU ......ciciveicisneicssnnccssancsssnncssssssssssssssssssssssssssssssses 56
3.2 VYSledKY VYZKUIMU .. voiervueiniranicssancsssnnesssnncssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 60
3.2.1 Komunitni plANY .....ceeviiieiiieeiiiecieeee e 60
3.2.2 Internetove PreZentace ..........coeceeevveeeeniiieeniieeeniieeenieeenneennns 69
3.3 Shrnuti a zhodnoceni vysledKii VYZKUMU ....cccceeviesrnicsnncssercsaeosancnns 73
4o ZAVER ....ooeeseescestesstnsesssesssesssessssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessss 77
SEZNAM POUZITE LITERATURY .....oovuriiieiirineineisneisnesesseeesississessessesenns 81

PRILOHA: ZAZNAMOVE ARCHY



1. UVOD

Spole¢nosti hybaji moderniza¢ni zmény, které byvaji pojimany jako civilizacni
proces.' Jiirgen Habermas ve své praci ,,Budoucnost lidské pfirozenosti* pojednava
ovlivitovani pfirozeného svéta, jinak téz zivotnich podminek, védeckotechnickym
pokrokem. ,,Zbaveni pfirozenych svéth jejich tradic je dilezitym aspektem spolecenské
modernizace; 1ze je chapat jako kognitivni ptizplisobeni se objektivnim zivotnim
podminkam, které byly stale znovu revolucionizovany nasledkem vyuzivani
veédeckotechnického pokroku. AvSak poté co se rezervy tradice v prubéhu téchto
civilizaCnich procesti t¢émét vycCerpaly, museji moderni spole¢nosti své vazebné moralni
energie obnovovat z vlastnich sekularnich rezerv* (Habermas, 2003: 35-36). Tradice® se
podle n¢j v prubéhu téchto procesii vycCerpala, a je proto nutné pocitat s vyuzitim tzv.
,,sekularnich rezerv®.

Habermasovy teze, které stoji v zacatku této prace, se v pivodnim textu obecné
tykaji spojeni problematiky védy, mediciny, moralky a pfirozenosti lidského zivota. Praveé
predkladana diplomova prace nese nazev ,,Meze a moznosti obCanské participace
v komunitnim planovani®. Jak spolu Habermasiiv uryvek a nazev prace vzajemné
souviseji?

Komunitu berme jako piirozenost lidského zivota spojenou s emo¢nim prozivanim
bazalnich mezilidskych vazeb v sepéti s mistem Zivota a moralnimi zavazky, planovani
jako v&decky zpusob feSeni nastalé situace. Pro zvoleni tohoto ptistupu se mtizeme

odrazit zestru¢nénim tezi Ferdinanda TOnniese uvedené v praci ,,Pospolitost a spolecnost*.

! Jako ptiklad je mozné uvést praci Norberta Eliase ,,0 civiliza¢nim procesu®.
? Zde bereme v tivahu Habermasem uvaZovanou religiozni kostru tradi¢ni spole¢nosti.



Idealné typicka pospolitost (komunita) predstavuje tradi¢ni uskupeni vyznacujici se silnou
kohezi zalozenou na emo¢nim prozivani rodinnych vazeb. Hlavnim rysem pospolitosti
muze byt zejména piibuzenstvi, dale pak sousedstvi, ¢i pratelstvi. Rovnovahy je dosazeno
diky hrozb¢ socialni exkluze. Idealné typicka spolecnost je v Ténniesové podani zalozena
na zbozné-penéznich vztazich, jejichz smyslem je sména podlozena smlouvou. Clovek je
ve spolecnosti aktérem v ramci definovanych situaci vedoucich k napliiovani pracovnich
cilii. Rovnovaha spolecnosti je zajisténa hrozbou trestu, ktery mize byt vykonan policii
diky poruSeni zdkona (TOnnies, 1957). Americky konzervativni sociolog Robert Nisbet
Toénniesovu koncepci ozivuje pro dvacaté stoleti. Podle Nisbeta komunita ,,zahrnuje
mistem omezené spoleCenstvi lidi, ale ptekracuje je v tom, Ze do sebe pojima nabozestvi,
praci, rodinu a kulturu; tyka se socidlnich vazeb, pro néz je charakteristicka emocionalni
soudrznost, hloubka, kontinuita a plnost* (Thompson, 2001: 24).

Podobné¢ je ke komunité pfistupovano v textu publikovaném Nadaci Open Society
Fund: ,,Komunita je jakékoliv vnimani spole¢ného ,,dobra“, které mize byt mezi obCany
vytvoieno. Komunita je podle této definice néco, ¢eho se d4 dosahnout usilim obcand, ne
néco daného napft. geografickymi podminkami. Komunita neni statickd, méni se
vysledkem zkuSenosti nebo cilenym usilim. MlZe se dokonce ménit na zakladé problémi,
kterymi jsou ob¢ané osloveni* (Partnerstvi, komunita, filantropie, participace, 2001: 24).

Z nazvu prace nam zbyva obcanska participace, neboli osobni tc¢ast na sprave véci
komunity, jeji meze a moznosti. Dodejme hned ve druhém odstavci, Ze komunitnim
planovanim je pro tuto praci myslen proces planovani socialnich sluZzeb — proces

sestavovani planu pokryti stavajicich a odhadovanych potieb v kontextu socialnich sluzeb.



Téma obcanské participace v komunitnim planovani bylo zvoleno z nékolika
diivod, které jsou propojené, resp. stupiiovité na sebe navazuji. Reeni situace socialnich
sluzeb touto metodou je od devadesatych let minulého stoleti prosazovano Ministerstvem
prace a socialnich véci CR, z diivodu &ehoz byla zpracovéana i metodika pro planovani
socialnich sluzeb. ,,Metodiky pro planovani socialnich sluzeb (...) jsou jednim z vystupt
vefejné zakazky ,,Zajisténi mistni a typové dostupnosti socidlnich sluzeb* .«

Komunitni planovani jako metoda je dlouho uznand jako legitimni a navic,
metodika je dodévana ,,shora.* Prvnim diivodem pro zvoleni tohoto tématu je tedy otazka
legitimity této metody. Kraje jsou ze zakona povinny zpracovavat a revidovat vysledky
komunitniho planovani, komunitni plany. Druhym divodem je proto otazka povinnosti.
V nazvu prosazované metody dominuje slovo komunita, které je ovSem pro ucel metody
synonymem zejména pro obec anebo mésto. Tietim diivodem je otdzka moznosti
participace na projektu planovani, ktery komunita (kraj) uskutecnit musi, nebo na ném
komunita (obec) musi participovat.

Diplomova prace nemuze byt vSeobsahla; neklade si za cil zodpoveédét otazky po
byti v komunité; neklade si za cil byt ptiruckou pro orientaci v komunitni samosprave;
nemuze byt mikroskopickou analyzou participacnich procesti a uz viibec ne
shromazdisStém definitivnich odpovédi na otazky nasledujici po zjiSténi tématu prace.

Ustiednim tématem této diplomové prace je ob&anska participace, a to v ramei
procesu komunitniho planovéni. PoloZena zakladni otazka pfesné zni: Jaké jsou meze a
moZnosti obcanské participace v komunitnim planovani socidlnich sluzeb? Teoretickou
¢ast predstavuje komplex komplementarnich pojmt tykajicich se obCanstvi a tiCasti na

zivoté ve spolecenstvi, které je zde predstaveno pojmem komunita. Ze ¢lenstvi v komunité

* http://www.mpsv.cz/cs/4161, 03.12.07



totiz vyplyva pravo podilet se na konstituci obce, a tim i na podobé€ socidlnich sluzeb v
procesu komunitniho planovani.

Diplomova prace ma i svou vyzkumnou cast, kterd, integrovana do celku, ma za
ukol vypovédét o zvoleném objektu a ptispét k zodpovézeni zékladni otdzky. V rdmci
vyzkumu byly analyzovany vystupy komunitniho planovéni socidlnich sluzeb, komunitni
plany, a webové prezentace jednotlivych procesti komunitniho planovani. Do vyzkumu
byly zatfazeny ,.komunity* — obce ¢i mésta ze tii kraji. Kraje byly vybrany podle
nejvetSiho poctu obci, kde komunitni planovani probihé (probéhlo). Obce byly zvoleny
podle jednoduchého kritéria: uvedeni komunitniho planu platného na nésledujici
kalendaini rok*. Nakonec bylo do vyzkumu zahrnuto dvacet komunitnich plant a dvacet
jedna prezentaci komunitniho planovéni na internetu’.

Po uvedeni do problematiky je nutno uvést, ¢im se tato prace primarn¢ nezabyva.
Nejde o préci, ktera by chtéla vyznamné prekracovat meze a vkladat se do politologickych
uvah. Zaroven nejde ani o praci, ktera by méla za cil prerovnavat teorii socialni prace.
Vsechny dil¢i problémy, se kterymi je mozné setkat se v této praci, by mely sméfovat
k analyze za pomoci sociologickych nastroji a zadvérim formulovanym diky mySleni
Skolenému univerzitnim studiem sociologie. Pokud je vhodné, ¢i pfimo nutné, vypomoci
si aparatem zbudovanym z politologické anebo socidln€ pracovni materie, jedna se vzdy o
vztah podiizeného vici hlavni roli sociologického postoje.

Autorovi byly v priabéhu prace k dispozici zdroje knizni i elektronické. Z kniznich

textl nelze opominout velkd jména sociologického mysleni — Dahrendorfa, Habermase,

* S piipravou na vyzkum bylo zapocato na podzim roku 2007, z EehoZ vyplyva, Ze nasledujicim kalendainim
rokem je minén rok 2008.

> Piestoze komunitni plan mésta Kadaf byl schvalen pro obdobi let 2006 az 2010, neni k dispozici ke stazeni
na internetu. Webova prezentace komunitniho planovani je ale dostupna. Z tohoto diivodu je rozdilny pocet
analyzovanych komunitnich planti a pocet prezentaci komunitniho planovani.
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Giddense, Millse; z ¢eskych autort Frice, Kellera, Petruska. Dlilezitymi osobnostmi ze
sousednich hajemstvi politologie, resp. socidlni prace, jsou pro tuto praci Miiller,
Matousek, Potticek. Pfi psani diplomové prace byly vyuzivany monografie, sborniky,
slovniky — literatura ¢eskych i zahrani¢nich autord.

Elektronické zdroje byly dilleZité vzhledem k ziskani informaci o metodice

komunitniho planovani, ktera je doporucovana Ministerstvem prace a socialnich véci CR.

Elektronicka podoba komunitnich plani, jez byly analyzovéany, zasadnim zptisobem
usnadnila pfistup k obsaZenym informacim. A kone¢né, diky existenci internetu samého
mohla byt uskute¢néna analyza webovych stranek prezentujicich jednotlivé procesy

komunitniho planovani socidlnich sluzeb.
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2. TEORETICKA CAST
2.1 Obcan a spole¢nost

2.1.1 Obcanstvi

Jednim z ustavujicich ptispévkl pro koncept ob¢anstvi je dilo Thomase
Marshalla®, ktery piedstavil odrazovy mistek, na n&jz ve svych pracich reagovali, kromé
jinych, i Dahrendorf a Giddens.” Marshall pro ob&anstvi nachazi tii spojité kategorie prav
(Crompton, 2008). Zakladem je ,,civil citizenship* jako souhrn prav nutnych pro pobyt ve
spolecnosti — tato prava se tykaji svobody mysleni, pfesvédceni, projevu, a dale prava
vlastit majetek. Druhou kategorii je ,,political citizenship, coz jsou prava nutna pro
mozZnost vykonu politické moci. Tfeti Marshallovou kategorii je ,,social citizenship®,
pravo na zivot dle prevazujicich standarda socidlniho zabezpeceni, ¢imz se Marshall
priblizil instituci ,,welfare state*.

V syntetizujici sekundarni literatufe je mozné nalézt mnoho definici ob¢anstvi.
Pierson a Thomas (Pierson — Thomas, 2002: 90) nabizeji definici orientujici se na
zakonné, socialni a politické podlozi statu jedince, ktery je obdafen pravy a omezen
povinnostmi. Obcanstvi je z tohoto thlu pohledu vymezeno pravnim vztahem statu a
jednotlivee, nasledkem ¢ehoz je definovano jako legalni ¢lenstvi v narodnim state.
Podobnym smérem je orientovana definice Heywoodova (Heywood, 2004: 437). Tymz
smérem jako Pierson a Thomas uvazuje Heywood o ob¢anstvi jako vztahu mezi

jednotliveem a statem, ve kterém jsou ob¢ strany spjaty vzajemnymi pravy a povinnostmi.

¢ Prace ,,Citizenship and Social Class and Other Essays* byla publikovana na zakladé Marshallovych
prednasek poprvé v roce 1950.

" Giddens v knize ,,The Class Structure of the Advanced Societies* z roku 1973, Dahrendorf v praci ,,The
Modern Social Conflict”, ktera byla publikovana v roce 1988.
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Od poddanych a cizinct se obcan¢ odlisuji tim, ze jsou plnopravnymi ¢leny svého
politického spolecCenstvi nebo stdtu — maji definovand zakladni prava. Heywood tuto
mySlenku dale rozvadi a pfipousti, ze existuji rizné pohledy na ob¢anstvi v zavislosti na
tom, zda tim, co obcCanstvi utvafi, je individualismus nebo komunitarismus.
Individualismus jdouci ruku v ruce s liberalismem, prosazuje zasadu ,,ob¢anstvi spjatého
s pravy* (citizenship of rights), a zvlasté zdlraznuje soukroma opravnéni a status
jednotlivee jako autonomniho aktéra. Komunitarismus existuje v socialistické a
konzervativni varianté; obé vSak prosazuji zasadu ,,obCanstvi spjatého s povinnostmi‘
(citizenship of duty); ob¢ také zdiiraziiuji tlohu statu jako moralniho Cinitele a dilleZitost
socialni existence Cili existence v obci (Ibid.).

Dulezity ptispévek k definici spravy obce pfidava Ralf Dahrendorf ve své préci
,»Moderni socidlni konflikt“. Zabyva se stejnomérnym rozdélenim prav v demokratické
spolecnosti, kde ,,sprava uptednostiiuje mnohé namisto nekterych* (Dahrendorf, 1991:
72). Dahrendorf se soustiedi na zdkonnost demokracie, ktera by méla zaruCovat stejna
prava vSem bez rozdilu. Zarovei klade dlraz na spolecenské postaveni a jeho
proménlivost, kterd by ve sféfe vefejného zivota méla zaviset jen na schopnostech,
pfi¢emz neni ptipustné, aby tfidni souvislosti stali v cesté zasluze. Dahrendorf cituje
z Thukydidova dila ,,D&jiny Peloponéské valky* a uvadi, Ze ,,mnohé z charakteristik
obcanstva je mozné nalézt ve slavnych pohiebnich projevech: rovnost participace, rovnost
pied zékonem, rovné piilezitosti, spole¢na uroven spolecenského statu* (Ibid.).

Dahrendorf se zastavuje u momentu, kdy princip ob¢anstvi za¢ina. Zacatek je dle

Dahrendorfa spjat s vytvorenim politickych jednotek, ve kterych, pokud se pocita
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7w

s ob&anstvim, ob&anska ucast a ob&anska prava se stdvaji nutnymi prvky ustavy.®
Heywood (Heywood, 2004: 438), pokud pisSe o ob¢anovi, pocita s nim jako se clenem
politického spolecenstvi neboli statu, pficemz tento Clen je nutné zapojen do systému
zakont. Dalo by se fici, ze ¢len — obCan je osoba zakonnd ve vyznamu sepéti s pravy a
povinnostmi. Lidé se mohou podilet na zivoté svych obci diky tomu, ze maji prava a za
néco jsou odpovédni. Sama obCanska participace souvisi s pokrokem v oblasti samotného
zpusobu vladnuti v modernim state, kde se ob¢ané mohou odvolavat na ustavu, piipadné
principy ustavnosti, které¢ nejsou nicim mensim nez zarukou politickych prav a
obcanskych svobod. Heywood shrnuje sviij vyklad pojmu obcanstvi jednoduchym, ale
implicitné obsaznym vyrokem ,,Obcanstvi je tudiz ,,vefejna“ tvar individualni existence*
(Ibid.).

Dahrendorfiiv vyklad je obohacen o dvé dalsi dimenze. Jsou jimi nadrodnost a
smlouva. Dahrendorf piSe, Ze obCanstvi souvisejici s ndrodnosti je spolecné pro vSechny
Cleny, a dodava, ze ,,otdzka, kdo mize byt clenem a kdo nemiize, je soucasti bouilivych
dé€jin obCanstva‘® (Dahrendorf, 1991: 73). Pfipomina pojem spolecenska smlouva a
ztotoznuje ho s obCanstvim. Tato smlouva je vSeobecné platné pro vSechny Cleny a tyka se
samoziejme ustanoveni danych zakonem, ktery musi ob¢an dodrZovat. Zajimavym
zpusobem uvadi vazbu mezi smlouvou spolecenskou a soukromou, naptiklad pracovni.
Pise, ze ,,ve spolecnostech, kde neexistuje soukroma smlouva o praci, neexistuje ani

413
1

obcanstvi (Ibid.: 76). Mtizeme fici, Ze Dahrendorf uvedenou vétou nardzi na vSeobecné

rozSifeny a ziejmy, platny a zdvazny pravni ramec, teprve na jehoz zaklad¢ se lidé stavaji

¥ Na tomto misté je vhodné zminit se o zdkladnim kameni Ustavy Ceské republiky. ,,Zakladni prava a
svobody se zarucuji v§em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i
jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptivodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing,
majetku, rodu nebo jiného postaveni (Listina zékladnich prav a svobod, Cl. 3, Odst. 1).
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obcany, ktefi maji opravnéni. ,,Opravnénimi jsou samoziejme prava, jakym je i pravo
uzavirat svobodnou smlouvu, ¢i pravo hlasovat anebo pravo na starobni diichod* (Ibid.
75).°

Tam, kde je obCanstvi hlavnim principem socialnich jednotek, se samy jednotky
stavaji synonymem obcanské spole¢nosti. ,,Obcanska spole¢nost neni soukromou hrou
inteligentni debaty mimo vladni instituce a ne jesté proti nim. VSichni ¢lenové vlastni
urcité rovnocenné opravnéni, kterd maji kvalitu spole¢enskych norem. Podporuji jejich

sankce a chrani jejich instituce* (Ibid.: 77).

2.1.2 Obcanska spolecnost

Pojem obc&anské spole¢nost'® byval a byva definovan riizné. Plivodné znamenal
,politické spoleCenstvi®, tedy spolecnost, ve které vladne pravo pod autoritou statu.
Castgji se od statu odliduje a uZiva se k popisu instituci, které jsou soukromé v tom
smyslu, Ze jsou nezavislé na vlade a jednotlivci je vytvaieji pti sledovani svych vlastnich
cilii. Obc¢anskou spolecnosti se tedy ma na mysli sféra autonomnich skupin a sdruzeni:
podniky, zajmové skupiny, kluby, rodiny atd. (Heywood, 2004: 28).

V néavaznosti na piedchozi text miizeme pokracovat zakladnim vymezenim pole

obcanské spolecnosti. Jako prvniho myslitele ,,Zapadni filosofie®, ktery se intenzivné

? Zde se Dahrendorf dotyké pojmu solidarita. Princip solidarity je moZzné popsat jako ,,vztah mezi navzajem
rovnymi, ktefi dobrovolné kooperuji, nebot’ je spojuje spole¢ny zajem. (...) Vyraznym prvkem mezilidské s.
je silny emotivni naboj; s. se zpravidla nerodi z pouhé¢ racionalni kalkulace, zaroven vSak nemusi byt
protikladem egoismu. (...) Princip s. na jedné strané podporuje rovnost a vzdjemnou pomoc mezi
zucastnénymi, na strané¢ druhé zvysuje miru hostility vii¢i ne¢leniim a mtize degenerovat do vynuceného
podtizovani jednotlivell celku. Oboji tendence je patna v hist. vyvoji riiznych typa solidarnich spolecenstvi
rovnych® (Velky sociologicky slovnik, 1997: 1185).

' Obcanskou spolecnosti je zde myslen zavedeny pojem civil society.

15



zabyval societou, je mozné uvést Aristotela a jeho pojem koinonia politika, pokracovat
muzeme Ciceronem a jeho societas civilis. Pfes Augustinovu dichotomii ,,spole¢nost
pozemska a nebeské spolecenstvi se miizeme presunout k liberdlnim teoriim ,,smlouvy* a
novoveékému ztotoznéni obCanské spolecnosti s kapitalistickou organizaci vyroby
(Petrusek, 2006: 226).

Abychom pftesli od historického pojeti smérem k dneSnimu vychodisku, definujme
spolu s Petruskem obc¢anskou spole¢nost jako sféru, ,.kterd lezi mezi individuem (a
rodinou) na stran¢ jedné a stdtem na stran¢ druhé. Je to oblast, v niz je chranéna svoboda
osobnosti a nezavislosti individua pred statem, a je to soucasné oblast, v niz mohou
organicky a systematicky vznikat dobrovolna, spontanni sdruzeni, ktera budou formou
samoorganizace a ,,samospravy‘ obcant v téch vécech, na néz jako individua nestaci a pro
nez jako sdruzend individua stat nepottebuji® (Ibid.: 227). Petrusek déle nabizi
operacionalizaci ob¢anské spolecnosti a uziva zavedené oznaceni ,.tieti sektor. V prvnim
sektoru se objevuji soukromé subjekty, které se snazi dosahovat soukromych cilti. Druhym
sektorem je vlada, kde subjekty i cile jsou veiejné. Treti sektor je charakterizovan
miSenim vetfejného a soukromého; ,,obc¢anské spolecnost je slozena ze soukromych
subjekti, které se snazi dosahovat vetfejné cile* (Ibid.: 230).

Miiller formuluje svou definici obCanské spolecnosti jako normativni stanovisko
s dosahem k samosprave. Definice obsahuje 1 voluntarististicky pohled na vztahy uvnitf
spolecnosti. ,,Ob¢anska spolecnost by (...) méla vytvaret prostor, ve kterém dochazi
k hledéani, pojmenovavani a ovéfovani spoleCenskych hodnot, z4jmti a priorit, ¢imz vytvari
spolecenské zdroje moci a vlady, jiz timto poskytuje moralni zéklad a legitimitu. S tim

také souvisi jeji participativni funkce, jez pfedstavuje mimo jiné efektivni mobilizaci
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lidskych zdrojii. Obcanské spole¢nost by méla umoznovat rychlejsi a u€¢innéjsi zapojeni
obc¢anti do vetejného déni, nez jaké nabizeji etablované struktury samotné* (Miiller, 2002:

29).

Dalsim, a ne podruznym, ptispévkem obohacujicim vyklad pojmu obcanska
spolecnost je socialni piistup Marestv, ktery v souvislosti s obanstvim rozpracovava
téma zivotniho standardu (Mares, 1999: 164). K utvareni a prosazovani obcanskych
prav'', ke kterému dochazelo od osmndctého stoleti, se v devatenactém stoleti pridavaji
v narodnich spole¢nostech evropského kontinentu prava politicka'2. Prosazeni ob¢anskych

a politickych prav vytvofilo ve dvacatém stoleti zaklad pro uplatiiovani prav socialnich®.

Centralni myslenkou konceptu ob¢anstvi v moderni spolecnosti je participace na
vSech téchto pravech a jejich prostfednictvim 1 na ur¢itém zivotnim stylu a sdileni urcité
spole¢né kultury. Tato participace je spojena i s jistymi povinnostmi (zejména platit dan¢,
ale i slouzit v armadé ap.). Uplny ob&ansky status se projevuje schopnosti dostat
povinnostem a stejné tak i schopnosti uplatnit své prava. Clovék uchazejici se o ob&ansky
status musi mit pfedpoklady k tomu, aby dostal povinnostem. Zajisté se jedna o tfi
zakladni podminky: zdravi, ptijem a informace. Mares tyto podminky nahliZi jako
,»Zakladni faktory odpoveédnosti 1 autonomie ob¢ana* (Ibid.) a dodéava, Ze ,,plnohodnotnym
obc¢anem je jen ten, kdo ma prostiedky, umoziujici mu jako ob¢anu jednat® (Ibid.).
MareSovo vymezeni tedy piedstavuje zivotni standard jako prevladajici standard, ktery
neni tedy v tomto pojeti jen vymezenim ur¢it¢ho minima distojné existence, ale 1 soucasti

obsahu obcanstvi (Ibid.).

' Naptiklad osobni svoboda, pravo vlastnit majetek, rovnost pred zdkonem.

12 Pravo udastnit se voleb, pravo participovat na moci Gi¢asti ve vefejné a statni sprave.

B Dotykame se zde Marshallovy kategorie ,,social citizenship* jakoZto prava na zivot dle pfevazujicich
standardd socialniho zabezpeceni (Crompton, 2008). Mares hovoii podobné napiiklad o pravu na minimalni
zivotni standard, pomoc v nemoci, podporu v nezaméstnanosti atp.
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Podle Samalika (Samalik, 1995: 138), ktery predklada pravni souvislosti zkoumani
obcanské spolecnosti, je obcanska spolecnost Gtvar s historickym pozadim. Mysli tim, Ze
stupeni racionalizace ob¢anské spolecnosti je kvalitativné odlisny od pravni racionalizace
moderniho statu, ktery je zaloZen na vlade¢ prava. Stat totiz miize nebo musi konat jen to,
co je mu dovoleno zakonem nebo k cemu je zdkonem zmocnén. A navic, stat to, co kona,
mize konat jen zptisobem, ktery je zakonem ptedepsan. Samalik dodava, ze spoleénost
moderniho statu nemtze byt v zdjmu individuélni svobody a autonomie takto
racionalizovédna. Racionalizace spolecnosti, kterou chceme nazyvat ob¢anskou, se
omezuje na stanoveni obecné platnych mezi. Témito obecnymi hranicemi jsou zakladni
prava a svobody, zaroveii také povinnosti. Pro ob&anskou spoleénost, shrnuje Samalik
plati jednoduchy princip ,,co neni zakdzano, je dovoleno* (Ibid.).

Status obc¢ana abstrahuje od vSech rozdili mezi lidmi; v obCanské spolecnosti se
viechny kvalitativni rozdily'* mohou svobodné& manifestovat. Ale piesto, Ze je stat zaloZen
na ob¢anském, a podle Samalika abstrahujicim, principu, ptisobi ve spoleénosti etnické
pouta v jejich kulturnich, moralnich a d€jinnych kvalitach a rozmérech, v€etné€ narodnich
myti, symboli a relikvii (Ibid.: 158).

Idea obcanské spolecnosti, ktera se realizuje v situaci jednotlivece, je doprovazena
ideou individualni svobody. Samalik dodava, Ze tato svoboda neni svobodou abstraktniho,
ale d&jinného €loveéka, ktery ji mize pouZit mnoha zplsoby k mnoha cilim. Svoboda se
uskuteciiuje v mife dané legalnimi hranicemi v nespo¢etném mnozstvi aktivit a ma
organicky vztah k témto aktivitam. Svoboda neni samotcelna a neni jedinou ¢i izolovanou

hodnotou (Ibid.: 153). Svoboda vplyva do aktivit obanli — tyto aktivity probihaji diky

4 UvaZzuje se zde o rozdilech, které jsou dany vékem, pohlavim, vzdélanim, socidlnim statem, schopnostmi,
svétonazorem atp.
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moralni hodnot¢€ a legadlnimu vyznamu svobody, jejiz vyznam je existenci obanskych
aktivit zpétné€ potvrzovan.

V tomto kontextu se jevi jako samoziejmé zjisténi, ze individualni svobodu nelze
povazovat za abstraktni entitu (Ibid.: 156). Konstrukce ob¢anské spole¢nosti znamena
zajisténi vSudyptitomnosti svobody. Tam, kde povaha instituce omezuje individualni
svobodu", je nutné vyvazit absenci vhodnou asociaci. ,,Asociace — predevsim ty, jez
sdruzuji socidlni z4jmy — piejimaji v obCanské spolecnosti funkci, kterou klasicky
liberalismus ptiznaval vyluéné€ individudlni aktivité. Obcanska spolecnost se tim zménila
v arénu zorganizovanych — skupinovych, pluralistickych — zajmt* (Ibid.).

Pokud jde o miru spolecenského vlivu jednotlivych socialnich skupin, stupen
integrace a organizovanosti, velikost a financni zajisténi, zajmové skupiny si nejsou
rovny. ,,Nékteré jsou mimotadné vlivné v disledku své mimotadné spolecenskeé role
(podnikatelé, odbory atd.), jiné mohou byt t¢émét bezmocné (diichodci, ndjemnici,
spotiebitelé apod.)* (Ibid.: 157). K tomu Samalik dopliiuje, Ze utvafeni mocenskych elit
procesem zajmové monopolizace vyznamné narusuje rovnovahu zajmovych asociaci, coz
ma za nasledek naruseni rovnovahy vlivu a svobody v obCanské spole¢nosti (Ibid.).

Samosprava si zdda odpoveédné obcCanstvi; zaroven ale je 1 na samosprave, aby
aktivizovala potencial obCanské spolecnosti a obanskou zodpovédnost za stav vetejnych
veci. V ptipadé ze takto zivé a odpoveédné obCanstvi chybi, stoji pfed samospravou hrozba
byrokratizace a jinych, dle Samalika, patologickych procest (Ibid.: 214). Samosprava je
odvozena z pojmu obCanstvi jako demokraticka forma, jejimz prostiednictvim ob¢ané sice

spravuji své zalezitosti v rdmci zakonl a pod dozorem statu, ale jako autonomni, nezavisla

!5 Napt. armada, policie, ale i situace vyrobniho procesu.
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instituce. Tato koncepce je zaloZena na soucinnosti, nikoli na konkurenci se statem, nebot’

samospravny obcansky statut ma stejné nositele jako obCansky statut statni (Ibid.: 215).

2.1.3 Veftejnost a véc vetejna

Pokud bychom se jesté vratili k praci Karla Miillera ,,Cesi a obéanské spoleénost®,
nasli bychom jeho vyjadieni k terminu vetejny, ktery podle néj ,,0znacuje v dneSnim slova
smyslu to, co je ve spoleCném z4jmu, a to ne z néjaké vnéjsi perspektivy, ale co je bézné
rozpoznavano jako spolecny zajem. Vetejné je to, co se tyka nastroju, instituci, ¢i
zpusobt, diky kterym se spolecnost stava jednotnym télesem* (Miiller, 2002: 48). T¢leso
nadané jednotnosti, na které odkazuje Miiller, svym zplisobem uvadi Jiirgen Habermas ve
svém dile ,,Strukturalni pfeména vetejnosti*. Téleso charakterizované jednotnosti je pro
Habermase publikum slozené ze soukromych osob, které tvori obanskou spole¢nost.
Diky svému badéani nachazi Habermas d¢jinny precedens ve veiejném rozvazovani
(Habermas, 2000: 87), specifickém prostifedku politického stfetu. Habermas pozoruje
sttetavani soukromych osob, tj. vefejnosti, s vefejnou moci. Zapas je veden o ,,v§eobecna
pravidla styku ve sféfe smény zbozi a spoleCenské prace, tedy ve sféfe, kterd je v zasade
privatizovana, ma vSak vetejny vyznam* (Ibid.).

Habermas se obraci do minulosti za G¢elem zjiSténi plivodu publika. Dochézi
k zavéru, ze sféra publika vznikla v zasad¢ jako nadstavba nukledrni mést'anské rodiny.
Nejprve je mozné hovofit o intimni sféfe, teprve poté o rozsifujici a soucasné dopliujici

sféfe publika. Autor spojuje publikum s publicitou, a tim vetejnost s literaturou. ,,Obyvaci
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pokoj a salon jsou pod jednou stiechou; a jako je soukromi jednoho odkazano na vefejnost
druhého, jako je subjektivita soukromého individua od pocatku vztazena k publicité, tak je
také oboji shrnuto v literatuie, kterd se stala ,,fikci*““ (Ibid.).

Zajem o vyvoj politicky ¢inné vetejnosti vede Habermase na pfelom sedmnactého
a osmnactého stoleti do Anglie, kde se vlivné subjekty snazi ovliviiovat rozhodovani statni
moci a dovolavaji se rozvazujiciho publika snad jen proto, aby pied timto novym forem
legitimizovaly své pozadavky. V souvislosti s timto jevem se, jak tvrdi Habermas,
»stavovské shromdzdéni méni v moderni parlament, coZ byl ovSem proces trvajici celé
jedno stoleti“ (Ibid. 125).

Obcanskou spolecnost Habermas explicitné spojuje s veiejnosti diky principu
obecnosti, ktery miizeme vylozit jako pozadavek na zahrnuti kazdého ¢lena spolec¢nosti.
,»Obcanska spolecnost stoji a pada s principem obecného ptistupu. Vetejnost, z niz by byly
n¢jaké skupiny eo ipso vylouceny (nemajetni, nevzdélani), neni naptiklad jen neuplna,
spiSe to neni vlibec zadna vetejnost. Ono publikum, které I1ze pokladat za subjekt
obc¢anského pravniho statu, i svou sféru chape jako sféru vefejnou v tomto piisném smyslu
slova; ve svych uvahéch anticipuje piislusnost principialné vSech lidi* (Ibid. 160).

Miizeme fici, ze dnes je pod pojmem vefejnost chapana vétsi ¢ast spoleCnosti
(jinak feceno naroda anebo lidu), kterd je zahrnuta do riznych déji (Velky sociologicky
slovnik, 1997: 1382). Naptiklad d&ji spojenych s vysledky ekonomickych a
spolecenskych aktivit s obecnéjSim dopadem, do d€jli spojenych s feSenim urcitého
spolecenského problému, anebo dé&jii spojenych s prostym vyvojem spolecnosti. Je nutné
zdiraznit, Ze Zadn4 vetejnost neni z hlediska aktivity jednolitym celkem. VZdy existuji

v

skupiny aktivnéjsi a pasivnéjsi; je mozné zaznamenat rizné ideové proudy.
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Neopominutelny, vzhledem k nahlizeni pojmu vefejnost, je ptispévek Charlese
Wrighta Millse v jeho dile ,,Mocenska elita®.! ,,Utedné i mezi lidem se povaZuje vefejnost
za samo hnaci kolo veSkeré demokratické moci (...) VSechna dilezita ufedni i soukroma
rozhodnuti jsou opravnéna jen tenkrat, jsou-li ve shodé s prospéchem vetejnosti; vSechna
formalni prohlaseni hovoii v jejim jménu. Mills zdiraziuje, Ze nejdilezitéjSim znakem
vefejnosti je svobodna diskuse, a co je neméné dulezité, ve vetejnosti, dle Millse, prameni
vefejné minéni* (Mills, 1966: 355).

D4 se fici, ze termin véc vetejnd vyjadiuje v bézné feci téma, ,které mize byt
diskutovano $irsi vefejnosti a neni urceno jen pro okruh deciznich orgént, popf.
specializovanych odbornikii. Pfeména otazek tykajicich se spole¢nosti ve v. v. je obvykle
chapana jako ptiznak demokratizace spolecnosti. Symptomem pifemény véci nevet. ve v.
v. je vys$i publicita riznorodych nazorti na urcité problémy, jejich diskuse a ndzorové
sttety v hromadnych sd€lovacich prostfedcich, akceptovani nazort Sirsi, laické vetejnosti
v diskusich odbornikil 1 decizni sféry. Pfeména véci nevef. ve v. v. nevylucuje existenci
socialni kontroly nad Sifenim informaci 1 diskusi samou, véetné cenzurni praxe* (Velky
sociologicky slovnik, 1997: 1368).

Mills dava vetejnosti jednoznacny politicky rozmér. Uvadi, Ze se obecné mé zato,
ze ,,nazor, ktery vyplyva z vetejné diskuse, je povazovan za konecné feSeni, jez se pak
realizuje ¢innosti vetejnych organti; podle jedné verze je to ,,obecna viile* lidu, kterou pak
legislativni orgén uzékoni a tak ji proptijcuje pravni moc* (Mills, 1966: 356). Mills dale

poukazuje na komplementarni vztah mezi trhem a vetejnosti. ,,Na jedné strané je trh,

' Mills v dile ,,Mocenska elita“ (piivodnim nazvem ,,The Power Elite*) popisuje stav a tendence ve
spolecnosti Spojenych statti americkych pfiblizné v poloviné dvacatého stoleti. Ptesto, ze je ,,Millsova
spolecnost“ vzdalena v Case Sedesat let, domnivame se, ze kategorie osvétlené Millsem jsou podnétné i pro
soucasné mysleni.
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tvofeny svobodné soutézicimi podnikateli; na druhé stran€ je vetejnost, slozena z krouzkt
vytvatenych lidmi stejného smysleni, které¢ mezi sebou diskutuji* (Ibid.).

Millstiv postoj akcentuje nazor a moznost jeho vysloveni v ramci diskuse. Diskusi
totiz vidi jako dulezitou fazi v celkovém chodu vefejnych zalezitosti. ,,Ve vefejnosti, jak
tento vyraz chapeme, 1. prakticky pravé tolik lidi vyjadiuje nazory, kolik jich je pfijima. 2.
Vetejné sd€lovani myslenek je zorganizovano tak, ze je mozno ihned a u¢inné reagovat na
jakykoli vetejné projeveny nazor. Minéni, které se pti takové diskusi utvofi, 3. se snadno
uplatni v i¢inné akci a v ptipad¢ nutnosti dokonce 1 proti vlddnoucimu mocenskému
systému. 4. Mocensk¢ instituce nezasahuji do zalezitosti vetejnosti, ktera tedy funguje
vicemén¢ autonomné. Jsou-li zde takové podminky, pak mame pracovni model
spolecenstvi vSech slozek vetejnosti, ktery pfesné odpovida predpokladim klasické

demokratické teorie (Ibid.: 361)."

2.1.4 Participace

Zakladnim vyznamem slova participace je ucast znamenajici podil na celku. Mtize
znamenat ,,svazek mezi lidmi zalozeny na citové afinité, dulezity pro sjednoceni v jedné
komunite* (Akademicky slovnik cizich slov, 2000: 571). Pokud bychom se chtéli
participaci zabyvat vice, mohli bychom se vyjadfit 1 tak, Ze ,,participaci lze chapat jako

jakékoli jednani, které¢ neni motivovano ¢isté egoisticky a je vedeno ohledem na celek.

7K terminu demokracie bychom méli poznamenat rysy, ve kterych se riizné definice demokracie shoduji.
Jedna se o ,,svobodné vyjadfovani, konfrontovani a sjednocovani politickych zajmd, pfedstav a pozadavka,
jednotlivced, socialnich skupin i reprezentantl celé spolecnosti; (...) legitimni a legalni ptisobeni politickych
stran, skupin natlaku a ob¢anskych iniciativ** (Politologicky slovnik, 2001: 37).
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Naproti tomu v uzkém slova smyslu je mozné uvazovat o participaci jako o pfimé tcasti
obcantl na spraveé véci verejnych. Mezi obéma témito krajnimi vyznamy lze nalézt celou
Skalu uziti tohoto slova, ve kterém je vztah k celku vice ¢i méné zakryt a ve kterém je vice
¢1 mén¢ zarucen podil na spraveé veci vetejnych® (Partnerstvi, komunita, filantropie,
participace, 2001: 72-73).

Participace, tedy ucastenstvi, spoluti€ast ¢i podil, zaCina uz projevenym zajmem o
vefejné déni. Tento zajem miize byt orientovan hodnotové; z prostého zajmu se potom
stava zajem o to, co je spravné, co by mélo byt, a naopak, co by se dit nemélo. ,,Nejde
tedy jen o to, ze kazdy ma mit pravo zasahovat do rozhodovani o vécech vetejnych,
participovat znamena jiz to, Ze je vytvaren tlak na rozhodovéani, Ze jsou pojmenovavany
problémy* (Ibid.: 73).

Giddens ve svém ucebnicovém vykladu, ktery se tyka ptimé demokracie, pise, ze
v tomto typu demokracie, v demokracii participativni, ,,pfijimaji spole¢né rozhodnuti ti,
jichz se tyka® (Giddens, 1999: 340). K tomu ovSem dodéava, ze v moderni spolecnosti, kde
jsou politickd prava narokovéana samotnou existenci ¢lovéka, ,,je vyznam tohoto typu
demokracie jen omezeny. Neni ani moZné, aby méli vSichni aktivni podil na vSech
rozhodnutich, kterd se jich tykaji* (Ibid.).

Veftejna politika, ktera je zaloZena na demokratickych principech, stoji na
rozhodovani tfi skupin. Jsou to ob¢ané (Casto zastupovani volenymi politiky), Gfednici a
odbornici. Ulohou odbornikil je znat povahu socilni situace véetn& probléma, které se
vyskytuji. Druhou stranou znalosti povahy socialni reality je predpoklad znalosti moznych
vychodisek a feSeni napéti, konflikti atd. Od Gfednikl se ocekava znalost postupil, diky

kterym jsou do praxe uvadéna politicka rozhodnuti. Role obcanil spociva v delegaci
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odpovédnosti za vetejné zalezitosti na politiky. S tim souvisi zprostiedkované héjeni
vlastnich zajmu skrze voleného zastupce, pticemz ¢etnost opakovani voleb a délka
volebniho obdobi se 1i$i podle instituce, do které se voli. Tim tedy politicka instituce
urcuje Cetnost aktu volby neboli mozZnosti participace. Pokud ob¢an neni spokojen se
stavem véci, muze se aktivné podilet na chodu organizaci ob¢anského sektoru anebo,
v pokud spliuje podminky dané zdkonem, muze se zapojit do politického zivota
zastupitelské demokracie. Zcela scestné a velmi nest’astné je pochopeni demokracie jako
vlady vétSiny. Zajisté, ale je to jen takova vlada vétSiny, ktera dba na ochranu zajmi
mensin, jako by to byly zajmy jeji vlastni.

Potiicek a LeLoup zdlraziuji, ze zdjmové skupiny se chovaji jako aktéfi (Potiicek,
2005: 52). Ve své jednoduché typologii uvazuji o dvou béznych typech skupin (Ibid.).
Rozlisuji skupiny piisobici na principu raciondlni volby a skupiny vefejného zajmu. Na
jedné stran¢ stoji odbory a podnikatelskd sdruzeni, na druhé strané skupiny zabyvajici se
ochranou zivotniho prosttedni, skupiny podporujici rovnost prav, mirové aktivity atp.
Nejrazné€j$i zajmoveé skupiny se prosazuji ptimo v procesu praktické politiky. Hranice
mezi zajmovymi skupinami a politickymi stranami neni ani ostra ani neprostupna. Potcek
a LeLoup dodavaji, ze ,,spolecnym zdrojem diverzity jak politickych stran, tak i
zajmovych skupin zistavaji procesy Stépeni a soudrznosti ve spolecnosti (cleavage and
cohesion), které v proménlivych rovinach a s proménlivou intenzitou diferencuji a utvareji
potieby, postoje a zajmy obcanii* (Ibid.).

Mozny uvadi, Ze vyzkumy potvrzuji, ze ,,moznost podilet se na rozhodovani
v zalezitostech svého sousedstvi, obce, regionu a ve svém staté zvysuje kvalitu zivota“

(Mozny, 2002: 119). K tomu ale pfipojuje, Ze v Ceské republice se ,.jen pomalu prosazuje
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pochopeni principu subsidiarity, tedy zasady Co mize byt rozhodnuto na nizsi trovni, o
tom nema co rozhodovat uroven vyssi* (Ibid.: 120). Otazkou ziistava, nakolik souvisi
pomalé prosazovani principu subsidiarity s investicemi, které si politicka participace zada.
Ptikladné se jedna o nutnost vénovat ¢as a energii, kterd neni anonymni, ale adresna —
putuje od konkrétniho jednotlivce-ob¢ana smérem, ktery je dan jeho zdjmem. K investicim
se jeste pripojuji schopnosti, jez je tfeba mit, aby oban mohl G¢inn€ prosazovat své
z4jmy. Jednd se hlavné o schopnost vyjednavat a byt si védom omezeni vyplyvajiciho

z vysledku vyjednavani, jimz je kompromis.

Obcanska spolecnost institucionalizuje socialni kapital obCanil na vySs$i trovni, nez
jsou piibuzenske sité€ a sit€¢ znamosti z pracovnich ¢i Skolnich kolektivii. Vyssi urovni
institucionalizace je systém obcanskych sdruzeni, spolkt, klubii, komor a asociaci (Ibid.:
121). Spole¢nosti, které maji instituce obCanské spolecnosti pln€ rozvinuté, se zasadné 1i8i
od spolecnosti, které zminéné instituce rozvinuté nemaji. Rozdil spoc¢iva v prosperite,
efektivité a kvalité Zivota. ,,Pro kvalitu Zivota, opfenou v ob¢anské participaci, neni
vyznamné jen to, kolik obfanti se angazuje ve spraveé svych véci verejnych ve sdruzenich
vetsiho nebo mensiho dosahu ¢i mimo né. Jesté vyznamnéjsi je uroven obCanského
chovani a vzdjemné mezilidské vztahy v obci, a zejména pak vztahy k tém, ktefi
z jakéhokoli diivodu nepatii k hlavnimu proudu ¢i vétSinove populaci® (Ibid.).

Kdyz se podivame na statistiku z devadesatych let minulého stoleti, tedy z obdobi
konstituce ob&anské spoleénosti v Ceské republice, zjistime, Ze v roce 1990 bylo
registrovano 3 879 obc¢anskych sdruzeni. V roce 1999, po deseti letech, se jejich pocet

zdesetindsobil na 39 072 (Mozny, 2002: 123). Dalsi statistika ze stejného obdobi ndm fika,

ze v mezinarodnim srovnani byla troven ob¢anské participace v CR nizké. Zatimco
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z dospélé svédské populace udava témeét polovina obcant (48%), ze se alespon jednou
mésicné angazuji v néjaké komunitni aktivité, a nad 30% obyvatel se podobné zapojuje ve
Spojenych statech, Norsku a Nizozemsku, z Cechi a Moravani je to jen 15% (Ibid.).

,»Bvropsky vyzkum hodnot ukazuje, Ze vztahy mezi lidmi mimo rodinu jsou pro
Cechy vieobecné méné vyznamné. Jako velmi vyznamné ve svém Zivoté oznaluji své
pratele a znamé Nizozemci z 59 procent, Svédové ze 71 procent, Angli¢ané z 58, Némci
ze 48, ale Cesi jen ze 27 procent™ (Ibid.: 124). Narozdil od predchazejicich vysledkt
obyvatelé Ceské republiky udavali vy$§i angaZovanost ve sportovnich klubech ¢i
organizacich. V Ceské republice téméf ¢tvrtina obyvatelstva (23%) vykonavala ve vyse
zminéném typu organizace dobrovolnou nehonorovanou praci, zatimco evropsky primér
¢inil 16% (Ibid.).

Neopomenutelnymi udaji jsou statistiky dokladujici acast ve volbach. V Cervnu
1990 se uskute¢nily prvni svobodné volby do poslanecké snémovny. Téch se zucastnili
témé&f vSichni opravnéni volici (97%). Ve volbach, které se konaly o dva roky pozdéji,
v roce 1992, hlasovalo 85% opravnénych voli¢h. V nasledujicich dvou volbach, v roce
1996 a v roce 1998, piislo k volebnim urndm 76%, resp. 74% volict (Ibid.: 130). Z vyse
uvedenych udaju vyplyva, ze volebni ti¢ast v prubéhu devadesatych let postupné klesla
pfiblizné o Ctvrtinu. V prvnich volbach hlasovali témét vSichni obyvatelé, kteti mohli, a o
osm let pozd¢ji ti1 Ctvrtiny obyvatel opravnénych volit.

Zvlastni volebni polozkou jsou volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky, které
jsou dvoukolové. Konaly se poprvé v roce 1996 a ticastnilo se jich v prvnim kole 35%
opravnénych volict, ve druhém kole 31% volict. O dva roky pozdéji, pti doplitovacich

volbach v roce 1998, to bylo v prvnim kole 42% a ve druhém kole 20%. V roce 2000
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ptislo k urnam 34% volici, ve druhém kole klesl jejich pocet na 22% (Ibid.). Tak jako u
voleb do poslanecké snémovny, mizeme vyslovit, Ze volebni t¢ast do senatu, a tedy
participace na politice celostatniho vyznamu, klesa kazdym volebnim kolem. Obecné je
mozné fici, Ze volby do senatu jsou navstévovany vyznamné mén¢ oproti volbam do
poslanecké snémovny.

Komunalni volby, které¢, kromé jinych indikatorti, ukazuji troven lokalni politické
participace, zaznamenaly v roce 1994 cast 61% volict. V roce 1998 klesl pocet
opravnénych volict, ktefi pfisli k volbam na 45%. Trend se potvrzuje v roce 2000, kdy
pfislo ke krajskym volbam 34% voli¢t (Ibid.: 131).

Je zajimavé, Ze po celou prvni polovinu devadesatych let se lisila Ceské republika
od ostatnich postkomunistickych zemi sttedni Evropy tim, ze vétSina obCant byla
piesvédcena o tom, Ze vyvoj statu se ubird spravnym smérem. Podil pozitivniho
hodnoceni pfevazoval nad negativnim o vice nez 20%. Ve druhé poloving se ale situace
obraci (Ibid.: 127). Celkoveé muzeme fici, Ze trendem devadesatych let minulého stoleti
byl vyrazny pokles ucasti obCanii na procesu volby zastupct do vrcholnych politickych
instituci.

ProtoZe tato prace se zabyva otazkami participace v pribéhu komunitniho
planovéni socidlnich sluzeb'®, je diilezité zabyvat se pojmem participace v kontextu
poskytovani socialnich sluzeb. Tento kontext musi nutné¢ zahrnovat uzivatele socialnich
sluzeb, konkrétné jejich zapojeni do rozhodnuti, které maji vliv na jejich Zivot. Dilezitym

faktorem, ktery zasahuje do participace, je stanovisko experta v organizaci, ktera socialni

'8 Pojmy komunitni plédnovani a socidlni sluzby budou podrobné& probirany na nasledujicich stranach. Na
tomto misté proto uvadime jen stru¢né vysvétleni zminénych pojmu. Socialni sluzby jsou ,,vSechny sluzby,
kratkodobé i dlouhodobé, poskytované opravnénym uzivatelim, jejichz cilem je zvyseni kvality klientova
zZivota, ptipadné i ochrana zajmu spole¢nosti“ (Matousek, 2003: 214). Komunitni planovani znamena ,,pfimé
vyjednavani mezi zfizovateli, poskytovateli a uzivateli sluzeb, jehoz cilem je zlepsit mistni socialni politiku
¢i charakter socialnich, ptipadné dalSich sluzeb® (Ibid.: 94).
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sluzbu nabizi. Stru¢né feceno, ,,stupent vlivu, ktery uzivatelé sluzeb, rodiny a mistni

obyvatelé maji, je znacn¢ zavisly na postojich odborniki* (Pierson — Thomas, 2001: 334).

2.2 Komunita a zména

2.2.1 Komunita

Dostavame se k jednomu z centralni skupiny pojmti, a sice ke komunité. Vyznam
komunity miiZzeme nacrtnout nasledovné. Jedna se o skupinu osob se spolecnymi z4jmy
a/nebo spolecnymi cili. Tento koncept také zahrnuje socidlni vztahy uvnitt skupin ¢i
uzemnich hranic. Podle Piersona a Thomase je mozné ptistupy, které se snazi porozumeét
tomuto pojmu, rozd¢lit do tii velkych skupin (Ibid.: 96). Prvnim pfistupem je pojeti
komunity jako geografické lokality; druhym pfistupem je pojeti komunity jako souboru
spolecnych zajmu; tfetim ptistupem je pojeti komunity jako sité vztahii. Tti zminéné
roviny, geograficka blizkost, zdjmy a vztahy, se mohou ptekryvat, ale nemuseji.

Nasledujici definice je pfinosna svym axiologickym prizmatem, k ¢emuz je ale
zajimavym zpusobem navic pfipojeno pojeti komunity jako dynamické entity: ,,Komunita
je jakékoliv vnimani spolecného ,,dobra“, které¢ miize byt mezi obany vytvoreno.
Komunita je podle této definice néco, ¢eho se da dosdhnout tsilim ob¢ant, ne néco
daného napft. geografickymi podminkami. Komunita neni staticka, méni se vysledkem
zkuSenosti nebo cilenym usilim. MlZe se dokonce ménit na zakladé problémi, kterymi

jsou obc¢ané osloveni* (Partnerstvi, komunita, filantropie, participace, 2001: 24).
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Miizeme nalézt rtizné zplisoby konceptualizace komunity; ty ndm mohou alespoi
pomoci zaméfit se na problémy, kterymi se lidé zabyvaji. To, co je na pojmu komunita
jako je domov, rodina, prace, kazdodennost, zivotni zptisob apod. Pokud budeme chapat
komunitu v tomto smyslu, je mozné porozumét jejimu vyznamu takto: jedna se o ,,misto,
v némz lze prozit cely zivot od narozeni do smrti 1 bez kontaktu s vnéj$im, nekomunitnim

okolim* (Velky sociologicky slovnik, 1997: 512).

2.2.2 Komunitni prace a komunitni péce

Komunitni prace je velka skupina technik, které jsou navrhovany pro zlepSeni
kvality zivota osob zijicich na ur¢itém uzemi, v ramci urcitych geografickych hranic,
uvnitf ur€ité komunity. Komunitni prace zahrnuje praci s jednotlivci, skupinami 1 celymi
komunitami. Kli¢ovym indikatorem uspechu aktivit je zlepSeni podminek, socialnich
vztahll anebo socialniho kapitalu v dané komunité (Pierson — Thomas, 2001: 104).

Komunitni praci miizeme vymezit jako ,,proces pomahajici lidem, aby spole¢nou
aktivitou vytesili problém mistni komunity, ptipadné zlepsili podminky svého zivota
v komunité*“ (Matousek, 2003: 94-95). Tento proces zpravidla vyZaduje G€ast profesionalt
neboli odborn¢ zdatnych pracovnikii. Témi, kdo se pfimo a aktivné t€astni, by méli byt
lidé, jejichZ spolecnym znakem je prvotné ptisluSnost k mistnimu spolecenstvi, nikoli
vyznamny spoleCensky status. Jinou moznosti, jak vymezit ucastniky komunitni préce, je

handicap — potom se jedna o osoby se zvlastnimi potfebami. Posledni moznosti vymezeni
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Gcastnika, kterou zminime, je spoleény zajem. Ugastniky jsou pak ti, kdo jsou spojeni
usilim zaloZzenym na spole€ném zajmu.

Komunitni prace je metoda Siroce pouzitelnd. Zakladem je vymezeni komunity a
problému, ktery je nahliZen jako zavazny. Regit se mohou problémy v oblasti socialnich
sluzeb, vzdélavani, etnickych konflikti, zdravotni péce, Zivotniho prostedi apod. Zrovna
tak se ale metoda komunitni prace mize aplikovat pii urovnavani napjatych sousedskych
vztaht. ,,V posledni dobé je patrny trend nejen poméhat okrajovym skupindm k zaclenéni
do komunity, ale také podporovat obyvatele komunity k participaci na feSeni problému
v riznych oblastech Zivota (napt. vetejné diskuse o planovanych velkych investi¢nich
akcich v komunité, pldnovaci vikendy v ramci akéniho planovani)“ (Matousek (ed.), 2003:
256-257).

V zahranici je obdobi vzniku komunitni prace davano do souvislosti s obdobim
rozpadu tradi¢nich komunit v disledku industrializace a urbanizace (Ibid. 255). Prekotny
vyvoj Zapadni Evropy ve druhé poloviné devatenactého stoleti tedy pfedznamenal zacatek
formalizace feSeni véci komunity.

Historii komunitni prace v Ceské republice lze zminit jen zt&Zi. Diivodem je sama
komunitni prace, ktera se na naSem izemi konstituovala pouze v ndznacich a pieruSovang.
Zajmove spolky, které se vytvarely v devatendctém stoleti a v prvni poloving stoleti
dvacatého, miizeme zahrnout do oblasti komunitni prace jen velmi okrajové. Spolky totiz
nebyly primarné zaloZeny za icelem vyvolani néjaké socialni zmény v komunitg."” Po
unorovém prevratu v roce 1948 byly vSechny spolky, anebo zajmové aktivity, zastitény

rorw

pravidly a idejemi Narodni fronty, coz mélo za nésledek, Ze aktivita a ochota lidi ucastnit

' Pfestoze spolky nebyly primarné zaloZeny za Gi¢elem zmény, neznamena to, Ze by zménu nevyvolaly.
Mohlo jit ale 0 zménu ptivodné nezamérnou, nezamyslenou, ¢i dokonce nadhodnou.

31



se takovych ¢innosti narazela na strop myslenkovych stereotypt poplatnych komunistické
ideologii (Ibid.: 257).

Milan Kinkor zmifiuje limitujici podminky komunitni prace u nas v dobé od roku
1989 do soucasnosti (Ibid.: 258). Zakladnim omezujicim faktorem je dle Kinkora
Ctyticetileté obdobi manipulace s obanem. V tomto obdobi, ve kterém se lidé zamérovali
na individudlni spotiebu, byla zneuzivana ptirozena potieba ¢loveéka podilet se na zivoté
své komunity. To ma za néasledek malou ptipravenost lidi fesit spolu problémy, které se
tykaji spolecenstvi. U obyvatel komunity tak pfevlada ocekavani, ze k feSeni problémti na
mistni Grovni jsou urceni jini lidé neZ oni. Omezeni nejsou jen na strané obcant, ale také
na stran¢ ufadi. Kinkor se domniva, Ze ufady jsou spiSe nastaveny na spravu shora nez na
podporu participace pii feSeni problémti, coz ptispiva k podpote pasivniho ob¢anstvi.

Pojem komunitni prace neni pfili§ vzdalen pojmu komunitni péce. Tento pojem
zahrnuje usili o nasmérovani sluzeb® pro skupiny osob s handicapem.?' Cilem komunitni
péce je plnohodnotny Zivot handicapovanych lidi v komunité. Komunitni péce mtize byt
poskytovana v ramci komunity nebo mtize byt poskytovana ¢leny komunity. ,,V prvnim
pfipadé (care in the community) jde o systém tvofeny statnimi 1 nestatnimi sluzbami, jez
jsou dostupné ¢lentim komunity. V druhém piipad¢ (care by the community) jde o péci
obvykle svépomocného charakteru, kterou si navzajem poskytuji sousedé, rodiny, rtizna

ree
1

neformalni spolecenstvi® (Matousek, 2003: 94). Hranice mezi t€émito dvéma typy neni

ostfe vymezena.

2 Jako piiklad zde miZzeme uvést sluzby zdravotni, sociélni, ale i dopravu, vzdélavéani apod.

! Handicapem se na tomto mist& rozumi fyzické anebo mentalni postiZzeni, duSevni onemocnéni, ale i vék —
seniofi ¢asto nemohou ,,vykonavat n¢jakou ¢innost (napiiklad nemohou jiz — nebo jen s obtizemi — vyjit
nebo sejit po schodech). Handicap (znevyhodnéni) pfedstavuje disledky této neschopnosti v Zivoté mezi
druhymi lidmi nebo disledky osobniho znevyhodnéni v socialnim zivoté (napt. nemohou vychazet z domu,
jit mezi druhé lidi)* (Pichaud — Thareauova, 1998: 51).

32



Pierson a Thomas uvadéji, Ze lidé v komunité se staraji o ostatni ¢leny komunity
zaopatfovanim ruznych sluzeb a podporou jejich socidlni situace. Poznamenavaji ale, ze
pojem komunitni péce je sporny a obsahuje mnoho otazek tykajicich se vztahu mezi

obCanem a statem v kontextu odpovédnosti za péci (Pierson — Thomas, 2002: 97).

2.2.3 Komunitni rozvoj

Tento oddil zaénéme tim, o co rozvoj komunity jako proces usiluje. Cili, na ktery
se rozvoj komunity soustiedi, jsou (€1 pfinejmenSim mohou byt): vzdélavani obCanii
k sobéstacnosti, rozvoj odpovédnych mistnich viid¢ich osobnosti a v§tépovani zasad
obcanstvi (Partnerstvi, komunita, filantropie, participace, 2001: 28). Daji se odhadnout i
dasledky (anebo vysledky), ktery by takovyto proces rozvoje komunity mél piinést.
Tvorba nebo obnova instituci, které slouzi jako mechanismy pro zapojovani ob¢ant do
mistniho déni; vnaSeni postupnych a svobodné zvolenych zmén do Zivota komunity.
Zminéné disledky jsou dil¢imi charakteristikami posilovani demokracie na mistni urovni.
Tyto dusledky jako charakteristiky posilovani mistni demokracie zarucuji tvirci,
samonosny a udrzitelny proces rozvoje komunity.

V historii formalniho feSeni véci komunity se objevily tfi vyznamné sméry
(Zelendkova — Mikova, 2001: 14-15). Prvni se d4 oznacit jako snaha o fizeni spolec¢nosti.
Tento smér komunitniho rozvoje byl dominantni na zacatku druhé poloviny dvacétého

stoleti. Hlavnim rysem tohoto pfistupu bylo védomé pldnovani. Druhym smérem, ktery
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spada do sedmdesatych let dvacatého stoleti, byla opozi¢ni hnuti.”

Opozi¢ni hnuti se
vyznacovala socialni mobilizaci a snahou o alternativni rozvoj. Jejich zakladni
charakteristikou byla aktivita ,,zdola* spojena s prvky ptimé participace. Treti smér
komunitniho rozvoje vychazi z teorie socialniho uceni Johna Deweye. Tento smér sazi na
pfimou komunikaci, format diskuse a zdlraziuje tolerantni ptistup.

Mezi hodnoty a principy komunitniho rozvoje patfi, mimo jinych, podle
Zelenakové a Mikove, ,,participace ob¢anll na vSech trovnich spolec¢nosti. Participace je
vnimana jako prostiedek boje s bezmoci, apatii a frustraci z mocenskych struktur, které
nereaguji na podnéty obcani* (Zelenakova — Mikova, 2001: 16).

V rtznych zemich nejen v Evropé, ale 1 v zamoii se pod ozna¢enim komunitni
rozvoj skryvaji velmi odli§né zplisoby feSeni lokélnich problémii — nabizeji se totiz
rozmanité kontexty, které zptisoby feSeni podmiiiuji. Zelendkovéa a Mikova obohacuji
dé€leni konceptii komunitniho rozvoje osobitym pohledem (Ibid.: 17). Pfichazeji s délenim
konceptlh komunitniho rozvoje na koncept izemni a akademicky. Koncept komunitniho
rozvoje spojeny s uzemim vnima komunitu jako fyzickou, ekonomickou, socialni a
politickou jednotku, ktera ma vlastni prava. Tento koncept se zaméiuje na kvalitu zivota a
optimalni spolutcast jednotlivcl a organizaci v komunitnich zalezitostech. Druhym
konceptem je zpiisob feSeni véci komunity zaméfeny na socidlni uc¢eni a vzdélavani
v komunitnim rozvoji. Spojuje odborniky a jejich akademické znalosti s mistnimi
obyvateli a jejich laickymi, ,,lidovymi* védomostmi a zkuSenostmi (Ibid.: 18).

Je samoziejmosti, ze ty projekty, které ovliviiuji vétSinu komunity, predpoklada;ji

dosaZeni konsensu mezi obyvateli a organizacemi, které piisobi v komunité. Jenom takovy

22 Myslena je opozice vii¢i zékladnimu zpisobu politiky a politickému zfizeni — establishmentu. Jde o hnuti
zapadniho, ,,svobodného* svéta, napt. hippies.
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komunitni projekt, ktery je ,.konsensudlni®, mize byt uspésné realizovan. Proto by do
projektu méli byt zapojeni jednotlivei s pfistupem k riznym zdrojiim, se zajmy ve vice
oblastech, anebo lidé zastupujici riznorodost komunity (Ibid.: 21). V praxi to znamena
zapojeni zastupcl organizaci ze vSech sektort stejné€ jako jednotlivych obyvatel.
Zastoupeni rtiznorodosti komunity neni nic jiného nez Siroké zastoupeni ob¢anti a skupin.
Ptedevsim u projektt, které ovliviiuji celou komunitu je potieba zajistit reprezentativni
ucast predstavitelli komunity. Timto se vracime zpét k zdkladni souvislosti mezi uspéchem
projektu a participaci ¢lenti komunity. Siroka, inklusivni a oteviena participace na
projektu vede k vyS§si mife zastoupeni rtiznorodosti komunity v projektu, pti¢emz vyssi
mira zastoupeni riznorodosti zvysuje pravdépodobnost uspéchu projektu, ktery ma vliv na

zivot celé komunity.

2.3 Neziskovy sektor a socialni sluzby

2.3.1 Neziskovy sektor

Fri¢ ve spolupraci s Butorou uvadi, Ze v posledni dobé je v Ceské republice
obzvlast’ vyznamny silny vztah k budovani obCanské spolecnosti (Poticek (ed.), 2005:
155). Hovofti v tomto ptipadé o ob¢anském rozméru spolecnosti. Organizace obCanské
spolec¢nosti pomahaji plnit materialni, socialni, psychologické, duSevni a jiné potieby a
prani, které nemohou byt uspokojovany statem nebo trhem. Tyto organizace umoziuji
jednotlivelim sdruzovat se k podpote spole¢nych zajmu, hajit prava skupin a jednotlivci,

podporovat specifické projekty zamétené na zlepSeni kvality Zivota.
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Témeét obecné se mé zato, ze role neziskového sektoru v soucasné spolecnosti je
¢im dal vétsi. K tomu je ale nutné dodat, Ze tento sektor je stale siln€ji vniman jako
komplement nebo alternativa viici statu pi1 poskytovani sluzeb a vetejnych statki (Fric —

Goulli, 1999: 7).

Fri¢ s Goullim uvadéji, ze americky sociolog Lester Salamon se pokusil vyiesit
terminologicky problém neziskového pomoci ,,strukturdlné-operacionélni definice®, podle
které se neziskovy sektor sklada z organizaci, které se daji charakterizovat péti spole€nymi
rysy (Ibid.: 11-12). Prvnim rysem je institucionalizace. Jde o organizace, tzn. skupiny,
které jsou do urcité miry institucionalizovany. Druhym rysem je soukroma povaha
subjektii. Organizace neziskového sektoru jsou institucionalné oddé€leny od statni spravy.
Ttetim rysem je neziskovost. Nerozd¢€luji zisk, coz znamena, Ze své zisky nerozd€luji
mezi vlastniky nebo vedeni organizace. Ctvrtym rysem je autonomie. Organizace
neziskového sektoru jsou samospravné, tj. jsou schopné fidit svou vlastni ¢innost. Patym
rysem je dobrovolnost, protoze zahrnuji urcity prvek dobrovolné ¢innosti.

Fri¢ a Goulli déle upozoriiuji na moznost déleni neziskovych organizaci na dvé
zékladni skupiny podle toho, do jaké miry plni kritérium vetfejného prospéchu (Ibid.: 13).
Prvni skupinou jsou organizace, jejichz hlavnim cilem je slouZit z4jmim svych ¢leni.
Druhou skupinou organizaci jsou ty organizace, které jsou vetejné prospésné. Jejich
hlavnich ucelem je poskytovani vetejné prospesnych sluzeb anebo sluzba obecnym
zajmim.

Cinnost neziskového sektoru byva vniména i jako vhodny zptsob, jak ulevit statu
od ¢asti nakladl na zabezpeceni sluzeb, které od statu ocekavaji jeho obyvatelé (Ibid.:

123-124). Proto je podle Frice a Goulliho nutné doplnit piedstavy o smefovani jeho
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vyvoje o vizi neziskového sektoru jako spolecenského aktéra na vSech urovnich, ktery je
schopen reprezentovat autentické zajmy obc¢ant a skrze své aktivity vytvaret zaruku
demokratického vyvoje a stability zemé. Tato koncepce predstavuje neziskovy sektor jako
organizacni sit, kterd stabilizuje obcanské poméry, absorbuje a stimuluje neformalni
obcanské iniciativy, poskytuje obyvatelstvu prostor pro participaci na vécech vetejnych
bez ohledu na politické nebo vladni krize anebo politickou situaci na vSech trovnich
(Ibid.: 124-125).

Samalik se na druhé strané kratce zabyva otazkou kritiky neziskovych organizaci
(Samalik, 1995: 160). Samalik se domniva, Ze kritika neziskovych organizaci® je
motivovana obranou redistribu¢niho monopolu statu a kritika zorganizovanych
(sdruzenych) zajmu je motivovana jak snahou o obranu individuélni svobody, tak obranou
monopolu parlamentni demokracie na zastupovani ob¢anti. Samalik se soustfedi na
kontext industrializace, zajmy odbori a lobby; v tomto kontextu zorganizovana pluralita
pfedpoklada 1 statni (normativni a institucionalni) zprostfedkovani konfliktt, které
orientuje sporné strany ke shode¢.

Pozoruhodny vyvoj obCanského sektoru, ktery v zemich stfedni a vychodni Evropy
pied dvaceti lety neexistoval diky nevhodnému politickému podlozi, je diisledkem mnoha
faktort. Nékteré z téchto faktorti se vyskytly v riznych zemich a riznych socialnich
systémech. ,,Jak bylo souhrnn¢€ uvedeno v materialu zpracovaném Evropskym nada¢nim
centrem (European Foundation Centre) pro Evropskou komisi v kvétnu 1996, za
poslednich nekolik desetileti byl rist obanského sektoru na celém svété fenomendlni*

(Pottcek (ed.), 2005: 165).

2 Samalik zmifiuje Gstavy, fondy, nadace atp.
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Na konci socialistického obdobi regionu stiedni Evropy byl obéansky étos zietelny
zejména v hnutich zamétenych na ochranu zivotniho prosttedi, které se vice zviditelnila
behem druhé poloviny 80. let, a kterd pozdé&ji vytvoftila jeden z piliit hnuti obcant proti
rezimu v roce 1989 (Ibid.: 166). Od t¢ doby umoziiuji obaniim nadace a sdruzeni hrat
aktivni roli ve vSech sférach verejného zivota. Nelze ale zapominat na to, Zze na budovani
obcanské spolecnosti ma podil stat 1 organizace komercniho sektoru.

Obcansky sektor je neodmyslitelnou soucasti transformacnich procestl nejen diky
svému hospodaiskému vyznamu a sluzbam, které poskytuje, ale téZ diky svému piinosu
k budovani obcanské spole¢nosti. Jeho role by proto neméla byt vniména jen jako vhodny
zpisob, jimZ se stat miiZe zbavit bifemene ¢asti ndkladl na zabezpeceni sluZeb, které od
n¢j obyvatelstvo ocekava (Ibid.: 179).

Fri¢ a Butora tvrdi, Ze vztahy ,,mezi staitem a obCanskym sektorem v
postkomunistickych zemich sttedni Evropy vSak nejsou zcela idylické a prosté konflikta‘
(Ibid.: 171). Maji zato, Ze nejvetsim problémem v tomto sméru je existence statniho
neziskového sektoru™, ktery vét§inou byva k organizacim ob&anského sektoru v
konkuren¢nim postaveni. ,,Vetejné politiky v téch oblastech, ve kterych paralelné plisobi
statni obCansky sektor a organizace obcanského sektoru, musi pribézné fesit problém,
komu dat prednost — ochran¢ statnich organizaci, anebo prosazovani trznich vztahi
v oblasti sluzeb. Zatim ve vétSin€ ptipadl vitézi ochranatska politika, proti cemuz OOS
(organizace ob&anského sektoru, pozn. P.C.) protestuji a dostavaji se do konfliktnich

situaci (Ibid.).

2 Zde se jednd o rozpoctové a piispévkové organizace.
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2.3.2 Socialni stat

Pojem social welfare (socialni péce) je pojem, ktery vznikl v pribéhu 2. svétoveé
valky (Tomes (ed.), 2002: 23). Ve spojeni welfare state (socialni stat) je klicovym pojmem
socialni politiky k oznaceni urcitého stavu uskute¢néni socidlniho zabezpeceni jako
komplexniho systému k realizaci nezadatelnych lidskych prav.

Pokud propojime dohromady pojmy social welfare a welfare state, mtizeme pouzit
TomeSovo konstatovani, ze socidlni péce se v socialnim staté zpravidla uskuteciiuje
socidlnim a zdravotnim pojiSténim, statnimi podporami, socialni pomoci obantim a
socidlnimi sluzbami (Ibid.). Zde se opét dostavame k pojmu socialni sluzba (social
service), ktery je podle TomeSe v téchto souvislostech pouzivan ve tfech trovnich. Na
prvni trovni jako druh socidlni péce poskytované skrze konani (sluzbu) instituce, statni
anebo obecni, ve prospéch jiné osoby. Na druhé Grovni se setkavame se $irSim pojetim
socialni sluzby jako ¢innosti ve prospéch obcanii poskytované soukromopravni nebo
vefejnopravni instituci pfimo nebo soukromopravni instituci za podpory instituce
vefejnopravni. Treti trovni je pojeti socialni prace jako odborné ¢innosti profesionalnich
pracovniki ve prospéch lidi v socialni nouzi (Ibid.).

V modernich zdpadoevropskych statech a statech Severni Ameriky se vyvinula
dualezitd dichotomie statnich a nestatnich socidlnich sluzeb. UmoZiiuje na nestatni bazi
pomahat 1 lidem, jejichz zplisob zivota je odmitan Sirokou vefejnosti (napft. alkoholici,
drogové zavisli). Nestatni pomoc neni placena v§emi daitlovymi poplatniky, avSak stat

muze smluvné tyto ¢innosti podporovat z dani nebo poskytnout obcim vlastni prostiedky
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formou vynost z poplatkii a dani k financovani takovychto sluzeb. Socialni sluzby mohou
byt poskytovany beztplatné nebo za tuplatu (Ibid.: 29).

Okruh socialnich sluzeb se v poslednich desetiletich neobycejné rozsitil. Pestré
spektrum sluZeb saha od zajisténi zdkladnich Zivotnich potieb az po specializované
odborné sluzby pro malé skupiny zdravotné postizenych. Poskytované sluzby jsou
v detailech velmi rozmanité. Je tomu proto, Ze reaguji na zcela bezprostiedni potieby lidi,
ktefi jsou riizni v jednotlivych zemich a regionech. V kazdé evropské zemi a regionu se
sluzby pfizpiisobuji tradici, potfebdm a moZnostem obyvatel daného tzemi (Ibid.: 179).

Tomes vidi zakladni charakteristicky rys celé oblasti socidlnich sluzeb v trvalém
rozSifovani jejich nabidky a vytvafeni novych typti a forem socialni sluzeb, coz ma za
nasledek jejich specializaci. Je to odrazem nejen rostouciho podilu nestatnich, zejména
svépomocnych a neziskovych organizaci a obCanskych sdruzeni, ale také stale
intenzivnéj$iho zdjmu statu podchytit v€as mnohé socidlni problémy tak, aby se
v budoucnu nestaly divodem celkové spolecenské destabilizace a rizik.

Tomes tvrdi, Ze ,,v moderni spolecnosti dbajici lidskych prav je stale vice uplatiiovan
princip rovnych Sanci pro handicapované osoby, coz se projevuje ve stanoveni povinnosti
rovného zachazeni, v odstranovani architektonickych bariér apod. (napt. zakon o
zdravotné postizenych v USA), a to v dopravé, Skolstvi, kulturnich zatizenich atd.“ (Ibid.:
187).

Musil v préci ,,Vyvoj socialniho statu v Evropé* definuje welfare state (socialni stat)
jako ,,instituci pravni zaruky uspokojeni socialnich potifeb obanli modernim statem*
(Musil (ed.), 1996: 9). Autor dale konstatuje, ze ,,jednim z vyraznych ryst vyvoje

pramyslové spolecnosti byl v uplynulych sto letech vznik a krystalizace instituce
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socialnich prav obfani modernich statd. Politikové, statni Gfednici a socialni pracovnici,
podporovani volici a predstaviteli vlivnych zdjmovych skupin, postupné pretvareli
existujici charitativni, obecni a svépomocné systémy socidlni pomoci a zavadéli statem
garantované, financované nebo provozované systémy socialniho pojisténi, socialnich
podpor a socidlnich sluzeb* (Ibid.: 12). Dulezité je dodat, ze v sedmdesatych letech
dvacatého stoleti doslo vlivem fiskalnich problému ke krizi statnich zaruk blahobytu a
socialnich jistot.

Jednim proudem ,,reformnich teorii bylo ,,znovuobjeveni* principu plurality subjekti
a zdrojt socialniho zabezpeceni. Musil vysvétluje, ze ,,v ramci tohoto teoretického
ptistupu se zrodil termin ,,welfare mix“, jehoz jadrem je ptedstava ,,smiSené ekonomiky
soucasného socidlniho statu, na niz se vedle vetfejného sektoru ucastni i sektor soukromy a
dobrovolny* (Ibid.: 14). Ve své elementarni podob¢ tato teorie neznamena nic jiného nez
konstatovani empirické skutecnosti, Ze ,,producenty blahobytu (producers of welfare) jsou
Ctyfi instituce: stat, soukromé podniky zamétené na zisk, soukromé, ale neziskové
asociace a rodiny nebo domécnosti (Ibid.).

Musil neopomina piedstavit LeGrandovu teorii ,,kvazi-trhu®, ktera ,,ponechala statu
funkci financovani socidlnich sluzeb a funkci jejich dodavatele delegovala na konkurujici
si statni 1 soukromé, ziskové 1 neziskové organizace, které spolu soutézi o statem
financované a statnimi Ufady distribuované zakazky* (Ibid.).

Vyse uvedenym zplisobem by méla byt zachovana moznost statu zarucit pristup
k socidlnim sluzbam tém ob¢antim, pro néz by tyto sluzby byly na trhu nedostupné,

systém distribuce sluzeb by vSak soucasné¢ mél umoznit uzivatelim volbu mezi pluralitou
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dodavatelt. Konkurence mezi nimi by méla podporovat efektivitu vyuziti statem
vynalozenych prostfedkl a zvySovat kvalitu dodavanych sluzeb* (Ibid.: 15).

Pro ¢eskou sociologii je zdsadnim pfispévkem na poli zkouméani socidlniho statu
Kellerova prace ,,Soumrak socialniho statu®. Keller za¢ina svou praci pojedndnim o
vzniku socidlniho statu, pfesnéji tvrzenim, ze ,,socialni stat vznikl a v fad€ zemi se
piiblizné po stovku let rozvijel pfedevSim proto, aby se vSem ob¢aniim mohlo dostat
zhruba takoveé miry bezpeci a jistoty, kolik zarucuje lidem majetnym jejich majetek*
(Keller, 2006: 10). Keller toto tvrzeni dale rozviji. ,,Aby mohl socialni stat ucinné
neutralizovat negativni dopady trhu na socidlno, musel ve vétsi ¢i mensi mife
dekomodifikovat urcité socidlni sluzby, musel je zpfistupnit nesolventnim vrstvam. Déle
musel sadhnout k vice ¢i méné vyrazné redistribuci ptijmt, aby vyrovnal Sance na zvladani
socialnich rizik mezi rizné zdmoZnymi skupinami obyvatelstva, a kone¢né musel
vyvinout mechanismy solidarity, které ptesahly jeji tradi¢ni, pfedmoderni, pfirozené,
organické formy* (Ibid.: 11).

Moderni spole¢nost piekonala nebo alesponi vyrazn¢€ zmirnila celou fadu ohrozenti,
ktera na ¢lovéka cihala v podminkach spolecnosti tradi¢ni, at’ jiz se jednalo o viny
nakazlivych chorob, periodicky se opakujici hladomor nebo bezradnost v ptipadé
ptirodnich katastrof. Keller pfipomina okolnosti Zivota v moderni spole¢nosti: ,,Zivot
v moderni spole¢nosti s jejim trhem prace a s jejim typem rodiny ovSem s sebou piinasi
zcela nova rizika, jez lidem v tradi¢nich spole¢nostech nehrozila. Tato rizika maji socidlni
povahu, to znamena, Ze jsou produkovana piimo spole¢enskymi mechanismy a hrozi do
jisté miry vSem Cleniim spolec¢nosti bez ohledu na to, jak opatrné a pfedvidave se kdo

z nich snazi chovat (Ibid.: 61). Keller dale poukazuje na zakladni vlastnost socialnich rizik
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tvrzenim, ze ,,socialni rizika predstavuji udalosti, které vyrazné snizuji schopnost
jednotliveil zajistit si vlastnimi silami svoji socialni nezavislost* (Ibid.). Keller za takova
rizika povaZuje nezaméstnanost, rodinu a matefstvi, zdravotni rizika a stafi (Ibid.: 63-74).

Podle Kellera je urc¢ita mira mezilidské solidarity jednim z pfedpokladii fungovani
spolecnosti, ba je ptfimo pfedpokladem jeji pouhé existence. Domniva, se, Ze solidarita a
sociabilita jsou v jistém smyslu synonyma vzhledem k tomu, ze ,,valka vSech proti vSem
by byla osudem ,,spolec¢nosti, ze které by solidarni vazby zcela vymizely* (Ibid.: 91).

Keller upozoriiuje na zavazny problém socidlniho statu, ktery podle n¢j spoc¢iva
v tom, ze ,,1 kdyZ se formaln¢ odvolava na myslenku solidarity, sdm svym fungovanim
solidaritu v nejednom ohledu ohrozuje, podryva a rozklada. (...) At jiz socialni stat svou
povahou bezprosttedné solidaritu vylucuje, anebo ji likviduje zprostiedkované péci o
vrstvy, které solidaritu neuznévaji, v kazdém piipadé se v jeho rdmci rozviji spirdla
sebedestrukce solidarity (Ibid.: 94-95). Dochazi k tomu ptedevsim na poli genera¢niho
problému a také v oblasti trhu prace. V obou ptipadech nartista pocet lidi zavislych na
pierozdelovani piijmi, coz zhorSuje pomér mezi témi, kdo socialni stat financuji, a t€mi,
kdo z ného profituji.”

Vyvoj socialniho statu je doprovazen ambivalenci v hodnoceni dopadt a

dvouse¢nymi reflexemi. Socidlni stat umoznil na jedné strané nebyvaly rozvoj

napomocnych sluzeb, zejména v okrajovych vrstvach a skupinach spole¢nosti. Na druhé

stran¢ ale vytvoftil rozséhly, ¢asto nedostatecné koordinovany, nepruzny a viici spolenosti

» Keller pfedeslal vysvétleni destrukce socialniho statu takto: ,,Socialni stat miize pfezit snizené tempo
hospodartského rustu, mize prezit i velké zadluzeni a miize ptezit i fadu pfirodnich a socialnich pohrom.
Nemtize vsak pieckat vazné naruseni solidarity mezi mladymi a starymi, zdravymi a nemocnymi,
zaméstnanymi a témi, kdo zlstali bez prace. Jestlize se spolecnost dostane do pasti solidarity, nema z ni jak
uniknout. Tato past se uzavira, jakmile zmensujici se po¢et zaméstnanych (...) ma vydrzovat rostouci pocet
lidi bez prace nebo jen s praci doCasnou a narazovou* (Keller, 2002).
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jen caste¢né odpoveédny aparat fizeny statni, méstskou nebo okresni byrokracii (Ibid. 65).
Soustfedime-li pozornost na mistni situaci, dostaneme se ke srovnani Ceské republiky a
vyspeélych zapadnich stati. Soucasné Ceské podminky se v hrubych rysech podobaji
situaci na Zapade¢, s vyjimkou nedostatecnych finan¢nich zdroja, které ma nevladni sektor
k dispozici.

V devadesatych letech se Ceské nevladni organizace, sdruzeni a nadace prosazuji
v oblasti socialnich sluzeb tam, kde se statni sektor neprojevuje jako pftili§ efektivni, tj. pfi
organizovani volného ¢asu, pomoci osamélym, pfi mobilizovani charitativni pomoci mezi
obcany (Ibid.). ,,Obdobn¢ jako na Zapadé¢ jsou i1 Ceské nestatni subjekty, které plisobi
v socialni sféfe, financovany velkou mérou ze statniho a komunalniho rozpoctu a bez
dotaci ze statniho rozpoctu by svou ¢innost nemohly povétsing€ rozvinout a udrzovat

v chodu® (Ibid.: 66).

2.3.3 Socialni sektor a socialni sluzby

Pokusme se zptehlednit sféru socialniho sektoru. Pro zptehlednéni je mozZzné vyuzit

Matouskovo déleni socidlniho sektoru z hlediska fizeni, ve kterém Matousek uvazuje o

nckolika podskupinach (Matousek, 2003: 332).

1. oblast socidlnich sluzeb, které spadaji do kompetence fadil statni spravy. Jako ptiklad

mohou slouzit socialni odbory méstskych nebo krajskych tradu;
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2. instituce, kter¢ jsou zfizovany piimo statem. Ministerstvo prace a socialnich véci ztizuje
piimo pouze nékteré ustavy socialni péce, pfiCemz ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy je pfimym zfizovatelem systému tstavni vychovy, tedy détskych domovili a
vychovnych ustavii. Ministerstvo spravedlnosti zfizuje sit’ probacnich pracovnikt atd.;
3. organizace, které jsou zfizovany obcemi ¢i okresnimi ufady a v nejbliz§i budoucnosti
(po dokonceni reformy statni spravy) kraji ¢i povéfenymi obcemi tzv. IIl. stupn¢; sem
patii velmi Siroka Skala zafizeni, napf. Gstavy socialni péce, domovy pro seniory, azyly
pro matky s détmi a dalsi;

4. skupina nestatnich (téz tzv. neziskovych) organizaci, které vznikaji podle zdkona o
sdruzovani a spol¢ovani obCanti nebo zékona o obecné prospésnych spolecnostech a
zakona o nadacich. Patfi sem hlavné ob¢anska sdruZeni, obecné prospésné spolecnosti,

ucelova zatizeni cirkvi, nadace a nada¢ni fondy, z téchto vSak pouze ty organizace, které

se veénuji oblasti socialnich sluzeb, ptipadné podpote a financovani této sféry.

Socialni sluzby jsou zajistény statem 1 jinymi institucemi (soukromymi nadacemi,
nab. organizacemi apod.), pfip. jednotlivci. Jsou to garantované systémy placené 1
neplacené pomoci ,,socialné potfebnym®, Casto doCasné nebo trvalo handicapovanym
osobam. Socidlni potiebnost je relativni pojem zavisly na tom, co dana spole¢nost na
daném stupni svého vyvoje jako potiebné definuje a je schopna a ochotna poskytovat.

Vybavenost jednotlivych uzemnich celkl sluzbami socialni péce je rozdilna podle
miry urbanizace, podle vékové, kvalifikacni, profesni a socidlni struktury obyvatelstva,

podle struktury osidleni, podle miry realizace tradi¢nich funkci rodiny v péci o staré
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obcany a podle rtiznych zmén probihajicich ve spole¢nosti, zejména rozpadu

vicegenera¢niho souziti rodin (Obce, mésta, regiony a socialni sluzby, 1997: 21).

Podle Zakona o socialnich sluzbach se socialni sluzbou rozumi ,,¢innost nebo
soubor ¢innosti podle tohoto zadkona zajist'ujicich pomoc a podporu osobdm za ucelem
socidlniho zac¢lenéni nebo prevence socialniho vylouceni* (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach: §3, odst. a)).V témze zakon¢ je uvedeno, Ze socialni sluzby zahrnuji
a) socialni poradenstvi, b) sluzby socialni péce, c) sluzby socialni prevence (Ibid.: §32).

Ptiklady zatizeni socidlnich sluzeb mohou byt stacionafe, domovy pro seniory,
domy na pul cesty, zatizeni pro krizovou pomoc, nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez,

terapeutické komunity a socialni poradny (Ibid.: §34).

Spolecensko-ekonomicke a socidlné-politické faktory, které¢ maji vliv na vyvoj
socialnich sluzeb v Evropé¢ jsou napft. prodluzovani véku, coz znamena, ze se prodluzuje
obdobi, kdy ¢lovek pottebuje pomoc jiné osoby a déle, ze se prenaseni standard Zivota
produktivniho véku 1 do obdobi, kdy je €loveék zavisly na pomoci; souvisejici
problematikou je rast nakladnosti kompenzace nartstajici v zavislosti na vnéj$i pomoci
(Obce, mésta, regiony a socialni sluzby: 1997, 23).

Rozvoj socialnich sluzeb ma tii diivody: 1) ,,dochazi ke zméné proporce mezi
poskytovanim socialnich davek a dal§imi aktivitami‘ (Ibid.: 24). V konkrétnim ptipadé to
znamena nejprve fesit divody vzniku a trvani obtizné socidlni situace, napf. situace
hmotné nouze (Ibid.). 2) ,,jsou akcentovany aktivity v oblasti socialni prevence* (Ibid.:
25). 3) ,,Je kladen dlraz na aktivity v oblasti intervence v krizovych situacich* (Ibid.).

Zakladnim principem, ktery umoznuje v demokratické spolecnosti rozvinout

podpiirné aktivity smérem k organizovanym socialnim sluzbam, je princip solidarity, ktery
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ma vysadni postaveni mezi spoleCenskymi 1 nabozenskymi hodnotami (Matousek, 2001:

42).

Matousek se pousti do tivah o solidarité v riiznych historickych obdobich. Uvahy,
které strucné€ pojedname v nasledujicim textu, MatouSek uvadi myslenkou, ze
»globalizujici se postmoderni spolecnost, v niz vedle sebe ziji lidé s riznymi etnickymi
kotfeny a mravnimi vychodisky, si potfebuje uvédomovat sva pojeti ¢loveka a zdroje

solidarity a kultivovat je vic nez spolec¢nosti jiné* (Ibid.: 78).

V antické spolecnosti vyvoléavaly télesné nedostatky odpor a pohrdéani (Ibid.: 84).
Jinak tomu nebylo ani v ptipad¢ nechténych déti. ,,Spole¢né pro vSechny socialni pozitky,
které byly poskytovany u starovékych Rekti a Rimand, je to, Ze byly ptidélovany a nebyl

na n¢ narok* (Ibid.: 85).

Svétondzorovy a normotvorny proud kiestanstvi ptinesl ndhled na dobro¢innost
jako povinnost véticiho — pravné nevynutitelnou bohulibou zéasluhu. Co se tyka
individualnich projevii dobroc¢innosti, ty vSak mohly mit jen lokalni vliv a nutné mizely
v dobéch valek, moru €1 netrody; zejména vzhledem k omezenym zdrojim 1
nejmocngjSich lidi (Ibid.: 88). Na konci sttedovéku se jako dulezity zdroj pomoci a
podpory ukézaly nékteré fady, které se piimo specializovaly na pomoc chudym a
hendikepovanym lidem. ,,Svou ¢innost tyto fady a kongregace rozvijely cela staleti a

nekteré v ni pokracuji dodnes* (Ibid.: 89).

V dobé reformace vznikla sborova diakonie. Kromé té je nutno zminit méstské
chudinské zakony a pokusy cirkve a mést o spole¢nou chudinskou péci. ,,Z dnesSniho

hlediska byli lidé ve stiedovéku jen minimaln€ svobodni, ale stary clovek si mohl byt jist

47



tim, Ze se o néj rodina postara. Podporou rodiny si mohl byt méné¢ jist ¢lovek télesné ¢i
mentalné postizeny, nebot’ postizeni bylo Casto interpretovano jako neptizenn Boha a
opravilovalo vyhnani* (Ibid.: 92). Hlavnim zdrojem obZivy osob, které byly vylouceny,

byla zebrota.

Na zacatku novoveku stat jesté neusiloval ani o formulovani, natoz uplatiovani,
komplexni socialni politiky, jejiz soucasti by byla jakékoli obdoba dnesni socialni prace
(Ibid.: 93). Stat, ktery se zacal vyvazovat z porucenstvi cirkve se ale v t€ dob¢ prestaval
spokojovat s nesystematickou charitativni ¢innosti cirkevnich instituci a zac¢inal zavadét
vSeobecné platné regulativy pro zachdzeni s nemajetnymi a hendicapovanymi. Z toho

divody byly zakladany statni instituce zarucujici jednotné postupy (Ibid.: 94).

Reformace svym dlirazem na praci a ekonomickou ¢innost pfipravovala nastup
industrialniho kapitalismu. Pomahani chudym a potfebnym, jez cirkev v ptfedchozich

staletich doporucovala jako jeden z prostiedkli spasy, bylo zastinéno pozadavkem na

tvrdou praci. Matousek dodava, ze Kalvinovi pfiznivci dokonce véfili, ze lidi vyvolené ke

spase si Blih vybral pfedem a Ze nikdo svou charitativni ¢innosti toto rozhodnuti zvratit

nemuze (Ibid.: 95).

Podle Matouska nastup industridlniho kapitalismu zvétsil spolecenské rozdily
zpusobem, ktery — pokud jde o pocet a koncentraci deprivovanych lidi — nemél

v novodob¢ historii obdoby, pfi¢emz zesilujicim, a ne vzdy uvédomovanym motivem

charity, se staval zajem majetnych vrstev a politikli na udrzeni spolecenské stability (Ibid.:

96-97). ,,0dpovédnost za péci o hendikepované osoby postupné piebiraly organy statu,

regionu a obce, které ji pak v nékterych piipadech a po splnéni urcitych podminek mohly

delegovat na cirkevni zatizeni* (Ibid.).
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Na tomto misté je tieba pripomenout koncepci solidarity Emila Durkheima. V dile
,»O spolecenské delbé prace* rozlisil Durkheim spole¢nosti podle miry délby prace a tim
definoval ideélni typy solidarity. Spolecnosti s nizkou mirou d€lby prace (spolecnosti
tradi¢ni) jsou charakterizovany tzv. ,,mechanickou solidaritou®, naopak spole¢nosti s
vysokou mirou d€lby prace (spole¢nosti moderni) jsou charakterizovany tzv. ,,organickou
solidaritou®. Durkheim zavadi pojem ,,dynamicka hustota®, diky kterému vysvétluje
pfechod od spole¢nosti tradi¢ni, soudrzné diky mechanické solidarité, ke spole¢nosti
moderni, kterd je soudrzna diky solidarité organické. Dynamicka hustota znamena pocet
interakei pii uréitém poctu osob. Modernizace spole¢nosti vede ke zvétSovani dynamickeé
hustoty, coz dle Durkheima vede ke snizeni mnoZzstvi zdroji a tim k soupeteni. K
organickeé solidarité¢ dochazi diky konsenzu, ktery umoziiuje spolupraci, ¢imz dochazi k

uptfednostnéni kooperace namisto konfliktu.

K Durkheimovi miizeme ptipojit Kelleritv pfispévek z publikace ,,Socialni stat*,
kde v Durkheimové duchu uvadi, Ze piivodni formy solidarity mély podobu vz4jemnosti,
ktera byla dana spolecnou ptislusnosti ke skupindm rodinnym, piibuzenskym,
sousedskym, pozd¢ji také gildovnim, cechovnim, cirkevnim a podobné. S rozvojem
modernity jsou postupné primarni formy solidarity nahlodavany a rozkladany, a to
zejména pusobenim trhu a statni moci. Zejména prvni polovina 19. stoleti byla obdobim,
kdy v disledku industrializace rychle postupoval rozklad mechanisml primarni solidarity,
aniz by na jejich mist¢ stacily vyrtist nové mechanismy socidlniho zajisténi. Keller svou
uvahu uzavird myslenkou socialniho statu: ,,V tomto prostoru a za t€chto podminek se
rozvijela sekundéarni, uméle budovana solidarita, jejimiZ prvnimi izolovanymi projevy

byly kromé almuzen a cirkevni charity Spitaly a sirot¢ince* (Keller, 2006: 91).
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Spoleéné s Reznickem miizeme konstatovat, Ze komunitni socialni prace v priibéhu
svého vyvoje prispéla k tispéchu programtl vefejné hygieny, stravovani, organizace
volného ¢asu mladeze, zvelebovani zanedbanych méstskych Ctvrti, integrace
pristéhovalctl, prevence zlo¢innosti, apod. (Rezniek, 2000: 66). Pro komunitni praci je
typické to, Ze se uskuteciiuje ve prospéch vétsiho mnozstvi lidi, Ze je k ni tieba spoluprace
s predstaviteli samospravné nebo statni politické moci a Ze se v ni angazuji obCansti
aktivisté nebo pifimo obyvatelstvo. Socialni pracovnici obvykle hraji ilohu podnécovatela

a organizatorl této ¢innosti.

2.3.4 Komunitni planovani socidlnich sluzeb

V posledni pasazi teoretické Casti se budeme zabyvat komunitnim pldnovanim
socialnich sluzeb. Tento druh planovani je zdsadni pro rozvoj socialnich sluzeb
v mikroregionech a obcich. Ackoli organizace poskytujici socialni sluzby mohou vznikat
naprosto nezavisle na komunitnim planovani socidlnich sluzeb, jejich fungovani mtze byt
netcasti na tomto planovani negativné ovlivnéno. Pro osvétleni této teze se pokusim
definovat pojem komunitni planovani socialnich sluzeb.

Pro tento ucel pouziji vynatek z definice planu rozvoje socidlnich sluzeb uvedeny
v zédkoné €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Pojem komunitni planovani je zde
vymezen jako cyklicky proces ,,aktivniho zjistovani potfeb osob ve stanoveném uzemi

a hledani zptsobt jejich uspokojovani s vyuzitim dostupnych zdroji.*
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Vodak uvadi velmi vystizny a konkrétni popis cilti komunitniho planovéani
socialnich sluzeb:
,»a) zapojit odbornou veiejnost a samotné obCany obce do procesu, ktery se jich pfimo
tyka,
b) zjistit:

—  jakeé socialni sluzby a sluzby navazujici jsou poskytovany v obci, a to, kdo je
poskytuje, v jakém rozsahu, kvalité, zda jsou dostupné pro vSechny potiebné
obCany obce, kolik financ¢nich prostifedkt je potieba k jejich zajisténi a z jakych
zdroji jsou financni prostiedky na zajisténi sluzby ziskavany,

—  zda socidlni sluzby jsou poskytovany na dobré trovni, zda jsou s nimi uzivatelé
spokojeni a zda jsou poskytovany potfebnym obaniim a zda vySe vynalozenych
finan¢nich prostfedki odpovidé rozsahu a kvalité poskytovanych sluzeb,

—  pottebu dalsich socidlnich sluzeb, které nejsou poskytovany

_  pottebu rozsifeni stavajicich poskytovanych socialnich sluzeb,

— vysiinvesti¢nich a provoznich vydaja potfebnych na rozsiteni stavajicich a
ziizeni novych socidlnich sluzeb,

¢) podle zjisténych skutecnosti se domluvit na dal§im rozvoji socialnich sluzeb v obci
v navaznosti na dalsi vetejné sluzby, domluvit se, kdo tyto sluzby bude

poskytovat a z jakych zdroji budou financovany* (Vodak, 2004: ss. 29).

K tomuto vyctu je tieba dodat, ze je u kazdého komunitniho planovani socialnich

sluzeb nutné vytvofit systém monitorovani a kontrolnich mechanismd, diky kterym je

mozné plnéni stanovenych planti vyhodnocovat. Jak bylo uvedeno u definice komunitniho
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planovani socidlnich sluzeb v tvodu této kapitoly, proces planovani je cyklicky. Jeho
spusténim se startuje proces pravidelného vyhodnocovani plnéni planu a opakovani fazi
procesu minimaln¢ jednou za tii roky. V dokumentech hovoticich o komunitnim planovani
je toto prirovnavano ke spirale. Proces stale roztaci stejné mechanismy, ty vSak pokazdé
reflektuji jiny — aktudlni stav.

Obvykle délime proces komunitni prace na Ctyti faze. Prvni fazi je zjistovani a
analyza potieb, druhou planovani, tfeti je implementace planu (realizace) a ¢tvrtou
vyhodnoceni (evaluace). ,,Kazd4a komunitni prace by méla zacit od solidné proveden¢ho
zjiStovani potfeb v mistni komunité. Tim se snizuje riziko, Ze aktivisté, ktefi se snazi o
zménu v mistni komunité, se budou zabyvat problémem, ktery vidi pfedevSim oni sami
bez ohledu na to, jak problémy vnimaji ostatni pfislusnici komunity (mistni obyvatel¢,
predstavitelé mistni spravy, neformalni viidci komunity)* (Matousek (ed.), 2003: 262).

Matousek nés upozoriiuje na to, ze pii planovani jde predevsim o to, aby realizatoti
procesu (klicové osoby, projektovy ¢i manazersky tym, fidici skupina atd.) dokazali v této
fazi formulovat cil procesu, prosttedky vedouci ke zmeéné€, odhadnout ¢asovou, finan¢ni a
personalni naro¢nost celého procesu a zajistit dalsi nezbytné ptedpoklady pro tspésnost
celého procesu, coz neznamena nic jiného, nez zvolit ¢i navrhnout vhodné zptisoby
implementace (napf. zpusoby, jak zapojit obyvatele komunity, jak spolupracovat s mistni
spravou a mistnimi podnikatelskymi subjekty, jak zajistit publicitu) (Ibid.: 263).

Postup, ktery je v Ceské republice nazyvan komunitnim planovanim se v anglosaské
literatufe oznacuje jako planovani socialni (social planning). Komunitni planovani
pomahali v CR zavadét britsti experti od poloviny devadesatych let minulého stoleti.

V soucasné dob¢ maji krajské urady pracovnika povéieného touto agendou a do
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komunitniho pldnovani jsou zapojeny desitky mést. Zakon o socidlnich sluzbach dokonce
ukladé krajskym ufadiim povinnost zpracovavat plany rozvoje socialnich sluzeb, a také
obcim doporucuje tyto plany zpracovavat (Matousek (ed.), 2007: 113).

V své praci ,,Socialni sluzby* pojima MatouSek komunitni planovani jako postup,
ktery ma zmapovat mistni potteby socialnich sluzeb a porovnat je s mistnimi zdroji, coz
jsou v prvni fad¢ existujici organizace, jez sluzby poskytuji. Zdrojem vsSak jsou i veiejné
penize, které se na sluzby vynakladaji, ptipadn€ by mohly byt vynalozeny v budoucnu.
Zdrojem jsou také obCané ochotni a schopni pfispét svou praci nebo kapitalem, mohou jim
vSak byt 1 subjekty produkujici ekonomicky zisk nebo finan¢ni fondy a projekty urcené
k rozvoji socialnich sluzeb* (Ibid.).

Subjekty, které by se mély komunitniho planovani zicastiiovat, jsou uzivatelé
socialnich sluzeb, tj. lid¢é, kteti se ocitli v nepfiznivé Zivotni situaci a nemohou ji vlastnimi
silami zvladnout. Dal$i vyznamnou skupinou jsou poskytovatelé socialnich sluzeb, at’ uz
jsou zaméstnani ve statnich, obecnich, nebo jinych organizacich. Predpoklada se, ze
poskytovateli jsou experti na problematiku skupin, s nimiz pracuji. Tteti participujici
skupinou jsou tzv. zadavatel¢ socidlnich sluzeb, tj. pfedstavitelé vetejné spravy (obci a
krajt), o nichZ se soudi, ze budou mit na existenci sluzeb zajem a ze se budou na zajisténi
sluZzeb podilet politickymi rozhodnutimi. Matousek k pravé zminénému jesté ptipojuje, Ze
se ,,predpoklada, ze o procesu a vysledcich komunitniho planovani bude pribézné
informovana vefejnost a bude mit moznost ho svym minénim ovliviovat* (Ibid.).

Tomes podava vysvétleni na obecné roving takto: ,,V demokratickém prostiedi se

vefejné zajmy formuji jako spoleensky konsensus. Casto jsme v§ak svédky prosazovani
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skupinovych zajmi jako z4jmt vetejnych, bohuzel 1 za ptispéni takovych praktik, jako je
lobbovani a korupce. Proces uplatiiovani veiejného zajmu Ize rozdélit do nékolika fazi:
identifikace vefejného zajmu, formulace a prezentace vetejného z4jmu, realizace
vefejného zajmu ve spolecenské praxi. Praktickym vyusténim prosazovani vetfejného
z4jmu a uplatnovani vySe uvedenych zakladnich principt spolecnosti je urcité politické
rozhodnuti, které se v legislativnim procesu pfeméni na pravni piedpis. Tak se

z formulovaného vetejného z4jmu stane vetejny tkol* (Tomes, 2002: 23).

Tomes déle piipomind, Ze nejdilezitéjSimi Ciniteli vefejné spravy jsou stat a
vefejnopravni korporace. Vefejnopravnimi korporacemi jsou minény vefejna samosprava,
vefejné ustavy a podniky, vefejné fondy a nadace. Roli statu prebira statni sprava. Vykon
vefejné spravy je zajiStovan témito subjekty prosttednictvim vykonavatelii (napft. stat
vykonava vetejnou spravu pomoci jim ztizenych ministerstev) (Ibid.: 24).

Vetejna samosprava je, narozdil od statni spravy, spravou vetejnou, uskuteciovanou
jinymi vefejnopravnimi subjekty nez statem. Jejim charakteristickym znakem jsou voleni
zastupci ob¢antl, ktefi samospravu vykonavaji, pfiCemz jejich pravomoc je ale
odvozovana od statu, jeho ustavy a zédkonti. Nejedna se tedy pfimo o korporaci, ale o jiné
vyjadfeni statni spravy, neboli, jak Tomes tvrdi, o zprosttedkovanou statni spravu (Ibid.:
30).

Mistni samospravou (t€Z vefejnopravni samospravou) se rozumi ta Cast samospravy,
které je svéfen vykon vetejné spravy. Tato tzv. pfenesend plisobnost samospravy v oblasti
statni spravy je upravena zdkonem. Tomes predpoklada, Ze ,.tim, ze samosprava plni
v pfenesené pusobnosti nékteré tkoly statni spravy, pfiblizuje ji obanovi nejen mistne,

ale pfi odpovédném vykonu téchto tkoll 1 funkéné. Je vazana na €innost obct, které si
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samostatné vytizuji své zalezitosti, samoziejme v souladu s platnymi pravnimi predpisy.
Mistni samosprava plni tikol pfibliZit feSeni tkold vefejného z4jmu co nejbliZze obCanovi a

umoziiuje mu bezprosttedné se zapojit do spravy verejnych zalezitosti* (Ibid.).
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3. VYZKUM

3.1 Parametry vyzkumu

Zapojeni vefejnosti, jeji informovani o uplynulych 1 nadchazejicich krocich
procesu komunitniho planovani a reflexe procesu vefejnosti jsou témata, ktera budou
Setfena v ramci zkoumani zptisobu ob¢anské participace, ktera je predmétem této prace.
Po teoretické ¢asti prace bude v nésledujicich podkapitolach predstavena cast vyzkumna.

Jednou z inspiraci pro zkoumani bylo Cislo ¢asopisu Socialni prace tematicky
zaméfené na proces komunitniho planovani, zejména ¢lanek autortt Zoubkové a Bajera
»Komunitni planovani jako demokraticky zpiisob planovani rozvoje* (Zoubkova — Bajer,
2004: ss. 14-21). Soucasti ¢lanku byla stru¢na anketa, v niz odpovidali ¢tyfi osoby
odpovédné za proces komunitniho planovani v daném regionu, resp. mésté: jizni Cechy,
Jihomoravsky kraj, Ostrava, Usti nad Labem. Mezi otazkami, které byly poloZeny v ramci
jednoduchého dotazovani, byly jako inspiracni zdroj zvIasté vyznamné tfi, které uvadime:
Jakym zplisobem se do VasSeho projektu zapojuje vetejnost a neziskovy sektor; jakym
zpusobem je Sirokd vetfejnost informovana o jednotlivych krocich a vysledcich; jak se
vefejnost stavi k Vasi Cinnosti? (Ibid.: 14).

Vyjadreni vlastni ville jako zékladni politické pravo vychézejici z Listiny
zékladnich prav a svobod miize byt v rdmci komunitniho planovani uskutectiovano pouze
v ptipad¢, Ze vetejnost je o procesu komunitniho planovani informovana. M¢lo by dojit k
vysvétleni samotnych principi komunitniho planovani socialnich sluzeb, ¢i nasmérovani
na ptislu$né zdroje, a to v¢etné piedlozeni argumentii pro projekt komunitniho planovani.

Vetejnost, aby se mohla podilet na rozhodutich tykajicich se komunitniho planu, by méla
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byt informovana o konani schiizek pracovnich skupin — zéroveii by mélo dochazet k
prabéznému zprostiedkovavani aktualnich vystupia. Dalsi dilezitou aktivitou v oblasti
informovani vefejnosti by mélo byt oznamovani termint veiejného projednavani vystupt
komunitniho planovani.

Autor diplomové prace po hledani vhodnych zdrojl pro téma zkoumani situace
zpusobu obcanské participace v procesu komunitniho planovani socidlnich sluzeb dosel k
zavéru, ze dosud neni k dispozici relevantni literatura, ktera by toto téma pojednavala,
natoz pak pfinadSela poznatky na zédklad¢ vhodnych metodologickych postupti. Jako
jednoznacny cil vyzkumu prezentovaného v diplomové praci tak bylo ur¢eno zmapovani
situace zpusobu ob¢anské participace v procesu komunitniho planovani. Tim byl piijat
pojem vyzkumného zaméru v intencich prizkumu teprve s naslednym potencialem pro
sociologicky vyzkum.? Vystupem zmapovani situace by mélo byt systematické utiidéni
problematiky vedouci k dal§imu kroku pii ptipraveé a definici badatelského pole pro dalsi
zkoumani a tim uchopeni a rozvinuti tématu.

Jako nejvhodnéjsi metoda pruzkumu zplisobu ob¢anské participace v procesu
komunitniho planovani se jevila, ve zvySe zminéném ramci priazkumu s orientaénim
cilem, analyza dokumentt, jeden ze zakladnich ptistupt kvalitativniho vyzkumu.
Vzhledem k tomu, Ze za ,,dokumenty se vS§ak mohou obecné povazovat veskeré stopy

lidské existence* (Hendl, 2005: 132), bylo nutné definovat dokument sim.*’ Pro priizkum

% Na poc¢atku vyzkumu je tfeba formulovat cile vyzkumu alespon tak, Ze uvazime, jaky bude

pravdépodobny tvar vystupni informace. Cile vyzkumu z tohoto hlediska mohou byt orienta¢ni za
predpokladu, ze vstupni informace o problémové situaci nebo objektu vyzkumu (ptipadné o obou) je chuda
nebo zadna; pak je vhodné mluvit nikoliv o sociologickém vyzkumu, ale o prizkumu nebo Setieni*
(Burianek, 1982: 95).

27 Dfive nez se pfistoupi k analyze dokumentd, je tfeba odpovédét na tfi otazky: jaké dokumenty budou
podrobeny analyze, jaké Uidaje 1ze z dokumentd ziskat, jak budou ziskané informace zpracovany* (Ibid.:
117).
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byly zvoleny dva druhy dokumenti. Prvnim dokumentem je komunitni plan, druhym
dokumentem jsou webové stranky odkazujici k procesu komunitniho planovani.

Komunitni plan je obsahly textovy material zpracovany na zaklad¢é prob&hnuvsiho
planovani. Jsou do néj zapracovany vystupy jednani vSech pracovnich skupin i skupiny
fidici. Vystupy maji podobu SWOT analyzy** a zpracovani prioritnich témat i budoucich
opatteni, které by mély vést k uspokojeni potteb téch skupin obyvatelstva, pro které byly
ziizeny skupiny pracovni.”

Zamerem bylo vybrat vhodny po¢et komunitnich plant a vhodnych internetovych
prezentaci komunitni planovani. Vhodnost po¢tu znamend rozsah priméfeny diplomové
praci a dobfe vymezené ,,badatelské* pole. Pro zkoumani byl zvolen dvacet jeden
komunitni plan, a z toho vyplyvajici pocet dvaceti jedné prezentace komunitniho
planovani na internetu.

Na webovych strankdch www.kpss.cz™ je dostupny plny seznam obci tietiho a
druhého typu. Obce jsou zde uspoiadany ve skupinach podle krajii. U nazvh obci, které

zminuji na svych webovych strankdch komunitni planovani socidlnich sluzeb, je uveden

ptislusny aktivni odkaz. Do vyzkumu byly zafazeny obce podle nasledujiciho klice:

prvni krok: vyfazeni krajl, v nichZ je méné& nez tficet obci druhého a tetiho typu,
druhy krok: vypo&et autorem konstruovaného ,.koeficientu KPSS**' pro kazdy kraj,

treti krok: stanoveni potadi kraja.

% metoda SWOT (strenghts, weaknesses, opportunities and threats method) soubor vlastnich pfednosti,
slabin, Sanci a rizik* (Hartl — Hartlova, 2000: 316).

¥ Zpravidla se jedna o pracovni skupiny zastit'ujici problematiku rodin s malymi détmi, seniort, etnickych
mensSin a osob ohrozenych socialni exkluzi, mentalné a fyzicky postizenych apod.

3 http://www.kpss.cz/index.php?art=publish&art_id=57, 03.12.2007, Prehled obci III. a II. typu.

3! Pomér poctu obci s aktivnim odkazem na internetovou prezentaci komunitniho planovani v obci k
celkovému poctu obci druhého a tetiho typu v kraji.
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Pro zkoumani byly zvoleny tii kraje s nejveétsim ,,koeficientem KPSS*. Rozsah tii
krajii je pfiméteny diplomové praci. Nejvétsi koeficient ma kraj Moravskoslezsky (koef.
0,7). Na druhé piicce se umistily shodné kraje Jiho¢esky a Ustecky (koef. 0,4). Podle
zminovaného seznamu s aktivnimi odkazy na obce byly vybrany obce s komunitni planem
platnym pro nasledujici kalendaini rok. Timto zpiisobem bylo dosaZeno daného poctu
obci, nasledné¢ pak komunitnich planti a webovych prezentaci (Tabulka 1.).

Zakladem prizkumu je analyza obsahu komunitniho planu, dokumentu, ve kterém
mésto informuje o pribehu, vysledku procesu komunitniho planovani a souvisejicich
aktivitach, tak webové prezentace, kterou mésto proces komunitniho planovani doprovazi.
Zamgéiime se na vySe uvedené zminky o zpiisobech participace na komunitnim planovani
ze strany veiejnosti a zptisobech informovani vetfejnosti ze strany meésta.

Vysledkem operacionalizace jevi tésné souvisejicich s obanskou participaci i
komunitnim pldnovanim, a jez byly nastinény v teoretické ¢asti prace, je stanoveni
moznych zplisobl participace ob¢ant (vetfejnosti), kterymi jsou ucast v anketach a
Setfenich provadénych v rdmci komunitniho planovani, Gcast v pracovnich skupinach,
ucast na setkanich s vefejnosti a ptipominkovani vystupti komunitniho planovéani.
Zpusoby informovani obcani (vetfejnosti) jsou podavani zprav o prubéhu procesu
komunitniho planovani, zvetfejiovani zapisu ze schiizi, dale publikace vyzev a pozvanek
na setkani s vetfejnosti k projednavani dosavadnich vystupti komunitniho planovani.

Vetejnost je pro potteby prizkumu obecné definovana takto: obané mést a obci,
resp. uzivatelé socidlnich sluzeb, pfi€¢emz se jedna se o osoby, které nejsou piislusniky

(zé&stupci) organizaci socidlniho sektoru, které se komunitniho planovani ucastni, nejedna
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se ani o zastupce spravy — ufadu, pfipadné odboru, ktery ma komunitni planovani ve své
kompetenci a na tento proces dohlizi.
Dokumenty (komunitni plany a webové prezentace) byly podrobeny priizkumu,

ktery je zachycen v zaznamovych arSich, jez jsou soucasti prace jako piiloha.

Tabulka 1. Seznam obci zahrnutych do zkoumani

Kraj
Jihocesky Moravskoslezsky Ustecky
Blatna Bohumin Dé&¢in
Cesky Krumlov Bruntal Chomutov
Hlubok4 nad Vltavou + LiSov* Frydek-Mistek Kadan
Tabor Hlu¢in Litomeéfice
Tyn nad Vltavou Krnov Louny
X Opava Lovosice
X Ostrava Most
X Ttinec Usti nad Labem

3.2 Vysledky vyzkumu

3.2.1 Komunitni plany

Zakladni udaj, ktery l1ze v komunitnich planech zjistit, je pocet obyvatel v lokalité,
kde proces komunitniho planovani probihd. Na tuto otdzku odpojidaji Tabulka 2. a Graf 1.
Primérné nejlidnatéjsi sidla, jejichZ proces komunitniho pldnovéni byl zkouman, jsou v

Usteckém kraji (primér na zkoumané mésto je 44 700 obyvatel). Naopak primérné

32 Obce Hluboké nad Vltavou a LiSov maji spole¢ny komunitni plan.
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nejmén¢ lidnatd mésta, ktera byla zkoumana z hlediska procesu komunitniho pldnovéani,
jsou v kraji JihoCeském (pramér je 20 700 obyvatel). Z celkovych souctii obyvatel mést se
zkoumanymi komunitnimi plany miZeme vyvodit, Ze zkoumané komunitni plany se tykaji
nejvetSiho poctu osob v Moravskoslezském kraji (557 500 obyvatel), vyrazné€ nizsi pocet

Cvwr

se tykaji komunitni plany v Jiho¢eském kraji (111 800) (Tabulka 2., Graf 1.).

Tabulka 2. Pocet obyvatel na izemi KP

Kraj Priumér Celkovy | Pocet procest
na uzemi KP pocet KP
JihoCesky 20 700 111 800 5
Moravskoslezsky 37300 557 500 8
Ustecky 44 700 368 100 8
Celkem 36 500 1037 400 21

Graf 1. Celkovy pocet obyvatel na izemi KP (v tisicich)
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V komunitnich planech jednotlivych mést jsou patrné rozdily ohledné zapojeni
obc¢anti do procesu komunitniho planovani (Tabulka 3.). Pokud byla v komunitnim planu
zminka o zapojeni obCant — bud’ vefejnosti a/nebo uzivateld socialnich sluzeb, v tabulce
se tato zminka projevuje. Zminka o zapojeni ob¢anti znamena uvedeni véty, ve které zazni
napt.: Komunitni planovani socialnich sluzeb bylo provedeno ve spolupraci s vetfejnosti,
resp. uzivateli socialnich sluzeb. V JihoCeském kraji je zapojeni uzivatel socidlnich sluzeb
1 vefejnosti zminéno ve vSech komunitnich planech. V Moravskoslezském kraji jsou
uzivatelé zminéni ve vS§ech komunitnich planech, zapojeni vefejnosti je zminéno v Sesti
(tedy ve tfech ¢tvrtinach). Nejhiie je na tom Ustecky kraj. Zde jsou uzivatelé zminéné v
Sesti ze sedmi komunitnich plant. Vetejnost pouze ve tfech, coz necini ani polovinu
usteckych komunitnich plant. Celkové vysledky hovoii o tom, Ze témé&f vSechny
zkoumané komunitni plany (devatenact z dvaceti) zminuji zapojeni uzivateli socialnich
sluzeb do procesu komunitniho pldnovani. Vefejnost zmiiuji skoro tfi ¢tvrtiny

komunitnich planta (¢trnact z dvaceti).

Tabulka 3. Zapojeni ob¢ant

Kraj UZivatelé | Verejnost | Pocet KP
JihoCesky 5 5 5
Moravskoslezsky 8 6 8
Ustecky 6 3 7
Celkem 19 14 20

V komunitnich planech se vyskytuji udaje o prizkumech ¢&i Settenich nazori

vetejnosti. Tyto udaje zpravidla zahrnuji popis zminéné techniky (vzdy se jedna o anketu,
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vyjimecné téz o jednoduché dotazovani v ptipadné, ze organizatoti komunitniho planovani
se rozhodli provést riizna Setfeni), pocet distribuovanych dotaznikii (anketnich listk() a
jejich navratnost, ptipadné pocet respondentti. V necelé polovin€ komunitnich planii
(devét) bylo uvedeno Setfeni nazort veiejnosti. Tti ¢tvrtiny komunitnich plant (patnact)
zminuji zjiStovani ndzorl obyvatel z fad uZivatell socidlnich sluzeb. Dalo by se fici, Ze
nejlépe je na tom JihoCesky kraj, nebot’ ¢tyfi z péti komunitnich planti zmiiuji Setfeni
nazori obCant — jak uzivateli, tak vefejnosti. Nejhtie se z tohoto pohledu ukazuji
komunitni plany v Usteckém kraji. Zajem o nazor uZivateltl byl sice zminén v péti ze
sedmi komunitnich planti, ale ndzor vetejnosti byl uveden pouze jednou. V komunitnich
planech v kraji Moravskoslezském byli uzivatelé¢ zminéni v Sest z osmi komunitnich
plant, vetfejnost ve Ctyfech z osmi.

Pocty respondentil jsou uvedeny ve vSech zkoumanych komunitnich planech
Jihoceského kraje. Vice nez polovina pak v obou zbyvajicich krajich — Moravskoslezském
i Usteckém. Celkové se da fici, Ze téméf tfi &tvrtiny (étrnact) zkoumanych komunitnich
plant uvadéji pocet respondenti pfi Setfeni nazoru ob¢anti. Primérny pocet respondentt
uvedeny ve zkoumanych komunitnich planech ¢ini celkem 627 osob. Témét shodny je
pramér Jiho¢eského a Moravskoslezského kraje; jedna se o primér 576, resp. 562 osob.
Ustecky kraj oba zmin&né kraje prevysuje piiblizné o sto osob; zdej$i pramér ¢ini 771
osob.

Ve Ctrnacti ze dvaceti komunitnich plant je zminéna technika ziskani dat. Jedna se
tedy o pfevaznou vétSinu. V JihoCeském kraji ji zminuji ¢tyfi komunitni plany,

v Moravskoslezském i Usteckém shodné pét. Z tohoto pohledu je na tom tedy nejlépe

Jihocesky kraj. Ve ¢trnécti ze dvaceti komunitnich pland je zminéna technika ziskéani dat.
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Jedna se tedy o pfevaznou vétSinu. V Jiho€eském kraji ji zminuyi ¢tyfi komunitni plany,
v Moravskoslezském i Usteckém shodné pét. Toto hledisko stavi do nejlepsiho svétla
Jihocesky kraj.

Tabulka 4. ukazuje ¢etnost informovani o slozeni pracovnich skupin, coz znamena,
v kolika komunitnich planech byla uvedena informace o tom, kdo byl ¢lenem které
pracovni skupiny. Pro informaci smérem k vefejnosti je tato polozka diilezitd vzhledem k
tomu, ze proces komunitniho planovani je akci komunitni, tedy vetejnou. Zrovna tak je
dualezité zprostredkovat vefejné informaci o tom, kdo je ¢lenem tzv. ,.fidici skupiny*, coz
je uskupeni, které ma za kol koordinovat cely proces. O slozeni pracovnich skupin bylo
informovano v sedmnécti komunitnich planech (vice nez tfi ¢tvrtiny) a o sloZeni fidicich
skupin v jedenacti (vice nez polovina). JihoCesky kraj je na tom s informovanim
nasledovné: o sloZeni pracovnich skupin byli obané informovani ve tfech komunitnich
planech, o sloZeni fidici skupiny ve ¢tyfech. V obou piipadech se tedy jedné o
nadpolovi¢ni vétSinu. V Moravskoslezském kraji se mohli obané dozvédét o slozeni
pracovnich skupin ze v§ech komunitnich planii (osm), o sloZeni fidici skupiny pouze
v poloving z nich (&tyfi). Ustecky kraj je na tom o néco hiife nez Moravskoslezsky. O

pracovnich skupinach padla zminka v Sesti ze sedmi komunitnich planti, o fidici skupiné

ve tfech ze sedmi, coz je relativné nejméngé.

Tabulka 4. Informovéani o sloZeni skupin

Kraj Pracovnis. | Ridicis. | Pocet KP
JihoCesky 3 4 5
Moravskoslezsky 8 4 8
Ustecky 6 3 7
Celkem 17 11 20
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Déle rozvedeme slozeni pracovnich skupin. Zabyvat se slozenim pracovnich
skupin je dilezité pro ilustraci ptimého angazma vefejnosti v rdmci ¢innosti spojenych s
procesem planovani. V tabulce jsou uvedeny tii hlavni kategorie. ,,Vefejnosti* jsou minéni
obc¢ané a/nebo uzivatelé socialnich sluzeb; kategorie organizace znamena ticast zastupce z
organizaci zabyvajicich se poskytovanim socidlnich sluzeb; kategorie ,,sprava*
identifikuje ptitomnost zastupce Gfadu. Vedlejsi kategorie ,,ostatni* shrnuje nezarazené
zastupce napft. z fad ozbrojenych slozek, médii atp. Nejprve uvedeme absolutni pocet osob
(Tabulka 5.). Celkem se ve zkoumanych komunitnich planech objevilo v pracovnich
skupinach vice nez tisic osob. Nejvétsi pocet z nich je zaznamenan ve zkoumanych

Cvwr

v komunitnich planech kraje Jihoceského (103 osoby).

Tabulka 5. SloZeni pracovnich skupin (absolutni pocet)

Kraj Verejnost | Organizace | Sprava|Ostatni| Celkem
JihoCesky 38 36 16 13 103
Moravskoslezsky 37 460 101 78 676
Ustecky 11 254 37 60 362
Celkem 86 750 154 151 1141

Co se tyka relativniho poctu osob (Tabulka 6.), celkové bylo nejvice zastupct
organizaci (66%); dalsi kategorie jsou zastoupeny ve vyrazné¢ mensim poctu. Zastupci
spravy a vetejnosti mély piiblizn¢€ desetinovy podil (14%, resp. 8%). Zajimavy je pohled
na odli$nosti jednotlivych regionti. Zatimco v Moravskoslezském a Usteckém kraji je
podil vefejnosti ve slozeni pracovnich skupin (6%, resp. 3%), v Jiho¢eském kraji se jedna

o vice nez tietinu (37%). Pi pohledu na podil zastupcii organizaci vidime, ze
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v Moravskoslezském a Usteckém kraji podil prevysuje dvé tietiny (68%, resp. 70%),

Jihocesky kraj se opét vyznamné odliSuje — podil zastupcl organizaci je zde ptiblizné

tretinovy (35%). U ostatnich kategorii nejsou rozdily pftili§ velké. Graf 2. ukazuje celkové

slozeni pracovnich skupin pfepocitané pouze pro kategorie vefejnost, organizace, sprava.

Tabulka 6. SloZeni pracovnich skupin (relativni pocet)

Kraj Verejnost | Organizace | Sprava|Ostatni| Celkem
JihoCesky 37% 35% 16% 13% 100%
Moravskoslezsky 6% 68% 15% 12% 100%
Ustecky 3% 70% 10% 17% 100%
Celkem 8% 66% 14% | 13% 100%

Graf 2. SloZeni pracovnich skupin

Spréva Vefejnost
16% 9%

Organizace
75%

Zabyvame-li se sloZzenim fidicich skupin (Tabulka 7.), vidime, Ze nejméné¢ je
zastoupena vetejnost (3%), naopak nejvice jsou zastoupeni pracovnici organizaci, a to

tésnou nadpoloviéni vétSinou (55%). Zastupct statni spravy je ptiblizné jedna tfetina
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(36%). Pii bliz§im pohledu mizeme vidét, ze vefejnost je zastoupena pouze v JihoCeském
kraji (4 osoby). V kraji Moravskoslezském ani Usteckém nejsou zastupci vefejnosti
v fidicich skupinéach ptitomni. Graf 3. ukazuje celkové slozeni fidicich skupin pfepocitané

pouze pro kategorie vetejnost, organizace, sprava.

Tabulka 7. SloZeni Fidicich skupin

Kraj Verejnost | Organizace | Sprava|Ostatni| Celkem
JihoCesky 4 21 14 1 40
Moravskoslezsky 0 51 30 6 87
Ustecky 0 15 13 2 30
Celkem 4 87 57 9 157
Celkem % 3% 55% 36% 6% 100%

Graf 3. SloZeni fidicich skupin
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Dulezité je zminit, v kolika ptipadech se zpracovatelé komunitnich plant pustili do
dalSich nez jen nutnych aktivit spojenych s ¢innosti pracovnich, resp. fidicich skupin. V
priazkumu jsou tyto dalsi ¢innosti nazvany doplitkové aktivity. Témito dopliikovymi
aktivitami se proces komunitniho planovani mtize vice piiblizit vetejnosti, a to napft. skrze
vytvarné Ci literarni soutéze nebo diky informacnim kampanim v mistnich médiich. Mezi
tyto aktivity zahrnujeme 1 uvedeni podrobnych kontaktti (E-mailova adresa, adresa
organizace, ze které dand osoba ptichézi, ¢islo mobilniho telefonu atp.) na ¢leny
pracovnich a fidicich skupin vzhledem k tomu, Ze se jedna o ¢innost nad rdmec nutného
provedeni procesu komunitniho planovani, ktera ptedstavuje vyraz aktivniho pfistupu
smérem k vetejnosti. Vycet doplitkovych ,,aktivit®, které zpracovatelé komunitnich plana
uvedli, Ize nalézt v Grafu 4. Nejvice bylo zminéno informovani v mistnich médiich
(sedmkrat), détské soutéze a uvedeni podrobnych kontaktii na ¢leny skupin shodné
dvakrat. Ve vSech komunitnich planech bylo zminéno celkem jedendct doplitkovych

aktivit.

Graf 4. Dopliikové aktivity
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Mistni média Détské soutéze  Podrobné kontakty
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Podle text zkoumanych komunitnich plani jen polovina z nich prosla procesem
konzultaci s vefejnosti - jedenact z dvaceti komunitnich plant bylo dano
k ptfipominkovani vetejnosti. Pfipominkovaci proces je zasadnim aktivizaénim prvkem ve
vztahu zpracovatelé komunitniho planu — vefejnost. Diky konzultacim s vetejnosti mtize
komunitni plan dostat svého poslani, jez se tyka vysledku soustavné procesni udalosti v
komunité. Neni-li komunitni plan poskytnut vefejnosti, upada zdkladni myslenka ptipojeni
dodate¢nych a novych nazorti i myslenek, které mohou vyustit v novy smér mistniho
procesu komunitniho planovéni. V JihoCeském kraji témét vSechny (Ctyti z péti),
v Moravskoslezském kraji polovina (&tyfi z osmi), v Usteckém kraji necela polovina (tii

ze sedmi).

3.2.2 Internetové prezentace

Vsechny zkoumané komunitni plany jsou prezentovany na internetu. Tato
prezentace se tykd nahledu procesu komunitniho planovani na webovych strankéach obce.
Poté, co si ob¢an najde webové stranky svého mésta, dé€li ho od informaci o komunitnim
na zaklad¢ analyzy webovych stranek obci. Samostatné webové stranky, které se vénuji
komunitnimu planovani maji pouze Ctyii obce.

Vétsina obci zvefejnila obecné informace (sedmnact obci z dvaceti jedna); téméf

vSechny zvetejnily konkrétni informace tykajici se procesu komunitniho planovani v obci.
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Zde se setkdvame s dalSim problémem souvisejicim s operacionalizaci — co je obecna, a co
konkrétni informace o komunitnim planovani socialnich sluzeb. Jako obecné byly pojaty
informace zahrnujici teze bud’ pievzaté z materidlti ministerstva prace a socialnich véci,
nebo informace stejného charakteru (informace vyznacujici se povSechnym a shrnujicim
pohledem na dany proces; tyto informace zahrnuji legislativni podporu a zékladni principy
komunitniho planovani); jako konkrétni byly pojaty ty informace, které nesly sdéleni
tykajici se specifik dané lokality a mistniho harmonogramu komunitniho planovéni (jedna
se o informace pfimo se dotykajici komunitniho planovani socialnich sluzeb v dané
lokalité — sloZeni skupin, prezentace mistnich ¢innosti a vystupti).

Poskytnuti znalostni opory pro proces komunitniho planovani je vyznamnou
soucasti budovani vztahu s vetejnosti. Odkézat na relevantni informacni zdroje je soucasti
proaktivniho pfistupu k obCantim, ktefi jsou soucasti komunity, které se proces planovani
tyka. Relevantnimi odkazy se rozumi tzv. ,,fungujici linky* na instituce a organizace
spojené s komunitnim planovéanim ¢i do procesu pifimo zapojené. Pocet webovych stranek
s relevantnimi odkazy je pfiblizn€ polovina (deset) z celkového poctu dvaceti jedna
procestt komunitniho planovani prezentovanych na internetu (Tabulka 8.). V Jihoceském
kraji poCet webovych stranek s odkazy ptesahuje polovinu celkového poctu procest (tfi
z péti). V Moravskoslezském kraji se jedna o necelou polovinu (tfi z osmi). V Usteckém

kraji byly zvefejnény odkazy na polovin€ webovych stranek (na ¢tyfech z osmi).
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Tabulka 8. Umisténi relevatnich odkazu

Kraj Pocet www s odkazy Pocet procesi KP
Jihocesky 3 5
Moravskoslezsky 3 8
Ustecky 4 8
Celkem 10 21

Graf 5. ukazuje pocet odkazli umisténych na webovych strankach. Celkem nejvice
(pétkrat) byl umistén odkaz na Ministerstvo prace a socialnich véci. Ctyfikrat byly
uvedeny odkazy na stranky informujici o zpracovavani projektt a zadosti o dotace. Ttikrat
byly umistnény odkazy na mésto ptipadné kraj. Mezi dalSimi odkazy, které byly uvedeny
vzdy dvakrat, je mozno uvést odkazy na mistni poskytovatele socialnich sluzeb, na

informacni zdroje o socidlni préci, na stranky informujici o strukturdlnich fondech EU atd.

Graf 5. Umisténé odkazy
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Internetové prezentace davaji moznost zapracovat archiv zapisl z jednani skupin.
Diky tomu je zde pro vetejnost Sance mit k dispozici vystupy z ¢innosti danych skupin v
chronologickém srovnani. Vybudovanim archivu by aktéfi komunitniho planovani nabidli
obCanlim a uzivatelim socialnich sluzeb zprosttedkovanou spolutiCast na jednéani. Zapisy
z fidicich skupin jsou vetejnosti k dispozici na peti webovych prezentacich, coz znamena,
ze priblizn€ ¢tvrtina vlastnich procesii planovani je zvefejnéna. Zapisy pracovnich skupin
jsou zvetejnény na Ctyfech analyzovanych webovych strankach. O ¢innosti pracovnich
skupin byla tedy vefejnost informovana prostiednictvim internetu v pétiné ptipadi. Ve
vSech krajich byly zapisy z pracovnich a fidicich skupin zvetejnény na webové prezentaci

alespoii jednoho procesu komunitniho planovéni socialnich sluzeb.

Tabulka 9. Zapisy z jednani skupin

Kraj Pracovni sk. | Ridici sk.| Pocet procesi KP
JihoCesky 1 2 5
Moravskoslezsky 1 1 8
Ustecky 2 2 8
Celkem 4 5 21

Podobné jako pro zminénou moznost vybudovani archivu vystupl z jednani
skupin, je internetova prezentace jedine¢nym kanéalem pro zvetejnéni pozvanek na
ptipadné doprovodné akce; je téz mozné ustavit nové ¢innosti (napf. poradna souvisejici s
otazkami komunitniho planovani, zvetfejnéni a priitbézné aktualizace harmonogramu
¢innosti, neboli kalendare aktivit). Celkem piiblizn€ polovina webovych stranek (¢trnact)
nabizi zminku o vefejné akci (akei pro vetejnost), kterd ptimo souvisi s komunitnim

planovanim (Tabulka 10.). V Jiho¢eském kraji se jedna o tfi webové stranky z péti
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procesti komunitniho planovéani. V Moravskoslezském a Usteckém kraji se zmifiuji o akci
pro vefejnost shodné Ctyti stranky, coz je v danych regionech polovina z celkového poctu

komunitnich planovéani.

Tabulka 10. Prezentované akce

Typ akce Cetnost
Kalendar aktivit 5
Setkani s obCany 4
Piipominkovani 3
Poradna 2
Celkem 14

3.3 Shrnuti a zhodnoceni vysledkt vyzkumu

Ze zjisténého vyplyva, Ze pojmove nastinény proces komunitniho planovani ve
skute¢nosti miize znamenat Ufadem zastitény postup, jak dojit k zZadoucimu, ¢i zadanému,
dokumentu. Nemusi se nutn¢ jednat o situaci participace a komunikace mnoha subjektti.
Organizatoii procesu komunitniho planovani a zpracovatelé komunitniho planu, tj. obce,
nemuseji poskytovat vefejnosti dostatek informaci pro moznost participace na daném
procesu.

Pouze v ramci Ctyt procestt komunitniho planovani byly vytvoieny samostatné
webové stranky informujici o situaci a jevech lokalniho komunitniho plénovani. Vsechny
procesy byly dosazitelné ptes internetové stranky obce. Pouze polovina procest
komunitniho planovani nabizi prostfednictvim internetové prezentace relevantni odkazy

tykajici se dané problematiky — jak zakladnich principt a legislativni opory, tak mistnich
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specifik a harmonogramu ¢innosti v lokalité. Zapisy z pracovnich skupin a skupiny fidici
jsou k dispozici na ¢tvrtiné webovych stranek. Znamena to, ze ob¢ané tii Ctvrtin lokalit, v
ramci kterych byly procesy zkoumany, nemaji moznost pfes internet nahlédnout do
archivu zapist z jednani skupin. V tomto kontextu je zajimava informace, ze zapojeni
obcant je uvedeno témeét ve vSech komunitnich planech, a zaroven vyvstava tento
paradox: zastupci vetejnosti tvoii dle zkoumanych komunitnich plani mezi ¢leny
pracovnich 1 fidicich skupin pouze necelou desetinu.

Vyzkumna ¢ast byla zpracovana z udaji dostupnych v roce 2008 a pro uvedeny
rok aktualnich. Pro prizkum to znamend, Ze sledujeme stav k danému roku. Pro
opakovani tohoto typu Setfeni mizeme pocitat s pétiletym horizontem vzhledem k nutnosti
provadét aktualizaci — revizi komunitniho planu. Tento typ Setfeni je mozné opakovat pro
zjisténi aktudlniho stavu. Zkoumani by mohlo byt provedeno znovu proto, aby byla
zajiSténa kontinuita vyzkumného zdméru spolu s aktualizaci komunitniho planu - moZnost
opétovneho provedeni vyzkumu se tedy otevira opét po nékolika letech.

Zadmerem pruzkumu bylo poskytnout nahled potencialniho badatelského pole, a
tim usnadnit realizaci sociologického vyzkumu. Dal$im stupném po mapujicim Setfeni by
tedy mohla byt redefinice pojmu ob¢anské participace v procesu komunitniho planovani s
ohledem na zjistény stav. Budouci zkoumani mize byt vedeno linii ptipadové studie s
kvalitativnim dotazovanim v radmci jednoho ¢i vice procestt komunitniho planovani.

Pro komunitni planovani socialnich sluzeb jsou nepostradatelné webové stranky
obce, skrze které mlze byt neustale aktualizovana a dopliiovana prezentace komunitniho
planovani. S ohledem na potencial dalSiho zkoumani je nutné zminit otazku vyuziti

dualezitych informaénich zdroji mistni Grovné, které zkoumany nebyly. Jedné se o mistni
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tisk (napf. obci podporované formaty charakteru zpravodaje, dale také regionalni
komer¢ni tiskoviny — od denikd po mési¢niky), mistni televizni ¢i rozhlasové kanaly. V
této souvislosti je nutné zminit moznost sociologického vyzkumu této oblasti zkouménim
dokumentti a jejich analyzou, pficemz by mohlo byt vyuzito 1 kvantitativnich metod
obsahové analyzy s vyuzitim kategoriza¢niho systému.

V uvodni podkapitole tykajici vyzkumné ¢asti bylo uvedeno, ze zde prezentované
zkoumani ma rysy pruzkumu s ohledem na orienta¢ni cil, ktery byl specifikovan jako
zmapovani situace zpisobu obcanské participace v procesu komunitniho planovani.
Zkoumani ptineslo povSechnou informaci o zékladnich jednosmérnych komunikaénich
kanalech, které je mozné identifikovat v dokumentech jako je komunitni plan a
internetova prezentace komunitniho planovani socialnich sluzeb. Z vystupu Setfeni
vyplyva, ze prohloubeni a rozsifeni znalosti tématu je nutné rozpracovat relevantnim
sociologickym vyzkumem s vhodn¢ zvolenou metodou ziskani dat.

Jako dalsi postup navrhujeme novou definici badatelského pole, a to podle
zadaného vystupu nasledného sociologického vyzkumu. Obcanska participace v procesu
komunitniho planovani se ukazala jako téma, které je mozné, a dle naseho nazoru nutné,
rozvijet. Z této zdkladni urovné vymezeni tématu necht’ je re/definovano pole, na které se
muze vyzkumnik zaméfit. Pro dal$i postup ve zkoumani této problematiky navrhujeme
kombinaci nékolika pfistupl. Vyzkum se miize, dle naseho ndzoru, dobfe zaméfit na
obcanskou participaci pfi komunitnim pldnovani s ohledem na obousmérné komunikacni
kanaly, a to v ramci ptipadové studie. Jako prvni slozku vyzkumu navrhujeme zjisténi
aktualniho stavu diky studiu prave platného komunitniho planu; druhou slozkou vyzkumu

by mélo byt kvalitativni dotazovani ti€astnikli procesu komunitniho planovani (napft.
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zastupcl verejnosti, organizaci ¢i spravy, ktefi byli ¢i jsou ucastni v pracovnich
skupinach); tfeti slozkou ptipadného zkoumani by méla byt obsahova analyza sd€leni
vedenych smérem k vefejnosti a podnéth piijatych od verejnosti. Narys zminéné ideje

vyzkumu a rozpracovani v projekt, necht’ jsou pfedmétem dalsi prace.
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4. ZAVER

V diplomové praci jsme se zaméfili na participacni slozku demokracie a na
vybranych krajich jsme se pokusili zmapovat situaci zptisobu participace a komunikace
jevu souvisejicich s procesem komunitniho planovani.

Teoretickd Cast prace byla zahajena podkapitolou ,,Obcan a spole¢nost. Ve svych
oddilech pojednala koncept obCanstvi a obCanské spolecnosti, v souvislosti s nimi pak
otazku vetejnosti a participace. Nasledujici podkapitola ,,Komunita a zména“ vymezila
v jednotlivych ¢astech pojem komunita a pojmy s ni souvisejici — komunitni prace a
komunitni péce, komunitni rozvoj. Vyznamnou ¢asti této podkapitoly bylo pojednani
komunitniho planovani se specifiky komunitniho planovani socidlnich sluzeb. Tématy
posledni podkapitoly teoretické Casti byly neziskovy sektor a socialni sluzby v téchto
pojmech: neziskovy sektor, socialni sektor, socialni sluzby a socidlni stat. Jako
terminologické rozuzleni teoretické ¢asti byl na posledni misto zatazen oddil komunitni
planovani socialnich sluzeb.

Vyzkum byl v ramci diplomové prace strukturovan v podkapitolach o parametrech
plant a nasledujici analyza internetovych stranek. Soucasti diplomové prace je vystup
analyzy komunitnich plana a webovych prezentaci zpracovany do archii v rdmci
jednotlivych obecnich komunitnich planii. Tyto archy jsou pfipojeny k diplomové praci
jako ptiloha.

Byly zkoumany obecni komunitni plany a s nimi souvisejici internetové

prezentace, nikoli vystupy procesli komunitniho planovani v krajich. Diivodem bylo
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soustiedéni z4jmu o komunitu, jejiz vyznam se podle vySe zminénych definici blize poji
s obci nezli s krajem, ktery je predev§im administrativné vymezenym tizemim velkého
spravniho celku. Pro vyzkum i celou praci plati dilleZitost vymezeni pojmd, jejich
operacionalizace a nasledné zjisténi stavu. Priizkum vede k opakovani a zaroven
rozvedeni v sociologickém vyzkumu.

Zamérem pruzkumu bylo zmapovat mozné badatelského pole, a tim usnadnit
realizaci nasledného sociologického vyzkumu poskytnutim zakladniho nahledu. Dal$im
stupném po mapujicim Setfeni by mohla byt redefinice pojmu ob¢anské participace v
procesu komunitniho planovani s ohledem na zjistény stav. Budouci zkoumani mtize byt
vedeno linii ptipadové studie s kvalitativnim dotazovanim v rdmci jednoho ¢i vice procesit
komunitniho planovani.

Matousek definuje komunitni planovani socialnich sluzeb jako ptimé vyjednavani
mezi ziizovateli, poskytovateli a uzivateli sluzeb, jehoz cilem je zlepSit mistni socialni
politiku ¢i charakter socialnich, ptipadné dalSich souvisejicich sluzeb. Dale uvadi, ze
vyjednavani mtize mit podobu jednani v mensich skupinach reprezentujicich vSechny tii
strany ,.,komunitniho trojuhelniku®, vetejnych shromazdéni nebo konferenci, stejné jako
diskusi v tisku, na internetu nebo zprostfedkovanych jinymi médii, pticemz vysledkem by
mél byt periodicky zvefejiovany komunitni plan (Matousek, 2003: 39).

Komunitni planovani socialnich sluzeb je proces, v némz jsou zahrnuty aktivity,
které¢ by mély pomoci smérovat komunitu k optimalizaci nabidky socialnich sluzeb. Zde si
muZzeme piipomenout zamefeni organizaci v socidlni oblasti. Jedna se o vSechny sluzby,
kratkodobé 1 dlouhodobé, poskytované opravnénym uzivateltim, jejichz cilem je zvySeni

kvality klientova Zivota, pfipadné i ochrana zajmu spole¢nosti (Matousek, 2003: 40).
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Podle Zakona o sociélnich sluzbach je optimalizace nabidky socidlnich sluzeb
procesem komunitniho planovani povinnosti kraje (Zakon o socialnich sluzbach 208/2006
Sb.: §95). Kraj musi dle zdkona zpracovat sttednédoby komunitni plan. Obce tento
sttednédoby komunitni plan zpracovat mohou. V okamziku zpracovavani komunitniho
planu krajem jsou obce povinny poskytnout informace zddané v ramci projektu krajského
komutniho planovani (Ibid.: §94).

Je otdzkou, zda proces komunitniho pldnovani socialnich sluzeb je nutnou cestou
vedouci k oziveni nabidky socidlnich sluzeb v daném mésté ¢i regionu. Planovani
jednoznacné pocitd s nasazenim Ufedni moci, ktera v prvni fadé predstavuje autoritu
spojenou s vykonem nafizeni daného zakonem. Ufedni moc ma zastitit jednani pracovnich
skupin a nasledné reprezentovat vytvor procesu, komunitni plan. Legislativnim opatfenim
tak dochazi k legitimizaci povinného centralniho planu tvotfeného s pfispénim vefejnosti.

Miizeme si polozit otdzku, pro¢ kraje museji rozvoj socialnich sluzeb planovat,
pro¢ museji pouzit vySe pojednany institucionalizovany zpiisob hledani cesty
v problematice socidlniho sektoru. Obce maji ze zakona moZznost planovat, ale v ptipadé
krajského komunitniho planovani maji povinnost dodat kraji vysledky vlastniho
komunitniho planovani, ¢imz jsou nuceny participovat na planovani vyssi instance.

V procesu komunitniho planovani se hraje o ditvéru, anebo s diverou, vSech
zucCastnénych stran Matouskova komunitniho trojihelniku. Ve hie je divéra vetfejnosti
(resp. uzivatell sluzeb) v obec, diivéra poskytovatelt sluzeb v obec, ditvéra vefejnosti
(resp. uzivatelll) v poskytovatele a diivéra zastupct obce v principy komunitniho
planovani. Proces si zada ¢as a vykon prace. Vynalozené Gsili a vénovany ¢as musi

korespondovat s vysledky procesu. Pokud usili a ¢as subjektivné neodpovidaji vysledkiim
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procesu, muze dojit ke ztrat¢ divéry v disledku pocitu zbytecného usili a promarnéného
casu.

Myslenky uvedené v zavéru mohou poskytnout novy impuls pro vymezeni
vyzkumného zaméru na poli ob¢anské participace v procesu komunitniho planovani.
Realizace dal$iho stupné sociologického poznani se mize odehrat s vyuzitim této
diplomov¢ prace, kterd mize poskytnout vychodiska diky prvotnimu, a proto
orienta¢nimu, ndhledu situace dané problematiky, a zaroven diky systematizaci konceptu

obcanstvi, participace, komunity a socialnich sluzeb.
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