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uvobD.

Ukolem civilniho prava procesniho je zajisténi spravedlivé ochrany prav a
opravnénych z4jmu ucastnikli, jakoz i vychova k zachovavani zdkond, k cestnému
plnéni povinnosti a k tcté k praviim jinych osob. Jeho tkolem je tak zajistit ochranu
subjektivnim praviim a povinnostem v souladu s pravem na spravedlivy proces. Civilni
proces je rozdelen na neékolik €asti, které jsou vzajemné propojené a je nutno je pojimat
jako celek. Dokazovani je jednou z podstatnych ¢asti civilniho fizeni, kdy v ramci
dikazniho fizeni Gi¢astnici mezi sebou vyjevuji sporné ¢i nesporné skute¢nosti, dochazi
k vyjevovani skute¢nosti dualezitych pro soud, aby mohl rozhodnout v tom kterém
sporném, piip. nesporném fizeni. Strany fizeni predkladaji soudu sva tvrzeni, na jejichz
zaklad¢ soud ziskava skutkové poznatky o tom kterém dé&ji, nutné pro své rozhodnuti.
Soud provedené dikazy, at’ uz stranami navrzené¢ ¢i provedené soudem z vlastni
iniciativy, nasledn€ hodnoti, ¢ini z nich zavéry vedouci ke kone¢nému rozhodnuti.
Avsak 1 samotné hodnoceni diikazl je ovladdno pravidly zakonnymi a pravidly logiky.
Veskery postup soudu musi byt prezkoumatelny, at’ uz se jednd o samotny proces
dokazovani, tak o vysledky z dokazovani plynouci, jeZ byly soudem ucinény. Soud
musi odivodnit, jakym zptisobem provedené dikazy hodnotil, pro¢ nedoslo k provedeni
dikazi dalSich, na zakladé jakych skute¢nosti dospél ke svym zavéram.

Jak uvadi clanek 36 Listiny zdkladnich prav a svobod, kazdy mé pravo domahat se
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
ptipadech u jiného orgénu. Pravo na spravedlivy proces, zalozené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, se dotykd i1 dikazniho fizeni. Dokazovani musi zcela
nezbytné probihat v intencich zdkonnych ustanoveni, od kterych neni mozno se
odchylovat, nebot’ pravé timto postupem jsou realizovdna prava zaruCend Listinou
zakladnich prav a svobod, tedy i pravo na spravedlivy proces. Soud musi tedy cely
prubéh dokazovani vést tak, aby byly dodrzeny platnym pravnim fddem stanovené
postupy, aby zavéry ucinéné soudem jako vysledky dokazovéani byly instancné
pfezkoumatelné a aby tak nedoslo ke zkraceni prav jednotlivych ucastnika.

Proces dokazovéani vSak nelze chapat pouze v intencich ustanoveni § 120 az 136
obcanského soudniho fadu. Je tfeba mit na paméti, Ze cely pribéh fizeni tvofi celek,
ktery je rozdé€len na jednotlivé ¢asti, kdy jednou z nich je dokazovéni, a jako takovy je

tteba jej chapat. Dokazovani je dotCeno 1 dalSimi ustanovenimi obc¢anského soudniho



radu. Lze uvést kuptikladu ustanoveni § 118a, 118b a 119a o. s. 1., upravujici poucovaci
povinnost soudu pfi jednani a koncentraci fizeni ze zdkona. Opomenutim poucovaci
povinnosti soudu ve smyslu ustanoveni § 118a ¢i 119a o. s. t. tak dojde k procesnimu
pochybeni, kterym pak je ucastnik fizeni zkrdcen na svych pravech. DalSim
ustanovenim, které se uzce dotyka dikazniho fizeni, je ustanoveni § 141 o. s. t., které
upravuje institut zalohy na naklady dikazu. Zajisté lze i ustanoveni § 139 o. s. f.,
upravujici svédecné, znalecné a tlumoc¢né, zaradit mezi ustanoveni, kterd se diikazniho
fizeni dotykaji.

Jak jsem vySe nastinila, je procesni dokazovani v obCanském soudnim fizeni
problematikou velice Sirokou, kterou jako celek nelze diikladné se v§i peclivosti vylozit
v mé praci. Z tohoto divodu se ve své praci zamefim na vyklad zékladnich institut
dikazniho fizeni. V kapitole prvé se budu vénovat dokazovani v civilnim procesnim
pravu z hlediska obecného, zaméfim se piedevsim na pojem dokazovani, jeho predmét,
rozvinu problematiku procesnich povinnosti a bfemen v dikaznim fizeni, kratce se
dotknu pravnich domnének a ptfedbéznych (prejudicidlnich) otdzek a samoziejmé
zminim téZ uvahu soudu ve smyslu ustanoveni § 136 o. s. f. a problematiku shodnych
tvrzeni ucastnikl. V kapitole druhé se zaméfim na zasady dokazovani, a to jak fizeni
sporného tak fizeni nesporného, tak zasady ovladajici oba druhy fizeni, a to zdsadu
primosti provadéni diikazii a zasady materialni a formalni pravdy. V zavéru druhé
kapitoly ve stru¢nosti pojmu jinak pomérné rozsahlou otazku koncentrace fizeni. V
kapitole tfeti nastinim prib¢h dokazovéni a pokusim se o rozbor jeho jednotlivych fazi.
V zavérecné kapitole ¢tvrté provedu struény rozbor jednotlivych ditkkaznich prostredkt
dle obc¢anského soudniho tadu a v Sir§Sim smyslu se budu vénovat aktualnim otazkam
V této oblasti, a to uloZeni povinnosti platit zalohu na ndklady dikazu znaleckym
posudkem a provedenim dikazu vyslechem nezletilého.

Dokazovani v obanském soudnim fizeni je upraveno v zakoné ¢. 99/1963 Sb.,

ob&anském soudnim fadu, Casti tfeti, Hlavé druhé, ustanoveni § 120 — 136. Text je

zpracovan ve znéni zakona ¢. 286/2009 Sb., a to ke dni 02. 12. 2010.



1. DOKAZOVANI V CIVILNIM PROCESNIM PRAVU.

1.1 Pojem dokazovani.

Dokazovani v obCanském soudnim fizeni zahrnuje nejen aktivitu Gcastnikll fizeni,
ale i aktivitu soudu. V priabéhu dokazovani se ucastnik fizeni pomoci piedkladani a
navrhovani jednotlivych dikaznich prostiedkli snazi uplatnit své pravo u soudu, piip.
vystavét svou obranu proti protistrané.

Dokazovani v ramci ob¢anského soudniho fizeni se odviji od jednotlivych povinnosti
zuCastnénych stran, a to povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni. V rdmci téchto
povinnosti jednotlivé strany predkladaji soudu sva tvrzeni, kterd nasledné diikazné
podporuji svymi dal§imi névrhy. Lze tedy shrnout, Ze v ramci obcanského soudniho
fizeni jsou predkladana urcita tvrzeni, kterd maji byt dokazana (tj. predmét ditkazu,
teze), a prostfednictvim argumentace se logickym postupem (Gsudkem) dochazi
K jistoté, zda teze vyplyva z argumentll. Procesnim dokazovanim je takova ¢innost
soudu, kdy si soud v ramci a dle zakonnych ustanoveni vytvati ur¢ité poznatky, které se
vazi ke skutecnostem podstatnym pro jeho rozhodnuti. Tyto poznatky miize soud
ziskavat ptimo nebo nepiimo (zprostiedkovang).

Soud si tedy na zakladé dokazovani utvaii skutkové poznatky, jeZ jsou podkladem
pro vytvateni jeho zavéri nutnych pro rozhodnuti v té které véci.

Védomosti soudu vsak jsou vystavény i na poznatcich pravnich, které vSak — vyjma
pripadu, které uvadim dale — nejsou predmétem dikazniho fizeni. Poznatky pravni, tj.
znalost objektivniho prava, které soud ndsledné aplikuje na projednavanou véc, nejsou
pfedmétem dikazniho fizeni a jejich znalost soud ziskdva v ramci svého studia a
odborné ptipravy.

Dokazovanim vSak mlizeme chapat 1 postup soudu, ,,prostiednictvim kterého soud
ziskavd nejen hmotnépravni, ale také procesni poznatky. Tedy védomost o
skutecnostech, které jsou podstatné i pro jiné nez meritorni rozhodovani soudu
(naptiklad verdikt o namitce podjatosti, o nakladech fizeni, pfezkoumavani existence
dovolacich divodii apod.).*

Postup soudu v diikaznim fizeni nezbytn¢ nutn¢ musi byt v souladu s platnou pravni
upravou, jeho vysledky musi byt zalozeny na zavérech ucinénych v tom kterém

dikaznim fizeni a musi byt schopné instan¢niho pfezkoumani.

! Svoboda, K.: Dokazovéni. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, str. 11.



1.2 Predmét dokazovani.

1.2.1 Pozitivni vymezeni predmétu dokazovani.

Pfedmétem procesniho dokazovani jsou skutecnosti, které maji byt v fizeni
prokazany. Ugastnici tak ptedkladaji soudu jednotlivé diikazni prostiedky, za néz se
povazuji vSechny prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslech svédka,
znalecky posudek, zpravy a vyjadieni organii a osob, notaiské a exekutorské zapisy a
jiné listiny, ohledani a vyslech ucastnikd. Druhy dikaznich prostfedk jsou takto
uvedeny Vv ustanoveni § 125 o. s. f. Dikazni prostfedky jsou demonstrativné uvedeny
v zakon¢ a jejich vycCet nelze povazovat za konecny (zdkon uvadi, ze se jedna
»Zejména“ o vyjmenované dikazni prosttedky, lze tedy dovodit, ze mohou byt
predlozeny i jiné dikazni prostiedky, které¢ budou pro to které dokazovani v té které
veci podstatné).

Duikazni prostfedky mizeme rozd¢lit na pfimé a neptimé. Jejich rozliSeni je zaloZzeno
na skutecnosti, jakym zptisobem soud své skutkové poznatky ziskava. Mezi piimé
dikazni prostfedky jsou fazeny ty, u nichz neni poznani skute¢nosti zprostfedkovang,
ale pfimé, soud tak pfimo poznavé relevantni skutec¢nosti. Jedna se zejména o dikazni
prostfedek ohledanim (véci, osoby, mista). Ostatni dikazni prostfedky jsou dikaznimi
prostiedky nepiimymi, nebot’ informaci nepodavaji pfimo, ale zprostfedkované, a to at’
uz prostiednictvim osob (svédki, znalcti ¢i u€astniki) nebo véci (napf. listinou).

Na zaklad¢ dikaznich prostfedkti tak soud ziskavé tzv. dikazy, tj. dikaz o urcité
skutecnosti. Z procesniho hlediska je tak dikaz vysledkem procesu dokazovani. I
dikazy, obdobné jako dikazni prostfedky, 1ze rozdélit na pfimé a nepfimé. Pfimym
dikazem je takovy diikaz, ktery pfimo potvrzuje urcitou skutec¢nost. Oproti tomu
nepiimy diukaz je takovy, znéhoz lze k vysledku dojit aZ za pomoci myslenkové
operace.

Dutkazy lze dale naptiklad délit podle nositele (pramene) na osobni a vécné dikazy,
podle vztahu pramene zprav o dokazované skute¢nosti k této skute¢nosti na pivodni
(bezprostiedni) a odvozené (prostiede¢né) dikazy.

Nicméné jak plyne z platné pravni Upravy, jsou pojmy diikazni prostiedek a dikaz
pouzivany bez ohledu na shora uvedené definice, zakonodarce toto rozliSeni neuplatnil

zcela jednoznacné (pfikladmo ustanoveni § 125 o. s. f., které tikd, Ze za dikaz mohou



slouzit vSechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci, nadale jsou vyjmenovany
ptikladmo jednotlivé ditkazni prostiedky).

V praxi se dale setkavame s pojmy dikaz opaku a protidikaz. Vzhledem ke
skutecnosti, ze hodnota proveden¢ho dikazu je vzdy relativni, je mozné, aby diikaz
opaku vyvratil ptredlozenou tézi a tim prokdzal, ze tvrzeni predlozené ucastnikem neni
pravdivé a to vSe za predpokladu, ze je soucasné predlozen dikaz o tom, Ze plati néco
jiného. Na druhou stranu protidikazem je pouhé vyvraceni dikazu bez toho, aniz by
bylo nabidnuto jako dikaz néco jin¢ho. Protidikazem Ize tedy rozumét tvrzeni
takovych okolnosti, jejichz cilem je zeslabeni ¢i zmateni predlozeného dikazu. Po
procesni strance je takovy postup mozné oznacit jako diikazni namitky.

Kuzavieni lze tedy konstatovat, ze predmét dokazovéani tak vyplyva vzdy
individualné v jednotlivém fizeni z toho, co je cilem postupu dokazovani, kam je postup
dokazovani zamifen a prokdzani jakych skutkovych okolnosti je tak sledovéan,
respektive jaké skutkového okolnosti zistaly v daném fizeni prozatim neobjasnény a

jejich objasnéni je pro rozhodnuti v té urcité véci podstatné.

1.2.2 Negativni vymezeni predmétu dokazovani.

V pribéhu fizeni se mohou vyskytnout skute¢nosti, které netfeba Cinit predmétem
dokazovani. Obcansky soudni fad tyto skutecnosti uvadi v ustanoveni § 121, v némz je
feCeno, ze neni tieba dokazovat skute¢nosti obecné znamé nebo znamé soudu z jeho
ginnosti, jakoz i pravni predpisy uvefejnéné nebo oznamené ve Sbirce zdkont Ceské
republiky. Neni tfeba dokazovat ani pravni domnénky a fikce, o téchto vSak bude

pojednéno dale.

a) Skute¢nosti obecné znamé.

Skutec¢nosti obecné zndmé jsou oznacovany jako tzv. notoriety. Pfedpokladem neni,
ze se jedna o skute¢nosti zndmé upln¢ kazdému, jedna se o skutecnosti, které ,,jsou
, v, ’ e row v . o 2 v
znamy Sirokému okruhu osob v ur¢itém misté a ¢ase (tedy i soudctim).” Skutecnost

obecné¢ znamé tak musi byt takovou skutecnosti, kdy se jednd o jednoznacnou

2 Drapal, Bures a kol.: Obc¢ansky soudni fad I. Komentat. C. H. BECK, Praha, 2009, str. 875.



skuteCnost, jez veSla ve znadmost SirSimu okruhu osob, pfikladmo dle bydliste.
Modelovée Ize uvést tvrzeni Ucastnika, ze budova, ktera je pfedmétem sporu, je ruina,
Z jejihoz stavu lze usuzovat, Ze je nebezpecna pro ostatni osoby. Soudce, ktery bydli
nedaleko takové budovy, miize tak vzit toto tvrzeni za pravdivé a neCinit ho dalSim
pfedmétem dokazovani, nebot’ denné kolem této budovy prochazi pii své cesté¢ domu a
je vSeobecné znamo, ze se jednd o budovu, jejiz stav je natolik neutéSeny, Ze ji hrozi
demolice. Dalsim ptikladem skutecnosti obecné¢ znamé je napiiklad skuteCnost, Ze
lonské 1éto bylo abnormalné suché, nebot’ za celé letni obdobi prSelo jen dvakrat, coz je
Vv pfipadé sporu v§eobecné znamo. Skutecnosti obecné zndmé vSak musi byt zndmy jako
takové soudci ¢i celému senatu. Soud by mél v ramci svého postupu ve véci upozornit
ucastniky na tuto skutecnost, a to Ze urcité skute¢nosti povazuje za obecné znamé, aby
tak byla dana ucastnikiim moznost se k tomuto vyjadfit a pfipadné takové skute¢nosti
zpochybnit ¢i vyvratit. V pfipadé tzv. notoriet je vzdy mozné prokazat, ze skutecnost,
ktera je za notorietu povazovana, neni pravdiva.

Soucasna situace, kterd je spojena srozvojem pocitatové techniky a internetové
komunikace, tak pfinasi i moznost provadét diikaz obsahem webové stranky. Lze si tedy
polozit otazku, zda je mozno povazovat obsah webové stranky za skute¢nost obecné
znamou. Vzhledem k aktualnosti této otdzky byla takova situace feSena v fizeni
vedeném u Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod sp. zn. 29 Odo 164/2006. V tomto
fizeni bylo judikovano tak, Ze obsah webové stranky neni ve smyslu ustanoveni § 121 o.
s. . obecné€ znamou skutecnosti. S timto tvrzenim se lze zajisté ztotoZnit, nebot’ je tieba
zohlednit 1 takovy fakt, Ze to, co je dnes obsahem webové stranky, jiz zitra jejim
obsahem byt nemusi. Jednd se tak o skuteCnost proménlivou v ¢ase. DalSim
argumentem, ktery je vtakovém pifipadé nutno vzit v potaz, je skuteCnost, Ze je
neskute¢né mnozstvi internetovych stranek s tim, ze nckteré jsou zptistupnény pouze
urcitému druhu uzivatelt (kdy pfistup je podminén vloZenim vstupniho hesla atd.) a za
takovych okolnosti nemtze byt obsah webové stranky povazovan jako skute¢nost
obecné znama. Tak i rozhodl Nejvyssi soud Ceské republiky v tomto fizeni, kdy bylo
judikovéno, ze obecné znamou skutecnosti miize byt informace, ze urcita osoba ma své
webové stranky, nikoliv vSak obsah téchto stranek. Jak je vidno, nejedna se tak o totéz —
existence urCitych webovych stranek je prokazatelnd, avSak jeji obsah, promeénlivy

Vv Case, nelze za skute¢nost obecné zndmou povazovat.



b) Skute¢nosti znamé soudu z jeho ¢innosti.

Dokazovat dale neni tfeba skutecnosti, které jsou soudu znamy z jeho ¢innosti. Jedna
se 0 poznatky soudu, které ziskal z Gifedni Cinnosti, poznatky, které¢ jsou mu ,,znamy
Z projednavani jiné véci, pticemz i v tomto piipadé je mozné dokazovat opak.“3

Jak uvéadi odborna literatura k této problematice, k notorietdm i ke skutec¢nostem
soudu zndmym Z jeho ufedni Cinnosti je soud povinen piihlizet bez ohledu na to, zda
byly ucastniky tvrzeny, avSak za piedpokladu, ze tento postup nezplsobi Ucastnikiim
l'ljmu.4

Nejvyssi soud Ceské republiky se této otdzce vénoval v fizeni vedeném pod sp. zn.
28 Cdo 1885/2008, kdy uvadi, Ze skute¢nostmi, které soud zna ze své ufedni ¢innosti a
které proto neni tieba dokazovat, nejsou ty, které v pribéhu fizeni nebyly tvrzeny ani
jinak nevyS$ly najevo. Je tim stanoven urCity limit tykajici se pouZziti skuteCnosti
znamych soudu z jeho Cinnosti jako dukaz, tedy Ze za skute¢nosti znamé soudu z jeho
¢innosti nelze povazovat takové, které jednak s konkrétnim fizenim v zadném aspektu

nesouvisi, jednak takové, které nebyly ani jednou ze stran tvrzeny ¢i jinak namitany.

¢) Pravni predpisy uverejnéné ve Sbirce zakonii.

Ustanovenim § 121 o. s. . je respektovana zésada ,,iura novit curia®“ (soud zna
pravo). Neni proto tfeba dokazovat pravni ptedpisy, jeZz jsou publikovany nebo
oznameny ve Sbirce zakonti Ceské republiky.

Toto pravidlo se vSak nevztahuje na dvé oblasti, a to na pravni ptredpisy nizsi pravni
sily (napt. obecné zavazné vyhlasky vydavané v pravomoci obci) a na cizozemské
pravo. Jejich znalost vSak miZe byt pro rozhodnuti ve véci zasadni, proto si jejich
znalost soud miiZe zajistit sam mimoprocesné, a to studiem nebo vyzadanim — v piipadé
cizozemského prava — informace od Ministerstva spravedlnosti CR. Neni viak
vylouceno, Ze dojde k ustanoveni znalce z oblasti pravnich vztaht s cizinou ¢i ze bude
ulozeno Ucastniku fizeni, ktery se dané cizozemské Upravy dovolava, aby predlozil text

pfedmétné cizi normy. V zadném piipadé vSak nemuze byt ustanoven znalec pro obor

3 Drapal, Bures a kol.: Obc¢ansky soudni fad I. Komentat. Praha: C. H. BECK, 2009, str. 875.
* Drépal, Bures a kol.: Ob&ansky soudni tad I. Komentat. Praha: C. H. BECK, 2009, str. 875.



prava tuzemského, na které je aplikovdna zasada ,,iura novit curia®“, nebot' nelze
znalecky zkoumat tu oblast prava, ktera ma byt soudu znama.

Jevi se vSak nezbytné zminit i znalost prava, které souvisi s &lenstvim Ceské
republiky v Radé Evropy a Evropské unii. Jedna se o judikaturu Evropského soudu pro
lidské prava a pfedevsim judikaturu Evropského soudniho dvora. Pfedevsim judikatura
Evropského soudniho dvora, jez tvoii pramen komunitarniho prava, je pro rozhodovani
soudli zavazna. Je tedy mozné vzit za své, ze 1 pro tyto prameny plati zasada ,,iura novit
curia“. Bezesporu jsou tim kladeny mnohem vyssi naroky na osoby soudcti, ale neméné
1 na osoby advokatl, na jejichz bedra je polozena moznost argumentace touto

judikaturou.

1.2.3 Pravni domnénky.

Pravni domnénky (praesumptiones) jsou institutem, ktery — nejen vSak v procesnim
pravu — usnadiiuji dokazovani v Situaci, kdy by dokazani urcité skute¢nosti ¢inilo potize
¢1 by urcitd skute¢nost dokazdna byt nemohla. Prdvni domnénky ¢i-li domnénky
zakonné jsou upraveny v ustanoveni § 133 o. s. . Obcansky soudni tad tika, ze
skutecnost, pro kterou je v zdkoné stanovena domnénka, jez pripousti diikaz opaku, ma
soud za prokazanu, pokud v fizeni nevySel najevo opak.

Pravni domnénky tak napomahaji tim, Ze davaji soudu urcity ,,ndvod, aby z urcité
okolnosti usuzoval na jinou okolnost, neni-li prokdzan opak.“5 Skutecnosti, na které se
vztahuje zakonna domnénka, tedy neni tfeba v fizeni dokazovat. V tomto smyslu
judikoval Nejvyssi soud Ceské republiky v této otazce rozhodnutim v ¥izeni vedeném
pod sp. zn. 28 Cdo 1885/2008, kdy je feCeno, Ze skutecnost, které svédci vyvratitelna
pravni domnénka, neni pfedmétem dokazovani. Zaroven bylo judikovano, Ze nebyla-li
domnénka existence uznané¢ho zavazku v fizeni vyvracena, ma soud tuto skute¢nost za
prokézanou.

Zékonné domnénky lze dale rozdélit na domnénky vyvratitelné (praecsumptiones

1uris) a nevyvratitelné (praesumtiones iuris et de iure) a to podle toho, zda je ptfipustny

® Drapal, Bure§ a kol.: Ob&ansky soudni fad I. Komentaf. Praha: C. H. BECK, 2009, str. 921.



dikaz opaku. Nejcastéji se vSak jednd o domnénky vyvratitelné, v jejichz piipad¢ 1ze
dikaz opaku predlozit.

K hodnoceni vyvratitelné¢ domnénky soudem lze zajisté uvést rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky publikované pod sp. zn. 29 Odo 341/2001, kdy bylo judikovano
V tom sméru, ze jestlize uznani dluhu zalozilo vyvratitelnou domnénku, podle které se
ma za to, ze zavazek v dobé uznani trval, pak v fizeni, v némz se véfitel (zalobce)
domaha splnéni tohoto zavazku, spoc¢ivéa diikazni biemeno ohledn€ neexistence zavazku
na dluzniku (Zalovaném). Je tedy ziejmé, ze uznani dluhu dluznikem je povazovano za
vyvratitelnou domnénku, kterda mize byt vyvracena toliko v piipadé€, ze dluznik prokaze
opak (jako modelovou situaci Ize uvést uznani dluhu, které vSak nebylo ucinéno tim
kterym konkrétnim dluznikem ¢i bylo u¢inéno z naprosto jiného pravniho titulu — napft.
na zaklad¢ jiné smlouvy o plijcce, uznani dluhu bylo ziskéno v tisni, pod natlakem, a
nejedna se tak o svobodny projev viile dluznika, kdy byl dluznik uveden v omyl atd.).

Jednou z dal$ich ¢asto uvadénych zakonnych domnének je tzv. domnénka otcovstvi
dle zakona o rodiné (ustanoveni § 51 az 62). K jejimu vyvraceni je vSak zdkonem
stanovena prekluzivni lhita. K této problematice lze jisté okrajové zminit, Ze vzhledem
ke kratkosti této prekluzivni lhity a disledkim z ni plynoucim je jiz diskutovana novela
zakona o roding, ktera by tuto kratkou prekluzivni lhitu prodlouzila. Je vSak nejen
teoretickou otazkou, zda by novelizace v tomto sméru pfinesla pozitivni vysledky, a to
jak z pohledu pravni jistoty ditéte, tak i z pohledu psychologického.

Vyvratitelnd pravni domnénka je uvadéna i v ustanoveni § 133a o. s. . Toto
ustanoveni se vztahuje na dokazovani mimo jiné ve vécech pracovnich a v jisté mite
navazuje na zasady upravy zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a to tim, Ze
poskytuje zvySenou ochranu zaméstnanci, a¢ nepiimo, nebot nelze plné¢ dovozovat
z dikce ustanoveni § 133a o. s. f., Ze Zalobcem je vZdy zamé&stnanec. Dale je timto
ustanovenim respektovana ochrana napfi. spotiebitele, pacienta, studenta ¢i zéka atd.,
tedy strany, kterd je chapana v obecném slova smyslu jako strana slabsi ¢i zranitelné;jsi.
Dle tohoto ustanoveni pokud Zalobce uvede pted soudem skutecnosti, ze kterych lze
dovodit, Ze ze strany zalovaného doSlo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci
z vyyjmenovanych divodi (pfikladem lze uvést diskriminaci na zdklad¢ pohlavi,
nabozenstvi, rasového nebo etnického ptivodu atd.) ve stanovenych ptipadech, je

zalovany povinen dokézat, ze nedoslo k poruSeni zasady rovného zachazeni.



Je tak tedy stanovena vyvratitelnd pravni domnénka, dle které byl ucastnik
diskriminovan, pokud nedoslo k prokazéani opaku. Prokazani opaku tak lezi na bedrech
zalovaného.

Za nevyvratitelnou pravni domnénku, ktera neptipousti diikaz opaku (je na misté
uvést, ze vSak protidikaz, tj. vyvraceni dikazu, je ptipustny vzdy), Ize ptikladmo uvést
napt. spor plynouci z bezdivodného obohaceni ve smyslu pfislusnych ustanoveni
obc¢anského zakoniku, kdy za bezdiivodné obohaceni se nepovazuje pfijeti plnéni na
proml¢eny dluh. Jednd se tak o pfipady, kdy dluznik plnil na proml¢eny dluh, avSak
namitku proml¢eni vznesl az tehdy, kdy k plnéni z jeho strany doSlo. Nelze tak uzavfit,
ze na stran¢ zalobce doslo k bezdivodnému obohaceni, avSak ze plnéni poskytnuté ze
strany Zalovaného bylo po pravu a jeho namitka proml€eni je tak vznesena opozdéné.

Od pravnich domnének je tfeba odliSovat fikce. ,,Fikce vychdzi z uméle vytvotrené¢ho
skutkového piedpokladu, ktery ma vétsinou jen legislativni zaklad.“® V pravnim fadu
Ceské republiky jsou fikce vyuzivany velice zfidka, piedevsim s ohledem Kk tomu, Ze
fikce vytvari urcitou umélou konstrukei, kterd neni diikkazné podlozena. Ptikladem lze
jako fikci uvést fikci doruéeni ve smyslu ustanoveni § 50c odst. 1 o. s. t., kdy odepte-li
adresat nebo pfijemce pisemnosti pfijmout doruCovanou pisemnost, povazuje se
pisemnost za doru¢enou dnem, kdy pfijeti pisemnosti bylo odepteno.

Vedle pravnich domnének a fikei vSak existuji jesté tzv. skutkové domnénky
(praesumptiones homini seu facti). Tyto domnénky jsou zaloZeny pouze na vSeobecné
lidské zkuSenosti, nemaji zadny pravni zéklad. Jako skutkovou domnénku 1ze napiiklad
uvest to, ze se predpoklada, Ze GiCastnici fizeni jsou duSevné zdravi a jsou si tak védomi

disledkt svého jednani.

1.2.4 Predbézné (prejudicialni) otazky.

Predbéznou (prejudicialni) otdzkou je chapéana ,takova pravni otdzka, ktera sama

neni pfedmétem fizeni, avSak na jejim vyieSeni je zavislé rozhodnuti, které méa soud
il pus VTRV e y o .

ucinit.”” Ptikladem ptfedb&zné otazky je v fizeni o rozvod manzelstvi otdzka vzniku a

existence platného manzelstvi. Pfedbézné otazka tak musi byt v fizeni vyfeSena, nebot’

® Drapal, Bure§ a kol.: Ob&ansky soudni fad I. Komentaf. Praha: C. H. BECK, 2009, str. 921.
" Winterové, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2004, str. 251.
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na jejim vyreSeni zavisi vlastni rozhodnuti soudu. Prejudicidlni otdzka tak neni sama
pfedmétem fizeni, ve kterém jako prejudicidlni otazka vyvstane, mlize vSak tvofit
samostatny piedmét fizeni v fizeni jiném.

Ustanoveni § 135 o. s. f. tak uvadi, kdy je soud vazan rozhodnutim pfisluSnych
organt (jedna se pfedevsim o rozhodnuti v trestnich, prestupkovych a jinych fizenich o
spravnich deliktech a v fizenich o osobnim stavu) s tim, ze vyjimku ¢ini rozhodnuti
v blokovém fizeni. Dale je v tomto ustanoveni stanoveno, ze jinak otdzky, o nichz
piislusi rozhodnout jinému organu, muze soud posoudit sam. Bylo-li vSak o takové
otazce vydano prislusnym organem rozhodnuti, soud z ného vychazi.

Jsou tedy dany podminky, za kterych si soud mtze prejudicialni otazku posoudit sdm
a ptipady, v nichz je mu vyslovné zdkonem zakazéno jeji posouzeni. Prejudicialni
otazka tak nemuze byt soudem posouzena ve dvou oblastech, a to v otazce posuzovani
osobniho stavu a v otazce, zda a kym byl spachan trestny ¢in. Z vyse uvedeného lze
ucinit zavér, ze je zdkonem soudu zakazano v civilnim fizeni samostatné¢ posuzovat
otazky, které se tykaji spachani trestného Cinu, ptestupku nebo jiného spravniho deliktu
urcitou osobou — soud je v takovych otazkach vazan pravomocnym rozhodnutim o
deliktu ¢i osobé delikventa. ,,Soud neni vazan zastavenim trestniho stihani, dusledky
amnestie ¢ promleni deliktu.“® Soud je viak vzdy vézan rozhodnutim o osobnim
stavu.

Po procesni strance bude postup soudu takovy, ze bud’ dle ustanoveni § 109 odst. 2
pism. ¢) o. s. f. fizeni pferusi a vycka, az bude pfislusnym organem rozhodnuto, nebo
dle ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. T. si tyto otazky posoudi sdm za splnéni shora
uvedenych predpokladi.

Judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky se v mnoha piipadech ustanoveni §
135 o. s. . dotkla. Jen v kratkosti lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky uvefejnéné pod sp. zn. 4 Cz 94/95, kdy bylo judikovano, ze posouzeni
predbézné otazky nemtize byt v Zadném piipad¢ vyjadieno formou vyroku, nybrz se
muze projevit jen ve zplisobu rozhodnuti o navrhu ve véci samé a mize byt uvedeno jen
v diivodech rozhodnuti. Jak je tedy z podstaty véci ziejmé, zplsob feSeni predbézné
otazky tak neni pojiman do vyroku rozhodnuti, ale vyplyva z odivodnéni a z vyfeSeni

veéci same.

8 David, L.; Istvanek, F.; Javirkova, N.; Kasikova, M.; Lavicky, P. a kol.: Obcansky soudni tad.
Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, str. 609.
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1.2.5 Uvaha soudu dle ustanoveni § 136 o. s. i.

Ustanoveni § 136 o. s. I. se dotyka situaci, kdy je tfeba, aby soudem byla urc¢ena
vyse naroku. Dle uvedeného ustanoveni je dano pravidlo, Ze 1ze-li vysi naroku zjistit jen
s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li i zjistit viibec, uréi ji soud podle své tvahy.
Jedna se tedy o situace, kdy je narok kladné prokdzdn — o jeho existenci neni jiz
pochybnost, avSak jeho vyse je z néjakého diivodu téZko zjistitelnd (napi. véc je jiz
uzivanim ponicena a snizila se jeji hodnota, doslo ke zméné€ cen v dané oblasti za ndjem
bytu atd.). Za takovych okolnosti miize soud pfistoupit k vyuziti tvahy dle ustanoveni §
136 o. s. t., avSak bude se jednat o posouzeni skutkové, nikoliv pravni.

Nepomérnymi obtizemi jsou mysleny i situace, kdy by zjistovani vySe naroku, at’ uz
rozsahlym dokazovanim nebo dokonce nutnosti znaleckého posouzeni, bylo natolik

nakladové naro¢né, ze by piesahovalo uplatnovany narok. I v takovém ptipadé¢ mize

=<

soud pristoupit k vyuziti ivahy dle ustanoveni § 136 o. s.
Vyuziti uvahy soudu ve smyslu ustanoveni § 136 o. s. . by vSak mélo byt v situacich
zcela vyjimec¢nych a nikoli v pfipadech, kdy je mozné urcit vysi naroku standardnim

postupem.

1.3 Shodna tvrzeni ucastnika.

Ustanoveni § 120 odst. 4 o. s. I. uvadi, ze soud muze téz vzit za sva skutkova zjisténi
shodna tvrzeni Uc€astnikil. Z tohoto ustanoveni je mozné vyvodit, Ze jak pro sporné tak
nesporné fizeni plati, ,,Ze vSechna pravné vyznamna tvrzeni UCastnikli nemusi byt
predmétem dokazovani, ze by jejich pravdivost musela byt zjiStovana provedenim
nékterého z dikaznich prostfedkﬁ.“9 Ptedev§im pro sporné fizeni je takovy postup
pfinosem, nebot” vede k hospodarnosti fizeni a pfedmétem dokazovani tak ziistanou
pouze otazky sporné mezi UCastniky. Lze povazovat za piinosné, aby konkrétni
skutkové okolnosti, které mezi sebou ucastnici fizeni ucinili jako nesporné, byly
soudem tadné zaprotokolovany a piipadné v pribéhu fizeni aby doslo k jejich shrnuti

jak v procesnich stanoviscich stran, tak soudem pfi zahajeni jednani.

® Drapal, Bures a kol.: Ob&ansky soudni tad I. Komentaf. Praha: C. H. BECK, 2009, str. 866.
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Avsak ne vSechna shodna tvrzeni Gi€astnikii jsou pro soud zédvaznd. Soud mize ucinit
rozhodnuti, ze shodné tvrzeni Gc¢astnikd ucini pfedmétem dokazovani. Tento postup lze
predpokladat predev§im v piipadech, kdy pro rozhodnuti soudu bude nutna aplikace
hmotného prava kogentni povahy. DalSim ptikladem, kdy soud shodna tvrzeni
ucastniki ucini pfedmétem dokazovani, mize byt piipad nesporného fizeni, ve kterém
je jednano o vyzivu nezletilého. Modelové lze uvést, ze a¢ matka i otec prohlasi, ze
otcovy piijmy jsou na hranici zivotniho minima, nelze — i v souladu s ustalenou
judikaturou — ptfenaset povinnost hradit vyzivné na stat v takovych piipadech, kdy neni
zcela postaveno najisto, zda otec nezamlcuje ve spolupraci s matkou podstatné skutkové
okolnosti.

Je tfeba mit na zfeteli, Ze Gi¢astnici mohou prohlésit, Ze nékteré skutkové okolnosti
jsou mezi nimi nesporné. Tim vSak neni dotéeno pravni hodnoceni téchto skutkovych
okolnosti, které je ponechano na soudu.

»Skutkové zjisténi soudu mize byt zalozeno téz na jednostranném ukonu tcastnika,
ktery je z hlediska dokazovani doznanim urcitych skutecnosti.“® V piipadé doznané
skute€nosti jiz neni tfeba provadét dokazovani, takova skutecnost je povazovana za
zjisténou, vyjimkou by mohl byt pouze piipad, kdy by bylo dokazovéno, zda je doznani
v souladu s kogentni pravni Gpravou.

Lze se vsak setkat s ndzorem, dle kterého pokud soud ze shodnych tvrzeni t€astnikli
nevychazi a shodné tvrzenou skute¢nost ucini pfedmétem dokazovani, napomaha tak
jedné ze stran sporu a ovliviiuje tak mozny vysledek sporu.'* Je tak navazovano na
ustanoveni § 6 o. s. f., dle kterého ma soud zjistovat pouze ty skute¢nosti, které jsou
mezi Gcastniky sporné. Timto lze fici, Ze soud by mél byt pii provadéni diikazl (ostatné
jako v celém soudnim fizeni) nestranny a nemél by nikterak napomahat nékteré ze stran
¢1 jinym zptsobem v prospéch ¢i neprospech nékteré ze stran zasahovat, avSak mél by
postupovat tak, aby byla zjiSt€éna objektivni pravda. V ptipadé€, kdy shodna tvrzeni
ucastnikli ucini predmétem dokazovéni, plyne tim pro jednu ze stran mozna vyhoda,
nebot’ vysledek takového dokazovani se nemusi shodovat s plvodné tvrzenou

skutecnosti.

10 Drapal, Bures a kol.: Obéansky soudni tad 1. Komentat. Praha, C. H. BECK, 20009, str. 867.
1 Svoboda K.: Obecné zakonitosti dokazovéni. Stiety zakona s dosavadni soudni praxi. Praha: ASPI,
2009.
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1.4 Procesni povinnosti a bremena v diikaznim Fizeni.

Uplatiiovanim prava u soudu vznikaji ucastnikovi procesni povinnosti a biemena
v ramci dukazniho fizeni. Dle dikce ustanoveni § 120 o. s. f. jsou ucastnici povinni
oznacit dikazy k prokdzani svych tvrzeni a je na rozhodnuti soudu, které
z navrhovanych dikazi provede. Ve vécech, v nichz lze zah4jit fizeni i bez navrhu,
jakoz 1 v dalsich fizenich vyjmenovanych v ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. t., je soud
povinen provést i1 jiné diikazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky
navrzeny. Ustanoveni § 120 odst. 3 o. s. . dale uvadi, ze nejde-li o fizeni uvedena vyse,
muze soud provést jiné nez Ucastniky navrzené dikazy v piipadech, kdy jsou potfebné
ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Neoznaci-li Gcastnici dikazy
pottebné k prokdzani svych tvrzeni, vychazi soud pii zjiStovani skutkového stavu
z dtikaza, které byly provedeny. Ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 4 o. s. f. soud mtze
téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ti¢astnik.

Jak je vySe uvedeno, ustanoveni § 120 o. s. f. vymezuje dikazni povinnost jako
jednu z procesnich povinnosti ucastniki fizeni. Je tim minéna povinnost navrhovat
dikazy nutné k prokazani prava uplatiiované¢ho u soudu, avSak navrhova povinnost
zahrnuje 1 povinnost oznacit konkrétni diikazy, které maji slouzit ke zjisténi stavu véci.

Lze tedy konstatovat, ze okruh rozhodujicich skutecnosti, jez musi Gcastnik fizeni
prokdzat a tvrdit, tedy 1 rozsah procesnich povinnosti a biemen, je ur€ovan piedmétem
tfizeni a aplikaci hmotnépravni normy na ten ktery predmét fizeni.

V teorii dochazi k rozlisovani dikazni povinnosti a dikazniho bfemene, jimz
pfedchazi povinnost tvrzeni a bfemeno tvrzeni.

Ucastnik Fizeni je zatiZen tzv. ditkazni povinnosti, kterd mu plyne z ustanoveni § 120
0. s. ., aviak i napf. z ustanoveni § 101 o. s. f. Ucastnik je tak povinen v prvé fads
tvrdit urc¢ité skutecnosti a k jejich prokazani navrhnout dikazni prostiedky. Diikazni
povinnost toho kterého ucastnika se tak vztahuje kté skuteCnosti, kterou tvrdi.
Z dikazni povinnosti tak plyne povinnost tvrzeni, tj. ,,povinnosti uvést skutecnosti
dalezité pro rozhodnuti.«*? V piipadé, kdy ,ucastnik nesplni svou povinnost tvrdit
skute€nosti rozhodné z hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemuze

splnit ditkazni povinnost.«"

12 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2004, str. 268.
3 Drapal, Bures a kol.: Ob&ansky soudni fad I. Komentaf. Praha: C. H. BECK, 2009, str. 861.
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Zalobce tyto své povinnosti plni jiz v zalobnim navrhu, kde je povinen oznagit
vSechny rozhodujici skutkové okolnosti a musi oznacit ditkkazy, jichz se dovolava. Tato
povinnost je mu stanovena mimo jiné v ustanoveni § 79 o. s. f. Vyli¢enim rozhodnych
skutkovych okolnosti vymezuje Zalobce svlij zalobni navrh, kdy je na Zalovaném pii
stavéni jeho obrany, aby se vypotadal se svou povinnosti diikazni a povinnosti tvrzeni.
Neni mozno povazovat za postacujici, aby zalovany pouze popiral skutkové okolnosti
uvedené Zalobcem v jeho Zalobnim navrhu a naslednych vyjadienich.

Jak povinnost dikazni, tak povinnost tvrzeni je na druhé stran¢ provazena bfemenem
dikaznim a bfemenem tvrzeni. Dikazni bfemeno je chapano jako vymezeni procesni
odpovédnosti ucastnika, ze soudu prokaze rozhodné skuteCnosti jim tvrzené. Lze
hovofit o takzvaném uneseni &i neuneseni dikazniho bifemene. Zalobce, pokud chce
unést dikazni bfemeno, je povinen pfedlozit relevantni dikazni prostfedky k prokazéani
jim uplatiovaného naroku dle Zzalobniho navrhu. V pfipadé, ze dikaznimi prostredky
neprokaze sva tvrzeni, kterad jsou z druhé strany popirana zalovanym, lze hovofit o tom,
ze neunesl dikazni bfemeno a vystavuje se tak riziku, Ze v daném sporu bude
neuspesny.

V otazce diikazniho bfemene judikoval Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti
uveiejnéném pod sp. zn. 30 Cdo 2675/2006 v tom smyslu, ze dikazni bfemeno chéape
jako procesni odpovédnost Ucastnika fizeni za to, Ze za fizeni nebyla prokazana jeho
tvrzeni a z toho diivodu je soudem rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Za smysl
dikazniho bfemene je chapidna moznost soudu rozhodnout o véci samé i v takovych
pfipadech, kdy urcitd skute¢nost vyznamna z hlediska hmotné¢ho prava v dané véci
nebyla nebo mohla byt prokdzana a tedy soud po zhodnoceni diikazii nemtze zaujmout
stanovisko, zda tvrzena skutecnost je pravdiva ¢i nikoliv. Ve svétle tohoto rozhodnuti
lze konstatovat, ze dikazni bfemeno lezi na tom ucastnikovi, ktery z existence téchto
skute¢nosti vyvozuje pro sebe piiznivé pravni disledky, tedy jedna se o toho ucastnika,
ktery existenci téchto skutecnosti tvrdi. Lze se vSak setkat i s ndzorem, ze zaveér o tom,
ze ucastnik neunesl ditkazni bfemeno, lze ucinit jenom za predpokladu, kdy soud fadné
a uplné provedl vSechny dikazy, které¢ ucastnik oznacil k prokazani svého tvrzeni.
Vyjimkou jsou diikazy, které soud neprovede i pfes oznafeni a navrzeni provedeni
takového dukazu tucastnikem proto, Ze jeho provedenim by nedoSlo k prokazani

rozhodnych skutecnosti.
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Pokud si soud prvniho stupné ucini zavér o tom, ze ucastnik fizeni pfitomny pii
soudnim jednani neunesl diikazni bfemeno, musi byt takovému ucastnikti poskytnuto
pouCeni ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. ., které se bude jevit jako
bezvysledné. Poucovaci povinnost vSak pro soud pifinasi i urCité naroky, a to v tom
smyslu, ze pii jejim plnéni jiz mé soud urcitou hmotnépravni (i kdyz pouze predbéznou)
jistotu pfi posouzeni té konkrétni véci a soud je pln€ znaly procesnich ptedpisi, jak ma
Vv takové situaci postupovat. ,,Neplnéni uvedené poucovaci povinnosti pak v praxi ¢asto
souvisi s nejistotou soudce ohledné hmotnépravniho posouzeni uplatnéného naroku a
také ohledné procesniho postupu, ktery na takovy piipad dopadd. Naopak zvladnuti
téchto postupti pak Cini fizeni a z n¢j vychazejici rozhodnuti predvidatelnym a vyrazné
usnadiiuje 1 postup odvolaciho soudu v ptipadném odvolacim tizeni.«!

V souvislosti s vyse uvedenym miZe nastat situace, ktera je oznacovana jako ,,non
liquet*, tj. neni jasno. ,,Jednd se o stav, kdy rozhodna skutecnost neni zcela prokazana.
Nelze vsak v takovém ptipad¢ postupovat tak, aby ve véci nebylo rozhodnuto. K feseni
takové situace proto napomaha nauka o dikazni povinnosti a ditkaznim bfemeni.«™

S povinnosti tvrzeni je uzce svazano bfemeno tvrzeni, kterym jsou zatizeni Ui¢astnici
fizeni. Bfemeno tvrzeni zatézuje ucastnika v tom smyslu, Ze je na tcastniku, aby sva
tvrzeni soudu predlozil, aby byla soudu znama a soud se o nich dozvédél. V opacném
ptipadé, kdy ucastnik bfemeno tvrzeni plné ¢i z€asti neunese, mize dojit k situaci, ze
bude soudem rozhodnuto v jeho neprospéch, nebot’ soudu nebudou znamy relevantni
skutecnosti pro rozhodnuti ve véci samé, tudiZ nemohou byt ani predmétem dokazovani.

AC je dliikazni bfemeno ptfedevsim institut procesniho préva, jednd se tak pfenesené o
promitnuti prava hmotného do prava procesniho. ,,Je tomu tak proto, ze dikaz o urcité
skutecnosti a disledky spjaté s neprokazanim urcité skutecnosti se projevuji v procesni
sféte, totiZ v soudnim rozhodnuti, které bud’ odpovidd nebo neodpovida skutecnym
hmotnépravnim vztahlim. V kazdém ptipad¢ vytvaii nové judikéatni pravo. Jednoduse
1ze téZ tici, ze diikkazni bfemeno ma smysl pouze tam, kde se dokazuje, a dokazovani ma

smysl pouze tam, kde do pravniho vztahu vstupuje ,,nezavisly tfeti” s posldnim spor

1 Kralik, M.: Dikazni bfemeno. Soudni rozhledy 1/2008, rubrika Rozhodnuti souda CR — Cést civilni,
str. 13.
15 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2004, str. 240.
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autoritativné rozhodnout. A to je pole pusobnosti procesniho a nikoli hmotného
prélva.“16

V souvislosti s dikaznim bfemenem je nutno zminit dvé otazky, a to otazku déleni
dikazniho bfemene a otazku pfenaSeni, pfesouvani dikazniho bfemene ¢i obraceni
dikazniho bfemene.

Délenim dikazniho bfemene je rozuména situace, kdy jak zalobce, tak zalovany jsou
zatizeni dikaznim bfemenem, ¢imz dochazi k rozdéleni diikazniho bfemene mezi strany
sporu. Teorie vSak zastava i1 nazor, Ze délit ditkazni bfemeno mezi strany neni mozné.
Opira se o tvrzeni, ze déleni dikazniho biemene by bylo mozné v takovém ptipadé, kdy
by dikazni bfemeno tvoftilo v kazdém procesu jeden celek, ktery by bylo mozno délit.
Je namitano, ze nelze hovoriit o déleni ditkazniho bfemene z toho divodu, ponévadz
dukazni bfemeno je vzdy vztazeno k jednotlivé skuteénosti, nejedna se tedy o celek, ale
kazda ze spornych stran je zatizena dilkaznim bfemenem ve vztahu ke skute¢nosti,
kterou tvrdi. Obdobné argumentace je vSak pfinasena i k institutu pfenaseni, presouvani
dukazniho bfemene. Jednim z argumentl je, Ze ptenaSeni ¢i pfesouvani dukazniho
bfemene neni mozné proto, nebot’ je vzdy ve spojitosti s tvrzenim Gc¢astnika fizeni a tzv.
presouvani ¢i prendSeni je tak pouze stanoveni urcité pravni domnénky. Obdobné je
dale argumentovano: ,,V zavislosti na hypotéze pravni normy kazda ze stran musi tvrdit
skutecnosti a oznalit dikazy, na zéklad¢ kterych bude moci soud rozhodnout v jeji
prospech; povinnost tvrzeni, dikazni povinnost, bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno
nemohou ,,pfechazet“ v fizeni zjedné strany sporu na stranu druhou. Z davodu
neuneseni dlikazniho bifemene lze rozhodnout v neprospéch ucastnika pouze tehdy,
jestlize zhodnoceni ditkazii, které byly za fizeni provedeny, neumoziuje soudu pfijmout
zavér ani o pravdivosti tvrzeni UcCastnika a ani o tom, Ze by bylo nepravdivé.“17
K tomuto tvrzeni lze odkéazat na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve véci
vedené pod sp. zn. 29 Odo 1069/2003.

Je otdzkou, zda s vySe uvedenymi argumenty tykajicimi se dé€leni ¢i piesouvani
dikazniho bfemene souhlasit. Jsem toho nazoru, Ze v jist¢tm smyslu dochazi k
presouvani dikazniho biemene v ramci civilniho soudniho fizeni. Sviij nazor opirdm o

skutecnost, ze civilni fizeni je interaktivnim procesem, kdy strany jak vaci sobé

16 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2004, str. 272.
1 Kralik M.: Dikazni biemeno. Soudni rozhledy 1/2008, rubrika Rozhodnuti soudit CR — Cést civilni, str.
13.
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navzdjem tak vaci soudu vyjevuji sva skutkova (spornd) tvrzeni. Strany ve svych
replikach reaguji na tvrzeni protistrany, ¢imz bud’ vyvraceji nebo potvrzuji jednotliva
tvrzeni. Tim dokazuji opak toho, co jiz bylo dokazano protistranou, ¢i naopak ucini
tvrzeni protistrany nespornym, nebot’ jej nesporuji. Pokud nebudou tspésné ve svych
tvrzenich, nelze predpokladat ani tspéch v celém sporu. Domnivam se, Ze takovy
postup lze chapat jako piesouvani dikazniho bfemene, nebot strany nevyjevuji sva
skutkova tvrzeni nezavisle, ale vzdy v souvislosti s pfedchozim tvrzenim druhé strany,
nicmén¢ nesmi zustat opomenuto, ze jsou stile za prabchu celého fizeni zatizeny
dikaznim bfemenem, tedy nenastava okamzik, kdy by dilkaznim bfemenem zatizeny
nebyly.

Bfemeno dokazovani lze rozdélit na tzv. objektivni bfemeno tvrzeni a prokazovani a
subjektivni bifemeno tvrzeni a prokazovani. ,,Objektivni bfemeno tvrzeni a prokazovani
neni samo o sob¢ biemenem, ale souhrnem pravidel, kterd se preméni ve skute¢né
bfemeno az ve chvili, kdy dojde k soudnimu sporu. Subjektivni bfemeno tvrzeni a
prokazovani je konkretizaci (naplnénim) objektivniho bfemena tvrzeni a prokazovani.
K pfeméné objektivniho bfemene tvrzeni a prokazovani na subjektivni bifemeno dochazi
ve chvili, kdy Zalobce poda Zalobu. Tim mu vznikne zcela konkrétni bfemeno tvrdit a
prokazat fakta, ktera maji ptivodit jeho Gspéch ve sporu. Subjektivni bfemeno tvrzeni a
prokazovani na rozdil od objektivniho bifemene tvrzeni a prokazovéani (které je
souhrnem obecnych pravidel) vystihuje aktudlni skutkovou a dikazni situaci.«'®

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky uvefejnéném pod sp. zn. 30 Cdo
955/2005 bylo judikovano v otazce fizeni o ru€eni, Ze pravni Ukony dluznika jsou vici
veriteli neucinné tak, ze véritel nese bfemeno tvrzeni a bifemeno dikazni v tom sméru,
ze k uspokojeni véfitelovy pohledavky prokazatelné nelze pouzit jiny majetek dluznika.
V dal$im véfitel nese biemeno tvrzeni a diikazni bfemeno i1 ohledné imyslu dluznika
zkratit véfitele a ohledné toho, ze tento iimysl musel byt druhé strané¢ znam. Jestlize
vSak druhou stranou jsou osoby dluznikovi blizké, je naopak na téchto osobach, aby
prokdzaly, Ze umysl dluznika zkratit vetitele nemohly i1 pfi nalezité peclivosti poznat. Je
tedy zfejmé, Ze prvotn¢ je bfemeno tvrzeni a ditkazni bfemeno poloZzeno na strané
vetitele, avSak za predpokladu, Ze se na druhé stran¢ sporu nachdzeji osoby dluznikovi

blizké, dochazi k ptesunuti dikazniho biemene, kdy je i na tyto osoby polozeno

18 Svoboda, K.: Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, str. 23 — 24.
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bfemeno tvrzeni a diikazni bfemeno o tom, Ze jim nebyly imysly dluznika o zkraceni
vétitele znamé.

Dalsim ptikladem, ktery demonstruje vySe uvedené, piipustime-li moznost, ze
k pfenaSeni dukazniho bfemene dochazi, muze byt spor vedeny o nevraceni pujcky. Za
pfedpokladu zachovani pravidla, Ze neexistence se neprokazuje, zalobce pouze
prokazuje, ze doslo k platnému uzavieni smlouvy o pijcce a ze zalovanému véc, jiz se
pujcka tykala, pfedal. Nelze po ném vSak zadat, aby prokazoval skutecnost, ze nedoslo
k vraceni puj¢ené véci. Dikazni bifemeno je tak pfeneseno i na osobu zalovaného, ktery
musi prokdzat, ze doslo k vraceni véci.

Taktéz je tteba miti na paméti, ze a¢ ucastnici jsou ve smyslu ustanoveni § 120 odst.
1 o. s. f. povinni oznacit dikazy k prokézani svych tvrzeni, prokazuji tak vSak pouze
skute€nosti, které svéd¢i v jejich prospéch. Lze tedy hovofit o tom, Ze ucCastnici
prokazuji skute¢nosti pravo navozujici (zakladajici) a pravo vylucujici. Ve smyslu
ustanoveni § 6 o. s. . tak ,,uCastnici musi skutecnosti ve sviij prospéch prokazat se
»spolehlivou®, tedy s naprostou jistotou.“19 S ohledem na vySe uvedeny piiklad sporu
plynouciho ze smlouvy o pijéce lze demonstrovat, Ze zalovany vznese namitku
promlcéeni a nésledné prokazuje, ze tato ndmitka je divodna.

K této problematice lze dale piikladmo uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky publikované pod sp. zn. 33 Cdo 472/2007, kdy bylo judikovano tak, ze
ditkazni bfemeno ohledné& tvrzeni, Ze byla uzaviena smlouva o plijéce a Ze podle ni bylo
dluzniku plnéno, spociva na véfiteli. Jsou-li tyto skutecnosti prokdzany, pak véfitel
unesl ditkazni bfemeno. Dtkazni bfemeno ohledné existence pravni skutecnosti, ktera
méla za nasledek zanik dluhu, tak lezi na dluznikovi. V ptipadé, kdy ucastnik popie
pravost, resp. spravnost soukromé listiny, plati, Ze ucastnika, ktery tuto listinu piedloZil
k dikazu, stiha dikazni povinnost a bfemeno dikazni. Tento ucastnik tedy nese
procesné neptiznivé nasledky toho, Ze se v fizeni nepodafi prokéazat pravost i spravnost
soukromé listiny. Dale napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
publikované pod sp. zn. 23 Cdo 1255/2007 uvadi, ze bfemeno tvrzeni a dikazni
bfemeno, jako procesni odpovédnost za nesplnéni povinnosti tvrzeni a dikazni
povinnosti, jez je zakotveno v § 120 odst. 3, véty druhé, o. s. ., vyplyva z hmotného

o wr

prava; posouzeni, ktery z ucastnikll fizeni je nositelem bfemene tvrzeni a dikazniho

19 Svoboda, K.: Ceské koncepce rozdéleni ditkazniho bfemene. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009.
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bfemene k té které v prislusném sporu pravné vyznamné skutecnosti, zavisi na tom, jak
jsou vnorm¢ hmotného prava ve véci aplikované vymezeny prava a povinnosti
ucastnikit hmotnépravniho vztahu. Konecné k pfechodu dikazniho bifemene lze uvést
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR publikované pod sp. zn. 29 Cdo 285/2008: ,,Dikazni
bfemeno k prokazani kauzalnich namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu nese
zalovany.“ Dle vySe uvedeného lze tedy pfijmout zavér, ze otazka piesouvani
dikazniho bifemene je pro teorii sporna, avSak v praktickém pohledu lze uzaviit, ze
pokud je na jedné stran¢ sporu prokazana néjaka vyznamna skuteCnost pro ten dany
spor, je — pokud nechce druhy tGc¢astnik nést nepiiznivé nasledky takového tvrzeni a
prokazani takového tvrzeni stranou prvou — na druhém ucastnikovi sporu, aby toto
tvrzeni a prokazani takového tvrzeni zpochybnil ¢i vyvratil. Je tedy zfejmé, ze tak
povinnost tvrzeni a dikazni bfemeno pfechazi na tu stranu, pro kterou jsou dosavadni
vysledky fizeni v neprospéch. Za predpokladu, Ze nebude takova strana schopna
prokazat skute¢nost, ktera by tak svédcila v jeji prospéch, je vysoce pravdépodobné, ze
bude ve sporu neuspesna.

K neuneseni ditkazniho bifemene judikoval Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém
rozhodnuti publikovaném pod sp. zn. 21 Cdo 408/2003, a to ve strucnosti tak, ze zavér o
tom, ze ucastnik neunesl dikazni bfemeno, lze ucinit jen tehdy, jestlize soud fadné a
uplné¢ provedl vSechny dikazy, které ucastnik oznacil k prokdzani svého tvrzeni.
Ucastnikem oznaceny diikaz soud neprovede pouze v piipadé, Ze jeho prostiednictvim
nepochybné nelze prokazat pro véc rozhodnou skute¢nost, naptiklad proto, Ze oznaceny
dikaz je zjevné nezpisobily prokazat tvrzenou skute¢nost nebo Ze se tyka skutecnosti,
ktera je podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci bezvyznamnd. Toto rozhodnuti
pouze podepirda shora uvedené tvrzeni, tj. Ze pokud ucastnik relevantnimi dikazy
nepodpoii své tvrzeni a nevyvrati tvrzeni protistrany, tak bude toto pokladédno za
pravdivé a ditkazné podeptené, a nezbyva, nez-li aby soud rozhodl ve prospéch té
strany, ktera dostala svym povinnostem, avSak — jak je jiz vySe uvedeno — za
ptedpokladu, ze soud své rozhodnuti dostate¢né odiivodni.

Instituty vySe uvedené, tj. povinnost diikazni a povinnost tvrzeni a jim odpovidajici
bfemeno dikazni a bfemeno tvrzeni, jsou instituty kontradiktorniho (sporného) fizeni.

V nesporném fizeni je nelze pln¢ uplatiiovat, nebot’ zde je pak na soudu samém, aby
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zjistoval (v rdmci i napf. celospolecenského zajmu) skutkové okolnosti dilezité pro
jeho rozhodnuti.

Z podstaty nesporného fizeni je tedy mozné vyvodit, ze v piipadé tzv. ,,nesporti
k pfesouvani bfemene tvrzeni a prokazovani mezi ucastniky nedochazi. Jaky bude spor
ve vysledku, to je vzdy otazkou, kterou musi vyfesit soud. Hlavnim rozdilem mezi
spornym a nespornym fizeni v oblasti dokazovani je predevSim to, ze v piipadé¢
nesporného fizeni je na soudu, aby nalezité zjistil skutkovy stav véci, a to bez ohledu na
ditkazni aktivitu G&astnik®. Ucastnici jsou sice v ramci nesporného fizeni vazani
povinnosti tvrdit a o svych tvrzenich predkladat dikazy, avSak pro ptipad, Ze tuto svou
povinnost nalezité neplni, jim nehrozi zadna procesni sankce. Sporné fizeni je naopak
ovlddano jinymi principy a ztoho plynoucimi dusledky. A¢ ve sporném fizeni
neprokazuje pouze Zalobce, nebot’ ten piekldda pouze tvrzeni a navrhuje prokazovani
téchto tvrzeni pro skute¢nosti, jez navozuji jeho pravo, dokazovani se uzce dotyka i
zalovaného, ktery predklada tvrzeni a prokazuje tyto tehdy, kdy je tteba vyloucit tvrzeni
zalobce. Vyjimkou z téchto situaci je ta, kdy je tfeba rozhodnout o otazce, ktera je
zavisld na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti. V takovém
pripad¢ je tfeba posouzeni znalcem a to i1 za predpokladu, ze by znalecké posouzeni

nebylo navrhovano ani jednou ze spornych stran.

2. ZASADY OVLADAJICi DOKAZOVANI.
2.1. Zasady dokazovani ovladajici sporné rizeni.

Platna pravni Uprava akcentuje ve sporném fizeni zasadu projednaci, jez je zalozena
na tom, zZe ,tvrzeni urcitych skutecnosti a navrhovani dilkkazii je prokazujicich je
zasadng véci udastniki.“? Aktivita v dikaznim Fizeni je tak poloZena na bedra
Gdastnika, kteii predkladaji a navrhuji diikazy, jimiZ prokazuji sva tvrzeni. Uastnici
fizeni tak plni své procesni povinnosti a bfemena v ramci diikazniho fizeni. Nicméné,
ac je ve sporném fizeni aktivita pfenesena na Ucastniky fizeni, 1ze vymezit dvé zasady,
které se uplatni. Prvou zédsadou je t0, ze soud neni vdzan ditkaznimi névrhy Gc¢astnikti

V tom smyslu, Ze by bylo jeho povinnosti provést vSechny nabizené ditkkazy. Soud sam

2 Drapal, Bures a kol.: Ob&ansky soudni tad I. Komentaf. Praha: C. H. BECK, 2009, str. 860.
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posuzuje jednotlivé dikazni ndvrhy a nasledné rozhoduje, zda a které z dikaznich
navrhll provede. Druhou zasadou, kterou lze vymezit pro kontradiktorni fizeni, je to, Ze
soud neni povinen provést dokazovani v tom sméru, jak navrhl Gcastnik, ale mtize vést
dokazovani takovym smérem a provést tedy dokazovani potud, jestlize provedeni
takovych dikazl je nutné pro nalezité zjisténi skutkového stavu. Dle ustanoveni § 120
odst. 3 o. s. . je stanoveno, ze nejde-1i o fizeni uvedena v odst. 2 tohoto ustanoveni,
muze soud provést jiné nez ucastniky navrzené dikazy v piipadech, kdy jsou pottebné
ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu.

K vyse uvedenému je vsak nutno dodat, ze ve sporném fizeni plati, Ze soud musi
postupovat pii provadéni ditkazi tak, ze provede predevsim dikazy navrzené ucastniky
a k diikaztim, jez nejsou stranami navrzeny, se uchyli pouze za piedpokladu, Ze jsou pro
rozhodnuti ve véci nutné a potieba je provést vyplyva z obsahu spisu. Jak je jiz vyse
naznaceno, takovy postup soudu vsak nesmi byt ve prospéch ¢i neprospéch jedné ze
stran, nebot’ je tfeba respektovat zadsadu rovnosti postaveni tcastnikl fizeni. Soud tak
nema pusobit jako vyhledava¢ dikazl, avSak musi své dokazovani vést tak, aby byla
véc nalezit¢ objasnéna. ,,Opravnéni soudu provést Ucastniky nenavrzené dikazy se
uplatni ptredev§im v souvislosti S pravnim posouzenim véci tam, kde soud bude na
skutkovy zaklad aplikovat pravni ptedpis kogentni (donucujici) povahy. Jestlize ma
rozhodnuti soudu odpovidat hmotnému pravu, pak soud musi mit moZnost zjistit téz
skute¢nosti rozhodné podle hmotného prava, aniz by ucastnici k jejich prokédzani navrhli
viechny potiebné ditkazy, jsou-li pro soud dosazitelné a vyplyvaji-li z obsahu spisu.«**

Zasada projednaci se v obCanském soudnim tfadu promitd napt. v ustanoveni § 6 ¢i v
ustanoveni § 101.

Ve sporném fizeni se téz promita zasada dispozi¢ni, a to tim, Ze Ui€astnici disponuji
pfedmétem sporu a v tomto rozsahu téz zalobce miize omezit svlij zalobni navrh, ¢imz
ovliviiuje rozsah dokazovani, ¢i naopak muize sviij zalobni navrh rozsifit a tim i rozsah

dokazovani, ovS§em vzdy za respektovani zasady koncentrace fizeni.

2! Drapal, Bures a kol.: Ob&ansky soudni fad I. Komentaf. Praha: C. H. BECK, 2009, str. 863.
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2.2. Zasady dokazovani ovladajici nesporné rizeni.

V nesporném fizeni je vSak situace znacné odlisSna. Cilem nesporného fizeni neni
vyfesit sporné otazky mezi ucastniky fizeni, a¢ se v pribéhu takového fizeni mohou
sporné otazky vyskytnout, ale upravit poméry ucastniki.

V ramci nesporného fizeni je tak, v protikladu k fizeni spornému, aktivita polozena i
na bedra soudu, ktery zjistuje skutkové poznatky nutné pro své rozhodnuti ve véci
VvV takovém rozsahu, aby mohl nestrann¢ rozhodnout. Nesporné fizeni je tak ovladano
zasadou vySetfovaci, ,jejimz uplatiovanim je v nesporném fizeni Casto sledovan

< ;e <o : o . . 22
celospolecensky zajem (vétSinou jde o fizeni, ktera lze zahdjit bez navrhu).“

Jeji
praktické disledky spocivaji vtom, ze soud neni limitovan tvrzenimi a navrhy
ucastnikil, pficemz je nerozhodné, zda se jedna o fizeni, které l1ze zah4jit pouze na navrh
¢i nikoliv.

V nespornych fizenich tak dochézi k uplatnéni zasady vysetfovaci, nebot ,,soud ma
pravo a zaroven povinnost zjiStovat vSechny skutecnosti dilezité pro meritorni
rozhodnuti.“?

Dalsi odlisnosti od spornych fizeni je uplatnéni zasady oficiality, nebot’ ve smyslu
ustanoveni § 81 o. s. . mize ve vybranych piipadech soud zahdjit fizeni 1 bez navrhu.
Vzhledem k této skute¢nosti je dispozi¢ni zasada potlacena a do poptedi se dostava
zasada oficiality.

Pro nesporna fizeni obecné plati fada dalSich odchylnosti od fizeni sporného — napf.
ucastnici fizeni nesporného jsou dani pifimo zakonem (viz ustanoveni § 94 odst. 1 a
odst. 2 o. s. f.). Dal§im ptikladem je, Ze v pfipad€ tzv. nespornych fizeni ucastnici
neodpovidaji za vysledek sporu, nebot” ditkazni aktivita je pfenesena na soud. Avsak je i
zdjmem Ucastnikll a nemuliZe jim byt upieno, aby se na priabehu sporu podileli a ptipadné

predkladali soudu navrhy na provedeni dikazu.

?2 Drapal, Bures a kol.: Ob&ansky soudni fad I. Komentaf. Praha: C. H. BECK, 2009, str. 866.
% Svoboda, K.: Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, str. 92.
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2.3. Zasada primosti provadéni diikazi.

Zasada ptimosti provadéni diikaza vyplyva z ustanoveni § 122 ob¢anského soudniho
fadu. Dle jmenovaného ustanoveni odst. 1 dokazovani provadi soud pii jednani.
Z uvedeného tedy plyne, Ze dokazovani provadi pfislusny soud, jenz rozhoduje ve véci,
a dokazovani provadi pfimo pii jedndni, tj. za moznosti ucasti ucCastnikl. Nelze
opominout souvislost s ustanovenim § 115 ob¢anského soudniho fadu, které v odst. 1
stanovi, Ze nestanovi-li zdkon jinak, nafidi pfedseda senatu k projednani véci samé
jednani, k némuz ptedvold ucastniky a vSechny, jejichz ptitomnost je tieba. Vyjimka je
pak stanovena pro ptipady uvedené v ustanoveni § 115a obcanského soudniho tadu, dle
n¢hoz k projednani véci samé neni tfeba nafizovat jednani, jestlize ve véci lze
rozhodnout na zaklad¢é castniky piedlozenych listinnych diikazli a Gi¢astnici se prava
ucasti na projednani véci vzdali, poptipad€ s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
souhlasi. Toto vSak nelze aplikovat na véci nesporné ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 2
obcanského soudniho tadu.

Ustanoveni § 122 odst. 2 obcanského soudniho fadu vSak stanovuje dvé vyjimky
Z principu piimosti. Prvni vyjimkou je tzv. dozadani, tj. provedeni dikazu dozddanym
soudem, druhou vyjimkou je provedeni dikazu mimo jednani v ptipade, kdy je
proveden takovy diikkaz pfedsedou senatu z povéieni senatu. Pro obé vyjimky je vSak
stanoveno jedno zékladni kritérium, které musi byt naplnéno — tim je ti€elnost takového
postupu. Je tak zohlednovéana nakladnost provedeni dikazu pfed procesnim soudem
a/nebo obtiznost provedeni dikazu pii jednani soudu. Ptrikladem, odiivodnujici takovy
postup, 1ze uvést vyslech svédka v nemocnici, jeZ neni schopen opustit ltizko a zicCastnit
se jednani, ¢i ohledani budovy lezici mimo obvod procesniho soudu.

Je na misté uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve véci vedené timto
soudem pod sp. zn. 29 Odo 164/2006, kdy bylo judikovano tak, ze moznost soudu
rozhodnout o véci samé bez nafizeni jedndni pfedpoklada, Ze vSechny rozhodné
skutecnosti jsou ziejmé z toho, co je obsahem spisu; jinak mize soud Cinit skutkova
zji$téni nebo mit urcité skutecnosti za osvédCeny jen na zéklad¢ téch ditkazi, které byly
provedeny pfi jednani.

Dle vyse uvedeného je v obCanském soudnim tadu promitnut jeden ze zdkladnich

principl civilniho soudniho fizeni, a to princip Ustnosti a pfimosti. Principem piimosti
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je tak rozumeéno, ze ,,soud je v pfimém, osobnim styku s Gcastniky, a souvisi v tom

smyslu s principem ustnosti.«**

2.4. Zasada materidlni a formalni pravdy.

Zasady materialni a formalni pravdy jsou jedny ze zakladnich zasad celého civilniho
soudniho fizeni. Zasada materialni (téz objektivni) pravdy ,,znamend, ze proces je
uzpusoben tak, aby umozinoval zjiSténi skute¢ného skutkového stavu, neklade v tomto
sméru zadné formalni piekazky.“?® Strany sporu tak v ramei fizeni tvrdi a prokazuji pro
ten ktery spor rozhodné skutkové okolnosti. Je vSak zcela zfejmé, Ze ne vSechna tvrzeni
pfedloZzena stranami se budou vzdy opirat o skute¢ny stav, budou tedy pravdiva. Lze
konstatovat, Ze strany si v rdmci sporu vytvareji jakousi vlastni pravdu, kterou nasledné
prokazuji. Uéastnik neni zadnym zptisobem, v ptipadé, Ze se jeho tvrzeni nezakladaji na
pravd¢, sankcionovan, nehrozi mu v podstaté¢ zadna ztrata. Je tedy otazkou, do jaké miry
se pravda zjisténa soudem v ramci fizeni shoduje s pravdou objektivni.

Navic v rdmeci soudniho fizeni jsou vyjevovany skutecnosti, které se jiz staly, tedy
skuteCnosti z minulosti. Soud tyto skuteCnosti zjiStuje, poznava nepiimo, neni jejich
piimym svédkem, je pouze svédkem jejich rekonstrukce. Lze tedy konstatovat, Ze
»procesni pravda je pravdou, kterd se soudu k véfeni predklada procesnimi stranami.?®

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze ,.civilni proces tedy pocitd se dvéma pravdami —
jednou objektivni, druhou procesni (tvoii ji skutkova zjisténi, kterd soud ucini béhem
fizeni). Procesni pravda vznikda na zdékladé zakonem nebo pravnimi zvyklostmi
upraveného postupu béhem fizeni. Ma zpravidla oporu v realité, ale nemusi ji zcela
vystihovat. Pro oznaceni této procesni pravdy se vZil pojem ,,formalni prawda“.“27

»Formalni pravdou jsou tedy skutkova zjiSténi soudu, k nimz soud béhem fizeni na
zéklad¢ zakonem upraveného postupu dospél jinak nez cestou dokazovani, a o nichz lze

28

predpokladat, Ze mohou byt v rozporu s objektivni realitou.“” Lze tedy fici, Ze zasada

2 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2004, str. 79.

% Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2004, str. 90.

% Brtnik S.: Materidlni a formalni pravda v sougasném soudnim procesu. Bulletin advokacie 10/2010, str.
43

?" Svoboda, K.: Dokazovéni. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, str. 19.

? Svoboda, K.: Dokazovéni. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, str. 19.
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formalni pravdy ptedstavuje takovy postup soudu, kdy za ptedpokladu dodrzeni
urcéitych forem je stanoven vysledek procesu, jez nemusi byt vzdy postaven na zakladé¢
skute€nosti.

Vzhledem k vySe uvedenému Ize tedy konstatovat, Ze ,,princip materialni pravdy
byva spojovan s objektivni pravdou, kterou se ma soud snazit zjistit a u€init zakladem
pro své rozhodnuti. Princip formalni pravdy byva naproti tomu spojovan se subjektivni
pravdou stran, z nichZ vitézi ta, ktera o své pravdé dokaze soud procesnimi prostiedky

pfesvédéit.“29

2.5. Zasada koncentrace Fizeni.

Zasada koncentrace fizeni ¢i princip legalniho poradku je zasadou, dle které je
soudni fizeni roz¢lenéno do urcitych etap. Pro kazdou z té€chto etap je tak stanoveno, ze
musi byt provedeny urcité ukony pod sankci prekluze. Z uvedeného vyplyva, ze
procesni ukony jsou pro tu urCitou etapu fizeni koncentrovany.

Koncentrace fizeni tak ,nastdvd bud’ ke skonceni piipravného jednani nebo ke
skonéeni prvniho jednani ve véci, poptipad¢é v obou ptipadech ke dni, kdy Géastnikim
uplynula soudem dodate¢né poskytnutd lhita. Ke skute¢nostem a dikazim, ohledné
nichz stih4 ucastnika bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni a které byly timto ti¢astnikem
uplatnény po nastalé koncentraci fizeni (nasledujiciho dne), soud nesmi pii zjiStovani
skutkového stavu ptihlizet. Den, kdy nastala koncentrace fizeni, je zdvazny také pro
soud potud, Ze urcuje stav spisu, z né¢hoz soud vychazi ve smyslu ustanoveni § 120 odst.
3 0. s. f. Soud je opravnén ve sporném fizeni z vlastni iniciativy provadét jen ty dikazy,
které se ve spisu nachazely, popiipadé ze spisu vyplyvaly nejpozdéji ke dni, jenz
predchézel dni, ke kterému nastala koncentrace Fizeni.“*® Z hlediska mozné dispozice
s pfedmétem fizeni a tedy moZnosti pfipuSténi soudem zmény Zaloby ve smyslu
ustanoveni § 95 o. s. f. je vSak nutno podotknout, ze pfipusténi zmény zaloby se

nedotyka uc¢inkl koncentrace.

2 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2004, str. 91.
% Drapal, Bures a kol.: Ob&ansky soudni fad I. Komentaf. Praha: C. H. BECK, 2009, str. 864.
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Koncentrace fizeni vSak nenastane v pfipadech fizeni dle ustanoveni § 120 odst. 2 o.
s. f. a v ptfipadech, kdy soudem neni dano fadné pouceni dle ustanoveni § 118b odst. 2
0. s. faustanoveni § 114c odst. 5 0. s. 1.

Univerzalni systém koncentrace fizeni byl tak zaveden do ob¢anského soudniho fadu
novelou provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb. a to v ustanovenich § 114¢ odst. 4 a 118b

odst. 1 o.s. .

3. PRUBEH DOKAZOVANI.

Dukazni fizeni je uspofddano do 4 zakladnich fazi, kdy v kazdé fazi musi byt
provedeny zidkonem stanovené uUkony. Dulkazni fizeni lze takto rozc€lenit do faze
navrhovani dikazl, faze obstardvani dikazl, faze provadéni dikazi a zavérecné faze

hodnoceni dukazu.

3.1. Navrhovani diakazu.

Ustanovenim § 120 odst. 1 véta prva o. s. f. je stanovena povinnost G¢astnikli oznacit
diikazy k prokazani svych tvrzeni. Ugastnik, ktery nékterou ze skuteGnosti tvrdi, ma
povinnost tuto skutecnost nalezité a bezesporu (se spolehlivou jistotou) prokazat. Za tim
ucelem tento Ucastnik navrhuje diikkazy, pfipadné dikazy oznacuje. Tato povinnost je
spojena s pozadavkem ur€itosti dikazniho navrhu. ,,Aby vibec soud mohl tomuto
pozadavku dostat, musi vzdy znat uUcCastnikem tvrzenou skutkovou verzi sporné
skutecnosti, k jejimuz prokéazani tiastnik nabizi diikaz. <

Je vsak tfeba si poloZit otazku, co je rozuméno ndvrhem v procesnim slova smyslu.
Navrhem je chépano jednak oznaceni diikazu, ale 1 pfipadné sdéleni, kde/u koho se
dikazni prostiedek naléza ¢i jakym zpiisobem jej 1ze zajistit.

Nicméné je tifeba predpokladat, ze Ucastnik nemusi byt zcela srozumén, co jeho
povinnost ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 véta prva o. s. f. pIn¢ obnasi. Soud je

proto zatizen tzv. poucovaci povinnosti dle ustanoveni § 118a o. s. t., kdy je mu ulozena

3! Drapal, Bures a kol.: Ob&ansky soudni ¥ad I. Komentaf. Praha: C. H. BECK, 2009, str. 862.
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,,povinnost ucastnika pou¢it jak v souvislosti s pfipravou jednani, tak pfi jednani.*?

»Pouceni ucastnika o povinnosti oznacit dikazy musi mit zcela konkrétni obsah; soud
Vv ramci pouceni ucastniku sdé€li, ze k urcité skuteCnosti, kterou tvrdil, nenabidl dikaz,
resp. ze se nevyslovil k tomu, pro¢ tak neucinil. Formu pouceni soud zvoli podle
okolnosti pfipadu. V uvahu tak ptichazi jak vyzva u€inénd v ramci piipravy jedndni
formou usnesent, tak i neforméalni pouceni p¥i jednani.«*®

Vzhledem ke skuteCnosti, ze dikazy mohou byt stranami navrhovany v prab&hu
fizeni (za respektovani zasady koncentrace fizeni), miize nastat situace, kdy je
ucastnikem navrzen dikaz, kdy vzapéti ucastnik sdm vyhodnoti, ze neni v jeho z4jmu ¢i
si jiz nepfeje, aby byl jim navrzeny dikaz proveden. Tzv. odvolani diikkazu je pak za
této situace mozné vSak pouze do okamziku, dojde-li navrh na odvoléani diikkazu soudu
soucasné s jeho ndvrhem na provedeni dilkazu. Sou€asné si vSak musi byt Gcastnik
védom, ze takovy utkon vede k tomu, Ze jiz nemuze v piipadném odvolacim fizeni
namitat neprovedeni takového diikazu.

Kontradiktornost sporného fizeni vSak sebou nese i moznost (pravo) ucastnika
vyjadfit se k navrhu na provedeni diikazu piedlozenym protistranou. Ucastnikovi je tak
dana moznost vyjadfit souhlas s provedenim dikazu navrhovaného protistranou ci
naopak, vyjadfit sviij nesouhlas s jeho provedenim, piip. poukdzanim na tu skutecnost,
ze dikaz navrhovany protistranou je dle nazoru ucastnika irelevantni, zbytecny,
nepiipustny ¢i/a je navrzen pouze za uc¢elem protahovani celého sporu. Je na soudu, aby
se k takovému stanovisku ti€astnika vyjadfil bud’ v tom smyslu, ze navrhu na provedeni
dikazu vyhovi ¢i ze navrhu na provedeni dikazu nevyhovi.

Pro fazi navrhovani dikazt je vSak tfeba rozliSit mezi fizenim spornym a fizenim
nespornym. Rizeni sporné je ovladano zasadou projednaci, je tedy na ucastnicich fizeni,
aby plnili své procesni povinnosti, tj. povinnost tvrzeni a povinnost diikazni. Rizeni
nesporné je ovladano zasadou vySetfovaci, je proto kladena povinnost na soud samotny,
aby provedl za ucelem zjisténi skutkového stavu i jiné dukazy, nez byly ucastniky

navrhovany.

%2 Drapal, Bures a kol.: Ob&ansky soudni fad 1. Komentat. Praha: C. H. BECK, 2009, str. 862.
% Drapal, Bures a kol.: Ob&ansky soudni fad I. Komentaf. Praha: C. H. BECK, 2009, str. 862 — 863.
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3.2. Obstaravani dukazu.

Je véci soudu, aby navrzené ditkazy obstaral a to tak, aby ,,je bylo mozno pfi jednani
provést, svyjimkou téch listin a vécnych dukazl, které piedlozi sdm jejich
navrhovatel.“** Soud tedy predvola svédky dle ustanoveni § 126 odst. 1 o. s. f., ustanovi
znalce ve smyslu ustanoveni 127 odst. 1 o. s. f., obstara listiny dle ustanoveni § 129
odst. 2 o. s. 1. ¢i pfedméty k ohledani dle ustanoveni § 130 odst. 1 o. s. . Nicméné neni
jen na soudu, aby byly nalezit¢ dikazy obstarany. Vzhledem k bfemenu tvrzeni a
bfemenu diikaznimu je téZ na Ucastnicich, aby jednotlivé dikazni prosttedky piedlozili
soudu. Tato povinnost stihd i dalSi osoby, nejen tedy ucastniky fizeni, ktefi maji ze
zakona ulozenu edi¢ni povinnost. Edi¢ni povinnost je stanovena piedevs§im ve vztahu
k duikazu listinou a ohledanim a to v ustanoveni § 129 odst. 2 a ustanoveni § 130 odst. 1
véta druhd o. s. . Edi¢ni povinnost mize byt soudem ulozena i tfeti osobé, kterd se
neucastni fizeni a jeji nesplnéni muize byt stizeno poradkovou pokutou ve smyslu
ustanoveni § 53 o. s. . Avsak i v tomto piipad¢ je na soudu, aby respektoval povinnost
zachovat tajemstvi nebo mlcenlivost ve smyslu ustanoveni § 124 o. s. f. Navic ,,1 pfes
nedostatek vyslovné Upravy lze dovodit, Ze ten, komu by v disledku piedlozeni listiny
hrozilo trestni stihani za podminek uvedenych v § 126 odst. 1, nemize byt donucovan
k predlozeni listiny.“* Ma-li viak soud moznost ziskat naptiklad listinu od jiného soudu

¢i orgdnu, muze si sm takovou listinu vyzadat.

3.3. Provadéni dukazu.

Ustanoveni § 120 odst. 1 véta druhd o. s. f. jasné vymezuje, Ze soud rozhoduje, které
z navrhovanych dikazl provede. Dale je v ustanoveni § 122 odst. 1 o. s. f. stanoveno,
ze dokazovani soud provadi pfi jednani. Soud tak nemusi provést vSechny dikazy
navrzené Ucastniky, ale je na jeho zvaZeni, které diikazy vyhodnoti jako relevantni pro
dany ptfipad a které budou provedeny. Pro soud tak bude stéZzejnim hlediskem

piipustnost provedeni diikazu, jeho Ucel a relevantnost ve vztahu k projednavané véci.

3 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Praha, Linde, 2004, str. 266.
% Drapal, Bures a kol.: Ob&ansky soudni fad I. Komentaf. Praha: C. H. BECK, 2009, str. 904.
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Je tedy na soudu, aby zvazil relevantnost dikazu. Relevantnim dikazem je tak tieba
chépat takovy diikazni prostiedek, ktery ma vztah k véci, jez je pfedmétem fizeni, jez
muze prokédzat zalobcem tvrzenou skuteCnost nebo naopak, jez muze tuto skute¢nost
vyvratit. Soud pii posuzovani relevantnosti ¢i nerelevantnosti ditkazu postupuje v rameci
zasady volného hodnoceni ditkazil, ptiCemz vsak své zavéry musi dostate¢né odiivodnit
(viz problematika opomenutych dilkkazl) a tyto jeho zavéry musi byt instancné
prezkoumatelné.

Navrhovani dikazii a jejich obstaravani tizce souvisi s tim, Ze je tieba mit jasnou
pfedstavu o tom, co ma byt konkrétné dokézano (prokézano). Je tedy na soudu, nelze
tuto povinnost klast na ucastniky fizeni, aby subsumoval narok ucastnika pod
hmotnépravni ustanoveni a Sohledem na svou aplikaci aby ucastnika poucil, jaké
dikazy musi byt ptedloZeny, resp. co se stava predmétem dokazovani.

Ukolem soudu je i provést zhodnoceni, zda se jedna o dikaz piipustny &i dikaz
nepiipustny. Za nepfipustny dikaz tak je povazovan dikaz, ktery nebyl ziskan
v souladu s pravem. Piedné lze za takovy dikaz oznacit dikaz, jeZ poruSuje ustavni
pravo fyzické osoby na ochranu soukromi. Piikladmo lze za nepfipustny dikaz
v souladu s judikaturou oznacit nahravku telefonického hovoru, ktera byla potfizena bez
védomi hovofticich osob.

Navrh na provedeni dikazu, kterému nebude vyhovéno, tak mize byt zamitnut
usnesenim, proti némuZz neni odvolani pfipustné. AvSak se zavérem, které
z navrhovanych dikazl byly provedeny a které nikoliv, se vS§ak musi néalezité vypotadat
soud i v odtivodnéni kone¢ného rozhodnuti.

Ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 3 o. s. f. v pfipad¢, kdy se nejedna o nesporna
fizeni, mize soud provést jiné nez Ucastniky navrzené diikkazy v piipadech, kdy jsou
potiebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. ,,Opravnéni soudu
provést ucastniky nenavrzené dikazy se uplatni predev§im v souvislosti s pravnim
posouzenim véci tam, kde soud bude na skutkovy zéklad aplikovat ptedpis kogentni
(donucovaci) povahy. Jestlize ma rozhodnuti soudu odpovidat hmotnému pravu, pak
soud musi mit mozZnost zjistit téZ skutecnosti rozhodné podle hmotného prava, aniz by
ucastnici k jejich prokazani navrhli vSechny potiebné dikazy, jsou-li pro soud

dosazitelné a vyplyvaji-li z obsahu spisu.“36 Déle je urCeno, ze neoznaci-li ucastnici

% Drapal, Bures a kol.: Ob&ansky soudni fad I. Komentaf. Praha: C. H. BECK, 2009, str. 863.
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dikazy pottebné k prokdzani svych tvrzeni, vychéazi soud pii zjistovani skutkového
stavu z dtikazd, které byly provedeny. Dle ustanoveni § 122 odst. 2 o. s. T. je-li to
ucelné, muze byt o provedeni dikazu dozadéan jiny soud nebo predseda senatu muze
dikaz z povétfeni senatu provést mimo jednani. Musi vSak byt zachovana zasada
pfimosti v tom smyslu, ze dle véty druhé ustanoveni 122 odst. 2 o. s. f. €astnici maji
pravo byt pfitomni u takto provadéného dokazovani s tim, ze jeho vysledky je tifeba
vzdy pfi jednani sdé€lit. Navic ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 3 senat mize vzdy
rozhodnout, aby proveden¢ diikkazy byly doplnény nebo pfed nim opakovany.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze rozsah dokazovani v rdmci sporného fizeni neni
limitovan jen navrhy ucastnikd, ale dle posouzeni soudu v ramci hmotného i procesniho
prava miize byt dokazovani doplnéno i o dikazy, jejichz potfeba provedeni vysla najevo
V prub¢hu tizeni.

Ugastnici pii provadéni diikazti maji ve smyslu ustanoveni § 123 o. s. f. pravo
vyjadrtit se k navrhiim na dikazy a ke v§em dikazim, které byly provedeny. Toto pravo
ucastnika se dotyka nejen dokazovani provadéného pied piislusSnym soudem, ale i tzv.
dozédani.

Zavérem je nutno uvést, ze dle ustanoveni § 123 o. s. f. je dano pravo ucastnikiim
fizeni, aby se po provedeni dikazu k tomuto vyjadfili, aby ptipadné uvedli dalsi své
navrhy ¢i hlediska, ktera jsou pro hodnoceni toho kterého ditkazu podstatna. Tato jejich
vyjadfeni k provedenym dikaziim tak maji vliv na zavérecné rozhodnuti soudu, ale i na
dal§i pribéh dokazovéni, nebot’ ucastnici na zadkladé provedeného dikazu mohou
navrhnout provedeni dikazu jiného, ktery muze ptedchozi dikaz a vysledky z néj
plynouci ovlivnit.

K pravu Gcastnika vyjadfit se jak k navrzenym tak provedenym dikazim se vyslovil
i Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu vedeném pod sp. zn. I. US 236/98.
V tomto nalezu bylo Ustavnim soudem Ceské republiky stanoveno, e ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. dle zdsad spravedlivého procesu, a
v souvislosti s obecnym procesnim piedpisem, musi byt dana ucastnikovi fizeni
moznost vyjadfit se nejen k provedenym dikazim a k véci samé, ale téZ moznost
navrhnout dikazy, jejichz provedeni pro prokazani svych tvrzeni ten ktery ucastnik
poklada za potiebné. Jak Ustavni soud Ceské republiky uvadi, tomuto procesnimu pravu

ucastnika odpovidad povinnost soudu nejen o vznesenych narocich rozhodnout, ale také
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— za predpokladu, Ze jim neni vyhovéno — ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych davodi
navrzené ditkazy neprovedl. V piipad¢, ze tak obecny soud neucini, je jeho rozhodnuti
zatizeno nejen vadami spocCivajicimi v poruSeni obecnych procesnich ptedpist, ale
soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadienymi v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod.

Nezbyvéa nez pfipomenout, ze i v civilnim soudnim fizeni plati princip ochrany
utajovanych skute¢nosti a povinnosti mlc¢enlivosti ve smyslu ustanoveni § 124 o. s. T.
Tento princip slouzi k ochrané nejen samotnych tucastniki fizeni, ale 1 ve vztahu
napiiklad k bezpecnosti a obrané statu. Ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, v platném znéni, mohou byt ,,v
obCanském soudnim fizeni pfedmétem dokazovani jen tehdy, doslo-li ke zprosténi
povinnosti zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich. Posouzeni, zda osoba
povinna zachovavat mlcenlivost bude opravnénym organem zprosténa mlcenlivosti, je

% Dal§i pravni tGprava, kterd stanovuje povinnost

pouze véci tohoto organu.*
mlcenlivosti, se vaze napf. k soudctim, advokatim, znalcim a tlumocnikiim atd.
»Skutenosti chranéné touto mlcenlivosti mohou byt v obfanském soudnim fizeni
projednavany nebo dokazovany, jen jestlize povinnosti zachovavat mlcenlivost zprostil
prislusny orgén nebo ten, v jehoz zajmu je povinnost ml¢enlivosti ulozena (zpravidla
1'1(:21stnik).“38 Odlisny rezim vSak plati pro zdravotnickou dokumentaci pacienta. Dle
ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d) zdkona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, v platném
znéni ,,jestlize ucastnik sam piredlozi soudu svou zdravotnickou dokumentaci a navrhne,
aby soud provedl dikaz touto dokumentaci, pak tim bez dalSiho zprostuje zdravotnické
pracovniky (16&ebné zafizeni) povinnosti ml&enlivosti.“*® V opaéném p¥ipadé je nutny
souhlas pacienta, jehoZ ,,zdravotnickou dokumentaci se provadi dikaz«.*’

Ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 1 o. s. f. je soudni jednani vefejné s vyjimkou
jednani provadéného notafi jako soudnimi komisafi. Za predpokladu, Ze jsou
projedndvany skutecnosti, které jsou predmétem utajeni véetné obchodniho tajemstvi, je

vSak pro takové ptipady stanoven procesni postup ustanovenim § 116 odst. 2 o. s. T,

kdy muize byt vetejnost pro celé jednani nebo jeho ¢ast vyloucena.

3 Drapal, Bures a kol.: Obéansky soudni tad I. Komentar. Praha: C. H. BECK, 2009, str. 881.
%8 Drapal, Bures a kol.: Ob¢ansky soudni fad I. Komentat. Praha: C. H. BECK, 2009, str. 882.
% Drapal, Bures a kol.: Ob&ansky soudni fad I. Komentaf. Praha: C. H. BECK, 2009, str. 882.
“0 Drépal, Bures a kol.: Obgansky soudni tad I. Komentaf. Praha: C. H. BECK, 2009, str. 882.

32



Avsak i z uvedené pravni Gpravy, ktera stanovuje v ustanoveni § 125 o. s. f. obecnou
zasadu, dle které mohou slouzit za dikaz vSechny prostiedky, jimiz Ize zjistit stav véci,
existuji vyjimky. Za prvni vyjimku lze oznacit situaci, kdy je pfimo zdkonem stanoven
dikazni prostfedek, kterym miize byt proveden dikaz. Jako modelovou situaci pro tuto
vyjimku Ize uvést sménecné fizeni, kdy dle ustanoveni § 175 odst. 1 o. s. f. je pfimo
zdkonem vyzadovano, aby v pfipadech, kdy je poddn navrh na vydani sméne¢ného
platebniho rozkazu, byla zalobcem ptedlozena v prvopisu smeénka nebo Sek, o jejichz
pravosti neni divodu pochybovat. Druhou vyjimkou je ptipad, kdy sam zékon
stanovuje, ze pro urcity piipad je tieba dat prednost urcitému dikaznimu prosttedku a
teprve v pripadé, ze tento dukaz provést nelze, je mozno pristoupit K jinému dikaznimu
prostfedku. Ptikladem lze uvést spor plynouci ze smlouvy o pfevodu nemovitosti. Pro
smlouvu o pfevodu nemovitosti je obligatorné hmotnym pravem stanovena povinnost
pisemné formy. Pokud vSak neni pisemna smlouva dle uvedeného k dispozici, lze
v ramci dokazovani pfistoupit k jinym dikaznim prostiedkiim. Kone¢né poslednim
pfipadem je skupina ptipadi, kde je zdkonem ptedepsdno pouziti uritych dikaznich
prosttedkli, aniz by ale byla vylou¢ena moznost provedeni jinych. Ptikladmo Ize ve
zkratce uvést fizeni o zpisobilosti k pravnim tikoniim ve smyslu ustanoveni 187 odst. 3
o. s. ., kdy je pfimo zdkonem stanoveno, ze je tieba provést ditkaz vyslechem znalce,
tedy nelze se spokojit pouze s pisemnym posudkem znalce, avSak tento mize byt taktéz

jako dtikazni prostfedek ptedlozen.

3.4. Hodnoceni dukaza.

Hodnoceni diikazti provadi vyluéné soud a to vramci ustanoveni § 132 a
nasledujicich ob¢anského soudniho tadu. Dilkazy hodnoti soud podle své uvahy, a to
kazdy dtkaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé
ptihliZi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli ucastnici. Nicméné i
ucastnik sdm muze provedeni dokazovani hodnotit a sam pro sebe z n& vyvozovat
zavery, kterym nasledné ptizpisobuje sviyj dalsi postup.

Obcansky soudni fad tak vychazi ze zédsady volného hodnoceni diikazii. Tato zasada

nahradila dfive vyuzivanou zdsadu formalniho hodnoceni ditkkazli. Zasada formalniho
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hodnoceni dilkazi byla postavena na tom, ze za pifedpokladu, kdy byly splnény
zakonem urcené podminky, soud musel povazovat prokdzani urcité skutecnosti za
pravdivé. Oproti tomu zasada volného hodnoceni dikazl je postavena na tom, ze soud
si sam ¢ini zavery, jez se tykaji pravdivosti provedeného diikazu, jeho relevantnosti
k dané projednavané véci, zda z aspektu hmotnépravniho jsou pro spor provedené
dikazy rozhodné atd. Silny vliv na hodnoceni diikazi ma i vnitini presvédceni soudce,
jeho praxe i logicky myslenkovy postup.

Shrnu-li vyse uvedené, je hodnocenim diikazi takova myslenkova ¢innost soudu, na
zaklad¢ které je dikazim piisuzovana hodnota zdvaznosti (dtlezitosti) pro rozhodnuti,
hodnota zakonnosti a hodnota pravdivosti. Hledisko zavaznosti tak predstavuje
hodnoceni dikazl z pohledu jeho vyznamu pro rozhodnuti, zda 1ze o takovy dikaz opfit
skutkova zjisténi, tj. zda jsou pro zjiSténi skutkového stavu upotiebitelné. Dikazy, jez
nemaji relevantni vztah k zjisténi skutkového stavu, se jiz dale soud nezabyva. Soud je
povinen se téz zabyvat zakonnosti dikazu, tedy zda byl dikaz opatien v souladu
S obecné platnymi pravnimi ptedpisy a zda se nejednd o dikazy nezdkonné. Dikazy, jez
by byly nezdkonnymi, nemlze soud vzit pfi hodnoceni v potaz, v opacném piipadé by
tak dosSlo k procesnimu pochybeni soudem a fizeni by bylo zatizeno vadou, jez by
mohla byt odvolacim divodem. Hledisko pravdivosti dikazu tak prokazuje, zda
skute¢nosti, které byly ditkazem prokazovany, jsou pravdivé ¢i nikoliv.

V souvislosti s vyse uvedenym je mozno polozit si otazku, jak by mél soud
postupovat V ptipad€ popirani pravosti soukromé listiny osobou, jez je vystavitelem
takové soukromé listiny. V souladu s judikaturou tak vychazi najevo, ze v ptipadé
popfeni pravosti soukromé listiny vystavitelem je pfedmétem dalSiho dokazovani
skutecnost, zda se jedna o listinu pravou, kdy dikazni bfemeno je tak poloZeno na toho,
kdo z takové soukromé listiny pro sebe vyvozuje piiznivé pravni nasledky.**

Je wvsak, vsouladu s judikaturou, nutno podotknout, Ze soud nemuze pied
provedenim dikazu odmitnout tento pro jeho nevérohodnost. Otazka vérohodnosti
dikazu je otdzkou, kterou soud fesi v ramci hodnoceni dikazil, nelze tedy takovou

otazku hodnotit predtim, nez-li byl diikaz proveden.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.12.2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007
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Zasada volného hodnoceni diikazi se vSak netykd zavaznosti (pravni relevance
dikazu) ani zdkonnosti dikazu. Jedna se o otazky pravniho posouzeni véci v rdmci
zékonnych norem.

Za ptredpokladu, ze nastane v ramci soudniho fizeni tzv. situace oznacovana jako
»hon liquet”, je soud povinen rozhodnout podle zasad o objektivnim ditkaznim
bfemenu, lze tedy konstatovat, ze pokud skutkovy stav zlistal neobjasnén, ptjde k tizi
toho ucastnika, ktery neunesl své ditkazni biemeno.

Formulace zakona pro hodnoceni diikazii je pomérné Siroka. Je tomu tak proto, Ze
zakon nemuze presné urCovat, jakym zptisobem budou jednotlivé dikazy hodnoceny.
Hodnoceni dikazti klade naroky na soudcovu osobu a to v tom smyslu, Ze v hodnoceni
dikazi se promitaji lidské a odborné zkuSenosti toho kterého soudce, ale i pravidla
logického mysleni, ,,kterd tradi¢ni logika formuluje do zékladnich logickych zéasad. Jde
o zasadu totoznosti, ktera pozaduje, aby se v ur¢ité tivaze zachovaval invariantni
vyznam pouzitych vyrazii, zasadu sporu (vylouc¢eného sporu), jez vyjadiuje, ze v témze
Case a za tychz podminek nemiize zaroven platit n¢jaké tvrzeni a jeho protiklad, zdsadu
vylou€eného tietiho, podle které ze dvou protikladnych tvrzeni musi byt jedno pravdivé,
a zasadu dostate¢ného duvodu, ktera pozaduje, aby kazdé pravdivé tvrzeni bylo
dostate¢né zdiivodnéno.“* Z uvedeného vyplyvé, Ze hodnoceni dikazii je ,.sloZity
myslenkovy postup, jehoZ podstatou jsou jednak dil¢i, jednak komplexni zavéry soudce
o vérohodnosti zprav ziskanych provedenim diikazi, jeZ jsou pak podkladem pro zavér
o tom, které skuteCnosti ucastniky tvrzené ma soudce za prokazany a jez tak tvofi
zjistény skutkovy stav.**®

Volné hodnoceni dikazli se vSak tyka pouze pravdivosti (vé€rohodnosti) dikazu, tj.
»toho, co se soud zjejich provedeni dozvédél, jaké poznatky ziskal nebo neziskal.
Hodnoceni pravdivosti dikazu je volné ve vySe uvedeném smyslu nejen u vypovédi
svédka nebo vyslechu ucastniktl, ale tykd se vSech dikaznich prostfedkd, i takovych,
kde byva hodnoceni soudem nespravné zpochybiniovano, tedy zejména hodnoceni
znaleckého posudku. I znalecky posudek musi soud voln€ zhodnotit v souvislosti

S ostatnimi provedenymi diikazy a z hlediska jeho vnitini logiky dobrat se vysvétleni

*2 Drépal, Bures a kol.: Ob&ansky soudni tad I. Komentat. Praha: C. H. BECK, 2009, str. 914.
4 Drapal, Bures a kol.: Ob¢ansky soudni fad I. Komentaf. Praha: C. H. BECK, 20009, str. 914.
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dal§imi otdzkami znalci a v pfipadé pochybnosti nebo rozport nafidit pfezkoumani
znaleckého posudku jinym znalcem.**

Jak jiz vSak bylo vySe uvedeno, zédsada volného hodnoceni dikazli se nemtze tykat
posuzovani zavaznosti dikazu a zakonnosti dikazu. Zavaznost dikazu, tj. vyznam
dikazu z hlediska hmotného prava, a zdkonnost diikazu, tj. zptsob, jakym byl dikaz
ziskan, je soud povinen posoudit zcela podle zakonné tpravy, ne tedy v ramci zasady
volného hodnoceni ditkazi.

Je v8ak nutné zminit vliv koncentrace v obfanském civilnim fizeni k otizce
hodnoceni dikazi. Ve smyslu ustanoveni § 118b a 120 o. s. f. je zdiraznéno, ,,ze
koncentrace fizeni je pro soud spojena se zdkazem prihlizet ke skuteCnostem a
dikazim, které Gcastnici uplatnili ¢i navrhli po nastalé koncentraci fizeni, ledaze jde o

. w45
nékterou z vyjimek z koncentrace fizeni.*

Dle zédkonné upravy je timto upfesnéna
zasada ve smyslu ustanoveni § 132 o. s. f. a to tak, ze ,,koncentrace fizeni brani, aby
soud pfihlizel k tomu, co ,,vys$lo najevo™ po skonceni pfipravného jednani nebo po
skonceni prvniho jednani ve véci (po uplynuti dodate¢né poskytnuté lhiity), ledaze jde o
nékterou z vyjimek podle ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. f., popfipadé o skutecnost,
kterd vyplyva ze vsSech prednesenych tvrzeni a vcas ucinénych dikaznich navrhi.
K tomu, co by nemohli uplatnit sami G¢astnici, nesmi piihlizet ani soud.«*°

Soud je povinen v odivodnéni svého rozhodnuti se vyporadat se vS§emi provedenymi
dikazy a zaroven osvétlit pro¢, tedy z jakého divodu bylo dokazovani skonceno a
nebyly provedeny dalsi diikazy. V odiivodnéni svého rozhodnuti soud podava zpravu o
tom, jakym zptsobem byly provedené diikazy hodnoceny a z jakych divodu. V této
souvislosti je jist¢ na mist€¢ zminit problematiku tzv. opomenutych dikazt, tedy dikazu,
kterymi se soud nezabyval, a¢ byly provedeny, ¢i naopak viibec provedeny nebyly.
Ustavni soud Ceské republiky v této souvislosti uvadi ve svém nélezu zvefejnéném pod
sp. zn. 1. US 1954/09, Ze podle jeho ustalené a obecné dostupné judikatury (viz napf.
rozhodnuti sp. zn. 1. US 729/2000 - Sbirka néalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek
39, néalez ¢. 224) zadkonem piedepsanému postupu v Usili o pravo (zdsadam
spravedlivého procesu) vyplyvajicimu z ¢lanku 36 odst. 1 Listiny je nutno rozumét tak,

ze vftizeni pfed obecnym soudem musi byt dana jeho ucCastnikovi mj. i moznost

* Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2004, str. 267 - 268.
*® Drépal, Bures a kol.: Ob&ansky soudni tad I. Komentat. Praha: C. H. BECK, 2009, str. 915.
*® Drépal, Bures a kol.: Ob&ansky soudni tad I. Komentat. Praha: C. H. BECK, 2009, str. 915.
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navrhnout dikazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokédzani) svych tvrzeni poklada za
potiebné. Tomuto procesnimu pravu ucastnika je pak ekvivalentni povinnost soudu
nejen o navrzenych dikazech rozhodnout, ale také, za predpokladu, Ze témto nevyhovi,
ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodi navrzené dukazy neprovedl, resp. proc je
pro zéklad svych skutkovych zjisténi neptevzal. V ptipade, ze tak obecny soud neudini,
zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich
predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadfenymi v hlavé paté
(ptedevsim v &l. 36 odst. 1 a v ¢l. 38 odst. 2 Listiny). Dle nalezu Ustavniho soudu Ceské
republiky jsou tzv. opomenuté dikazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem
rozhodnuto, ptipadné diikazy, jimiz se soud pfi postupu podle zasad volného hodnoceni
dukazii nezabyval, vzdy duvodem, ktery zalozi nepiezkoumatelnost toho uréitého
rozhodnuti, ale soucasné téz zalozi jeho protiustavnost. Na druhé stran¢ vSak nevyplyva
povinnost soudu provést vSechny ucastnikem navrzené dukazy, soud je vSak povinen
dikladné zvazit, které dikazy budou provedeny, zda je stav dokazovani tteba doplnit a
zvazit diivodnost navrhii stran na doplnéni dokazovani. Zavérem je Ustavnim soudem
Ceské republiky judikovano, Ze zodivodnéni soudniho rozhodnuti musi vzdy
dostate¢nym zpusobem vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a tvahami pfi
hodnoceni dikazl a pravnimi zavéry soudu.

Je tedy ziejmé, Ze soud neni povinovan provést vSechny ditkazy navrzené ti¢astniky
fizeni, je vSak povinen se se vSemi diikazy, at’ uZ provedenymi ¢i pouze stranami
navrzenymi, vypotfadat ve svém rozhodnuti, vyloZit, jaké zavéry z provedeného
dokazovani vyvodil a o jaké zavéry opirda své rozhodnuti, stejné tak jako musi byt

vylozeno, pro¢ se ur€itymi diikazy nezabyval ¢i proc je viibec neprovedl.

4. DUKAZNI PROSTREDKY.

Dtikazni prostiedky jsou Vv obCanském soudnim faddu vymezeny v ustanovenich §
125 az 131. Jak je jiz vySe naznaeno, zdkonodarce pouziva pojem dikazni prostiedek a
dikaz zaméniteln€ a necini mezi nimi zasadngj$i rozdily.

Duikazni prostedky, tak jak jsou obéanskym soudnim fadem vymezeny, vSak necini

kone¢ny vycet. Vzhledem k dikci ustanoveni § 125 o. s. t., které tikd, ze za dikaz
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mohou slouzit vSechny prosttedky, jimiz lze zjistit stav véci, a dale uvadi vycet
dikaznich prostfedkdl, jez uvadi slovem ,,zejména‘, Ize miti za to, Ze jsou piipustné i
jiné dikazni prostiedky, které budou vést ke zjiSténi stavu véci a jedna se tak pouze o

vycet demonstrativni.

4.1. Vymezeni dikaznich prostiedkii dle obéanského soudniho Fadu.

Duikazni prostiedky obcansky soudni fad demonstrativné uvadi v ustanoveni § 126
az 131. Nebot rozbor jednotlivych dikaznich prostfedkt by byl piili§ rozsahly, je nize

predlozen pouze stru¢ny néstin.

a) Vypovéd svédka.
Vypovéd svédka je upravena v ustanoveni § 126 o. s. . Obcansky soudni fad
definici svédka nepiedklada. Lze jim tedy rozumét fyzickou osobu, ktera je ,,0dlisné od

o wr

soudu, od ucastnika fizeni, poptipadé od jejich zdkonnych zastupct, kterou ptredvolal
soud, aby vypovidala o skutetnostech, které maji byt predmdtem dokazovani.“*’
V ptipadé, kdy se jednd o fyzickou osobu, kterd je statutdrnim organem pravnické
osoby, se vSak nejednd o svédka ve smyslu ustanoveni § 126 o. s. f., avSak dle
ustanoveni § 126a o. s. . Stim, Ze pro vyslech této osoby za splnéni ptedpoklada
uvedenych v odstavci prvém (tzn. ze jde o fyzickou osobu, kterd ma vypovidat o
okolnostech, tykajicich se pravnické osoby a nastalych v dobé, kdy byla jejim
statutdrnim organem nebo clenem tohoto organu, je tato povinna se dostavit na
piedvolani k soudu Vv fizeni, jehoZ je ucastnikem tato pravnicka osoba) plati ustanoveni
§ 131 odst. 2 véty druhé a ustanoveni § 131 odst. 3 o. s. t., tedy Ze jeji vyslech bude
proveden obdobné¢ jako vyslech ti¢astnika fizeni.

Zakon vychazi z obecné svédecké povinnosti a z prava odepiit svédectvi. Obecna
svédecka povinnost je tak uloZena ustanovenim § 126 o. s. f. Ve spojeni s ustanovenim

§ 116 obcanského zdkoniku vSak mize fyzickd osoba odmitnout vypovidat v ptipade,

kdyby svou vypovédi zpisobila nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym.

*" Drépal, Bures a kol.: Ob&ansky soudni tad I. Komentaf. Praha: C. H. BECK, 2009, str. 885.
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Tyto divody je povinen predvolany svédek soudu sdélit a ten na zakladé posouzeni
téchto diivodi rozhodne, zda se jedna o divody natolik zdvazné, ze nebude mozno
svédka vyslechnout.

Postaveni svédka v fizeni je tieba povazovat za nezastupitelné. Svédek je osoba,
ktera ptfimo vnimala ur¢ité skutecnosti, které maji vztah k tizeni, vypovéd o téchto
skuteCnostech je pak predmétem jejiho vyslechu. Povinnost svédc¢it neni nikterak
omezena, svédkem tak muze byt jakdkoliv osoba, ktera ma urcity vztah k predmétu
fizeni a je s to prokdzat skuteCnosti, které jsou predmétem dokazovani. Svédkem tak
muze byt jak dité, osoba starSiho véku, osoba omezend ve zpusobilosti k pravnim
ukoniim ¢i osoba této zptisobilosti zbavena.

Od svédka je tieba odlisit tzv. pfedzvédnou (informovanou) osobu. Takovéa osoba
»muze byt v nékterych fizenich dotazovadna na to, jaky ma ndzor na urcité¢ zamyslené
opatieni soudu.“*® Mizeme se setkat i s tzv. znaleckym svidkem, tedy osobou, kterd mé
odborné znalosti takového rozsahu, ze mu davaji moznost hodnotit odbornym zptsobem
skute€nosti sdélované soudu a jim pozorované. MoZznost znaleckého svédectvi vSak
vV zadném piipad¢ nezbavuje soud povinnosti ustanovit znalce, je-1i toho pro posouzeni
urcité otazky treba.

Pfi provadéni dikazu vyslechem svédka je na soudu, aby se zabyval mnoha aspekty
— ptedné vérohodnosti svédka, vztahem svédka k ucastnikiim fizeni a k projednévané
véci, rozumovou a duSevni urovni svédka, za jakych okolnosti byly skutecnosti, jez jsou
pfedmétem jeho svédecké vypovédi, vnimany, jeho chovani pfi samotném vyslechu
(zda vypovida klidng, je siln€ rozrusen, pfimym odpovédim se vyhyba, tzv. klickuje pii
vypoveédi atd.).49 Zde nastava i1 problém se samotnym zaznamem, protokolaci vyslechu
svédka. Je na soudu, aby vyslech svédka byl zaprotokolovan v co nejvérnéjsi podobg.
Nicméné doposud je pii fadé soudnich jednani praxi, Ze protokolace probiha prvotné na
urovni zvukové, nasledné je zvukovy zaznam pirevadén do pisemné podoby, zpravidla
vSak neni protokolovano na urovni obrazové. Soudu je sice uloZeno, aby zvukovy
zaznam byl obsahem spisu (ustanoveni § 40 a nésledujici o. s. t.), avSak zvukovy
zaznam byva pofizovan tak, Ze vypovéd svédka je protokolovana v nepiimé feci
diktované soudem. Obrazova protokolace by tak mohla poskytnout mnohem vérnégjsi,

ne-li zcela odlisny pohled navyslech svédka (mohly by tak byt zachyceny i

a8 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2004, str. 257.
* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 360/2006
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mimoverbalni projevy svédka, ptima fe¢ svédka, zpisob, jakym reagoval na polozené
otazky atd.). V takovém piipad¢ by vSak byly kladeny mnohem vétsi naroky nejen na
technické vybaveni soudt, ale i na samotné osoby soudct, a je otdzkou, zda by vysledky
ucinéné takovym dokazovanim odpovidaly finan¢ni a ¢asové narocnosti tohoto zptisobu
zaznamu dokazovani.

Vyslech svédka probihd pii jednani a provadi jej soud. Vyslech svédka lze rozdélit
na dvé casti, a to vyslech ad generalia (vSeobecny vyslech), kdy dochazi k urceni
totoznosti svédka, jeho poméru k ucastnikim a k projednavané véci, je zjistovana
svédkova hodnovérnost atd. Nezbytnou nalezitosti vyslechu ad generalia je pouceni
svédka soudem o jeho pravech a povinnostech. VSe musi byt fadné¢ soudem
zaprotokolovano v protokole o jedndni. Nasledn¢ soud pfistoupi k vyslechu svédka ad
specialia (tj. vyslechu k véci), kdy ma v prvé fadé svédek sam v souvislostech vylicit
vSechny skutecnosti, které o predmétu vyslechu vi. Poté soud pfistoupi ke kladeni
otazek, dale mohou klast otazky i ¢lenové senatu a nakonec se souhlasem soudu i
Ucastnici, jejich zastupci, pfipadné ptitomny znalec. Zde je na soudu, aby vzdy zvazil
konkrétni okolnosti vyslechu — mimo jiné i situaci, zda jsou strany zastoupeny advokaty
¢i nikoliv. Je vhodné, aby v ptipad¢, kdy strany nejsou advokatné zastoupeny, ¢i je
zastoupena pouze jedna ze stran, byl v co nejkomplexnéjsi podobé veden vyslech
soudem a pro strany sporu byl ponechan jen prostor pro doplnujici otazky. Naopak za
predpokladu, Ze jsou strany advokatné zastoupeny, mlZe byt specidlni vyslech v co
tteba respektovat zdsadu rovnosti stran (rovnosti zbrani). Vyslech ad specialia je
soudem protokolovan pfi jednani tak, Ze zpravidla soudce diktuje podstatny obsah
svédkovy vypovédi.

Pokladani otazek svédkiim je vSak limitovéano, a to v tom smyslu, Ze je nepfipustné,
aby byly pokladany otdzky sugestivni (navodné) nebo kapciozni (1sko¢né). Neptipustné
jsou i otazky spekulativni, které navadéji svédka k prezentovani svého nazoru.

Zaveérem k vyslechu svédka je tfeba uvést, ze v souvislosti s novelou obcanského
soudniho fadu t¢innou od 1. 1. 2001 neni uloZeno soudu, aby ti svédci, ktefi jesté nebyli
vyslechnuti, nebyli jednani pfitomni. Rozhodnuti o tom, zda muaze byt svédek piitomen
jednani v jednaci sini, ¢i zda je vhodné&j$i, aby byl do jednaci sin€ svédek predvolan az

v momenté svého vyslechu, je ponechdno na predsedovi sendtu (samosoudci). Je vSak
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vzdy nutno polozit si otazku, zda ptitomnost svédka v jednaci sini pted jeho vypovédi je
zadouci a zda takovy postup nemuze ovlivnit naslednou vypovéd svédka (vzdy je tteba
mit na zieteli, Ze se miiZze jednat o osoby sugestibilni, Ize predpokladat, ze jednani miize

ve svédkovi vyvolat rizné pocity, které nasledné ovlivni jeho vypovéd atd.).

b) Znalecky posudek a odborné vyjadieni.

Dutkazni prostiedek znaleckym posudkem a odbornym vyjadifenim je upraven
Vv ustanoveni § 127 o. s. f. V ptipad¢, kdy zavisi rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti,
k nimz je tfeba odbornych znalosti, ustanovi soud po slySeni ucastnikl znalce. Znalec
muze byt vyslechnut ¢i mu muize byt uloZeno, aby znalecky posudek vypracoval
pisemnég. V ptipadé, kdy je ustanoveno nékolik znalcli, mohou podat spolecny posudek.
Je stanoveno, ze v odivodnénych piipadech se soud mize spokojit s pisemnym
posudkem znalce. Na rozdil o svédka je vSak znalec zaménitelny, nicméné vzdy musi
byt nepodjaty. Je rozdil mezi znalcem ustanovenym soudem a jim podanym znaleckym
posudkem (expertizou) a posudkem znalce, na n€hoz se obratil Gcastnik fizeni, ktery je
pak tfeba povazovat za listinny dikaz.

Otazka znalcti a tlumocnikli (podotykdm, ze soudni tlumocnik ma v fizeni pred
soudem postaveni znalce) je upravena zdkonem ¢. 36/1997 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, v platném znéni. Znalci a tlumocnici jsou jmenovani ministrem
spravedlnosti, pfip. povéfenymi piedsedy krajskych soudii, a po slozeni slibu jsou
zapsani do seznamu znalciti a tltumoc¢nikid. Do seznamu znalct jsou vSak vedle fyzickych
osob zapisovany 1 védecké ustavy, specializované instituce ¢i vysoké Skoly. Tyto
seznamy jsou vedeny krajskymi soudy a jsou vetejnosti pfistupné.

Je vSak pfipustné, aby byla soudem v tom konkrétnim ptipad€ ustanovena znalcem
osoba, ktera neni zapsana v seznamu znalcti a tltumocniki, avsak za predpokladu, ze tato
osoba slozi slib k rukdm soudce v té které véci. Jednd se vSak o moZnost spiSe
vyjimecnou. Pro jednu véc je mozné ustanovit i vice znalcii €i ptipustit, aby si znalec
vzal na pomoc jiného odbornika — tzv. konzultanta — z jiného oboru, ktery ma souvislost
s vypracovavanym posudkem. V piipadé, ze se vyskytnou pochybnosti o znaleckém

posudku, je stanovena moznost pro tzv. revizni znalecky posudek ¢i vrchni dobrozdani.
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V piipadé, ze je jako dikazni prostfedek stanoven zdkonem ¢i urcen soudem
znalecky posudek (obé moznosti mohou v fizeni nastat), je nutné, aby soud vymezil
v tom kterém piipadé znalci jeho tkol (pfipadné i otdzkami kladenymi znalci ke
znaleckému posudku; ndvrh téchto otazek je i ukolem stran fizeni) a byly mu dany
k dispozici nutné podklady k jeho splnéni. Po procesni strance tak bude soudem vydano
usneseni, jimz bude znalci vymezen jeho tkol, a to v pisemné podobé.

Znalecky posudek je roz¢lenén do tfech casti, a to nalezu, posudku a znalecké
dolozky. Nalez znaleckého posudku se tyka piedevsSim popisu vSech podstatnych
okolnosti, ke kterym znalec ptihlizel. Samotnym obsahem posudku je pak odborné
posouzeni skutecnosti a stanovisko znalce dle zadaného ukolu a otazek mu polozenych.
Zavérem je znalec povinen uvést znaleckou dolozku, coz je prohlaSeni znalce o tom,
vV kterém seznamu znalcl je zapsdn, oznafeni oboru, v némz je opravnén podavat
posudky, a je povinen uvést Cislo polozky znaleckého deniku.

Ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 4 o. s. f. 1ze misto posudku znalce pouzit potvrzeni
nebo odborné vyjadieni, o jejichz spravnosti nemé soud pochybnosti. Je tfeba mit na
paméti, ze v takovém ptipadé se vSak nejednd o znalecké vyjadieni, nybrz o dikaz

listinou, kterd mize byt ze strany ucastnikti zpochybnovana.

c) Sdéleni vyznamnych skutecnosti — zpravy a vyjadieni organi,

fyzickych a pravnickych osob.

Ve smyslu ustanoveni § 128 o. s. I. je kazdy povinen bezplatné na dotaz soudu sdélit
skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti s tim, Zze ustanoveni § 139 odst.
3 0. s. I. tim neni dot¢eno. Odmitnout soudu sd¢lit tyto skute¢nosti mize jen ten, kdo by
tak mohl uéinit jako svédek podle ustanoveni § 126 odst. 1 o. s. f. Tato povinnost se tak
tedy tyka osob a instituci vyjma soudu a procesnich stran.

Z hlediska formalniho tak ,,mtze jit o dikaz listinou (budou-li ,,skutecnosti, které
maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti®, jak je vymezuje § 128, sdéleny soudu na jeho
dotaz pisemné&) nebo miize jit o vyslech osoby obdobny jako je vyslech svédka.«*

Vyznam tohoto ustanoveni tkvi v tom, ,,Zze prostiednictvim sdéleni osob a orgénd,

které jsou o to pozadany, soud ziskavd informace o skute¢nostech, k nimz sami

50 Winterovd, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2004, str. 265.
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ucastnici nemaji pfistup, které i€astnici ¢asto ani nemohou prokéazat, popi. které tvrdi
vV rozporu se skutecnym stavem. Sdé€leni téchto skutecnosti soud nezavazuje v tom
smyslu, ze by k nim musel pfihlizet bez dalsiho.“®* Pfikladem Ize uvést dotaz soudu

vzneseny na organizatora burzovniho trhu na cenu akcii.

d) Listiny.

Dtikaz listinou je upraven v ustanoveni § 129 o. s. f. Jedna se o dikaz nepfimy.
Diikaz listinou ,,spociva v podani urcité zpravy v pisemné form¢ zachycené na movitém
podkladu, jako je papir & jind podobna latka, ktery je mozno soudu piedlozit.“** Neni
podstatné, v jakém jazyce je listina piedloZena.

Listiny Ize rozdé&lit na listiny soukromé a listiny vefejné. Vymezeni listiny vefejné
nalezneme v ustanoveni § 134 o. s. f., dle kterého listiny vydané soudy Ceské republiky
nebo jinymi stdtnimi orgdny v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou
zvlastnimi predpisy prohldSeny za vetejné, potvrzuji, Ze jde o nafizeni nebo prohlaseni
organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich
osvédceno nebo potvrzeno. Mezi vetejné listiny lze kuptikladu zatradit notatské zapisy,
exekutorské zapisy atd.

Listiny Ize zkoumat z hlediska jejich pravdivosti a pravosti. Vzhledem k ustanoveni
§ 134 o. s. t. vefejné listiny nepodléhaji zkoumani z hlediska pravdivosti, jsou tedy
nadany vys$si dikazni silou nez-li listiny soukromé. Listiny vetfejné tak lze zkoumat
pouze z hlediska jejich pravosti, z hlediska jejich pravdivosti plati, Ze obsah vefejné
listiny lze povazovat za pravdivy, neni-li prokazan opak. Pro vefejné listiny tak plati
vyvratitelnd domnénka pravdivosti jejich obsahu a jejich pravosti. Naopak u listin
soukromych lze zkoumat a tedy zpochybilovat pravost i pravdivost takové listiny.
V ptipadé, Ze je Gcastnikem fizeni popiena pravost ¢i pravdivost soukromé listiny, je tak
na Ucastniku, ktery takovou listinu pfedlozil, aby prokazal jeji pravost a pravdivost, je
tedy v tomto smyslu zatizen dikaznim bfemenem. V této souvislosti je na misté zminit
problematiku doruc¢enek (nyni dodejek) v soudnim fizeni. Doru¢enka je povazovana za

vefejnou listinu, kdy v pfipad€ jejiho napadeni je ve své podstaté zpochybnén postup

*! Drapal, Bures a kol.: Ob&ansky soudni fad I. Komentaf. Praha: C. H. BECK, 2009, str. 903.
%2 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2004, str. 262.
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soudu po procesni strance, a to ze bylo fadn¢ doruceno. Stejné postaveni — tj. postaveni
vetejné listiny — ma i protokol o jednani, ktery musi mit zdkonem stanovené nalezitosti
ve smyslu ustanoveni § 40 o. s. 1.

Ustanoveni § 129 odst. 1 o. s. . vymezuje provedeni ditkazu listinou tak, ze se
provede tim zpiisobem, Ze predseda senatu tuto listinu nebo jeji ¢ast pii jednani precte
nebo sdéli jeji obsah.

Dle ustanoveni § 129 odst. 2 o. s. f. je upravena edi¢ni povinnost. Pfedseda senatu
muze ulozit tomu, kdo ma listinu potfebnou k dikazu, aby ji ptedlozil, nebo ji opatii
sam od jiného soudu, organu nebo pravnické osoby.

K provedeni dilkazu listinou lze uzaviit, Ze se jedna o jeden z nejcastéjSich

dikaznich prostiedki.

e) Ohledani.

Dtikazni prostfedek ohleddnim je upraven v ustanoveni § 130 o. s. . Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze ohledanim je pfimo dikazni prostiedek vniman, fadi se tento dikazni
prostfedek mezi dikazni prosttedky piimé. Ohledani se tak mutize tykat movitych i
nemovitych véci. Ohledani je v ustanoveni § 130 o. s. . upraveno tim zptisobem, ze
ohledani ptedmétu, ktery je mozno dopravit k soudu, se provede pii jednani. Za tim
ucelem miiZze predseda senatu ulozit tomu, kdo ma potiebny predmét, aby jej predlozil.
Je tedy zteymé, ze ediCni povinnost plati 1 v tomto ptipad¢€. V ptipad¢, Ze nelze predmét
ohledani ptedlozit ptimo soudu, provadi se ohledani na misté, pficemz je k nému tfeba
predvolat ty, ktefi se pifedvolavaji k jednani. Ohledani tak pfedstavuje dikazni
prostiedek, ktery soudu umoznuje ziskat poznatky o zjistovanych skutecnostech piimo
svymi smysly, tedy s jistou vyS$i mirou jistoty.

O ohledani je potizovan zvukovy nebo zvukové obrazovy zdznam. V ptipadé¢, ze toto
neni mozné, je o ném pofizovan pisemny protokol. V protokolaci v piipadé ohledani
véci je tfeba uvést presny popis véci, uvést jeji vlastnosti, v ptipadé ohledani

nemovitosti je mozné protokol doplnit fotografiemi ¢i nacrtky.
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f) Vyslech ucastnikii.

Utastnici se béhem fizeni vyjadiuji svymi navrhy, pfednesy, vyjadfenimi atd. Timto
plni své procesni povinnosti a biemena. Od téchto ukonti je vSak tfeba odliSovat jejich
vyslech. Dle ustanoveni § 131 o. s. . dikaz vyslechem ucastnikii mtze soud nafidit,
jestlize dokazovanou skute¢nost nelze prokazat jinak a jestlize s tim souhlasi ucastnik,
ktery ma byt vyslechnut. Toto neplati v piipadech, kdy se jednd o fizeni uvedena v §
120 odst. 2 0. s. . a dale v fizeni o rozvod manzelstvi nebo v fizeni o zruSeni, neplatnost
a neexistenci partnerstvi. Lze tedy konstatovat, ze ,,zdkon urcuje pro sporné fizeni tyto
podminky vyslechu ucastnika k dukazu:

- ucastnik navrhne ditkaz vlastni vypovédi;

- Ucastnik se svou vypovédi souhlasi (uplatni se, jestlize ti€astnik navrhne
vyslech jiného ucastnika, popiipad¢ soud vyuZzije své moznosti provést
dikaz nenavrzeny);

- skute¢nost, kterd ma byt takto prokdzana, nelze prokdzat provedenim
jiného diikazniho prostiedku.

Ustanoveni § 131 odst. 2 o. s. f. stanovi, Ze nafidi-li soud jako dikaz vyslech
ucastniki, jsou Ucastnici povinni se dostavit k vyslechu. Dale je urceno, ze pii svém
vyslechu maji Gcastnici vypovédet pravdu a nic nezamlcovat; o tom musi byt pouceni.
Ucastnikiim je tedy stanovena povinnost se dostavit k vyslechu, pfi¢emz v piipadé
nedostaveni se miZe byt ucastnik ve smyslu ustanoveni § 52 o. s. f. pfedveden ¢i mu
muze byt dle ustanoveni § 53 o. s. f. uloZzena potadkova pokuta. Nikterak vSak
s ohledem na dikci zakona nelze ucastnika donutit k tomu, aby vypovédél pravdu a nic
nezamlcoval. S ohledem na skutecnost, Ze ucastnik nebude se v§i pravdépodobnosti
vypovidat nic, co by sv&dc¢ilo v jeho neprospéch, 1ze se domnivat, Ze jedinym aspektem,
ktery jej povede k tomu, aby vypovidal pravdivé, je fakt, Ze by v ptipad¢, kdy by ,,soud
hodnotil vypovéd ucastnika jako nepravdivou, tj. nebude-li mit za pravdiva tvrzeni,
ktera méla byt takto prokdzana, pak ucastnik ponese nésledek zcela zésadni v podobé
nepiiznivého rozhodnuti, jestlize se mu nepodaii pravdivost svych tvrzeni prokazat

jinymi dikazy.«*

>3 Drapal, Bures a kol.: Ob&ansky soudni fad I. Komentaf. Praha: C. H. BECK, 2009, str. 909.
> Drapal, Bures a kol.: Ob&ansky soudni fad I. Komentaf. Praha: C. H. BECK, 2009, str. 911.
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Pro samotny vyslech ucastnikli se uzije dle ustanoveni § 131 odst. 3 o. s. f.
ustanoveni § 126 odst. 3 o. s. . obdobng, tj. analogicky k vypovédi svédka.

Dutkaz vyslechem ucastniki je povazovan za podpurny dikazni prostfedek. K jeho
uziti by mélo byt pfistoupeno za situace, ze dokazovanou skutecnost nelze dokazat
jinak. Neplati vSak pro n¢j jind dikazni sila, je nadan stejnou dikazni silou jako jiné
dikazni prostiedky. Rozdilna je vSak moznost natizeni vyslechu ucastnika ve sporném
fizeni a v fizeni nesporném ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. f. V nesporném
fizeni s ohledem na charakter tohoto fizeni muze byt vyslech ucCastnika nafizen

kdykoliv.

4.2. K aktualnim otazkam vybranych dikaznich prostiedkii.

V nasledujicich dvou kapitolach bude pojednéno k otazce uloZeni povinnosti platit
zalohu na naklady dukazu znaleckym posudkem, otazce v souvislosti s novelou
obcanského soudniho fadu provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb. velice aktudlni. Dale
bude pojedndno o provedeni dikazu vyslechem nezletilého, ktery sebou nese urcita

specifika odlisna od provedeni diikazu vyslechem dospé€lé osoby.

4.2.1. K uloZeni povinnosti platit zalohu na niklady diikazu znaleckym

posudkem.

Ustanoveni § 127 odst. 1 o. s. f. stanovuje, Ze zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, ustanovi soud po slySeni ucastnikli
znalce. Zakon tedy ptimo urcuje, Ze v téchto ptipadech musi dojit k ustanoveni znalce a
na bedra soudu je tak bez jakychkoliv pochybnosti polozena povinnost skutkové
okolnosti posoudit pouze prostiednictvim odborného znaleckého posudku a to i
v piipad¢, kdy sam soud ma potfebné védomosti v dané¢ otazce. Soud je vazan
povinnosti zjistit skutkovy stav spolehlivé a v takové mife, aby mohl ve véci samé
rozhodnout. Je tedy naprosto logické, Ze v ptipad¢€, kdy sdm nemiize skutkové okolnosti

odborné posoudit (a to z dGvodu, ze se jedna o otdzku odbornou, kterou pfislusi
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posoudit pouze odbornému znalci), vyvstava nutnost ustanoveni znalce pro tu kterou
otazku soudem.

V piipadé¢, ze vsSak soudem dojde k ustanoveni odborného znalce pro posouzeni
urcitych otazek, musi soud postupovat v souladu s ustanovenim § 141 odst. 1 0. s. f. a
ulozit zalohu na naklady ditkazu.

Ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. . je jednim z ustanoveni ob¢anského soudniho tadu,
které doznalo podstatnych zmén v souvislosti s novelou obc¢anského soudniho fadu
provedenou zakonem €. 7/2009 Sb. Jak nastinim niZe, je sporné, zda takova uprava je
Vv souladu se samotnym znénim obcanského soudniho tadu jako celku a zda nemuze
dojit k ymée na strané ucastnika fizeni a k poruseni ustavné zarucenych prav ucastnika.

Ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. f. platné do 30. ¢ervna 2009 stanovovalo, Ze povinnost
slozit zalohu na néklady dikazu muze byt uloZena ucastniku fizeni, pokud tento dikaz
navrhl nebo pokud jej soud natidil k prokdzani skute¢nosti timto ucastnikem tvrzenych,
popiipadé v zajmu tohoto ucastnika. Bylo tedy na zvazeni soudu (vychazime-li z dikce
zakona ,,muze*), zda povinnost slozit zdlohu na néklady dikazu uloZi.

Soucasné platné znéni ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. f., upravujici zalohu na naklady
dikazu, nyni stanovuje, ze lze-1i ofekavat naklady dikazu, ktery Gcastnik navrhl nebo
ktery natidil soud o skute¢nostech jim uvedenych anebo v jeho zajmu, ulozi predseda
senatu tomuto ucastniku, neni-li osvobozen od soudnich poplatki, aby pied jeho
provedenim slozil zdlohu podle ptfedpokladané vySe ndkladd, jinak nelze dikaz
navrhovany ucastnikem provést, o cemz musi byt Gcastnik poucen. Je tedy zfejmé, Ze
dikce zakona se znateln¢ zmeénila — nyni jiZ neni na uvazeni soudu, zda tyto naklady
ucastnikovi slozit uloZi, ale je jiz jeho povinnosti tyto ndklady — za pfedpokladu, ze
ucastnik neni osvobozen od soudnich poplatkl — vzdy uloZit.

Ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. I. je tedy tieba vykladat v souvislosti s ustanovenim §
138 o. s. f. upravujicim osvobozeni od soudnich poplatkd. V tomto ustanoveni je
urCeno, ze na navrh muze predseda sendtu pfiznat ucastnikovi zcela nebo zc&asti
osvobozeni od soudnich poplatkli, odivodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li 0
svévolné nebo ziejmé bezlspéSné uplatiiovani nebo branéni prava. Nerozhodne-li
pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma 1 zpétnou ucinnost
stim, Ze vSak poplatky zaplacené pted rozhodnutim o osvobozeni se nevraceji.

Zaroven dle ustanoveni 138 odst. 2 o. s. . pfiznané osvobozeni predseda sendtu kdykoli
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za fizeni odejme, popiipad¢ i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného
skonCeni fizeni ukéaze, Ze poméry ucastnika osvobozeni neodivodiuji, poptipadé
neodiivodnovaly.

Z vySe uvedeného lze dovodit, ze se zdkon dostava do urcitého vnitiniho rozporu,
nebot’ ustanoveni § 127 odst. 1 o. s. f. urcuje povinnost soudu za splnéni uvedenych
podminek ustanovit znalce z tfedni povinnosti, na to v§ak ustanoveni § 141 odst. 1 o. s.
. urCuje, ze je ucastnik povinen slozit zalohu na naklady provedeni dikazu predem,
vV opa¢ném piipad¢ k provedeni diikazu soudem nedojde. Lze si tedy klast otazku, zda je
takova tuprava vsouladu spravem na spravedlivy proces zaruCovanym Listinou
zakladnich prav a svobod.

Jak je jiz vySe uvedeno, pivodni znéni ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. . stanovovalo
moznost soudu ulozit ucastniku, ktery nesplituje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatktl, aby slozil zalohu na ndklady dikazu jim navrzeného nebo natfizeného soudem
o skute¢nostech ucastnikem uvedenych nebo v jeho zajmu. Je tedy zfejma vazanost na
ustanoveni § 138 o. s. f., které upravovalo a upravuje beze zmén osvobozeni od
soudnich poplatkl. ,Pfestoze soudni poplatky a zalohy na naklady dokazovani
predstavuji odlisné druhy nékladd, postavil je o. s. f. z roku 1963 do Gzké souvislosti:
kdo splioval ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, byl — strochou
nepiesnosti feCeno — osvobozen téz od zaloh na néklady diikazi.“*® 1 obcansky soudni
fad po novele ¢. 7/2009 Sb. soudni poplatky a zalohy na naklady dokazovani stavi do
jedné roviny. Rozdil je vSak v dikci ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. f. Ustanoveni § 141
odst. 1 o. s. . stanovovalo, Ze soud ,,mize ulozit“ povinnost slozit zdlohu na naklady
dikazu, kdezto souCasné znéni ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. . urcuje, ze je ,,ulozi
predseda senatu®.

Vyklad ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. f. je tak postaven na interpretaci slova ,,mize*.
Dle ptivodniho ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. . bylo na soudu samotném, aby zvazil
vSechny okolnosti, vzal v potaz zatizeni rozpoctove soustavy, zatizeni ucastnika a jeho
moznosti, nutnost provedeni dikazu znaleckym posudkem atd. Ustanoveni § 141 odst. 1
o. s. f. pfed novelou ¢. 7/2009 Sb., o uloZeni povinnosti sloZit zdlohu na naklady
dikazu, tak bylo chdpano jako pruzngjsi v tom smyslu, ze soud mohl v ptipadé, kdy by

uloZeni povinnosti sloZit zalohu na ndklady dikazu bylo neucelné vzhledem k vysi

> Lavicky, P.: Pravni forum &. 12/2009, rubrika Civilni proces, str. 511.
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predpokladanych nakladd ¢i by mohlo byt v rozporu s pradvem na spravedlivy proces,
zalohu na néklady dikazu neulozit.

Zaloha na néklady dikazu byla dle pivodniho znéni o. s. . uklddana usnesenim,
proti némuz bylo mozno podat odvolani. Toto usneseni bylo exeku¢nim titulem a proti
ucastnikovi, ktery zalohu na naklady dikazu, a¢ mu tato povinnost byla uloZena,
nezaplatil, mohlo byt az do kone¢ného rozhodnuti ve véci vedeno exekucni fizeni.
V piipadé nezaplaceni nakladi dikazu tak sice mohl byt ucastnik stizen exekucnim
fizenim, v zadném piipadé¢ mu vsak nebylo odeptfeno jeho pravo na provedeni dikazu a
dikaz byl bez dalsiho proveden.

Novelou o. s. f. provedenou zdkonem ¢. 7/2009 Sb. vsak doslo k podstatné zméné
ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. . Jak je vySe uvedeno, ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. f.
ukladd predsedovi sendtu v piipad€, Ze lze ocekévat nédklady dikazu, aby ulozil
ucastniku v pfipad¢, Zze neni osvobozen od soudnich poplatkli, aby pted jeho
provedenim slozil zalohu podle predpoklddané vySe nakladi, v opacném ptipadé nelze
dikaz navrhovany ucastnikem provést. Divodova zprava k této zmeéné uvadi, Ze tato
navrhovana zména uklada predsedovi senatu pravidelné stanovit povinnost slozit zalohu
na naklady dukazu, lze-li je o¢ekavat (jako typicky ptiklad uvadi dikaz znaleckym
posudkem), a to v predpokladané vysi tak, aby tyto naklady byly ze zaloh kryty.
Zakonodarce v tomto svém postupu vidi posileni odpoveédnosti GcCastnika, zejména
sporného fizeni, za naklady vynakladané v souvislosti sftizenim, a zaroven se vsi
pravdépodobnosti ocekava, Ze tyto ndklady nepljdou na vrub statnich prostredki.
Neponechava stranou ani uvedeni mozZnosti, Ze uCastnik, ktery spliiuje podminky
osvobozeni od soudnich poplatkli, miize o toto osvobozeni pozadat. Zaroven uvadi, ze
pokud nedojde Kk osvobozeni od soudnich poplatki ¢i dojde k osvobozeni jen
¢astecnému, je ucastniku uloZena povinnost slozit zalohu na naklady dikazu v plném
rozsahu nebo Vv poméru, ve kterém byl osvobozen. V opacném piipadé k provedeni
dikazu nedojde.

Pro ulozeni povinnosti slozit zalohu na naklady dikazu lze tedy dovodit, Ze jsou
stanoveny ,,3 podminky, které musi byt splnény kumulativné:

a) lze ocekavat naklady dikazu;

b) dikaz, jenz ma byt zalohovan, ucastnik navrhl nebo jej soud nafidil o

skute¢nostech jim uvedenych nebo v jeho zajmu;
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¢) ucastnik neni osvobozen od soudniho poplatku.“*®

Dokazovéni, zejména znalecké dokazovani, s sebou pravidelné piinasi naklady, je
tedy ziejmé, ze podminka prvni tak bude v ptipad¢ znaleckého dokazovani splnéna
vzdy. Ve znéni ustanoveni § 127 odst. 1 o. s. f. je mozno konstatovat, ze podminka
druhé je splnéna taktéz. V piipad¢ znaleckého dokazovani je jedndno o otdzkach, které
maji pomér jak k ucastnikovi, tak k projednavané véci a soudu je ulozena povinnost pro
ptfipad, kdy jeho rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je titeba odbornych
znalosti, ustanovit znalce. Soud zde tedy nema na vybér a pro slozeni zalohy na naklady
dikazu je jiz bez vyznamu, zda ucastnik takovy diikkaz navrhl sdm ¢i zda provedeni
tohoto diikazu natidil soud. Znalecky posudek je tak nutny ke spolehlivému zjisténi
skutkového stavu a nelze jej nahradit jinym dikazem. Dostavadme se tak do slepé ulicky,
kdy provedeni ditkazu znaleckym posudkem se stdva nevyhnutelnym a pro rozhodnuti
ve véci samé podstatnym, zaroven vsak je ucastniku fizeni (pokud neni osvobozen od
soudnich poplatki) ulozena povinnost slozit zdlohu na naklady dokazovani. Pfi¢emz je
tteba miti na zfeteli, ze dikaz znaleckym posudkem je dikazem nenahraditelnym a
nezaménitelnym s jakymkoliv ditkazem jinym (dikaz znaleckym posudkem nelze
zameénit za provedeni diikazu jiného, coz vychazi jiz ze samotné podstaty véci), navic je
jednim z vice nakladnych dikazl. Sankce pro pfipad, ze zaloha neni slozena, je natolik
pfisna, ze pro ucastnika mize vést k prohte sporu.

Pti vykladu ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. f. je nutné se téZ pozastavit nad podminkou
osvobozeni od soudnich poplatkli. Zdkonodarce mél — a¢ to tak neni vyslovné v zdkoné
vyjadfeno — na mysli osvobozeni individudlni. Nebude tak tedy rozhodné osvobozeni
vécné ani osobni. Nicméné ,,zména oproti piedchozimu pravnimu stavu vSak spoc¢iva
V tom, Ze nebude postaovat pouhé splnéni predpokladfi uvedenych v § 138 odst. 1 o. s.
f.; od placeni zalohy bude zprostén jenom ten, jemuZ piedseda sendtu osvobozeni od
soudnich poplatkli usnesenim skuteéné ptiznal. Z § 5, 118a odst. 4 a § 141 odst. 1 o. s. 1.
je dale nutno dovodit, Ze 1 na mozZnost pozadat o osvobozeni od soudniho poplatku (za
tcelem dosazeni osvobozeni od zaloh) se bude vztahovat poudovaci povinnost soudu.“’
Rozdil je tieba téz spatfovat v usneseni, kterym bude ulozena povinnost slozit zalohu

na naklady dikazu. Ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 pism. n) o. s. f. neni proti

% Lavicky, P.: Pravni forum &. 12/2009, rubrika Civilni proces, str. 512.
> Lavicky, P.: Pravni forum &. 12/2009, rubrika Civilni proces, str. 515.
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tomuto usneseni odvolani ptipustné. Opét vyvstava nutnost, aby ucastnik byl fadné pred
ulozenim zalohy na naklady dtikazu, jak je vyse uvedeno, soudem poucen.

V usneseni o ulozeni zdlohy musi byt pfesné¢ urceno, na jaky dikaz je zaloha
vyzadovana, v jaké vysi, jaka je stanovena lhtta k jejimu zaplaceni. Zaloha na naklady
dikazu je tak urcena jen pro provedeni toho diikazu, jez je stanoven v usneseni, nelze ji
pouzit pro nic jiného. Zaroven je nutno podotknout, ze soud by mé¢l o osvobozeni od
soudnich poplatkii rozhodnout pied uloZenim zalohy na naklady dikazu.

Lze si polozit otazku, zda zékonodarce pfi pfijeti této novely bedlivé zvazil veskeré
mozné dusledky z ni v tomto sméru plynouci. Dikaz znaleckym posudkem, jak je jiz
uvedeno, s sebou nese nemalé naklady, pficemz vSak soudu je uloZena povinnost jej
provést, avSak zdroven je tim kladena povinnost ucastniku fizeni, v jehoZ prospéch je
dikaz proveden, slozit zadlohu na jeho provedeni. Ne vzdy je vSak ucastnik fizeni natolik
ekonomicky zdatny, aby zalohu na jeho provedeni mohl slozit. Vzhledem k sankci,
kterd je ustanovenim § 141 odst. 1 o. s. f. stanovena, by tak mohlo dojit k poruseni
prava na spravedlivy proces, nebot’ nelze podmifiovat — ve znéni Listiny zékladnich
prav a svobod — poskytovani soudni ochrany slozenim zéalohy. Lze zaznamenat nézor,
dle kterého neslozi-li ucastnik zalohu na néklady dikazu, ktery nafidil soud o
skutecnostech ucastnikem uvedenych nebo v jeho z4jmu, nespojuje s tim zdkon sankci
neprovedeni dikazu (toto Ize dle tohoto nazoru prenesené¢ dovodit z divodové zpravy).
Takovy diikaz tedy soud provede a usneseni ukladajici povinnost slozit zalohu tak 1
nadédle az do rozhodnuti, jimz se fizeni konc¢i, bude mit povahu exekucniho tituly;
vtomto ohledu by dle pfedkladaného nézoru neméla byt dosavadni judikatura
prekonana.®® Nejsem si zcela jista, zda lze se shora uvedenym nazorem plné souhlasit.
Znéni ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. I. zcela jasné urcuje, Ze v piipadé, kdy tcastnik neni
osvobozen od soudnich poplatkli, musi pted provedenim diikazu sloZit zalohu podle
predpokladané vyse nakladd, a zaroven je stanovena sankce, kdy jinak nelze dikaz
navrhovany ucastnikem provést. V tomto smyslu musi byt Gcastnik soudem poucen.
Pokud dojde Kk vydani usneseni, dle kterého bude uréeno, Ze k provedeni dikazu
z diivodu nezaplaceni zalohy na ndklady dikazu nedojde, ucastnik jiz nemd moZnost
opravného prostiedku a ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 pism. n) o. s. f. mu neni

umoznéno podat odvolani. Nad to je tfeba vzit ve zietel skuteCnost, Ze veskeré déni je

%8 Lavicky, P.: Pravni forum &. 12/2009, rubrika Civilni proces, str. 517.
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proménlivé v Case, tedy i ze pifipadné provedeni dikazu znaleckym posudkem se
znaénym ¢asovym odstupem zpiisobenym shora uvedenym postupem soudu muze byt
zkresleno, v nejzazsim piipadé znemoznéno. Beze sporu je tieba i zohlednit celkovou
nakladnost vedeni sporu pfed soudem, nebot’ za soucCasné situace, kdy je pravni tad
Ceské republiky znaéné nepiehledny a i odbornikiim Gasto &ini potize spravné aplikovat
zakonna ustanoveni, je pro laika témét na hranici Ginosnosti byt ve sporu — nadto ve
sporu problemati¢téjSim, slozitéj$im, ktery vyzaduje ustanoveni odborného znalce —
uspésny bez pravniho zastoupeni. Pravni zastoupeni vsak sebou nese naklady (je
bezdivodné uvadét ustanoveni obhdjce ex offo, nebot’ v takovém piipadé by byl zajisté
ucastnik osvobozen od soudnich poplatki, tj. se v$i pravdépodobnosti i od zalohy na
naklady dikazu a Ize konstatovat, ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkti
jsou velmi piisné a je na ucastnika, ktery o né&j zada, kladeno, aby prokazal, Ze tyto
podminky splniuje). Postup soudu, kdy bude v ramci dikce zakona, piesnéji feceno
ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. f., rozhodovat, se tak muze jevit jako zcela odporujici
zasadam spravedlivého procesu.

Je otazkou aplikacni praxe soudd, jak se k této problematice postavi. Vzhledem
k aktualnosti této otazky a pomérné kratké dobé, ktera od pfijeti této novely probéhla,
nelze zatim Cinit zadné relevantni zavéry. K uzavieni lze konstatovat, zZe vSak jsou timto
kladeny o to citelngj$i pozadavky na tivahu soudu, kdy a za jakych podminek bude
ucastnik fizeni zcela nebo z€asti osvobozen od soudnich poplatkil, potazmo od sloZeni
zalohy na naklady dikazu. Nicméné& by nemélo byt pfekonano a mélo by ziistat praxi (i
v zajmu dodrZeni ustavné zaruCenych prav), ze naklady dikazu (v€etné ditkazu
znaleckym posudkem), které nebudou zaplaceny zéalohou, budou placeny ze statniho
rozpoctu, pfi¢emz v kone¢ném rozhodnuti dojde k vyGctovani a rozictovani zaloh jak

sloZenych, tak nesloZenych.

4.2.2. K provedeni dilkkazu vyslechem nezletilého.

Prava nezletilého ditéte jsou stanovena nejen vnitrostatnimi, ale v prvé fadé
mezinarodnimi ptfedpisy. Piikladem lze uvést Umluvu o pravech ditéte, jeZ ve svém

¢lanku 12 uvadi, ze staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je
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schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat ve vSech
zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se nazorim ditéte musi vénovat patficna
pozornost odpovidajici jeho véku a vyspélosti. Za timto ucelem se ditéti zejména
poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které
se jej dotyka, a to bud’ pfimo, nebo prostiednictvim zéastupce anebo ptislusného organu,
pficemz zpusob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho
zakonodarstvi.

Dile je napiiklad v Umluvé o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti
v ¢l. 13 feceno, ze soudni nebo spravni orgdn mize odmitnout nafidit navrat ditéte,
pokud zjisti, ze dit¢ nesouhlasi s navratem a doséhlo véku a stupné vyspélosti, v némz je
vhodné ptihliZet k jeho stanoviskiim.

V daldim je postaveni ditéte upraveno napiiklad v Umluvé o ochrané déti a
spolupraci pti mezindrodnim osvojeni ¢i v Evropské umluvé o vykonu prav déti.

Lze tedy konstatovat, e z mezinarodni upravy, ktera je pro Ceskou republiky
zavazna, jednoznacné plyne pravo ditéte ,,byt slySeno* v fizeni, jehoz je ucastno.

Upravu prava ditdte ,,byt slySeno” nalezneme i v hmotnépravnich ustanovenich.
Ptikladem lze uvést zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ a jeho ustanoveni § 31 odst. 2 a § 31
odst. 3.

VySe uvedenym hmotnépravnim ustanovenim musi byt odpovidajici 1 uprava
procesni. Pravo ditéte byt slySeno se nejvice uplatni v fizeni nesporném, které mize byt
zahdjeno na navrh i bez navrhu. Jak uvadi ustanoveni § 94 odst. 1 o. s. f., ucastniky
fizeni jsou navrhovatel a ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednéno.
Nezletil¢ dité je tedy nadano procesni subjektivitou a je zpisobilé byt ucastnikem fizeni.
Ve spojeni s ustanovenim § 9 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku, je procesni
zpusobilost ditéte véazana k takovym pravnim tkonim, které jsou svou povahou
pfimefené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jeho véku.

Dit¢ ma tedy pravo svobodné vyjadfit svlij nazor ve vécech, jez se ho dotykaji.
Cilem takové pravni tpravy je vyrovnani nerovného postaveni ditéte v fizeni, jehoz je
ucastnikem. Je na zvaZeni soudu, zda a jak posoudi, zda je dit€ s ohledem na svijj
rozumovy vyvoj schopno samostatné¢ formulovat sviij ndzor. Z aspektu psychologického
je vék vrozmezi 11 az 12 let chipan jako veék, kdy dité je jiz na takové inteligenéni

urovni, kdy je schopno chéapat dosah svého jednani. Navic je tfeba pravo ditéte na

53



slySeni chépat i v tom smyslu, ze ditéti je tak dano najevo, Ze neni jen objektem fizeni,
ale ze mize do fizeni vstoupit a stat se jeho pfimym ucastnikem s vlastnimi pravy a
povinnostmi. Dité tak neziistava stranou, opomijené, ale v piipad¢, Ze je rozhodovéano o
ném, neni tak ¢inéno bez ncho, ale teprve za piedpokladu zjisténi jeho nazoru, postoje
k véci.”

Ustanoveni § 100 odst. 4 o. s. . stanovi, ze v fizeni, jehoz Gcastnikem je nezletilé
dité, které je schopno formulovat své ndzory, soud postupuje tak, aby byl zjistén jeho
nazor ve veéci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte. Nazor ditéte mtize
soud ve vyjimeénych ptipadech zjistit téz prostiednictvim jeho zastupce, znaleckého
posudku nebo ptislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Vyslech ditéte miize
soudce provést 1 bez piitomnosti dalSich osob, Ize-li o¢ekavat, ze by jejich pfitomnost
mohla ovlivnit dité tak, Ze by nevyjadfilo svij skuteény nazor. K nazoru ditéte soud
ptihlizi s ptihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.

Ustanoveni § 100 odst. 4 o. s. . tedy ponechdva na tvaze soudu, jakym zpiisobem
bude pfi zjiStovani nazoru nezletilého ditéte postupovano s tim, Ze hlavnim faktorem,
ktery je tfeba zohlednit, je vék a rozumova vyspélost nezletilého ditéte. Je vSak zcela
ziejmé, ze zakon uptednostiuje vyslech nezletilého ditéte a v pripadech, kdy tento neni
mozny ¢i se jevi jako zcela nevhodny, je mozno pfistoupit ke zjiSténi nazoru ditéte
zprostiedkovang, a to prostfednictvim zastupce nezletilého ditéte (rodici, opatrovnikem,
ptip. koliznim opatrovnikem, poru¢nikem), znaleckého posudku nebo pfislusného
organu socialné-pravni ochrany déti.

Vyslech nezletilého ditéte v obCanském soudnim fizeni lze provést jako vyslech
ucastnika ftizeni ¢i jako vyslech svédka. Mezi témito dvéma instituty je vSak tieba
rozliSovat.

,» Vyslech nezletilého ditéte jako G€astnika fizeni je procesni realizaci jeho prava ,,byt
slySeno®. Vyslech nezletilého ditéte jako svédka neni realizaci jeho prava ,,byt slySeno®,
ale je to zdkonna obcCanska povinnost, kterou ma i nezletil¢ dité. PfedevSim je nutné si
uvédomit, ze obcansky soudni fad neobsahuje zvlastni pravni upravu pro vyslech

«60

nezletilého jako Ucastnika fizeni ani pro vyslech nezletilého svédka.“™ Pro vyslech

nezletilého ditéte tak bude pouzito obecnych ustanoveni obcanského soudniho fadu

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 02.04.2009, sp. zn. II. US 1945/08
% Melicharova, D.: Specifika vyslechu nezletilého v civilnim fizeni. Soudce 7 — 8/2008, téma: Rodina a
pravo, str. 64.
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upravujicich vyslech ucastnika fizeni v ustanoveni § 131 o. s. f. a vyslech svédka
V ustanoveni § 126 o. s. f.

,Ustanovenim § 126 o. s. f. je uloZzena kazdému zédkonna svédecka vypoveéd, tzn.
povinnost dostavit se na ptredvolani k soudu a vypovidat. Tuto zdkonnou obcanskou
povinnost ma i nezletilé dit&.«**

Vyslech ditéte jako svédka pak probihd dle obecnych ustanoveni, tedy prvotné
vyslech vSeobecny (ad generalia), nasledn¢ vyslech kvéci (ad specialia).
K vSeobecnému vyslechu je na misté zminit, ze jeho soucasti je i pouceni svédka
soudem o vyznamu svédecké vypovédi, o jeho pravech a povinnostech a o trestnich
nasledcich kiivé vypovédi. Zde je kladen na soud pozadavek, aby s prihlédnutim k véku
a rozumové vyspélosti nezletilého ditéte bylo pouceni formulovano tak, aby bylo
nezletilym ditétem fadné pochopeno. Je tedy nutné volit jazykové obraty v takovém
znéni, aby pro dit¢ bylo pouceni srozumitelné a jasné. V piipad¢ vyslechu nezletilého
ditéte se jevi jako nadbytecné pouceni o trestnich nasledcich kiivé vypovédi a to
S ohledem na znéni zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

I pro nezletilé dité plati prdvo odmitnout vypovéd’. Nicméné je tieba pii vyslechu
nezletilého svédka zvazit, zda je takové nezletilé dit€¢ schopno si uvédomit, zda miize
svou vypoveédi zpusobit nebezpeci trestniho stihani osobam blizkym. Je mozné
predpokladat, Ze nezletilé dité tyto okolnosti nebude schopno dostate¢né zvazit a to ani
pfi disledném pouceni soudem.

K samotnému vyslechu nezletilého ditéte je na misté uvést, ze by mél postupovat ve
velice klidném a trpélivém tempu. Soudce by mél k ditéti pfistupovat tak, aby ziskal
jeho divéru a nezletilé dité tak nebylo vystavovano a netrpélo zbyteCnym stresem. Je
vhodné, aby s ditétem byl navazan citovy kontakt, dit€ se citilo bezpe¢né a nebylo pod
jakymkoliv tlakem, ktery by mohl ovlivnit jeho vypovéd. ,Navic diky navéazani
urcitého citového kontaktu s ditétem si mize vyslychajici soudce udinit 1 urcity obraz o
vyvojove zralosti ditéte.«®
Nasledujici vyslech ad specialia je téz tfeba upravit s ohledem na specifické

pozadavky nezletilého ditéte. Zprvu je vhodné nechat nezletilé¢ dit€¢ samo vypovidat

81 Melicharova, D.: Specifika vyslechu nezletilého v civilnim fizeni. Soudce 7 — 8/2008, téma: Rodina a
pravo, str. 64.
®2 Melicharova, D.: Specifika vyslechu nezletilého v civilnim fizeni. Soudce 7 — 8/2008, téma: Rodina a
pravo, str. 65.
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k v&ci, nezasahovat do jeho feCi otdzkami. Lze povazovat za naprosto nevhodné, aby
volné vypravéni ditéte, pokud se toto podafti, bylo prerusovano kladenim otazek. Pokud
soudce vstoupi do volného vypravéni ditéte, a¢ tak mize byt pouze za ucelem upiesnéni
vypoveédi ¢i usmérnéni postupu ve vyslechu, miize tak dit¢ znervoznit i narusit jeho
ochotu vypovidat. Takové jedndni tak mize byt posuzovéano jako negativni pro cely
vyslech. ,,Dopliujici, uptesnujici, vysvétlujici a dalsi otdzky mohou byt pouzity az
v okamziku, kdy si je vyslychajici soudce jist, Ze dité své spontanni sdéleni ukoncilo a
nevi dale, co fici.«63

Zaroven je tfeba prizpisobit délku vyslechu ditéte jeho véku. Je ziejmé, ze déti
mladsiho véku nemaji schopnost koncentrace pro delsi Casovy usek plné vyvinuty,
nadto je tfeba vzit v potaz mozné rozruseni, nebot’ pro dit¢ se bude jednat o stresovy
okamzik, a to at’ sohledem na pfitomnost cizich osob, neznamost prostfedi Ci
nepiijemnost celé situace. Pii praci s nezletilymi je tfeba i ucinit vSe, co povede
k ziskani pozornosti, k ziskani duvéry, tedy vSe, co povede k zdarnému provedeni
vyslechu.

BohuZzel je nutno konstatovat, ze zdkon nikterak nepracuje s moznosti odlozit
vyslech nezletilého ditéte, neni nikterak upravena situace, kdy se dit¢ dostane do
stresové situace a jeho psychicky stav je natolik nepfiznivy, Ze nelze pokracovat ve
vyslechu. Lze se vSak domnivat, Ze a¢ tyto situace nejsou zdkonem upraveny, je na
zvéazeni soudce, zda tak ucini a vyslech bud’ prerusi ¢i odlozi.

Druhym ptipadem, kdy je nezletilé dité¢ postaveno pied soud, je vyslech nezletilého
ditéte jako ucastnika fizeni. V souvislosti s novelizaci obcanského soudniho fadu
uc¢innou k 1. 1. 2001 doslo k rozliseni postaveni diikazniho prostiedku vyslechem
ucastnika na fizeni sporné a nesporné. V piipad¢ sporného fizeni je vyslech ucastnika
mozny jen za predpokladu, Ze k prokdzani skuteCnosti nelze dojit jinou cestou.
V ptipad€ nespornych fizeni je situace odliSna jiZ s ohledem na samotny charakter
fizeni; vyslech ucastnika tak mitize byt nafizen kdykoliv, kdy tak bude soudem
povazZovano za potiebné.

Prabéh vyslechu nezletilého ditéte jako ticastnika fizeni se nebude zasadné lisit od

vyslechu nezletilého ditéte jako svédka. Soud mlze nazor nezletilého ditéte ,,zjiStovat i

% Melicharova, D.: Specifika vyslechu nezletilého v civilnim fizeni. Soudce 7 — 8/2008, téma: Rodina a
pravo, str. 65.
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prosttednictvim jeho zastupce nebo piislusného organu socidlné-pravni ochrany déti“™,

Vv takovém piipadé se vSak jednd o zprostiedkované informace neposkytnuté piimo
ucastnikem fizeni a nejedna se v takovém piipadé¢ z procesniho hlediska o vyslech
ucastnika, ale jednd se o dukaz listinou®. Jak je trefn¢ poznamenano v odborném
pojednani k tomuto tématu, mél by byt upiednostiiovan bezprosttedni vyslech
nezletilého ditéte jako ucastnika fizeni, aby tak byl ziskdn bezprostfedni nazor
nezletilého ditéte.*®

Jak pii vyslechu nezletilého ditéte jako svédka tak 1 jako ucastnika fizeni se vSak lze
setkat se situaci, kdy vyslechu budou pfitomny tfeti osoby, a to at’ uz rodic¢e nezletilého
ditéte, tak organ socidlné-pravni ochrany déti, ptipadné jiné osoby. Jejich pfitomnost je
tieba vzdy s ohledem na vyslech nezletilého ditéte dtikladné zvazit v tom smyslu, zda-li
je potiebna a vede k Zadoucimu cili. Jednak je tfeba vzit v potaz tu skutecnost, zda se
nezletilé dité citi v pfitomnosti té€chto osob natolik bezpecné a natolik v divéryhodném
prostiedi, ze jeho vypovéd nebude zkreslena ¢i zcela pozménéna pod vlivem téchto
0sob. V dalsim je tfeba posoudit, zda pfitomnost téetich osob pii vyslechu nezletilého
ditéte nenarusi jeho koncentraci natolik, Ze vyslech nebude mozné provést. Zakon dava
tu moznost, ze vyslech mize byt proveden i bez pfitomnosti dalSich osob za
predpokladu, ze od jejich pritomnosti Ize ocekavat, ze ovlivni dité natolik, Ze nevyjadii
svlj skute¢ny nazor. S ohledem na skutec¢nost, Ze ochrana ditéte je upfednostnéna pred
zajiSténim procesnich prav ostatnich ucastnikii fizeni, je pfipustné, aby vyslech
nezletilého ditéte byl proveden bez jejich ucasti, veetné Ucasti jejich zastupcl. Nicméné
je tteba respektovat zasadu rovného postaveni Gcastnikii a za ptedpokladu, ze dojde
k vylouceni tfetich osob pii provadéni vyslechu nezletilého ditéte, je nutné, aby bylo ve
vztahu ke v§em ucastniklim fizeni postupovano stejné. Je nezbytné vSak konstatovat, Ze
se ostatni ucastnici fizeni s vyslechem nezletilého ditéte mohou seznamit, a to v ramci
studia spisu, kde bude vypoved nezletilého ditéte zaprotokolovana.

Protokolace pii vyslechu nezletilého ditéte musi byt provedena s nejvyssi peclivosti.

»Vypovéd nezletilého ditéte by méla byt zaprotokolovana doslovnym zapisem

® Melicharové, D.: Specifika vyslechu nezletilého v civilnim fizeni. Soudce 7-8/2008, téma: Rodina a
pravo, str. 65.
% Melicharové, D.: Specifika vyslechu nezletilého v civilnim fizeni. Soudce 7-8/2008, téma: Rodina a
pravo, str. 65.
% Melicharové, D.: Specifika vyslechu nezletilého v civilnim fizeni. Soudce 7-8/2008, téma: Rodina a
pravo, str. 65.
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vypovedi a ne zpusobem, kdy soudce diktuje podstatny obsah svédecké vypovedi. U
nezletilého ditéte by timto béznym postupem mohlo dojit k nenapravitelnému
znehodnoceni jeho V}'lpovédi.“67 Pti protokolaci je tak zejména tfeba zaznamenat
piimou fe¢ ditéte, jakym zplisobem vypovidalo, pfesné znéni otazek, jak byly polozeny.

Zavérem je tieba uvést, ze pii vyslechu nezletilého ditéte je nutné mit pozorné a
peclivé pripravené otazky, jez budou vramci vyslechu poklddany. Vzhledem ke
skutecnosti, ze nezletilé dit€ je znacné ovlivnitelné, neni vhodné, aby pokladané otazky
jiz naznacovaly smér, jakym by se vypovéd ditéte méla ubirat. Pro vypovéd’ ditéte je
dilezity i vliv okolniho prostiedi, jak se dité citi, jakd je celkova situace pfi
probihajicim vyslechu. Nezletilé dit¢ mnohem snadnéji oproti dospélému podléha
okolnim vliviim.

Domnivam se, Ze je nutno Cinit rozdil mezi zjiStovanim nazoru nezletilého ditéte a
vyslechem nezletilého ditéte. V piipade, Ze je postupovano ve smyslu ustanoveni § 101
odst. 4 o. s. T. a je zjiStovan nazor nezletilého ditéte, je otdzkou, nakolik se jednad o
dokazovani ve smyslu obcanského soudniho fadu, nebot’ tak nejsou zjistovany skutkové
okolnosti, stav véci, jez maji vyznam pro rozhodnuti ve véci samé, ale jen postoj, nazor
ditéte k projednavané véci, jez je vSak bezesporu tieba vzit v potaz. Oproti tomu pokud
je provadén dikaz vyslechem nezletilého ditéte, je tak podavana informace, jez lze
s pfihlédnutim k rozumové urovni a véku ditéte povazovat za zjiStovani skutkovych
okolnosti, navic v pfipad¢ postaveni nezletilého ditéte jako svédka lze povaZovat jeho
postaveni za nezastupitelné a je tak zjiStovana skutkova okolnost, jez neni mozZno zjistit
jinak. Je tak tfeba rozliSovat, kdy je pouze zjiStovan nazor ditéte na projednavanou véc
a kdy jsou zjistovany skutkové okolnosti, jejichz znalost je pro projednani a rozhodnuti
ve v€ci samé nezbytnd (nebot’ napiiklad svédek by mél v rdmci své vypoveédi uvadeét
skutkové okolnosti a ne prezentaci svého nazoru).

Z vySe uvedeného je mozné uzaviit, Ze at’ uz se jednd o zjistovani ndzoru nezletilého
ditéte v intencich ustanoveni § 100 odst. 4 o. s. T. ¢i o vyslech nezletilého ditéte, je toto
vzdy provazeno mnoha specifiky a zcela nesporné klade mnohem vyssi naroky na
osobu soudce. Vzhledem k vyssi sugestibilnosti ditéte, jeho obavam, neznalosti
prostfedi, do kterého je uvedeno, cizim osobam, které se kolem néj pohybuji v ramci

soudniho fizeni, ptipadné dalsi stresové zatézi, kterou mlze byt prace s nezletilym

%7 Melicharové, D.: Specifika vyslechu nezletilého v civilnim fizeni. Soudce 7-8/2008, téma: Rodina a
pravo, str. 65.
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ditétem provazena, zajisté i s ohledem na mozné tendence ditéte napomahat té ¢i oné
stran¢ atd., by bylo zahodno, aby osoba soudce pracujiciho s nezletilou osobou byla pro
tyto pfipady proskolena ¢i méla vzdy moznost k takovému jednéni piizvat osobu
Vv tomto sméru vzdélanou a zkuSenou. Osoba, ktera ma predpoklady, zkuSenosti a
védomosti pro praci snezletilymi détmi by tak byla velkym piinosem a lze
predpokladat, ze by i1 vysledek byl finalizovan zddoucimi, pfesnéj$imi a vérohodnéjsimi
vysledky. Je v8ak otazkou de lege ferenda, zda by — pokud si dovolim modelové uvést —
bylo praktické, rozpoctoveé unosné a tedy s zadoucim vysledkem, pokud by pfi kazdém
soudu byla ur¢ena v minimu jedna osoba, jez by byla erudovana pro praci s nezletilymi
détmi, a kterd by tak v fizenich, jichz je ucastno nezletilé dité, byla pro tuto praci
napomocna, at’ uz co se tyka naptiklad ptipravy a formulace otazek, pfipravy prostiedi,
ve kterém by bylo mozné v rdmci soudniho jedndni vyslech nezletilého ditéte provést,
uklidnéni ditéte pred samotnym vyslechem atd. Z praktického hlediska si nemohu
dovolit posoudit vySe uvedené, nicméné jsem toho ndzoru, ze by zvazeni takové
moznosti nemélo byt opomenuto. Stejné tak by jisté bylo na misté, kdyby zdkonodarce
pfistoupil k podrobngjsi upravé vyslechu nezletilého ditéte v ramci obcanského
soudniho fizeni, kdy by byla stanovena pfesna pravidla, a byl by uréen postup, jak

Vv takto specifickém ptipad¢ postupovat.
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ZAVER.

Dokazovani v civilnim fizeni je chapano jako postup soudu, jez je cilen k tomu, aby
si soud utvoril zaveéry o skutenostech dulezitych pro jeho rozhodnuti, pfi¢emz soud
svymi smysly poznava ur¢itou rozhodnou skuteCnost pfimo anebo poznava piimo
zpravy o této skutecnosti. Veskery postup soudu v civilnim fizeni, tedy i v rdmci
dikazniho ftizeni, musi byt v souladu s platnou pravni upravou. Vysledky soudu tak
musi byt zalozeny na zavérech ucinénych v ramci ditkazniho fizeni a zdsadn¢ musi byt
schopné obstat pii instan¢nim piezkoumani.

Je nezbytné si v ramci dokazovani vymezit, co mize byt jeho pfedmétem a naopak,
co neni tfeba dokazovat. Predmétem procesniho dokazovani jsou takové skutecnosti, jez
maji byt v fizeni prokazany, lze tedy hovofit o skutecnostech relevantnich. Je na soudu,
aby zvazil, a to i s ohledem na aplikaci pfislusnych hmotnépravnich ustanoveni (zvlaste
pak kogentnich), které skutecnosti budou pro dané fizeni relevantni a naopak. Ucinit
pfedmétem procesniho dokazovani vSak nelze skutecnosti obecné zndmé nebo znamé
soudu z jeho c¢innosti, jakoz i pravni ptredpisy uveiejnéné nebo oznamené ve Sbirce
zakont Ceské republiky, a Ize usuzovat, ze zasadu ,,iura novit curia® Ize vztdhnout i
k evropskému komunitarnimu pravu. Neni tfeba dokazovat ani pravni domnénky a
fikce.

V ramci dokazovani se lze setkat i stzv. ptedbéznou (prejudicidlni) otazkou, se
kterou se musi soud pied vydanim rozhodnuti ve véci samé vypotadat. Soud dale miize
ve smyslu ustanoveni § 136 o. s. f. n€které otazky tykajici se vySe naroku vyfesit
pomoci uvahy soudu.

Utastnikim fizeni vznikaji uplatiiovanim a obranou jejich prav tzv. procesni
povinnosti a bfemena, jejichz uneseni ma vliv na vysledek celého tizeni. V souvislosti
S institutem procesnich povinnosti a bfemen je casto diskutovdna otdzka déleni
dikazniho bfemena a otazka prendseni ¢i presouvani diikazniho bfemene. Ve své praci
se priklanim k nazoru, Ze lze hovofit o pfendseni ¢i piesouvani dikazniho bfemene,
mimo jiné s poukazem na skutecnost, Ze civilni fizeni pojimam jako interaktivni proces,
vramci kterého jsou jednotlivymi stranami vyjevovany skutecnosti pro rozhodnuti
vyznamné a je pak na té strané sporu, ktera s téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe

ptiznivé nasledky, aby takovou skute¢nost prokazala.
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V ramci civilnitho procesu je tfeba respektovat zasady, jimiz je civilni fizeni
ovladano. Tyto zésady je tfeba pojimat jak spole¢né pro sporné a nesporné fizeni, tak
odlisn¢€ pro jednotlivé druhy fizeni. Sporné fizeni je ovladano piedevSim zasadou
projednaci a dispozi¢ni, naopak nesporné fizeni je ovladano zasadou vysSetfovaci. Pro
sporné i nesporné fizeni je charakteristicka zasada ptimosti a Ustnosti provadéni dikazu.
Ke svému slovu se dostava i zdsada materialni a formalni pravdy a zdsada koncentrace
fizeni.

Samotné diikazni fizeni je rozd€leno do 4 zakladnich fazi, kdy v kazdé fazi musi byt
provedeny zakonem stanovené¢ ukony. Dukazni fizeni je tak rozdéleno na fazi
navrhovani diikazli, fazi obstaravani dikazi, fazi provadéni dikazi a fazi hodnoceni
dikaz.

Vymezeni ditkaznich prostfedkii je obcanskym soudnim fadem provedeno pouze
prikladmo, Ize tedy pouzit i jiné dikazni prosttedky, nez-li jsou zakonem jmenovany a
to s ohledem na tu skutecnost, ze za dikaz mohou slouzit vS§echny prosttedky, jimiz lze
zjistit stav véci, tedy i prostiedky vyslovné zdkonem nejmenované.

V ramci dokazovani v civilnim procesu je naprosto nezbytné se zaméfit i na otazku
ulozeni povinnosti platit zalohu na naklady dukazu znaleckym posudkem v souvislosti
s novelou ob¢anského soudniho fadu provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb. Ve svétle této
novely je tfeba zvazit, zda souCasna pravni Gprava této problematiky je v souladu
S pravy zaru¢enymi na Ustavni Urovni a zda — dle nazoru, ktery predkladam ve své praci
— je zaruceno, ze nemuze dojit k poruseni prava na spravedlivy proces. Nebot’ se jedna o
otazku aktudlni, k jejimuz fadnému vyhodnoceni z aspektu judikatury soudu nelze
prozatim pftistoupit, dovoluji si pouze predlozit sviij ndzor, dle kterého by v ptipadé
striktniho dodrZzovani zdkonnych ustanoveni a nedostatecného zvazeni veskerych
relevantnich aspektl i v otdzce osvobozeni od soudnich poplatkti mohlo dojit k poruseni
prava na spravedlivy proces.

Dokazovani v civilnim fizeni se dotyka i nezletilého ditéte a je tak tfeba reflektovat
na specificnost této problematiky. At uz je v rdmci civilniho soudniho fizeni zjistovan
nazor ditéte ¢i je provadén vyslech ditéte dle ustanoveni o dokazovéni, je tfeba
kazdopadné reagovat na odliSnosti, které pifi tomto postupu vyvstavaji. Vzhledem
k potfebam nezletilého ditéte a jeho postaveni pied soudem a s poukazem na fakt, Ze

postaveni nezletilého ditéte a postup pii vyslechu nezletilého ditéte neni procesnimi
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ptedpisy civilniho prava tadné upraven, poukazuji de lege ferenda na nutnost takové
upravy a zvazeni moznosti zakotveni pusobnosti erudované osoby v oblasti prace
s nezletilymi détmi u jednotlivych soudt.

K uzavieni své prace citim potiebu uvést nazor Karla Svobody, se kterym se lze
ztotoznit: ,,Pravni teorie upozoriiuje na to, ze pozadavek na zjisténi pokud mozno tplné
pravdy je nejzékladnéj$§im principem, ktery se v soudnim fizeni uplatituje. Na tento
princip nelze rezignovat ani v civilnim fizeni sporném. Pokud se tak stane, ztrati civilni
sporné¢ soudnictvi své opodstatnéni. Piestane totiz prosazovat spravedlnost.
Spravedlnost bez uptimného zjistovani pokud mozno uplné materialni pravdy ze strany
soudu si nelze predstavit. Jestlize se soud o takové zjiSténi nesnazi, stdva se jen hraci

kostkou — rozhoduje podle nédhody.«®®

® Svoboda, K.: Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, str. 17.

62



Resumé

Téma dokazovani v civilnim procesu jsem si vybrala predev§im ztoho divodu,
nebot’ povazuji tuto problematiku nejen za velice zajimavou, ale i z hlediska dalsi
odborné praxe za velmi podstatnou. Dokazovani v civilnim procesnim pravu zahrnuje
nejen aktivitu stran pii uplatiiovani jejich subjektivnich prav, ale i ¢innost soudu, jehoz
ukolem je zajistit spravedlivou ochranu prav a opravnénych zajmua tcastnikli. Nebot’
dokazovani v civilnim procesu je problematikou znacné rozsédhlou, omezila jsem se v
mé praci na osvétleni zakladnich instituti dokazovani v civilnim procesu a vice jsem se
vénovala aktualnim otazkdm vybranych dikaznich prostiedkli, a to otazce ulozeni
povinnosti platit zdlohu na naklady dikazu znaleckym posudkem a otdzce provedeni
dikazu vyslechem nezletilého.

V ramci kapitoly prvé jsem se pokusila o rozbor pojmu dokazovani a specifikovani
pfedmétu dokazovani z hlediska jeho pozitivniho a negativniho vymezeni, tedy
zkracené feCeno tim, co je a co neni predmétem dokazovani. Kratce jsem se dotkla i
problematiky komunitarniho prava v souvislosti s ¢lenstvim Ceské republiky
V Evropské unii. Vramci této kapitoly bylo nezbytné téz uvést institut pravnich
domnének, které - nejen vSak v procesnim pravu - usnadnuji dokazovani v ptipadech,
kdy by nékteré skute¢nosti dokdzany byt nemohly ¢i by jejich dokazani Cinilo potize.
V dal$im je vyloZen institut piedbézné (prejudicialni) otazky a postup soudu v tomto
ptipadé¢. Soucasti kapitoly prvé je i rozbor aplikace tivahy soudu dle ustanoveni § 136 o.
s. . Bylo nezbytné se dotknout problematiky shodnych tvrzeni Uc€astnikii a postupu
soudu Vv tomto pfipadé ve sporném ¢i nesporném fizeni. Zavérem kapitoly prvé je
pojednéno o procesnich povinnostech a bfemenech v dikaznim fizeni véetné otdzky
pfenaseni a déleni diikazniho bfemene.

Kapitola druha je vénovana zasadam ovladajicim dokazovani a to jak z hlediska
sporného tak nesporného fizeni. Zvlast' jsou v této kapitole zminény zasada piimosti
provadeéni ditkazl, zdsada materidlni a formalni pravdy a zasada koncentrace fizeni,
ktera v rdmci novelizace obcanského soudniho fadu doznala ur¢itych zmén.

V kapitole tfeti je popsan prib¢h dokazovani, a to faze navrhovani dikazi, faze
obstardvani dukazl, faze provadéni dilkazii a faze hodnoceni dikaz. V rdmci
hodnoceni diikazli soudem jsem se mimo jiné v kratkosti dotkla i1 problematiky

opomenutych dikaza.
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Kapitola ¢tvrtd ve struéném nastinu uvadi jednotlivé dikazni prostiedky s tim, Ze
vetsi prostor je ponechan aktudlnim otdzkam v této oblasti, a to otazce ulozeni
povinnosti platit zalohu na nédklady ditkazu znaleckym posudkem a otdzce provedeni
dikazu vyslechem nezletilého.

Ma prace je zaméfena na osvétleni zdkladnich institutu dokazovani v civilnim
procesu a zhodnoceni platné pravni upravy a jejiho souladu s ustavné zaru¢enymi pravy.
V tomto ohledu jsem posuzovala i otazku uloZeni povinnosti platit zdlohu na naklady
dikazu, kdy jsem zaujala nazor, zZe souCasna platna pravni uprava této otazky by pii
jejim striktnim dodrzovani a za souCasné¢ho nedostate¢ného posouzeni otazky
osvobozeni od soudnich poplatkii mohla vést k poruseni prava na spravedlivy proces.
Nicméné s ohledem na aktualnost této otazky a tim i nedostatek judikatury v tomto
sméru se jednd o hodnoceni z hlediska teoretického. V zavéru své prace se zaobirdm téz
otazkou provedeni diikkazu vyslechem nezletilého a poukazem na tu skutecnost, ze tento
institut neni v platné pravni upravé civilniho soudniho fizeni fadné upraven. Zaroven
konstatuji, ze je otdzkou, zda by nebylo vhodné i ti€elné upravit moznost, aby pro praci
s nezletilymi détmi v civilnim soudnim fizeni byla k dispozici osoba, jez by byla fadné
proskolena pro tuto praci a kterd by tak mohla zarucit, ze vyslech nezletilého ditéte bude

provadén tak, aby nejen odpovidal specifi¢nosti tohoto diikazniho prostfedku, ale aby i

vvvvv
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Résumé

I chose the topic of evidence in civil legal proceedings as | regard the matter not only
as very interesting, but also as very significant from the viewpoint of further specialist
work. The production of evidence in civil procedural law includes not only activities by
the parties when exercising their subjective rights, but also activities by a court, whose
task is to ensure just protection of the rights and legitimate interests of the parties. As
evidence in civil legal proceedings is a markedly wide-ranging issue, in this work | have
limited myself to an explanation of the basic institutions of evidence in civil legal
proceedings and have paid more attention to current questions concerning selected
means of evidence, the question of imposing the duty to pay an advance on the costs of
evidence in the form of an expert report and the question of the production of evidence
through questioning of a minor.

In chapter one | attempted an analysis of the term evidence and a specification of the
subject of evidence from the viewpoint of its positive and negative definition, i.e., in
brief what is and what is not the subject of evidence. | also briefly mentioned the issue
of community law in connection with the Czech Republic’s membership of the
European Union. In this chapter it was also necessary to mention the institution of legal
presumptions that—not only in procedural law—facilitate the production of evidence in
cases where some facts could not be proved or proving them would cause problems.
The next contains an interpretation of the institution of a preliminary (pre-judicial)
question and how a court acts in such case. Chapter 1 also contains an analysis of the
application of a court’s considerations in accordance with Section 136 of the Civil
Procedure Code. It was necessary to touch on the issue of identical claims by the parties
and the court’s actions in this case in disputed and undisputed proceedings. The
chapter’s conclusion first discusses the procedural duties and burdens in evidence
proceedings, including the question of the transfer and division of the burden of proof.

The second chapter is about principles controlling the production of evidence, from
the viewpoint of disputed and undisputed proceedings. The chapter especially mentions
the principle of the directness of the introduction of evidence, the principle of material
and formal truth and the principle of concentration of proceedings, which has undergone

certain changes as a part of the amendment to the Civil Procedure Code.
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Chapter three contains a description of the course of production of evidence, the
stage of proposal of evidence, the stage of arranging evidence, the stage of production
of evidence and the stage of assessment of evidence. As a part of assessment of
evidence by the court, in addition to other things I briefly addressed the issue of omitted
evidence.

Chapter four briefly outlines the various means of evidence, but greater space is left
to current questions in this field, the question of the imposition of the duty to pay an
advance on costs of evidence in the form of an expert report and the question of the
production of evidence through the questioning of a minor.

My work is focused on explaining the basic institution of evidence in civil
proceedings and an assessment of valid legislation and its compliance with
constitutionally guaranteed rights. In this respect | assessed the question of the
imposition of a duty to pay an advance on the costs of evidence, where | took the
opinion that the currently valid legislation on this question would, if strictly complied
with and given the current insufficient assessment of the matter of exemption from court
charges, lead to a breach of the right to a fair trial. Nevertheless, with regard to the
current nature of this question and therefore the lack of case law in this regard, this
concerns an assessment from the theoretical viewpoint. In the conclusion of my work |
also examine the question of the production of evidence through the questioning of a
minor and point out that this institution is not properly set out in current legislation on
civil court proceedings. | also state that there is a question of whether it would not be a
good idea ensure there is an option for a person who was properly trained for the job to
work with minors in civil court proceedings so that this person could guarantee that the
questioning of a minor would be performed in such a manner that not only corresponds
to the specific nature of this means of evidence, but that the production of such evidence

is finalised with the most successful results possible.
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