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Anotace

Diplomova ©prace Historicky cas a politické spolecenstvi u Jana
Patocky se zabyvd vyjasnénim vztahu mezi politikou a déjinami
v Kacirskych esejich o filosofii déjin. P¥i interpretaci tohoto
vztahu Je =zohlednéna predevsim Patoc¢kova inspirace u Martina
Heideggera, Hannah Arendtové a Aristotela. Cilem je wvyjasnit
Patoc¢kovo kacirské chépani déjin a politiky a na zakladé tohoto
vyjasnéni predvést nové podnéty, ale 1 problémy Patockova

uvazovani.

Annotation

The Diploma thesis Historical time and political society 1in
Patocka 1s focused on the relationship between politics and
history in Patocka’s Herretical Essays 1in the Philosophy of
History. Interpretation of this relationship takes 1in account
PatocCka’s inspiration 1in Martin Heidegger, Hannah Arendt and
Aristotle. Aim of this work is to illuminate Patocka’s heretical
notions of politics and history and reveal its stimulating as well

as its problematic heritage.
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Uvod
Kacirské eseje' vydly puvodné v roce 1975 v edici Petlice. Ovsem
samotné Eseje se zacCaly rysovat mnohem drive. PatocCka se poprvé
zabyval otédzkou déjin v c¢lanku ,Nékolik pozndmek k pojmim déjin a
déjepisu", ktery wvysSel roku 1934. Jisté nelze v této rané préaci
vidét bezprosttedni zacdtek Esejii. Nicméné od té doby se stala
problematika déjin Patockovi blizkd a sam se udajné pri nékolika
prilezitostech ,o0znac¢il spisSe za déjepisce filosofie a kultury nez

za filosofa.%“?

Historicky ptristup Patocka v prubéhu svého Zivota
nejednou zuroc¢il. Uz v roce 1939 se setkal s cenzurou v ramci
okupovaného Ceskoslovenska. Po valce nadsledovaly  tF¥i roky
relativniho klidu. Ale spolu s komunistickym pFfevratem v roce 1948
se situace opét =zhor$ila. Nejednou bylo nutné se uchylit
k historickym metaforam nebo nechat historickou osobnost mluvit za
sebe. Ale nejen to, Patocka, kterému reZim znemozZnil préaci na
vysoké Skole nalezl zaméstnani v Komenského archivu Pedagogického
ustavu a stal se vyznamnym komeniologem. Zajem o déjiny a historii
provazel Patockovu filosofickou drahu jiz od zacatku. Nicméné Jjsou
to predevsim 70. 1léta 20. stoleti, kdy Patockovo celozZivotni
zabyvani se déjinami, at uZz v podobé <¢isté filosofické nebo
historicky filosofické, vykrystalizovalo ve svou findlni podobu.
Téma prfirozeného svéta, které Patocka prevzal od svého ucitele
Edmunda Husserla, se v této dobé u Patocky spojuje s presvédcenim,
ze smyslu lidského byti nelze porozumeét bez ohledu k jeho druhému
horizontu - déjindm. Jsou to prednaskové cykly Platdén a Evropa,
ktery Patocka prednesl na bytovych seminatrich mezi lety 1972 a
1973, a Vznik a konec Evropy (1974-1975), kde Jjsou poprvé
formulované nékteré mySlenky, které dojdou plného vyjadreni
v Kacirskych esejich. Ze Kacifrské eseje mé&ly obrovsky vl1iv na
Patoc¢kovy krajany, ukazuje 1 fakt, Ze byly ptreloZeny uZ Vv roce

1979 do norstiny, nésledovaly dalsi ptreklady do francouzstiny,

'Jan Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin, (Praha: OIKOYMENH, 2007).
2Erazim Kohak, Jan Patocka (Praha: H&H,1993) str. 45.



italstiny, Spanélstiny, polstiny, bulhars$tiny, anglic¢tiny,
madarstiny, litevStiny, Svédstiny a japonstiny.

Takovad byla situace, ve které Eseje vychazely. Jakd je ovSem
dnesni situace? Mohou Patockovy Eseje oslovit i dnedniho Ctenéte,
ktery nejenZe Zije v obdobi miru a svobody, ale rovnéz se
v takovém obdobi narodil? MiZe byt motiv solidarity otf¥esenych
zajimavy i dnes, navzdory neexistenci situace, ve které Eseje
vznikaly? A mlZeme Vv dnednim tzv. postmodernim svété, kde své
stoupence mohou nalézt i ty nejpodivnéjsi myslenky a kdy se zdéa,
ze uz bylo vse Yeceno, nalézt v Esejich vlbec néco kacirského?

V predmluvé k francouzskému vydani Kacirskych eseji zminuje
Paul Ricouer zvlasStnost, kterd provézi &teni Kacirskych eseji. Pri
prvnim c¢teni neobjevi <&tenadt vlbec nic kacit¥ského. V jednotlivych
esejich se setkavéme se starymi dobrymi tématy politiky Jjako
projevu svobody lidského Jednadni v déjindch a filosofie Jjako
projevu svobody lidského my$leni. Navic tradice, =z které se
k tématim déjin, svobody a filosofie pristupuje, Jje velmi dobre
zndmé. Ctend?¥ sleduje vyvoj evropské civilizace od starého Recka,
jak je popisuje Arendtova, pres technizaci spolecnosti na pocatku
19. stoleti a néaslednou kritiku védotechniky. Celé 1iceni pak
kon¢i frontovou zkuSenosti valek 20. stoleti.

Teprve ptri druhém c¢teni, dostane-11 se k nému vubec Cctenéa?
ukonejseny prvotni srozumitelnosti, vystupuji do popredi momenty,
které nejsou v pripadé tradic¢nich témat politiky, déjin, svobody a
filosofie bézné. Nahle Jje Ctendfr zaraZen spoustou otédzek. Prol je
politika traktovana po vzoru hérakleitovského polemos? Co znamena
noc¢ni element? A pro¢ jsou staroorientdlni civilizace chapéany Jjako
preddéjinné, vzdyt pravé ony stdly na pocatku déjepisectvi. A co
mé& znamenat Patockovo presvédéeni, zZe politika, déjiny a filosofie
vznikaji pospolu v jeden moment v jediné oblasti na sv&t&? Ctenéar
za¢ne tusit, Ze je zde nevyslovené pouto mezi témito t¥emi pojmy,
ale nedovede Jjej zachytit. Aby toho nebylo malo, k¥iZi se naptric
Eseji témata, s kterymi Patocka pracoval jiz drive. Eseje Jjsou tak

prekvapivé otevreny UGvahami o pfirozeném svéte, k samotnym déjinam



se Patocka dostadvad aZ v druhé pulce prvniho eseje. A hned poté
prekvapi Patocka cCtenadte svou teorii tti pohybt lidského Zivota. A
toto vse je provazeno apelativni formou textu, ktery Ctendtri praci
neusnadnuje, ale neustdle Jjej nuti promySlet otazku, co vlastné
znamena hlasit se ke svym déjiném.

Jak vidno 1 dnes mohou Eseje vzbuzovat radu otézek. A neni
ndhodou, Ze Jje to Patolkova otédzka na evropského c¢lovéka, =zda se
chce hlasit ke svym déjinadm, kterd se dostdvad v nasich uvahéach do
popfedi. Charakterizoval-1i Jsem nasSi dobou jako postmoderni,
chtél Jsem poukdzat na pluralitu smyslu a s tim spojenou
otresenost smysluplnosti vlbec. VSechno se zdd moZné, nézory a
hodnoty dnes ziské&vaji na relativité. A nemlzZze-1i <clovék Zit
v jistoté nesmyslnosti, ziskavaji otéazky po smyslu déjin a vyzva
po tom hlédsit se ke svym déjindm na zajimavosti i1 dnes. OvSem co
to Jjsou déjiny, ke kterym se mame hlédsit? Jak se k nim mame
prihldsit? A co v néds nadi déjinnost umoznuje?

Odkud tézani po déjinadch nejlépe =zacit? Jde ndm o nase
déjiny. V nich nejenom, Ze nejsme sami, ale také nejsme zdaleka
prvni. Tradic¢né se déjiny evropského ducha zacinaji v Yecké polis.
A tam zacind v Esejich i Jan Patoclka. Pocatek evropskych déjin je
spojen se vznikem Jjistého druhu spolecenstvi a déjiny v jistém
ohledu rovnéz spolecCenstvim Jjsou. Chceme-1i néjak oteviit vyse
naznacené otazky, ukazuje se, Ze bude vhodné zkoumat déjiny ve
vztahu k polis, tj. tomu spolecCenstvi, se kterym se pocatek
evropskych déjin poji.

Tématem této prace je proto predevsim pojem polis a Jjeho
vztah k déjindm v Kacirskych esejich o filosofii déjin. Polis neni
pro Patoc¢ku Jjen historickym ptikladem politického spolecenstvi,
ale vzorem politického spolecenstvi vilbec. Bude to tedy pravé
pojem polis, ktery by se v prabéhu interpretace mél stale vice
odhalovat ve svém konkrétnim obsahu a snad bude nakonec zretelny
natolik, abychom z néj mohli vysledovat vztah politiky k déjiném.
To, c¢eho se budeme dotazovat na obsah pojmu polis, a tedy na davod

Patockova spojeni pocatku déjin a politického Zivota, Jjsou zejména



Patockovy texty samotné. Nelze v této praci pokryt cely rozsah
Patockova dila,z toho dtGvodu chce tato préace cerpat predeviim z
textl a prednések, z doby okolo vzniku Kacirskych eseji’® a z texty,
které maji k problematice Eseji vztah.

Druhym voditkem jsou texty, na které Patocka ve svych Esejich
primo odkazuje a z jejichz perspektivy na problematiku déjin a
politického spolecenstvi nahlizi. V tomto pripadé vyuZijeme
predevdim texty filosofua 20. stoleti Hannah Arendtové® a Martina
Heideggera® a pak texty Aristotelovy Politiky® a Etiky.” Tyto
texty totiz tvotri hlavni mySlenkové prameny, z kterych Patockovy
uvahy o déjinach cerpaly.

Samotné& prace se déli do ttri hlavnich ¢asti. Prvni se zabyva
politickym spolecenstvim, tim co jej charakterizuje a to predevsim
s ohledem na t¥i Zivotni pohyby. V druhé casti se pojednavad o
pojmu déjinnosti a jeho specifickém pojeti v Esejich. Posledni
Cast pak vychédzi z dosavadnich zavérd a na jejich zakladé urcuje

vztah déjin a politiky.

3 Prednaskovy cyklus Platén a Evropa (1972-1973); ptednaskovy cyklus Vznik a konec Evropy (1974-1975); Viastni
glosy ke ,,Kacirskym esejum “(1976). Srov. Dubsky, Ivan, ,,Nekolik slov uvodem k Patockovym kacirskym esejiim ™ in :
Filosof Jan Patocka (Praha: OIKOYMENH, 1997), str. 34.

* Hannah Arendtova, Vita Activa neboli O c¢inném Zivoté, (Praha: OIKOYMENH, 2007).

> Martin Heidegger, Byti a ¢as, (Praha: OIKOYMENH, 2008).

® Aristoteles, Politika, (Praha: Rezek, 2009).

7 Aristoteles, Etika Nikomachova, (Praha: Rezek, 2009).



1. Politické spolecenstvi

V této c¢asti jde predev3im o pojem polis, a proto nebude pojem
déjinnosti v centru naseho za&jmu. V prvni casti se budeme vénovat
ttem pohybtm, které ve své jednoté vytvari pohyb lidského zZivota.
Druh&d C¢éast analyzuje nedéjinnad a déjinnd spolecenstvi (mohli
bychom ¥ici i nepolitickd a politickd spolecenstvi, nebot Patockuv
pojem déjinnosti Jje T1Uzce provazan s pojmem politiky, Jjak jesté
uvidime) s ohledem na to, které =ze =zadkladnich pohybtd 1lidského

zivota Jjsou v nich akcentovany.

1.1 Lidsky zivot

V Kacirskych esejich Patocka zvazuje dva mozné pristupy
k problematice déjin. Na Jjedné strané stoji fenomenologie
Husserlova, na druhé fenomenologie Heideggerova. Husserlovo

chdpani déjin je teleologické a predstava, kterda Husserlovy déjiny
podle Patocky vede, Jje 1idea rozumového nahlédnuti a na tomto
nahlédnuti =zalozZeny Zivot. Husserllv dlraz na rozumové nahlédnuti
jako teleologickou osu déjin m& dle Patocky za nasledek, Ze genese
déjin se muazZze zjevit Jen subjektu, ktery neni sadm v déjinéch

situovany:

,Rozumime-11 historii néco Jjako svobodné Jjednéani a

rozhodovani, pfipadné Jjeho zakladni predpoklady, pak Jje treba

<

ici, Ze Husserlova genese, Dbyt transcendentédlni, a pravé ta
transcendentalni, znd pouze struktury ©postiZitelné v reflexi
nezaujatého, neinteresovaného divéaka, tedy subjektivity podstatné

nehistorické.™ 8

Patockovi se zda byt lep3im vychodiskem filosofie
Heideggerova, pro kterou nejsou déjiny zjevné Jjen =z pohledu
nezainteresovaného divaka, ale kterd chédpe situovanost v déjinach

jako zakladni podminku moZnosti Jjejich nahlédnuti. Heideggerova

8 Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin, str. 44.
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fenomenologie Jje, na rozdil od fenomenologie Husserlovy,
fenomenologii, kterd wve svych Uvahdch o déjinadch vychézi ze
situovaného ,tu‘. Pato¢ka opozici Heideggerova a Husserlova

uvazovani o déjinach ilustruje nasledovné:

,Heidegger Jje filosofem primdtu svobody a historie v Jjeho
o¢ich neni divadlo, které se odviji pred nasima ocima, nybrz
odpovédna realizace vztahu, kterym je &lovék. Historie neni pohled

nybrz zodpové&dnost.™’

HeideggertGv zplsob uvazovani Je Patockovi bliZsi a Patocka

sam si jej voli za své vychodisko pro uvahy o déjinéach:

rHeideggerova filosofie ma tedy ve svém ustfedi prave tak
uzky wvztah k filosofickému mySleni jako Husserlova fenomenologie.
Hodi se v3ak lépe za vychodisko filosofovani o déjinach, a to pro
své vychodisko ve svobodé a odpovédnosti v lidském byti, nikoli

teprve v my$leni.“!

Pato¢ka si ov3em nebere za vychodisko svého wuvazovéani o
déjinadch celek Heideggerovy filosofie, ale Jjen Jjeji ranou c&ast.
Jednd se o Heideggerovy analyzy Dasein ze Sein und zeit. Oviem
Heideggerova analyza pobytu v Sein und Zeit Je vedena pouze
z pozice otézky po byti. Heideggertv ptristup k analyze pobytu ma
podle Patocky =za nésledek, Ze se Heideggerova analyza zamétruje
predevsim na ty momenty lidského jednédni, které maji primy vztah
k objevovani byti, napt. véda, uméni, te¢, filosofie, tim ovSem
dochéazi k upozadéni ostatnich momentd 1lidské existence. Z tohoto
d@vodu Jje podle Patolky nutné doplnit obraz, ktery Heidegger o
lidské existenci podéava, o dal3$i momenty, které se nezaméfuji na
odhalovani byti, ale JjejichZz namétem Jje ,zakofenéni clovéka

v otevreném okrsku spolec¢ného svéta 1idi a obranu a udrzZovani

°Ibid. str. 47.

01bid. str. 48.
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tohoto svéta.“!

Zakorenujici momenty prebird Patocka z dila Vita
Activa Hannah Arendtové, kde se Arendtovad pokou$i o pripomenuti
kazdodennich starosti a podminek Zivota, které patt?i k lidskému
jJedndni. Teprve spojeni vsSech téchto momenttd podle Patocky ukazZe
lidské Jjedndni a 1lidsky Zivot v celé Jeho komplexité. Proto
Patocka déli celek lidského Zzivota v Kacirskych esejich mezi tfti
fundamentalni pohyby: pohyb akceptace, pohyb obrany a pohyb
pravdy*. Prvni dva pohyby pfedstavuji zakoFrerfiujici momenty,
zatimco pohyb pravdy Jje veden predevsim vyse popsanou
Heideggerovskou inspiraci.

NeZ pristoupime k analyze Jjednotlivych pohybt, chtél bych
predeslat, ze déleni do tfi pohybd Je nutné pochopit Jjako
strukturu, tj. Ze celek 1lidského zZivota je Jjednim pohybem, ktery
mé& tri fundamentdlni momenty, které mohou byt rGzné akcentovany
tak, Ze vzdy Jjeden =z nich hraje dominantni roli, aniz by rusil
zbylé dva.'?

Zivot vymezeny prvnimi dvéma pohyby je pojat ve své obecnosti
jako generativni proces rodu a nejednd se o Zivot ve smyslu mého
Zivota. Zivot Zije =ze Zivota, je sebepohlcujici masou rodu, které
spottebovavad sama sebe, aby prezila. Tento zivotni cyklus Je
udrzovan dvéma momenty - praci a plozenim.

Prvnim Zivotnim pohybem Jje pohyb akceptace, ke kterému nalezi
plozeni a smrt Jjak momenty udrzujici Zivotni kolobéh. Pohyb
akceptace spoc¢ivd u Patocky ve skloubeni mezi témi, co Jjsou, a
té&mi, co prichazeji. Clové&k nemiiZe vpadnout do vedkerenstva ani?
by ho prijali ostatni, kteti na sebe berou praci za uchovani jeho
zivota. Kdo vstupuje do svéta Jjako Jjednotlivec, Je =zavisly na
téch, kteri prisli pfed nim a svou praci =zajistili nejen svij

zivot, ale i zZivot téch, ktetri teprve na svét prichézi:

" bid., str. 14.
2 Srov.: Ibid. str. 30.

3 Srov.: Petr Rezek, ,, Zivotni pohyb pravdy a Zivot v pravdé u Jana Patocky* in: Jan Patocka a véc fenomenologie
(Praha: OIKOYMENH, 1993), str. 82.
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,Otec, ktery prfivadi déti na svét, vztahuje se v tom, :zZe
prijima a prejima péci o) né, predevsim k prezivajicimu
nadindividudlnimu substratu rodu, ktery Jje to, co Jednotlivé
zijici ze sebe propousti a do sebe opét pojima, ale rovnéz k sobé
jako tomu smrtelniku, ktery je odkézdn na své potomky v prekérnim
posmrtném zivoté osobnim, ktery v3ak tkvi v pfemocném, stéale

pritomném a nadindividudlnim Zivoté substratu.“!

Jak je vidét, prvni pohyb v sobé predjimd druhy pohyb, pohyb

obrany - prace.

Ve svém pojeti prace se PatocCka nékolikrat primo
odvoldavd na Arendtové analyzy prace z Vita activa.'® Podle
Arendtové se wukazuje, Ze novoveék zaménil ,praci nasSeho téla“s

,dilem nas$ich rukou“'’, tj. préci a zhotovovani. Tato zaména IJe
vedena novovékou posedlosti produktivitou, kterd se pocina
v dilech Adama Smitha a Karla Marxe a kterd nakonec vede k tomu,
Ze za praci povazZujeme pouze to, co je produktivni. Tim se ovsSem
ztrdci ze ztetele existence <¢innosti, kterd Jje neproduktivni,

8

nicméné pro udrZeni Zivota nezbytnd.'® Dle Arendtové bychom méli

' Patocka, Kacii'ské eseje o filosofii déjin, str. 24.

'V Kaciiskych esejich Pato¢ka posouva vyznam a obsah jednotlivych pohybii vzhledem ke svému tématu oproti jejich
pojeti v jinych textech. Tento posun ma za nasledek akcentaci bud’ jen nékterych charakteristik danych pohyb, pficemz
nékteré zustavaji zakryty nebo nejsou v Esejich zminény vibec, napi.ve druhém pohybu Patocka silné akcentuje jeho
obranny a pracovni vyznam pro lidsky zivot na rozdil od takového pojeti druhého pohybu, ve kterém Patocka klade
diraz pfedevsim na konfrontacni a sebeprosazujici charakter tohoto pohybu. Srov.: ,,Ve druhém pohybu [doplnil J.J.] se
vystavujeme piimé konfrontaci s vécmi a druhymi lidmi v jejich vyrovnani s vécmi: Zijeme v nekrytosti lidského
snazeni zachovat a prodlouzit télesnost své existence upravou véci, sebepromitnutim do nich, zlid§ténim véci, které
ovSem vyzaduje zvécnéni clovéka.” Jan Patocka, ,, Co je existence?  in: Fenomenologické spisy I1

(Praha:OIKOYMENH, 2009).

' Srov.: Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin, str. 18; str. 36.
' John Locke, ,,Druhé pojedndni o viadé* In: Dvé Pojednani o viadeé, (Praha: Nakladatelsvi Ceskoslovenské akademi
véd, 1965) §26.

18 Arendtova, Vita Activa neboli O ¢inném Zivoté, str. 111.
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to, co Jjsme zvykli nazyvat praci, spravné nazyvat =zhotovovanim.
Tim by se nam podarilo udrzZzet na zteteli rozdil mezi ,praci nasSeho

téla™ a ,dilem nasich rukou“:

»,Na rozdil od zhotovovani, jeZ dospivad ke svému konci, kdyz
predmét nabyl primérené podoby, a miZe byt tedy jako hotova véc
pripojen k existujicimu svétu véci, neni prace nikdy “hotova’ , ale
je odsouzena k nekoneénému opakovani a toc¢i se v kruhu neustalého
navratu, ktery ji predepisuje biologicky proces, a Jjeji “"namaha a

plahoc¢eni” kon¢i az smrti prisludného organismu.™“'?

Rozdéleni na praci a zhotovovani pomdhd pochopit, v jakém
smyslu Jje ©prace spojena s zZivotem. TotiZ ne prace ve smyslu

v

zhotovovani, Jjejiz vyrobky pfetrvavaji v Case, ale prace ve smyslu
neustdlé ndmahy udrZovani Zivota samotného. Clov&k musi pracovat,
stejné tak jako musi dychat, aby Zil. Prace neni néc¢im specificky
lidskym, ale je naopak tim, co lidsky Zivot spojuje se zZivotem
zvitat, wvzdyt 1 ta se staraji o svaj kaZdodenni chléb pro
zachovani svého zivota a zivota svého rodu.

Jsem presvédcen, ze PatocCka praci pojatou v jejim télesném a
pomijivém charakteru od Arendtové prejimé, byt zapojenim do celku
pohybt 1idské existence nabyvaji analyzy Arendtové u Patocky
dalsSiho rozméru - jsou pfinejmensim z roviny spise antropologické,
na které pracuje Arendtovéa, vyzvednuty na uUroven ontologickou.
Patocka rovnéz roz$ituje sféru préce. Préace neni Jjen zplusobem
uzivy sebe sama, ale slouzi i druhym. Patoc¢ka rovnéZ spattuje

v praci nékteré prvky, které jsou specificky lidské:

,Z2Vvite nepracuje, ac se stard a pecuje a rovnéz zabezpecuje

7~ z

naprted sebe 1 rodinu; tak neni zviteci zZivotni vypln pro zvite

tizi, ale naproti tomu je takovou tizi pro &lovéka.“?’

" Ibid. str. 125.

0 Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin str. 18.
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2 z

Pro¢ ¢&lovék na rozdil od zvirete pocituje Usili obstaravani

svého zivota jako préaci, tj. jako tizi?

»Svl] charakter tiZe pak nemd préce toliko od fyzické namahy,
od toho, Ze pracovni pole neni pohotovou zasobdrnou potrebného a
ze Upravé pro Clovéka vzdoruje, nybrz z toho, Ze je nam zde urcité
rozhodovani vnuceno a e Jje Jjako takové pocitujeme; prace nam
paradoxné dava pocitovat nasi svobodu, Jjejil charakter tiZe je tak
odvozen od Jjesté plGvodnéjsiho rysu tizZe, souvisiciho s zivotem
lidskym vabec, 2z toho, Ze Zivot nemizeme prosté brat jako néco
lhostejného, nybrZz Ze jej viZdy musime ‘nést’, ‘vést’ - zodpovidat

za né&j .

Zde zazniva Heideggerovské pojeti existence <clovéka jako

z 2

2 Clov&ku je byti déno, jako jeho. Odtud ale

charakter sebevztahu.?

~ s~ z o

jesté nezbytné neplyne charakter tize. TiZe ma svij zéaklad v tom,

e zivot se svou danosti stavd rovné&Z nadim uUkolem. Clov&k nejen
e ma své byti, ale rovnéZ ma byt. Clovék se musi této svobody,
ktera Jje mu dana, vidy néjak zhostit, at uz tak, Zze ji pfijme,
nebo Ze si ji bude zastirat.

Prdce ma k tomuto urc¢eni lidského byti dvoji vztah. Na jedné
strané m& Jeji charakter tiZe pric¢inu ve vnucenosti, kterou
pocitujeme navzdory své svobodé, a tak nas na na3i svobodu
upomind, ale zaroven Jje tim, co nas zakofenuje ve svété zjevu a
tim oblast =zjevovani a svobody =zakryvad. Zvire tedy nemuze
pocitovat obstaravani svych kazdodennich potteb jako tizi, protoze

nemd ptGvodni zkuSenost s tizi, kterd se realizuje ve vydanosti

¢clovéka sobé samému.

Y Ibid. str. 18.

22 Srov.: ,,Jsoucno, které mame analyzovat, jsme vzdy my, kazdy z nas sam pro sebe. Byti tohoto jsoucna je vzdy pro
kazdého ,moje’.” Heidegger, Byti a cas, str. 60.
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Arendtové analyzy mista, které prace zaujimala ve starovékych
spoleénostech, sice poukazuji na charakter tiZe, ktery je v praci
zakouSen, ale Arendtova zlGstavad ve svych analyzadch jen na urovni
kazdodennosti a nevidi v charakteru tiZe poukazy ke specifickému

charakteru byti ¢lovéka:

~,Plati, Ze pouze ve slovech pro ,praci“ zretelné =zaznivaji
konotace nouze a namahy. V némc¢iné se tikalo pouze o nevolnicich,
kteri pracovali v zemeédeélstvi, ze spracovali“ (arbeiten) ;
femeslnici ,Vykonavali dilo"“ (werken) . Francouzské travailler
nahradilo star$i labourer, samo Jje vSak odvozeno od latinského

tripalium, zvla3tniho zpusobu mucdeni.“?

Na jedné strané Jjsme vidéli, Ze Patoc¢ka reflektuje praci a
plozeni jako dva momenty, které patfi k zZivotu a slouzi jeho
udrzovani, jak v generac¢nim, tak v individudlnim smyslu. Prvni dva
pohyby Jsou vztazeny k organickému télesnému rozméru zivota jednak
praci, kterd se skryvad v pohybu obrany a jednak kolobéhem Zivota a
smrti, ktery se skryvad v pohybu akceptace. Lze ¥ici, Ze oba pohyby
vymezuji Zivot v ramci Jjeho télesnosti, ale také obecnosti a
ukazuji, co je na lidském Zivoté spolecného se Zivotem ostatnich
zivych tvoru.

Na druhé strané Jsme vidéli =zvlastni vyznam, ktery oba tyto
momenty pro c¢lovéka maji, totiZz ten, Ze Jje pocituje jako tizZi.
Zdrojem pocitu této tize Jje k lidskému zivotu nadleZejici moment
odpovédnosti =za své byti, ktery Patocka nazyvad pohybem pravdy.

Kdyz Patocka charakterizuje treti zivotni pohyb jako pohyb
pravdy, navazuje na Heideggerovo traktovani pravdy jako aletheia -
neskrytosti. Tradic¢ni pojeti pravdy chépe pravdu Jako shodu
vypov&di s vé&ci. Reknu-1i nap¥iklad, Ze Sokrates byl vzdé&lany, pak
je tato véta povazZovana za pravdivou, pokud véc, zde Sokrates,

skute¢né vzdélany byl. Takové pojeti Jje ovSem problematické. Vztah

B Grimms Worterbuch, str. 1854 nn.; a L. Fébre, Travail: Evolution d'un mot et d’un ideé, in Journal de Psychologie
normale a pathologique, 41, 1948; cit. in: Arendtova, Vita Activa neboli O cinném zivoté, str. 104.
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shody mtizZze byt dle Heideggera zalozen na dvojim, bud je shoda
zaloZzena na principu stejnosti, nebo Jje =zaloZen na principu
podobnosti. Na zakladé principu stejnosti se shoduje leva a prava
strana rovnice 17-7=10. Na principu podobnosti se =zaklddd shoda
napt¥. mezi portrétem a portrétovanym.?*

Na kterém z téchto principll mame pak zalozit shodu v pripadé
pravdy? Uzijme prvni princip, princip stejnosti. Rozlidime-1i
v kazdé vypovédi psychicky proces a idedlni obsah takové vypovédi,
pak nemiZeme stejnost mezi vypovédi a véci konstatovat. Psychicky
proces ani idedlni obsah vypovédi neni totozZny s tim, o cem
vypovida, aby tomu tak bylo, musela by se jedna z ¢asti vypovédi
proménit ve véc samu.

Obradtime-1i se k principu podobnosti, pak ani zde nelze
konstatovat vyreSeni problémia. Idedlni obsah vypovédi se v nicem
nepodobd minci na stole, o které se vypovida, a ani samotné
vypovidani se minci nepodoba.

Problémy korespondenc¢ni teorie pravdy jde podle Heideggera
vyresit Jjen pojetim pravdy, které se vraci zpét k feckému
pochopeni pravdy Jjako aletheia, odhalovdni. Pravda ve smyslu
aletheia neni soubor teorii nebo soud, ale je porozuménim, které
nads ve svété orientuje, které nam svét odhaluje a dava wvidét.
Teprve na zakladé takového odhaleni svéta je mozné pojeti pravdy
jako shody.

PatoCka na Heideggerovo pojeti pravdy navazuje, Jjak naznacuje

pasaz z prednaskového cyklu Platdn a Evropa:

~vVédomi  toho, ze Clovék je bytost pravdy, to znamené

fenoménu, a to Ze je jeho prokleti - to je uZ v mytickém svété.“ #°

Nebudeme nyni prochédzet celou strukturu fenoménu u Patocky,

ktery m& specifika, kterd Pato¢ku odlisuji od Heideggera 1

 Heidegger, Byti a ¢as, str.250 - 254.

2 Jan Patocka, ,,Platén a Evropa‘ in: Péce o dusi Il (Praha: OIKOYMENH, 1999), str. 179.
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Husserla, je ovSem nutné alespon naznacit, co se skryvad za pojmem
fenoménu. Fenomén tu znamend ukazovani Jjsoucna, to, Ze Jjsoucno
nejen jest, ale Ze se rovnéz ukazuje. Pravda jako neskrytost, je
tim, co odkryva jsoucno, takZe se mlzZe ukazovat.

Na druhé strané motiv pohybu prejimd PatocCka z aristotelské
tradice. Aristoteltv pohyb je prechodem mezi moznosti (dynamis) a
uskuteénénim (entelechia). K pohybu u Aristotela dochazi, je-1i
splnéno pét =zadkladnich podminek. Nejprve tu musi byt néco, co
pohybuje. Za druhé tu musi byt to, ¢im Jje pohybovano. Za treti,
kazdy pohyb se déje v Case. Za c¢tvrté, kazdy pohyb se déje odnékud
nékam, tj. je zménou. Za paté pohyb vyZaduje néco stédlého, co je
zde od zacatku aZz ke konci pohybu. Pohyb ale neni pro Aristotela
ani ono uskutec¢néni (entelecheia) ani mozZznost (dynamis), ale
moment prechodu mezi dynamis a entelecheia, tj. samotné
uskutecénovani mozZnosti které Aristoteles nazyva energeia.

Tim, Ze Jje pohyb Patoc¢kou uveden do wvztahu s lidskym Zivotem,
ziskadvad rovnéZz Jiny rozmér. Aristotelsky pohyb se tykal Jen
kategoridlnich jsoucen, ale Patocka v Kacirskych esejich mluvi o
pohybu nikoli ve sfétre kategoridlni, ale ve sféte existenciéalni,
jde o pohyb lidského Zivota. Pohyb Jje po vzoru Heideggerové
radikalizovéan, uz tu nejsou dopfedu dany dva pdly moznosti a aktu,
mezi kterymi se pohyb dé&je, ani pevny substrat, ktery v pohybu
pretrvava, ani plUvodce pohybu To, co 2z aristotelského pohybu
zbyvéa, Je uskutecnovani moznosti (energeia), kterymi 1lidsky Zivot
jest, aniz by byl d&n Jjejich pozitivni obsah. V tom spocivé
Patoc¢kovo ontologické urceni 1lidského zivota Jjako pohybu. Pohyb
neni pohybem pevného substrdtu v prostoru, ale je pohybem lidské
existence. Nenajdeme zde rozStép na ja Jjako neménny substrat a
proces uskutecrniovani, ale Jj& Jjsem tim uskutecénovanim samym. Proto
pouzivad Patocka k popisu lidského Zivota pohybovou metaforu, aby
zdliraznil nesubstanciédlni charakter lidského Zivota. Lidsky zZivot

je pohybem.?¢

% Srov.: ,,Pochopit pohyb lidské existence, k tomu je tfeba Aristoteliv pojem pohybu radikalizovat. A to

v tom smyslu, nemoznosti, v nichz je zaklad pohybu, nemaji nijakého predem existujiciho nositele,
nezbytného referenta stojiciho staticky v jejich zakladé, nybrz veskera syntéza, vnitini spojeni v pohybu
se odehrava v ném samotném.“ In: Jan Patocka, Télo, spolecenstvi, jazyk svét (Praha: OIKOYMENH, 1995),
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V Patockovych textech Jje znatelna snaha o propojeni
aristotelského pojeti pohybu s Heideggerovym pojetim zivota

jakozto existence:

,ExXistence neni existentia ve smyslu pouhého uskutecénéni
essentia, pouhé Jjeji danosti, Jjejiho wvyskytu, "realizace". Je
mnohem bliZe Aristotelové energeia, entelecheia, to je byti, které
Jje skutkem sebeuskutecrniovdni - je si cilem, vraci se svou ¢innosti
k sobé&, je svym skutkem u sebe a v sobé. Proto Jje existence cosi
jako pohyb a jako pohyb je u Aristotela pfechodem od moznosti ke
skutecénosti, ktery Jje sa&m skutecny, tak je Zivotem v mozZnosti 1

existence.”?’

Tato tendence Jje obsazena 1 v Kacirskych esejich, nicméné
nezda se, Ze by Patoc¢ka toto propojeni, které mél na mysli, kdy
hloubéji propracoval a vyjasnil. NaSe interpretaéni tvrzeni o
propojenosti aristotelského pohybu a procesu zjevovani, Je tedy
sice v duchu Patockovy intuice, ale Patockovo tvrzeni samo vede
k vnitfnim nesrovnalostem. Lze totiZ vabec jesté mluvit o pohybu
v aristotelském smyslu, kdyZz jak substrat, tak i oba krajni
momenty, které aristotelsky pohyb vymezuji, v Patockove
radikalizaci mizi? A pokud Patoc¢ka definuje pohyb Jjako realizaci
moznosti, nepredpokladd pojem moznosti, takto Patockou pojaty, uz
pojem pohybu jako realizace? A Jsou vubec v Patockové pojeti
myslitelné néjaké mozZnosti, které nejsou v procesu realizace? A
neplyne z takového pojeti moZnosti jako realizované mozZnosti fakt,
ze Vv procesu realizace se musi nachazet vidy v3echny moznosti, at
uz jakkoli vzédjemné rozporné? A mad vubec smysl mluvit v takovémto

pojeti, kde se vSe uZ realizuje, o mozZnosti??® Vidime, Ze Patoclkovo

str.103.

77 Jan Patocka, ,,Co je existence?* str. 342.

% Srov.:Rezek, ,Lidsky Zivot a lidskd existence jako pohyb u Jana Pato¢ky*, str.75.
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heideggerovsky radikalizované chépani aristotelského pohybu Je
pfinejmensim nejasné.

Jakada Jje souvislost pravdy Jjako neskrytosti s pohybem?
Pravda, tak 3jak Jji Patocka od Heideggera ptrejiméd, m& pohybovy
charakter. Pravda Jje druhem pohybu, ktery na Jjedné strané vizidy
néco odhaluje a na druhé néco =zakryvd - pravda Jje zJjevovani.
Fakt, ze 1lidsky zivot m& kromé dvou momentl, které slouzi Jjeho
udrzovani, 1 moment t¥eti ukazuje, Ze 1lidsky zZivot Jje rovnéz
zjevovanim, tj. zZze <c&lovék Je bytosti pravdy, fenoménu a treti
pohyb m& vyjadfovat 1lidské specifikum, totiz Ze Jje Clovék
k procesu odhalovani vzdy uz vztazen.

Pokud chceme nyni shrnout pohyb pravdy, domnivadm se, Ze si
miZeme dovolit vyjadrit Jej Jjako - aniZz bychom pfritom minuli
Patoc¢kovu wvlastni intenci - wvztah <¢lovéka k moZnostem Jjeho
zjevovani, a to tak, Ze clovék nejen, ze Jje fenoménem, ale ve

svém zJjevovani mize na své zjevovani reflektovat:

»,Zajimat se, byt zaujat néjakou svou podstatnou moZnosti, tj.
nebyt indiferentni k tomu, <&im a Jjak Jjsem. Teprve touto non-
indiferenci a v ni mAze bytost, kterd je sama soucdsti universa,
byt zaroven v pravdé, ale zaroven lze tici: tento zadjem o své
vlastni Dbyti, o Jjeho bytostné moZnosti, Jje na druhé strané

conditio sufficiens vseho byti v pravdé.”?

Patoc¢ka tedy ve svém pojeti lidského ZzZivota na jedné strané
roz3iruje Arendtové analyzy prace o existencidlni rozmeér, na druhé
strané Heideggerovsky traktované pojeti lidského Zivota obohacuje
o dalsi momenty, které k pohybu 1lidské existence néalezi. Tyto
momenty jsou odvozeny z télesnéného charakteru, ktery lidsky Zivot
ma a Jjsou inspirovany analyzami Arendtové. Stejné uvazuje Renaud

Barbaras:

,PatoCka Jjistym zplsobem pF¥ebird heideggerovské urceni Dasein

¥ patocka, ,,Co je existence?”, str. 352.
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Jako byti, jeZz je svou moznosti a existuje s ohledem na sebe, ale
vytvkd mu, Zze nevidi, Ze tato existence Jje myslitelné pouze na

W30

pozadi télesného pohybu, tj. jako zivot.

To, Jjakym zplGsobem Patocka prebird heideggerovskd urceni
Dasein, Jjsem se pokusil nastinit vySe. Nyni bych se rad zastavil
nad dualezZzitym posunem, ktery Patocka doplnénim dvou momentd
k pohybu lidského Zzivota udélal a ktery Renaud Barabas reflektuje.
Timto posunem Jje prechod od traktovani lidského pobytu pouze Jjako
existence k jeho pojiméni jako Zivota. Moment odpovédnosti za svij
zivot, ktery se objevuje s pohybem pravdy, proménuje pojem Zivota
z neosobniho nadindividudlniho v Zivot osobni. Je to maj zivot,
ktery musim nést, moje pottreby, které musim obstaravat. Spojenim
lidské existence s Jjeji zivouci (té€lesnou) stranku Patocka sobé
ziskal zcela novy pojem zivota - lidského Zivota.

Vzhledem k tomu, Ze nyni mame dva pojmy zivota, chtél bych je
v nasledujicim textu odlisit. Proto budu neosobni Zzivot vymezeny
pouze obstardvanim zivotnich pot¥eb a plozenim, dale nazyvat zoé.
Zivot v jeho celkovém lidském rozmé&ru, tak jak jsme jej popsali u
Patoc¢ky, Dbudeme nadédle nazyvat bios. Tyto dva néazvy nezavadime
arbitrdrné, ale s ohledem na déleni, které uzivd i Arendtovd a

které mohlo tedy slouzit i Patockovy Jjako inspiracéni voditko.?®

% Renaud Barbaras, ,, Fenomenologie pohybu u Patocky* in: Fenomén jako filosoficky problém,
(Praha:OIKOYMENH, 2000).

3 Arendtova, Vita Activa neboli O ¢inném Zivoté, str. 124-125.
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1.2 Nedéjinna, preddéjinnd a déjinna spolecnost
Po analyze 1lidského zivota a jeho Jjednotlivych momentd nyni
prikrocime k analyze nedéjinnych, preddéjinnych a déjinnych
spolecCenstvi prave s ohledem na zakladni pohyby, které podle
Patocky wvytvari celek 1lidského Zzivota, abychom zjistili, co
Pato¢ka pod pojmem ,politiky™ rozumi. ProtozZze vsSak politika Je
Jjednim z rysu, které odlisuji nedéjinng, a preddéjinné
spolecenstvi od spolecCenstvi déjinnych, uvazuje o ni Jan Patocka
jen v ramci svych tvah o déjinach, proto nemdme jinou mozZnost nez
se k Patoc¢kovu pojmu ,politiky" dostat pfes jeho popis déjinnych
stadii spolecCnosti.

Jan PatoCka dé&li jak v prednddkach®®, tak 1 v Esejich lidské

déni do tri stadii:

,Bude dobfre rozdélit 1lidské déni ve tri stupné: ve stupen
nedéjinny, probihajici v anonymité minulého a v ryze prirodnim
rytmu, v preddéjinny stupen, kde existuje kolektivni pamét v

podobé pisemné tradice, a ve stupen vlastnich déjin.”

V Kacirskych esejich se setkame s tim, Ze prvni dva momenty,
tedy nedéjinnou a preddéjinnou spolecnost, spojuje Jan Patocka
v jeden celek, ktery nazyva preddéjinny a ktery klade do opozice
s momentem déjinnym. Vysledkem Je pojmova konfuze, kterd ovsem
nema zasadni charakter. Ani my se této drobné konfuzi nevyhneme,
byt se domnivam, Ze <¢tend?¥ nebude mit problém rozlisit, kdy
mluvime o preddéjinném spolecenstvi specielné, a kdy mame na mysli

skupinu spolecenstvi, kterd nevstoupila do sféry déjin obecné.

32 Srov.:,, - na nehistorickou epochu, kde neexistuje néco takového jako kolektivni pamét’ a samoziejmé pismo, které
s tim souvisi;

- na protohistorii, do které spadaji veliké fiSe;

- a posléze na historii ve vlastnim smyslu slova, kterou zahrnuje vznik fecké polis* Jan Patocka, ,,Problém
pocatku a mista déjin“ in: Péce o dusi 111, edit. Archiv Jana Patoc¢ky (Praha: OIKOYMENH, 2002), str. 291.
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1.2.1 Nedéjinné spolecenstvi

Ukazalo se, ze k Zivotu JjakoZto zoé nélezi dvé <cinnosti nebo
procesy, které udrzuji jeho cyklicky pohyb. Na jedné strané to byl
pohyb préace, ktery slouzil primarné k udrzZeni zivota jednotlivce.
Druhou ¢innosti bylo plozeni, které slouZi k udrzeni Zivota obecné
jako nesmrtelného substrédtu, z né&hoZ vystupuji jednotlivci. Zivot
nedéjinného spolecenstvi se netykd nic¢eho Jjiného a Jje doslova
k nerozezndni od zivota zvirat. Jasné vymezeni lidskych mozZnosti,
s kterym se v nedéjinném spolecenstvi setkavéme, Patocka ilustruje

citaci z Eposu o GilgameSovi:

~ oz

,Kam Db&%1%, Gilgamedi? Zivot, ktery hledds, nenajded! KdyZ
bohové stvorili 1idi, dali lidem jako jejich podil smrt, zivot si
vzali do svych rukou. Ty, Gilgame$i, napln si zaludek, raduj se ve
dne 1 v noci! Denné muzeS$S poraddat slavnosti, tancit a hrat si ve
dne i v noci! Mé&j cisté Saty, umytou hlavu, sam bud vykoupan! Hled
na dité na svém lokti, manzelka méd se ti tésit na kliné - to Jje

podindni 1idi.“*

Byt v nedéjinném spolecenstvi Jjde o zivot ve smyslu zoé, i
k cyklickému zivotu rodu nélezi smrt, ale Jjeji moznost Jje Jjaksi
neurc¢itd, zastfend a bezevztaZna. Smrt se zde sice tyka kazdého
jednoho a kazdy zde musi zem¥it, ale nemusi stat tvari v tvar
smrti, protoze tu stdle néjak prezivéa, praveé ve vztahovani Zivych.
V ohledu na substradt rodu =ztrdci zivot 1 smrt svaj Jjedinecny
charakter, svaj vztah ke kazdému Jjedinci. Zd4d se, Ze smrt ve

vlastnim slova smyslu tu opravdu neni.

1.2.2 Pf¥eddéjinné spolecenstvi
Doposud jsme popsali spolecnost nedéjinnou. Ukédzalo se, ze v jejim
centru stoji Zivot JjakoZto zoé, JjehoZz kolobéh je vymezen dvéma

¢innostmi, totiZ praci a plozenim. Co bude odlisovat ptreddéjinnou

BEpos o Gilgamesovi, piel. L. Matous, Praha 1997. Citovéno in: Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin, str. 22.
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spole¢nost od spolec¢nosti nedéjinné? Pribude k vySe zminénym
¢innostem jesté néjakad jinéd, kterd Jjej bude charakterizovat? Bude
shledavat ptreddéjinnd spolecnost svaj smysl v néCem Jjiném nez
v zivoté jako nejvyssi hodnoté?

Z déleni, které uvedl Patocka, Je to wvznik pisma nebo
konkrétnéji wvznik kolektivni paméti, co odlisuje pfeddéjinnou
spole¢nost od spolec¢nosti nedéjinné. Neni to ovsem pouze pismo,
které vytvari kolektivni pamét, byt mize byt jeji nejztetelnéjsi
manifestaci. Do oblasti kolektivni paméti bude zapadat vsSe, co

néjakou dobu pretrvava, co prekond onen pomijivy charakter préace:

,Na zadkladé vyroby nabyvd teprve lidsky svét rézu néceho
trvalého, pevné kostry pod mékkysSovitou podobou ménlivosti zivotni
reprodukce. Hradba, trzisté, chram, pismo Jsou vyrazy tohoto
zivota zpevnéného. Pritom v3ak celkové sebeporozuméni <¢lovéka

zUstavéa zprvu dano pracovnim svétem.“

P¥esto hraje pismo pro Patoc¢ku nejdilezitéjsi roli v odliSeni
nedéjinné a preddéjinné epochy. Je zrejmé, Ze hlavnim davodem Ije
tradic¢ni pojeti pocatku déjin, které Jje spojeno se vznikem pisma.
Déjiny =zac¢inaji od okamZiku, kdy Jje moZné, to co se déje,
zapisovat. Dle Patoc¢ky ale wvznikd pouze néco Jako historie
v doslovném smyslu, tj. pfibéhy, ale nikoli déjiny. V obdobi
starovékych civilizaci, tak existuje jen historie bez déjin nebo
nedé&jinné historie.®

Takovému pojeti ovSem neni samozfejmé. Hannah Arendtova
poukazuje na to, zZe prave velikymi <¢iny, Jjako Jje GilgamesSovo
vystavéni hradeb, dosahuji smrtelnici specifické nesmrtelnosti wve
vypravéni. Ve velikém ¢inu se dle Arendtové pise pribéh, ktery je
umoznén vznikem néceho trvalého. Tak se do pouhého cyklického zoé

zacina vkradat ptribéh, ktery Jsme vy$e prisoudili zivotu

3 Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin , str. 19.

3 Srov.: Ibid. str. 29.
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pochopenému ve smyslu bios, zivotu svobodnému?®®

Ovsem Patockovo pochopeni téchto velikych ¢intd je stejné jako
v pripadé pisma. Ptribéhy, které tu wvznikaji, Jjsou pouhé historky.
Nejsou to vlastni, osobni pribéhy, tak jak to vyzZzaduje sféra bios.
Tyto pribéhy necerpaji svaj smysl =z lidské individuality, ale

stdle ze smyslu, ktery je uz dan lidskym tdélem.

,Méstskd hradba je sice 1lidské dilo, ale nalezi préavé tak
jako wv3e ostatni, co délaji a konaji 1idé, do Jjediného domu,

neseného nerovnym spolecenstvim bohua a 1idi.“

Ukazuje se, zZze ony ,pribéhy"“, které =zac¢inaji wvznikat spolu
s pismem, maji za kol pouze udrZovat Zivotni styl preddéjinného
¢lovéka, skrze tradovani takovych ptribéhtl, tj. skrze tradici. Tyto
historie tedy nejsou véci individualni volby, ale jsou to ptribéhy,
které se vykladaji drive, neZ se poloZi otazka. Vytvari pribéh, do
kterého vrtastame, do kterého se rodime, a ne pribéh, ktery si
volime. Splnuji tak vSechny charakteristiky, které tradic¢né
oCekavame od mytu. Myty vykladdaji o puvodu vseho, s C¢im se clovék
miZe ve sveété setkat, o bozich, lidech, ¥isich. Je ovSem vylicenim
pavodu zodpovézena 1 otdzka po smyslu zZivota? Nikoli. Mytus
zaménuje Jjednu otéazku, otdzku po smyslu, =za otazku po puavodu. A
vykladem o puvodu mé& problematiku smyslu za vyreSenou. Mytus jako
pribéh nakonec neni mistem osmysleni, ale naopak mistem, které
lidskou moZnost osmysleni skryvad. Proto i tato spolecenstvi
zistavaji na urovni nedéjinnych spolecenstvi. Myticky charakter
preddéjinnych spolecenstvi Je davodem, pro¢ Patocka hovori o

ontologické metafore:

,Je nyni priznac¢né pro c¢lovéka pred déjinami, Ze chape svij

zivot v jakési ontologické metafore, Ze nerozlisuje mezi noci,

3 Arendtova, Vita Activa neboli O éinném Zivoté, str. 29-30.

¥ Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin , str. 23.
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kterd je zkuSenostni fakt, a noci jako temnotou, z niz Slehd blesk
byti, mezi zemi, kterd davad plody a 2Zivi, a onim pozadim

vedkerenstva, svéta.“®

Tato metafora odkazuje pravé na prekrouceni otazky, kterym
jsme charakterizovali mytus. Ontologickd otazka se prevede na
otazku ontickou. Tak wvznikne vypravéni mytu, pro ktery Jsou
bozstva 1 1idé na stejné darovni, ve kterém transcendence
noci (moznost osmysleni), Jjako zdroje =zjevnosti, Jje =ztotoZnéna
s noci jako temnotou (doptredu dany smysl mytu).

Poslednim momentem, ktery potvrzuje, Ze se od nedéjinnych
spolecenstvi preddéjinnd prilis nelidi, Jje zplsob vztahovani se ke
smrti. JestliZe jsme nedéjinnd spolecCenstvi charakterizovali 3jako
ta, kde Je individudlni smrt =zasttfena vztahem k nesmrtelnému
substratu rodu a kde se mrtvi udrzuji diky zivym a zivi diky
mrtvym, pak podobné tomu je 1 ve spolecenstvi preddéjinném. I zde
se dosahuje nesmrtelnosti, sice ne pouze skrze substrat rodu, ale
skrze dilo, skrze pamét, kterd je ovsem paméti tradice, paméti
kolektivni, tj. paméti rodu. Tak i1 zde je smrt zastfena vztahem
k nesmrtelnému substrdtu rodu a 1 zde nelze mluvit o smrti ve

vlastnim slova smyslu.

»~Hlavni rys je zde upoutanost Zivota k sobé samému ,fyzicka"™
nutnost existovat tak, Ze zivot se vénuje obstaravani Zzivota, na
sluzbu Zivotu. To Jje ovSem Jjedna z podob, v nichZz je stéale
pritomna konecnost lidského Zzivota, Jjeho vychylenost do nicoty, do
smrti; je zde vsSak ve formé neurcité, ve formé zastrenosti, kterou
obstarava préavé <¢innost (prace - doplnil J.J), Jjez svou cCilosti

zakryva své vlastni téma.“?*

Opravdu je to tak, ze je prace u vsech lidskych spolecenstvi

3 Ibid. str. 32.

¥ bid. str. 18.
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pocitovdna Jjako tize? ©Neni to spise tak, Zze prace ranych
spolecenstvi se jevi Jjako tiZe az z pohledu déjinné a politické
spolec¢nosti Evropy moderni doby? Nemohou mnohd spolecenstvi,
kterd, jak Patocka sam tvrdi, nevstoupila do éry déjin, pocitovat
svlij stav jako nanejvy$ blaZeny? Vidyt c¢lovék ma slast 2z chleba,
ktery Jji, a proto miluje i onu pottebu, kterd jej nuti si svij
chléb obstaréavat. Chapani  préce jakozto tize, neni zcela
samoz¥ejmé a v ramci fenomenologické tradice predevdim Emmanuel
Levinas ukéazal, Ze to, Jjak je muaze byt prace vnimana, mlZe byt

zcela opacné:

,To, z Ceho Zijeme, nds nezotroduje, nebot to slastné
prozZzivame. Pot¥ebu nelze vykladdat jako prosty nedostatek, a to i
navzdory psychologii potfebnosti, Jjak Jji podava Platdén, ani -
navzdory kantovské etice - jako Cistou pasivitu. Lidské byti se

té81 ze svych potfeb, je ve svych pottrebach Stastné.“*°

Nezd& se, Ze by se v kazdodennosti ptreddéjinnych spolecnosti
charakter tiZe musel objevit. Pokud Patoc¢ka wvidi v praci
preddéjinnych spolec¢nosti tizi, pak jediné zpeétné, jako podminku,
bez niZz by nebyl prechod do oblasti déjin a problematicnosti
mozny, tj. Jjako protoproblematicnost. Pak Jje ovSem moZné klast
otdzku, zda se toto tykd vSech prfeddéjinnych spolecnosti, nebo jen
téch, které vedou ke vzniku evropské civilizace, nebot Patocka pro
preddéjinné spolec¢nosti pouziva predevsSim priklady
staroorientdlnich statd, ale wvlastni oblast politiky a déjin
vyhrazuje pro civilizaci evropskou. Pro¢ potom nedosahla politické
a déjinné urovné i tato staroorientalni spolecenstvi, Jje-1i préace
pocitovana jako tiZe i v nich? A pokud méd préace charakter tizZe jen
v ramci starého Recka, proc potom uzivat prikladt
staroorientdlnich statt? Na tyto otédzky Jan Patocka v textu
Kacirskych eseju explicitni odpovéd nenabizi a zd&d se, Ze primat

postaveni evropské kultury Jje mu spiSe prfedpokladem pFfevzatym

“ Emmanuel Levinas, Totalita a nekone¢no (Praha: OIKOYMENH, 1997), str.96.
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z ducha evropské tradice a od jeho ucitele Edmunda Husserla.*®

1.2.3 Déjinné spolecenstvi

Uz Jjsme mluvili o tom, Ze mytus Jje pro Patocku jednim 2z ryst
pfeddéjinnych spolecenstvi a ze v mytu Patocka shledava
metaforickou figuru, kde Jje transcendentalni prevedeno na rovinu
ontickou. Tajemstvi, to bozské, =z kterého se veskeré Jjsoucno
zjevuje, Jje tu postaveno na stejnou uUroven se svétem 1idi. Bohové
a lidé obyvaji stejny svét. Zjevnost sama v mytickych vypravénich
nendlezi lidem, ale bohtm, kte¥i jedini maji jasno o tom, co Jjest.
Lidé se v mytu Ucastni na zjevnosti byti, ale pouze Jjako ti, kteri
jsou do ni bohy pripusténi, aby na né bylo svaleno brimé& prace.*
Mytus Jje vypravénim o svété, o celku svéta, ve kterém neni
prazdného mista. V mytu mé& vsSe uz svlj smysl urcen, kazdd otazka
mé& svou odpovéd. Mytus vytvari svét dobrého, toho, <co Je
osvédc¢eno dlouhou tradici, kterd umoznuje clovéku zabydlenost ve
jsoucnu. VSechno to, co je nezvyklé, nezapadajici do tradice, Jje

3V dennim

pochopeno jako zlé a ohroZujici - noéni element svéta.®
elementu je zahrnuto vesdkeré zjevné Jjsoucno, ale do sféry jsoucna
je zahrnuto 1 samo =zjevovani. Jak to ovdem mytus deéla, Ze se mu
dari pochopit zjevovani z hlediska dne, Ze ma temnou zemi vzdy uz

za sebou, Ze je s ni hotov?

+Mytu se prece vilbec ani nesni, Ze Dby bylo mozZno néco
odlvodrnovat, vykladat, odpovidat na otézky ,proé¢“ Jjinak nezli
néjakymi povidkami. Co to znamena vypravovat ty povidky? Jaka je

odpovéd? To, co Jje, Jje proto, ponévadz uz to bylo. Nic jiného

“ Srov.: Edmund Husserl, Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie “(Praha: Academia 1972) str. 332-
364.

4 « Ve starobybylonském eposu o Atrachasisovi museli bohové plivodné veskerou praci konat sami, pokusili
se proto tuto tizi svalit na nizsi boZstva, coz se vsSak nezdarilo: museli tedy vynalézt smrt, proto zabili
jedno z nizsich boZstev, z jehoZ krve a masa byl utvoren ¢lovék, ktery nyni obdrzel praci za svij dil,
zatimco bohové si ponechali ryzi, nezkaleny Zivot.” (Patocka, Kacirské eseje o filosofii déjin, str. 20).

“ Patocka, ,,Platén a Evropa®, str. 196.
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v tom neni. Jednou $l1i dva na lov a pri té prileZzitosti se néco

dilezitého stalo, treba prinesli domd ohen - a je konec.™

Patoc¢ka jednak poukazuje na to, co jsme zminili vySe, totiz,
ze mytus zaménuje otazku po smyslu s otédzkou po puvodu, Jjednak
vystizné ilustruje minulostni charakter, ktery se skryva
v odpovédi mytu: ,To, co Jje, je proto, ponévadz uz to bylo“, proto
nas neprekvapi orientovanost preddéjinnych spoledenstvi na tradici
a udrZovani puvodniho smyslu, které Jsou predznamenany touto
odpovédi, skrytou v zadkladu kazZzdého mytu.

Pri  prechodu mezi déjinnou a prfeddéjinnou spolecnosti
shledava Patocka césuru. Zatimco nedéjinna a pfeddéjinna
spolec¢nost se podle Patocky 1i$i pouze pisemnou tradici, ale obé
maji své tézisté v udrzovani Zzivota a tradice, Jje wvznik déjinného
spolecCenstvi zménou ve smyslu podstaty. Preddéjinné spolecnosti si
rozumély z hlediska dne a mytu, déjinnd spolec¢nost si rozumi
z hlediska noci. Zatimco Zzivot v pfeddéjinnych spolecenstvich byl
zivotem v jakési ontologické metafofe, kde nebylo rozdilu mezi
tim, co se zjevuje a zjevovanim samotnym, déjinnd spolecnost Jje
podle Patocky prodchnuta uUdivem nad zjevovanim Jjako takovym.
Pfeddéjinné spolec¢nosti si rovneéz =zakryvajli ohroZenost 1lidského
zivota smrti, ta se stéva vyslovnou teprve aZz v ramci déjinnych
spolecenstvi. Je tomu tedy opravdu tak, Ze v Patockové pojeti
dochazi k diametrdalnimu rozdilu mezi pfeddéjinnou a déjinnou

spolec¢nosti. Pro¢ k tomuto predélu dochdzi?

“ Ibid. str 200.
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Patockova odpovéd neni jasnd. V Kacirskych esejich je jako bod
zlomu mezi nedéjinnou a déjinnou spolecnosti vzat priklad polis.
Pojmu polis uziva Patocka Jjako historického ptrikladu, kde dochéazi
k proméneé v déjinnou spoleCnost. Vzorem polis Jjsou mu starovéké
Athény, které krystalizuji v bojich se sousedy i ve vnit¥nim boji
politickych stran. Toto historické ohroZeni, neustdlé napéti,
pfipravenost k boji, ohroZenost tvari tva¥ smrti implikuji podle
Patocky puvodni historicky ottes, ktery wvedl k proméné v déjinné

spolecenstvi:

+~AZ do perskych wvalek Je napf¥. athénskd obec nécéim, co
krystalizuje pomalu v bojich se sousedy 1 Vv bojich politickych
stran, a mezi nimi nemalou wlohu hraje tyrannis, kterd odporuje
vlastnimu duchu obce. Ale pravé tato okolnost, Zze polis wvznikad a
udrzuje se ve vnéjsim a vnit¥nim boji, inter arma Ze nachdazi svij
smysl a dlouho hledané slovo helénského Zzivota, Jje pfiznacna pro

tento novy utvar a novou podobu zivota.“*

Je ttreba zdaraznit, zZe pro Patoc¢ku to neni jen historické
situace ohroZzeni a napéti, kterd stoji na pocatku wvzniku polis,
vzdyt kdejaky wvalec¢nik ¢i mongolskd horda jisté také existuji ve
stavu ohrozeni, ale pristupuje zde ke slovu 1 cil, za ktery se
bojuje. Zatimco valecnik bojuje za svij domov, zivot, =za smysl,
ktery je bezprosttedné dan, ale nikoli zvolen, je cilem, za ktery
se bojuje v obci, svoboda, tj. svobodné& zvoleny cil a smysl.*® V
této singuldrni historické situaci wvznikd v Athéndch i néco
obecného, tim je duch polis.

Co muzeme =z tohoto historického momentu vytézZit pro pojem

spolitiky“? Patocka se obraci k Aristotelovi a v jeho reflexich se

“ |bid. str. 40.

“ Srov.: ,,Patfi k Zivotu kaZzdého vale¢nika na jakémkoli stupni, tfeba sebeprirodnéjsim; jenze valecnik
pred vznikem politického Zivota se oplra o smysl, ktery je v bezprostrednosti Zivota, bojuje za svij domov,
rodinu, za Zivotni kontinuum, k némuz patfi - v nich ma svou oporu i cil, ty mu davaji ono kryti pred
nebezpecdim, které potrebuje; proti tomu vsak zde je cil v svobodném zivoté jako takovém.“ Patocka,
Kacirské eseje o filosofii déjin, str. 38.
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snazi nalézt dGvody vzniku polis. Pro Patoc¢ku Jje u Aristotela
dilezZzity motiv jednédni. Jak se sam Patocka vyjadruje, Aristoteles
,prvni v celé tradici tematizuje jedndni, Jjednani ¢lovéka.“
Patockovo tvrzeni se muaZe takto samo o sobé zdadt silné
provokativni, ale musime si uvédomit, Ze Patolka chape Aristotela
jako pokracovatele Platdna, ktery rozviji jednu z jeho zadkladnich
mySlenek péce o dusi. Aristoteles Jje pro Patoc¢ku prvni ne proto,
ze by jako prvni zacal problematiku jednédni promysSlet, ale protozZe
je prvni, kdo ve svém mysSleni tuto problematiku promyslel v celém
jejim pruabéhu.

Konkrétné tento posun podle Patocky spoc¢iva v Aristotelové
odhaleni problematiky principu, ktery tidi lidské jednani. Zatimco
v ramci proménlivé p¥irody 1lze najit Jjeji principy, které 3Jsou
stdlé a vécné, neni tomu tak v pripadé lidského jednédni. Ne proto,
ze by neSlo néco takového nalézt, Jjak vime Platdén 1 Aristotelés se
shodnou na tom, ze kaZdé jedndni mé& za svaj cil dobro. Na cem se
podle Patocky Aristoteles s Platdénem neshodnou, Jje to, zda Je

tento cil mé& negativni nebo pozitivni obsah:

,Ale Aristotelés wvidi cely tento problém Jjesté Jinak.
Aristotelés ho wvidi nikoli pouze v problému méritka, kterym se
¢lovék méri, nybrZz v problémech skutec¢ného jednani, kde se c&lovék
musi rozhodovat a rozhodnuti realizovat. KdyZ Jje tomu tak, Ze
¢lovék realizuje svym jednédnim to, co jesSté neexistuje, a kdyZz to,
co neexistuje, realizuje podle principt, které samy pravé proto,
ze se tvkajili néceho, co jesSté neexistuje, nejsou v sobé pevné -
jJjak to potom bude s problémem dobrého, jak to potom Dbude

s platdénskou ideou?“*®

U Aristotela je spojen cil Jjednani se Stéstim jako nejvyssSim

dobrem. Podle Aristotela Jjsou takové nejvyssSi cile celkem ¢tri.

4 patocka, ,,Platon a Evropa “ str. 329.

“ |bid. str. 331.
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Zivot pozivadny, ktery nachdzi své Sté&sti v rozkodi. Zivot
politicky, JjeZ nachéazi své &tésti wve «cti. A nakonec Zivot
rozjimavy, ktery nachédzi své 3tésti ve filosofii.*’Co Je ovsSem
podle Patocky dulezité, Jje Aristotelliv objev, zZe zlGstavad vzdy
otevreno, jaky je konkrétni obsah pojmu dobra, ktery je dan tim ¢&i
onim cilem, ktery si c¢lovék klade. Nejen, Ze tim Aristotelés podle
Patocky poprvé v déjinadch sahd po svobodé ¢&lovéka, ale rovnéz

ukazuje sebereflexivni charakter Zivota:

,St&sti - fekl dJsem - Je néco takového, v cem se odbyva
porozuméni sobé samému. N&S zivot, kdyz si dava cil - tady vidite,
ze bézi o cile -, se vraci v Jjistém smyslu k sobé samému, svou
¢innosti cili k sobé.“?

Zde zazniva Patockovo pojeti svobody jako negativni ideje. Je
to pravé svobodnd volba cil®i, kterd podle Patocky charakterizuje
ducha polis a odliSuje ji od preddéjinnych spolecenstvi. Jediné =za
podminky, Ze byl takovy obrat smérem ke svobodé proveden, Jje podle
Patocky mozZzné, aby wvznikla polis, JjiZz charakterizuje Arendtova
jako misto nejprudSiho a nejnetprosnéjsiho zapasu.’ A Patocka
nezlistdvd v charakteristice historického ducha polis o nic méné
pozadu, kdyz tika, Ze: ,Duch polis Jje duch jednoty ve sporu,
v boji.“*? Boj, pochopeny jako Herakleitovsky polemos, tj. svar,
ktery spojuje v jednotu soupetrici strany, vytvari ducha historické
polis. Polis je pro Patocku puvodnim prikladem déjinné a politické
spolecnosti.

7 dosavadniho je mozné vyvodit hned nékolik véci. V polis

dochazi k zasadni zméné perspektivy. Pokud byla pro Patocku

“ Aristoteles, Etika Nikomachova, 1095b 15-1096a 11.

* patocka, ,, Platén a Evropa“, str. 336.

3" Arendtova, Vita Activa neboli O ¢inném Zivoté, str. 56.

%2 Patocka, Kacir'ské eseje o filosofii d&jin, str. 40.
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preddéjinna spolecdenstvi urc¢ena pfedevsim pomoci mytického
vypravéni, které se primarné vztahuje k minulosti skrze tradici,
pak pro polis Jje charakteristickd orientace na Dbudoucnost.
Pric¢inou akcentace budoucnostniho momentu lidského Zivota Jje
svoboda, kterd vyvérad =z uchopeni problematic¢nosti lidského Zivota
jako nehotového. Na rozdil od mytickych spolecenstvi, neni lidské
byti v politické spolec¢nosti urceno dopredu danou tradici, ale méa
samo sebe dano vidy pred sebou, tj. v budoucnosti. Politické
spole¢nost Jje tedy takovéa, kterd nema zakotveny smysl, ale
neustdle se nachézi ve fazi hledani a vytvareni takového smyslu.®’
Za druhé Jje dlezitym urcenim, ze politika, jako hledani a
vytvareni smyslu, neni projektem soukromym, ale vetrejnym. Proto ma
polis charakter polemos, tedy svaru rlznych cilda, Aby bylo ovdem
néco takového mozné, musi byt polis sférou, ve které se tyto rtzné
cile stretéavaji a dotazujli se sebe navzajem. Pokud si vezmeme
k ruce Arendtové analyzy polis, se kterymi Patocka pracoval,
nachazime zde rozdil mezi sférou soukromou, tj. sférou domécnosti,

kterd obstarava kazZzdodenni potteby, a sférou polis:

»,Opustit ochranou oblast dvora domu .., vyzadovalo odvahu,
protoze pouze v soukromé sfé¥e bylo moZné obirat se starostmi o
zivot a prezZziti. Kdokoli se odvazil vstoupit do politického
prostoru, musel byt nejprve také ochoten dat vsSanc svaj Zivot a
prilis wveliké 1léska k Zivotu mohla stadt v cesté svobodé a byla

povazovana za priznak otrocké duse.“

Pokud se pokusime rozvinout tento historicky popis charakteru
polis, mazeme konstatovat, Ze politicky prostor, jakoZto prostor
vefejny, byl prostorem zjevnosti. Clové&k, jak popisuje Arendtova,

musel opustit ukryt domu a z této skrytosti vstoupit do wverejného

3 Srov.: Ibid. str. 67.

> Arendtova, Vita Activa neboli O ¢inném Zivoté, str. 49.
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prostoru zjevnosti. Odvahy je zde treba proto, Ze se clovék dava
v takové sfére neskrytosti vsanc, ten, kdo se chce ptat, se stéava
rovnéz tim, kdo je otevfen pro dotazovédni. A v tomto smyslu, kdy
nejde oddélit téazajiciho se od dotazovaného, jak se domnivam, lze
mluvit o polis jako o misté, kde se svarejici strany spojuji.
PrestoZe Patocka primo politickou sféru nedefinuje, na =zakladé
dosavadniho zkoumani se ukazuje, Ze politicka sféra je pro Patocku
sférou zjevnosti, kde se c¢lovék nevyhnutelné vystavuje otézce po

smyslu, a tak je nucen balancovat na hranici smyslu a nesmyslu.

,Z2akladni formy autonomniho Zzivota, zivota vzepéti =z upadku,
zivota v odhalenosti pravdy o svété i o sobé samém, Jsou podle
Patocky dvé“ politika a filosofie. V obou Jje <celek Jsouciho
soustavné problematizovan. V politice autonomnim Jjedndnim a ve

filosofii autonomnim tézanim.“>

A je to pravé tato zména perspektivy, kterd zplsobuje, :Ze
¢lovék wvidi staré véci nové.°® A z tohoto nového pohledu na véci
vyplyva 1 udiv, ktery se c¢lovéka zmocrnuje tim, Ze otevrel sféru
zjevnosti. Tak se na kmeni politiky, kterd je takovou sférou, muze
objevit zarodek Zivota filosofického. V jediném momentu se
naprostou zménou perspektivy odehravéd wvznik politiky, filosofie i

d&jin.

> Karfik, Filip, ,,Filosofie déjin Jana PatoCky“ in: Vytvarné uméni, ¢. 6, 1990, str. XI.

% patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin, str. 38.
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1.3 Vymezeni politické sféry
Novoveéky pojem politické komunity Je utvaren podle vzoru
domacnosti a rodiny, a odtud Jje rovnéz politické spolecenstvi
v novovékém pojeti pochopeno Jjako ,ekonomické™ nebo
,hospodafské.“'Je zrejmé, %e pravé toto do oblasti politického,
jJak je chépe Jan Patocka, nédleZet nebude. V tom se ukazuje i jeden
z prvnich a nejzjevnéjsich smysld kacitskosti Patockovych Eseju.
TotiZz v tom, jak se vymezuji oproti DbéZnému pochopeni 1lidského
déjinného byti, které chépe lidské byti jako urcované objektivnimi
hospoda¥skymi procesy. Patocka naopak navzdory takovému pojeti,
které bylo v sedmdesatych letech wvedouci, chépe <clovéka Jjako
bytostné& svobodného.®

Pojem politického u Patocky nevystihne ani takové pojeti
politiky, které Ji chéape Jjako zadkonodédrstvi v tom duchu, Jjak se
poprvé objevuje ve staroorientdlnich civilizacich, které Patocka
zatrazuje do spolecenstvi preddéjinnych, kde Je Zivotni smysl
udrzovan pravé zapisovanim tradice. Politika pojatd Jako pouhé
zakonodarstvi by nebyla v tomto ohledu nic¢im jinym neZ prosttedkem
upevnovani daného zivotniho smyslu. Byla by sférou chovéni, a
nikoli jednéani.

Politické spolecenstvi Jje u Patocky charakterizovano

s

schopnosti problematizace Zivotniho smyslu a uvédoménim si své

svobody, ale i své odpovédnosti. Tim nabyvd politické
spolecenstvi vztahu nejen ke zjevuy, ale i k problematice
zjevovani. Veskrze Jje oblast politiky oblasti, ve které Je

akcentovan ttreti Zivotni pohyb, pohyb pravdy. Politika a politické
sféra jsou mistem zjevnosti a jednéni.

Za druhé Jje pro politiku daleZité urceni polemos jako svar
riznych c¢ild, ktery Jje umoZnén tim, Ze politickd sféra Jje, na
rozdil od oblasti domu a domacnosti, sférou otevfenou - verejnou.

OvSem v Patockové pojeti politické sféry wvznikd nékolik

7 Arendtova, Vita Activa neboli O ¢inném Zivoté, str. 40.

% Srov.: Karfik, Filip, ,,Pro¢ je Patockova filosofie déjin kacifskd?“ in: Reflexe, 94/12, 3-1.
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probléml. Jednak neni Jjasné, Jjakym zpusobem se politika ke sfére
zjevovani vztahuje. Tento vztah mAZe byt bud takovy, Ze se
politika pfimo vztahuje ke zjevovani, pak neni mozné odligit ji od
filosofie. Navic Jje takové pojeti neintuitivni, protoZe tim, zZe
politiku klade na samou hranici smyslu, vyjimad ji ze svéta zjevu,
ve kterém by se mé&la politika angazZovat.®®

Patockliv text nabizi moZnou odpovéd ohledné wvztahu politiky a
filosofie a naznacuje, ze vztah politiky ke sféfre zjevnosti je od

filosofického odlisdny:

,Politicky Zivot Jje tim, co <clovéka pojednou stavi pred
moznost celku zivota a zivota v celku, filosoficky Zivot se ujiméa

na tomto kmeni a rozvadi to, co je v ném zavinuto, uzavreno.“

Obraty uzavtenosti a =zavinutosti zde naznacduji, Ze to, co se
skryva v politické sfére 1implicitné, Jje v oblasti filosofie
explicitni.

TrebaZze je rozdil mezi politikou a filosofii Patockou
naznacen, Jje ztejmé, zZe politika, jako vita activa - angazovany
zivot v oblasti zjevu - Je stejné Jjako filosofie umoZnéna diky
otresenosti smyslu. Politika stejné jako filosofie Zije ve smyslu,
ktery je davod hledajicim smyslem. Z PatocCkovych popisd ale neni
Jjasné, jak konkrétné se politika 1i8i od filosofie.

Rovnéz zUstavad nezodpovézeno nékolik dalSich wvéci. Vyjadril
Jjsem Jjistou pochybnost, =zda Jje tiZze, kterd Jje charakteristikou
prace, pocitovadna ve vSech spolecenstvich. Pokud by tomu tak
nebylo, mohlo by to znamenat, Ze lidsky Zivot nemusi mit nutné
tfeti moment. Tato problematika poukazuje k hlubSim otéazkam, a to
Jakym zpuisobem Jje tfeti pohyb obsazen v Zivoté nepolitickych
spolecCenstvi a zda Jje zména akcentu na pohyb pravdy mezi

pfreddéjinnymi a déjinnymi spolecCenstvimi nutna, kdyZz k ni dos3lo

% Rezek, ,,Zivotni pohyb pravdy a Zivot v pravdé u Jana Patocky*, str. 90.

% patocka, Kacir'ské eseje o filosofii déjin, str. 39.
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jen v rémci evropské civilizace. A pokud nutnd neni, co Ji
zplisobuje a kdo jsme my 1lidé, kdyZ mlZeme svou déjinnost ztratit?
Tyto otéazky nas vedou pryc z oblasti politiky k

problematice déjin.
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2. Déjinnost

Vime, Ze ptreddéjinné spolecCenstvi nelze u Patocky chapat c¢isté wve
smyslu historiografickém, tj. jako takovy stav, ktery by existoval
pfred pocadtkem déjin v tom smyslu, v jakém my napfiklad hovorime o
prehistorii v rédmci déjepisu. Ani to neznamena, ze takova
spolecenstvi neméla ponéti o c¢ase. Do pojmu preddéjinného u
PatoCky sice spadajil pravekd spolecenstvi, ale i velikd starovéka
spolecenstvi. V tom se ukazuje, Ze pojem preddéjinného neni
pochopen v béZném smyslu a Ze se za délenim na nedéjinnég,
preddéjinnd a déjinnd spolecenstvi skryva specifické pojeti déjin.
Presvédceni o specifickém pojeti déjinnosti u Patocky se jesté
prohloubi, kdyZz se zaméfrime na béZné pochopeni smyslu deéjinného,
vztazeného k déjepisu Jjako sledu vékli a Patockovo tvrzeni, Ze i
urc¢itd c¢ast soucasnych lidskych spolecenstvi spada do preddéjinné

oblasti:

,Domnivam se totiZ nejenom, Ze ne vesSkeré lidstvo m&d déjiny
ve vlastnim slova smyslu, nybrz ze ani ohromna c¢ast téch lidskych

spolecenstvi, kterd my zname, je nema.“®

V jakém smyslu se Jjednd uvahy o déjinadch? Je to tak, zZe
Pato¢ka na historickych problémech chce predstavit filosofické
hledisko, z kterého pak chce vychazet? ©Nebo Jje to mySleno
doslovné, tj. tak, Ze pljde o uvahy o 1idské historii? ©Nebo

dokonce tak, Zze Patocka mluvi o obém najednou?

2.1 Dva druhy déjinnosti
PatoCka spojuje vznik politiky a presunuti dl@razu na treti pohyb

lidského Zivota s pocCétkem déjin. Je zjevné, Zze Patocka nemd na
mysli déjiny ve smyslu, Jjak Jjsme zvykli Jje béZné chapat - jako
historiografii. K Patockovu specifickému pojeti déjin nés maze
nasmérovat proména pojmenovani, kterym Patocka oznacuje jednotlivé

etapy lidského déni. K této proméné dochédzi v obdobi mezi jeho

8! Patocka, ,,Platon a Evropa, str. 283.
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prednadsdkou Problém poldtku a mista déjin®*(1974) a sepsanim
Kacirskych esejd (1977). Zatimco v prednédsce Problém a pocldtku a
mista déjin deli Patocka obdobi na obdobi nehistorické,
protohistorické a historické® v Kacirskych esejich Patocka mluvi
jen o nedéjinném, preddéjinném a déjinném spolecenstvi a vyrazu
historie k oznaceni Jjednotlivych epoch nepouziva. Toto pojmové
ustédleni Jje moZné Jjen na zakladé Jasného rozliSeni déjin a

historie, které Patocka v Kacirskych esejich dodrZuje:

,Predpoklédejme vSak, Ze neni kazdé vypravéni, a tedy také ne
kazdé vypravéni o minulém, primadrné a tematicky orientovano na
skute¢né déjinnosti - pak bychom méli pred sebou zvlastni fenomén

nedéjinné historie, historie bez dé&jin.“®

Co Patoc¢ka pod pojmem historie mysli zminuje explicitné, kdyz
za podobné priklady historie bez déjin povazZuje analystiku Predni
Asie, Ciny a Egypta a to proto, Ze ,jejim ucelem a smyslem IJe
udrzovani Zzivotniho stylu preddéjinného &¢lovéka.“®

Opa¢né mGzeme  tvrdit, ze Pato¢ka wvyhradil pro pojem
déjinnosti vSe, co Jje opakem udrzZovani zivotniho stylu. Ve shodé
s kotrenem slova ,déjinnost™ 1lze wuvazovat o tom, Ze do pojmu
déjinnosti u Patolky spada vse, kde se néco déje, proménuje a
pohybuje.

Pohyb pojimad Patoc¢ka, v navaznosti na Aristotela, Jjako
uskutecé¢novani moznosti. Doposud jsme videéli, zZe Jje to treti pohyb
- pohyb pravdy - ktery je pro c¢lovéka vyznac¢ny a ktery =zakléada

lidsky wvztah ke =zjevovani, a tim otevira nejvlastnéj3i lidskou

62 Jan Patocka, ,,Problém poédtku a mista déjin‘ in: Péce o dusi Ill, edit. Archiv Jana Patocky (Praha:
OIKOYMENH, 2002).

8 Srov.:lbid. str. 291.

% Patocka, Kacir'ské eseje o filosofii déjin, str. 29.

¢ |bid. str. 29.
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moznost uskutec¢nit sam sebe, tj. prijmout zivot za svaj. OvsSem
nejen 1lidsky Zivot Jje diky tretimu pohybu uskutedrniujici se
moznosti, ale i celek zjevovadni Jje takovymto uskutednovanim
moznosti, jehoZ je &lovék jen soucdsti. Pohyb zjevovani musi byt u
Patocky pochopen v kontextu fenomenologické tradice. Velmi strucné
feceno, fenomenologie se jiz nezabyva jsoucim jakozto jsoucim, ale
Jjsoucim jakoZto ukazujicim se. B&€Zna zivotni praxe nemd tento fakt
v centru své pozornosti. Zivot se zajimd vice o jsoucna, kterd se
ukazuji a o zachédzeni s nimi, nezli o ukazovani samotné. V tomto
prirozeném zivotnim postoji jsme zcela zaujati jsoucnem a stykanim
se s nim. Tim se vytvari svét nas8i ,pfrirozené zkuSenosti“, svét,
ktery je vzdy neproblematicky zde a nyni, nam po ruce, prfipraven
k pouziti. V Zivotni praxi Jjsme tedy zaujati zjevnym, ale nikoli
zjevovanim, to nam unikd, nezajimd nas. Na to, abychom dostali
pfed oc¢i zjevovani samotné, Jje tfeba si od sveéta praxe udrzet
distanci. Aktem, ktery nastoleni distance od naseho prirozeného
svét umozZnuje, Jje fenomenologicka epoché. Fenomenologicka epoché
spoc¢ivd ve zdrZeni se teze, kterd néleZi Kk nasemu prirozenému
postoji, tj. teze naivniho realismu, Ze svét, Jsoucno a Jjeho
smysl, Jsou vZdy neproblematicky JjiZz tu. Fenomenologickou epoché
jako cestou, ktera umozZniuje obrat od zjevu ke zjevovani, navazuje

Pato¢ka na Edmunda Husserla. Pomoci fenomenologické epoché Jsme

ziskali pohled na zjevovani, ale je-1li zjevovéani, pak:

,musi byt néjakd skutecnost, k jejimuz skladu, k jejiz
strukture patri pravé zjevovani Jjako takové. Musi tedy byt takova
redlnd bytost, kterid nemize existovat Jjinak, nez Ze se Ji néco
zjevuje; ale to neznamenéd, ze tato redlni bytost Jje, abychom tak
fekli, tvlGrcem fenoménu. Ne! Fenomén jako takovy Jje +tim, co

umoznuje tuto bytost.W“®®

Uvedeny citdt naznacuje, Jak chce Patoc¢ka sam fenomén

pochopit. Jednak se ukazuje, Ze Patockliv fenomén neni Jjednoduchy,

% Patocka, ,,Platén a Evropa“ str. 176.
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nybrZz obsahuje urcité momenty. V uvedené citaci Jjsou vyzdvizeny
predevsim dva; to co se ukazuje a to komu se to ukazuje. Treti
moment, ktery neni sice v citaci explicitni, ale ktery Je
implicitné prfedpokladadn je, Ze to, co se ukazuje, se ukazuje
néjakym zplsobem, tj. jak. Vsechny t¥i momenty: co, komu a jak, se
néco ukazuje, vytvari stavbu fenoménu. Uvedend citace nam rovnéz
napovida, Jjaky je vztah mezi jednotlivymi momenty, pfedev3im pak
mezi momenty co a komu. Jak vidét Patocka se brani tomu, aby bylo
zjevovani redukovano na kterykoli z téchto t¥i momentd. Jsou to

v3echny t¥i momenty dohromady, které vytvari zjevovani.

sZjevovani totiZz spocivd na strukture zjevovani, kterd ma
svou vlastni neredukovatelnou stavbu. Chtit Ji zaloZit na jednom
z jejich wvlastnich momentd, at tak ¢&i onak, znamend minout se
touto strukturou jako takovou. Patocka tuto strukturu nazyva také
pole, resp. pole zjevovani, ptrileZitostné také dvir, resp. dvir
zjevovani.“®’

Jak ale uchopit tuto strukturu v celku? Vyjdéme od
jednotlivych momentt. Fenomén nesmi byt redukovatelny ani na Jjeden
ze svych momentd, ale zadroven musi byt vSemi. Co z toho plyne pro
jednotlivé momenty fenoménu? Pro moment co, Jje zjevné, zZe fenomén
nesmi byt zadnym konkrétnim jsoucnem, nesmi byt nic¢im, ale zaroven
je vsSim. Z momentu komu lze vyvodit, Ze fenomén neni nikym, ale
zaroven vsemi. A za treti, struktura jak naznacuje, Ze fenomén,
byt nezjevny, Jje zadkladem vseho, co se Jjevi. Pole =zjevovani
(fenomén) je tedy transcendentalni asubjektivni strukturou.
Potencié&lné Jje vSim, ale zaroven je nicim, protoZe vSemu, co Jje
néco, predchdzi. Jednd se tedy o nediferencované pole moznosti,
nezjevné pozadi, z kterého vedkeré zjevovani vychdzi.®® Celd tato

struktura zjevovani jako pfechodu z nevymezeného pole moznosti do

% Filip Karfik, ,,Svét jako non aliud a déjinnost zjevovdni u Jana Patocky. “ in:Fenomén jako filosoficky
problém, (Praha:OIKOYMENH, 2000). str.329.

%8 Srov.:lbid. str 333-336.
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aktu - zjevu mé& povahu pohybu. Struktura zjevovadni neni tedy
statickd, ale dynamickd a splrnuje vsechny pozadavky, Jjaké Patocka
na pohyb mé&. Nachédzime tak prvni mozZny vyznam pojmu déjin u

PatocCky. Jsou to déjiny pochopené jako déjiny zjevovani:

sZjevovani je totiz pro Patocku veskrze déjinny proces, a to
ve vSech svych momentech a na vSech svych Urovnich. Otevfeni se
skrytého umozZiujiciho zakladu a vystupovani individuovanych
jsoucen z temné noci neidividuovanych moznosti je dénim, které ma

strukturu pohybu budujiciho jsoucno v jeho individuovaném byti.“*®

I ¢lovék sam je soucCasti téchto déjin zjevovani, protoze i on
je Jjsoucnem mezi ostatnimi, které vystupuje z negativniho zakladu
pole zjevovani. Tim se dostavame zpét na zacatek, kdy jsme urcili,
ze Patockovo pojeti 1lidského zivota jako pohybu, Jje dano snahou
zdliraznit nesubstancidlni charakter 1lidského byti. Specificnost
lidské existence je ale, jak uz Jjsme také zminili déna tim, zZe
¢loveék muZe na zjevovani reflektovat. Tim se v pohybu zjevovani

objevuje pohyb pravdy, pohyb reflexe ¢lovéka na zjevovani.

,Clovék m& na zaklad& toho, Ze stoji mezi fenoménem a pouhym
jsoucnem, moznost bud kapitulovat a zvrhnout se do pouhého
jsoucna, nebo se teprve realizovat Jjako bytost pravdy, bytost

fenoménu.“"°

S novym druhem déje ziskavame i novy pojem déjin. Tentokrat
ne déjin zjevovani, ale déjin 1lidské reflexivity na zjevovani,
déjin toho Jjak se 1idé osvédc¢ili v moznosti, kterou Jjim davéa
jejich puvodni situace mezi Jsoucnem a fenoménem. ,Tak to Jje

koncept, =z kterého wvyrostla nejenom klasickd teckd filosofie,

* Ibid. str. 340.

"0 patocka, ,,Platén a Evropa“ str. 181.
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nybrz z kterého vyrostla Evropa, z kterého vyrostly nade déjiny.“"

U Patocky tak nachédzime dva druhy déni a k tomu korelativné
dva druhy déjinnosti. Kdyz ovSem Patoc¢ka klade v Kacirskych
esejich wvznik déjin do Jjednoho okamziku se vznikem politiky,
filosofie a Evropy vubec, Jje zjevné, ze odkazuje na ten druh
déjinnosti, ktery spoc¢ivd v lidském rozhodnuti mezi pouhym
jsoucnem a fenoménem, =z kterého podle Patoc¢ky filosofie, Evropa i
nase déjiny vyrlGstaji. V Kacirskych esejich Jje pohyb zjevovani
zminovan Jjen ve s ohledem ke vztahu, ktery k nému zaujimaji

jednotliva spolecenstvi:

,72ivot té&chto spoledenstvi ma& své t&Zist& v prijimani a

udrzovani zivota, v tomto fundamentalnim lidském byti
v bezprostrednosti, kterému se nestalo zjevovani zjevnym
[zvyraznil J.J.] a zivot problematickym, jak Jjsem se pokusil

vyli¢it v predchozim eseji."“’?

V Esejich tedy Patoc¢ka mluvi o déjinadch pochopenych jako
déjiny lidské reflexe na zjevovani samotné. Jakou podobu ma oviem

tato reflexe?

2.2 Odpovédnost

Lidsky zivot m& t¥i vyznamné momenty, které vytvareji celkovy
pohyb lidského Zivota. Pohyby prace a akceptace zakorenuji lidskou
bytost ve svété a vytvareji pevny bod, ve kterém je lidsky Zivot
chrdnén a zajistén, bod ve kterém c¢lovék neni vystaven nejistoté,
nebezpe¢i a ohroZeni na zZivoté. Takovym mistem je domov, dum
(oikia). Pato¢ka nenazyva veliké tisSe starovéku ,velkymi
domédcnostmi“’”® n&dhodou. Hlavni smysl téchto ¥i8i1i se nijak nelidi od

domécnosti. I pfres svou velikou rozlohu, monumentdlni stavby a

™ |bid. str.181.

2 Patocka, Kacir'ské eseje o filosofii déjin, str. 30.

3Srov.: Patocka, Kacif'ské eseje o filosofii déjin, str. 23.
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védecké objevy, nejsou pro Patocku nic¢im Jjinym, protoze veskera
jejich ¢innost mad za cil vytvaret pevny bod domova a c¢elit ,stalé
vnéjsi ohrozenosti sebestravujiciho zivota.“"“Sebestravujicim
Zivotem nemd Patocka na mysli nic Jjiného, neZ 2zivot pochopeny ve
smyslu zoé, jako sebestravujici, neosobni substrat rodu. Zivot
téchto prastarych domdcnosti je vymezen dvoji <&¢innosti, c<¢innosti
prace a plozeni, Jjednd se o Zivot s dlrazem na jeho biologicky
moment. V domadcnostech, at uZz malych ¢i téch, které nabyly podoby
velikych risi, neni akcentovadn treti pohyb, pohyb pravdy.
Neznamend to ovsSem, Ze by domacnost byla zcela prosta tretiho

pohybu:

~Pfesto vsak, Zze Zivot téchto spolecnosti ma své tézisté
v pfrijimédni a wudrzZzovani Zivota, v tomto fundamentalnim lidském
byti v bezprosttednosti, kterému se nestalo zjevovani zjevnym a
zivot problematickym,.., neni tento Zivot s téZistém v Gzivé prost

w75

tretiho zédkladniho pohybu Zivota - pohybu pravdy.

OvSem Jjakym zplsobem Jje zde tento pohyb pritomen? Jak je
v téchto spole&nostech obsaZena reflexe na =zjevovani? Pro popis
zpusobu Jjakym Jje treti pohyb obsaZen v ranych spolecnostech
pouzivad Patocka, Jjak vime, terminu ontologickd metafora, kterou

spojuje s mytickym vypravénim:

sZjevovani samo Jje v nich pojato jako urc¢ita oblast,
skutecnost, kterd patfi do kompetence Jjistych Jsoucen, Jistych
bytosti, a ¢lovék se v mytech jevi spise jako UGcCastnik a podilnik
na nécem, co neni ve skutec¢nosti jeho, co neni v kompetenci jeho

tvorivych schopnosti.“’®

™ |bid. str. 23.

> |bid. str. 30.

76 Patocka, ,, Platén a Evropa* str. 195.
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Treti pohyb je v preddéjinnych spolecnostech pfitomen, i =zde
se sveét c¢lovéku svét Jjevi, coz Jej odlisuje od vSech tupych
jsoucen, kterd jsou ke zjevovani zcela lhostejna. Clovék ma tedy i
v pfeddéjinnych spolec¢nostech wvztah ke zjevovani, nicméné tomuto
vztahu chybi reflexivni charakter, ktery charakterizuje déjinnou
spole&nost. Clov&k se vztahuje ke zjevovani, ale nedochazi skrze
néj zpét k sobé - nevidi, Ze zjevovani ma rovnéz vztah k nému, zZe
je za né zodpoveédny - a chéape je Jako oblast, nad kterou nema
zadnou moc. Smysl toho, jak se svét c¢lovéku jevi, je dan z vnéjsku
a naélezi do rukou boht, které si sice c¢lovék maZe naklonit,
uprosit, ale vlada nad zjevovanim nakonec vzdy naleZzi bohu a ne
¢lovéku.

Patockova charakteristika téchto spolecnosti jako nedéjinnych
nebo preddéjinnych je pak zcela pochopitelnd. Dé€jiny znamenaji pro
Pato¢ku pohyb, a to pohyb v aristotelském, Dbyt radikalizovaném
duchu, Jjako prechod =z potence do aktu. Ovsem spolecenstvi, ve
kterych wvladne mytus a nerovny svazek 1lidi a bohd, nemaji zadné
moznosti, Jjsou takova, Jjakd Jsou, protoze takova vidycky byla.
Cyklicky charakter =zrozeni a smrti, spolupfitomnost zivych a
zem¥elych skrze kult mrtvych, tradice a udrZovani Zivotniho ohné
ukazuji, Ze tato spolecenstvi nejsou nic¢im Jjinym nezZz velikou
pritomnosti. V3ichni, kdo zili a v3e, co se stalo, je zde a vzdy
bude. Jsou to spoledenstvi bez budoucnosti. Zadny vlastni dé&j nebo
pohyb takovéd spolecenstvi mit nemtZou, nemajl totiz Zadné
moznosti, Zzadnou budoucnost, zadnou potenci, Jjsou pouhym aktem, a
proto nemohou mit deéjiny.

Nenardzime tu ovsSem na néco zvlasStniho? Vime uzZ, proc¢ Patocka
chape nedéjinnd spolecenstvi jako nedéjinna, ale to Jjesté
neznamend, zZe sama tato spoleCenstvi nejsou soucéasti jinych
déjin. Lidskd spolecenstvi, 1 kdyz sama déjiny nemaji, Jjsou
soucasti déjin zjevovani. Stejné Jjako kazdé tupé Jsoucno Je
vysledkem pohybu 2z umozZiujiciho z&kladu - otevrfeného pole, do

zjevnosti, tak Jje jim i clovék 1 kaZdé lidské spolecenstvi, at uz
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svou moznost reflektovat na pohyb =zjevovani naplni ¢i ne.
Dochdzime tak k paradoxnimu zavéru, zatimco déjiny zjevovani Jsou
pohybem, tak 1lidskd&d nedéjinnd spolecenstvi nelze pomoci pohybu
charakterizovat. Neziskdvadme tak paradoxni zavér hybajici se
nehybnosti, déjici se nedéjinnosti? V podstaté ano. Nedéjinné
lidstvo mé& potenciality, budoucnost, a tedy 1 pohyb, ale tyto
potenciality, tato budoucnost a tento pohyb mu nenaleZeji, nema je
na spravovani. Z hlediska umoZnujiciho zadkladu se tedy o pohyb a
déjiny Jjednéd, ale =z hlediska 1lidskych spolecenstvi nemize byt o
déjinach rec.

Nyni vime, co ©podle Patocky charakterizuje spolecenstvi
nedéjinnd. Ale Jjaké charakteristiky musi mit spolecnost proto, aby
méla déjiny? Z predchoziho je zjevné, ze aby lidské spolecenstvi
mélo déjiny, je nutné, aby moZnosti a budoucnost byly moZnosti a
budoucnost tohoto spolecenstvi, aby se ke svym mozZznostem a
budoucnosti hlédsilo. Ptrijmout moZnosti zjevovani za své, je podle
Patoc¢ky vysadou clovéka, pravé proto, Ze 1lidské postaveni Je
specidlni uz tim, Zze Jjemu se svét ukazuje, a tim dava c¢lovéku

moznost nahlédnout jeho postaveni ve fenoménu:

~A tohle je =zaroven takova zvlastni a také prekérni situace
&lovéka ve svété. Clovék je prece bytost, v niZ? se projevuje na
jedné strané prevaha nahodilosti toho nezjevujiciho se universa,
na druhé strané propukd v ¢lovéku ona druhd stranka universa, ta

se v ném najednou ukazuje, stava se redlni.“"’

Clov&k se tak nachadzi na hranici dvou své&tl, své&ta tupych
Jjsoucen a svéta fenoménu. Lidé podle PatoCky mohou vzit mozZnosti a
budoucnost za své, ziskat na bozich oblast zjevnosti. Musime byt
ovSem opatrni. Patockovo chéapani lidského vztahu k fenoménu neni
takové, Ze by poskytovalo prostor pro jakykoli subjektivismus, jak

Jje ztejmé z Patockovy kritiky subjektivity u Husserla i Heideggera

7 Patocka, ,,Platén a Evropa“ str. 179.
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a Jjeho pokusu o asubjektivni fenomenologii.’®Clov&k Je podle
Patoc¢ky otevfen pro fenomén, ale z toho neplyne, Ze by bylo v jeho

moci rozhodovat o tom, jak se mu co, bude jevit.

,Neni vécli nasi, nelezi v nasi dispozici, aby se véci
nejevily za urcitych okolnosti beze smyslu, a korelativné k tomu

opét, aby nas smysl z vé&ci neoslovoval, jsme-1li proini otevreni.“’

Skrze obrat ke zjevovadni se dostdvd do lidského povédomi
moznost smyslu. Jednotny a absolutni smysl mytu Jje rozbit a sféra
zjevovani je od nynéjska lidskou sférou.

Tato proména perspektivy na zjevovani nese ve svém dusledku i
dalsi zmény. Uz Jsme mluvili o tom, Ze pro spolecenstvi zaloZené
na mytu Je smysl dan bohy. Smysl Jje v nich vtac¢i ¢lovéku
excentricky. V okamZziku kdy se ¢&lovék rozhodne pZfijmout svou
situaci, do které je v ramci zjevovani postaven, v ten okamzik uz
neodpovidaji za sféru zjevovani bohové, ale 1lidé. Sféra zjevnosti
se tak stavéd sférou lidskou. Lidsky Zivot se v disledku toho stava
pohybem, déjem. Tim Jsou splnény podminky pro vznik déjin ve
smyslu déjin reflexivity, Jak Jje pojimd Patocka. Pritomnost
reflexe na zjevovani Jjde ruku v ruce s déjinami. OvSem vstup do
déjin a proména centra smyslu nejsou Jediné promény, ke kterym
doch&zi. Moznost prijmout moznosti za své v sobé implikuje
pritomnost osoby, toho, kdo ptrejima, odpovidd na tyto dané
moznosti. Jinymi slovy: reflexe Je pohyb, ktery Jje podminkou
sebevédomi. MozZnosti mohou byt moje, jen pokud jsem rovnéz 7ja.
Propojeni poc¢adtku déjin s vynofenim se lidského j& zminuje

explicitné i Patockuav text:

,Domnivame se, Ze ja v tomto smyslu [jako wvlastni, plnéa,

neprevoditelnad osoba - doplnil J.J.] se vynotruje v pocatku déjin a

78 Srov.:Tamas Ullmann, ,,Negativni platonismus a problém zjevovdni“ in: Mysleni Jana Patoc¢ky ofima
dnesni fenomenologie (Praha, Filosofia a OIKOYMENH, 2009), str.170-174.

7 Patocka, Kacir'ské eseje o filosofii déjin, str. 52.

47



spo¢iva v tom,.., vyzit v odpovédném kladeni otédzek vyjasnujicich

objevenou problematic¢nost s kazdodenni sttrizlivosti.“®

Objeveni 1lidského j& a prijeti mozZnosti za své proménuje i
charakter 1lidského Zivota, byl-11i v pfeddéjinnych spolecnostech
zivot  pojat Jjako sebestravujici masa rodu, nabyva zivot

v déjinnych spolecnostech charakter konkrétniho Zivotniho pfibéhu.

,Dalsi dilezity moment je v tom, Ze platédédnsky filosof premohl
smrt v podstaté tim, Ze pfed ni neuprchl, nybrz zustal s ni tvari

v tvar. Jeho filosofie byla meleté thanaton, pécle o smrt.“®

V déjinném spolecCenstvi Jje proménén vztah ke smrti. Zatimco
v pripadé nedéjinnych spolecenstvi Jjsme nemluvili o smrti ve
vliastnim smyslu. V déjinném spolecenstvi se spolec¢né s vynorenim
vliastniho j& a vlastniho Zivotniho ptribéhu objevuje 1 smrt ve
vlastnim slova smyslu. Smrt, se v déjinnych spolec¢nostech ukazuje
jako nejzaz$i moznost kazdého <clovéka a proménuje Jjeho Zivot v
tkol, v kterém je nezastupitelny. Nikdo nemlize zem¥it za mé, tzn.
nikdo mé nemtZe zastoupit v mém zivoté a mych moZnostech, které
beru na sebe tim, Zze pritakadvam i své nejzaz3i moznosti, kterou Jje
smrt. Timto se Patoc¢kova charakteristika déjinného c¢lovéka velmi
pribliZuje Heideggerové pojeti Dasein a zpétné potvrzuje nase

analyzy pojeti lidského Zzivota u Patocky z prvni casti:

,Tato starost o smrt, toto procitnuti, které bdi nad smrti,
toto védomi, které ¢eli smrti tvari v tva¥, Je Jjinym Jménem
svobody. AniZz Dbychom chtéli zastirat podstatné rozdily, mtZeme
v tomto svazku mezi starosti byti ke smrti, Jjez Jje prevzato
vlastnim zplsobem, eigentlich, a svobodou, tJj. =zodpovédnosti,

vidét strukturu analogickou struktutre Dasein, Jjak Jji popisuje

% |bid. str. 90.

8 |bid. str. 93.
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Heidegger.

Posledni zménou, ke které podle PatocCky dochazi ptri prechodu
do déjinného spolecenstvi, je  proména soukromého  prostoru
domacnosti ve vetrejny prostor polis. V okamziku, kdy Jje absolutni
smysl mytu relativizovan, uz nelze Za&dny Jjisty smysl narokovat.
Dikazem toho Je wvyvoj metafyziky v dobé, kdy tfeckd historicka
polis vstupuje do déjin. Po otfeseni daného smyslu mytu, Jsou to
podle Patocky metafyzické teorie, které se snaZi nepritomnost
smyslu =zaplnit a pfijit s takovym vykladem svéta, ktery bude
vSezahrnujici. Ale v mnohosti metafyzickych systémi, kterou na
pocatku representuje trojice Platdn, Démokritos, Aristoteles, se

3 ZAroven ale i

ukazuje nemoZnost, takového Jjednotného smyslu.®
nutnost toho, Ze kazdy novy smysl, kazZdy novy zplsob ujmuti se
vlastnich mozZnosti se nemiZe dit v soukromém prostoru domu, ale
jen ve verejné sfére polis, ve sféfre, kde se ruzné smysly mohou
stykat a svaret. S prechodem do déjin je sféra zjevovani sférou
lidskou, ale zaroven se muaze stat lidskou jen =za podminky wvzniku
jednotlivych j&, které tuto obecnou sféru moznosti napliuji
konkrétnim smyslem, kterym se vymezuji vacéi ostatnim. Déjiny Jjsou
tedy u Patocky mozné jen jako verejné.

Mame-11i pak Jjedinym slovem opsat zakladni podobu, kterou
lidska reflexe na zjevovani ma se vsemi Jjejimi momenty, pak se
domnivam, Ze nejvhodnéjsSim terminem Jje termin: odpovédnost. Pojem
odpovédnosti je ve spojitosti s déjinami zminovan Patockou
samotnym, pro néj ,historie neni pochopitelnd bez svobodné

odpové&dnosti.“® Co v3echno m& Patoc¢ka na mysli, kdyZz mluvi o

8 Jacques Derrida ,, Tajemstvi, kacifstvi a odpovédnost: Patockova Evropa“ in: Filosoficky ¢asopis ¢.4-
5,1992, str.561.

8 Srov.: ,,V historickém procesu ma vsak na prvnim misté vyznam tato dualita metafyziky, kterou
predstavuji zjevy Platon - Démokritos: znamena, Ze metafyzika nema jednu podobu, nybrz dvé jiz ve svém
vzniku a k témto dvéma se brzy druzi treti zasadné odliSna podoba, totiz Aristotelova. Filosofie ve své
metafyzické podobé sice setrasa ono tajemstvi, které bylo vychodiskem onoho otresu, ktery ji dal vznik -
ale ono ji dostihuje znovu v této podobé zahady plurality metafyzickych koncept(.“ Patocka, Kacirské
eseje o filosofii déjin, str. 59.

8 |bid. str. 47.
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zodpovédnosti?

Patocka své stanovisko tradicné vykresluije na pozadi
Husserlovych a Heideggerovych uvah. Podle Patocky obé filosofie
Jjsou si védomy zasadni ulohy odpovédnosti v historii. Rozdil je
ovSem v tom, co odpovédnost v obou pripadech napliiuje. Husserlova
filosofie v Patolkové interpretaci vychédzi od primdtu poznéani.
Odpovédnost pak spociva v podrizeni pouhého minéni pod nazor.

Na druhé strané Heideggerova filosofie mé& podle Patocky své

isté v pojmu svobody a chépe odpovédnost Jjako realizaci této

NK

teé
svobody, kterd Jje =zaloZend v obnoveni otazky po byti. Vzhledem
k tomu, Ze Patocka za vychodisko svych Uvah o déjindch prijima
Heideggerovu filosofii, neni divu, ze 1 v pojeti odpovédnosti Jje

PatocCkovi bliz&i Heideggerovo pojeti:

,Clovék nemtZe byt v samozfejmosti mimolidskych jsoucen, musi
svlij zivot konat, nést, musi s nim byt hotov, vyrovnat se s nim.
Pak to vypadéa, jako by byl vidy mezi dvéma moZnostmi, které Jjsou
ekvivalentni,.., skuteény pohled je nonekvivalence, pro kterou Jje
bytostny rozdil mezi odpovédnosti, ktera nese a exponuje se, a
ulehcovadnim a Utékem. Skutec¢nost lidského Zivota neptripousti proto

pohled zvenc¢i, pohled nezaujatého divaka.“®

Patocka se jednoznacné priklani k takovému pojeti
odpovédnosti, které vychdzi od v déjindch situovaného ,tu'. A

v samotné historii Evropy nachazi Patoc¢ka dva vyznadné momenty, Vv

kterych se odpovédnost nejjasnéji ukazuje. Prvnim historickym
prikladem odpovédnosti, ktery Patocka uziva je Platdénova
filosofie:

,Odpovédny c&lovék jako takovy Jje jd, je individuum, které se
nekryje s zadnou roli, do niz muZe vstoupit - to se u Platédna

vyjadruje mytem o volbé zZivotniho losu; je odpovédnym jé&, protoze

8 |bid. str. 86.
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v konfrontaci se smrti s vyrovnani s nicotou vzal na sebe to, co

mauze kazdy jen sam v sobé provést v Cem je nezastupitelny.“®

Druhym historickym ptikladem odpovédnosti je pro Patocku
krestanstvi. OvSem mezi platonismem a  ktrestanstvim dochazi
k zdsadni proméné konkrétni naplné odpovédnosti. Zatimco Ffecké
pojeti odpovédnosti Platdénovy doby m& svou naplnn v Jjasnosti
nahlédnuti, kterd je ucdinéna programem lidského ZzZivota, ktrestanské
pojeti odpovédnosti klade dtraz na Jjednédni, na naplnéni vlastniho

osudu:

,Hlavni rozdil zd& se spocivat v tom, Ze teprve nyni je
objeven vlastni obsah duse, ktery spoc¢ivd v tom, Ze pravda, o
kterou duse bojuje, neni pravda nazirani, nybrz pravda vlastniho
osudu, pravda spojend s vécnou odpovédnosti, =z niZz neni odvoléani

na véky vé&kua.“?

Z Patockovych popist odpovédnosti Jje mozné vycist nékolik
véci. Za prvé je dalezité si povSimnout, Ze 1 odpovédnost Je ve
své podstaté déjinnd. Pro Patocku neexistuje jeden pevny druh
odpovédnosti, byt Jak se domnivam, oba historické priklady
odpovédnosti spojuje spoleény moment, kterym Jje figura tzv. dané
smrti.®®  Tento Derridav  obrat sleduje  Patoc¢kovu inspiraci
v Heideggerové filosofii a znamend prevzit odpovédnost za svou
smrt, tj. prevzit svlj zivot 3Jjako ukol, =za ktery =zodpovidam.
Platonism a ktrestanstvi Jsou pak dvéma raznymi historickymi
priklady, Jjak si dat smrt, tj. dvéma momenty ve kterych lidstvo

prijalo své byti za ukol:

% |bid. str. 94.

¥ |bid. str. 94-95.

8 Srov.: Derrida, ,, Tajemstvi, kacifstvi a odpovédnost: Patokova Evropa“, str. 563.
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,Je to také smrt dand Sokratovi, smrt, kterou mu dali a
kterou on ptrijal, Jjinakfeceno: kterou si Jjistym zpusobem dava
tehdy, kdyZ ve Faiddnu rozviji rel, kterou davad své smrti smysl a

néjak se ujimaé odpovédnosti za ni.“®

»Dar, ktery je mi darovan tim bohem, JjenZ mne bere do svych
rukou a spoCivd na mné svym pohledem, ttebaze Jje navzdy
nedosazitelny, hrozivé asymetricky dar mysterium tremendum me
nechavad odpovidat a probouzi mne k zodpovédnosti, kterou mi déava,
jen tak, Ze mi dava smrt, tajemstvi smrti, novou zkuSenost

smrti. W

Timto se dostavame k tomu, ze se v Patockove pojmu
zodpovédnosti ozyva trada tradic¢nich heideggerovskych témat; kromé
Jiz zminéného wvztahu ke smrti Jje moZné shledavat zde napéti mezi
autentickym a neautentickym Zivotem, téma starosti a svobody.
OvSem bylo by chybou domnivat se, Zze Patockovo traktovani
odpovédnosti Jjde Ccisté v heideggerovském duchu. Patocka sice
z Heideggera mnohé ©ptrebirad, ale jako wvidy, to co ©ptebira,
upravuje.

Za tfeti Jje proto nutné si povSimnout nietzchovské inspirace.
Platonismus a kfrestanstvi nemaji k sobé totiz nijak daleko, wvzdyt
jak se Patoc¢ka odvolava - ,krestanstvi je platonismus pro 1id“.°' A
oboji je pro Nietzcheho pozici sily, kterd Jje zaroven slabosti. A
ve stejném  podvojném duchu vniméa Patocka i odpovédnost.
Odpovédnost je pozici sily, ale takovou, kterd vidy uZ v sob&€ nese
i svaj opak - nezodpovédnou démonic¢nost. Jen tak je mozZné, Ze se
maze to, co mélo byt v platonismu hrdzi proti nezodpovédnému

démonic¢nu, totiZ rozum, proménit v toto démoniéno samo. Patocka

¥ Ibid. str.557-558.

% |bid. str. 572.

' Srov.: Fridrich Nietzsche, Mimo dobro a zlo, (2003,Aurora,Praha).
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tuto proménu 1ilustruje na Durkheimovych popisech francouzské
revoluce, kdy v dobé vlady osvicenstvi, které programové chtélo
bojovat proti vsem predsudklim ndboZenstvi, je sé&m rozum zboZstén a

didva wvzniknout néboZenstvi rozumu.?

Jacques Derrida rozvadi tuto
Patockovu mySlenku a v Patockou naznaceném smyslu privadi na

svétlo dalsi moment, ktery Patocktav pojem odpovédnosti v sobé nese

- kacitrstvi:
sProto bude muset kazdy vyvkon zodpovédnosti (rozhodnuti,
jednéani, praxis) vzdy muset predbihat a prekracovat kazdé

teoretické anebo tématické wurcdeni. Bude muset rozhodovat bez
tohoto wurceni, nezavisle na védéni - to Jje podminka praktické

W3

svobody.

Kazdé svobodné rozhodnuti v sob&€ nese skok do préazdna,
moment, ve kterém se nelze optrit o to, co bylo dosud, ale je treba
mit odvahu k novému. K zodpovédnému ujmuti se svych vlastnich
moznosti je vidy tfreba otfes dosavadniho smyslu, odpovédnost tak
predpokladéd opozici, herezi vucéi dosavadnimu smyslu.?

Poslednim momentem, ktery Jje mozZno z Patoc¢kova chapéani
zodpovédnosti vyvodit, Jje vztah odpovédnosti k verejné sfére.
Kdyz fikame, Ze Jsme zodpovédni, pak Jjsme =zodpovédni nékomu.
Struktura zodpovédnosti v sobé predpokladd nékoho, komu se musime
zodpovidat. Predpoklddd druhého, Jjiného. Ptred =zodpoveédnosti se
tedy nejde zaviit do zdi domu. Jinymi slovy odpovédnost v sobé
nese otevrenost pro dotazovani. V zodpovédnosti je predpokladana

ve¥ejna otevrend sféra:

2 Srov.: Patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin, str.98-99.

% Derrida, ,, Tajemstvi, kacifstvi a odpovédnost: Patockova Evropa“, str. 567.

* Srov.:“Stredovéky kacif je Patockovi prototypem moderniho nezavislého intelektuala, intelektuala
v opozici, ktery opét je pro ného ztélesnénim vlastniho potencialu lidského intelektu, jimz je
problematizace daného.“ Filip Karfik ,,Proc je Patockova filosofie déjin kacirskd?* in: Reflexe, 94/12, 3-4.
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,Jde o to spojit s tajemstvim odpovédnost, kterd podle
nejpresvédcenéjsi a nejpresvédcéivéjsi doxa zalezi v odpovidéani,
tedy v odpovidani jinému, pred jinym a pred zakonem, a pokud moZno
pri verejném zodpovidadni za sebe sama, za své umysly, své cile a

ve jménu jednajiciho, jehoz odpovédnost se predpoklada.“”

[

Ostatneé jsem presvédcen, zZe v3echny vysSe zminéné momenty lze
v naSem b&Zném chéapani odpové&dnosti nalézt. Rikdme, Ze se né&kdo
chovd odpovédné a méme tim na mysli fakt, Ze ve svém Jjednani
nepostupuje lehkovazné, ale Ze si dava zalezZzet na véci, o kterou
mu jde. Odpovédnost v sobé predpokladdd na jedné strané to, Ze nam
0o neéco Jjde, Ze nam na tom zaleZzi. Na druhé strané odpovédné
jednani znamena rovnéz, ze v jejim jadru je skryto nikoli Zivelné

2

jednani, ale Jjednédni, které se zakladd na né€jakém nahlédnuti a
vzhledem k nému rozhoduje, co je odpovédné ucinit. Rovnéz rikéame,
ze Dbereme néco na svou odpovédnost, kdyz wvime, Ze se svym
svobodnym rozhodnutim vzpirame nebo rozchazime s béZnym jednanim.
Brat néco na svou odpovédnost ale rovnéz predpokladdd nékoho, kdo
odpovédnost prejima. Je tu obsazen predpoklad osoby, kterda je
odpovédna. Odpovédnost sebou nese nutnost odpovédného Jja.

Pojem odpoveédnosti se ukazuje ve vSech smérech vhodny a
vystizny proto, Ze v sobé =zahrnuje vSechny momenty, které Jjsme
vy3e zachytili. ©Nese v sobé totiz komplexni predstavu, Jjakou
déjiny podle Patockova popisu predpokladdaji. Deéjiny nejsou totiz
nic jiného, neZ nas utkol, ktery je nam své¥en a ke kterému jsme se
prihlasili, tvari v tvar ostatnim a Jjim na oc¢ich. Tim se
v déjindch objevuje 1 misto pro polemos, svar ruznych Utkolq,
kterym je ttreba dostat. Patockovi se tak dari propojit jedince i
spolec¢nost. D&€jiny jsou véci individudlni zodpovédnosti, kterd se

miZze dit jen ve vetrejném spolecenském prostoru. Obecny charakter

lidské reflexe na zjevovani, tj. déjin, Jje tedy odpovédnost.

% Derrida, ,,Tajemstvi, kacifstvi a odpovédnost: Pato¢kova Evropa*, str. 568.
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3. Déjinnost a politika

Cilem této préace Jje zodpovédét, Jak Jan Patoc¢ka spojuje vznik
déjin a politického spolecenstvi. Takové spojeni Jje, pokud bychom
je pochopili v béZném slova smyslu, neobvyklé. Historie prece sahé
ddl hluboko za prvni politickd& uskupeni, kterd teprve v pruibéhu
déjin vznikajl a nasledné zanikaji a promeénuji se. Beézné pochopeny
vztah mezi historii a politickym spolecenstvim Jje tedy takovy, Ze
tato spolecCenstvi Jjsou v déjinach, ale at uZ existuji nebo ne,
déjiny existuji nezavisle na nich.

Patoc¢kovo pojeti Jje v prikrém rozporu s takovymto DbézZnym
pojetim vztahu mezi déjinami a politickym spolecenstvim. A to
nejen tim, Ze spolecCenstvi, kterd tradic¢né chapeme jako deéjinné,
Pato¢ka jako déjinna nechéape, ale rovnéZ +tim, Zze u Patoclky
Kacirskych esejui je zjevné presvédceni néjaké uZzsi vazby mezi
déjinami a politikou. KdyZ se ovSem pokusime Patockovy dlGvody
k takovému tvrzeni prozkoumat, ndhle naraZime na to, Ze pojmy
déjin, historie 1 politiky maji velmi ptresné urceny vyznam, ktery
je mnohdy zcela odlisSny od naseho bézného chapani takovych slov.
Z téchto duavodl jsme prozkoumali oba hlavni pojmy, mezi kterymi se
snazime nalézt vztah a Jjeho dtvod. Nyni, kdyZz Jjsme obsah téchto
pojmi projasnili zbyvad nase poznatky shrnout a nalézt vztah, ktery
se mezi obéma pojmy skryva.

Lidsky Zivot mé& podle Patoc¢ky t¥i momenty - pohyb akceptace,
prace a pravdy. Prvni dva pohyby maji za Ukol ve svété vytvorit
¢lovéku sféru domova. Domova ovSem ne ve smyslu néjakého mista
nebo budovy. Domovem Jje zde minéna oblast svéta, se kterou je
¢lovék obezndmen, kterd Jje mu po ruce a neni mu cizi, které
bezprostfedné rozumi. Domov je mistem, kde je nas Zivot zabezpeden
a prost ohroZeni, je pevnym bodem, ze kterého teprve vyrdzime ven
do svéta, do oblasti ciziho. Domov Jje spiSe urcitou situaci. Domov
ve smyslu pevného mista nebo stavby, Jje pak pouze disledkem této
lidské Zivotni tendence byt doma.

Treti pohyb 1lidského Zivota, pohyb pravdy, dava lidskému

zivotu novy rozmé€r, ktery 3Jjej odlisuje jak od vyskytu pouhych
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tupych jsoucen, tak od Zivota zvitrat. Pohybem pravdy nabyva lidsky
zivot wvztahu ke zjevovani. Tupé& Jjsoucna, Jjako treba kémen, ale 1
zvitata Jjsou zcela lhostejna k faktu =zjevovani, tj. k faktu zZe
jsoucno nejen Jje, ale Ze se i ukazuje. Teprve c¢lovék nabyva vztahu
ke zjevovani. Byt clovék m& wvztah ke zjevovani od pocatku, séam
lidsky vztah ke zjevovani je proménlivy. Prvni lidské& spolecenstvi

se sice podle Patocky vztahuji ke zjevovani, ale nechdpou oblast

zjevovani jako svou. Oblast zjevovani je v nedéjinnych a
preddéjinnych spolecnostech vyhrazena bohtm. Lidé téchto
spole¢nosti se ztracejli ve zjevu, tj. ve vécech a pottebach

zivota, aniZz by na zjevovani néjak vyraznéji reflektovali. Jinak
je tomu podle Patoc¢ky u tzv. déjinnych spolecnosti; v déjinné
spolec¢nosti se ¢lovék nesnazi na svaj vztah ke zjevovani
zapomenout, nezastird si ho, ale naopak na nérok, ktery vztah ke
zjevovani prinédsi, odpovida. Diky tfetimu pohybu mé& c¢lovék moZnost
rozhodnout se odpovédét na situaci, do které Je v déjinach
zjevovani postaven. Timto védomym pfijetim mista v universu
prijimad clovék odpovédnost za svaj Zivot, ktery se mu tim
okamzZikem stava Ukolem. Reflexe na zjevovani, kterd m& formu
odpovédnosti, Jje pocatkem déjin.

KdyZz mluvime o déjinadch, méame vét3inou na mysli bud souhrn
vSeho, co bylo pfred pritomnosti, nebo mame na mysli déjiny Jjako
to, co bylo =zapsdno nebo co je tradovdno o minulych udédlostech
1idi. Déjiny v prvnim smyslu Jjsou vazany na plynuti ¢asu a nalezi
spise do oblasti prirodnich véd, zatimco déjiny v druhém smyslu
jsou déjinami, kterymi se =zabyvd historiografie, jsou tedy
predmétem humanitnich wvéd. Patocka ale nechce chépat déjiny ani
v jednom z téchto vyznami. D&jiny mu nejsou ani casovou primkou,
ani souborem ptribéhti. D&éjiny Jjsou pro Patocku wuskutecniovanim
lidské odpovédnosti.

vVidéli Jsme, ze pojem odpovédnosti v sobé nese nékolik
predpoklada: ukol, za ktery se odpovid4a, osobu kterd =za ukol
zodpovidé, toho komu se odpovida, ale 1 jisté navzdory cemu nebo

komu. Tento polemicky moment v struktute odpovédnosti  Jjsme
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identifikovali Jjako kacifstvi. Z tohoto hlediska Jje pak moZné
tvrdit, Ze déjiny jsou pro Patocku déjinami kacifstvi.

Patockovo pojeti déjin Jjako odpovédnosti v sobé predpokléada
verejnou sféru, kterou vyZaduje jak polemicko kaci¥sky moment, tak
i moment zodpovidani. Takovou sférou je polis.

Nejednd se v3ak o polis v historickém smyslu. Patocka sice
v Esejich vyuziva historického ptrikladu polis, to vSe ale pouze
proto, aby na historickém ptrikladu wukédzal ty charakteristiky
polis, které povazuje za urcujici a které Jjsou v soucasném pojeti
politické sféry zakryté nebo ztracené.

Historickd polis je sféra, ktera Jje jasné odlisena od sféry
domu a domacnosti (oikia). Ve zdech svého domu anticky d&lovék
pecuje o svluj zivot a jeho pottreby. Dim vytvari soukromou sféru,
ve které je otec panem. Neexistuje zde Z&dnéd rovnost, ale naopak
prisnd hierarchie moci a povinnosti. Opakem ke sfé¥e domu byla
sféra polis. Zivot v rémci polis byl Zivotem, ktery se 1i3il od
zivota v domécnosti kvalitou. Sféra polis byla sférou rovnosti.
Neexistovala zde 2Z&dna nerovnost, kterd byla ptritomna v ramci
domu. Tato nepritomnost nerovnosti znamenala svobodu. Svobodu
nejen od nerovnosti, kterd se vyskytovala ve sfér¥e domu, ale
rovnéZ svobodou v opanovani Zivotnich nutnosti. Sféra polis byla
osvobozend od préce a starosti o preziti, které Dbyly soucésti
domu. Proto také vyzZzadoval politicky Zivot odvahu, protozZe zde se
na zivot nehledélo a ptrilisdné 1lpéni na Zivoté bylo povaZovano za
zndmku otrocké duse.’®

PatoCka tyto charakteristiky polis prijima, ale vyzveda Jje
z historického pfikladu na obecnou rovinu a uvadi Jje do wvztahu
k lidské situaci. KdyzZz <&lovék, diky svému vyznac¢nému vztahu ke
zjevovani, vystoupi z oblasti ptreddéjinné do oblasti déjinné,
vstupuje do sféry, kde uZ neni nerovnost. Zjevovani uz nenalezi do
ruky bohtiim a c¢lovék neni Jjen prizvan, aby na néj bylo shozeno
b¥im& préace. Clové&k se vstupem do dé&jin prejimd =zodpov&dnost za

zjevovani. Je zde tedy rovnost, ne ve smyslu egality, stejného

% Srov.:Arendtova, Vita activa, str. 49.
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zachdzeni se vs8emi, tj. rovnost ve smyslu spravedlnosti (takova
rovnost byla pritomna i v preddéjinnych spolecnostech), ale
rovnost, tak jak byla chdpédna v antické polis, tj. rovnost jakozZto
svoboda. Touto svobodou Jjsou si vs8ichni rovni a =zéaroven Je to
svoboda, co umoznuje polemos rlUznych postoja. Svoboda, jakoZto
solidarita otfesenych, Jje to co, rozdéluje, ale =zaroven spojuje
soupete ve gsporu. Stejné Jjako v antické polis Jje to svoboda,
pochopend Jjako rovnost, kterd spojuje a zaroven rozdéluje Jjeji
¢leny, stejné tak Jje to otresenost smyslu, kterd néds spojuje a
zadroven rozdéluje v déjinadch. A tato otfesenost smyslu, které
stoji na pocCatku déjin, vyzaduje i odvahu. Prevzit zodpovédnost za
svldj zivot znamend totiZ rovnéZ schopnost ¢elit smrti.

Z predchoziho je tedy mozZzné dovodit, Ze déjiny v Patockoveée
pojeti Jjsou mozné jen za predpokladu polis. Zodpovédnost, ktera
charakterizuje Patolkovo pojeti déjin, Je moznad jen za predpokladu
existence sféry polis, tj. sféry rovnosti, svobody, boje a odvahy.
Jinymi slovy politika a déjiny Jjdou u Patoc¢ky ruku v ruce. Neni
nedéjinné politiky ani nepolitickych déjin. A neni proto divu, Ze

Patoc¢ka wvznik obojiho spojuje:

,Pravé z toho davodu, Ze déjiny znamenaji na prvnim misté
toto wvnit¥ni déni, wvznik c¢&lovéka, ktery zvlada prvotni verzi
lidskych opozitnich moznosti tim, Ze se objevuje opravdové,
jedinec¢né j4, jsou déjinami duSe na jednom z prednich mist. Proto
Jjsou déjiny skoro od pocatku sledovany reflexi na déjiny, proto
Sokrates obec, vlastni misto déjin oznacuje téZ za misto péce o

dUél W97

7 Patocka, Kacir'ské eseje o filosofii déjin, str. 90.
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Zaveér

Tuto praci Jjsme otevrieli zjisténim, Ze na prvni pohled béZné pojmy
politiky a déjin Patocka v Kacirskych esejich proménuje a chéape Jje
jinak, nezZz Jjsme zvykli. Z toho davodu Jjsme se zamétili na dva
pojmy: pojem politiky a pojem déjin a pokusili se za pomoci textu
Eseji a predndsek =z doby okolo jejich wvzniku odhalit posun, ke
kterému u Patocky dochazi. V prvni ¢&sti prace jsme takto zkoumali
pojem politiky, na zadkladé Patockovych popist rliznych spolecenstvi
se ukdzalo, Ze v historickém prikladé athénské polis jsou ukryty
hlavni charakteristiky vymezujici Patockovo chapani politiky.
Vysledkem bylo, Ze na prvnl pohled samozfejmé chapani politiky
jako zadkonodarstvi nebo hospodareni Patockovu pojeti nedostacuji.
Politiku Patoc¢ka chape jako néco vic neZ pouhé hospodatreni nebo
vydavani zakonu. Pod vlivem teckého pojeti polis je politika
verejnou sférou, ve které se stretavaji sobé rovni ve svaru
raznych smyslu.

Déjiny, stejné Jjako politika, nejsou Patockou chéapany
v bézZném smyslu tak, Jjak Jjsme si je navykli chapat pod vlivem
historiografie. Zakladni charakter, ktery maji déjiny, je
odpovédnost. Déjiny se totiZz neukadzaly byt nic¢im Jjinym nezZ
ukolem, ke kterému jsme se prihlésili a za ktery Jsme odpovédni.
Déjiny a politika Jjdou <ruku v ruce. Ona odpovédnost, ktera
charakterizuje pro Patoc¢ku déjiny, Jje moznd Jjen =za predpokladu
politické sféry. Sféry, kterada umozniuje svobodné prihlaSeni se ke
svému ukolu.

Lidskd moZnost ptrihlédsit se ke svému Ukolu, Jje zaloZena ve
tfetim pohybu 1lidského Zivota - pohybu pravdy. Pohyb pravdy
zaklada lidsky vztah ke sféfe zjevovani. Lidsky vztah k fenoménu
je vyznaény. Clovék Jjako Jediny mi%e na zjevovani samotné
reflektovat. Treti pohyb vystihuje lidskou situaci na hranici mezi
jsoucnem a fenoménem. V této pozici pak maze c¢lovék bud rezignovat
a ztratit se v pouhém Jjsoucnu a svij vztah ke zjevovani ignorovat,
nebo se mlze obratit ke zjevovadni a svij vztah k nému vzit na

védomi. A prave prijetim faktu, Ze <¢&lovék Jje Dbytost fenoménu,

60



vstupuje do sféry zjevovani, ve které Jjsou si vSichni rovni svou
svobodou, kterd prameni z neurcenosti smyslu, ktery si musi kazdy
jedinec teprve vydobyt v boji s ostatnimi i1 se sebou samym. Je to
sféra =zjevovani, kterd Jje onou evropskou polis, tj. politickou
sférou, ve které jediné je moznd politika, JjakoZto zodpovédny svar
sobé rovnych.

Nasi hlavni otdzku po vztahu mezi politikou a déjinami mlZeme
tedy uzavirit tak, Ze v Esejich Jsou déjiny politika od sebe
neoddélitelné, protoZe vychdzeji ze stejného pramene, lidského
vztahu ke zjevovani, vzadjemné se podminuji. Jak uz Jsme Jednou
fekli, pro Patocku je principielné nemozZna jak nedéjinnd politika,
tak i1 nepolitické déjiny.

V prubéhu préace Jjsme ale rovnéz polozili nékteré vedlejsi
otédzky. Jednou z nich byla otédzka, kterd se ptala, jak je obsazen
tfeti pohyb v pfeddéjinnych spolecnostech. Jak Jjsme vidéli, i
v nerovném spolecenstvi 1lidi a bohll md c¢lovék vyznacny vztah ke
zjevovani, protoze 1 za této situace se <&lovéku Jsoucno Jjevi.
Tento vztah ke zjevovani ale neni v preddéjinnych spolecenstvich
tematizovan a sféra zjevovani je prenechdna na spravovani bohum.

Druhd vedlejsi otazka, kterd byla v pribéhu préce polozena,
se tvkala toho, v jakém smyslu se jednd u Patocky o déjinné uvahy.
Tato otézka Jje vice méné zodpovézena pomoci nas$i hlavni otazky.
Pojem déjin nelze chéapat v béZném smyslu, a proto ani Patoclkovy
avahy o déjindch nejsou takovymi 1wvahami, Jjaké Dbychom cZcekali.
Déjiny Jjsou pro Patoc¢ku déjinami zvladdani dvou lidskych opozitnich
moZznosti. A pouze v tomto duchu jsou Patockovy uvahy uUvahami o

déjinach.

* x %

Patockovo velmi specifické pojeti déjin a politiky, které Jsme
nalezli v Kacirskych esejich, neni zcela neproblematické a nese
s sebou nejednu obtiZ. Na nékteré =z nich Jjsme v prtbéhu préace

poukdzali. Prvnim a snad i nejzavaznéjsim problémem Je vubec
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nutnost prechodu do déjinné spolecnosti. Podle Patocky Jjsou mnoha
spolecenstvi, kterd do déjin nikdy nevstoupila, a =z velké c¢asti
miZeme tict, Ze déjiny Jjsou pro Patocdku predevsim déjinami
evropského kulturniho okruhu. Je pak dobré se ptat, zda je mozZnost
vstoupit do déjin moZnosti vSech spolecenstvi? Patockav popis
momentl lidského Zivota by napovidal, Ze tato moZnost je moZnosti
vSech 1lidskych spolecenstvi. Je ale pak obrat od zjevu ke
zjevovani véci svobodné volby mezi smyslem excentrickym a
vlastnim? Vidyt takovad volba smyslu Jje podle Patocky az véci
déjinného ¢&lovéka, ten se muze ,rozhodnout“ své déjiny ztratit,
ale nelze se rozhodnout déjiny ziskat, pokud uZz v nich nestojime.
Neni wvznik déjin nakonec do znac¢né miry podminén? Nebylo to
specifikum reckého mytu, které zplsobilo obrat do déjin-?

Tim se dostadvame k problematice tr¥etiho pohybu a Jeho
pritomnosti v pfeddéjinnych a déjinnych spolecnostech. Patocka
sice ukazuje, ze Jjak v preddéjinnych tak i v déjinnych
spolec¢nostech Je tFreti pohyb pfritomen jako vyznacny vztah ke
zjevovani. Treti pohyb Jje v tomto ohledu nahliZen Jjako moment,
ktery Jje soucasti urc¢ité situace, kterd Jje specificky 1lidska a
stejnd naptri¢ déjinami. S ohledem na tuto puavodni situaci jsou na
tom v&ichni 1lidé stejné. Nicméné c¢lovék se nerodi Jjen do obecné
lidské situace, ale rovnéZ do situace historicky konkrétni. Je tu
pritomny kvalitativni rozdil mezi tim, Jjak Dbyl pohyb pravdy
pritomen napf¥. ve starém Babyléné a Jjak Jje pritomen v déjinné
soucasnosti spolecnosti evropské civilizace. Jinymi slovy Jje néco
jiného mit moZnost se ke =zjevovani vztahovat a néco jiného tuto
moznost nikoli napliiovat, ale svym Zivotem vytvaret. Ma& pak ovSem
smysl hovorit o obou pfipadech jako o pohybu pravdy? Abychom vice
osvétlili problematic¢nost tohoto momentu, obradtime se na chvili
k problému, z kterého moZnd 1 tato nejasnost ohledné pohybu pravdy
prameni. Onim problémem je Patockovo spojeni aristotelského pohybu
s heideggerovskymi motivy. Lidskd existence m& podle Patocky
nejblizZze k Aristotelové definici pohybu, Jjakozto uskuteciiujici se

moznosti. Tato figura uskutecnujici se moznosti je zadroven tim,
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co odliduje nedéjinného a déjinného c¢lovéka. Déjinny ¢lovék je sam
sobé moZnosti, na rozdil od déjinného c¢lovéka, ktery tento fakt
prijima, si jej nedéjinny clovék zastird. Problémem oviem je, zda
lze na heideggerovské pojimani ¢lovéka Jjako existence pouzit model
Aristotelova pohybu. Aristotelsky pohyb Jje  ve svém duchu
teleologicky. Seminko Jje mozZnosti, kterd se uskutecdiiuje, ale tato
moznost Jje tu dana dopredu jako telos tohoto pohybu, kterym Jje
kvétina. Lze ale mluvit v tomto smyslu o &lovéku? Vzdyt to, oc jde
jak v Heideggerové pojeti ¢lovéka jako existence, tak i
v Patockové pojeti déjinného <clovéka, Jje svoboda. Patoc¢ka sam
nékolikrat opakuje, Zze na rozdil od preddéjinného clovéka nejsou
déjinnému c¢lovéku jeho moZnosti dany nebo nadiktovany, ale sam si
je wvoli. Specifikum 1lidské existence spociva spise ve vytvareni
takovych moZnosti, nez v Jjejich pouhém naplnovani, cemuz by
aristotelské pojeti pohybu odpovidalo vice. Jak chce Patocka
spojit teleologicky charakter aristotelského pohybu se svobodnym
pohybem 1lidské existence, zUstdvd proto nejasné. A paralelné lze
¥ici, Ze pohyb pravdy jako napliovani moZnosti a jejich vytvareni
jsou dveé odlisné véci, které se Patocka snazi propojit. OvsSem Jjak
konkrétné spolu pohyb pravdy jako svobody v déjinném spolecenstvi
souvisi s pohybem pravdy Jjako teleologického naplnéni
excentrického smyslu daného bohy, zustava nevysvétleno.?®

Poslednim problematickym bodem, na ktery jsme narazili, bylo
PatocCkovo pojeti prace. Patoclka pojimal praci po vzoru Arendtové
jako ¢&innost, kterd slouzi k uchovavani Zivota a jejimz vysledkem
neni trvaly vyrobek. Prace Jje pak ¢&lovékem pry pocitovana Jjako

tize. Nutnost starat se o své potreby puasobi jako vnucenost lidské

% Patocka velmi pravdépodobné tento problém neprehlédl, coz naznacuji i pasaze z prednasek v letech
1968-1969. V nich Patocka poukazuje na nedoresenou problematik vztahu ke svétu u déti a zvirat u
Heideggera. Zatimco dospély rozumi sobé a vécem v existenci, déti a zvifata pouze napliuji jim
predepsanou zivotni formu. Zivotni forma déti a zvifat ma podle Patocky formu Aristotelovy entelecheia.
Na zakladé tohoto rozliseni nasledné Patocka vyvozuje dvé pojeti pritomnosti, ktera napadné pripominaji
rozdil mezi tim jak je pohyb pravdy tematizovan v preddéjinnych a déjinnych spolecnostech: ,, Zvire a dité
tedy neexistuji - ve smyslu existence dospélého clovéka. Nevztahuji se k byti vlastnimu a cizimu, obraceji
se k jinym vécem ne jako jsoucim, ale prosté pritomnym. Tuto pritomnost si nelze predstavovat podle
pritomnosti nasi existence. Chybi zde to, co pro nas pritomnost déla pritomnosti, pritomnost dalSich
casovych dimenzi..., je tu dvoji pritomnost - pritomnost univerzalni situace, celkové pritomného okoli a
pritomnost tvora v situaci.“ Patocka, Télo,spolecenstvi, jazyk, svét, str. 98-99.
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svobodé. Prace tak odvadi nas$i pozornost od sféry zjevovani do
sféry zjevu, ale =zaroven v pocitu tiZe a vnucenosti nas podle
Pato¢ky upomind na nasSi svobodu. Takové pojeti préace, Dbyt
rozsirené, neni zcela samozrejmé. Upozornili Jjsme na analyzy
Emmanuela Lévinase, ktery naopak ukazuje, ze zivot miluje
spoutanost svymi potrebami. Pochopeni préace Jjako tiZe se tudiz
nezda zcela samozrejmé a je znovu treba se ptat, zda takové pojeti
prace neni ovlivnéno pohledem déjinného &lovéka zapadni civilizace
a zda musela byt prace povazovana za tizi 1 mimo okruh teckého

mytu. Znovu se nam tak vraci otéazka, =zda to nebylo specifikum

fecké situace, které vedlo ke vstupu zapadni civilizace do déjin.

64



Bibliografie:

Primarni literatura:

Patoc¢ka, Jan, ,Co je existence?" 1in: Fenomenologické spisy II
(Praha:0IKOYMENH, 20009).

Patoc¢ka, Jan, Kacirské eseje o filosofii déjin, (Praha: OIKOYMENH,
2007) .

Pato¢ka, Jan, ,Platén a Evropa" in: Péce o dusi II (Praha:
OIKOYMENH, 1999).

Patoc¢ka, Jan, ,Problém pocdtku a mista déjin" in: Péce o dusi III,
edit. Archiv Jana Patocky (Praha: OIKOYMENH, 2002).

Pato¢ka, Jan, Teélo, spolecenstvi, jazyk svét (Praha: OIKOYMENH,
1995).

Sekundarni literatura:

Barbaras, Renaud, ,Fenomenologie pohybu u Patocky"“ in: Fenomén
jako filosoficky problém, ptrel. Josef Fulka (Praha:0IKOYMENH,
2000) .

Derrida, Jacques, ,Tajemstvi, kacirstvi a odpovédnost: Patockova

Evropa.

5,1992.

prel. Miroslav Petticek Jjr. in: Filosoficky casopis &.4-

Dubsky, Ivan, ,Nékolik slov uvodem k Patockovym kacirskym esejum"
in: Filosof Jan Patocka (Praha: OIKOYMENH, 1997).

Epos o GilgameSovi, prel. L. Matous, Praha 1997. Citovdno in:
PatocCka, Kacirské eseje o filosofii déjin.

Grimms Worterbuch, str. 1854 nn.; a L. Fébre, ,Travail: Evolution
d’un mot et d’un ideé." in: Journal de Psychologie normale a
pathologique, 41, 1948; cit. in: Arendtovéa, Hannah, Vita Activa

neboli O ¢inném zZivoté.

Karfik, Filip, ,Filosofie déjin Jana Patocky"“ in: Vytvarné uméni,
¢. 6, 1990.
Karfik, Filip, ,Pro¢ je PatocCkova filosofie déjin kacirska?"“ in:

Reflexe, 94/12, 3-4.
Karfik, Filip, ,Svét jako non aliud a déjinnost zjevovdni u Jana

PatocCky." in: Fenomén jako filosoficky problém, (Praha:0IKOYMENH,

65



2000) .

Kohadk, Erazim, Jan Patocka (Praha: H&H,1993).

Rezek, Petr, ,Lidsky zZivot a 1lidskda existence jako pohyb u Jana
Patoc¢ky"™ in: Jan Patocka a véc fenomenologie, (Praha: OIKOYMENH,
1993).

Rezek, Petr, ,Zivotni pohyb pravdy a Zivot v pravdé u Jana
Patocky"™ in: Jan Patoclka a véc fenomenologie, (Praha: OIKOYMENH,
1993).

Ricoeur, Paul, predmluva k Essais hérétiques sur la philosophie de
1’histoire od Jana Patoc¢ky ( Verdier, 1999).

Ullmann, Tamés, ,Negativni platonismus a problém zjevovdani“ in:
Mysleni Jana Patocky ocima dnesni fenomenologie, (Praha: Filosofia

a OIKOYMENH, 2009).

Dalsi primarni literatura:

Arendtova, Hannah, Vita Activa neboli O <¢inném Zivoté, prel.
Vaclav Némec (Praha: OIKOYMENH, 2007).

Aristoteles, Etika Nikomachova, ptrel. Antonin Kriz (Praha: Rezek,
2009) .

Aristoteles, Politika, prel. Antonin KriZ (Praha: Rezek 2009).
Heidegger, Martin, Byti a c¢as, prel. Ivan Chvatik, Pavel Kouba,
Miroslav Petricek Jjr., Jiti Némec, edit. Ales Havlicek, (Praha:
OIKOYMENH, 2008).

Hussebrl, Edmund, Krize evropskych véd a transcendentdlni
fenomenologie, pfel.Oldtfich Kuba (Praha: Academia 1972).

Levinas, Emmanuel, Totalita a nekonecno, prel. Miroslav Petticek
jr., Jan Sokol (Praha: OIKOYMENH, 1997).

Locke, John, ,Druhé pojedndni o vlade"“ in: Dvé Pojedndani o vlade,
prel. Josef Kral (Praha: Nakladatelsvi Ceskoslovenské akademi vé&d,
1965)

Nietzsche, Fridrich, Mimo dobro a zlo, prel. Véra Koubova (Praha:

Aurora, 2003).

66



	Obsah:
	Úvod
	1.1 Lidský život
	1.2.2 Předdějinné společenství



