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Takovy oby €ejny zivot

Blaze vam, kdyz vas
budou tupit a pronasledovat
a Izive mluvit proti vdm vSecko
zlé kvili mné. Radujte se
a jasejte, protoZze mate hojnou
odn¥nu v nebesich; stefn
pronasledovali i proroky, ki€

byli pred vamt:

Dobry krnz Michal se narodil roku 1421 ve velkopolskéreSeva,

v dok, kdy zemdmi Koruny ceské zmitaly husitské valky.
Do Prahy se poprvé podival v roce 1436, kdy dstennad Vitavou
piiSel studovat, avSak jako @tginy mér znamych osobnosti se i jeho
zivot ztrci v nejist@t Jasné je, ze se roku 1446, kratciedp
korunovaci litevského velkoknizete Kazimira polskmdlem, vratil
zpet do Polska, kde zal plnit povinnosti kantora v krakovském kostele
svaté Anny. V této funkci Sel 28ervna 1447 ele korunovaniho
pravodu nového polského viaddée své domovia se dlouho nezdrzel.
Jen o rok pozgji Polsko znovu, tentokrat jiz nadobro, opustil. katké
zastavce v Hezdre, kde si na zastupci zesnulého arcibiskupa Vincenta
Kota (zeniiel 14. srpna 1448) vymohl prop&st z diecéze, spolu

s nekolika kolegy optovre zamtil do Cech?

LMt 5, 11-12.

2 Obec Czeszewo leZi ve Velkopolsku, zhruba 50 lelminjihovychodr od hlavniho nista regionu
Poznas.

% Udaje z Polakova Zivota do roku 1473, kdy jefisqbeni poprvé zaznamenavajaré letopisy
¢eské pochézeji z dopisu, ktery samekmapsal konséi mesta Pozna#) aby se 8istil z naceni,
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S Husovym tenim, respektive s kaliSnictvim, se nepochybn
setkal jiz hem prvniho pobytu v Praze (moZna dokoncerive)'
a kEhem kratkého &inkovani g krakovském kostele svaté Anny jiz
reformni eswdceni zastaval. K odchodu z rodné vlasti ho s ¢i8jv
pravcEpodobnosti  donutily  vastajici  protihusitsky  za#tené
perzekuce v PolskuCesta Michala zavedla jésha kratkou navsvu
Poznag a k gatelim a gibuznym vCeSevu a Lekq Do Cech pak
spolu se svymi souputniky dorazil kratce po svétlamebevzeti Panny
Marie, tedy po 15. srpnu. Bylo mu tehdy osmadvéeetKratké dalsi
studium na prazském vysokeéreni nevedlo k ziskani zadného z fitul
roku 1453 byl vSak ¢kde v cizirg vyswcen na kize. Kde se tak stalo,
jasné neni, stefntak neni znamo, kde ziskal nizSi¢seni, které ho
opravhovalo k pisobeni v krakovském kostele svaté Anny. Do rodné
zent se Michal #ejme jiz znovu nepodival. @talo mu po ni jen
piizvisko Polak a pomluvy, které jej pronasledovalipchem Zzivota
v kaliSnické metropoli.

Jakym snirem se vyvijel jehoib¢h v neklidnych dobach zn
v zemich Korunyeské na ptatku 70. let 15. stoleti, nelze iosti
fici. Po vys¥ceni patri po rgjaky c¢as pisobil jako kiz v rekteré

z venkovskych farnosti, konkrétni Gidaje ale k disgianejsou’ Prvnim

Ze ve své domovinvykonaval katovskéemeslo. Jeho list vydal Bartos, F. NPolsky mdednik
kalicha.In: Dvé studie o husitskych postiladfiSAV, Praha 1955, s. 81 — 82.

* Reformni myslenky nalezly u? za Husova Zivota edepredevsim v oblasti Slezska, ale
i prilehlych oblastech sousedniho Velkopolska. (Viz Blacl.:Vira a zboznost jagellonskéheku.
Argo, Praha 2001, s. 84 — 85).

® Kras, P.:Polscy duchovni w husyckich Czechadh.: Polacy v Czechach, Czesi w Polsce
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004, s. 173 — 192.

® Polskych kizi pasobilo v zemich Korunyeské vicero. fed za&atkem husitstvi jezdili polsti
duchovni daCech studovat na prazské vysokeéni, po roce 1419 se v3ak situace radikamenila.
Polsko se dostalo pod mezinarodni tlak, kte& smeiovat k omezeni kontakts ¢eskymi kadii. To

se v3ak nikdy zcela nezila, jak o tom swd¢i opakované zakazy cest dech pod hrozbou ztraty
beneficia, které vydavala polska duchovni spraymikehu celého 15. stoleti. Kai, ktei pres
Cechy cestovali, si museli opitspecialni biskupské svoleni kijgzdu a po navratu presplatila
povinnost hlasit se u biskupa, kde sklad&lsahu ¥rnosti fimské cirkvi. Pesto byl pro polské
duchovnicesky sndr lakavy. Zatimco v jejich domowirbylo uplatréni ¢asto nejisté, echach byla
po skoreni husitstvi‘ada prazdnych far, jez polskym adeptslibovala zajistit obzivu, a to jak na
kalisnické, tak i katolické strén Pres Cechy navic vedla cesta, jiz zpravidla volili polktiézi
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zachytnym bodem je az 8.itd 473, kdy jej zachycujbtaré letopisy
ceské ,...ve ctvrtek po svatém Jilji kiz Michal, kazatel &ny, uveden
jest do kostela na VySehrad k Svatému Petru putikmiSech & mest,
staronestskym, novoastskym i malostranskym, a to @iv krale
Vladislava®,’

Zda jej wrici mohli poslouchat z kazatelny vySehradského
kostela je&t v roce 1476, kdy se tento chram vratil pod spradejsi
kapituly® neni jisté. O #co pozdiji tého? roku jej kazdopadmmizeme
spatit jako jednoho z¢lend knézského sboru nejvyznarggiho
kaliSnického chramu v Praze — Matky Bo#ég Tynem. Ani zde ovSem
nesetrval fliS dlouho. V roce 1480 jiz isobil jako far& v kostele
svateho Jilji — az do svého rgavého uwznéni. Zpt ke svym
Loveckam® se nikdy nevratil.

Michal Polak zerel o dustkové noci, 2. listopadu roku 1480,
po Zivot bohatém na dramata a udaldsd.ctyhodném — na tehdejsi

dobu — ¥ku 59 let jej ejm¢ udolaly tvrdé podminky v karlStejnském

smetujici za studiem d®ima. Cast z nich se v zemi zdrzetazistala na trvalo adkteii z €chto
duchovnich pestoupili ke kalichu. DdCech navic zpravidla fifi také ti, jimz v Polsku hrozilo
obvirgni z hereze. Prvni&i vina polskych kézi do Cech dorazila po opadnuti revoluce iei
kompaktat v roce 1436, i potom byl vSak jejickilip relativné staly. (Kras, P.Polscy duchovni
w husyckich Czechach: Polacy v Czechach, Czesi w Pols@¢ydawnictwo UMCS, Lublin 2004,
s. 173-192; Heck R.Z dziejow Polakéw heretykow w Czechach w drugiepw@ XV wieku.
In: Slanski kwartalnik hystoriczny Sobétka Zéklad narodowy im. Ossolinskich — wydawnictwo,
Wroclaw 1959, s. 445-456).

" Staré letopisyceské z rukopisu #Rovnického Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a uneni. Praha 1959, s. 282. Z téhoz pramene vych&i§i tekonstrukce Polakova Zivota.

8 Vysehradska kapitula v napjatych dobach utikalanist, kde ji hrozilo mensi nebezfe
konkrétré na tradéné katolické rozmberské panstvi a na KarlStejgkteri jedinci dokonce az do
Slezska, Rakouska a Uher. To se stalo i po vypikwsitskych boti. Nékteti ¢lenové se sice po
uzaweni kompaktat do Prahy vratili, ale majetek kapitoyl mezitim rozchvacen a kostel ovladali
az do roku 1462 kaliSnici. Po novém imstu politické nejistoty v dsledku konfliktu Jitho

z Podbrad s MatyaSem Korvinem se kapitula roku 1466 anaoghylila pod ochrannaridla
katolickych RoZzmberlk, kde Zistala az do roku 1476.

° Alespai teoreticky nél bshem Zivota pileZitost vidst korunovace &kolika kraki — osobg se
zW&astnil korunovace polského Kazimira IV. a snadhojesyna Vladislava, byl-li mu skutes tak
blizky, jak tvrdi F. M. Barto$ (viz dale), —G#yt riznychéeskych kral nalezejicich kefém rodim
(habsburskému, pébdradskému a jagellonskému). Zazil i vladu zemskéhavee a landfryi

a cetné srdzky mezi katoliky a kaliSniky, valkuildo z Podbrad a Vladislava Jagellonského
s MatyaSem Korvinem i zmar nfidna papezské uznani kompaktat.
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vézeni. Kratce po smrti byl pochovan v kostele svatBlalmacia pod
hradem.

Jeho pamétka ale nez&sta s nim. Jméno Zilo dale v pisnich
i u kronik&t, a& uz mu byli naklogni priznivé, ¢i od nich sklizel
kritiku. Stal se jednou z osobnosti, ktera sblizavaeske nekatolické
smery, jejichz porozumsni vyvrcholilo v takzvanéCeské konfesi.
Nezapomglo se na B dokonce ani v dobach nucené ploinorské
rekatolizace a jeho odkazgtrval az do satasné doby. Sci o tom
kraticky zaznam,Polak Michal, krez (husitsky miéednik) — zertel
2. 11. 1480“v dokumentu Cirkveéeskoslovenské husitské z roku 2007.
Text publikovany na internetovych strankach cirkwé podle zarru
svych autolt slouzit liturgické praxi, ale také pro wddvatelskou,
publikasni, misijni a katechetickodinnost.*® Jakkoli bezvyznamn
muze tato zminka vypadat, jejiil@zitost je nemala. Dokazuje totiz, ze

knézi Michalovi je dodnes prokazovana ucta jakocednikovi viry.

% Dokument je dostupny na internetové straweev.ccsh.cz/dokumenty/36-prehled-vyroci-z-dejin-
cirkve-pracovni-material-pro-tisk-unor-2007.doc.
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Diky nactiutrha éam

AvSak satan, jenZ se mnoho
bou proti samému Bohu, ano
i proti vernym kazatelm pro
jejich velmi vzorna a proggna
k&zani, stary onen néiel
vzbudil po svém zvyku stoupenci
své strany mnoho
nep-atel proti ctnému kézi

Michalovi.*

Jakou silu ma pomluva? V naSenpad praw Iziva nacéeni umoznila
alespé kusou rekonstrukci Michalovy pozemské pdatiNekolik
znamych fakt z jeho Zivotaied rokem 1470 pochazi z listujejz
v roce 1476 sam Polak adresoval kots$ele svém byvalém domsv
v Poznani. Bezprogtdre jej k tomu podnitilo slovni rféeni ze strany
blize neznamého obyvatele StaréhésM prazskeho, ze Michal byval
v Poznani katemTento ,obranny“ list je hlavhim — a jedinym
— pramenem pro &Sinu Michalova zivota, dalSi prameny jsou
k dispozici az pro jeho pozi léta.

Nekolik zminek z poslednich deseti let Michalova fasdze
nalézt roviz v nrekterych redakcich Starych letopigé ceskych

Konkrétre texty G, I, Ka M zminuji Poldkovo uvedeni coby kre do

- Anonymni zépis v mikulovském husitském sbornilak jej cituje Barto$ (Barto$, F. MDvé
studie o husitskych postilacé. 68-80).

12 7 teskych historilt dosud vzhledem k dostupnym prarfien nejuceletjsi prehled o Zivaol
Michala Poléka podava v jiz citované studii prdartos.

13 Barto$, F. M.Dvé studie o husitskych postilach 81-82.

-10 -



druhdy kapitulniho kostela svatého Petra na VyIBhraukopisy
G — Opak mluvi téz o Polak@vzajeti, u¢zrneni na Prazském hrad
a pozdji na Karlstejg a o kazatelo¥ skonu a uloZeni jehoéla
v kostele svatého Palmacia. Zaznamy nicinéeznaji pray uvedeny
Polakiv list a nezmiuji se ani o ficing, prat byl napsan. Bvod je dle
mého nazoru iejmy. Moznost, Ze se pomluva k uSim krome&a
nedonesla, povazuji vzhledem k jeji zavaznosti ot@r ze sam
postizeny povazoval za nutné se proti nfey@ ohradit, za velmi
nepravdpodobnou. H¢ina tkvi spiSe v tom, Zz&taré letopisyceské
vznikaly v kaliSnickém prosgedi, a podobné - BBy nepotvrzené
— denunciace tudiz jejich aution neisly zrovna vhod.

Obsirny popis zadrzeni a ¢anéni kazatele i jeho nasledného
skonu obsahuje text jehdifele a karlStejnského spokrrn¢ Vaclava
Slany, mivodrgé samostatné pojednani obsazené v rukopisechM
Starych letopig ceskych které spolu s nimi vydal jiz v roce 1829
FrantiSek Palacky’ Ackoli je Slanovo dilko porrng vérohodné pokud
jde o udalosti, které Polak®&smrti bezprosedre piredchazely, celkay
je tteba k ®mu pistupovat obeztreé. Jak sam Slanéika v zavru
vyprawni ,pravdar jest, nebo i Usty bych to vyznal, Ze tento mug boz
byl jest a jis¢ veliky svaty, k¢ Michal Polak poctivy a otec nas
piikladny“." To sice samo o sébnedokazuje, Ze autor&édoms
usiloval o vytvdeni kultu oblibeného kazatele, celkova stylizace
a forma, jiz svému spisku dal, tomu ale napovidaoinu, Ze ideovy
ucel roli pii jeho vzniku sehrdl, ostatnprispiva i za&lergni textu do

souboruStarych letopig.

14 Stai letopisovécesti od roku 1378 do 1527l pokracovani v kronikdch Rbika Pulkavy
a BeneSe z Hovic z rukopig starych vydanéln: Dilo FrantiSka Palackého IIEd. J. Charvat.
Vydal L. Maz&, Praha 1941, 470 s.

> Tamtéz, s. 420.
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Slanovo sepséani (literarnéda je ne zcelaipsre radila k Zanru
relace) ovSem z formalniho hlediska znaky legerelyaphuje. Ve své
klasické podob mivaji hagiograficka dilafit casti —vita, ¢ili vypsani
0 ctnostném a spravedlivém ziwalotycného, dalegpassiq tedy popis
utrpeni a — zpravidla — miadnické smrti sétce, a nakonemiracula
vyliceni zéazrak, které «inil béhem svého Zivota nebo posniitn
Slanovo sepséani se naproti tomu v zdsamezuje na prosdni cast.
Ta je nicmeén podana v souladu s latinskyrfenim o pikladech, jez
tahnou, a to zZsobem, ktery —tauz k tomu byl text imo ugen ¢i
nikoli — témer vybizi k vyuziti g kazani. Pra¥ Slanova praceigjme
vytvorila zaklad dcty k fikladnému kezi. Ta pgetrvala celé obdobi
dvojweti v ¢eskych zemich a v nekatolickych kruzich se udraélao
obnoveni svobody vyznani a vlastiodnes.

Slanovo sepsaniStaré letopisyceskéa nejspiS i Ustni tradice
ziejm¢ stoji u zrodu druhého zivota Michala Polaka. Zasadomy
v jeho pozemské pouti — tedy uvedeni ke svatémuu et VySehragl
a zajeti, u¥zréni i 0dajné umeéeni na KarlStejp -
— zaznamenava podobnako Letopisyi dalSi historiografické dilo,
Kronika o zaloZeni zehteskékaliSnického autora Martina Kuthena ze
Sprinsberka. Od své prasgbdobné pedlohy se nicménve dvou
bodech lidi. Uplt vynechava epizodu kratkéhéaneni tverice knszi
na Prazském hré&gdjsou podle & vezeni z Kralova dvora rovnou na
KarlStejn. Na rozdil od analisty navic klade Poldkouvedeni ke
Svatému Petru natvrtek po svatém i (tedy na 30. dubna) 1473,
zatimco podleLetopisi Slo o ¢tvrtek po svatém Jilji (tedy 8. #d#
roku 1474 Podob® je tomu v pipad Historického kalendé

16 Kuthen ze Sprinsberka, MKronika o Zalozeni ZetnCeské a prvnich obyvatelich jejich,
tudiz o knizatech a krélich i jictinech a gibézich velmi kratce z mnohych krontiiasebrana.
Ed. Z. V. Tobolka (faksimile). InMonumenta Bohemiae Typographica Htaha 1929.

7 Staré letopisyeské z rukopisurovnickéhps. 282.
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ceského nakladatele Daniela Adama z VeleslaWfirieen uvadi pro
Polakovu instalaci do vySehradského chrdmu preotjstovnou d¢

data — v prvnim klade Polak prichod na 2. za 1473 (tedy o rok
difve neZLetopisy™, na druhém se shodujekaithenem(30. duben
roku 1473)%

Jak pesré tento zmatek v datech vznikl, je moZné pouze
odhadovat. V fipact Kuthena neni nijak slozité si domyslet, ze Slo
nejspise o Spatnéteni jména: zadma Jiljii — Ji prinejmensim
nevypada nikterak nepraggbdobre. TvrdSi diSek edstavuje rozdil
v dataci mezLetopisya VeleslavinovynKalend&a&em.l zde ale existuje
logické vys¥tleni. Palacky ve své edidietopisi uvadi ve shod
s Kalenddem rok 1473. Své pfinani vys¥tluje v poznamce
k bezprostedre predchazejicimu zaznamu, kdé&a: ,Zpravu tuto
o velikém horku kladou sice rukopisové na rok 14@dglle jinych
pramen; zda se v3ak, Zze k roku 1473 néaléziNasledujici zapis
o Polako¥ uvedeni do chramu pak&aa typickym,téhoz léta“, coz
by jej — pokud je Palackého nazor spravny — kladenéz do roku
1473. Rozdil v dataci tedy vznikl praymbdobré mylnym vraienim
v Letopisechz rgjz vychazi i zapis Kalend&i. Veleslavin si ale byl,
stejre jako Kuthen, patthomylu ve svém pramenwdom, a proto jej
ve vlastnim dile opravil. V druhém zaznamu pdkjima Kuthenovo
chybnécteni. Vysetluje se tim i dalSi nesrovnalost, ze totiz v rad&4
svaty Jilji gipada na patek, mezi nimz a&ovanym datem by tak byla

tydenni prodleva. Naproti tomu v roce 1473 se pkaena@mirgného

18 Adam z Veleslavina, D.Kalend& historicky. Kratké a sumovni poznamenani vSech dn
jednohokazdého énice, pes cely rok: k nimzto s doloZzenim let/fauod stvéeni séta, aneb od
narozeni Boziho/many jsou viry a padti hodné historie, v rozthych prongnach a gihodéach,
&astnych i nef&astnych, veselych i smutnych, obecnych i osobalcl jinych narodech a zemich,
tak obzvlagt v slavném narodu v Kralovstieském zéhlych... Ndkladem M. Daniela Adama
z Veleslavina, Praha 1590. 636 s.

19 Kalend& historicky, s 464.

2 Tamtéz, s 235.

2 Starf letopisovéesti.In: Dilo Frantika Palackého Jis. 179.
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swtce slavila ve $edu a bylo by tedy jen logické pouZit ji proiemi
hned néasledujiciho dne.

S patrnou Uctou se o Polakovi 2imje takécesky bratr Jan Amos
Komensky?* Ten fadi Michala ke kalisnikm, ktei zaujimali Vi
jednot bratrské porrné vsticny postoj. Charakteristicky je uz
samotny nazev kapitoly, ve které seskinvénuje: Protivenstvi, kteraz
I nekteri z lepSich kaliSnych tgp. Prislusnici jednoty ovSem Michalovi
prokazovali respekt jizitve. Jako,naseho krze“, ktery jiz ,koruny
mucedInické dosahl;’ jej v zaznamu v Aktech jednoty bratrské v roce
1502 vzpomina Vainec Orlik?®

Michalovo ,zrozeni do pravého Zivota“ oslavujada dalSich
texti, byt vétSina z nich mu &uje mensi prostor. fiRnané je
nagiklad jeho z&azeni do wytu uctyhodnych osob v latinské8ermo
de martyribus Bohemiskazani, které vydal Novotny v osmém dile
Pramen; déjin ceskyctf* pochazi patrhz doby ponsrng ¢asow blizké
Polakow skonu. Konkrétni rok ale neni blizecibelny. Pra¥ zminka
o smrti Michala Polak#,Nejdrazsi! Dnes vzpominame naSiafrngch
Cechi v nadji bozi svatych mtedniki... A také kez Michal, obvykly
kazatel svaté pravdy a zakona evangelii na Karlétppdstoupil fizna
muw'eni a pravdu BoZi...%} vylu¢uje autorstvi Rokycanovo, ktery byl
v doke  karlStejnského zajeti¢tverice krezi jiz bezmala deset let po
smrti. Volenému prazskému arcibiskupovi autorstzdni pipsal jiz
v 19. stoleti Konstantin Hofler a vyvraceno bylcawr Novotnym.
Z dalSich pokus jmenujme F. M. BartoSe, ktery zaiitee povazoval

administratora Vaclava Korandu mladSiho. Novotnycnrére

22 Komensky, J. A.:Historie o ®zkych protivenstvich cirkveéeské Spolek Komenského.
Praha 1922, s. 56.

% Na zmirny pripis (A VI, fol. 107-112) upozdiuje Macek, J.Jagellonsky &k vceskych zemich
I1I-IV. Academia, Praha 2002, s. 342.

 Historické spisy Petra z Mladovic a jiné zpravy a padti 0 mistru Janu Husovi a mistru
Jeronymovi z Prahyin: Prameny djin ¢eskych VIIIEd. V. Novotny. Praha 1932, 524 s.

> Tamtéz, s. 368.
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upozonuje, Ze sice neni mozné Korandovo autorstiésgdcivé
vyvratit, zarové ale neexistuji ani zadnéikhzy pro &. Z ¢i dilny
kazani pochazi, tedyigtava v mize a podobrne tomu rovigZz s dataci.
Novotny sazi na dobu mezi Polakovym skonem a koneéuteti.
.P riblizne 1ze, arci na opee dosti nejisté, ohratiti dobu vzniku lety
1486 — 1502 (asi 1491)cglné bezpénosti neni,” piSe v pedmluwe
k Pramenim. *°

Tamtéz je publikovana take trojice ndboznych pisnmjchz je
knéz Michal jmenovi¢ zmirén a které byly satésti liturgie strany
podoboji. To samo doklada silnou uctu prokazovapolakovi, ktery je
zarazenim do &hto skladeb postaven na révelJanu Husovi
a Jeronymovi Prazskému. Prvni ze skladpbvajmez vsSickni vesede
dochovala weském kancionalu z dilny Jana Taborského z dobjooko
roku 1570, odkud ji vydal Novotrif. Ten se nicméhdomniva, Ze
puvod textu je podstatnstarSi a ze&erpa z ¥tSi ¢asti z téze tuSené,
le¢ bohuzel ztracenéipdlohy pro vypsani Zivota Jana Husa z pera
stiibrského kalisnického Raze Jtiho Heremity?® Polak @&la spolénost
Husovi a Jeronymovi také v pisnidtieluja pis& veseld® a Aleluja.
Slust zpivati*® Obs jsou sodasti mesniho oficia konkrétrenamého
pod spolénym ozng&enim O svatém mistru Janovi z Husind&esné
datum vzniku ale ani v jejichifpads neni znamé*

PredevSim 2 etopigi cerpa téz Kronika ceska katolického
déjepravce Véaclava Hajka z Liban®* Podobg jako se jeho pramen
netaji svou fislusnosti k utrakvistick&asti ceské spolénosti, Hajkovy

sympatie lezi na ogaé stral. Na rozdil odLetopigi se tak vraci

% Tamtéz, s. C.

2T Tamtéz, s. 467.

28 Tamtéz, s. 377 - 383.
2 Tamtéz, s. 460.

30 Tamtéz.

3l Tamtéz, s. CXLII — CXLV.
% Hajek z Lib&an, VaclavKronikaceska Praha 1819.
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i K pomluw o Polakovi coby udajném poatském katu. Hajek #h pro
neditklivost a snahu o znéwhodreéni Polakova uméeni dobry dvod.
Od roku 1527 totiZ fsobil na hrad KarlStejre, tedy v @jisti (Udajné)
Michalovy muednické smrti, jako tamnikan

Jednim z dalSich mofiv pro podobnou dehonestaci ¢ke
Michala navic mohla byt i kronikéva naboZenskarislusnost sama
o sokg. Jak ale ukazuje studie Bohdana Zilynského réh@liPeSka
v Prazském sborniku historickéf pricitat mu ryze katolicky,
programo¥ protikaliSnicky zamfeny postoj by bylo zcestné
a zjednodusujici. Hajek se sice slgwoti reformaci, nicméaspise jej
trapilo vzmahajici se jivandrovalé” luteranstvi nez samotny
utrakvismus, k &muz se ostathpo cast sveho zivota hlasil. Xronice
naopak sam opakovamiipomrel basilejska kompaktata jako jeden ze
zékladnich dokumetitéeského prava. Podstéj$i vSak pro kronikée
mohla byt Michalova fislusnost ke skupéradikalnich utrakvistickych
knézi, ktei pozadovali nejen potvrzeni, ale dokonce r@8iplatnosti
kompaktat® Radikalni ¢ast praZzského duchovenstva podoboji mu
ovSsem ani tak nelezela v zaludku z ndbozenskycimydek jako spise
proto, Ze v jejich fedstavitelich vidl viniky nepokofi, jez hlavnim
meéstem kralovstvi zmitaly sipstavkami od p&atku husitskych valek
az do uzakeni kutnohorského smiru, ktery se ovSem na pradekéa

nevztahoval.

¥ Kutnar, F. — Marek, JPrehledné djiny ceského a‘eskoslovenskéhasjgpisectvi.NLN, Praha
1997, s. 75.

3 pesek, J. — Zilynskyj, V.Vztah k ristim a problematika praZskychejih doby jagellonské

v kronice ceské Véaclava Hajka z Liban. In: PraZzsky sbornik historicky XVPanorama, Praha
1983, s. 53-76.

% Problém rozebira Josef Macek (MacekMra a zboznost jagellonskéheku, s. 45 — 48). Sa4m
Michal patil ke skupiré kaliSnickych krzi, ktera chila prava zakotvena v kompaktatech rtigsi
jeS€ o podavéani eucharistiestdm a o zavedenieské m3e. Prévtyto dw véci jako podstatné
vypichuji i Staré letopisyeskéu zdznamu o Polakéwvedeni na VySehrad. Pozadavky se ale
casem jest rozsfily, v Zapisu o jednett7i prazskych obci ze 6ijna 1483pozaduji jeho signatia
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Mluv ¢i vSech poiebnych

K plnému doceéni vyznamu kize Michala je nutnéfjpomenout i to,
jak jeho postavu nahlizeli moder&ésti historici péinaje FrantiSkem
Palackym. Pro Palackétjiny naroduceského \Cechach i v Moras
predstavuji hlavni pramenc¢éni Michalova zivotéStare letopisyeske
spole&n¢ s Polakovym listem. Eepisec nicmé# kazateli z neznamych
diivod pripisuje $lechticky pvod>® a to dokonce ifislusnost k rodu
odvozenému od Seéblavovy \tve Slavnikové. Ta v Polsku rEa
piezit i po vyvrazéni vetSiny rodu na hradisti v Libici a porgsidleni
piijala jméno Palukové, podle kraje, jejz jim pigpl Boleslav
Chrabry®’ Z Michalova listu ov§em ve skuigosti nic takového Wist
nejde, na coZ upozuje také FrantiSek Michalek Bartd&jemuz jinak
rozhodrE nelze vytykat malé stranictvi v Polakoptipacs.

Samotného BartoSe naproti tomu zminketopis: o Polakoé
uvedeni do jinak tradn¢é katolického chramu na VySehkgd to s vli
krale Vladislava, vedla k domince o velkém vlivu tohoto kazatele na
nového panovnika. Je vSak sporné, zda lzeststaxedeni oblibeného
knéze na Vysehrad skute¢ do souvislosti s korunovaci Vladislava Il.
ceskym kralem. Tvrzeni o Polakbpodilu na Usgchu jeho kandidatury
nelze ovfit, k jeho instalaci do vySehradského chramu naldslo
temet dva roky po Vladislavayvolbé. JeSt mére pravdpodobré pak
zni BartoSovo tvrzeni, ze se krazb¢ stykal s prostym (pomineme-li
Palackeho domimku o Poladko¥ Slechtickém pvodu), a navic
kaliSnickym, krézem. BartoSovo mimi, Ze si oba muzi byli blizci,

protoze byli krajané, ovSem jistou logiku matisRusnost k polské

navic je& s odvolanim na Zikmundova privilegia z roku 1436toal€ni ,smésice hanebné*tedy
stavu, kdy Praha byla v praxi (bteoreticky tomu tak byt netto) méstem dvou vyznani.

% palacky, F.D¢jiny naroduceského Wechach a v MorawV. Nakladem L. Mazée, Praha 1938,
s. 130-131.

3" Barto$, F. M.Dve studie o husitskych postilach 69.

% Tamtéz, s. 81.

-17 -



korurg a vzajemna jazykova blizkost nepochyhistou roli v jejich
vzajemnych vztazich &y.

Kromé toho vychazi Bartd& pristup ve své podstatz pojeti
naroda u FrantiSka Palackého, ktery roli narodwiddimi v minulosti
ponskud precenil® Tvrzeni o,volném pfstupu ke krali, jenZ se mu citil
zavazan...* a na gjz m¢l dobry krsz pry dokonce tak vyrazny vliv,
7e se mohl statmluvéim v3ech, kdo pagbovali pomoci,** se
kazdopada zda nadsazeneé.

Posta¥¢ Michala Polaka se v&ire a zboznosti jagellonského
veku® a vJagellonském éku vceeskych zemiéfna rékolika mistech,

nikoliv vSak soustaw) vénuje také Josef Macek.

Sam v utrpeni

Michal Polak byl, zda se, jedinym kaliSnickym ¢ednikem, jehoz smrt
prokazateld spada do jagellonské doby. V pramenech je sicenénee
setkat roviiz s dalSimi jmény, jejichifpady se ale od Michalova lisi.
Desitka kutnohorskych havii kteif byli popraveni v roce 1498,bylo
sice ozna&ovano za méedniky, Slo ale vice o &b politické hry nez
0 0soby umdené pro viru. Marta z Rigi, o niZ se zniiuje Komensky,
byla upalena v roce 1527, vtomu, ze odmitala skutaou gitomnost

Kristovu v eucharistif> Nehlasila se v3ak k cirkvi podoboji, ale

% Problematiku narodnostnihoaif v zemich Korungeské v 15. stoleti rozebira FrantiSek Smahel
(Smabhel, F.Idea naroda v husitskyatiechach Argo, Praha 2000. 345 s.).

“0Barto$, F. M.Dveé studie o husitskych postilach 69.

L Tamtéz.

2 Macek, J.Vira a zboZnost jagellonskéhéky, s. 54, 85 — 86.

3 Macek, J.Jagellonsky & vceskych zemich I51k. 191, 193, 303, 343.

“ Palacky, F.: .Déjiny naroduceského \Cechach a v Mora¥V. Nakladatel L. Maz& Praha 1938,
s. 238-239.

> Podstatu sporu popisuje v kapitoknevané préy Marts z Paici Komensky:,A kdyZ biic volal,
Ze se rouhala svatostem,odpdela: ‘Neni tak, ale proto jsem odsouzena, Ze jkdimosti krezim
vyznati neclla, Ze Kristus v svatosti obsazeny jest s kostmiasy i zilami. A vysokym hlasem
k lidu rekla: ,Newrite #m krezim, nebo jsou pokrytci, lhéi, bricha sluzebnici a sodomid“
(Komensky, J. A.Historie o gZkych protivenstvich cirkveske s. 71).
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k jednot bratrské&® Jest jinak je tomu v pipadt kutnohorského
meéstana Ondeje Polivky, ktery zetel rovrez na hranici v roce 1511.
Polivka odpadl od kaliSnictvi a stal skenem jednoty bratrské, na
natlak své manzelky se vSakcma vratil k utrakvismu. &em jedné
z bohosluzeb se znovuieg prihlasil ke své nové v&, kdyz hlasit
vyjadiil nesouhlas s ,modlosluzebnickym® klekaninifed svatosti
oltdrni. Nasledné odsouzeni za ,zjevné rouhani® Ize ahapise jako
osobni mstu ze strany jeho byvalych soraw, ktefi Polivkovu konverzi
chéapali jako zradd/’

Macek ve Vie a zboznosti jagellonskéhaeku na zaklad
swdectviStarych letopig ceskychuvadi jest radikalniho kaliSnického
mystika Jana Becliku*® zentelého po svatku VSech svatych (tedy
5. listopadu) 1507 a univerzitniho mistra Jana Qma z Proseka
ktery zesnul o dva roky pogil®* Ani v jednom pipads v3ak dle mého
nazoru neexistuje dostatek podkladcteré by ospravedinily jejich
z&lleréni mezi osoby ,svatého Zivota“. O obou muzich see si
dochovaly texty, které gdci o tom, Ze se diky su&nnosti v blizkém
okoli tSili velké vaznosti, chy)i ovSem doklady dlouhodobého
respektu, jenz je pro vznik obegiho geswdceni o svatosti nezbytny.

Ani jeden z nich navic negak muednikim.

Cechy, zen¥ muéedniki
Presto neni Michal Polak jedinym, ke komu se kaliSjagellonské
doby obraceji s ndboznou Uctou. Kazani a&igteré byly soutasti

liturgie podoboji, odkazuji kad dalSich osob. Stejntak najdeme

%6 Halama, O.The Martyrs of Kutn4 Hora, 1419-142: Bohemian Reformation and Religious
Practice \, dil 1. Edd.: David, Z. V. — Holeton, D. R. AAR, Praha 1994. s. 146.

" Macek, J.Vira a zboZnost jagellonskéheky, s. 333-334.

“8 Sta letopisové&'esti.In: Dilo Frantiska Palackého lis. 252.

9 Macek, J.Vira a zboZnost jagellonskéhéky, s. 86.

*0 Staif letopisovéesti.In: Dilo Frantiska Palackého Ils. 240, 425-427

*1 Macek, J.Vira a zboZnost jagellonskéheky, s. 86.
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zminky o nich i vLetopisech VétSina z nich je ovSem bezejmenna
a jejich umdeni spadad do starSi doby nez smrt Michalova. Jde
negastji o obeti husitskych valek, na jejichz smrt upominaji nai®
pisre. Vénuji se jim jen okrajo¥ a vychazim ptom ze zeni, které
vydal v Pramenech ¢gin ceskycha nasled& v Husitském zgvniku
Vaclav Novotny?? V druhém pipads piedevsim proto, Zze&t&ina zde
zpristupréenych texti spadd — finejmensim edné, kdyz uz ne
samotnym fivodem — do sledované doby nebo do jeji bezfedat
blizkosti.

Oketi viry neopomijeji ani kronik@a analisté. Konkrétni podoba
jejich zapis$i v tomto gipadt zavisi na tom, ke kterému z nabozenskych
S rozhdgcenim, jiné (zpravidla katolickeé) autory tyto ¢ logicky
nechavaji Ihostejnymi, pokud se o nich jejich ditdbec zmihuiji.
Ponerné podrobny pehled prameh v pripadt obketi protihusitskych
nalad z Kutné Hory ze saméhoc¢ptku husitskych valek podava Ota
Halama>® Jeho posthy (jakkoli je teba k nim pistupovat s jistym
.deologickym odstupem®, nelboHalama neni o nic ménstranickym
autorem nez svéhgasu FrantiSek Michalek BartoS) Ize aplikovat
s menSimi odchylkami i nastsinu ostatnich ,skupinovych” ¢ti z oné
doby. V ramci této prace chapu tyto ,masové“ceuniky jako jeden
celek.

Pomineme-li hojné prameny z dobyiedjagellonské, je
umuienym \novano jiz zmigné kazanDe martyribus Bohemi€asto
byvaji jako jedna skupina zntini také v pisnich, kde tvbjakousi suitu

L~yznamrgjSim“ martyiim, ktei byvaji uvedeni jmenowt Janu

*2 Husitsky zpvnik.NaboZné pisho Janovi Husovi a Jeronymowd. V. Novotny. Nakladatel Karel
Reichl, Praha 1930, 267 s.
%3 Halama, O.Martyrs of Kutna Horas. 139-146.
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Husovi, Jeronymovi Prazskému a ¥kterych gipadech i Michalu
Polakovi.

ZVvlastni pozornost je ovSem nutnénevat posta¥ samotného
inspiratora vzniku husitského hnuti Jana Husa. #@v hraje zcela
jedingnou ulohu v ,panteonu“ cirkve podoboji. Jeho vyznano
kaliSnické prosedi zdiraziuje i fakt, Ze jako jediny pronikl spolu se
svym bezprogednim nasledovnikem v ueni mistrem Jeronymem
Prazskym do sbirky legend, ktera vysSla tiskem verdel95 a ve
faksimile ji jako Kalidnicky pasionalvydal Zdewk Vaclav Tobolka*
Jde v podstéto ceskou adaptaci dila dominikana Jakuba de Voragine
Legenda Aurea sepsaného gwodné ve 13. stoleti a dopéného
o rekolik swétca zceského prosedi, konkréttd o zemské patrony
svateho Vaclava, svatou Ludmilu, svatého Zikmundasvatého
Prokopa. Ve vydani z roku 1495 plejadu rtigjeste Mladonovicovy
PaSije Jana Husa a Jeronyma Prazského, z nich&mzjprvni text je
pro moji praci velmi dlezity.

Ze Zlaté legendy také vychazim i v&tsing srovnavacich Gvah
zahrnujicich starSirkg’anské maedniky. Sbirka totiz pro svou velkou
oblibu Zistala vceském progedi nepekonana a #la v niim zcela
nezastupitelné misto.

Kromé Mladonovicovy pasije je zcela jeditierym pramenem
pro studium ucty k Janu Husovi v jagellonské @okratky spis
stiibrskeho kaliSnického kazateleilio Heremity, ktery vPramenech
déjin ceskych Vlllvydal Vaclav Novotny? Presna doba vzniku tohoto
dilka s gedlouhym néazventivot, to jest Slechetné obcovani ctného

svatého keze mistra Jana Husi, kazatelteského, od kze Jiika

 Kalignicky pasional z roku 1495n: Monumenta Bohemiae typographica Ed. Zderk
V. Tobolka.Ceskoslovensky Kompas, Praha 1926. Nestrankovano.

% Jakub de Voraginglata legendaVysehrad, Praha 1984. 340 s.

* prameny djin ceskych Vil s. 377 — 383.
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Heremity, ¥rného kazateléeského, sepsany a nyni aaytiSeny neni
znama, jde vSak pattno dobu zhruba okolo roku 1480, tedycas
blizky dokg, kdy zeniel i Michal Poldk. Novotny vigdmluw
k Pramemm uvadi jako datum udavané pro druhé vydani Heremito
spisku letopoet 1533, samo dilo ovSem povazuje z jazykovyolodi,

ale rovréz s ohledem na znamé Udaje ibrdiHeremitovi, za staré.

" Tamtéz, s. CIV — CVIII.
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Neklidna léta

Téhoz léta fisly noviny, Ze
na Jana Ktitele knize Kazimir,
dedic krakovsky, korunovan za

krale polskéha®

Co vlasté zavedlo Michala Polaka dGech? Ani v Polsku nebyly
Husovy myslenky neznamé. Jeho obyvatelé se s namnasnovali
nejprve zprosedkovar, v podolg, v niZ je zgt do své viasti pnaseli
polSti studenti prazské univerzity. Polaci vSakdéam anglického
nabozenského myslitele Johna Viklefa, které bylgnjen ze zdraj
konfliktu na vysokém &eni, zastavali postoje p@me odliSné od dch
ceskych. Polsti studenti v délpred Dekretem kutnohorskym pidit
zpravidla k zastarign umirrtného nominalismu, oproti realismu
Husovu. Po vydani dekretu vroce 1409 tyto kontakighably,
povwdomi o reformnim usiliceskych myslital ovSem petrvalo
zejména diky cestam polskych obchodné duchovnich ies Cechy
dale do Evropy? Na ,misijni“ cestu po Polsku a Litvnavic v roce
1413 vydal jeden z hlavnich myslitelHusova proudu Jeronym

Prazsky, hnuti to ale velké sympatie fiegslo®

%8 Staré letopisyeské z rukopisurkovnickéhps. 204.

% Kras, P.:Polscy duchovni w husyckich Czechath. Polacy v Czechach, Czesi w Polsce
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004, s. 173 — 192; HedR,: Z dziejéw Polakéw heretykéw
w Czechach w drugiej polowie XV wiekln: Slanski kwartalnik hystoriczny Sobdtka. Zaklad
narodowy im. Ossolinskich — wydawnictwo, Wroclawb99s. 445 — 456.

%90 Jeronymow cest obsir vypravi Frantisek Smahel. (Smahel, Feronym PrazskMelantrich,
Praha 1966, 244 s.
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Po vypuknuti husitskych valek se situace proizipvce
reformniho asili zranila jen k horSimu. Vladnouci kruhy polské
spol&nosti sice vyhodly mezinarodnimu tlaku na izolacieskych
kacia a formalk vydaly fadu edikd, které kontakty s husitstvim
zasazenou zemi zakazovaly, ve skmtsti vSak proti husim nijak
otewené nevystupovaly a naopak s chuti vyuzivaly sily tsksich
bojovniki. Jiného nazoru ale byli@dstavitelé cirkve. Jejich ideéaSeni
schismatu se od patku upinala ke smiru prdstinictvim konci
a husitsky radikalismus proénbyl negijatelny. | presto reformni
mysSlenky na Uzemi PolskagZivaly, ocemz s¥dci fada opateni, jez
tamni cirkevni spravaifimala k zamezeni pronikani husitstvi na své
Uzemi. Pra¥ kvili jeho Steni arcibiskup heedensky MikulaS Tgba
inicioval v roce 1420 vydani hiazeniRemedia Contra Heretico&tere
se vztahovalo mimo jiné ro¥a na husity. Kazdy, kdoigel zCech po
urcitém terminu, ndl byt podle tohoto op&tni preventi¥ postaven
pied soud a souzen pro her€zBkut&ns zIé casy nicmén polskym
piiznivcam kalicha nastaly po smrti krale Vladislava II. ace 1434,
kdy Polsko spravoval zxadu regenta velky odpce husitstvi, biskup
Zbyhrev OlesSnicky (vladl za nezletilého Vladislava lllJim zavedené
perzekuce jestzesilily poté, co byla v roce 1439 v kitw Grotnik
porazena Slechticka konfederace mnamh prav proti tomuto
prelatovi®® VétSina polskych fiznivei Husova deni poté fisla o své
Slechtické ochrance. Za rok definitivniho konceitstd v Polsku se
ozna&uje shodou okolnosti rok smrti Michala Polaka, 14BQy ve
Wioclawku prokhl kacisky proces pod vedenim Zbyiva

Olednického mladsin®.

%1 Bylina, S.:Hussitica Studialnstytut Historii PAN, Varsava 2007, s. 164.

%2 0 situaci v Polsku pojednavaji jiz citované praaase a Hecka a rowa sbornik Bylina, S.,
Gladkiewvicz, R. (red.)Polskie echa husytyzmu. Materialy z konferencji neug VarSava 1999.
141 s.

S Tamtéz
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Naproti tomuceské kaliSnické cirkvi se tlbb dobre, prakticky
od svého patku ale trpla zavaznym nedostatkemdai. Utrakvismus
totiz sice trval na siceni v apostolské posloupnosti, na spolupraci
katolickych biskuf vSak spoléhat nemohl. Byvaly chiéaec
VAclava V., prazsky arcibiskup Konrdad z Vechtyktery svym
piihldSenim se keétyiem prazskym artikdin v roce 1421 jiz jednou
zachranil utrakvisim kazi, byl v poslednim wsici roku 1425 z moci
papezskeé formatnzbaven éadu a o Sest let pogd rovnéz v prosinci,
zentel. Voleny prazsky arcibiskup Jan Rokycana nikdydasahl
oficialniho potvrzeni. Po basilejském koncilu kail&m nakratko
vypomohl s¥tici biskup Filiberf> pavodem z Normandie. Podobna
docasnareSeni se nasla i pafdv osobach sankturienského biskupa
Augustina Lucianih@?® ktery do Cech dorazil v roce 1482 a o rok
pozckji se stal de facto biskupem kaliSnické cirkve, meibularniho
biskupa sidonského Filipa de Villa No¥aTen na tGzemi korunyiigel
z Modeny, kde fisobil jako vik&, v roce 1504. Oba prelati vSak zahy
upadli do povytce mocenskych spos pivodni kaliSnickou spravou
predstavovanou dolni konsigtoa ani jeden z nich proto trvale
nepobyval v Praz& V mezidobi, kdy Wechach nebyl zadny zastupce
cirkevni hierarchie, museli zajemci odské s¥ceni zCech putovat za
hranice. Jejich cilem byvala Italie, Rakousy, Bgy@askoci Polsko,
je dolozeno — v fipact Jana Bechyky a jeho drufh — i swceni

arménskym biskupem ve Lvey®

% Macek, J.Vira a zboznost Jagellonskéhiy, s. 62.

 Tamtéz, s. 62.

® Tamtéz, s. 119 — 131.

" Tamtézs. 134 — 138.

% Josef Macek upoziwje, Ze by byli v Cechach oba biskupové vitani jakéegstavitelé spojeni
kalisnické cirkve ®imem, z hlediska papeZského stolce Slo o odpadkali Augustinovi
Lucianimu hlava katolické cirkve dokonce @ech vypravila v kétnu 1483 arcigkana z Piacenzy
Bartolomea di Ziliano, ktery #h vzpurného prelata — mezitim oficiélrzbaveného hodnosti
a prohladeného za pomocnika kack dopravit doRima. (Vira a zboznost jagellonskéhaky,
s. 125).

% Tamtéz, s. 62, 64.
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Zemé dvojiho lidu

Pozdjsi mwednik Michal, jehoz z Polskagm¢ vyhnaly jiz zmigné

stupiujici se represe protifyrzend@im kalicha, si k pichodu doCech

vybral nedobrou dobu. V roce 1448 v zemi jiz &tdet trvalo bezvladi
a vrcholily neustalé ndbozenskeé a politicienice.

Pra v roce Michalova fichodu se 3i z Kunstatu a Padbrad,
vadei postava vychod@skych landfryd, rozhodl opanovat Prahu, aby
zabranil restauraci katolické moci v zemi. Hlavnisto kralovstvi sice
melo byt ¢isté kaliSnické, fakticky jej vSak ovladali umimi kaliSnici
spolupracujici s katolik{f. Dusledkem byl neustavajici tok rozmisek
raizného obsahu i rozsahu meziota stranami. Tak néiklad zrovna
k roku 1448 vypravi Stary letopisec ,anekdotickquifhodu.,Na den
svateho Filipa (1. kétna) legat pape# slavre prijat do Prahy. Ale
malo ti legatové fsobili dobrého milovnikm kalicha Kristova. Neb
i ten legat, kazav s@bokazati kompaktata basilejska, kradmo jest
s nimi utekl z Prahy; uhonili ho mista Prazané v BeneSévBy byl
nevratil zase, byla by ho noha neusla; jménem Harsj auditor sacri
palacii, kteryzto nabadatlechy, posly Rime, ktefiz byli tam prvé
k papezi poslani, totiz Kme Jakuba, kize Zachea a pana Malovce
a jinych, aby nechali kalicha Kristova, Ze to nepitkazani Bozi ani
z podstaty spasenie, nez ze jest tolikpgno Cechim do ¢asu pro
pokoj. Toz pak toho legata mez&yeho ocas v Prazerazali.*™

Nasledujici léta spravcovstvi a kralovaniinh z Podbrad se
nesla ve znameni spgos papezem Piem Il., ktery tvrdo&jodmital
uznat platnost basilejskych kompaktat, atbdpského panovnika

s uherskym kralem MatyaSem Korvinem. Umluva vzesSkoncilu

0 Ze tomu tak bylo potvrzuje i vySe zmifiy pozadavek uvedeny Zépisu o jednet obci ¥
prazskych @st z 6.7ijna 1483 aby se zamezilgsmeésici hanebné“Zapis vydaval v filoze své stati
Smahel, F.Prazské povstani 148B.: Prazsky sbornik historicky XRraha 1986, s. 95-99.

"L Staré letopisyeské. Z rukopisurkovnickéhps. 208.
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z roku 1436 ftom tvarila pravni zaklad souziti oboweskych
kieg’anskych sréri. Nikdy ale neziskala papezskou signaci a podle
uceloveého tvrzeni jiz zmimého Eneése Silvia (Pia 1l.) byla raima jen

pro prvni generaci kaliSnik Kvali ceskemu ,kadstvi® papez také
odmitl p@ijmout slib poslusnosti odeského krale do doby, dokud
nezjedna napravii. Proti panovnikovi se vigledku toho postavili

| ceSti katolici wWele s mstem Plzni a s panskou Zelenohorskou
jednotou, i opozice ve vedlejSich zemich, hfavslezské nisto

Vratislav. Koncedchto potizi se kral dinedozil.

Kriticky rok
Michal Polak se do zorného pole pramemaci po dlouhé odmice az
v 70. letech 15. stoleti. Doba to byla neklidnaC®ském kralovstvi se
hned na p&atku desetileti fhodily dvé velmi zavazné udalosti.
Nejprve ,ve ctvrtek (22. anora) na den svatého Petra na Stolici
povySeni urfel mistr Jan Rokycana, voleny arcibiskup prazskyzes
kterehoz mily Buoh veliké a spasitediréivpuosobil. Byl syn kova
chudého v fednesti rokycanském. Bali se ho domaci, okolni, kral,
kralova, neb se on bal milého Boh& uvadi kiZzovnicky textLetopigi.
Voleného arcibiskupa o pouhyesic pozdji nasledoval ,kadsky* kral
Jiti z Podbrad. ,Onen slovem a tento miem branili kalicha
Kristova,“™* komentujiLetopisy

Kral Jifi, ktery si u¥domoval, zZe prosazovat nastupnictvi
nékterého z vlastnich syin by bylo z politického hlediska nerealné

a nesmysIn& na3el jest pied svou smrti vhodného kandidata pro

2.0 pribshu jednani kralova poselstvalRimg obsirré informuji Staré letopisyieské z rukopisu
krizovnickéhos. 232 — 269.

" Tamtéz, s. 281.

" Tamtéz.

> Jeho i zdravi synové ostatrnvSichni postupt konvertovali ke katolicismu. Jako prvni taéinil
Viktorin v dok® svého zajeti MatydSem Korvinem po roce 1469, kstrévil na Tretingé a ve
Visegradu. Viz Macek, JVira a zboznost jagellonskéheky, s. 272, 283, 340 — 344.
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¢esky tfin v osolke polského prince Vladislava, syna Kazimira IV.,
praw toho velkoknizete, jehoz korunaydamu pavodu v miadi
prihlizel i Michal Polék.

Mlady kral Vladislav II. Jagellonsky se ujal vliaghe WtSi casti
Ceského kréalovstvi jedtv roce 1471. Kalinici #i z vyznani svého
nastavajiciho panovnika obavy, proto se musel ¥ladi stejg jako
pied nim Albrecht i Ladislav Pohrobekieo korunovaci zavazat
k dodrzovani kompaktat. Dokud trvala valka s MagyasKorvinem,
meli stranici kalicha navrch. &které z pednich zemskychiadi totiz
zastavali horlivi utrakvisté — tak se nejvysSSim dtérem stal Ctibor
Tovaiovsky z Cimburka, jeden z nejzapéigiich obh4jé naroku
polské strany f» volbé krale. Kdyz vSak boje ukaéiy olomoucké
umluvy, obavy se vratily. Dohoda totiZipesla Vladislavovi uznani ze
strany ceskych katolickych pan kterym se tim otdela cesta do
nejvyssich zemskychradi. Napsti mezi katoliky a kaliSniky rostlo den

ode dne.
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Pisen misto zbran é

.V érni k'esgané, sil doufejme,

o Krystov ve‘eri nepochybujme

ani privolujme lidem od/dbla svedenym
a kacfum ouhlavnim, jenZ pokowtmluvi

pravic ar/kouc by byl blud, omylnost

télo pana Jezise

Vv nemz jest vSecka ctnost

v posvatnémifijimani

O proklata slepoto

v ohyzdnosti miti to, coz Kristugstavil.“"®

Na svatého Vatnce (10. srpna) 1478 se prazsti kalisnici sesSli ke
sjezdu. V boilivém ovzduSi doSlo k mensSim nepokwoj pred
Karlovou koleji, protoze stavove, kiese zardili za klidny pribéh
setkani, nebyli schopni dav pro velky¢ebd z&astrenych zvladnout.
Kdosi z&al zpivat pisg Verni k'egang jiz cesti katolici povazovali za
velmi pobuuijici, snad padlo i par ostrych slov na adreswelral
.Fararové prazsti, péali na svych kazanich Vladislava, pana
sveho, velmi hanl&vopet dotykati... a to pro tu7dcinu, ze by hodné
bylo, aby Poldka zase do Polsky poslali, aby tam jeont zpuosobu
prijimal...,“"® popisuje, jak Udajh m&la vypadat atmosféra setkant,
pozcjSi katolicky kronikd Vaclav Hajek z Libodan. Melo pry jit

hlavre o far&e od svatého Jilji, svatého MikulaSe a svateho &lamhi

® vynatek z oblibené naboZné pisirany podoboji ¥ni kies’ané.Husitsky zpvnik s. 145.
""Héajek z Lib&an, V.:Kronika ceskas. 449.
8 Tamtéz.
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jednoho z ,bii¢skych” krézi Hajek gimo nejmenuje, Slo vSak
pravdpodobré o trojici, ktera se pozgi méla setkat v karlStejnskem
zajeti. Svatojilskym kazatelem je tak p&trminén Michal Polak,
v malostranském kostele svateho Mikulasésgbil kréz Mista
a u svatého Havla km Vaclav. Svatovalentinsky far&/aclav Slana,
ktery uwznénou c¢tverici pozdsji doplnil, v Hajkow vyprawni chybi.
Praw oni také shromazaym precetli text kompaktat afoméli je na r¢
piisahat. Byl zde sepsan stizny list proti mimh knézim
a odpadlikm od viry, kteéi hareli kalich a vibec proti roz§enému
.Kacé&ovani“ utrakvist, pripomenuti doSel i krév slib, ze do Prahy
uvede arcibiskupa, ktery by zdesslknézi.

To se nestalo, setkani ale¢lm jinou, pro kaliSniky mén
pozitivni dohru. Panovnik v roce 1479 po skam mirového jednani
svolal do Prahy na sobotu po svatém RemigiovitijBa) srm,”® na
némz mu odpisahli wrnost katoltti stavové a &kdejSi stranici
Matyasovi, mimo jiné Jan Zajic z Hasenburka, VokRazmberka,
Jindiich z Hradce nebo biatlaroslav a Zdeslav ze SternbetkMisto
sblizeni postdj obou znesu&@nych stran se ale prazskysnmnel stat
zakladem novych spoy protoZze nov posilena katolicka strana se po
ném zaala pomalu ale jist prosazovat do kibvych zemskych
a dvorskych funkci i do kralovskeé rady. Symbolemeayv postaveni
ceskych kalisnilk se stal zdkaz vySe zndime nabozenskeé pisi/erni
kregané ,Téhoz léta (1480) kéxi v Praze kazali na kwi, kte&iz pod
jednu zpuosoblo Bozie rozdavali, hafjice je. A tak skrze to stala se
velika nesnaze o tu pieseVerni kFesané« neb kral Vladislav Il. toho

dne po svaté Trojici (28. Kna) k zadosti protivhych panuovigre

9 Staré letopisyeské z rukopisusovnickéhos. 285.
8 palacky, F.Déjiny naroduceského echach a v Mora@V, s. 124.
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zapovdeél, aby ta piesé v Praze zjewizpivana nebyla, vSak tu ji proto

vZdy zpievali v ochtab BoZiehiet (8. cervna), ®*

popisujelLetopisec
PoruSeni zapadi bylo, jak o tom podavaji rozhkienou zpravu
Staré letopisyeské, nafst prisre stihdno. K probléim s pisni vSak
doSlo opakovah uz dive (napiklad na jiz zmigném sjezdu z roku
1478). Jednim zcth, které Vaclav Hajek z Likan doslova jmenuje
mezi viniky vzajemnychienic, je,zvlaste knez Michal Polék, faré od

svatého Jilji...®2

Dvoji procesi k &tSi bozi slaw

Kratce po zakazu pigno svatku Bozihoéta a tedy 1l.cervna 1480,
prochéazela Prahou tragii procesiCeska metropole sice byla oficiéin
utrakvistickym ngstem, obyvali ji ale i katolici. A tak i boZlbva
procesi roku 1480 byla dv KaliSnické vysSlo z chrdmu Matky BozZi
pied Tynem a v jehoele stal jakysi Volbram. Katolicky pvod, jehoz
se (astnil i syn z¢¢n¢lého krale Jiho z Podbrad knize Hynek
Minsterbersky a dokonce sam Vladislav Jagellongiak vyrazil od
kostela svatého Jakuba.

Obe procesi se Bttla poté, kdy Volbram odmitl uvolnit
katolikim cestu, za coz byl napaden prchlivym panem Z&gpma
z Kunstatu. Nasledoval obvykly obraz ostrych kazakostelech obou
znepatelenych tabdr Knéz Vaclav od svatého Havladmpodle Hajka
béhem jednoho z nich nélad o Vladislavovi Il. prohlasit, ze je
papezencem a lid jej nem& poslouchat, dokud seovresrs bozim
zakonent?®

Kral za vypjaté situace povazoval za mimj§i své sidelni asto

opustit a 12.¢ervna se fesunul do Kutné Hory. Obtizim se ale

8 Tamtéz, s. 286.
8 Hajek z Lib&an, V.:Kronika ceskéas. 450.
8 Tamtéz.
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nevyhnul ani zde. Jakysi radikélnalad&ny polsky Svec tuip vecerni
bohosluzlb zaal zpivat zakadzanou pisevySel z kostela a &ele
mnohohlavého mivodu kr&el ke kralo¥ dotasné rezidenci ve
VlaSském dvee, kde byl zajat. Kutnohorsti havivsak n€li o jeho
osudu jiné pedstavy nez panovniké&Pstovek jich vytahlo proti krali,
ktery nakonec ragji vydal piikaz provinilce propustit, urychléropustil
Kutnou Horu a 14¢ervence se vratil 2p do Prahy>*
V prvnim mest kralovstvi se ale situace ani zdaleka neuklidnila.

.»--.KdyZ prjel do svého dvoru, oznameno jemu, kterak rjavre knezi
kazi a veleji jelCechuom vyhnati, a zase do Polsky poslatigktei

«“8% yklada do Ust

pravice, nadte toho Polaka z kalichargimati...,
radikalnich kaliSnik dramaticky pozadavek kronikdlajek. Kralova
reakce byla podraZda. Ri prilezitosti skmu svolaného do Prahy
piikdzal uwznit fadu staroréstskych mdstani na mistni radnici. | ti
vSak skogili lépe nez ti, kt& se za kralem vypravili jen
o par dni dive sffmovat do Kutné Hory a jez poslal rovnhou na
Kfivoklat.®

Kdyz se sdmujici jiz pomalu rozchazeli, odhodlal se kral
k radikalnimu kroku. Dne 21. srpndik@zal pgedvéstcétyri oblibené
prazskeé kaliSnické kazatele Michala Polaka,ifa@d svatého Michala,
ktery — jak oswdcuje Stary letopisec sac¢ byl Polak, ale naramny
milovnik kalicha Kristova,"MiStu od svatého MikuldSe na Malé Stan
jiz zmineného Vaclava od svatého Havla a kémtei Vaclava Slanu od
svatého Valentin&’ ,Ti ¢tyri kifivé si obZalovani, Ze by kéazali, co by
neneli kdzati. A kral Vladislav, povolav jich do svétaoru v pondli

o Nanebevzeti matky Bozi, i jal je. | zadali s@estye, abydm mluuvili,

8 Tamtéz.

8 Hajek,Kronika cesk4 s. 450.

8 Tamtéz.

87 Staré letopisyeské z rukopisurkovnickéhps. 287.
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jenz su je obzalovali fale8na znamenaje kiz Michal, ze toho nemohu
jmieti, i 7ekl: »Krali milaj, vSak viem, Ze totcgj@ se pro nic jiného,
jediné pro rozdavanie krve Pana Krista dietkam neym a proceské

zpievanie; hotovi jsme tefi,«" %

vklada Letopisec do Ust kme
Michala @i jeho promlué¢ ke kréli. Ten byl ale neoblomn{ tvetice
byla obvirgna ze snahy o vzbéeni lidu a u¢znéna, patrg diive nez
o tom byli zpraveni nejradikadsi zastupci kaliSnické strany. Podle
Stareho letopisce jejich @zneéni prihlizela rada ¢lend vysSi i nizsi
Slechty, protikatolicky orientovani Mikulas da z Lipy a Jan
Tovatovsky z Cimburka mezi nimi ale chdlb

.l vzemse je na vuozrkryty a zhradivSe, jeli s nimi tagnpres
nové nasto po Rikops a ulici mimo Rejkovu koleji az na Hrad®
priblizuji Staré letopisyeské. Po nenapadném — aby sadpslo jiteni
nalad v jiz tak dost dramatickém ovzduSiteyezeni na Prazsky hrad
si Ctverice kazatal ve zdejSi w¥zi pobyla do svatku svatého
Bartolontje, tedy do 24. srpnaPptom vezeni na KarlStajn; tu s#éid
spolu v zald tmavém, smrdutém az do svateho Matuse (2ii).za
Potom kazdy zvlastsefal. Knez Michal trapenim urel v Zaldi,
pochovan v kosteliku svatého Palmacia ten dend@pldu) po VSech
svatych,“popisujiLetopisy°

Brzy po Michalo¥ smrti kral propustil jehort spoluwzré. Snad
to bylo ze strachu z idledki smrti oblibeného kazatele (prazské
udélosti z roku 1483 mu ostétdaly za pravdu}; mozna na fimluvu

varadinského biskupa Jana Filipce, ktery byl téasu na navsve

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

% Staré letopisyeské z rukopisurkovnickéhps. 287.

%1 Macek se odvolava na dilo humanistického praviviikdorina Kornela ze VSehrd a jeho spis
O pravech, sudiech i dskach zeteské knihy devateryMacek, J.:Vira a zboznost jagellonského
veku, s. 86,

Povstani z roku 1483ukladns rozebira téZ FrantiSek Smahel. (SmahelPFaZské povstani 1483.
In: Prazsky sbornik historicky X®raha 1986, s. 35-102).
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v Cechach s poselstvem od krale Matyase, jak uvadiikdivo Vaclav
Hajek z Lib&an®

Na svobodu se dostali i dalsi vzpurni kaliSnicéamni za
podobnych okolnost? Cast z nich se mohla vratit bez dalsich
podminek, akterym kral ale zakazal vstup &pdo neklidné metropole.
Zapowd zdrzovat se v Praze dostal po@tarych letopig i nam jiz
znamy svatohavelsky far&/aclav Slana. | on se nakonec do hlavniho

mésta kralovstvi vratil a posléze ¥m také skonal?

Kli ¢ovy rok 1483
Patrré klicové zdivodreni pro potvrzeni Michala Polaka jako nového
¢lena spoléenstvi kaliSnickych svatych,fipes| rok 1483. Umteny
kazatel seit roky po své smrti stal jednou z postav, jejich#Eno si
vypujéili tcastnici tehdejSich prazskych nepdkoj

....nekted zli a neSlechetni lidé obyvajice s nami, ale \jSake
Urednici nad nami dineni, s jinymi pomocniky svymi o nas jsu
neSlecheté a zradw, tajne a Ukladre Uklad winili, aby nas mnohée
| také duchovnie naSe o hrdla i o statkyppavili a polozili stinanim,

mordem i konénym z nasich &st vyhnanim, jakoz su se k tomu potom

92 Hajek z Lib&an, V:Kronikaceska s. 450b.

93 Téhoz léta zjimani jsu u Horyekte me&rané starordststi jakozto Jan Sosnovec, Jan Zéznik,
Serlink Matis, Martin, pergmistr od Zlatého kola;l&v, stary pergmistr, ten utekl na agshilosti
hledal; a Reho* mefier... TéhoZ léta mnohod&anuov staromsstskych zjimano a velmi zeemo;
jakozto pek#e Sajnohu aZ do smrti uwilia jiné z n¥sta vyhnali. ltem Kulhane Hajka Kulhak,
patrre jen omylem)zamenik, Popel platnévelmi zmdeni. Serlink a Martin od Zlatého kola, ta dva
jst zmdena na Hradku...., uivadiStaré letopisy'eské z rukopisukovnickéhos. 287 — 288.

Kral odmitne nejprve pdikrate na zadost kaliSnické stranyémné propustit,| stalo se jest velké
zarmucenie v lidu, i porozuivse tomu, ze kradl malo je vazi gphle ze jest se s protivniky/sghl,”
komentuji jeho pé&inaniLetopisy(Staré letopisyeské z rukopisurkzovnickéhos. 288). Nakonec
nicmére tlaku podlehne,Téhoz Iéta ged svatu Kat@nua (25. listopadu) pushi jsi svrchu psani
véziové a od msta vypovdieni..." (Tamtéz).

Héajek uvadi mezi weznénymi jeS€ Daniela, farée z opatovického kostela svatého Michala,
ktery dostal zakazibliZzit se na deset mil ku Praze. Daniel toti#l podle Hajka o krali mluvit
,velmi lehkomysld a mezi jinoureci pravil, Zze vSak neni kral, ale jest polska gvin(Hajek

z Libo¢an, V.:Kronika ceska s. 450b.)

% Staré letopisy'eské. Z rukopisurkovnickéhos. 287, uvagi: ,Jiné pak #i knezi kral vypustil,
ale aby nebyli nikdiez na jeho zbozi; tehd@kpd byli potom wkteri zase v Praze, jako &nVaclav

u svatého Havla a tu ufal.”
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sami seznali fed urozenymi pany a rytigkymi mnohymi dobrymi lidmi

i mestskymi a na tom zewli. A ped tiem také naSim suseduom
znamenitym zjednali sU, zeékiei z nich bez viny, jakoz nic nenie na n
shledano, jiméani, trapeni a z@eni, jini vyborni z sitskych

I z duchovnich, jako dobré pétnknez Michal i jini o hrdlo gipraveni
bez vSi litosti. Ale my tomu porozj$e, co su prvé jednali a nynie
i chteli i k tomu se pipravovali, s pomoci boha vSemohucieho proti nim
jsme se obhajili a jich se zmocnivSe tak trest@ikoz na &

prisluselo...,?

uvadi se VZapisu o jednet ktery vznikl z jednani
mezi zastupci vSechitprazskych rést po skotieni nepokaj 6. fijna
1483.

Prazské nepokoje z roku 1483 byly plodem é&tiagkteré mezi
Vladislavem Jagellonskym a kaliSnicko@t$inou zem (a prazany
piedevsim) postugn nafistalo jiz od uzakeni miru s MatyaSem
Korvinem a jehoz imou olgti se v roce 1480 stal i Michal Polak.
Jejich piibéh byl velmi podobny &m z roku 1419. Stefnjako ony
vyvrcholily svrzenimiady konSel vSech ti prazskych rést z oken
jejich radnic, respektive jejich popravamigastnici vzpoury dosahli
svého: Vymohli si zrenu mestské spravy. Tim jednak upevnili svou
pozici v hlavnim mis€ kralovstvi, jednak posilili seb&domi strany
podoboji pocuchanéistem vyznamu kralem prtovanych katolik
v domaci politice. Zaroveale jejichc¢in posilil panovnikovu nedséru
vaci Praze a celémdeskému narodu, ktera vyustila ve Vladislavovu
ostentativni neochotucastnit se politického Zivota v zemich Koruny
ceské poté, co se jehotvpresthoval v roce 1490 do Budina. Zgnhé
nalady poskud zklidnil az kutnohorsky nabozensky smir z rdld85,
ktery formalré zcela zrovnopravnil kaliSnickou cirkev @mskou

stranou. Na zakladrespektovani kompaktat ¢ty oba snéry podle

% SmahelPrazské povstani 1488. 94.
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dohody nadale zit ve vzajemné toleranci &.U8mlouva byla uzaena
puvodne na 31 let, v roce 1512 se aletkala prodlouzeni bezasového
omezeni.

V té dolg ale kral zil jizradu let mimoceské Uzemi. Od chvile,
kdy v roce 1490 zetsl uhersky panovnik Matyas Korvin
a jagellonskému panovniku tak na zaklatomouckého miruijpadla
vlada ve vedlejSich korunnich zemich argdné volls téz uprazdény
uhersky kralovsky stolec, Vladislav na Gzeméch zavital celkem
pouze fikrat, a to v letech 1497, 1502 a 15009.

Navzdory slibu se ani Jagellamm nepod#&lo vymoci na
papezi koné&né uznani kompaktat. i€sto byla léta po uzéeni
kutnohorského smiru az po rdastny konec jagellonské vlady roku
1526 proceské zerd dobou relativniho klidu. Papezska stolice sice
odmitala pijmout kompaktata, ale do nabozenského Zivo€eehach
v podstat nijak vyrazri nezasahovala. Pro kaliSniky tak nastalo dlouho
ocekavané obdobi klidtf,

O zmeEné swdci i dalSi zaznam z pera katolického kroréa
Vaclava Hajka z Libgan k roku 1503;Fararové prazsti a jini k#zi,
kteriz rozdavali pod dvojim zpuosobem, velmi se byvé& svatosti
pozdvihli a zvlag néjaky mistr Martin, kteryz o svém néboZenstvi
mnoho smyslel, rozina a hanliva kazandinil, téz jini slySice od dino
to cinili; Prazané obu rdst prazskych snesSe se o to povolali jighdp
sebe, rozkéazali jim, aby od takovych #@inprestali a o svém obcovani,
aby pedre smysleli; Mistr Martin pak neclie od svého pustiti,
zapowdeél, aby pi zadném kostele, krom v Tajnském nebylo na klekani

ani ke mSem zveno a klada toho fi¢cinu, Ze su lidé ¢kteri mladi

% Problematikou se zaobira Josef Macek (MaceKagellonsky & vceskych zemich I1-illlI-1V);
O udalostech vzruSenych let 1479 — 1483 pojedndvasl Palacky, FD¢jiny narodu ceského v
Cechéach a v Mora& Dil V, s. 129-133, 139-148; k témuz i Tomek, V. Béjepis nesta Prahy X
Muzeum kréalovstvéeského, Praha 1894, s. 1-99.

-36 -



divnu rozpustilost a roziné kratochvile fi tech drech masopustnich
provozovali; Prazané ai jeho i jinych kdzi povolavse, mluvili keamu
horliva slova, pravice, ze jest t@ovzamyslna a vSetea, aby pro
nekteré osobyrad kesansky mal byti pretrzen a sluzba Bozi
zrudena...%” Rozdil oproti vzruSené deébo neceléitvrtstoleti dive,
kdy ,knézi kazali na kazi“ a prazané se baii proti svému krali, je na

prvni pohled patrny.

" Hajek z Lib&an, V.:Kronika cesk4 s. 480.
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Svédectvi pravdy

.N ekteri pak buici pravili, Ze by ten kéz
Michal tu na Karl3taj@é byl muwen
a rozlicné trapen, ale toho nebylo, nebo
tomu ti kreZi kteiz na KarlStaj@ s nim
byli v tom ¥zeni odpirali. Jini tomu ap
na odpor pravili, Ze by ten dobry muzkn
Michal nebyl kéz 7adre s\weceny, ale Ze
by byl v Polsce katen?®

V piedchozich kapitolach jsem se pokusil&dit dostupné informace
o zivok a smrti Michala Poldka a o udalostech, které sinim
bezprostedre souvisely. Zbyva vSak &it, jakym zpisobem dobry
kazatel zasahl do zivota tehdejgeské (a pedevSim prazské)
spole&nosti a jak jej vnimali jeho sotkci i katolicti odpirci.
NejvyznamrjSim meznikem byl v tomto ohledu bezesporu jiz
zmirény rok 1483. K&z Michal ovSem ani poté z obecného fbami
nezmizel. Pohled naénse ovSem radikatn liSil podle toho, k jaké
skupirg obyvatelstva pail pozorovatel, a v pitbéhu ¢asu navic proSel

jistymi zmeénami. Resto existujifi zakladni smary, jimiz se Ize ubirat.

Kazatel,...
Zacnéme tim nejjednodussim. Michal Polak bylt-t& k temu doteni

zaujimali jakékoliv stanovisko —pdevSim kazatelem, a to kazatelem

% Hajek z Lib&an, V.:Kronika ceska s. 450b.
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oblibenym. Jak ngpmo vyplyva z pramal Slo o kréze, ktery zaujimal
nejen obsahem svych kazani, ale &vsilou své osobnosti, byl tedy
podobnym charismatikem jako svétasu mistr Jeronym Prazsky nebo
mistr Jan Rokycana. V rdmci kaliSnického nazorovspektra nalezel
k nejradikalgjSimu proudu, ktery pozadoval ro&ii platnosti
kompaktat o podavani eucharistiétein a o zavedenteské msé’
Oproti obecn rozStenym nazaim navic zcela nezavrhoval reformu
v podolg, jiz prosazovala jednota bratrska, ba dokonce snHmhto
hnutim, jeZ i sami kalidnici povaZovali za herefickympatizoval®

Tuto stranku Polakovy osobnosti, respektive jejcepee,
zachycuji zejména zminky o jeho Zigote Starych letopisecka jim
samym sepsany obranny list adresovany pigsdtyan konsalm. Liceni
Polakova zivota v obranném kistlo Pozna# a vLetopisech- jakkoliv
Vv jejich piipact muze byt idealizované a stranické — je v podstat
jediné, jez vypravi o Kizi jako o skuténém zivoucintlovéku z masa
a kosti, s nimz se mohli jeho sasnici setkavat. Oba pohledy, jimiz se
budu zabyvat dale, jej jiz zachycujigolevsSim jako jakysi spalensky

a kulturni typus. Prvnim z nich je

...falesSny knéz a kat...

Polakovu osobu v tomto, podstatmére lichotivém, s¥tle predstavuje
zejména kronik& Véaclav Hajek z Libodan, ktery se vraci k jiz
citovanému obviéni, ze Polak byl ve své domo¥imistrem popragim
a Ze navic nedosahl &skeho swceni., N ektefi pak buici pravili, Ze
by ten kdz Michal tu na KarlStajg byl muwen a rozléne trapen, ale

toho nebylo, nebo tomu ti & ktefiz na KarlStaj@ s nim byli v tom

% Macek, J.Vira a zboZnost jagellonskéhéku, s. 45 — 48.

190 Neprimo tento fakt potvrzuiji i pochvalné zminky v diegrislusniki jednoty bratrské Vaince
Orlika (viz vySe zmi#ny pripis vAktech Jednoty bratrskd VI, fol. 107-112) a Jana Amose
Komenského (Komensky, J. A.:Historie o #zkych protivenstvich cirkve ceske
s. 56).
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vezeni odpirali. Jini tomu @ na odpor pravili, ze by ten dobry muz
knez Michal nebyl kéz /adre swceny, ale Ze by byl v Polsce katef,”
lici Hajek. Pomluvu, jiz se musel Polak branit za svékiota v Praze,
pfipomind posléze v textuKroniky jeS€ jednou, tentokrat sice
s pipominkou, zeto bylo vSecko ze zlosti niamluveno a neni &imz

ukazano, 4%

zminit ji vSak neopomene.

Jakkoliv Ize, jak bude ukdzano dale, sdzdem povazovat toto
obviréni za postradajici realny zaklad, prokazat neprepadipomluv,
proti nimz se za svého zivota sam Poldk — majak vyplyva ze
zminek v Hajko¢ Kronice — branil, je dnes nemozneé. Pro pgsd
hodnotitele jeho Zivota vSak hralo vyznamnou raltp & se hlasili ke
kaliSnikim ¢i stranili spis katolictvi.

NesSlo totiz o ledasjakeé obwini. Kalisnici vyzadovali pro své
knézi fddné s¥ceni z rukou &kterého z biskufp a nevahali kuli tomu
mnohdy podstupovat i cesty daleko za hranice kehdv Jednota
bratrsk& sice podobny problémsit nemusela, byla ovSem povazZovana
za sektu, ktera stala mimo hlavnind a na niz okoli hledo s krajni
nedivérou. Pokud by tedy kiz Michal skuténé nebyl vysécen,
znamenalo by to patén Zze by veSkeré jim provedené nabozenské
ukony musely byt povazovany za neplatné. Kgagthto praktickych
konsekvenci zde ovSem hraji roli i ryze ,propagatické” nasledky,

které by mohly mit dopad na celé kalidnické hilti.

101 Hajek z Lib@an, V.:Kronika ceska s. 450b.

102 Tamtéz.

103 Digkazem pro to budiz z&wy studie Josefa Mackausitsti ,doktai“ jehly a verpanku.Macek
Vv ni upozonuje na c¢asto uzivany vyraz ,Sevci a ké€j v souvislosti s Husovymi ifivrzenci.
Dovozuje, Ze vzhledem k sociélni strulduHusovych stoupefice pravépodobné, Zze mezi nimi
bylo skuténé mnoho pislusniki obou skupin, které pily k nizS§im patéim tehdejSi spotenské
hierarchie. Zarovevsak gipomina oblibené postané katolické pajvky, které si mimo jiné berou
na musku fakt, Ze pry ¢echach mze kazat kazdy nesweny Sveci krejéi. Podstatny je ifitom
nejen fakt jakési ,spotenské pothdnosti“ €chto osob, ale zejména pidabsence jejich poseeni.
(Macek, J.:Husitsti ,doktoi“ jehly a verpanku.In.: Mezi stedo¥kem a renesanciArgo, Praha
2002, s. 238-248).
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JeS¢ horSi je ovSem druh&ast pomluvy. HsluSnost ke
katovskémuiemeslu by Michala automaticky vykazala az na aplny
okraj slusné gedowké spolénosti. Povolani mistr popravich bylo
spole&né s lazebnicemi, pohodnyméi hrobniky, povazovano za
netisté’®™ a jeho nositelé se museli sinistadou Ustrk. V Praze
nagiklad kati n€li az do 14. stoleti zapéwzeno bydlet uvnit
mestskych hradeb a ifpucasti na kdzanich v kostelechélmmistii
sekery a mé& vyhrazeneé misto, které bylo mimo zorné paiesSiny
ostatnich wticich. Totéz platilo i pro hostince;ékteré obce navic
vyzadovaly, aby fislusnici tohoto krvavehdéemesla nosili na asiu
viditelné ozndeni, podobi jako Zidé. Neni tedy nikterak nelogické, ze
knézim byl vykon katovskéhéemesla, podohinjako rekterych dalSich
profesi, zaposzen.'*®

Konkrétni pravdivostti nepravdivost invektivy narfgné proti
Michalu Polakovi je neprokazatelnajepto lze o jeji oprawmosti
pochybovat. Neni totiz ani zdaleka originalni. Nakpicky totoznou
pomluvu, ktera rfla v atich ¢tend&t poskodit iceského krale Vaclava
IV, upozortiuje v Tajemstviceskych kronik PetCornej. ,Roku toho
(1491) Vaclav kral obeslal k selkonSely z obou #st prazskych na
VySehrad, kt&@z kdyz pisli, zadal jich, aby s nim @ldvali, a oni to radi
i neradi winili, pro tu pricinu, neb kral ral obyce] casem vinné
| nevinné trestati; Kdyz jsu pak s#idza stolem, mistr popravny, jehoz
synu kral byl kmotrem, /pdstoupiv ped krale 7ekl ,Krali milostivy,
jaka jest mne zde pe@tba’; Kral odpovdel ,Kmote mily malo tu vé
pocekaj, budeS miti dilo po samémeddy; Prazané krali gisedici éch
slov nemalo se ulekli. Kdyz se pakealdokonal, kral na Prazanech

rozlicneé cinil otazky, ale Prazané jemu ve vSem mil@stvpodda@

104 7aremska, H.Lidé na okraji In.: Encyklopedie sedowku, s. 344 — 355.
195 Tamtéz. Dal€ ornej, P.:-Tajemstviteskych kronikPaseka, Praha 2003, s. 81-85.
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odpovidali, mnohymi se hotovostmi zakazujice, yé&-lIbby toho, zeby
chtl jeden kazdy z nich, iZgako za svého milostivého pana své hrdlo
dati...,“*°® popisuje jednu epizodu Udajného kralovasipani opt
kronikat Hajek. V podobném duchu se panovnik pry projevoaati,
kronikatovi samému ptom jen malo zalezelo na tom, Ze jednou
ozna&uje mistra popratiho za Vaclavova kmotra, jindy naopakla

z katova syna kralova knience.

Ackoliv by kronik&e Hajka bylo jen s$Zi mozné obvinit
z nedostatku fantazie, konkrétmpribéh Vaclava IV. z jeho hlavy
nepochazi. Past o kraloe pratelstvi s katem, kterd da patrré
koreny v panovnikovych sporechégskymi cirkevnimi pedstaviteli,
byla doloZena jiz #kolik let po kralow smrti v roce 1418%

Duvody, jez Haka vedly k oziveni pomluvy na adresu
kaliSnického kazatele, jsem se pokusila &tigtv vySe. Kronik&ova
patrnd osobni angazovanost v nepéobpknize Michala ovSem, dle
mého nazoru, i@s\wdéivé prokazuje, Ze jeStv dok® jeho Zivota bylo
Polakovo jméno natolik zivé, Ze autor pmsial nutnost se ve svém
opus magnum s jehaipobenim vyrovnat. To ovSem zaravenai, ze
Michalova pamatka byla staleetelnd také v myslich Michalovych
souwrci. Paradoxa ktomu mohla fispét i praw tato pomluva.
Polakovi iznivci si jej proto pipominali v posledni zeitzmininych

uloh, v niz se Polakipdstavuje jako

...mucednik
Tento teti aspekt Polakovy osobnosti je z logickydlivata ¢asow
nejmladsi, zarowve vSak pro fungovanteske kaliSnické spadeosti

nejpodstatSi. Fivodcem povsti o Michalo¥ svatosti je jeho ifitel

196 Hajek z Libaan, V.:Kronika ceskas.: 361b.
97 Cornej, P.:Tajemstviceskych kronikPaseka, Praha 2003, s. 81-85.
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a Zejme i Zak Vaclav Slana (viz vyse). O svatojilském faxddodatku
rukopisi K a M Starych letopié ceskychprohlasuje:,Ale pravda jest,
nebo i usty bych to vyznal, Zze tento muz bozebyl jis¢ veliky svaty,

knéz Michal Polak poctivy a otec nagikladny.“'%

198 St letopisovéiesti.In: Dilo Frantika Palackého Ils. 420.
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Veliky svaty

Dokonal sem Zzivot svatéhodze Michala,
jehoz dusSe do kralovstvie a do nebeské
radosti se dostala; ty, jenz budgsti, mas
to jiste v své zadosti miti, aby i ty mohl
dosici toho dobrého, chépse Zivota
svatého, opustvSecky marnostifchiv,
aby piSel do radosti nebeské; do kterézto

pomahaj nam Pan Buoh vSemohuci na

veky pozehnany, amen%®

Na rozdil od obou iedchozich fipadi je u Poldka — s\ce situace
porekud jin&. Hovor o Polakovi — kazateli fe¢i o nesporném faktu.
Jeho oznéeni za kata je, jak byleceno, vykonstruovanou invektivou,
kterd n€la Michalovi uskodit v duchu latinskéh@eni fama crescit
eundq tedy ze st podobnou mysSlenku zasit a ona si sama ziska
vhodné publikum.

Také u Polaka — stce hrala nepochyknznanou roli Ustni
tradice jeho podsti. Samo ozngeni ,svaty“, givodré navic pouzité
jeho gitelem, ovSem z mrtvého rednika nedla a ani dlat nenize.
Mél-li se tedy krz Michal z&adit do plejady kaliSnickych svatych,
musely byt splany prinejmensim d¥ dalSi zasadni podminky: Ucta, jez
mu byla prokazovana, musela mit trvalejSi charaktkrjeho jménu se

musela pojit odpovidajici legenda.
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Neditklivy svétec
Praw hagiografické spisy stoji zpravidla ufleoi uctivani svatych.
Vznikaly v zdsad dvojim zmsobem: v prvnim fipad zanernym
pusobenim cirkve, ktera se jejich ph@stnictvim snazila prosadit kult
urcitych osob, zpravidla z ideovychidbdi nebo jako odmnu pro
Slechtické rody, jez ji poskytovaly ochranu. V deahgipac mohl byt
vznik legendy vysledkem dlouhodobého lidového wativiokalniho
switce, kter&asem doslo formalniho paeni. Spolu s nim pak ziskal
jeho kult i své potvrzeni v oficialni legehd

Prvni legendarni fbehy vznikaly zhruba od 2. stoleti po
narozeni Krista a zachycuji fscta martyrum stritna a ¥cna vypsani
Zivota a smrti prvnich flegani. Jednim z prvnich vzorpro pozdjSi
martyrologické texty se stal dopis o ufeui biskupa Polykarpa ve
Smyrrs zroku 1567° Tyto drobné historky uchovavaly zpravy
0 swtcow pasobeni v jeho okoli a pro jejich tvorbu vznikla fugeem
¢asu jasna pravidla. Byly ¢gny kcéetke pri kazanich a rly véricim
demonstrovat zay piiklad v p@ibézich lidi, kt&i byli ochotni
nasledovat Kristovo vykupitelské dilo az za hrarsigirti a vydat tak
swdectvi jeho geni**

Jejich hrdinové oviem nebyli lidmi z masa a koSib spise
o0 Iidealizované fedstavitele jednotlivych Kkategorii rdg’anské
dokonalosti (mt@iednici, panny, poustevnici a podépnproto byly
Vv jejich piipadt podstatné prévwvlastnosti, které dogdcovaly Kristovu
pravdu. Legenda totiz dle Vauchezovy definjoeprezentuje sitce

jenom jako vyjiméné lidské bytosti, ale také jako opakujici se posta

199 Staff letopisovéiesti.In: Dilo Frantiska Palackého k. 420.

110 Bpesch-Gajano, SSvatost.In.: Encyklopedie sedowku. VySehrad, Praha 2002, s. 758-9;
Vauchez, A.Swtec.In: St'edowky clovek a jeho s¥t. Ed. Jacques Le Goff. VySehrad, Praha 1999,
S. 263-4.

11 petr Cornej k tomu uvadi:,Napodobeni Krista (imitatio Christi) se stalo vam jak
pro jeho gimé uedniky a nasledovniky, tak praidéi zjevy dalSich generacirdgan:.
(Cornej, P..Legendaln: Encyklopedie literarnich zanr Paseka, Praha 2004, s. 337).
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v jejichz zivotech jedinym pre@mivym prvkem jecasoprostorovy
ramec, sam ostagrvymezeny pouze schematicky jako jakasi kulisa, jez
umoZuje zvyraznit dokonalost hrdingi hrdinky.“**? TotéZ v podstat
tvrdi takécesti historici FrantiSek Kuthar a Jaroslav Mareksvgch
Prehlednych dinach ceského aceskoslovenskéhoejepisectvi, kteri
navic dophuji, Ze ,ndbozenskému delu legendy je podzen Zetel
k historické skuwnosti a psychologické pravdivostt® celého dila.
Individu&lni vlastnosti sttce jsou tak v legendarnim textu zpravidla
potlateny a jsou vnimany az jako ruSivé, protozetswy vzdaluji
dokonalosti, ktera se od&jrocekava™

2uniformita“ svétci ma i dalSi picinu. Je ji fakt, Ze stdowky
¢tend ¢i posluché& postavy v pibézich identifikuje na zakladjakéhosi
.Kolektivniho predporozumini“ textu. To je podmitno znalosti
piislusnych vzatr z minulosti, které se v dilech pravidélmpakuiji.
Rozdil mezi ,pouze” hluboce zboznydtovékem a s¥tcem tak tvoi
literdrni schémata a symboly, kter4 svéntijemci na zaklad jeho

minulych zkuSenosti getby ¢i poslechu evokuji jislusnost dané osoby

12 Tamtéz.

113 Dosti podobny nézor vyjéili v historici FrantiSek Kutnar a Jaroslav Maréugnar. F. — Marek,

J.: Prehledné djiny ceského a‘eskoslovenskéhasj@pisectvi Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
1997, s. 20),Histori ¢nost jako objektivé realisticky rys mizi, jakmile se legenda stavacasti
kreganské vychovy a propagandy Uctyteg a jakmile v ni ndboZenskovychovna funkce nabyva
pirevahy nad funkci re&hzpravodajskou. Individualni rysy zobrazované posta dobova i mistni
rozdilnost situace vyprchava afqvahy nabyvaji motivy spiritualni, transcendentalpdzrané
fantastické, které jsou obecné #epaSeji se ze &ce na s¥tce. Konkrétnost podani mizi a
skutenostni zédkladna se zuzuje nebo dokonce chybi. Habledmu delu legendy je padlzen Zetel

k historické skutnosti a psychologické pravdivosti.”

114 v nekterych gipadech seigsto vyskytuji, a to v mnohdy témanekdotické forma Svati se tak
¢asto chovaji zdanlivv rozporu se svym @tkem vzor kieg'anské ctnosti. Mze za to patmhfakt,

Ze sw¢tci méli mimo jiné nahradit v myslich prostychéticich powrednou viru spjatou jest

s pohanskymi kulty a magickymi ritualy. & o tom i giklad neditklivého swtce svatého
Remigia. Guredd o iem piSe:,Chtél bych ctende upozornit jest na jednu epizodu, spjatou se
svatym Remigiem. Mezi nim a jakymsi bohatfavekem vznikl spor o mlyn: biskup poZadoval, aby
mlyn drzeli oba. Kdyz byly jeho poZzadavky odmitnzigralo se mlynské koho ihned &ta ta
opachou stranu‘. Tento zézrak ddl nalezity dojem a drzitel mlyna eéhtustoupit, ale Remigius
hnevive odpovdel: ,Ani mne, ani tole." Na mis¢ se objevila jama a mlyn zmizel. To, Zze se mlynské
kolo na svtciiv pokyn roztéilo opacnym srdrem, je velmi pekvapivé, protoze inverze vSeho druhu,
casto pipominané ve gedowvké literatue, jsou neklamnym &lectvim o zasahovani sisté sily.
Tak si vedouarodejove, wdmy, kacfi a simdédbel. Zde je vSak inverze vyvolanatesem! Lze sti
pochybovat o tom, Ze tento motiv bigyrat z folkloru.(Gurevi, A.: Nebe, peklo, 2, s. 108).
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k urcité casti keg'anské spoleosti. Vyklad stedowkého (nejen)
literarniho dila je tedy zavisly fedevSim na rozSifrovani souboru
symbofi, které do dila zakomponoval autor. Zde je ovSdeba
upozornit, ze hranice mezi legendou jako jednoarerh nabozenské
.propagandy” a prostym projevem ucty k osolsSici se vyjiméné
Bozi @izni je velmi tenka a nesnadno stanovitelna. Aitalegoricky
vklad totiz nemusi byt vzdy zcela umysiny, aleize vyjit zpod
spisovatelova pera sponta@ma zaklad jeho znalosti tématu. Je-li
nagiklad hrdinkou pibéhu divka, o niz je o staleti pagdzijici autor
pieswdcéen, ze jde o panenskou o&ednici, je pro & Vvramci
stredowkého vnimani stta zcela firozené, Ze ji ve svémckni odje
v roucho bilé a purpurové barvy, protoze @raony jsou symboly
gistoty, boZi milosti a miednictvi'™ Toto symbolické vyjéteni
piitom nemusi znamenat, Ze se sndéndi jeji svatost podsunout, ale
muze byt prost dikazem toho, ze ji samiigma jako fakt, jemuz
nasledd podizuje své vypraini. Urit, kudy vede v jednotlivych
piipadech hranice mezi &lma moznostmi, je prakticky nemozné.
Srozumitelnost #kdowkeho dila byla limitovana prév
pouzivanim obeeénznamych symbdl Od autora to vyZadovalo ochotu
podidit se jiste ,twrc¢i disciplint”, ktera vSak nebyla vnimana jako
omezuijici.,Symbol je jako zfisob mysSleni a vnimani prorastiovké
autory natolik pirozeny, Zze nepatiji potebu u¢domit pedem sve
ctenae o svych teoretickych, sémantickythdidaktickych zawrech,
ani definovat terminy, jichz pouzivajilyvadi k tématuEncyklopedie
stredowku."'® Dobové literarni zvyklosti navic nedavaly spiseviat
zrovna rozsahly prostor pro ¢jake experimentovani. Vystaly

z antickych koemi a jejich sodasti byla porérné striktni pravidla

115 pfleiderer, R.Atributy svtcii. Unicornis, Praha 1992, s. 133.
116 pastoureau, M.Symbol.In.: Encyklopedie sedovku. Edd. Jacques Le Goff — Jean-Claude
Schmidt. VySehrad, Praha. 2002, s. 777-788.
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udavajici, jak ma vypadat struktura dila. | samatiégeni @ibéhu
bylo do zn@né miry gedem dané:’ Pro legendu, ktera byla navic
piredevSim Gelovym a také dosti rigidnim zanrem, platila poddbn

pravidla o to vice.

Jest byl ¢lovék svaty

VySe fecend slova plati i pro spisek Polakovétgle a spoludzne
Vaclava Slany. Ani v jehoifpact neni jasne, nakolik za jeho vznikem
stal umysl vytvdit z Michala nového kaliSnického &ege a nakolik je
jen projevem ucty kvyjimsé osobnosti. Popsana symbolicka
schémata plati i zde, bw omezené nié. Ficina toho je, podle mne,
dvoji. Zaprvé jde o text rozsahem skuenevelky, zadruhé Slana sice
jako krez musel pdit ke vzdlangjSi ¢asti ceské spolénosti, literarni
zkuSenosti mu ale nejspiSe chliyb Rozhod® se nemohl rovnat
ucenaim typu univerzitniho mistra Petra z Mlashwic nebo Jakubovi
de Voragine, takZe jeho textigobi ve srovnaniimdou jinych porérné
sttidme. Friznatné nicmés je, ze symbolickou formu vyjddvani voli
nejvice v t&asti vypraeni, ktera se zabyva Polakovym skonem a jeho
naslednym patbem. Legenda, jak uvadi DuSarfedtik, je Zanrem
nikoliv biografickym, ale spiSe thanatografickyt. Teprve smrt
¢loveéka totiz umoduje skuténé zrozeni sitce, a jeho umrtni den se
ostatre také slavi nikoliv jako vzpominka na z#stého, ale jakalies

119

natalis~ tedy vlast& jako jeho ,narozeniny“ do opravdového zivota.

70 principech tvorby #tdowkého literarniho dila pojednava Curtius (Curtius,RE. Evropska
literatura a latinsky stedovk. Triada, Praha 1998). Upozmije mimo jiné na to, zefkg'anstvi,
které ve svych pgtcich nebylo naboZenstvim knihy, museldjditerarni a teologicky kanon teprve
postupr vytvorit. O to Gzkostli¥ji vSak potom vyZadovalo jeho dodrzovani.

18 Trestik, D.:Kreganstvi, svati a legendin.: Legenda, jeji funkce a zobrazeni I. Funkce legendy
v proménach Kes'anské spoknosti Edd. Kroupa — J. K., Svatos — M. SsknUstav pro klasicka
studiaCSAV, Praha 1992, s 5-16prnej k témuz uvadiV pripad® osob usmrcenycki umuwenych

pro viru byva #etelre oddtlena pasaz vita odasti passio, jiZz je dnovan nalezity prostor, nebo
chvile tlesného skonus/pdstavuje kliovy okamzik, kdy se duSe osvobozuje &gmdo nebeské
rise.(Cornej, P..Legendaln: Encyklopedie literarnich zanys. 337.

119 Boesch-Gajano, SSvatostin.: Encyklopedie sedovkuy, s. 755.
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Kuorn biely znamenava poctivého
Zajimavy je pedevSim vyklad Polakova pidu, ktery gipravili
karlStejnsti hradni i@dnici a jehoZz se sice jeho spdmwi z(Eastnit
nemohli, ale sledovali jej z oknalNa kteruzto procesi ja pild pate
a zvlasé na ko a na vuoz takovéhosiezenie, srozuth sem, Ze to
vyborre jeho zivotu pisluSie. Kua biely znamenéava poctivéhéerny
opovrzeného a ryzi niedinika; vuoz pak, naemz byl poloZzen
vyznamenava zakatyr evangelist svatych, neb toho vozu, totiz zakona
skrze vozataje vyznamenava se pan Kristus, skrzeelkkralovstvie
nebeské, a skrze hroliipytek ¥ény v domu Otce nebeskéhG*pise
Slana a sam zaroiejako dobry kazatel podava i vyklad svého
vyprawni.

Tézko ovSem dnegici, jak Polakiv pohreb skutén¢ vypadal.
Byt je Slariv popis relative detailni, je otazkou, zda jde o deskripci
skute&nosti vidkné, nebo symbolickeé. Jak totiz uvadi Eduard tRetr
,dilo stredovkého autora nepodavarimy obraz zivotni reality,
osobniho a skuteého zazitku autorova, ale to, caoestovky cten&
nebo posluchaod dila @ekava“!* Pokud se tedy podivame mitibad
na popis koni, ki¢ tAhnou wz s Poldkovym &em, neni od ¥ci
pfipomenout spor o vyznam barev a drahych kamen ceské

verSované legerido svaté Katéng. Petfi'?

upozotiuje na dva proudy
badani v této otdzce. Zatimatast badatél se v pipa popisu
nadherné sif) v niz se Katé#na setkava s Kristem, zaiila na hledani
jeji realné architektonické@dlohy, druhd skupina vysla ¥egipokladu,
Ze nejde o popis skutey, nybrz alegoricky. Je saniepmé mozné, ze

shodou okolnosti byli io zap‘azeni do Polakova p&dbniho spezeni

120 Staif letopisovéiesti.In: Dilo Frantiska Palackého k. 420.

121 peti, E.: ZaSifrovana skutnost. Deset otazek a od@gdy na obranu literarni medievalistiky.
Profil, Praha 1972, s. 27.

122 symbolika drahokafha barev v Zivat svaté Katéiny. In: Petfi, E.: Vzdalené hlasy. Studie
o starSiceské literatie. Votobia, Praha 1996, s. 81- 87.
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skut&n¢ barev, které symbolicky znazwmji muednictvi, Kristovo
utrpeni a smrt naikzi a ket'anskou lasku (rySavé&ervend),cistotu,
nevinnost a poctivost (bild), a kame& smrt, hlad, smutek, nesti
a opovrzenidernd)?*Je to asi stefnpravdspodobné, jako Ze se ndd
svaté Katény skut&né — by jde o powkud bizarni, az brutalni
piedstavu — &hem bEovani objevily barvy, které v alegorické rowin
odkazuji k jejim vlastnostem &ice a k jeji lasce ke Kristtf? Ani
v jednom z uvedenychtipadi nelze vylodit, Zze popis odpovida
skute&nosti. Vzhledem k vySe uvedenym pravial stedowke literarni
tvorby nicmeér vypada realgji domnénka, ze Slo o pouhé vyuziti
zavedeného literarniho postupu, ktery pracoval osgaebect znamou
symbolikou barev. Jinymi slovy: kértahnouci Michalv pohebni vaz
mohli byt jakychkoliv barev. Bylo-li vSak dlem dila dosahnout
knézova poswceni, pak ve Slan@vvyprawni museli vypadat prév
tak, jak jsou keni.

Stejre tak obecnou platnost ma i ztotéamn kostela s fedstavou

kralovstvi nebeského, idea chramu jako obrazu he&hesJeruzaléma

123 pfleiderer, R.Atributy s¢tci. Unicornis, Praha 1992, 159 s; Rewe své knize (viz Pir E.:
ZasSifrovana skutiost s. 36-48) upozduje mimo jiné na $edowkou milostnou pise Barvy
vSecky, ktera podava vt jednotlivych barev déZné pouzivanych vieg’anské ikonografii, spolu
s jejich symbolickym vyznamem:

Barvy vSecky rostu na poli,

kteréZ nosi zemska roli,

Buoh zjednal k své vali,

co se to znamena koli...

Biela barva dobrud nagji mieni,

ale ze' se snadéuspini,

protoz ji mnozi vini,

Ze z radosti smutelni...

Cerna barva smutek plodi,

vdovskému se stavu hodi!

KomuZzt Zalost v srdci Skodi,

mnohyclovek v ni tak chodi...

1240 symbolicky obrazném pojetitstiowkého dila pojednava okrajgwovnsz heslo Obrazy,
(Schmitt, J.-C.Obrazy.In: Encyklopedie gedowku,s. 431-441) a podrobji tamtéz i hesldSymbol
(Pastoureau, MSymbol.In: Encyklopedie gedovku, s. 777-778). Nejzajim&si je ze zmidnych
tii barev asi vyklad rezav@rvené. Krom varianty uvedené v textuithe znamenat rowi barvu
zrady, proradnosti a plamémpekelnych — se zrzavymi vlasy se teadi zobrazoval nafiklad Jidas
ISkariotsky.
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na zemi. Poslednim zajimavym motivem pak je obrazuy jehoz
vozatajem je Kristus. Podobnyimér znaloceské kaliSnické prostdi
mimo jiné z Postily mistra Jana Husa, kde se prgvitak ucedInici
Kristovi, tahnouce v karach jeho¢iae lid zakonu a nosice kary, to jest
plnice zakon, lehce su vSechny prace i utrpenilismeb vozataje su
meli pokorného a tichého, jho sladké arifne lehké. Toho jha

a b’emene nésti, tanam dopomoci milosrdny spasitel, jenz jest s otcem

ju 125

pozehnany nagky

Starnouci swt

Opakovani star§iho motivu vozu u Slany mohlo bytoaké, ale mohlo
rovrez piimo odkazovat pravk Husovu dilu, které kaliSnicky kazatel
nepochyb musel znat. Nebylo by na tom nic divnéhore8bwk
nevicl budoucnost optimisticky. Vil svét, ktery starne, a misto aby
se zdokonaloval, vrSi na sebe dalSi a dalSi bezprdvichy. Slova
svatého AugustinaMundus senescivyjadiuji postoj stedowkého
clovéka kcasu nejlépe: Pozemskyas je koneény, pomijivy

a pronmgnlivy, pritomnost tedy nema hodnotu. Tu lze najit v minulost
Ci ve w¢nosti, v Kristow nebeském kralovstvi.

Tato mySlenka seifppom zasadé promita prav i do literarni
tvorby: autdi z minulosti cerpaji jednak pasdomi o spolénosti
sdilenych symbolech, krahioho si ale vypjcuji i témata a v &kterych
piipadech i celé pasaze starSich ue)@tarobylost neni nargkazku
a cerpani z pedloh neni povazovano za plagiatorstvi, ale naopak
dodava pibéhim na hodnat a wrohodnosti. Prav odkazy na
predchidce ospravedluji vznikani stedowkych literarnich dl.

A praw tak, jako byl za vrchol pozemskychgjih povazovan Zivot

125 Hus, J.:Postila Ed. B. Jeschke. Komenského evangelicka fakultzoslovecka, Praha 1952,
S. 69.
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a umu«eni JeziSe Krista, na poli naboZzenské literaturgasaejvyssi
metitko povazovalo Pismo, zvl&Novy zakon, spisy cirkevnich dic

a pod vlivem svatého Jeronyma takéteré antické spis{?°

Co déla legendu?

Jakkoli na Slanovo dilko, které jgguevsim aktualni vzpominkou na
zentelého, nelze uplabvat stejné pozadavky jako na dnesni literaturu,
vySe uvedené zji&hi pro re¢ plati také. Z pohledu zkoumani legendy
ovSem textu ledacos chybi. Marbychom hledali fedevsim u publika
oblibenou zagrecnou pasaz &novanou zazrakn (miracula) ale

i Uvodni oddil popisujici sicuv Zivot (vita).

Cim to je? V prvnim fipad je vyswtleni pongrné ziejmé:
vyplyva z obecné nég¢ry kaliSnického prosedi vici zazr&nu, coz se
mimo jiné projevuje i vyznamnym omezenimc¢po slavenych svatk
ve srovnani s praxitimské cirkve. ,Srovname-li pa@et svatk
v kalend@ stoupence reformace Pavla Olivetského zroku 1526
s katolickym kalend@&m z roku 1616, poznavame, zeghasvaténich
dni v katolickém pojeti je dvojnasobny a Zegahuje 20 procent vSech
dni v roce,“ upozonuje Josef Macele’ Liceni Polakova Zivota pak
autor vypustil nejspiS proto, ze text vznikl zahy kazatelo¥ smrti,
tedy v dok, kdy jeho zivot a prazskéupobeni byly kaliSnickému
publiku jeS¢ vSeobect znameé. Krom toho stipky z Michalova Zivota

zachycuji i1 Staré letopisyceské do kterych byl spisek dod&te

126 /ztah stedowku ke stéi a starnuti je ovSem obecporikud rozporuplny. Tak jako ve &ovém
metitku se sté projevuje ,blahovym” upadanim lidstva hiatjica hloukgji do marasmu #iSnosti, je
lidské stéi, jak ukazuje ve své stati Martin Nodl, vnimankojagk poSetilosti, zejména v souvislosti
s touhou starych muzZci zen po mladSich partnerech (viz Nodl, Mtas v pozdnim sedowku,
In: Souvislosti 11./199/7s. 7-28).

Jednim z charakteristickych dysloby je i gitom fakt, Ze tento postoj neni chapan jako pratikly
vici LUcté k Sedinam®, jez tviila jiz od antickych dob jedno z tragiich literarnich topos a o niz
bude jest fe¢ dale. Viz déale Curtius, E. REvropska literatura a latinsky /&tdowk. Tridda, Praha
1998, s. 84-86.

127 Macek, J.:Jagellonsky & vceskych zemich Ilis. 35-36. Je&tmérs svatki nez kalignici pak
slavili ¢lenové jednoty bratrské.
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z&tlerén, a Véaclav Slana proto nejspiS nepovazoval za ytegbse
o ¢innosti svého fitele rejak blize rozepisovat.

| kdyz zhlediska struktury dila formalni soulad
s hagiografickymi dily nenalézame, v jiném ohledwditi text zcela
stejnouieci. A to zejména, pokud jde o vigky z minulosti, kterych
praw legendisticka produkce ha@wvyuziva. Jejich zdroje jsou v zasad
tii. Prvni dva jsou fitom platné pro celoufkes’anskou obec, zatimco
posledni je typicky pr@eske kaliSnicke prostdi. Jde za prvé orimé
¢i nepimé odkazy k textu Bible argdevSim Nového zakona a za druhé
pak o parafrazetfbe¢hu, jez stedowci poslucha velmi dolie znali ze
starSich legend. i€tim, proceskou reformaci specifickym, zdrojem
jsou mista, ktera ifbéh Michala Polaka iblizuji vyprawni o otci

éeského reformniho hnuti mistru Janu Husovi.

1. Zazraky, piredvidani
VSechny #i motivy Ize objevit nafiklad ve scé& v niz se Michal
Poladk vydava na slySeni ke kralovskému dvoru. Ma&&na ji IEi
takto:,Obeslan jest poctivy kiz Michal a rad piSel a postavil se/ed
kralem, véeri obmeskav¢ing poctive pozehnanic&ladku svu, jistoih
véda, co na budlcieho fjiti ma..“**® Rozloweni s pateli
a pomocniky v tomto fippact jakoby odkazovalo k posledni degi
Paré. Ke kralovském dvoru pak kazatel odchazirediusSe, ze dre
byt uwznén, ba snad ifgpraven o zivot.

Dar jasno#vosti je v Keg’anské tradici vyhrazen vyjinieym
postavam p&inaje starozakonnimi prorokyjgs samotného Krista az
po mnohé sitce. Jezis j@dpovida svou smrt sloygyn cloveka musi

mnoho trgt, byt zavrzen od starSich, velékna zakonik, byt zabit

128 Staif letopisovéiesti.In: Dilo Frantiska Palackého Ik. 415.
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a tretiho dne vzkden?®

a znalost budoucnosti prokazuje i ve své
promluw, jiz apoStolu svatému Petrovigulpovida, ze jej zahyikrat
po sols zage® Ze svatych je to kufkladu FrantiSek z Assisi, ktery
v dolké svého ¥zreni v Perugii, kdy doSlo k zasadnimu zlomu v jeho
zivotnich postojich, astuje spolu¥znim svou — jak se v danou chuvili
zd4, dosti neprawgpodobnou — budoucnostAbyste \edéli, pro¢ se
raduji: na celém sité m¢ budou uctivat jako svatéhd® Prorocké
schopnosti kratceipd svou smrti prokaze ro¥h svata Lucie, ktera
svému muiteli, fimskému konzulu Paschiovi, jenz pronasleduje
kieg’any v Syrakusach, ohlaSuje jeho brzkou zkaztedpovd se
potvrdi bezprosedre po jejim umdeni, kdyZ je Paschius 2an*
Zajimavé je, Zze Michalovaredtucha je v celém Slanbvextu
jedinym momentem, kde se autor, thyen zlehka a s velkou
obezetnosti, dotyka oblasti zazraa. Lze to fcist patrig tomu, Ze
divotvorné schopnosti, meziéh jasnozivost pati byly dokonce
i fimskou cirkvi vnimany s nédérou. ** Predvidani budoucnosti
mohlo byt zrovna tak znakem svatosti jako dilemarsatym. Tato
druh& strana divotvornosti Sla na vrub fenoméeming se keg’anstvi
nedokazalo zcela vyrovnathem celé své historie: magickych ritidl
a powr. Jak dokazujerada postil a kazani z perealnich ¢eskych

reformatofi, ktefi se ohrazovali prav proti viie v kouzla, ¢Stby

129) 9, 21-22, podruhé 9, 44 a naposledy 18, 31-343TMt 16, 21-23; 17, 22-23 a 20, 17-19, Mk
8, 31-33; 9, 30-32 a 10, 32-34 a J 12, 27-50.

1301 22 31-34, J 13 36-38, Mt 26 30-35, Mk 14 26-31

131| egenda Auregas. 238.

132 Legenda Aureas. 78-79. Lucie tyranowiika: ,Doséhla jsem odkladu svého ugani, abych
verici zbavila strachu z utrpeni, ngici hlasu, jimz by se mi posmivali... Ohlasuji vaepio
cirkev nastal mir. Pravdnes totiz zerfel Maximidn a Dioklecian byl vyhnan ze svého krétoly
a jako byla ndstu Catanii dana jako ochrankymoje sestra Agata, prévak jsem byla ja uznana za
primluvkyni nésta Syrakus."

133 Vypravovani evangelii dava nicmérproblesknout mozné dvojzmsti znameni svatosti
— a zvla¥t zazraku, ktery je projevem Bozim, aledéblovym; dvojznénosti, kterd petrva kbhem
vSech nésledujicich staleti{Boesch-Gajano, SSvatostin: Encyklopedie gedowku,s. 755).
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kieg’anské obcé?*

Pro utrakvisty byl v8ak problém zaztakim pativéjsi, Zetradu
v katolické  cirkvi zcela &nych Ukol povazovali za
modlosluzebnictvi¢i za ¢innost, ktera pnejmensim odvadi mys| od
Boha. A vSak byl jejich vztah k zdztau jakkoliv rozporupiny,
objevuji se podobnéiipady v tehdejSieské legendistické produkci
kaliSnického jvodu vicekrat: ,A kdyz jednou nabravse lidi
| privezechu je do Hory a v prvni sumrak rubase jinvilarmetali do
Sachty, tehda ta hlavaratd sk@iece po zemi, promluvilaiikaje po
trikrate: krev bozi, krev bozi, krev bozili¢i udalosti z pdatka hnuti
pozcjSi kutnohorsky &episec Mikulas Deéicky z Heslova® Ondej
Halama ovSem ve své sté&ti vénované kutnohorskym &tem
husitskych véalek upoztuje, Ze tento motiv neniugodni. Historik si
jej v souladu s vySe popsanymi pravidly uyuje z gibéhu o zivot
svatého Pavla tak, jak jejélikaliSnicky Pasional z roku 149%5A tu
jemu jeho svata hlava jedna ranfat, hlava od dla skaiivsi, ,Jezus
Kristus' 7ekla“.**’

Mohlo by se zdat, Ze tato v§igka popira vSe, co byléeteno
o vztahuéeského reformniho hnuti k zaztek. Domnivam se vsak, ze
tento rozpor je pouze optickym klamem. Mozné ¥ieni spd@iva
v samotné podstautrakvistickych div.

Pro WtSinu divotvorn&innosti, s niz sedtici mohli setkavat ip
¢tenifimskych legend, plati, Ze fungovala na zaklaélsadyDo, ut des.
Podle DusSana iEStika tak Slo o jakysi ,vydmny obchod® mezi

swtcem aclovékem, ktery po 8m pozadoval uiitou sluzbu (nejasgji

134 Smabhel, F.Silngjsi neZ vira: Magie, pavy a kouzla husitskéhoeku. In.: Mezi stedowkem
a renesanciPraha Argo 2002, s. 249 — 272.

135Mikula$ Dasicky z HeslovaProstopravda — Pagti. Edd. E Pefr, E. Prazak. Praha 1955, s. 139.
136 Halama, O.Martyrs of Kutna Horas. 139-146.

137 Tamtéz.
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uzdraveni):*® Oplatkou mohlo byt ndfklad objednani mse na&eovu
pamatku, pofipadt dar ve prosgch jeho kosteld® Zejména ve
starSich legendach se ovSem najde i jiny druh k&zmati k nim
I zmirgny pribéh svatého Pavla, respektive kutnohorské hlavy. Tyto
podivuhodné udalosti totiz n&pasSely konkrétni prosgh zadnému
jednotlivci a vracely se 2p k pavodnimu @elu zazrak, které byly
— podobg jako cely s¥tcav zivot — gedevsim sédectvim o Kristo¥
pravck, vydanym i za branou smrti. Tentyz princip Izegot dle mého
nazoru, uplatnit i na citovanytipad svatého FrantiSka a posléze i na

jasnozivost kaliSnického kéze Michala.

2. Vyznani, neoch¥jnost ve vire

Podobny ,s¥decky” (el jako utrakvisticky okleghé zazrano, ma
verejné vyznani viry, které se z praktickychivdda stalo jednim ze
zakladnich kamenrodiciho se ted’anstvi. Vyznanigasto tvédi v tv&

negiteli, ma ve spojeni s¢enim o vykoupeni pragdnictvim smrti
JeziSe Krista obrovskou ideovou silu. Jeho prvptmioba vznikla dle
cirkevniho deni pod vlivem prostoupeni Duchem svatyrdhdm

shromazdni dvanacti apostd) z nichz kazdy k jeho podskprispel

svym dilem, a to kratce po Kristovzkiiseni*

138 v nekterych gipadech dokonce tento vztahibe dojit tak daleko, Ze misto odny za Gctu
prokazuje swtec ¢lovéku dobrodini, aby se vyhnul trestu. Rkad drasticky piklad nabizi opt
Jakub de Voragine_égenda Aureas. 74 — 75). Ldi piibéh Zida, ktery pochopil, jak velka je moc
svatého MikulaSe a proto ve svém dopostavil jeho sochu gdykoli se n#l vydat na delSi cestu,
swioval ji svij majetek afikal: ,Mikulasi, dadvam ti vSechno, co mam, do octyaa nebudes-li vSe
dobe stezit, zmrskaneta zbiuji a tak se ti pomstim.Jednou je Ehem své nefitomnosti skuténg
okraden a muz spini svou hrozbu. &@hiany svaty Mikulas se poté ve snu zjevi &, jez vidni

tak rozrusi, Ze ukradeny majetek vrati jehivquinimu majiteli. Podle legendy jsou nakonec ale
vSichni spokojeni;Tak se lupéi vratili na spravnou cestu a Zidal viru Spasitelovu®.

139 Trestik, D.:Kreganstvi, svati a legendin.: Legenda, jeji funkce a zobrazeni I. Funkce legendy
v promenach Kes'anské spoknosti Edd. J. K. Kroupa — M. Svatos — M. SeknUstav pro klasicka
studiaCSAV, Praha 1992, s 5-15.

140 wilhelm, J.: The Apostles’ Creedn The Catholic EncyclopedieRobert Appleton Company,
New York 1911. Stazeno 30./£2009 z http://www.newadvent.org/cathen/01629a.htm

Obecr se problému krédasmuje také hesl®ira. In: Encyklopedie gedowku, s 855-876.
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Skutky apostal** 1i¢i scénu jako vystoupeni svatého Petra, ktery
se obraci na obyvatele Jeruzaléma. Pieg’knstvi znamenala jeho
slova dilezity zlom. Zatimco do té doby bylo nové nabozeinst
vnimano jako jedna ze zidovskych sekt, tvrzenimMesias jiz piSel
na zemi, byl ukizovan a nakonec vstal z mrtvych, se zcékkip sve
piislusnosti k Zidovstvi*> Sowasnd podoba kréda vze$la z text
prijatych v letech 325 a 381 na koncilech v Nikai&@nstantinopoli
a jeho odikani bylo prakticky od samych pé@tki kieg’anstvi povinnou
sousasti svatosti #u.'** Slouzilo totiz pedevsim jako jakasi pojistka
ortodoxie Wi¢i nejrazrejSim heretickym sektam a hnutim.

Vyznani muedniki m¢lo zpravidla pogkud jinou podobu.
Tézko si ostatdy predstavit swtce, ktery stoji ped svym mditelem
a odikava zpamniti pomerné dlouhy text oficialniho kréda, jez bylo
stejré predevsim ceremonidlni zalezito¥fl. Switci se ke své vé
piihlaSovali proststeci, u niz neni podstatna konkrétni forma, ale spiSe
jeji obsah. Ten ovSem nemusi byt vZzdy zcela totovylyira si obvykle
tu cast Keg’anské ¥rouky, jez je momentatnv ohrozeni, a znamena
hlavre veejné ihlaSeni se kwe, na niz fislusny mudednik
neoch¥jné setrvava.,Neni t/eba, abychrikal mnoho o tom, co mi
vytykate a co ozw@ajete jako zleiny, protoZze byt deganem neni
zlocin, ale slava... Kéz nedojde k tomu, abych odstqakd odpadlik
od pravdy, kterou jsem jednou naleztlumaoci Zlata legenda slova
svatého apostola Mage, kterymi reaguje na vyzvu velekre v Judeji,
aby se kal ze svého ziau (kieganstvi)'*®> Podstatné ifitom je, Ze

ustednic¢ast vyznani samotného tv@raw ona ohrozenéast \rouky.

141 Skutky 2, 14-36

142 Molnar, A.,Ri¢an, R.:Dvanéct stoleti cirkevnichejin. Ustredni cirkevni nakladatelstvi, Praha
1973, s. 42.

143 wilhelm, J.: The Nicene Creedin The Catholic EncyclopediaRobert Appleton Company,
New York 1911. Stazeno 30.1£2009 z http://www.newadvent.org/cathen/11049a.htm

144 TamtéZz. Wilhelm, JThe Apostles’ Creed http://www.newadvent.org/cathen/01629a.htm.

145 egenda Aureas. 119.
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Plati to i v Michalo¥ pripads. Také on se hlasi ke své&eiv niz
zduraziuje pra¥ aktualé spornoucast kalisnického ¢eni. ,Rozumim,
Ze neni ¥c ta pro jiné, nez pro krev Kristovu a ditkhm rozaidi;
doufame Panu bohu, dokavadz duSe naSe jest v pre&ith, ze toho

neustoupime, neb pravda bude s namittije Sland*°

3. Kreg’anska laska
Rezolutni trvani na vlastni prav@évSsem neznamena, ze byc své
okoli odsuzoval,Mily krali, dej vam Bih milost svou,“oslovuje kriz
Michal rozezleného panovnika poté, co bylo rozhoolru uvznéni
Ctvefice kazatal. Také v zal na KarlStejg vénuje své modlitby
krom¢ svych blizkych iceskému viladci a Slecht,Bitie veliké casto
v prsy cinil na pangti maje vSecky &rné a najviece kézi a mistry,
0 jichz potomniem velikém zarmutkile, také za krale a za pany
zemské modlitbyinil, a zvlast za pany pidrzejici se krve Kristovy,
jako by zapomenul na své néfely a na své od nich odsuzenie
a zal&ovanie," popisuje Slan&?’

| toto jednani prameni z vySe uvedenych ingpiteh zdrof.
Kieg'anstvi je totiz, by jeho djiny se zdaly leckdy sidcit spiSe
0 opaku, nabozenstvim zaloZzenym na lasce. Svatyddkonce Boha

8 a ,milovat

s laskou ve smysliagapé/caritaspiimo ztotoiuje™
blizniho svého'je jednim z podstatnych nargkkteré vira klade na své
piivrizence. Vychazi seijpom z Kristova kazani na be, jak je ve
svych spisech zachytili evangelistgSlySeli jste, Ze byloreceno
,Milovati bude blizniho svého a nena¥idnepritele sveho.” Ja vsak
pravim: Milujte své nefatele a modlete se za ty, kdo vas pronasleduiji...

Budete-li milovat ty, kdoz miluji vas, jaka véska odmrdna? Coz

146 Staff letopisové&iesti.In: Dilo Frantiska Palackého Iis. 416.
147 Tamtéz.
14813 4, 7-12.
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I celnici n&ini totéz? A kdyz zdravite jen své bratry, co niadoeho
delate? Nedlaji to snad i celnici? Bdite tedy dokonali jako je dokonaly
va$ Otec, ktery je v nebesicH® Navic sam Kristus jde svym
Loveckam® prikladem ve slavnych slovecOtce, odpus jim, vzdy
newdi, cocdini,“ jeZ ve svém evangeliu cituje Luk&®.

Hojné dalSi piklady poskytuji rovdz legendy. Napklad
o prvomwedniku svatém $panovi Jakub de Voragine pisetle &, jak
podivuhodna byla jeho laska, vidydyZz se modlil za sebe, stéal, a kdyz
se modlil za ty, ki¢ ho kamenovali, klekl si, jako by stgh aby byla
spi$ vyslySena modlitba, kterou se modlil Zamez modlitba, kterou
pronasel za sebe. ™

A pozadu neistava ani prvni zpracovani Husova wemni. Také
stat&€ny ¢esky mistr ve vypr&ni mistra Petra z Mladmvic zada Boha
0 odpu&ni pro své protivniky;A kdyz byl rozsudek ukean, tak, jak
jest nagred uvedeno, v jednotlivych svych bodecldt ppkleknuv mistr
Jan Hus za vSechny své ratele hlasi¢ se modlil a pravil: ,Pane Jezu
Kriste, tebe prosim pro tvé veliké milosrdenstvdpu®’ vSem mym
nepratelim, a ty vis, zém¢ kfive obzalovali, Kivé swdky proti m@
vedli a Wivé c¢lanky proti m@ vymyslili! Odpus jim pro nesmirné

milosrdenstvi své®?

4. Utrpeni, potupa

Krome lasky a odpushi negateiim musi sétec prokéazat také ochotu
trpét pro Kristovu pravdu, a to jak ve smyslu fyzickétak mnohdy
I duSevnim. V p&atcich Keg’anstvi o moznosti poskytnoutikihz

o takovém odhodlani nouze nebyla. HorSi to byladpozAlternativou

“IMLt 5, 43-48.

99| 23,34

151 egenda Auress. 88.

152 Relatio de Magistri Joannis Hus causa in concilion€@ntinensi actaln.: Ze zprav a kronik
doby husitskés. 155.

-59 -



k riznym zpisobhim umueni se tak pozgSim adepim svatosti stalo
sebetryzani, v jehoz rozvijeni byli pozgBi swtci vice nez vynalézauvi.
Ucelem bylo i posileni odolnosti odiippdy hisné &lesné schranky
vigi dabelskym svoiim a roviéz piiprava na smrt. Slofpom o velmi
razné zmisoby sebetrapeni — @oaje mirnymi formami, mezi &
pafilo napiklad pa&inani svatého Vaclava, ktery a rodu knizeciho,
podle legend pod svym zdobenym Satem nosil hfabélni roucho, az
po @isnou askezi syrskych stylit

,Den jsemcasto spojoval s noci a neustaval jsem se bit douors
tak dlouho, dokud mi Pan nevratil klid. Bal jsemissvé cely jako
swdkyre mych myslenek, rozéwan na sebe a ztuhly jsem sam prchal
do poust a jak je Pan nade mnou¢kdy se mi po potocich slzi zdalo,
Zze jsem obklopen zastupy dhg* cituje Jakub de Voragine z dopisu
svatého Jeronyma® Velmi podobné motivy, jak bude uk&zano déle,
obsahuji i gktera mladsi vypraini o mistru Janu Husovi. Jednani obou
muzi mélo opét priklad v samotném Kristu a jehé&tyficetidennim
pustu na pousti™

Vratme se ale k Michalu Polakovi. Po svérfegvedeni fed
krale je cel&tverice krézi uwznéna a nasledhodvezena na KarlStejn.
V pevnych hradnich zdech én stravit nico pes dva misice. Takto
popisuje pijezd na Karlstejn SlangObed dosti dobry su nam dali, ale
po ok¥d¢ do zal&e temného, smrdutého, d&ého su nas vedli; do
kteréhoZ najpedrejSi krez Michal Sel, a my za nim jakoZto synové za
otcem svym milym.. Polak, ktery je star a nemocerispbi veétverici
jako duchovni udce, svym pateiim dodava odvahy, ipdiita jim
z Pisma a sam se snhazi svézmini snaset s pokorou a dobrou mysli.

Sam ovSem tam, kde ostatnim ulevuje, dokontien@ vyhledava

1331 egenda aureps. 235.
154Mt 4 1-4 o tomtéMk 1 12-13al 4 1-4
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utrpeni.,,A aby vétSich muk a bolesti v Zafazkusil, dobrovola Zelezy
hrdlo své opinal a pata #@ettzy na nohy bral; a tu sédmyslil na
ukrutenstvie lidské a modlil se, aby nds Pan Bubavit vecnych
okovuov.” Svym drulim pak na vysstlenoutika: ,Nemnéte, synove
moji mili, nebo n&nim toho bez rozumim, bytlse snad smyslem
pominul, ale abyste poznali, kterak ja velmi ram tyeci trpim wda, Ze
skrze to dojdu &'né radosti, nebo tytoeei pro mé lepSi Buoh
zp6sobil“t>®

Swétcova tryzé se zpravidla neomezuje jen na jelkiesnou
schranku. Po vzoru Kristé¥° je i wtsina muéednili nucenagelit
potug ze strany ,neédomych”. To je také ippad krgze Michala.,Po
naped polozenychéeech, kdyz jiz kiz Michal vstupoval na vuoz, na
kterémzto @i sme pry’ vezeni byti, mnohym okolo stojicfekl: ,Radi
to trpime pro pravdu bozi a pro krev Krista JeZiSeehdy jeden
dvaenin jednooky, jméneme8n’®’ protivnik Ghlavni krve Kristovy,
stoje rekl: ,Pro lez tva, kate bezectny, to trpiS, ale pre pravdu.’
A k tomu ihned kiz Michal odpow¥dél: KrivdiS v usta sva mldv
jakozto zlyclovek.” A k okolo stojicimiekl jest: ,Aj, na kralo¥ dvaoe,
CO se s nami pasSe, jaka dost k hamni, budiz tob toho, mily Boze,

lito!"* Polak byl nicméav té dol ziejme v tak silné nemilosti, ze sdm

1% staff letopisové&iesti.In: Dilo Frantiska Palackého lis. 416-7.

136 Kristovo umuweni bylo plné uraZek pro pogah, nebd se muctyrikrat posmivali. Poprvé se to
stalo v dord Anny, kde mu zavazaliio plivali mu do tvée a bili jej do ni. Bernard piSe: , Ty
milovany oblfej, dobry JeziSi, nadig pohlizet touzi antk, znéistili slinami, bili rukama, pro
posnech zahalili rousSkou a neus#t jej horkych ran.” Podruhé se to stalo v dérAlerodoy, ktery
jej povazoval za hloupého a pomateného../dose mu posmivali v derilatow, kde mu vojaci
oblékli purpurovy plag dali do rukou #tinu, na hlavu nasadili trnovou korunu, poklekfied nim
a rikali: ,Bud’ zdrav, Zidovsky krali.“... Ravrté se mu posmivali naiki. V MatouSo¥ evangeliu
v kapitole dvacaté sedm&eme: ,Veleki@dzi spolu se starSimi a zakoniky se mu posmivékadi:
Jestlize je kral izraelsky, ranyni sestoupi zke, a u¥/ime v @ho,” piSe Jakub de Voragine
(Legenda Auress. 141).

157 Jak uvadi Macek na kréle Vladislavalinjeho — i mér vyznamni sluZebnici — pammé velky
vliv. ,Protivnik uhlavni krve Kristovy, jednooky panovnik sluha ESin byl jednim z nich.
(Jagellonsky &k v ceskych zemich I5lk. 237).
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kral proti svému dvianovi nezasahl, to musel &gt az purkrabi
Prazského hradu Giigh Medek z Valdek&®®

5. Kireg’anska pokora
Swétcovo utrpeni ma sy smysl. Vychazi z Kristovaifkladu a ze slov,
ktera tlum@i MatouSovo evangeliumBlaze vam, kdyz vas budou tupit
a pronasledovat a Ize&vmluvit proti vam vSecko zléRvmné. Radujte
se a jasejte, protoze mate hojnou @dm v nebesich; stejn
pronasledovali i proroky, ki€ byli pred vami.**° Je to praw tato pasaz
Bible, ktera mne vede k@swdceni, ze Hajkem ozivend pomluva
mohla byt zbrani patkud dvojsé&nou. Zatimco byla po#né ucinnym
nastrojem proti kézi Michalovi za jeho zivota, po jeho skonu musela
u lidi ochotnych u#fit v jeho svatost jejichigswdceni spiSe utvrzovat.
Swétci v ocekavani onéhojné odneny v nebesichVkladaji swj
zivot pokorrg do rukou Bozich. Také Michal se zachoval podojaio
fada jeho pedchidci, vcetn® mistra Jana Husa. Kristus s€hbm
modliteb v Getsemanském sadu obraci k Bohu s|®ty'e mij, neni-li
mozné, aby mne ten kalich minul, a musim-li jejstét se tva ile,“**°
Kratce ged smrti na Kzi pak opakuje starozakonni ZalpSvého
ducha kladu do tvych rukou, vykoupilg,rilospodine, BoZegkny.“ %
Smrtéeského mistra a udalosti ji bezpresire piredchazejici potomdi
Petr z Mlad@ovic nasledové& ,D rive nez pak by vlozili na jeho hlavu
rouhavou papirovou korunu, mezi jinym mu praviwjujeme dusi
tvoji dablu.’ A on, sepjav ruce a pozdvihnusi & nebi, ekl: A ja ji
swruji nejlaska¥jSimu Panu JeziSi Kristu." A spgat onu korunu

pravil: ,Pan mij Jezi$ Kristus rél pro mne bidného mnohem tvrdsi

18 Staif letopisové&iesti In: Dilo Frantiska Palackého Iis. 416.
9Mt 5, 11-12.

160\t 26 42.

161 7alm 31, L 23 46.
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a tezSi trnovou korunu nevinen na nejpotgghsmrt nésti, a proto ja
bidny a iSny tuto mnohem leh tebas rouhavou, chci pokarmeésti
pro jeho jméno a pravdu.‘Na jiném mist textu oggt: ,KdyZz pak ho za
krk privazovali jakymsi zéazenynmyetezem, pohlédnuv maa pousmav
se, pravil bficim: ,Pan Jezis Kristus, i Vykupitel a Spasitel, tvrdSim
a tezSimretezem byl spoutan; a ja bidnyipazan nestydim se tento pro
jeho jméno nésti. >

Podobr si vede i Michal Polak,A mezi jinaeci knez Michal,
muz Slechetny, jegekl krezi Vaclavovi Slanovi: ,Synu 4j) kde dnes
nocleh miti budeme?‘ Jemuzto jsem odpel ,Na hradé, neb daleka
jest cesta na Hradek aneb na KarlStejn." A on ve®@ud Buoh

TR

o mily BoZe, budiz s namif®®tlumoti jeho slova Slana.

6. Vyjimecény zivot, vyjimeéna smrt
Tak jako je mimeadny setcav zZivot, provazeji zvlastni a da sii
zazr&né (ve smyslu, o dmz bylo jiz hovdeno) Ukazy i jeho smrt.

U loZe umirajiciho nafklad bdi anglé,*®

pripadré se mu dostane té
pocty, Ze jej na tento & prijdou ,vyzvednout* sami apoStolové tak
jako jednoho k#ze, ktery podle Jakuba de Voragine poslednich
okamzicich zivota s velkou radosti volal: Be vitani, mi panove,
budte vitani, ze jste i prijit k tak nepatrnému sluhovi! Uz jdu, uz
jdu! Diky! Diky!" KdyZz se ho lidé stojici welmo ptali, komu tarik@,

s udivem jim odpa@del: ,To nevidite, Zze sem za mnouigh svati

162 Relatio de Magistri Joannis Hus causa in concilion@ntinensi actaln.: Ze zprav a kronik
doby husitskéSvoboda, Praha 1981, s. 156 a 158.

163 Staff letopisovéiesti.In: Dilo Frantiska Palackého lis. 415.

%4 To je pripad svatého apostola Marka, @z Jakub de Voragine pi§gn ézi pohanskych chrain
se pokouseli zajmout jej. Kdyz pak o velkorich svatcich slavil mSi, seSli se tam vSichni,lhot
na krk provaz, vlekli ho éstem arikali: ,Odtahréme buvola na jatka!' Padaly zho kusy masa na
zem a kameny byly zbroceny jeho krvi. Potom héelialo wzeni a tam ho g§oval andl. Navstivil
ho i sdm Pan nas Jezi$ Kristus @3atval jej #mito slovy: ,Pokoj told, Marku, mij evangelisto,
neboj se, protoze ja jsem s tebou, abyctathranil.* (Legenda Auregs. 161-2).
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apostolové Petr a Pavel?' Kdyz pak znova opakowal co rikal
predtim, jeho svata duse byla osvobozenalod £

Tak tomu bylo i v Polakay pripads. Ctvetice karlstejnskych
véznu byla 21. z& rozctlena a zbytek wsznéni stravil kazdy z kazatel
ve vlastni cele. O necelych Sest tygrozdji, o dustkoveé noci Michal
Poldk zeneel. A tehdy pi ném Zzadnych straZznych nebylo, ale anjelé su
sluzebnici jeho jakoZto Lazara svatého byli, jeh@zhadje dusi az do
nebe donesli. A tak jest svuoj zivot skonal podiieg Michal, slavny
kazatel v panu Kristu: pak jestlize hladem anelyminkkhem umeen
jest v zal@, toho nevime...,'popisuje jeho skon Slana.ulec gitom
nevadi, Ze ardly nikdo nevidl. Jejich — by pouze autorem naztena
— piéitomnost je signalem udalosti mitdaného vyznamu. To je jasné
ostatré uz @i letmém pohledu na situace, v nichz se&djevuji. Byl
to andl, kdo vydtsil dw¢ Marie u Kristova hrobu a jako prvni oznamil
jeho vzkisenit®® zvestoval Panié Marii jeji pozehnany staV varoval
svatého Josefa atimél tak svatou rodinu k &ku do Egypt&® ¢i
piedpowdsl narozeni Jana ifitele!®® Zjeveni andla je prost
a jednoduSe sestupem z nebes na zem, sestupem, jenZcp@sv

doveka, cas i prostor.™°

V nadéji bozi svati mu€ednici
Prikladi by se ve Slanavtextu naSlo vice. #i@sto by ani jeho sepsani

ke stvdeni nového méednika nestdlo. Druhym pgedpokladem

189 egenda Aureas. 193.

1Mt 28 1-7; Mk 16 1-8; L 24 1-12; J 20 11-18

o7 526-38

18 Mt 2 13-15

191 15-24

10 Faure, P.Anc?lé. In: Encyklopedie sedovku, s. 17-26. Andlé jsou nejen sluZzebniky a posly
Bozimi, jsou také zprosdkovateli mezi nejvy$Sim a jeharmymi na zemi, jsou v podstat
personifikovanymi projevy Bozite na zemi. Tv8 v tv& se s nimilovék — byt jinak Zije v jejich
neustalé ftomnosti — nesetkavafips casto. Privilegovanym momentem, ¥mz dochazi
k piimému kontaktu ted’ana s skterym z obyvatel nebeského Jeruzaléma, jeeg’anském
mysleni moment liturgie, kdy se nebeské a profanolina.
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poswceni Polakovy osoby je Ucta, jiz mu KkaliSnické spehstvi
prokazovalo po jeho smirti.

Jeji doklady jsou sice kusé, algepwdcivé. Krome Gstni tradice,
jiz lze predpokladat, ale &i dokazat, se o kai Michalovi zmiiwuje
nékolik texti. Vyznamné je zejména jehoraaeni do kadzarfsermo de
martyribus Bohemisa trojice pisni, jeZ jsou émovany pamatce
umuwenych ,wrnych Cechi®. Zatimco Slana je ve vyjdéeni o umdeni
sveho druha jeStponmerné zdrzenlivy, autor zmigného kazani ma jiz
jasno, kdyzika: ,Nejdrazsi! Dnes vzpominame nasicérngch Cechi
v nadgji bozi svatych mtednili...,“ mezi kteréradi ,kneze Michala,
obvyklého kazatele svaté pravdy a zakona evangelarlStejre, ktery
podstoupil fizna mdeni a pravdu Bozi..."

Podob® se v pisni Zpivajmez vSickni veséfé doiitdme
o wyluénosti slavného Krélovstviceského, kterému se dostalo
pozehnani nad jiné néarody, osvicenyatitali obda&enych duchem

172

svatym.’“ Mezi ty autor kromd Jana Husa a Jeronyma PraZskiduti

také

~Svaté pandgti kneze Michala

jenz mden a umeen od krale Vladislava.”

Skladatelé dalSich dvou verSovanyall dak Michala Polaka kladou
piimo do spolénosti Jana Husa a Jeronyma Prazského. Tak ve sgkladb

Aleluja pis@ veseld zpsvaci oslavuji

1 prameny djin ceskych VIIJ s. 467.

Pisdi se dochovala ¥eském kancionale z dilny Jana Taborského z dobyakdélu 1570, odkud ji
vydal Novotny.

172 Opst se nabizi srovnani s Uctou ke svatému Martinowrsu — a résty, ktera si vylanost jeho
hrobu narokovala pro sebe.

173 prameny djin ceskych VI s. 460.
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~,pamatku mistra Jana z Husince a Jeronyma
kneze Michala i vSech, ki& jsou pro Krista trpli..."
- JiNi na KarlStejre u wzeni zmeeni..."

a v pisniAleluja. Slu&f zpivatii™ v niz se pravi:

,Chvala cest i slava Bohu votci i synu a také duchu svatému

ze nad jiné narody mame tmaniky slavné zenhteské,
kteriz pro Kristovu

krev drahou prolili svou

nez by ji ustoupili

Mistr Hus Jan,

Mistr Jeronym, kéz Michal i jini,

u Hory mnozi do $achet jsau vmetant’>*

Uctu k Michalu Polékovi potvrzuji i pozgi texty. O kazatelay
umweni informujeKalend& historicky prosluléhoteského nakladatele
Daniela Adama z Veleslavina a nadSeny obdiv k M@ltaosol dava
najevo rovz ¢eskobratrsky spisovatel Jan Amos Komensky ve svém
dile O tezkych protivenstvich cirkveské konkrétre v XXVII. kapitole
nesouci fiznany podtitul Protivenstvi, kteraz i dktefi z lepSich
kalisSnych trgli: ,Po vSecky tycasy ¢zky byl los Jednoty Bratrske; ale
ani kalisni nebyli bez svéhorike, zvlast ktesi proti papezovi
horlivejSimi jsou spaini,“ uvadi.,Nebo léta 1480. (dne 21. srpna)

z porweni krale Vladislava kz Michal Polak v Starém dsie

u svatého Jilji spravce cirkevndlovek zivota Slechetného a kazatel

4 Tamtéz.
17> Obe pisre jsou sowasti mesniho oficia a dochovaly se podle Novotméhatyiech opisech,
z nichz nejstarsi se nachazi ve Zlutickém kanciond@bku 1558. Jsou ale patrstarSiho fivodu.
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vyborny, s jinymifemi fardi, Vaclavem Slanskym, Janem ckbu
a Véaclavem Piseckym, Ze papeZe Antikristem vyldhSaymani jsou
a na KarlSteinsky zamek zavezeni, kdez prvni hlagewwho zalée

smradem umin; jini pak na pimluvu stay s ¥zkosti propugni.“ "

176 Komensky, J. A.:Historie o ®Zkych protivenstvich cirkvéeské Spolek Komenského.
Praha 1922, s. 56.
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Mistr Jan a ti druzi

Mil& Husi,
vyznavalas Zakon bozi jako slusi
a proto vyznani pustils v plamen dusi.
Tva du&ika
Krystu, choti svému, seistila,
kdyz se kému skrz ohnivy plamen brala.
A jiz se radujes,
neb s Bohem kralujes,
jestos ¥rné pracoval,
Zé&kon bozi lidu jsi oznamoval

a protos vyznani naedlnickou korunu pjal.*”’

Michal Polak neni jedinym kaliSnickym rdednikem, je nicmén
jedinym z nich, jehoz smrt spada do doby vlady ljageké dynastie
v ¢eskych zemich. Pro lepSi pochopeni jeho Ulohy akutstické
spole&nosti je vSak dlezité zminit i jeho pedchidce — a to, jak se

posmrte vyvijel jejich pibeh.

Pasije mistra Jana
Jednoznén¢ nejdilezitéjSim z Michalovych pedchidca je mistr Jan
Hus, jehoz méednickou pamatku si grni Cechové* gipomrsli
poprvé jiz v roce 1416, tedy pouhy rok po jeho smift

Prvni pisemné podani o jeho wmeni vSak vzniklo jest

v pribéhu samotného léta 1415. ObsSinRélatio de Magistri Joannis

Y7 Husitsky zpvnik s. 25-26.
178 Barto$, F. M..M. Jan Hus v bohosluzta tce cirkve podoboji a v podani prvého stoleti po své
smrti. Vlastnim nékladem, Praha 1924, 19 s.
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Hus causa in concilio Constantinensi acfaisade univerzitniho
poselstva Petra z Mladovic'” mglo za kol podat praZské
akademické obci ucelenou informaci dilpfhu procesu fed koncilem.
Petrovo léeni ovSem jestneni Zivotopisem si¥ce. Jde spiSe o soubor
dokument podtrhujicich jimavé vypr&nai o clovéku, vici némuz
a vici jehoz zasadam argswdceni pocfoval autor textu hlubokou
uctu. Latinskojaz§mé vypra¥ni se pozdi stalo zakladnim zdrojem
pro autory ¥tSiny dalSich literarnich ztvatni kazatelovy smrti.
Nejsiln¢ji toto tvrzeni plati o z&recné casti dila, jiz zahy do
cestiny grelozil patre sam Petr z Mladwmvic a kter4d je znama pod
nazvem Pasije mistra Jana HusaSamotny nazev ipkladu gitom
nenechava na pochybach, ze v tomiipgt spisovatel nepochyboval
0 Jano¥ svatosti. Feklad pdizeny zejm¢ kolem roku 1417 se brzy
zatal vyuzivat pi bohosluzbach na Hug svatek misto ¢teni
evangelia® a Mladdiovicova Igeni vyuZili i autdi fady pozdjsich
pisni, z nichZast publikoval Novotny Husitském zgvnikua v osméem
svazkuPramen; dgjin ¢eskych Prvni z nich, skladbad svolénie
konstanskg®® vznikla patrié jes& koncem samotného roku 1415 a jiz
otewerg ozna&uje Husa za svatého. Od peé@Eich skladeb se ovSem
viack ohledi liSi. Je ze vSeho nejvice jakousi ro&lemou vytkou
koncilu, zatimco v pozgSich dilech pevlada motiv svatosti mistra
Jana, pipadré i svatého Jeronyma a dalSich wmoych. Nebudu se
vénovat rozboru jednotlivych skladeb podrébmresto si myslim, ze

nekteré jejich pasaze stoji zatwdzreni.

179 Relatio de Magistri Joannis Hus causa in concilionmntinensi actaln: Ze zprav a kronik
doby husitskéSvoboda, Praha 1981, s. 24 — 159.
180 Bartos, F. M.Mistr Jan Hus v bohosluzta tc# cirkve podobojis. 2.
181 O svolanie konstanské,
jenz se nazyvas svaté,
jak jsi bez opatrnosti
shladilo bez milosti
cloveka svatého!”
Husitsky zpvnik s. 11.
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Ani u husovskych pisni sami@me¢ nechybi v podstatpovinny
motiv odpu&ni negatelim a pordeni se do rukou Bozich. Nidklad

v pisniMnozt jsou skladalise zpiva:

Hned na kolena klek’,
k Bohu se s tim utek’,
pri svou poryil jest

| také svou padst,

za své nefately,

jenze jej odsoudili,

by jim to odpustil,
pekelnych muk zprostil

a nad nimi nemstil.

Za Uhlavni sudky,
nep-ately vSecky,
pokorre se modlil,
aby pomstou prodlil,

milosti jim nedlit®

Paleta motiu je vSak ve skladbachémovanych mistru Janovi daleko
pestejSi nez v fipact vyprawni o Michalu Polakovi. V jedné z pisni
se tak nafiklad objevuje srovnani koncilu s Zidovskou rad&tera

rozhodla o smrti JeziSe Krista

182 Husitsky zpvnik, s. 85 — 94. Pisebyla podle v3eho velmi obliben4, Novotny citujépjs
z kancionalu Jana Musophila Rosacia &tdvského,O upéleni M. Jana Husi v Konstanci.
Kterdzto pisé i s druhou o Mistru Jeronymovi tlana byvala §i zZivotu jich. Zpiva se jako: Ave
Rubens Rosa etc. Jest notovana pod L\dtgmo" Uvefejréna byla v Jiinského kancionéle z roku
1522, ale je izjme starSi, Novotny usuzuje na posledivitinu 15. stoleti
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Srovnavas se s emi
biskupy Zidovskymi,
kteriz jsou radu i,

aby Krista zabili,

z svta sprovodilt®

V pisni Krali Kriste, Boze ¥cny je dalSim zajimavym momentem
poukaz na Husovo ,duchovni rkgtvi“ a boj proti odprcim prave

viry:

jakoz nasiCechové mili
slavni, staténi rytis,
Mistr Jan Hus a Jeronym

dali priklad vSem &nym.

Ti jsou stale a zmuzile
bojovali proti Selr,
pychu jeji potupili,

Krista nasledovali... x84 18°

183 Novotny odhaduje, e tato pisenohla vzniknout jestv 15. stoleti, konkrétni staje v3ak
neznaméHusitsky zpvnik,s. 124 — 127).

184 Ani u této skladby neni zcela jasné, ze kdy tasaipjiz ze Strahovského sborniku vydal réin
Novotny, pochéazi.Husitsky zpvnik s. 27 — 28) Editor ji vzhledem k vérd v 11. a 12. sloce, kde
se zpiva o &nych kazatelich,

.Kteriz hojre v této zemi
ohlaSuji svatéteni”

usuzuje bd’ na 80. léta, kdy se v souvislosti s viadou Vladial Jagellonského vyrojilo vicero
vyraznych kazatelskych osobnosti, nebo fedom stoleti, kdy d@ech gisli svétit knézi a posléze
se zde i usadili italSti biskupové sankturienskygidstin Luciani a sidonsky Filip de Villa Nova.
(Viz Macek, J.Vira a zboznost Jagellonskéhgky, s. 119 — 131 a 134 — 138).

185 hebo tézpivej, jazyk, oifeslavném
boji rytirském snazném,
kteryz vedou k osviceni,
bozskou moci @i
proti Istem pevraceného
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Podobr pak z legend vychazi a k nim odkazuje zminka ahdwnim
manzelstvi® duSe stce a Krista, jez se objevuje v dalSi z pisni

z 15. stoleti:

Mila Husi,

vyznavalas Zakon bozi jako sluSi

a proto vyznani pustils v plamen dusi.
Tva dusika

Kristu, choti svému, se’istila,

kdyZ se kd&mu skrz ohnivy plamen brala.
A jiz se radujes,

neb s Bohem kralujes,

jestos ¥rne pracoval,

houfce, zlosti pIného...

Prameny djin ceskych VIIJ s. 420-421. Podleéhterych nazar je starSiho fwodu, Novotny ji
nicmére datuje spiSe ke konci 15. stoleti. KronStrahovského sborniku ji obsahuje téz
Malostransky kancional z roku 1572 #&@la i do bratrskych Zgniki. (Husitsky zpvnik,s. 39)

Pouze ve Strahovském sborniku se pak objevujevggianta roviz vydanad Novotnym. Viz
Prameny djin ceskych Vllls. 420-421.

zpivej, jazyk, feslavného
boje rytrovani,

vérny rytir korunovan,
dokonav své \dtstvi,

slavou cti vyvysil ho Pan

v svém nebeském kralovstvi,
jenz zvi#zil, sa v boj vydan
mé& chvalu v svém rekovstvi...

Trojici dopliuje jeSt treti pisé rovnez ze Strahovského sborniku, kterd stgako dw predchozi
vychazi z latinské iedlohy Pange Lingua ale dopiuje ji o dalSi informace tykajici se Husova
pisobeni v Betlémské kapli a z jeho rodidtasow ji Novotny fadi do druhé idi 16. stoleti.
(Husitsky zpvnik s. 43-44)

Tak ryti* verny obdrzel vidzstvi,
vyziskal za to nebeské kralovstvi.
Slavou a cti vysoce jest darovan,
mucedInickou korunou korunovan.

Bohu Otci i Synu budiz chvala,
duchu svatému jednostejnd slava
jenz svym stalym rytim odn#iuje,
k vecné radosti k sobprivinuje.
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Zakon bozi lidu jsi oznamoval

a protos vyznani néednickou korunu fijal *%°

Sedmero pokleknuti

Z meho pohledu nejzajim&$i jsou vSak dva jiné texty. Zatimco
univerzalni motivy, které se vyskytuji vlegendagspu ve své
podsta¥ nelasové a nathsové, vypraéni stibrského farge Jiiho
Heremity a jedné z pisni, jiz Novotny datuje patrdo poloviny
16. stoleti, mohou poslouzit jako doklady o tomk jge Jan Hus
z inspiratora hnuti pomalu prefoval v kaliSnickeho mtednika. Ve
srovnani s cito¥ zaujatym, ale posiné stidmé sepsanym ifbéhem,
jejz pred svécten&e preklada tehdejSi bakal®etr z Mladdovic (Casti
viz predchozi kapitola), ob@cené spisy nabizeji pdkud jiny obrazek.

Vyprawni o Janu Husovi z pera &e Heremity’’ nazvané
Zivot, to jest Slechetné obcovani ctného svatélipekmistra Jana Husi
vzniklo podle Novotného patémekdy kolem roku 1480. Janu Husovi
| vtéto dol patilo prvni misto mezi autoritami, k nimz se kalidtéc
hnuti obracelo. Pagimika jeho pisobeni vSak vzhledem k uplynuvSimu
casu jiz po tomto ¢ mnoho chodit nemohlo. Pomalu tak upadal
v zapomini skut€ény Hus<lovék a na jeho misto nastupoval
Hus-s\étec.

Nejlépe je to vidt praw na Heremitow spisku. Stibrskym
far&em vypra¥ny Husgiv piibéh ma oproti Mladaovicovu dilu,
které mu bylo zakladnim zdrojem informaci, Upjmy charakter. Na
jeho utvdeni se podilela patértaké lidova zboznost aetelna je v ni

I ,propagandisticka” linie. Heremit text je tak daleko blize skuiee

18 Novotny pisé kladetasow na konec 15. stoletiH(isitsky zpvnik s. 25-26).
187 prameny djin ceskych Vil s. 377-383.
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legenéd nez PasSije mistra Jana Husa z Miamlocova pera i nez
Slanovo sepsani o Michalu Polakovi.

Motivy, jeZz Heremita vtéto pasazi vyuziva, nejsoikterak
puvodni a Ize se s nimi setkat i ¥kterych starSich pisnich k Husov
poct. PodstatyySi ovsem je, ze pré&vony vytv&eji z mistra Jana onu
jiz zmintnou osobnost bez individualnich vlastnostiedstavitele
kie’anské dokonalosti. fételné je to zejména \kolika bodech
vyprawni: v liceni Husova #&stvi, jeho pipravy na vlastni umieni

a v zazraném potrestanidaastniki koncilu.

1. Husovo dtstvi

Heremita Husova mladistva létdilnasledova: Byl rodem z néste’ka
Husince,clovek z chudych rodii chudy a z prostych prosty. Hned od
detinstvi svého Panu Bohu ébvan jest od matky své jako onen prorok
Samuel. Nebo matka jeho, vedouci pacholika do $kalysouci pecen
chleba mistru Skolnimu, nez jest do Prachaticeajasgdmkrat jest na
té cest poklekla, modléci se Panu Bohu za svého synaépiasby jej
racil k své cti a chvaleiditi a k prosgchu lidu svému. A PaniB, jenz
jest pivykl chudy vzdy slySeti a prosbam jich povolem liglySel jest ji

a dal tomu digti umeni a madrost svou a srdce k svyik@zanim, neb
uce se, prospival den ode dne netoliko vhimale i v ctnostech svatych

I v mravich tak, ze mistrem byl sedmeracnimsvobodneho, kteréz
k znamosti Boha/vodi. Zanechav toho, jal se Pisma svédatocitati

a zakona Pa# prevelmi pilen byti. A kdyz losem boztadu krezstvi
doSel, prozev v zako& Pare... Jal se na Fichy horliw k&zati a snazh
trestati..®®

Heremita popisuje cestu chlapce, od «iali zaslibeného Bohu

do Prachatic. Matka, ktera jej doprovazi, cestodmdaat (v jiném

18 prameny djin ceskych VI s. 377.
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podani tikrat®®) poklekd a prosi Boha o&ti pro svého synd’
Samotny poet jejich modliteb ptom jejiho potomka poscuje.
Sedmika je dle stedowkého chapani dnem dokonani BoZiho dila, tim,
jemuz ,Bih poZehnal a postil ho*,*' a tedy rovez &islem
dokonalosti. Sedm je hlavnichrdg’anskych ctnosti i rfesti acislo
hraje roli i v biblickych pibézich — Egypt se diky zasahu Josefa
v sedmi ténych letech fipravi na pichod sedmi let hubenyct,
sedmkrat silgjsi swt pro mesiasskyak prorokuje 1zaid8? a obzvladt
bohatd na osudové sedky je kniha Zjevent® V kontextu
legendistického Zanru pak stoji za to zmiribgh o Sedmispéch!®
Cislo # potom zn&i trojjedinost kes’anského Boha Otce, Syna
a Ducha svatého, a je tedy jinym wvyjadim dokonalosti, navic v séb
symbolicky obsahuje cely cyklus zrozeni — zivotmits a je rovez
hojné uzivano v Novém zaken(Jezis ped svou smrtiiikrat predpovi
své utrpeni, smrt a zmrtvychvstdri, svaty Petr svého ditele po
zateni tikrat zage') a troji kohouti zakokrhani ohlasujgovéku

nactji a konec vlady temnoty a noci nadstsm.

189 Novotny odkazuje ke kancionalu sstavského kéze Jana Musophila Rosacia .

1% Téma pak fejima pisa patrré z pasatku 16. stoleti, kterd z Heremity vychazi, aleSiiage jej
jeS€ o dalSi prameny agjmeé i o Ustni tradici, kde v sedmé sloce vklada attosow matce do Ust
biblicky odkaz

~JakoZzs Samuele Agn
pozehnal, nij BoZe Pane,
pozehnej i syna mého,
fid’ jej k sla¥ jména svého."

Prameny djin ¢eskych VIl s. 154 — 168.

1 Gen 2,1-3

192Gen 41 1-36

19812 30, 26

19 Sedm je vyvolenych cirkvi (Zj 1 11)fqrl BoZim thnem hdi sedm swtel — sedm andi (Zj 4 5),
sedma pé&et’ (Zj 8 1) a sedma polnice (Zj 11 15) ohlasuji kopezemskéhd@asu, sedm poslednich
pohrom zavrSuje Bozi ka (Zj 15 1).

195 egenda Aureas. 196-199.

19312 27-36

197 22 54-60:Pak ho zatkli a odvedli do velefmova domu. Petr Sel zpovzdali za nimi. Kdyz
zapalili uprosted nadvei ohei a sesedli se okolosigedl mezi 8 i Petr. A jak sed tvaii k ohni,
vSimla si ho jedna sluzka, pozérse na #j zadivala arekla: ,Tenhle byl také s nim!“ Ale on
zapel: ,Vibec ho neznam." Zakratko jej spitnekdo jiny arekl: Ty jsi také z nich.* Petr
odpowdeélt: ,Nejsem!“ Kdyz uplynula asi hodina, tvrdil zasekdo: ,| tenhle byl ugité s nim, vzdy
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Samotného malého Jana Heremitai I{ve shod s dalSimi
prameny®) jako mimdadrs bystrého, ale fedevsim moudrého hocha,
jehoz pile vSechny udivovala. Podobnyibph najdeme najklad
u svaté Anezky, o niz Jakub de Voragiiié: ,Anezka, velmi moudra
panna, jak dosidcuje Ambroz, ktery popsal jeji udeni, v tinacti
letech svéhodku ztratila smrt a nalezla zivot. Léty sice gepatila
mezi dti, avSak svou mysli uz byla velmi starélem byla mladikd,
avSak svou duSi uz byla zeSelfiv Tvai byla krasna, ale jeét
krasrejsi byla virou.“*® Podobs i Svaty Pankrac, kdyzZ jej cisdada,
aby se vzdal tfeg’anské viry mu odpovid4T rebaze jsemetem dit,

N~ s

mam srdce starce a milosti mého pana JeziSe Kmsijapro nas vase
hrozby tak malou cenu jako tato malba, na niz séardi.."?*
Oke legendy, stejt jako husovské vypr&ni, vyuzivaji variaci

na literarni topoguer senexebo téZpuer senilis.Tento postup ma

je z Galileje!* Petr 7ekl: ,Viibec nevim, a'em mluvis!“ A ihned, jedtnez domluvil, zakokrhal
kohout.(Také Mk 14 66-72, Mt 26 69-75)

198 Napriklad pise, jejiz dataci Novotny klade patfrza polovinu 16. stoleti a kterou vydal ze
Strahovského zjwniku pravi

O jak hned péatky uneni

mel dobré od pirozent,

kdyz v Prachaticich byl,

do Skoly chodil,

nad jiné v tom vtip#jSi byval,

Ze se mu nejeden

v jeho wenicdastokrat divival...
Prameny djin ceskych VIIJ s. 32-33.

Totéz také v pisni
K tomu’ jest Mistra Jana zvolil
vérou i ctnostmi, tim kézskym rouchem, odil,
aby se stkdl,
poselstvi pravéhoidod nel.
JehoZ duchem svym k tomu pudil,
aby Pisnim svatym s pilnosti se&ily
kterémuz dal,
Ze nad jiné srozumival.
A tak jej hned od jeho mladosti
k sl&w jména svého
oddtlil i naplnil milosti
Zivota svatého...

Prameny djin ¢eskych, VII|s. 21.

1991 egenda auregs. 105.

20| egenda auregs. 182.
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koreny v antice, kterd oslavuje mladi v plnosti jelily,sale zarova
prokazuje uctu stakvili jeho moudrosti. V ke'anském progedi ma
podle Curti&®* druhy gredobraz v biblické Moudrosti Salamourpje?
.prohlasuje sta&i za ctihodné, nelze je vsalem roky: ty pravé Sediny
pro ¢loveka je rozumnost.’Piimo je do &j uvedl Rehd Veliky, ktery
podobné chvaly ,mladého starce* uZiva ve svém s¥émté svatého
Benedikt® Postupem ¢asu se z tohoto topos stalo jedno
z nejlezrejSich hagiografickych klisé. Jeho oblibu wek’anskem
prostedi pak nepochykinjen podpdila oblibend scéna z evangelii

popisujici dvanactiletého Krista v chrénkde gednasi titelam 2%

2. Priprava na umweni

Heremita, podobh jako Slana Ui i sebetryzani, které kazatel
podstupoval, aby setiplizil Bohu a gipravil se na utrpeni,A kdyZz

v tom ode vSech chvalen byl, neb se to i duchowdubie libilo,
rikajice, ze Duch svaty zho mluvi, on pak na to nespoléhaje, ale stoje
u veliké Zzivota skrovnosti, ¥istotz a v zdrzenlivosti v postech
a modlitbach svatych a v ustanych bedlivostech i v jinych trapenich
Zivota svého. Nebo i toto mezi jinym trapenrimival, kdyz zimnim
casem vstana v noci sélzatapl, klece ped nis¢ji aneb ped prskem
a hle&? na ten plamen, naboZrse Panu Bohu modlival. A v tom
modleni vezma rozpalenéedo, k nahemuwelu je prcinil, a ozha se,
odtrhl od ¢la a povrha ta hlavni, i modlil se Panu Bohu, vyaja

mdlobu svou aka: O Pane Boze, ty zna$ mdlobu mou a vidi§, kterak

291 Curtius, E. R.Evropska literatura a latinsky stdowk, s. 113-115.

202 Tamtéz. Curtius z dila cituje jehoczaek: byl to muZ ctihodného Zivota, kteryehjiz od casu
svého dtstvi smysleni starce”.

203 Kazdy rok chodivali jeho rodk o velikonenich svéatcich do Jeruzaléma. Také kdyZz mu bylo
dvanact let, Sli tam, jak bylo o svéatcich abjgm. A kdyz \vth dnech v8echno vykonali a vraceli se
domi, zistal chlapec JeziS v Jeruzakénaniz to jeho rodie wdéli. ProtoZze se domnivali, ze je
nekde s ostatnimi poutniky, usli den cesty a paklggali mezi svymiztbuznymi a znamymi. Kdyz
ho nenalezli, vratili se a hledali ho v JeruzalérRo t'ech dnech jej nalezli v chrainjak sedi mezi
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k trpeni nestainy jsem, neboelo jsem; i l& ty mi r&isS svou pomoc
dati, nebudu moci zvitit ani prace tvé svaté bez Tebe vykonati. A kdyz
to cinival, udalo se jednomuloveku urozenému (kteryz tu s nim
obyvase v domu) v noci povstati, £fgmu zatopiti, i vida jej, an ki€
pred oh@m a modli se panu bohdiné tak, jakz svrchu p@déeno jest,

| zastaviv se na schedpoklekl jest, divaje se jemu, codnyil. A v tom
popativdi na ohé, i uhlédal andla stojicitho v plameni..?**
Pritomnost tohoto nadzemského s®i dotgneho geswdci o Husow
vyjime¢nosti. Sam kazatel jej ovSem varuje, aby o svénikzanikomu
nefikal: wini-li tak, zenfe. Muz si tajemstvi po jistou dobu skre
ponecha pro sebe. Kdyz vSakjaky ¢as po Huso¥ smrti narazi na
spole&nost, v niz nechybi Zdeék Konopid'sky a jez mistrovu pamatku
znevazuje, se svym zazitkem — iregpowdi, ktera se k&mu vaze
— se jim s¥ii. A zahy skuténé zenie, ¢imz se stane gdkem Husovy

svatosti.

3. Potrestani nefatel

Predpowd’ spolu se z&recnou pasazi, ktera popisuje trest, jehoz se
dostalo pedstavitekm koncilu za to, ze poslali Jana Husa na hraraci, j
— podobg jako v gipad® Polako¥ — na hranici zazema. Heremitovo
liceni nasledk Husovy smrti pro jeho odipce vypada takto,Sami
pak na se i na své potomky hroznou pomstu od pdina vedli, kdyz,
chtgjice jeho samého vyhladiti, sami jsou se nahle iltkazz toho
jednoho mnoho jinych odm dali... A za jeho vyhlazeni s prachem
zemskym velika i znamenitésta i obydli hrad i klaSteu: i jinych
slavnych rdst i s jich obyvateli zbena jsou a zkazena a v pustinu

neobyvatelnou az do dnesSniho dne uvedena a shlagena od

uciteli, naslouchd a dava jim otazky. VSichni,7ktho slySeli, divili se rozumnosti jeho odpdi
L 2, 41-50.
204 prameny djin ceskych VIIJ s. 378.
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vernych.“?® V pifpadk stibrského kize jde samdejmé o nardzku na
husitské valky. Obdobnym #pobem vSak v biblickychifbézich trest
stiha nafiklad bratrovraha Kain®? v Novém zakow pak Kristova
zradce Jidase ISkariotskéffd.

Aby dodal svemu vyprawni jeSt vice na drazu, vyuziva
Heremita dalSiho biblickéhofipéhu a gipodohuje prelaty, kt&
rozhodli o Husow smrti, k zidovské rad sanhedrin, ktera poslala na
smrt Jezise Krist®® ,Kdo jest kdy slychal takovou spravedinost
souda@, aby ani obzalovanému mluviti nedopustili a sgmnymi
swdky odsoudili, jakoz jestcinil tento sbor; nad jichzto spravedlivost
nepravost biskup zidovskych i Pilatova daleko se jest vynesla, hybr
I neSlechetnost oné Jezabel od tohoto sboru jgstavsdirna. Neb
| biskupové zidovsti i Pilat i Herodesijw pana Krista soudice, gaky
vSak proti @mu faleSd@ osobr jsou vystavovali, neb i Jezabel
neslechetnd, takésike soudici, dva kvé swdky proti tomu vystavila,
nad to jest i starcové Babylonsti faleSnymedvenim proti Zuzaf
osob se postavili. Tento pak sbor neSlechetny tak sé ye sve
spravedInosti vysoce vyzdvihl, Ze aridki pritomnosti pateboval, ani
jich jmenovati chil...“?® Podobny pibsh nalézadme v legendach,

napiklad u svatého $pana’™

Podstatna je ifom zla \ile souddg,
odparca pravé viry, kté jsou tak jako Zidé podle svatého Jeronyma

.hadi pléne, jehoz pravym obrazem je Jidas.”

205prameny djin ceskych VIIJ s. 383.
2% Gen 4,11-16.

297 Skutky 1 15-20.

298319 6-7, Mk 14 53-65.

299 prameny djin ¢eskych VIIJ s. 383.
10| egenda Auress. 86.
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Husovo proroctvi

Nekolik desitek let po sepsani Heremitovébphu pak do pisniibyva
jeSt dalsSi zajimavy prvek. Objevuje se ve skkadbistra prazského,
v pismech &eného jejiz vznik klade Novotny do prvni poloviny

16. stoleti. Skladba je zajimava ze dvawuati. Prvnim je pasaz

VernéhoCecha proroctvi se plini,
kteréz pedzvdel, sed u wzeni,
Ze po stu letech/pde k osviceni

jeho weni,***

kterd jako prvni fichazi s historkou o tom, kterak mistr Jan Hus
zazr&n¢ prorokoval vystoupeni svého ,nastupce“,émeckeho
reformatora Martina Luthera.

Druhou zvlastnosti skladby je fakt, ze se na roodil wtSiny
ostatnich netnuje odsouzeni a smrti mistra Jana. Autor napootiut
svéraznym zfisobem rozebira Husova@eni a gkné tak ilustruje posun
ve vnimani reformatorovych mysleneéhlem stovky let, ktera uplynula

od jeho smrti.

Prosba za mrtvé daremni séel

ohei ocistce jimz na onom &t

Zzadny ze neni, ale vSe lakomi

nalezli krezi:

MniSské-eholy, vSecky geeniny

zpowd’ Septavou i také affy

21 Husitsky zpvnik s. 128-134. Pisiese zachovala ve Strahovském sborniku.
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dabel vymyslil, aby tim odvodil

od Krista Pana.

Téz i Spalkové — svatych obrazové,
klaStery mniSské — peleSe lotrovske,
pomoci svatych v Kristu jeSspicich

jsou daremné

Kristus, syn bozi, pro&dnik jediny,
jemuz podobny neni Zzadny jiny,
obetuje se, vzdycky oroduje

za nas ped otcem...

Pisatel pail patrné k té ¢asti ceské spolénosti, kterd sympatizovala
s luteranstvim a Husovy myslenky ve svém textu¢pod prekrucuje.
Doklada tim ovSem i fakt, Ze se mistr Jan v jehbédstal z nositele
konkrétnich mysSlenek spiSe jakousi ,ikonou refotmbo hnuti®,
respektive jehgdeskécasti.

Podobny posun, jaky bylo moZzné sledovat v tradidbghu
mistra Jana Husa Ize v menSim rozsahu pozorovailichala Polaka.
Slana ve svém textu ziije zavazné zdravotni problemyigpme
Zlugnikové kameny)? svého fpitele. V dohadech o iféinach jeho
skonu je tak powrné zdrzenlivy(,A tak jest svij zivot skonal pocitvy
knez Michal, slavny kazatel v panu Kristu; pak jestlizladem aneb
jinym kehem jest umen v Zaldi, toho nevime'§*

Naproti tomu aut rukopisi Ka O Starych letopis ceskych

214

které vznikly o ®jakych fticet let pozdji,” jiz maji vtom, Ze byl

212 sta letopisovéiesti.In: Dilo FrantiSka Palackého Is. 419.
23 Tamtéz.
24 FrantiSek Palacky datuje &lierzel etopigi na paatek 16. stoleti.

-81-



Michal umuwen, naprosto jasno. Znaji daleko vice podrobnos# n
Slana, jsou schopni dokonce dosti detaipopsat, ze kazatefest
byl rozlicné muwen, jednak gaké hrusky mosazné rozpalené kladli mu
pod pazi, jednak plechy zelezné rozpalené kladd pohy; a tak
utrapeného mukami a zizni ufiip a potom vyvezlictyrmi kaoimi
k kosteliku svatého Palmacia pod KarlStejnem aoithpvan ten den po
VSech svatych®®

Navic — ogt obdobr jako v Heremito¥ textu — ani zde
Poladkovi nepatelé neujdou zazkaému (s vyhradou oklegté
divotvornosti, o niz bylare¢ vySe) trestu. Jak pravi citovany zapis:
~Jehozto nevinné smrti Pan @B pomstil v brzkémcasu nad
Vaitmilarem, mincmistrem a OpalengriNcem, marsalkem kralovskym;
jednomu hlava prknem srazena a druhy hlizou udéameb;ti byli @i

musent, ti ukrutni lidé.%®

Zastupy bezejmennych

Husovi a jeho néasledovnikn je krong pisni ¥novano také jiz
zmirkné kazaniSermo de Martyribus Bohemikteré secetlo ve
vyroéni den jeho upaleni. Text se ovSsem neomezuje jeMichala
Polaka a Jana Husa. Jmendyeg v rem zmiren jeS€ mistr Jeronym
Prazsky, kadzani se ale dovolava t&kédy bezejmennych niadnilé
kalicha.

. ...A také mnozi byli v Plzni vhozeni do vody, mnodbre
do jam, v Olomouci, v Praze jsouas, a také mnozi ¥th casech
byli zabiti pro pravdu Kristovu, mnoho nemiat a #hotnych zen
bylo zabito @meckymi kzaky jako v Nyrsku, Koldy Turnow,

Nemeckém Bro#él a v krvi zabitych se koupali a vkladali do nich

215 Starf letopisové'esti.In: Dilo Frantiska Palackého Iis. 190.
28 Tamtéz.
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odpuseni svych hichiz, zakladali milost z vnuknuti nejhorSichékn
a mnichi, jako i dneSniho dne nevahali kaoeat, exkomunikovat
a neustale pronasledovat cestu Pamvlas¢ spoleenstvi pod oboji
zpisobou... %’

| tito lidé byli sowasti panteonu kaliSnickych &ei. VétSina
z nich gitom patila k piimym okétem valek z peatka husitského
hnuti. O kutnohorskych ntednicich zajimay pojednava Halam#?
zde se jim blize &novat nebudu.

Josef Macekiadi mezi kaliSnické adepty svatosti také kazatele
Jana Bechyku a Jana Opma z Proseka. O prvnim z nichmuzi
dobrém a pikladném“**® ktery zentel 5. listopadu roku 1507, se ve

Starych letopisechieskychdochoval jako doklad Ucty tektonec Zivota

217 prameny djin c¢eskych VIl s. 368. Stejhtak se o otch bezejmennych ndednicich zmiuji
pisre publikované u Novotného:

Jedni u Hory Kutny
Do doliv jsou vmetani,
Jini v Labi ztopeni,
Rozliéne usmrceni

v voc¥ i na zemi.

U m¢sta Litoneric
najdem velky piet jich,
kte”iz z mostu smetani
jsou, do Labe vstrkani,
lidé ovSem svati.

Jini pak upaleni,
faleSre odsouzeni

na smrti velmid&zké
tyranstvim vymysSlené
z pouhé zlosti lidské.

Nemoh* jich s¥t snaSeti,
neb smdli nakouknouti
kazdému v jehodg
straSic jeho stédomi

pro zlé obcovani.

Dalf jim to Pan B&h we¢ny,
Ze slavy méedinicky

i koruny dosahli,

s radosti umirali

a v vie pravi....

Prameny djin ¢eskych VIl s. 15-16. Velmi podobného vy&mi pak je text tamtéz, s. 45-47.
218 Halama, O.Martyrs of Kutna Horas. 139-146.
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220y émz nechybi skteré prvky velmi podobné

kneze Jana Bechiky,
podani o Polakovi. Jde ndklad o motiv pedvidani vlastni smrti, kdy
Bechyika svym ¥rnym pravi:,jiz jest prvni i posledni mé k&zani toto;
k tomu vas napominam, abyste to v gameli, co sem vas dil, nic
bludného, ale pravému jadru zakona boziho, rad$alitjste se po
posviceni, na jichzto zadného studu neni. N&lgd vam mezi vami
lehnu; porvadZ necli ste se mne bati Zivého, ale musite se lekati
| tela mrtvého; ale vy, ki@ ste mne slySeli a co dobrého, milovali, na
priklad mezi vami lehnu, abyste tékili, Panu Bohu se modlili. Také
znajte na které & umirdm... téZz vas k tomu napominam, abyste na té
vire strojili zeniti..."

Anonymni autor rovéz vyzdvihuje obecnou Uctu, jiz se
Bechyika ®€Sil ve svém okoli,| tak se stalo, ze ve dhodiny na noc
v patek zivot sij dokonal. A kt& su pi nem byli, Zalosti a pléem
nemohli se zdrzet a s druhé stranglirpoteSeni @i jeho smrti, kteraz
byla s velikou padti a modlitbami. A fi jeho polibu plé& veliky byl,
ze zalosti aj zufalejgflovek stzka by se mohl zdrzeti od pé& nebo
i od dti byl pl& veliky, jezto jest mohl déb daleko sly$an byti,
uvadi v zaeru textu. Bechykuv skon do jisté miry svadi k Uvaze
o jakémsi ,vnitnim muednictvi zpisobeném chorobou, jez sam
spisovatel nazyva ,nevinnym umdenim®. FPrestoze se vSak
s podobnym motivem v legendachcab setkat Ize, domnivam se, Ze
k poswceni kréze Jana sam o sbmestdi, protoze chybi onen druhy
zmirgny faktor: tedy dlouhodabprokazovana Ucta. Bedtka, ktery
byl mimo jiné svéraznym kaliSnickym myslitelem at@em traktatu
Praga mystica, se jisté @chepochyba t¢Sil, spiSe vSak jako dobry

knéz a dobryloveék nez jako skuteny swtec.

29 sta letopisové&iesti.In: Dilo Frantiska Palackého Is. 240.
20Tamtéz, s. 425-426.
21 Tamtéz, s. 427.
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Podobny je i fipad univerzitniho mistra Jana Gipa z Proseka,
u nejz prislusny zapis vlLetopisechrukopisi L a M vyzdvihuje
piedevSim jeho attavou praci pro spodenstvi ¥iicich.,Naprosto tak
pravi, ze jest byflovek svaty; Sam jsem jeho pixad s¥dom byl. On
jest zdlal ten kostel u svatého Petra na /R, sklenul a vZze staré
zaslé zopravil, Skdlici krovy pikryl, klenotiv kostelnich drah#
shromazdil, ocemz mnozi dagb \wdi; také zZakm Skolu zase znovu
vystav¥l a sdm vSecko zZpobil, bez jinych prace a nakladu, p&hpo
sok¥ pozistaviv nacasy budouci®*? Ani o Opanovi oviem dalsi

prameny jako o sci nemluvi.

22 Tamtéz, s. 252.
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PFima spojka do nebe

Obratime-li se az ke kenim mysSleni

ceské reformace v dile Husoejistime,

Ze v jeho centruistava gredevsim
kategorie pravdy, pojata z hledisek

filosofického realismi?®

Nabizi se otazka, ptgovaZzuji vySe uvedené ozfemi ,svaty” za tak
dulezité. Odpowd’ vystihuji slova citovana v zahlavi této kapitdiyera
pochazeji z jedné studie Eduarda ®ethutor ma ovsem na mysli
pravdu ve smyslu odliSném od dnesSniho chapanidprd®ozi, Kristiv
zakon jako nejvysSi normudg’anskeho zivota.

Kristus sam sebe v rozmléns Pilater?® oznauje za toho, kdo
.p7iSel na s¥t, aby vydal s&dectvi pravd‘. Nejde vSak jen
0 testimonium dané pouhym kazanim slova, ale &#bvm s¥dectvi
samotnym osudem Syna BoZiho. Rozhodujictikadem BoZzi milosti
a spaseni totiz nejsou JeziSova slova, ani jehempsiké skutky, ale
jeho smrt a nasledné zmrtvychvstani. Kristovo &emi, martyrium
samo, je ket'any chapano jako sdectvi pro jejich viru. Zectiny
pochazejici slovo martynipodrg znamena pravswdek.

Stejnou Ulohu — tedy vydavat &lectvi pravd — maiji i ti, kdo

Krista v jeho martyriu nasledovali. Jestlize tedyjnpeme mysSlenku

223 Kategorie pravdy v mySledeské reformacen. Peti, E.: Vzdalené hlasy. Studie o staréiské
literature. Votobia, Praha 1996, s. 112-117.
224318, 37-38.
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Eduarda Peii;, podle niz je prayv pravda ve smyslu nabozenském
ustedni kategoriiceské reformace, musime zartveriznat zcela
mimoradné misto &m, kdo ji dos¥dcuji svou smrti. Ostatn nebyt
smrti Jana Husa na kostnické hranici, dost moznahiwyti nikdy

nedosahlo takovych rozim...

Zprostiedkovatel mezi dobrem a zlem
Role s¥tce a mdednika ve sedowkém sété byla ovsem sloziSi
a zasahovala prakticky do vSech sfér tehdejSihoot&iv Pro
zjednoduSeni si  vypcim definici v podob, v niz ji uvadi
Encyklopedie $tdowku. ,Svatost jako jev duchovni je vyrazem
hledani bozského; jako teologicky jev je zjevenadiB ve site; jako
nabozensky jev je privilegovanym bodem vztahu gritadenem; jako
spole’ensky jev je faktorem soudrznosti a identifikacaupsk
a spoleenstev; jako institucionalni jev ti¥o zaklad cirkevnich
a monistickych struktur; a kotiee jako jev politicky je mistem, kde se
stetavaji a dotykaji nabozenstvi a moc. Na svatostegly mozno
pohlizet jako na misto zprestdkovani mezi srozenym
a nadpirozenym, hmotnym a duchovnim, zlem a dobrem, smrti
a zivotem.??

Hlavnim @inosem sw¥tce pro obec tedy je zpréstkovani mezi
swtem lidskym a bozskym. Zpravidla nasilnou smrtiygeena osoba
je ochrancem, ktery ve vztahu ke svym uctivatel’ystupuje podobh

jako fimsky patronusvigéi svym clientes?®

Poskytuje tichu a pomoc
v dok® nouze a je takéipmluvcem ped tvai Bozi a divotvrcem.
Ktomu se vyzadovala jeho ,fyzicka“fipomnost, jiz po smrti

zarwovalo vlastnictvi ostatk¢i alespa poswceného vyobrazeni, které

22> Boesch-Gajano, SSvatost.In.: Encyklopedie sedowku. Edd. Jacques Le Goff, Jean-Claude
Schmidt, VySehrad, Praha. 2002, s. 754.
26 Tamtéz, s. 755.
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majiteli garantovaly misto na vysluni Bozfiz¢ a navic zpravidla
i slusny finarni piijem?*’ To mivalo oldas aZ komické isledky, jako
nagiklad ve sporu francouzskych ést Tours a Poitiers o¢lb
zentelého biskupa svatého Martiff&.

Swétci prostupovali celymi ginami kieg’anstvi a jak se #mila
podoba tohoto naboZenstvi, vyvijela se i samotndstata svatosti.
Jeji kaeny je snad mozné hledat v kultu antickych bBéaopoloboli
a v podob starozakonnich prorélé®® Presto je kesansky swtec
historicky jedin€nou a zcela svébytnou postavou, kterd, jak poukazuj
André Vauchez,pat7i mezi nejautenttejSi a nejoriginal@jsi prvky
kieg'anstvi ve vztahu k ostatnim naboZenstvim tehdsjgid>°

Patatky kultu svatych spadaji zhruba do 2. stoletKpistu, kdy
zxtala vznikat jiz zmigna Acta martyrum pojednavajici o prvnich
muéednicich cirkve. Jak ovSem dochéazelo k pnwéim, Ehem nichz
se Kedanstvi z podzemniho,fady stihaného hnuti dnilo v hnuti
nejprve tolerované a posléze ofici&alpodporované, #mila se i tva

swtca. Na zapad se jimi typicky stavali biskupové, Kievystupovali

2T Tamtéz, s. 754.

228 Takto pibeh, za pomoci citace z Martinova Zivotopisii IAndrej Gurevé. KdyZ se roznemohl
svaty Martin, biskup toursky, sesli se #sta’ku, kde umiral, PoitevinSti a Tourainsti, aby byii p
jeho blazeném skoeni. AvSak hned po Martindsmrti mezi nimi vypukl ,veliky spor”, oémz
vypravuje Reho* Toursky. Poitevinsti pravili Tourainskym: ,Tentonith je na$, u nas se stal
opatem, zadame, aby nadm byl vydan. Méate dost na zendokud byl biskupem na tomt@t&y
naslouchali jste jehdecem, sdileli jste s nim hostiny, posiloval vas sp@irehnanim a nade vSe vas
naplkiovaly radosti zazraky, kterénil. Spokojte se s tim vS§im a nam @tipadne jeho bezduché
télo.“ Tourainsti namitali: ,Rikate, ze nam stajeho zazrané skutky, ale budiz vam znamo, Ze jich
delal vic u vas nez tady. Neboechame-li mnohéwi stranou, je feba pipomenout, Ze vam vi&il
dva zentelé, ale ndm jen jednoho; vzdjk sdm nejednouikal, jeho zazrénd moc byla &si
predtim, nezZ se stal biskupem, nez podegsii na biskupskou hodnost. Je te@pa, aby to, co pro
néas nestal udélat zaziva, naplnil po smrti.:% vam ho vzal a dal ho ndm...“

Tak se hadali az doffcthodu noci. Kostel, kde lezelegwovo ¢lo, byl uzanden a jak Poitevinsti, tak
Tourainsti postavili straze. Lidé z Poitiers bymsehli rano nasilimdla zmocnit, ale ,vSemohouci
Bizh nedopustil, aby Toursiglo o svého patrona“. Kdyz byla ailpoci poitevinska strdzipmozena
spankem, vzali Tourainsti &govy ostatky, vyhodili je oknem, nalozili na’la odpluli do Tours.
Poitevince vzbudily hymny a Zalmy, ,které hlasibnotovali vzdalujici se soufiea smutd se
vratili domi, neziskavSe poklad, kterylimuhlidat.* (Gurevi, A.: Nebe, peklo, . H+H, Praha
1996, s. 93-4.)

229 Boesch-Gajano, SSvatostin.: Encyklopedie sedowku, s. 7565.

230 vauchez, A.:Swtec In: Stedowky clovek a jeho s¥t. Ed. Jacques Le Goff. VySehrad, Praha
1999, s. 264.
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jako strézci, obranci a organizétojednotlivych lokalnich cirkvi.
Rimska wtev keganstvi naproti tomu neoplyvaldiprzenci podobi
vypjaté askeze jako bylirdba vychodni stylité. Davala misto toho
piednost jakémusi ,vnihimu poustevnictvi®, které evropskym
swtcim umozovalo podilet se aktivhna fungovani komunity a na
jeji evangelizaci a iitom v soukromi vést Zivot plny eikani”*
Pozdji se svatost stala doménou mniSského stavu, tysSikevnich
predstaviteh a mnohdy i jejich sstskych progjska, kterym se ji
dostavalo jako od#my za zalozeni klaSter& za podporu a pomoc
urcité cirkevni komunét. Vrcholem této aristokratické svatosti byla
vina svatych panovnik ktera se Evropouipvalila od 9. do 11. stoleti.
Nasledujici rozpory mezi 8tskou a cirkevni moci ji vSak &ldly
konec.

Rozdily byly i geografické. Ve Btdomdi, Francii a Anglii se
usilovani o svatost zhruba od 11. stoleti stalotinim bojem
jednotlivce o dokonalost v nasledovani Krista, bo@ny svatosti nay
otevelo i laikim, a to dokonce i neurozenym. Rozmohla se také
kieg’anska mystika, ktera po staletich znovu umoznitawst dorad
swtca i Zzenam, nafklad Klae z Montefalka. Naopak v seveéjin
polozenych statech igtrval starSi model.,Prameny odkryvaji
geografii svatosti, ktera proti sélklade severni oblasti, kde‘qvlada
socialni jedinénost osoby a jeji nasilna smrt, a oblastrestozemni,
kde se uplaiuje laicka a ,neSranska’ svatost, zadéirena na chudobu,

milosrdnou lasku a asketismu&?

1 Takovy je i gipad svatého Véaclava v podani takzvané Kristiarieggndy:,Chodivals v dok#
postni — je§t zimni — ledovitou a srdznou stezkou bos od hralta#tu, chramy Kristovy gky
navsevuje, takze byvalo vitl jak jeho Slége jsou krvi zvlhlé. Kroemtoho pro uchovani cudné
cistoty, k niz se zaslibil, chodil vearsné kosili zitné a jsa ustavné vespod jako mnich @dem
vinénym oén, navrchu vSak zahalen v nejkré&i roucho knizeci skivse p'ed Bohem i fed lidmi.
(Mnich B7evnovsky, zivot a urieni svatého Vaclava a baby jeho svaté Ludniily. Nejstarsi
legendy pemyslovskycliech Ed.: Kralik, O. Vy3ehrad, Praha 1969, s. 58-87).

232 Boesch-Gajano, SSvatostin.: Encyklopedie sedovku, s. 761-762.
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Kult se navic stale vice oficializoval. Podil nazmodovani
0 svatdeceni sic¢im dal vice narokovala papezska kurie, az se od
13. stoleti tato pravomoc sotesdila prakticky vyldné do jejich
rukou?®® Prinejmensim pokud jde o formalni strankéciv Nebylo totiz
vyjimkou, ze kult ,oficialnich* svatych nedosahktasé podpory, v niz
cirkevni hierarchie doufala, zatimcoredr® neuznané spontanni
uctivani lidovych s#tci se nedélo potlit. To, jak tvrdi Vauchez,
,Svédci o tom, Ze navzdory rostoucimu vlivu kléru v @iasti zistal

na konci stedovku skuténym tvircem svtcu nadale Kesansky
Iid.“ 234

Svati bez zazrak

Postoj utrakvist ke svatym byl ovSem peékud komplikovany. Hnuti
se nefikalo grislusnosti k obecné cirkvi a neodmitalo tedy att$§imu

jejich tradic, k nimz pad pravé i kult swtcia. Navic svati cirkvi od
pocatku slouzili také jako prostdek k oslabeni p@v, ¢arocjnictvi

a mznych lokalnich kuft, které se sileganskym viégnim swta

neslwovaly.

Ceské reformni hnuti tedy &ce neodmitalo. Hlubokou zmou
vSak proSel postoj ktomuto fenoménu. Utrakvistéjaa zejména
oprotiRimu velmi odlidnou pozici&i uctivani ostatk svatych a jejich
obrazi. Pra¥ obrazoborectvi p#ito k zalezitostem, které mistru
Jeronymovi Prazskému vytykal kostnicky koncil. Neg v tomto
smeru zaSel mistr Jakoubek zeifiBta a v jeho stopach tatoTato
radikalni prongna @istupu prameni vipswdceni, Ze Ucta k obram je

v podstat modlosluzebnicka. Slozitému a z teologického Isledine

23 proces se ¥imské cirkvi postuphicentralizoval jiz od 11. stoleti&si Rehde VII. Vyvrcholil

ve 13. stoleti za Inocence Ill. zavedenim takzvaapezské rezervace, jiz si hlava cirkve
vyhrazovala pro sebe pravo rozhodnout dazeni do panteonu svatych. (Boesch-Gajano, S.:
Svatostin.: Encyklopedie sedowkuy, s. 755).

#4vauchez, A.Swtec. In: Stedowky clovek a jeho sit, s. 279.
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zcela jednoznamému vnimani relikvii ngeském Uzemi v 15. stoleti se
detailr® vénuje ve své knizeOtdzka svatych seské reformaciOta

Halama?®®

Pokud Ize problém jednoduse shrnout dkofika v&t,>*® da
se fici, Zze podstatou problému bylo to, komu, respektiemu byla
prokazovana posvatna uctagt¥ina myslitelh ¢eské reformace totiz
nezavrhovala sice jako takové, ale dst se stadla proti zvyku
laickych \&ticich i ¢asti kléru uctivat nikoliv ,prototyp“ obrazu, jimz
byl swtec jako nehmotny duchovni prstinik mezi Bohem a lidmi,
ale relikvi& ¢i vyobrazeni s#tce, tedy lidské dilo. Zaroviesi vSak
uvédomovali, ze porrné sofistikované uUvahy, na jejimz zakéage
mozné dosft kodliSeni onoho ,prototypu“ od konkrétniho
vyobrazeni, neni &sSina prostych lidi, kterym schazelo hi
a kulturni rozhled, &#ec schopna. Pravtento ,lidsky faktor® proto
vedl fadu pedstavitel radikalniho Kkidla husitského hnuti v jeho
pocatcich k Usili o odstrani obraz a ostatk svatych z olt&, aby
neodvadly pozornost ¥ficich od skuteného jadra viry, tedy od
mystéria eucharistie’

Prontny ale nedoSel jen vztah kobéaz a relikviim, ale
i k samotnému kultu svatychfipemz ol zmeény spolu souviseji. | zde
spaival hlavni problém v tom, jakym #pobem jsou svati uctivani.
Tak jako secesSti reformatth pokouseli navratit do centra pozornosti
véticich svatost olt@i namisto vyobrazeni myednild, usilovali rovréz
o0 to omezit lidovou viru ve svate, ktera podle nmttlatovala uctu
k trojjedinému Bohu. Asi nejlépe to vystihuji slodakoubka ze 8bra,
ktery, inspirovan mysSlenkami Mgé z Janova, ve sv®brarg proti

taborim piSe o katolicke uétke svatym;,Jako zidé, ctice Jana Hitele

2> Halama, O.0tazka svatych geské reformagis. 116-129.

3% e svém streném vykladu se samiEmé nejsem schopna vyvarovatkterych zjednodusenti.
Postoje k obraEm a ostatkm a koneckonki k celé otazce svatych jako fenoménu se liSilybosod
osoby i uvnit kaliSnické cirkve a gmily se i v piibéhu ¢asu.

%7 Halama, O.0Otazka svatych seské reformagis. 116-129..
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nespravd, prokazovali mu Uctu, kterarislusi Kristovi, a tak se
dopou&tli modléstvi, tak ctili a vzyvali kdysi nespravrsvaté.?®
Druhym motivem, ktery ovlivnil zejména postoje dednich
husitskych teolot, pak bylo Viklefovo é@eni o predestinaci, zj
vyplyva, ze pravo ,posiit‘ urcéitou osobu nefislusi cirkvi, ale
vyluéné jen samotnému Bohu.

Z téze Viklefovy mysSlenky pak prameni zdanlivy o Nejen
cesti kaliSnici, ale i pozgBi reform&ni cirkve, které se jiz kultu
~fimskych” svatych iekly zcela, se totiz hlasi kiei ve starozakonni
a novozakonni postavy, které vykazuji tytéz magielkestnosti jako
pozckjSi swtci,> ale maiji jaksi vySSi ,pogeeni” nez pouhé rozhodnuti
o kanonizaci ze strany cirk&.

VySe uvedené postoje byly vlastni zejména radikalologim,
ktefi se hlasili k Taboru nebo pagdk jednog bratrské. V umiréngjsi
form¢ ale gezivaly i v kaliSnické cirkvi, coz dokazujeKinizka proti
oSemetné poéta pokryté svatych od &pe Martina, farge u svatého
Jindricha v Praze sepsana i kazana okolo léta 154j7z druhé vydani
z roku 1593 ve své knize publikoval Halama.¢KrMartin v ni mimo
jiné zpochybnil divotvornou moc svatych, kdyz ndps@reti pricina
nerozSafné pocty svatych nebeskych je#iSpé a modlaské jich
zvelebeni. Neb mnozi dan pAliS svaté modlésky vtom s Bohem
zarove: vyzdvihuji, kdyz jim rozlné moci obadné gipisuji.
Napodobd jako rekdy Rimané, kdyz jsou ¢kdy modlam slouZili,
zvlastni moc kazdé modleiditali, takze jina ohem viladla, rktera
vodou, ona zemi, jina pévim, jindA morem, hladem valkou etc...

Panna Maria nebem vladne, nd@dbla moc ma a kdokoli ji slouzi, posti

2387 Obranytamté? cituje Halama, s. 141-142.

239 Trestik, D.:Kreg'anstvi, svati a legendin.: Legenda, jeji funkce a zobrazeni I. Funkce legendy
v pronmenach Keganské spoknosti s 5-15.

20 Halama, O.0Otazka svatych seské reformagis. 174.
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se, jakoz oni pravi, odpu#ti hrichiv vezm. Svaty Petr &8 ma od
kralovstvi nebeského. Svaty Jan Evangelista jesii#\moci ma... Svaty
Sepan koni hlida; kdoz mu slouzi, na nicks#t miti bude. A kratce,
jakoz u modla: zadna ¥c nebyla, aby vlastniho boha neb bahyn
nenela, tak mezi omamenymrdganstvem zadny svaty neni, aby se
powrné k rekteré potebs netrefil.“*** A dale pak:, Tak skrze samého
Krista nadjji mame miti k Bohu; &oliv z viry drzime i vyznavame, ze
blahoslavena panna Maria jest nef&Si a nejdistojrgjSi po Panu
Kristu, kteréhoz jesti Duchem svatymcaesi, bez bolesti porodila.
Cista ped porodem, $ porodu i po porodu istala, nejmilejsi jest
stva'eni byla, ctihodna nad vSeliké pouhé séro. Ale vSak jest Bohem
nebyla a neni, protoze ji tou poctou, kteraz sam&woluu nalezi, ctiti
nemame. A jakoz ji, tak zadného jiného svatéhopPaira, ani Pavla,
porevadz jsou lidé byli. Kdoz by pak kekvto cinil a mimo Boha k nim
se utikal, zlteceny a vedlé Pisma svrchu poloZeného, proklaty fést.
KaliSnické prostedi ma proto posrné nejednoznény postoj
k zazr&nu. Do popedi vystupuje funkce s$tce — gimluvce
a prostednika a zarowei toho, kdo svym fikladem vede &né
kiegany k nasledovani Krista. Proto také ani Slanovio dieni
— a nenize byt — legendou v pravém slova smyslu. Vypnav
0 muednicich z utrakvistického prestli se totiz tomuto zanru sice
obsaho¥ blizi, jejich funkce se vSak omezuje na pouh@tatio
a samotny text ma ze vseho nejvice podobu jakéhosalniho apelu

na ryzost viry?*®

2L Tamtéz, s. 174-175.

242 Tamtéz.

243 Kroupa, Jii K.: Legenda a jeji funkce v prémach Kesanské spoknosti. In: Legenda, jeji
funkce a zobrazeni I. Funkce legendy v pitdch Kes'anské spoknosti. Ustav pro klasicka studia
CSAV, Praha 1992, s. 15-26.

-903-



Nejdale v tomto swru zasSlo deni jednoty bratrské, ktera kult
svatych wibec odmitla. Mtedniky si sice fipominala, ovSem jen jako

osobnosti, které prokazaly mitg@né zasluhy o virtf!

%4 Timto postojem se jednota bratrskd mimochodentrenaiibliZila vnimani mdedniki u
prvotnich Keg’ani. Cirkev si totiz ve svych pgatcich s¥tce dlouho pipominala jen jako
vyjimeéné mrtvé”, jejichz zrozeni do pravého Zivota sid@ainé piipominala, fivodns ovSem
bez oné ,zprosedkovatelské“ tlohy.
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Zaver

1) Michala Polaka Ize povazovat za kalisSnického sice.

Toto mimdadné postaveni muriplusi jednak pro Zfsob, jakym je
jeho zivot zachycen ve Slanbwvyprawni, zadruhé pak proto, Ze mu
kaliSnicka obec dlouhodeélprokazovala Uctu, ktera &ei nalezi. Jejim
vyjadienim jsou pish k Michalow pocg, jez vznikaly v rozmezi od
jeho skonu do konce 16. stoleti. DalSimi vyrazy tatty jsou pak
kazaniSermo de martyribus Bohemjsz Michala stavi dokonce po bok
Jana Husa a Jeronyma Prazského, jiz gnéirsepsani Vaclava Slany
a zapisky v pkterych pozdjSich redakcichLetopisi, které detailty
popisuji Michalovo uméeni?*

Toto postaveni jpvodem polskému kazateli zajije zvlastni
misto v myslich utrakvistickychévicich, diky gmuz neél Michaluv
odkaz zasadni vliv i po jeho smrti. Nejpa{irse jeho umteni odrazilo
v udalostech roku 1483, jejichzquistavitelé se k Michalévosolz
odvolavaji jako k moralni zastitsvéhocinu. **® Vzhledem k patrné
act, jiz k nému chovali i gislusnici jednoty bratrské, se da soudit, ze
Michal pisobil jako jakysi jednotici prvek pro vSechny rehoi
kieg’anské sréry v zemich Korunyeské. Jako takovému tak lze jemu
a okolnostem jeho smrtifipsat jisty podil na stmeleni ,Henské*

nabozenské scényGechach, které vyvrcholilo vifeti Ceské konfese.

2) Slanovo sepsani je legendou svym obsahem, nikalsak formou.

2% Jde zejména o redakiea O. Viz Sta letopisovéesti.In: Dilo Frantiska Palackého Iis. 190.

246 Smahel, F.Prazské povstani 148m: Prazsky sbornik historicky XXraha 1986, s. 35-102.
Konkrétre se Michalova jména dovolavaji signatdapisu o jednet obci # prazskych @st z 6.
fjna 1483
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Pokud je Michal s&tcem, musi mit svou legendu. Tento Zanr ma ovSem
v kaliSnickém prosedi portkud jinou podobu, nez jaka je typicka pro
béZnou hagiografickou produkci katolické provenience.

Podstatna je odliSnost strukturalni. Zde je vSadbd fici, ze
legenda je pogrné rigidni zanr; ani vSechny katolické legendy vSak
nemaji podobu if@sré odpovidajici ,nory* a relativre pevre dana
struktura &chto texti neplatila vzdy, ale ustanovovala se az tbphu
staleti. Ve Slanayvtextu chybi pasaze tykajici se zivota a posmrtnych
zazrakh nového swtce a jeho vypr&ni se tak blizi spiSeripeham
z pavodnich spi8 Acta martyrum které vnimaji méedniky jako
vyjime¢né mrtvé, jimz je feba vzdavat Uctu, ovSem &8$i casti bez
vlastni divotvorné moci.

Jedinym dotykem zaz&na, ktery se ve Slanévextu objevuje, je
piedvidani budoucnosti. | ono ovSem odpovida povareodnich
legendarnich ipb¢ht a od divi zalozenych na principDo, ut desse
vraci ke konceptu zazraku jakoedectvi Bozi pravdy. ifjmeme-li tezi
Eduarda Petr, podle niz je pravda v nabozenském smysluedsi
kategorii kaliSnického vnimani &a, pak je tento navrat jen logicky.
Zazrané jednani sttce tak navic, stefnjako sama jeho ndednicka
smrt, plni zejména funkci ideovou a apologetickeuichz zejména

druha jmenovanaidmskych legend postuprvymizela.

3) Zapisy vletopisechpoukazuji na upevréni Michalovy povésti
S\étce.

Vztah kaliSnik ke kreézi Michalovi se postupentasu pozvolna
pronenoval. Rkn¢ to ilustruji zapisky v textecK a O Starych letopis
ceskych které zZi popisuji jeho utrpeni v karlStejnskych kobkacho a
véetre detaili, které nezna ani Vaclav Slana, jenz byl asi n&jioin

swdkem Polakova skonu. Stejny pramen pakddva povidani
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o negkném zmisobu, kterym skatili dva z udajnych Michalovych
katan.

Zminka vLetopisechtak mimodk ukazuje, Ze Poldik piibéh
kieg'anskych swtct, tedy od j@dvodniho, zpravidla vyrazaévvelmi
sttidmého a na detaily skoupého vypiav o smrti rkteré
z vyjimeénych osobnosti viry az po rozbujel&ilgghy popisujici
drastické detaily z utrpeni svatych a jejich nasted divotvornou
cinnost ve prosfrh rekteré Kes'anské obce, jak je zaznamenava

nagiklad Legenda aurea

4) Smer vyvoje kaliSnické legendy naznduje Jiri Heremita.
Oba vySe zmitné zapisy zletopisi se maji k gvodnimu textu
Véaclava Slany podokénjako dilo stibrského kize Jtiho Heremity
k prvni Pasiji mistra Jana Husi z pera Petra z BHaglic. Heremita,
ktery nemohl jiz byt imym swdkem udalosti v Kostnici, di Husiv
zivot v mnoha ohledech podrayjnnez mistiv zak Petr. Z Jana
Husa-vyjim&ného ¢lovéka a inspiratora hnuti se v jeho podani stava
Hus-s¥tec, osoba, jiz schazeji individuélni vlastnosti. Héremity
a viad oslavnych skladeb, které se mistru Janaviwi, je nahrazuji
typické rysy s¥tce: pati mezi it zejména moudrostgdomi vliastniho
zaswceni Bohu, schopnost jasiivosti, respektive fimeého ovlivreni
budoucich ¥ci.

Béhem necelého stoleti, které uplynulo mezi Husovyralenim
a sepsanim Heremitova textu, doslo k vyznamnémumose vnimani
mistrovy osobnosti a jejiho vyznamu a Jan Hus &eztgivodniho

inspiratora hnuti stal jeho ikonou atdkem.
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Summary

1) Michal Polak can be considered an utraquist mastr.
His exceptional position is based on how he is aedi in Slana's
narrative and on the respect paid to him by thaquiist community on
a regular basis. This reverence concentrates igssoreated during the
time from his death to the end of the XVI. centufe respect is also
shown in the aforementioned narrative of Vaclavn&Jan the more
detailed notes in some of the later editionStré letopisyeskéand in
the sermorSermo de martyribus Bohemis$'s text puts Michal even
side by side with Jan Hus and Jeronym Prazsky.

Thanks to his special position the originally pbligreacher got
a specific place in the utraquist congregation hisdlegacy remained
influential even after his death. This can be pdobg the Prague events
of 1483 whose representatives took Michal as a mmaronage of
their doings. As there can be found a corroboratiorespect to Michal
Poldk even in the congregation of jednota bratrslsyppose we can
say, that Michal played a role of a kind of unifyirlement of all
reform christian movements in the Czech crown lar&s such he
could (in person and by the circumstances of hahjeparticipate on
the convergency of the Rome-opposing religous sgeB®hemia, that

culminated in the adoption of titéeska konfese

2) Slana's narrative is a legend by it's content,at it's form
As a saint Michal must have his own legend. Thenfof this genre in
utraquist milieu is slightly different than the otpical for common
hagiographic production of the catholic provenance.

The difference in structure is quite essential. [Hgend is quite a

rigide genre; not even every catholic legend howeas the form
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strictly according to the ,norm*“ and the relativedirict structure of the
text did not apply always. It was formed during tbenturies of
existence of the genre. Slana’s text doesn’t cortta traditional parts
concerning the life and posthumous miracles of nkew saint. The
narrative is therefore much closer in it's formthowse of originalActa
martyrum These texts look at martyrs as ,extraordinarydieaho
maintain the right to be respected bud can’t perfamiracles on their
own.

The only touch of miracles in Slana's text is elayance. It
corresponds however to the original legendary e$oras Slana goes
back from the concept of miracles based on thecimimDo, ut desto
the one of a miracle as a testimony to the Goddavide truth. If we
adopt the thesis of Eduard Rethat the truth in religous sense is a
central category of utraquist vision of the wotlten this return in time

seems only logical.

3) Notes inStaré letopisyweskéshow the consolidation of Michal's
renown of a saint.
The utraquist view of preacher Michal slightly cgad through the
time. It can be illustrated by the notes in tExandO of Staré letopisy
ceske Both vividly depict Michal’'s suffering in dungesrof KarlStejn
with details not known even to Vaclav Slana, maiteeclosest witness
of Polak's death. The same source adds a nari@tioot very pleasant
ways of death that struck two alleged Michal’'suoests.

The note inStaré letopisyeskéshows by the way that Polak's
history has gone through a very similar genesisold@er christian
legends. From the original narrative, which wasallgwery temperate

in it's form and with little details, to historigepicting dramatic details
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of the suffering of saints and their miraculoussazrried for example

in Legenda aurea.

4) Jiri Heremita marks the direction of evolution of theutraquist
legend
Both aforementioned notes have similar relation the text of
Véaclav Slana, as there is between the opus @f Heremita,
the preacher in 8bro, and the firsPasije mistra Jana Husireated by
Petr z Mladd@ovic. Heremita, who could not possibly be a direct
witness of the events that went on in Constangeictiethe life of Jan
Hus in much more details than Hus's own discipler.P&an
Hus-an extraordinary person and the source of raspn of the
hussite movement in Heremita's narrative becomess-gdint,
a person without any individual features. In Hetaisi story and in
panegyric songs dedicated to Hus these featuneepla@ced with typical
characteristics of a saint: wisdom, awareness ®fothin dedication to
God, clairvoyance and ability to directly influenite future.

During the decades between Hus's death and theiotreaf
Heremita's text occured a very important drift ire tview of Hus's
person and his significance. Jan Hus from the sowfcinspiration

became the icon of the movement and it's main s&ne
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Anotace

Tato prace pojednava o vztateskych utrakvist k fenoménu svatych,
o zvlastnostech kalisnickych legend a o jedné wymagrejSich postav

utrakvistického panteonu, o kazateli Michalu Polako

Abstrakt

The discourse of this text is the phenomenon ofct#gnin czech
utraquist church in XV. century, specifics of uigsj legends and one
of the most important persons of utraquist panth@oeacher Michal
Polak.

Kli¢ova slova

Utrakvisté, kaliSnici, husitstvi, Michal Polak, J&tus, nabozenstvi,

cirkev, svatost, miednictvi, 15. stoleti, jagellonska dynastie

Key words

Utraquists, hussitism, Michal Poladk, Jan Hus, rehg churych,

sanctity, martyrdom, XV. century, jagiellon dynasty
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