Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta

Ustav politologie

Diplomova prace
Petr Kratochvil

Pojeti socialni spravedinosti

A Theory of Social Justice

Praha 2010 vedouci prace: PhDr. Marek Hrubec, PhD.



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci vypracoval samostatné a pouzil pouze
uvedené¢ prameny a literaturu. Zaroven deklaruji, Ze tato diplomova prace je
rozpracovanim postupové prace s ndzvem Socialni spravedinost odevzdané
v akademickém roce 2008/2009 na Ustavu filosofie a religionistiky Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze.

V Praze dne 29. gervence 2010

Petr Kratochvil



Podékovani

Rad bych na tomto mist¢ pode€koval vedoucimu své diplomové prace panu
PhDr. Marku Hrubcovi, PhD. za jeho podporu a cenné piipominky, které vedly ke

zkvalitnéni textu. Veskeré chyby jsou jen mé vlastni.



Abstrakt:

Tato diplomova prace se zabyva riznymi pojetimi socialni spravedlnosti. Nejprve
je socialni spravedlnost definovana a je obhdjena smysluplnost tohoto konceptu. Nasledné
jsou predstaveny dvé vlivné koncepce socialni spravedlnosti — koncepce Johna Rawlse
(spravedlnost jako férovost) a Roberta Nozicka (spravedlnost jako opravnéni). V praci je
také tematizovana aplikace konceptu socialni spravedlnosti na mezinarodni fad. V zavéru
prace je diskutovan koncept vetejného rozumu, jeho mozna omezeni a problém souziti lidi,

kteti jsou stoupenci odlisnych konceptl spravedlnosti.

Klic¢ova slova: Socialni spravedlnost, globalni tad, vefejny rozum.

Abstract:

This master thesis deals with various concepts of social justice. At first, social
justice is defined and the advisability of this term is defended. Subsequently, the two
influential concepts of social justice are presented — the concept of John Rawls (justice as
fairness) and the concept of Robert Nozick (justice as entitlement). This paper also deals
with the application of the concept of social justice to international order. In the end of this
thesis the concept of public reason is discussed, it’s possible limitations and the problem of

coexistence of people who are followers of different concepts of justice.

Key terms: Social justice, international order, public reason.
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Uvod

Lidé¢ vzdy zili ve spoleCenstvich. Spolupracovali, konkurovali si 1 pomadhali.
Vysledkem téchto spolecnych interakei bylo vyrobeni mnohem vétsiho produktu, nez jaky
by dokézali dohromady vyrobit, kdyby kazdy pracoval sam. D¢lba prace vyborné vyuziva
skute¢nosti, ze pokud se dlouhodobégji specializujeme na néjakou konkrétni c¢innost,
délame ji potom mnohem lépe nez kdokoli jiny. Do hry zde samoziejm¢ vstupuji také
riznd nadani, talenty, schopnosti ¢i vzdélani. Vysledkem je spole¢nost, kde je kazdy do
ur¢ité miry zavisly na téch ostatnich a zaroven je do jisté miry nedilnou soucasti celku.
Praveé skutecnost, Ze se kazdy citi byt néjakym zpiisobem zapojen do celku spolecnosti,
vede k tomu, Ze kazdy chce ziskavat podil na celospolec¢enském produktu, ktery dle jeho

nazoru odpovida jeho pracovnimu nasazeni. Jinymi slovy, chce byt spravedlivé odménén.

Tématem této diplomové prace je socialni spravedlnost. Jednd se o pojem, ktery se
nejCastéji objevuje v souvislosti s existenci znaénych socialnich, vétSinou majetkovymi
pomeéry zptsobenych, nerovnosti. Jednd se o pojem, ktery je velmi asto mylné chapan a
opakované zneuzivan. Mnoho lidi ma tendenci oznaCovat kaZzdou situaci, kde se lidé
nachazeji v nerovnych podminkach, jako nespravedlivou. Socidlni spravedlnost je tak
nejcastéji spojena s rovnosti — at” uz s rovnosti absolutni (kazdy méa mit stejné), ¢i s
rovnosti relativni (kazdy ma mit stejné, pokud 1 jeho zasluhy jsou stejné). Toto vSak neni

jediny mozny pohled na problematiku socialni spravedlnosti.

Tato prace si klade né€kolik cilti. Prvnim z nich je definovani a objasnéni zakladnich
konceptli socialni spravedlnosti. Druhym a zcela zédsadnim cilem je, poté co bude pojem
definovan a bude nastinéna jeho kritika, obhdjeni jeho smysluplnosti. Divodem je, Ze
mnozi autofi poukazuji na nesmyslnost a nebezpecnost celého konceptu socialni ¢i
spoleCenské spravedlnosti, ktery dle jejich ndzoru vede k redistributivnimu statu a k
omezovani lidské svobody. V zavéru prvni kapitoly se pokusim ukazat, ze kritika téchto

autorli je namifena spiSe proti ur¢itému pojeti tohoto pojmu nez proti pojmu samému a ze



koncept socidlni spravedlnosti je vhodnym nastrojem, jak hodnotit uspofadani spolecnosti,

bez ohledu na to, jaky smér politického mysSleni ndm je blizky.

Autorem jedné z nejvlivnéjSich koncepci socidlni spravedlnosti je americky filosof
John Rawls. Cilem druhé kapitoly bude ptedstavit jeho koncepci spravedlnosti jako
férovosti. Ukazu, z jakych predpokladi Jonh Rawls vychdzi i jaké mozné nasledky by
aplikace jeho teorie mohla mit. Zaroven v této kapitole také zminim rtizné druhy kritik,

které tato teorie vyvolala.

Cilem tteti kapitoly bude predstavit koncepci dalSiho amerického filosofa Roberta
Nozicka. Nozick ve své praci reaguje na Rawlsovu koncepci. Nejprve tedy vylozim
Nozickovu teorii socidlni spravedlnosti jako opravnéni, vcetné jejich moznych implikaci.
Upozornim 1 na moznou kritiku této teorie. V zavéru kapitoly se pokusim zdiiraznit hlavni

Nozickovy namitky proti Rawlsové teorii.

V zavérecnych dvou kapitolach bude predmétem prace aplikace ptedstavenych
koncepti socidlni spravedlnosti. Ve ctvrté kapitole bude tématem koncept socidlni
spravedinosti v globalnim méfitku. Vzhledem Kk existenci zna¢nych materialnich
nerovnosti mezi jednotlivymi zemémi a regiony svéta je dnes téma spravedlnosti
globalniho fadu velmi cCasto diskutované. V této kapitole nejprve piedstavim koncept
zakonu narodd Johna Rawlse. Nasledné budou diskutovany tfi mozné koncepty socialni
spravedinosti v globalnim méfitku: koncept levicového libertarianismu, model

odpovédnosti a model extrateritoridlniho uznéani globalnich chudych.

Tématem posledni kapitoly je vefejny rozum. Vefejny rozum je koncept Johna
Rawlse, pomoci kterého jsou v demokratické spolecnosti piijiména rozhodnuti. Tento
koncept je politickym konceptem vtom smyslu, Ze se nesnazi rozsoudit jednotlivé
koncepty spravedlnosti, ale snazi se ustanovit takové spolecenské uspofddani, aby
koexistence stoupencl riznych konceptli spravedlnosti byla mozna. Cilem této kapitoly
bude nejen diskutovat ptipadné obtize spojené s konceptem vefejného rozumu (konkrétné
se budu zabyvat demokratickym a socidlnim deficitem a interpretaci ptekryvajiciho
konsensu), ale také na zakladé této diskuze se snazit zodpoveédét otdzku, zda je mozné
pokojné souziti ob¢anli s riznymi moralnimi ¢i naboZenskymi presvédcenimi. A pokud se
ukdze, Ze toto souZziti mozné je, bude nas zajimat, nakolik mohou byt tato presvédceni

odlisna — plati moznost pokojného souziti pouze pro lidi vyznavajici velmi podobna



moralni ¢i ndbozenskd uceni, ¢i je mozné mit fungujici pluralistickou spole¢nost, kde

ptesvédceni jednotlivych lidi jsou zcela protichtidna?



Kapitola 1

Pojem socialni spravedinost

Pojem socidlni spravedinost neni pouze predmétem badani politickych filosofi,
nybrz je v soucasné dobé hojné pouzivan také politiky a novinafi. Vyznam tohoto pojmu je
ovSem velmi nejasny; mnoho lidi ho dokonce oznacuje za bezobsazny. Tématem prvni
kapitoly této prace tak bude jeho definovani, ukdzani odkud se tento pojem vzal a z jaké

pozice je mozné ho kritizovat. V zavéru kapitoly bude obhajena jeho smysluplnost.

1.1 Spravedinost

vvvvvv

filosofie. Kazdy, kdo se vyjadfoval ke spolecenskému ¢i politickému uspotradani, musel
néjakym zptsobem vylozit sviij koncept spravedinosti — co povazuje za spravedlivé a co
nikoli. Chtélo by se fici, ze ztohoto divodu existuje minimalné tolik koncepti

spravedlnosti, kolik myslitelli; a byla by to nejspiSe pravda.

Prestoze je spravedlnost pojem normativni a kazdy filosof ma svoji vlastni
koncepci, existuje nékolik bodu, na kterych by se vétsina z nich shodla, nezavisle na tom,
V jaké dob¢ a na jakém misté plisobili. MiZzeme téméf s jistotou tvrdit, ze zatimco pojeti
spravedlnosti jsou rizna, vyklad pojmu spravedlnost je v déjinach podobny. Pojmem zde

rozumim obecnou strukturu terminu, kdezto pojetim rozumim obsah ¢i vyklad daného
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pojmu. Takze at’ uz se budeme zabyvat spravedlnosti u antickych ¢i modernich autord,
zjistime, ze tento pojem pievazné vykladali ve shod¢ s Justinianovou definici:
L»Spravedlnost je stald a neustavajici vile dat kazdému, co mu pa‘[ﬁ.“1 Pojeti tohoto pojmu,
nikoli pojem sam, tzn. vyklad druhé ¢asti definice (co komu patii), je pfedmétem

neustalych spord.

Druhym bodem, na kterém se vétSina filosofti shodne, je vyznam spravedlnosti.
Obecné je existence spravedlnosti povazovana za nutnou podminku dobré spolecnosti,
popt. statniho usporadani. Kazdy filosof, ktery predklada ¢i obhajuje néjakou konkrétni
koncepci spole¢nosti, neopomene zminit, Ze se jedna o spolecnost spravedlivou. Stézi
bychom hledali autora, ktery by obhajoval svoji vizi dobré spole¢nosti poukazem na to, ze
tato spole¢nost je nespravedliva. Nékteti filosofové, jako napi. John Rawls, jdou dokonce
tak daleko, ze tvrdi: ,,Spravedlnost je zakladni ctnosti spolecenskych instituci, stejné jako
pravda je zakladni ctnosti mySlenkovych systému. Teorie, jakkoliv elegantni a jednoducha,
musi byt odmitnuta ¢i prepracovana pokud neni pravdiva; rovnéZz pravo a instituce bez
ohledu na jejich efektivitu a piehlednost musi byt zreformovany ¢i zruseny, pokud jsou

2
nespravedlivé.

Ttetim bodem shody je vztah mezi pravem a spravedlnosti. Panuje obecna shoda,
ze spravedlnost Uzce souvisi s povinnosti; pokud je néjaké jedndni spravedlivé, jsme
povinni ho vykonat. V tomto ohledu je spravedlnost mnohem lépe vynutitelna v porovnani
s ostatnimi moralnimi naroky (napf. dobroc¢innosti), jelikoz pouze to, co nam nalezi dle
spravedlnosti, by ndm mélo nalezet i dle prava. Je sice moralné spravné podporovat
dobroc¢inné akce a pfispivat potiebnym, nicméné nejedna se o povinnost a proto neni
dobroginnost pravné vynutitelna.> Adam Swift komentuje pomoc lidem Zijicich v zemich
ttetiho svéta nasledovné: ,,Neexistuje vSak zadna povinnost pomoci, nebot v piipade

hladovéjicich se jedna o narok na lidskost, nikoli o narok na spravedlnost.“4

! Miller (2003), s. 478.

2 Rawls (1999), s. 3, pieklad P K.

3 Zde je tieba upozornit, jak chapat vyznam pojmu dobrocinnost. Mnozi autofi totiz povazuji pomoc
potiebnym za akt spravedlnosti, nikoli dobrocinnosti, tzn. jedna se poté o pravné vynutitelny narok.
Dobrocinnosti tak chapejme takové jednani, kterym pomahame lidem, které pokladame za potiebné a které
jde nad ramec toho, co povazujeme za spravedlivé a co pfikazuji zakony dané zemé (dobrocinnost totiz neni
povinnost — at’ uZz povinnost dana zdkonem, nebo subjektivné chapanym pojetim spravedlnosti — kdyZ totiz
néco délame ve jménu spravedlnosti, i kdyz to zakony dané zemé nevyzaduji, délame to v jistém smyslu
Z povinnosti a proto se dobro¢innost nekryje se spravedlnosti).

* Swift (2005), s. 22.
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Dle vySe zminénych bodu si lze utvofit piedstavu, co spravedlnost (jako pojem)
znamend. Tento pojem jsme definovali (viz Justinidnova definice), abychom Iépe
V pozd¢jsSim vykladu porozuméli terminu socidlni spravedinost. Jednotliva pojeti
spravedlnosti jako takova jsou nad ramec této prace a proto se jimi nebudeme zabyvat — na
rozdil od jednotlivych pojeti socialni spravedlnosti, kterd budou tématem zejména druhé,

tieti a ¢tvrté kapitoly.

1.1.1. Proceduralni a materialni spravedinost

Uved’me jesté na zavér naSeho kratkého pojednani o spravedlnosti jako takové jeji
mozné &lenéni. Andrew Heywood® déli spravedlnost ve vztahu k pravu na proceduralni a
materialni. Proceduralni spravedlnost se tyka formy spravedlnosti a nikoli jejiho obsahu a
jejim jadrem je princip formalni rovnosti — tzn. pravo by mélo byt aplikovano stejné na
kazdého bez ohledu na jeho pohlavi, barvu pleti, socidlni postaveni ¢i vyznani.
Proceduralni spravedlnost nebyva namétem spord, V této oblasti je vSeobecné respektovan

princip rovnosti.

Druhym typem spravedlnosti je materialni (resp. konkrétni) spravedinost. V ramci
tohoto typu spravedlnosti se zohlediiuje obsah prava — piikladem nespravedlivosti miize
byt zdkon znemozZiujici Zendm volit (tento zdkon ale vyhovuje procedurélni spravedlnosti,
pokud je soudci aplikovan nestrannéG). Timto typem je spravedlnost dle vySe zminéné
Justinianovy definice. Opét se zde tedy fesi ona otazka ,,co komu patii* a hodnoceni, zda je

néjaké jednani spravedlivé ¢i nikoli, opét zavisi na hodnotovém zZebticku pozorovatele.

V ramci celé této prace budu piedpokladat existenci proceduralni spravedlnosti a

zabyvat se budu pouze mnohem vice diskutovanou materialni (konkrétni) spravedlnosti.

% Heywood (2005), s. 153-158.

® Zde jenom upozorndme, e neumoznéni Zenam volit by bylo v rozporu s proceduralni spravedinosti pravé
tehdy, kdyz by dle zadkona volit smély, nicméné nebylo by jim to umoznéno — tzn. pravo by nebylo
spravedlive aplikovano.
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1.2 Socialni spravedinost

Socialni spravedlnost je jednou z konkrétnich aplikaci spravedlnosti (vedle napf.
trestni spravedlnosti). Existuje mnoho definic socialni spravedlnosti. Za standardni
ucebnicovou definici lze povazovat nasledujici: ,,Socialni spravedlnost [..] znamena
moralné hajitelnou distribuci prospéchu ¢ili odmén ve spolecnosti, hodnocenou
s piihlédnutim ke mzdam, zisktim, bydleni, zdravotni pégi, socialnim davkam atd.«’ Tato
definice je ovSem ponckud obsahla a mnoho lidi by s ni nemuselo souhlasit. Proto se

pokusim na konci této podkapitoly pfijit s vlastni, minimalistickou definici.

Slovni spojeni socialni spravedinost je vétSinou hojné pouzivano levicove
smyslejicimi politiky ¢i mysliteli pii kritice stavajicich spole¢enskych pomérd® a proto
jejich oponenti, nejspise z divodu ostiejsiho vymezeni se proti levicovym teoriim, tento
termin Gasto zcela odmitaji.® Chci proto piipadného &tenafe hned na zaGatku vykladu
upozornit, ze v praci se budu snazit disledné rozliSovat mezi pojmem a pojetim Socialni
spravedlnosti. Domnivam se, Ze stejné jako v minulé podkapitole u obecné spravedInosti
panovala vétsinova shoda ohledné pojmu spravedlnosti (viz Justinianova definice), tak

stejna shoda nejspise panuje i U pojmu socialni spravedInosti.

Ditivodem tohoto, pro mnohé jist¢ odvazného tvrzeni, je skutecnost, Ze kazda
politicka ¢i filosofickéd koncepce, kterd se zaobira spolecenskym, popft. statnim ztizenim, se
musi vyjadfit ke zplisobu distribuce majetku ¢i vefejnych tfadl a obhdjit, pro¢ zrovna tato
konkrétni distribuce majetku a funkci je spravna (spravedlivd), tzn. musi pracovat
s pojmem socialni spravedlnosti. Navrhuji proto s pomoci parafraze Justinianovy definice
vlastni definici socialni spravedlnosti (nazvu ji minimalistickou): ,,socialni spravedlnost je
stala a neustavajici vile pfiznat kazdému takovy majetek, ktery mu patii a takové
spoleCenské postaveni, které mu ndalezi s pfihlédnutim kjeho ¢inim v daném

spoleCenstvi.*

" Heywood (2005), s. 251.

8 Piikladem uved’'me &lanky Jitiho Paroubka ,,Zastavme pravici ve jménu socialni spravedlnosti &i ,,Socialni
spravedlnost, nebo zisky?“. Viz http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/jiri-paroubek.php?itemid=6374, resp.
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/jiri-paroubek.php?itemid=6585, stazeno 20. 7. 2009, resp. 10. 8. 2009.
% Zde narazime na obecn&jsi problém pojmoslovi u socialnich véd, kde terminy s sebou asto nesou mnoho
riznych vyznamd. Je to Casto zpisobeno tim, Ze urcité myslenkové proudy si vyhrazuji narok na pouzivani
konkrétnich terminti (viz napt. socialni spravedlnost ¢i jistota u levicovych proudi, ¢i svoboda a odpoveédnost
u proudd pravicovych).
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Skute¢ny spor o socidlni spravedInost tedy nastane az u jednotlivych pojeti socialni
spravedInosti, tedy v tom, jaky majetek komu patii a jaké funkce si kdo zaslouzi a nikoli u

samotného pojmu, ktery by bylo mozné v zasadé povazovat za obecné prij iman}'/.lo

1.2.1 Rizné koncepce socialni spravedilnosti v minulosti

Samotny pojem socidlni spravedInost je pomérné novy, prvné se objevuje v
19. stoleti v souvislosti se vzrlstajicim napétim mezi jednotlivymi socidlnimi vrstvami.
Uvahy o problému socialni spravedlnosti jsou oviem mnohem star§i a jejich pocatky
bychom mohli nalézt u antickych mysliteli. Analyza chapani socialni spravedlnosti
Vv historii mysleni neni tématem této prace, piesto se vsSak v této podkapitole pokusim
Vv rychlosti zminit, jakym zptisobem bylo v jednotlivych epochéach na socialni spravedlnost
nahliZeno (vétSinou toto téma bylo feSeno v rdmci tivah o obecné spravedlnosti), abychom

1épe pochopili vyznam tohoto terminu.*!

Vhodné shrnuti pfevazujiciho pohledu na spravedinost v antickém Recku poskytuje

Klaus Giinther: ,,Mir vladne tehdy, kdyz kazdy dostane to, co mu naleZzi, a vztah davani a

brani je vyrovnan. Ten, kdo ziskava vic, nezZ mu patii, narusuje tad rovnovéhy, v niz se ve

svém klidu ustélila pfiroda jako celek. Ten kdo naruSuje tento jemn& vyvazeny fad,

pokousi mstici moc osudu, ktery se opét postard o vyrovnani. Hrdinové feckych tragédii

jsou odsouzeni k zaniku proto, Ze nezachovadvaji miru v tom, co cini, ze se povzndSeji nad
r c12e

to, co cloveku nalezi. Vidime tedy, ze v zasad¢é bylo jiz v antice chapani pojmu

spravedlnosti velmi podobné chapani nasemu.

Zajimavy pohled na socidlni spravedlnost pfinasi Platon ve svém dialogu Ustava™.

Dle Platéna je polis spravedliva, pokud kazdy ¢ini to, v ¢em je nejlepsi (pro co se nejlépe
hodi). Pro obec jsou tak dilezité vSechny tfi t¥idy jejich obyvatel — vladci, strazci i vyrobci.

A pouze jejich spolupraci a existenci spravného poméru mezi nimi vznika dobra

19 Jednim z nejvétsich kritikii samotné koncepce socialni spravedinosti byl F. A. Hayek. S jeho kritikou se
pokusim vypotadat v podkapitole 1.4.

" Nasledujici vyklad si naklade za cil byt vy&erpavajici a tiplny. Chci pouze ukazat nékteré zajimavé pohledy
na problém socialni spravedlnosti v déjinach filosofie zejména proto, abychom v pozdéjsich kapitolach lépe
pochopili teorie Johna Rawlse a Roberta Nozicka.

12 Giinther (1997), s. 15-16.

* Zvyraznéno P.K.

13 platon (2003).
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(spravedliva) obec. ,,Rovnovaha je narusena tehdy, kdyz se ti, ktefi jsou jako rolnici a
femeslnici urceni k préci, nikoli vSak k vedeni polis, bouii proti ctnostnym a moudrym
vladeim.“* Funkce jsou Vv této obci rozdélovany dle principu isonomie, tzn. kazdy zastava

takovou funkeci, ktera odpovida jeho schopnostem.

Na Platonovo pojeti spravedlnosti navazuje Aristotelés, ktery zavedl pro nés
dilezité rozliSeni na distributivni a komutativni spravedlnost. Distributivni spravedlnost je
aplikovéana pfi distribuci vefejnych funkci a majetku. Kazdy nedostava rovny dil, nybrz
funkce a majetek jsou rozdéleny proporcionalné dle urcitého kli¢e. Kli¢em pro rozdéleni
vetejnych ufadl tak mize byt ctnost ¢i moudrost, klicem pro vitéze sportovniho klani pak

rychlost ¢i mrstnost. Tato rovnost je ozna¢ovana za rovnost geometrickou.

Komutativni spravedlnost na rozdil od spravedlnosti distributivni rozd€luje rovnym
dilem (zde je rovnost oznacovana jako aritmeticka). Tato spravedlnost je aplikovana napf.
pii trestné ¢innosti. Pokud je nékdo podveden, ma pravo na uhrazeni Skody bez ohledu na
to, zda se jednd o ¢lovEka ctnostného ¢i mrstného. Aristotelés tedy pfiznéva lidem rovnost,
nicméné zduraziuje, Ze v jistych ohledech si rovni nejsou a poté je také tieba k nim jako

k nerovnym pfistupovat.

V pozdégjsi dobée, kdy jiz nebylo jasné definované, v ¢em spociva kolektivni dobry
zivot a do poptedi se dostava diraz na individualni svobodu, se méni 1 vyklad socialni
spravedlnosti, resp. hesla ,,Kazdému to, co mu nalezi“. Problematizuje se kuptikladu
Aristotelovo pojeti distributivni spravedlnosti, nebot’ neni jasné, dle jakého méfitka by
bylo spravné lidem udélit vetrejny ufad ¢i ospravedlnit velikost jejich majetku — jiz nelze
mluvit 0 objektivni spravedlnosti v rozdélovani. Kdyz jeden objektivni spolecensky cil byl
vystiidan mnozstvim subjektivnich cilii jednotlivell, ztracime tak klic, jaké postaveni
jednotlivych lidi ve spolecnosti a jaké rozvrstveni majetku lze oznacit jako spravedlivé.
Klaus Giinther piSe: ,,Objektivni vyrovnanost smluvniho vztahu ustupuje svobodnému
souhlasu subjektivnich vili; objektivni métitko rozdélovani zasluh ustupuje subjektivni

liboviili, pizni toho, kdo rozdéluje statky.

Thomas Hobbes kupiikladu vidi stéZejni roli spravedlnosti ne ve spravedlnosti

rozdileci, nybrz ve spravedlnosti smluvni, jejiz prosazeni garantuje stat — Leviathan (jeho

¥ Giinther (1997), s. 20.
> Giinther (1997), s. 27.
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pojeti distributivni spravedlnosti je oznadovano za formalizované). Podobné pro
Immanuela Kanta jsou distributivni spravedlnost a zakonodarstvi do velké miry synonyma
(jeho pojeti je oznaCovano za proceduralizované). V zasad¢ bychom piinos téchto dvou
autortt mohli shrnout v nasledujicich dvou bodech, které¢ musi spliiovat kazdy systém

distributivni spravedlnosti a ktery tvofi jeho ramec: 16

1) Negativni pravo na svobodu — Subjekty prava, jichz se tyka distributivni
spravedlnost, si vzdjemné vymezuji pravo na stejnou svobodu libovile a vefejné
zakonodarstvi nesmi za toto ptvodni lidské pravo jit. Pravo na stejnou svobodu
neni pfedmétem distributivni spravedInosti, nybrz je jejim pfedpokladem.

2) Politické pravo tcasti — Opravnénost kazdého systému distribu¢ni spravedlnosti je
dana tim, zda vznikla za ucasti vSech obcani, kterych se tyka, ne jen téch

moudrych a ctnostnych.

Pokud pfijmeme proceduralni vyklad distributivni spravedlnosti, mtize to vést, coz
ostatn¢ dnes vidime, ke znaénym majetkovym a socialnim nerovnostem. Tyto rozdily jsou
nékterymi obhajovany jako opravnéné (socidlné spravedlivé), jinymi jsou povazovany za
neopravnéné (socialn¢ nespravedlivé). Tuto zna¢nou rozdilnost v nazorech o tom, co je
socialné spravedlivé a co neni, mizeme dnes a denné pozorovat v politické i akademické
sféte. Duvodem jsou rozdilna pojeti pojmu socidlni spravedlnost — dle potieb, dle

férovosti, dle prav a dle zasluh.

1.3 Rzna pojeti socialni spravedinosti

V této podkapitole pouze naértnu zakladni druhy pojeti socialni spravedlnosti, jak

je vylozil Andrew Heywood'’, nebot’ zejména pojeti socialni spravedlnosti dle férovosti a

'8 Giinther (1997), s. 35-36.
" Heywood (2005), s. 252-259.
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dle prav bude obsirnéji diskutovano v nasledujicich kapitolach spolu s vyklady teorii Johna

Rawlse a Roberta Nozicka.

Prvnim typem pojeti socidlni spravedlnosti je dle potifeb. Toto pojeti je
prezentovano socialistickymi autory, pln¢ spliujici Marxovo Kazdy podle svych
schopnosti, kazdému podle jeho potreb. V tomto pojeti spravedlnosti je lidem zaru¢eno
naplnéni zakladnich Zivotnich potfeb. Je tieba rozliSovat mezi potiebami, které si nutné
zadaji uspokojeni, nebot’ jsou nutnou podminkou pieziti a preferencemi ¢i pranimi, které
jsou subjektivni povahy, a kazdy ¢lovek je ma jiné. Zastava samoziejmé velkou otazkou,
co vSechno bychom méli mezi nutné potieby zatadit. Néktefi autofi (napf. Abraham
nich pak nésleduje bezpeci a jiz pomérné diskutabilni potfeba ,,piindlezitosti a lasky*. Na
poslednim stupni identifikuje Maslow jako potiebu sebeuctu a sebeaktualizaci. Zde by bylo
vhodné se zeptat, zda jsme jiz dalece timto vyctem nepiekrocili potieby, které jsou nutné k
(distojnému) preziti. Tim se ostatné dostdvame k Casté kritice tohoto pojeti socidlni
spravedlnosti, nebot’ neni ziejmé, co vSechno lze opravnéné oznacit za potieby; jejich
vagni definovani vede k ustanoveni obsdhlého katalogu potieb a tim ke zna¢nému

rovnostafstvi (coz samoziejmeé mize nckomu vyhovovat).

V ramci pojeti socidlni spravedlnosti dle potieb je obcas prezentovan i John Rawls.
Dtvodem je, Zze Rawlsovo pojeti spravedlnosti jako férovosti pracuje s rozdélovanim
primarnich statki, coz je pojem, ktery do velké miry koresponduje se zakladnimi
potiebami. Piesto vSak je Rawlsovo zaclenéni do tohoto pojeti zna¢né diskutabilni a jeho
pojeti spravedlnosti jako férovosti nelze srovnavat s Marxovym pojetim kazdému dle jeho
potreb. Tato skute¢nost nejspise vedla Adama Swifta k rozdilnému ¢lenéni pojeti socialni
spravedInosti: spravedlnosti jako férovosti (Rawls); spravedlnosti jako opravnéni (Nozick);

spravedlnosti jako ze’lsluhy.19

Druhym typem pojeti socialni spravedlnosti je pojeti dle prav. Toto pojeti vétSinou
zastavaji autofi vyznavajici liberdlni (libertaridnskou) tradici a je do zna¢né miry opakem
pojeti ptfedchoziho. Zatimco v ramci pojeti dle potieb byly dilezité majetkové nerovnosti
mezi obyvateli a jejich narovnani minimaln€ do té¢ miry, aby bylo kazdému zaruceno

naplnéni jeho zakladnich zivotnich potieb (toto pojeti byva také oznacovano jako

18 Maslow citovan v Heywood (2005), s. 253.
19 Swift (2005), s. 30-54.
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modelové), V pojeti socialni spravedlnosti dle prav neni dulezité rozvrstveni majetku,
nybrz zptsob jeho nabyti (toto pojeti byva oznaovano jako historické). Socialni
spravedlnost je zde tedy chapana vice proceduralné. Toto pojeti socidlni spravedInosti bude
podrobnéji vylozeno ve tieti kapitole, zde tedy jen poznamenam, ze tyto teorie vychdzeji
z historického principu, kde se sleduje opravnénost nabyti majetku az k samotnému vzniku
prava na majetek. Pokud veskeré transakce probéhly v souladu s pravem, je vysledné
rozvrstveni majetku spravedlivé bez ohledu na to, jaké majetkové nerovnosti mezi lidmi

existuji.

Zdiraziuji, Ze toto pojeti socialni spravedlnosti neni ,,protirovnostarské®, nybrz
»herovnostarské®, tzn. toto pojeti ndm netikd, zda spolecnost, kde ma kazdy pfiblizné
stejn¢ hodnotny majetek je spravedlivejsi ¢i méné spravedliva nez spolecnost, kde existuje
mald, v pfepychu Zzijici skupina a vedle ni hladovéjici vétSina. Rozhodujicim kritériem pro
spravedlnost je zplusob nabyti majetku, takze obé tyto spolecnosti mohou byt jak
spravedlivé, tak nespravedlivé — socidlni spravedlnost zavisi pouze na tom, jak obcané

ziskali sviij majetek.

Tteti pojeti socidlni spravedlnosti je dle zasluh. Jedna se o konzervativni pfistup,
ktery se snazi vyhnout abstraktnim teoriim a vychdzi z prirozené spravedinosti, dané
fddem svéta, popf. Bozim fadem. Celd teorie vychédzi dle Heywooda z predstavy, ze
blahobyt, resp. socidlni postaveni lidi by mélo odpovidat jejich vnitrnim kvalitam:
,Napftiklad teorie trestu jako odplaty je zalozena na predstavé zasluh; o provinilci se totiz
ma za to, Ze si trest ,,zaslouzi®, a to nejen jako disledek svého jednani, ale také s ohledem
na kvalitu zla, které je v ném, tj. v provinilci pfitomno.“20 V této tradici je chdpano jako
spravedlivé to, co je v souladu s pifirozenym chodem véci — napf. ruseni vysad Slechty

muZe byt chapano jako zasahovani do boZské Prozietelnosti.

Adam Swift* predstavuje odliné pojeti socidlni spravedinosti dle zasluh neZ
Andrew Heywood, kdyZ poukazuje na bézné chapani vyznamu pojmu spravedlnost. Dava
piiklad s Tigerem Woodsem, ktery si podle vétSiny lidi zaslouZi vice penéz nez socialni
pecovatelka, nebot’ umi hrat golf na takové Grovni, jako nikdo jiny na svété. Upozoriuje
také na skutecnost, Ze toto pojeti je odlisné od pojeti dle prav. Vezmeme-li si ptiklad

s Woodsem tak v pojeti spravedlnosti dle zasluh mu néalezi odména, nebot’ je nejlepSim

% Heywood (2005), s. 257.
21 Swift (2005), s. 46-54.
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hraCem golfu. AvSak v ramci pojeti spravedlnosti dle prav mu nalezi odména z toho
divodu, ze lidé se rozhodli koupit si listky na turnaje, kde hraje, popf. sponzofi mu zaplati
za reklamu. Zde se tedy nejedna o zaslouzené penize v tom smyslu, jak bézné tento vyrok
chapeme, nebot odménu (penize) si zaslouzi ten, kdo je nejlepsi. AvSak u pojeti
spravedlnosti dle prav ma Woods na tyto penize narok proto, ze lidé, ktefi na né¢ méli
narok, mu je dobrovolné dali. Na takto ziskané penize by mél narok, i kdyby byl pouze
prumérnym hracem a lidé by se rozhodli ho podporovat; Gpln¢ jina otazka vsak je zda by si

V tomto ptipadé¢ ony penize zaslouzil 22

1.4 Hayekova kritika pojmu socialni spravedinost

Bylo jiz zminéno, ze pojem socidlni spravedinost s sebou nese mnohé konotace.
Tento pojem je v dnesni dobé téméf az naduzivan levicové smyslejicimi autory a politiky,
kteti ho povazuji za viastni a nepfedpokladaji, Ze by mohl byt chdpan jinak, nez jak ho
chapou oni. V tomto ndzoru je nepfimo podporuji mnozi autofi na opacné CcCasti
pomyslného politického spektra, kdyz tento pojem jako takovy zcela odmitaji. Jednim
z nejpresvédcivejSich kritiki samotného pojmu ¢i koncepce socialni spravedlnosti je
Friedrich A. Hayek®. Muj cil v této podkapitole bude pomémné smély — nejen vyloZit
Hayekovu kritiku, nybrz pokusim se také ukazat, ze zde doslo k jistému nedorozumeéni a
Vv jistych ohledech Hayek nekritizuje ani tak samotny pojem jako spiSe socialistické pojeti

pojmu sociélni spravedlnost.

Dle Hayeka neni koncept socialni spravedlnosti omylem, nybrz nesmyslem:

»»-Socidlni spravedlnost® nepatfi do kategorie omyld, nybrz do kategorie nesmysld,

CL‘24

podobné jako termin ,moralni kdmen.*““"" Dlivodem tohoto ostrého odmitnuti je skute¢nost,

ze dle Hayeka mohou spravedlivé ¢i nespravedlivé jednat pouze jednotlivi aktéfi (jedinci ¢i

?2 pokud by byl primémym hracem, nejspiSe by vétsina lidi byla toho nizoru, 7e by si ony penize
nezaslouzil. Obecné se ma za to, ze podporu kuptikladu ve sportu si zaslouzi talentovani a pracoviti
sportovci, nikoli sportovei prumérni, ktefi sportu nedavaji vSe, ale penize dostavaji, nebot’ maji napf. vlivné
rodice.

%% Hayek (1998), s. 195-232.

 Hayek (1998), s. 207.
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organizace), nikoli celd spole¢nost. Rozdélovani statkli v ramci trhu nikdo nefidi, ergo
nikdo nemize byt obvinén z nespravedlnosti. Je to dle Hayeka stejné, jako je piirodni
katastrofa — je nestéstim, pokud ptijdou povodné, nicméné neni to nespravedlivé25, nebot’

si nemame u koho na nespravedlnost stézovat a nikoho z této pohromy nelze vinit.

Stejné jako povodné, nelze tedy v kategoriich spravedlnosti dle Hayeka hodnotit ani
trzni proces, nebot’ jde o samovolny a spontadnni, nikym nefizeny proces. Ptat se, zda je trh
spravedlivy a zda je spravedlivé, aby lidé méli takové majetky, jaké maji, je stejné
smysluplné jako se ptat, zda je evolu¢ni proces spravedlivy a zda je spravedlivé, Ze ma
¢loveék dvé a ne Ctyfi nohy. O socidlni (ne)spravedlnosti 1ze mluvit pouze tam, kde nékdo
védomé déli statky mezi jiné — v roding, ve firm¢ ¢&i v totalitnim staté. Pokud budeme
oznacovat vysledky trzniho procesu za nespravedlivé a budeme se snazit je néjak upravit,
popfeme tim de facto lidskou svobodu — zavedeme do trzniho procesu piikazové praktiky a

priblizime se totalitnimu statu.

1.5 Obhajoba pojmu socialni spravedinost

Lze po této presvédCivé Hayekove kritice jeste hajit smysluplnost pojmu socialni
spravedInost? Domnivam se, Ze ano. Cteme-li Hayekovy argumenty pozorng, viimneme si,
ze jeho pohled na problém je velmi blizky pohledu autori, ktefi jsou stoupenci pojeti
socialni spravedlnosti dle prav. Pfipominam jen, Ze pro stoupence tohoto pravicového
pojeti socialni spravedlnosti mohly byt jako spravedlivé ¢i nespravedlivé hodnoceny pouze
zplisoby nabyti majetku (tzn. chovéni jednotlivel pfi nabyvani majetku), nikoli vysledné

rozvrstveni majetku mezi obyvateli.

Stejné tak pro Hayeka lze jako spravedlivé hodnotit pouze chovéni jednotlivych
aktérti (hract ekonomické hry) a to, zda se chovaji dle pravidel, nikoli vSak vysledek
trzniho procesu: ,,Hraje se, jako ve vSech hrach, podle pravidel, kterda vedou jednani

individudlnich ucastnikt, jejichz zaméry, dovednosti a znalosti jsou rtzné, v dasledku

% Jen upozoriiuji, Ze to neznamend, Ze by to bylo spravedlivé, nybrz je tim minéno, Ze tato tragédie nelze
popsat v kategoriich spravedlnosti.
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¢ehoz bude vysledek neptedvidatelny a pravidelné budou vitézové a porazeni. A zatimco,
stejné jako pfi hie, spravné trvame na tom, aby se hralo fair a aby nikdo nepodvadé¢l, bylo

by nesmysIné pozadovat, aby byly vysledky pro jednotlivé hrace spratvedlivé.“26

Domnivam se tedy, ze lze i u Hayeka Vjisttm smyslu hovofit o socidlni
spravedlnosti. Jeho kategorické odmitani tohoto terminu plyne, dle mého nazoru, z toho, ze
jej chape v jeho socialistickém pojeti (dle potieb), které vede k masivnimu stdtnimu
prerozdélovani, se kterym bytostn¢ nesouhlasi. Na druhé strané se jeho ndzor velmi blizi

pravicovému pojeti socialni spravedlnosti (dle prav).

Z tohoto divodu muzeme dle mého soudu cely problém smysluplnosti pojmu
socialni spravedlnost uzaviit s tim, Ze tento pojem je smysluplny piinejmensim v jeho
minimalistické definici: ,,socialni spravedlnost je stild a neustavajici vilile pfiznat kazdému
takovy majetek, ktery mu patii a takové spolecenské postaveni, které mu nalezi
s ptihlédnutim k jeho ¢inim v daném spolecenstvi.*, nebot’ ma dobry smysl hodnotit, zda
lidé vlastni jen ten majetek, na ktery maji spravedlivy nérok a zda maji takové spoleenské
postaveni, které si spravedlivé zaslouZi. Pojem socidlni spravedInost je ovSem v podobé, v
jaké byl definovén, nepouzitelny k analyze spolecnosti. Je proto nutné fici, v jakém pojeti
(viz podkapitola 1.3) tento pojem chapeme. Poté samoziejm¢ miize mezi zastanci
jednotlivych pojeti dojit k mnohym sporim — napf. jakym zplsobem lze tento pojem
pouzivat a na jaké oblasti ho aplikovat. Ackoli jednotlivd pojeti mohou byt protistranou
oznacena za nesmyslnad (napf. hodnoceni vysledkil trzniho procesu jako spravedlivych ¢i
nespravedlivych bez pfihlédnuti k dodrZzovani pravidel béhem nabyvani majetku),
smysluplnost pojmu  socidlni spravedinost je Vv jeho minimalistické formé v zasadé

uznavan napiic¢ ideovym spektrem.

%% Hayek (1998), s. 201-202.
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Kapitola 2

Rawlsovo pojeti socialni spravedinosti

John Rawls svoji knihou Teorie spravedinosti (A Theory of Justice)?’ podle
mnohych znovuozivil politickou filosofii ve 20. stoleti.?® Na toto jeho zasadni dilo mnoho
filosofti, véetné Roberta Nozicka reagovalo. Z toho divodu za¢nu vykladem Rawlsova
pojeti socidlni spravedlnosti. V dalsi kapitole poté bude nésledovat vyklad Nozickova

pojeti socialni spravedlnosti a také jeho kritika Rawlsova pojeti.

2.1 SpravediInost jako férovost

John Rawls se snaZi stanovit principy spravedlnosti, které by byly férové — kazdy
racionaln¢ smyslejici jedinec by snimi souhlasil, bez ohledu na své postaveni ve
spolecnosti a na svoji koncepci dobra. Takovyto ambicidézni plan se samoziejmé neobesel
bez mnoha kritik. Proto byl Rawls nucen zavéry ze své prvni knihy Teorie spravedInosti
nasledn& v knize Politicky liberalismus (Political Liberalism)®® poupravit. P vykladu
Vv této kapitole budu vychazet predevsim z Rawlsovy prvni knihy (nebot na tu mj. reagoval

Nozick), pokud to vSak bude vhodné, poukazu na ptipadny posun v jeho nazorech.

2 Kniha existuje v Geském prekladu: Rawls, J. (1995): Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing.
V této praci vSak bude odkazovano vyhradné k jejimu revidovanému vydani (Rawls (1999)).

%8 Swift (2005), s. 19-20.

% Rawls (2005).
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2.2 Pdvodni situace a zavoj nevédomosti

Rawlsova teorie spravedlnosti vychazi zteorie spolecenské smlouvy. Tato
spoleCenskd smlouva je zcela hypotetickd, jedna se o mysSlenkovy experiment a je uzaviena
,mimo ¢as a prostor®. Tato smlouva nema konstituovat néjaky stat (jako je tomu
kupftikladu u spolecenské smlouvy v podani Thomase Hobbese), nybrz ma pouze slouzit ke
stanoveni principti spravedlnosti, pomoci kterych budeme moci hodnotit usporadani a
fungovani existujicich statt. Lid¢ si v této smlouvé maji zvolit takové principy, které
nebudou nikoho zvyhodnovat, at’ uz na zakladé barvy pleti, pohlavi, naboZenstvi, majetku
¢i ¢ehokoli jiného — tzn. tyto principy budou spravedlivé. Pfedmétem spravedlnosti rozumi
Rawls nasledujici: ,,Primarnim pfedmétem spravedlnosti je pro nas zakladni struktura
spole¢nosti, nebo piesnéji zptusob jakym hlavni spolecenské instituce rozdéluji zakladni
prava a povinnosti a stanovuji rozd&leni prosp&chu ze spoledenské spoluprace.“* Vidime
tedy, ze v Rawlsové definici socidlni spravedlnosti je zahrnuta i naSe minimalisticka

definice prezentovana v podkapitole 1.2.

Aby bylo mozné zvolit takové principy, které nebudou nikoho zvyhodnovat, je
smlouva uzavirana v tzv. puvodni situaci (original position), ktera se vyznacuje zdvojem
nevédomosti (veil of ignorance). Pod zdvojem nevédomosti je mySlena situace, kdy lidé
uzavirajici smlouvu jsou prosti informaci o své individualité a o svém redlném Zivoté, které
by mohly mit vliv na jejich pojeti spravedlnosti. Lidé tedy nevédi, jakd je jejich
spoleCenska pozice, jaky je jejich majetek ¢i v jaké spolecnosti ziji — zda se jedna o
spole€nost vyspélou ¢i primitivni. Nevi ani, pro co maji nadani, jaka je jejich povaha,
jakého jsou pohlavi ¢i v€ku, zda jsou véfici (a jaké nabozZenstvi popf. vyznavaji) ¢i
neverici, ¢i jaka je jejich koncepce dobra. V této situaci se lidé snazi zvolit takové principy,
které by jim pfinaSely maximum uZitku. Tim samoziejm& nema byt feCeno, Ze by lidé
mohli bez své individuality existovat, ,,spiSe se od nas zada, abychom odsouhlasili pravidla
hry jesté pred tim, nez budeme védeét, jestli budou puasobit v naS prospéch [...]. Vud¢éi

myslenkou jednak je, aby byla eliminovana ,vybava situacnich urceni‘, ktera dovoluji

%0 Rawls (1999), s. 6, pieklad P.K.
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lidem ovlivnit vysledky ve sviij prospéch, a jednak, aby se uvahy soustiedily na to, co je

s . < . 31
zadouci pro spolecnost jako celek.*

Na druhé strané, aby byla debata mezi lidmi za zdvojem nevédomosti smysluplna,
musi tito lidé mit néjaké obecné informace. Znaji tedy kupiikladu obecné ekonomickeé
zékonitosti jako nedostatkovost statkli ¢i nesaturovanost ve spotiebé, jsou obeznameni
s moznostmi politického uspotadani ¢i se orientuji v psychologii. Tyto predpoklady mohou
byt pro nékoho problematické, nebot mnoho lidi zije stiidmé, ba asketicky (at' uz
Z nabozenskych ¢i jinych divodil), a proto by néktefi mohli namitnout, Ze nesaturovanost
ve spotiebé neni obecnym zdkonem a uz viibec ne principem, kterym by se m¢li lidé pii
rozhodovani v ptivodni situaci fidit. Tuto namitku fesi Rawls poukazem na to, ze pokud
Clovék za zavojem nevédomosti nevi, jaky zivotni styl bude vyznavat, bude v ptivodni
situaci hodnotit stav, kdy ma vice statkll (¢i vice svobod) vyse, nez kdy jich ma mén¢.
Dutvodem je, ze kdyby ¢lovek opravdu byl v realném Zivoté asketou, je zivot pro néj snazsi
ve svobodné spolecnosti, kde nejsou postihovani lidé, kteti si potrpi na hromadéni majetku,
nez kdyby tento ¢lovek byl v redlném svéte privrzencem hromadéni majetku a narodil by
se ve spole¢nosti, kterd by od svych ¢lenll vyzadovala asketicky zptisob Zivota. ¥ Podobny
styl argumentace je 1 pii obhajob€ vétsi miry svobody pred mensi — opét ma snazsi zivot
ortodoxni véfici v sekuldrni spolecnosti, nezli ateista ve spolecnosti silné nabozensky
zalozené. Zaroven se predpoklada, ze 1idé v pivodni situaci jsou racionélni, maji smysl pro
spravedlnost (budou dodrZzovat principy dohodnuté v pivodni situaci) a Ze maji schopnost

si vytvofit a nasledné prosazovat vlastni koncepci dobra. 3

K dohodé ohledné principi spravedinosti (které budou zminény v nasledujici
podkapitole) dospivaji 1idé ve stavu reflektované rovnovahy (reflective equilibrium).

Tohoto stavu je dosazeno, pokud ¢lovek zvazil vSechna pozitiva 1 negativa danych principt

31 Shapiro (2003), s. 94.

> Je vhodné upozomnit, 7e zatimco v Rawlsové knize Teorie spravedinosti je prezentovana teorie
spravedlnosti pojimana jako alternativni k ostatnim teoriim spravedlnosti, tak v knize Politicky liberalismus
Rawls slevuje ze svych narokt. Teorie spravedlnosti jiz tak neni teorii metafyzickou, nybrz teorii politickou.
Rawls si totiz uvédomuje, Ze pojeti dober jednotlivych lidi jsou neslucitelnd. Jeho teorie je tak koncepci
politického liberalismu, ktera zarucuje souziti lidi vyznavajicich neslucitelné koncepce dober.

% Piestoze se zde mluvi o rokovani vice lidi, stai, aby o principech spravedlnosti v piivodni situaci
rozvazoval pouze jedinec. Za zavojem nevédomosti totiz kazdy preferuje ty samé principy a proto nejen Ze
mezi lidmi v piivodni situaci nedojde ke sporu, nybrz oni kontemplaci dojdou ke shodé ohledné principt,
které by mély platit: ,,Je zfejmé, ze kdyz jsou lidem rozdily mezi nimi neznamé a vSichni jsou stejné
racionalni a ve stejné pozici, kazdého pfesvédci ty samé argumenty. Z toho divodu si mizeme libovolné
vybrat osobu, zjejiz pozice budeme principy vybirat.“ (Rawls citovan v Kukathas; Pettit (2007), s. 21.,
preklad P.K.)
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a poté zrevidoval své ptivodni ndzory. John Rawls pise: ,,Je to rovnovaha, protoze alespoil
se nase principy a soudy shoduji; a je reflektovand, nebot’ vime, kterym principiim nase
soudy odpovidaji a z kterych piedpokladii jsou odvozeny.“34 Ve stavu reflektované
rovnovahy tedy neni napi. ten, kdo si bez rozmyslu vybral néjaky princip a naprosto
bezmyslenkovité ho brani. Principy spravedlnosti by tedy mély spocivat v reflektované

rovnovaze.

2.3 Principy spravedInosti

V ptedchozi kapitole jsme vylozili, jakym zptsobem se ke spravedlivym principim
dochazi — rokovanim za zavojem nevédomosti. Nyni bude mym cilem ukazat, jak tyto
principy spravedlnosti, které maji urCovat zdkladni strukturu spolecnosti (basic structure of

society), tzn. systém hlavnich spole¢enskych instituci, budou dle Rawlse vypadat.

V plivodni situaci maji lidé k dispozici seznam mozZnych koncepci spravedlnosti, ze
kterého mohou Vybirat.35 Pomoci strategie maximin si pak vyberou koncepci tvofenou

nasledujicimi dvéma principy spravedlnosti:

1) ,Kazda osoba ma rovné pravo na co nejobsahlejsi systém stejnych zakladnich
svobod, ktery je slucitelny se stejnym systémem svobod pro ostatni.

2) Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny tak, aby se u obou (a) dalo
rozumn¢ predpokladat, ze budou ku prospéchu kazdého a (b) aby byly spjaty

. o . . 36
S pozicemi a ufady piistupnymi pro vSechny.*

Dfiive nezZ se vSak budeme zabyvat témito dvéma principy, vysvétlim, co znamena
strategie maximin, pomoci které byly tyto principy vybrany. Vyraz je zkratkou souslovi
maximum minimorum — maximum minim. Tato strategie nam fikd, Ze mame vybrat

takovou alternativu, u které bude nejhorsi mozny vysledek lepsi nez nejhorsi mozny

3 Rawls (1999), s. 18, pieklad P.K.
% Rawls (1999), s. 107.
% Rawls (1999), s. 53, preklad P.K.

25



vysledek u jakékoli jiné konkurencni alternativy. John Rawls obhajuje pfijatelnost tohoto

pravidla ve tfech krocich:*’

1) Pravidlo nepracuje s pravdépodobnostmi uskutecnéni jednotlivych alternativ.
Z toho divodu je pouzitelné v pivodni situaci, nebot’ za zavojem nevédomosti neni
jasné, jaka alternativa ma jakou pravdépodobnost realizace.

2) Pokud ¢lovéku vystac¢i minimum, které mu néjaké pravidlo garantuje, spokoji se
S timto minimem a nezalezi mu pfili§ na tom, Ze by mohl ziskat vice, zvlast¢ kdyz
by riskoval, Ze by nemusel ziskat toto celé minimum.

3) Mozné vysledky odmitnutych alternativ jsou sotva piijatelné.

Strategie maximin je ovSem ¢asto kritizovana zejména z toho divodu, Ze neni piilis
jasné, pro¢ by lidé, a¢ by v plvodni situaci neznali pravdépodobnosti jednotlivych
moznych usporadani spolecnosti, byli pti vybéru principt spravedlnosti takto opatrni, pro¢
by se spiSe nesnazili maximalizovat pozici primérného ob¢ana a radéji riskovali, ze se
nedostanou na pozici nejhlie situovaného obc¢ana, neZ aby se snaZzili maximalizovat pozici
téch nejhtie situovanych i za cenu zhorseni pozice téch primérné situovanych. Rawls v§ak
trva na této strategii vybéru, nebot’ dle jeho nazoru zarucuje, na rozdil od jinych strategii,
akceptovatelny vysledek pro vSechny obCany. Vyhodou je tedy také to, Ze i ti nejhiife

postaveni se ztotozni s témito principy, protoze vi, Ze jim poskytuje maximum.*®

¥ Rawls (1999), s. 134.

% Je dobré zminit, Ze k vyb&ru principt spravedlnosti jsme nuceni zvolit takto vyjime&nou strategii, nebot’ se
nachazime ve vyjime¢né situaci (za zavojem nevédomosti). Strategie maximinu je v bézném zivoté prakticky
nepouzitelna. Kukathas a Pettit davaji pfiklad, jak by pouziti této strategie v bézném zivoté asi vypadalo:
Predpokladejme, ze nejpravdépodobnéjsim vysledkem vyletu na pobfezi je proziti krasného odpoledne. Je
vsak mozné, a¢ velmi nepravdépodobné, Ze vylet skonci autonehodou, pfi které zahyneme. Druhou moznosti,
jak stravit odpoledne, je zistat doma. Zde je nejpravdépodobnéjsim vysledkem odpocinuti si u televize,
pfiCemz nejhors§i mozny vysledek je, Ze se zastavi soused a unudi nas k smrti svymi piib&hy. Jelikoz
poslouchat nudné piibéhy je lepsi, nez zemfit pfi autonehodé, strategie maximinu nam fika, abychom zustali
doma. (Kukathas; Pettit (2007), s. 42).

Tento pfiklad je na jedné strané¢ tsmévny, na druhé strané ovSem pravdépodobné nechténé
podporuje Rawlsovu argumentaci. Pifibéh totiz vychadzi z predpokladu, ze jsme schopni urcit
pravdépodobnosti, s jakymi jednotlivé varianty nastanou. Protoze jak jinak si vysvétlit, ze autofi neuvadéji
jako nejhorsi mozny vysledek zlstani doma, Ze se utopime ve vané, ze budeme zasypani v sutinach vlastniho
domu béhem zemétieseni i ze nas zabije labilni soused? Nejspise je totiz mnohem pravdépodobngjsi byt
zabit béhem autonehody, nez se utopit ve vané a proto utopeni ve vané nefiguruje jako nejtragictéjsi vysledek
toho, ze odpoledne zlstaneme doma. Avsak takto nelze uvazovat v plivodni situaci, kde nezname Zadné
pravdépodobnosti, s jakymi jednotlivé varianty nastanou. Kdybychom tedy méli jit do extrému a Kukathastv
a Pettitiv priklad rozvazovat v piivodni situaci, tak na jedné strané mame cestu autem, kde nejhorSim
vysledkem je smrt a my nevime, s jakou pravdépodobnosti tento vysledek nastane — muze byt naprosto
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Vratme se vSak nyni k vySe zminénym dvéma principim spravedlnosti, jez se
vztahuji k uspofadani zakladni struktury spole¢nosti. Prvni princip se tyka systému svobod,
ktery je kazdému obcCanovi piiznan — jednd se o politickou svobodu (pravo volit a byt
volen), svobodu slova a shromazd’ovani, svobodu svédomi a mysSleni, osobni svobodu
(v&etnd prava na soukromé vlastnictvi).*® Tyto svobody viak nejsou hlavnim tématem této

prace.

Pro nas bude mnohem zajimavéjsi druhy princip, ktery se tyka rozdéleni majetku a
obsazovani vefejnych uradd. V zasadé je v prvni ¢asti tohoto druhého principu feceno, Ze
socialni a ekonomické nerovnosti nejsou per se Spatné a jsou tolerovatelné pravé tehdy,
pokud slouzi k prospéchu vsech, tzn. vSichni lidé se maji 1épe, kdyz tyto nerovnosti
existuji, nez kdyby neexistovaly. Druha ¢ast druhého principu pak pfiznava dostupnost
vetejnych uradli v§em ob¢aniim. John Rawls oznacuje objekty, se kterymi pracuji tyto dva
principy spravedlnosti a které jsou distribuovany skrze zakladni strukturu spolecnosti jako
primarni statky (primary goods). Jedna se o statky, u kterych se piedpoklada, ze je kazdy
rozumny c¢lovék nachdzejici se v plvodni situaci chce mit (a to vco nejveétsi mife).
Hlavnimi primarnimi statky jsou: prava, svobody, moc, pftileZitosti, pfijem c¢i majetek.4°
V plivodni situaci bude kazdy ¢lovek usilovat o co nejvice primarnich statkli, nebot’ ¢im
vice jich bude mit, tim 1épe bude moci uskutecnit v redlném svét€ svlij Zivotni plan, at’ uz

tento plan bude jakykoli (viz piiklad s asketou ¢i ortodoxnim véticim v podkapitole 2.2).

Principy spravedInosti jsou navic uspofadany lexikalné tim zptsobem, ze princip
prvni ma absolutni pfednost pfed principem druhym, jinymi slovy nelze jednat spravedliveé
ve shodé s druhym principem, pokud timto jedndnim zaroven porusujeme prvni princip.
Pokud budou kupftikladu existovat ve spolecnosti ekonomické nerovnosti, které nebudou
slouzit prospéchu vsech, ergo bude zde jista nespravedlnost“, bude spravné se je snazit

odstranit jen tehdy, pokud pii jejich odstranovani nebudou poruseny svobody, které

nepravdépodobné, ale také témér jisté, ze zemieme, na druhé strané mame zlstani doma, kde nejhor§im
vysledkem je také smrt a opet nevime, jaka je jeji pravdépodobnost. Jak se rozhodneme? Domnivam se, Ze
V této situaci je to zcela jedno, nebot’ jelikoz nejhorsi mozné vysledky obou alternativ jsou shodné, strategie
maximin nam nepomtize, resp. fekne nam, at’ zvolime jinou strategii vybéru, nebot’ dle této nelze urcit
nejlepsi variantu jak stravit odpoledne. Vidime tedy, Ze strategie maximin je velmi specificka a lze ji pouzit
jen ve velmi specifickych ptikladech (plvodni situace), rozhodné ne v bézném zivoté, nebot’ tam nedava
zadny smysl — nejhor$im moznym vysledkem kazdé aktivity je totiz smrt.

% Rawls (1999), s. 53.

0 Rawls (1999), s. 54.

* John Rawls definuje nespravedlnost nasledovnd: ,Nespravedlnost jsou nerovnosti, které nejsou ku
prospéchu vsech.* (Rawls (1999), s. 54, pieklad P.K.).
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garantuje prvni princip. Tento piistup (lexikdlni fazeni principi) samoziejmé implicitné
predpoklada, ze danad spolecnost je na urCitém stupni rozvoje, ze zajisténi zakladnich
zivotnich potteb je vyfeseno. Nebot pokud n¢kdo umird hladem, asi bychom ho neutésili
tvrzenim, Ze princip svobody ma lexikalni pfednost pted principem zohlednujicim socialni

a ekonomické nerovnosti.

2.4 Princip druhy - socialni a ekonomické nerovnosti

Poté, co byla nastinéna Rawlsova teorie spravedlnosti a zptsob, jak k ni dospél a
jak ji obhajuje, mohu kone¢né pokrocit k tématu, ktery nas nejvice zajima, k jeho pojeti
socialni spravedlnosti. Budu zde vychdzet zejména z moznych interpretaci druhého
Rawlsova principu spravedlnosti: ,,Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny
tak, aby se u obou (a) dalo rozumné ptredpokladat, Zze budou ku prospéchu kazdého a (b)

aby byly spjaty s pozicemi a ufady piistupnymi pro vSechny.

Sam John Rawls nabizi ¢tenafi v knize Teorie spravedlnosti ¢Etyfi mozné
interpretace druhého principu: systém pfirozené svobody, liberalni rovnost, pfirozenou
aristokracii a demokratickou rovnost.* Divodem této Siroké $kaly interpretaci je, e vyraz
,ku prospéchu kazdého* z prvni ¢asti druhého principu lze vylozit v souladu s principem
efektivnosti, ale také v souladu s principem diference. Vyraz ,pfistupny pro vSechny*
Z druh¢é casti druhého principu pak miizeme vylozit jako ,,pfistupny nadanym* ¢i jako

»pristupny na zaklad¢ férovych Sanci“. Proto mame ¢tyfi moZnosti interpretace.

Principem efektivnosti mini Rawls paretovské podminky optimality. Pokud se
fidime timto principem, jde ndm o optimalni alokaci statkli. Optimalni alokace je takova
alokace, kdy nelze nikomu zvysit pocet statki, aniz bychom snizili pocet statkii kohokoliv

jiného. Tuto situaci znazoriiuje nasledujici diagram:

2 Rawls (1999), s. 57.
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B P

) C A X

Zdroj: Shapiro (2003), s. 107, uprava P.K.

Na diagramu mame znazornénou situaci, kde se vyskytuji dvé osoby — X a Y.
Kiivka AB znaci takovou alokaci statki, kdy jiz nelze ani jedné z osob pocet statkli zvysit,
aniz bychom snizili pocet statkii druhé osobé (jedna se o paretovsky optimalni situace).
Nachazime-li se v bodé P (osoba X ma C statkti a osoba Y ma D statkli) budou takové
vymény mezi osobami X a Y paretovsky efektivni, pokud v disledku téchto vymén vzroste
pocet statkli alespont jedné z osob a Zadné se nesnizi (Sed¢ vyznacend oblast). Zde jen
zdlraznim, Ze paretovsky optimdlni situace mize byt 1 situace, kdy osoba X ma A statkl a
osoba Y nema statek zadny. Vidime tedy, Ze princip efektivnosti nema nic spole¢ného se
spravedlnosti v Rawlsové pojeti, nebot’ situace, ve které existuji lidé, kteti nemaji nic, jisté
neni V jejich prospéch a proto tato situace neni ve prospéch kazdého. John Rawls piSe: ,,Ve
spravedlnosti jako férovosti maji principy spravedlnosti prednost pied otazkami
efektivnosti (...) a situace reprezentujici spravedliva rozdéleni budou obecné preferovana

pied efektivnimi situacemi, které jsou nespravedlivé.«*

Princip diference nam poté tika, Ze nerovnomérné vlastnictvi primarnich statkd je
obhajitelné pouze tehdy, pokud slouzi prospéchu téch, kteti jich maji nejméné. Vyrazy

re¢

,pristupny nadanym* a ,,pfistupny na zaklad¢ férovych Sanci jsou zfejmé.

Vratme se tedy zpét k samotnym interpretacim druhého principu spravedinosti.

Zacnu systémem piirozené svobody a liberalni rovnosti. U téchto dvou interpretaci splituje

* Rawls (1999), s. 60, preklad P.K.
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zékladni struktura spoletnosti princip efektivnosti.* Tento princip, ktery je v zdsadd
trznim principem, nebot’ kazda dobrovolnd sména na trhu probéhne jen tehdy, kdyZ nesnizi
uzitek ani jednomu z aktéri smény, je pro Rawlse nepfipustny. Divodem je, ze majetkové
a socialni poméry jsou znacné ovlivnény vrozenymi schopnostmi a talenty, jejichz
vlastnictvi je vSak moralné arbitrarni. Takze piestoze jak v systému piirozené svobody, tak
u liberalni rovnosti jsou ,,socidlni a ekonomické nerovnosti ku prospéchu kazdého* v tom
smyslu, ze zadna nerovnost nevznikla tak, ze by byl n¢kdo cilené¢ znevyhodnén (nikdo
neuzavie dobrovolné takovou sménu, aby na tom po této sméné byl hiife, nez kdyby ji
neuzaviel*®), nybrz nerovnosti vznikly tak, Ze schopnéjsi a talentovang&jsi lidé se dokazali
prosadit 1épe nez ostatni, jsou vysledné socidlni a ekonomické nerovnosti nespravedlivé
v tom smyslu, Ze byly zpisobeny nahodilosti pfirody (rozdélenim a naslednym vyuzitim
rozdilnych vrozenych schopnosti). Rawls v souvislosti s ,rozdélovanim™ talentd,
schopnosti a socialniho postaveni, do kterého se narodime, pouziva vyraz prirodni loterie

(natural lottery)*®.

Pfirozena aristokracie a demokratickd rovnost vyuzivaji na druhé stran¢ principu
diference. Ptirozené aristokracii nevénuje John Rawls pfili§ pozornosti. Jelikoz totiz
interpretuje vyraz ,,pfistupny pro vSechny“ jako ,pfistupny nadanym®, tak to neni pro
Rawlse ta spravna interpretace. Zbyva nam tedy jedina moznost a to interpretace ve smyslu
demokratické rovnosti, ktera nejenze podléha principu diference, ale také rozdéluje vetejné
ufady na zakladé férovych Sanci. Rawls nam ukazuje, proC je tato interpretace spravna a

pro¢ by byla zvolena v pivodni situaci za zavojem nevédomosti.

Rawls vychazi z ptedpokladu, Ze schopnosti, nadani i socidlni postaveni naSich
rodic¢t jsou moralng arbitrarni a nemé¢ly by mit velky vliv na mnozstvi primarnich statk,
které vlastnime. Domniva se, ze v plivodni situaci by si lidé nezvolili takové principy,

které¢ by urCovaly jejich socialni pozici na bazi loterie. Kazda socialni ¢i ekonomicka

* Rozdilem mezi systémem pfirozené svobody a liberalni rovnosti je, e v ramci prvniho jmenovaného je
vyraz ,,ptistupny pro v8echny* interpretovany jako ,,pfistupny nadanym* (de facto jsou vetejné Gfady volné
pristupné vSem, ve skutec¢nosti maji vSak Sanci pouze ti nadani, nebot’ v podminkach soutéze vzdy vyhraji),
kdezto u druhého (liberalni rovnost) je vyraz ,piistupny pro vSechny® interpretovany jako ,pfistupny na
zéklad¢ férovych Sanci®.

** Tento princip plati minimaln& na teoretické tirovni. Jisté by bylo mozné spekulovat, zda plati i v praxi, ale
tuto namitku nyni ponechme stranou.

® Rawls (1999), s. 64.
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nerovnost je tak obhajitelnd pouze tehdy, pokud maximalizuje prospéch téch nejhutie

. 1. 47,48
postavenych.

V nasledujicim diagramu je Sedé znazornén prostor, ve kterém se lze v souladu
s principem diference pohybovat. Pocate¢ni vybaveni osob X a Y je opét znazornéno
bodem P. Tentokrat jsou ovSem povoleny i takové vymény, po kterych bude mit osoba Y
mén¢ statkll, pokud osoba X dostane statkil vice nez v poc¢atecnim bod¢ (osoba X je v bodé
P tou huife postavenou, nebot’ z diagramu plyne, Ze D > C). Z diagramu je tak patrny rozdil

mezi principem efektivnosti a principem diference:

YA

B—

B P

i \

o) C A X

Zdroj: Shapiro (2003), s. 109, aprava P.K.

Pro Rawlse neni spravedlivé ¢i nespravedlivé, ze kazdy ¢lovék ma jiné vlohy a diky
rodi¢iim jinou startovni pozici — toto je faktem, se kterym nejsme schopni nic udélat;
»spravedlivy a nespravedlivy je pouze zpusob, jakym s témito fakty nakladaji instituce.«*
Pokud totiz povazujeme kastovni spolecnost za nespravedlivou, meéli bychom za
nespravedlivou povazovat dle Rawlse i spole¢nost systému piirozené svobody. Divodem

je ze v kastovni spolecnosti urCuje socialni pozici ditéte socialni pozice rodi¢li, coz obecné

*" Rawls (1999), s. 72.

* V ramci tohoto pravidla také funguje lexikalni usporadani a to takové, 7e pokud by se mély zlepsit
vyhlidky nejlépe postavenych jedincti a toto zlepSeni by nemélo Zadny vliv na ty nejhiife postavené, je
rozhodujici, jak se toto zlepSeni vyhlidek projevi na postaveni nejhtife situovanych z téch, které tato zména
postihne. Pokud se projevi kladné, je toto zlepSeni vyhlidek téch nejlépe postavenych spravedlivé. Jinymi
slovy zlepSeni u nejlépe situovanych jedinct je spravedlivé az tehdy, kdyz byl maximalizovan prospéch
vSech hlife postavenych jedinci.

* Rawls (1999), s. 87, preklad P.K.
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neni povazovano za spravedlivy faktor, ktery by m¢l urcovat zivotni vyhlidky lidi.
V systému pfirozené svobody vsak urCuji zivotni vyhlidky vedle socidlniho postaveni
rodi¢i jesté vrozené schopnosti a nadéani, tedy tato spolecnost je dle Rawlse stejné

nespravedliva jako spole¢nost kastovni.

Pokud mame ke kazdému pfistupovat ,,stejné”, nelze tak Cinit bez zohlednéni
nerovnosti mezi jedinci. Spravedliva spole¢nost musi vénovat vice pozornosti t€m, ktefi
nebyli ptirodou tak stédie obdarovani ¢i se narodili do méné piihodné spolecenské pozice.
Méli bychom tedy napfiklad vice financovat vzd&lani t&ch mén& nadanych® — samoziejmé
za predpokladu, Ze vétSi financovani vzdélani téch vice nadanych by ceteris paribus

nemaximalizovalo postaveni téch nejméné nadanych.

To tedy neznamena, Zze zadné socialni a ekonomické nerovnosti nejsou piipustné.
Nerovnosti ¢asto motivuji lidi k podavani lepsich vykond, vynalézavosti, ¢i k vykonavani
stresové narocnéjSich povolani. Jisté slouzi k prospéchu téch nejhtie postavenych, kdyz
budou Iékafi ¢i hasi¢i pobirat nadprimérné platy. Schopni jedinci tak budou motivovani
vstupovat do téchto dileZitych profesi a vykondvat tato povolani svédomité. Nebot’, jak
uvadi Rawls: ,,V ramci spravedlnosti jako férovosti lidé souhlasi stim, Ze vyuZziji
nahodilosti pifirody a spoleCenské okolnosti pouze tehdy, pokud to bude ke spole¢nému
blahu.“*

Rawlsovo pojeti socialni spravedlnosti dobie charakterizuje nasledujici citat:
,»VSechny spolecenské hodnoty [tzn. primarni statky, pozn. P.K.] — svobody, pfilezitosti,
pfijem, majetek a spoleenské zdklady sebeucty — maji byt rozdélovany rovnym dilem,
pokud ovSem n¢jaké nerovnomeérné rozdéleni jedné nebo vSech téchto hodnot, neni ku

prospéchu kazdého.**?

%0 Rawls (1999), s. 86.
> Rawls (1999), s. 88, pieklad P.K.
%2 Rawls (1999), s. 54, preklad P.K.
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Kapitola 3

Nozickovo pojeti socialni spravedinosti

Po vydani Rawlsovy knihy Teorie spravedlnosti se vzedmula vina kritiky a
komentatt k tomuto stézejnimu dilu politické filosofie 20. stoleti. Jednou z reakci byla i
kniha jeho harvardského kolegy Roberta Nozicka Anarchie, stat a utopie (Anarchy, State,
and Utopia)®. Piestoze Nozickova odpovéd’ je misty velmi kritickd, ocefiuje hluboce
Nozick vyznam Rawlsova pfistupu: ,,Teorie spravedinosti je vlivna, hluboka,
propracovand, obsahld, systematickd prace v politické a mordlni filosofii, ktera neni
srovnatelnd S ni¢im minimalné od doby vydani spisit Johna Stuarta Milla. Je to ziidlo
pouc¢nych myslenek [a fountain of illuminating ideas], spojenych do jednoho uzasného
celku. Politicti filosofové nyni musi pracovat v ramci Rawlsovy teorie nebo vysvétlit, proc¢

tak ne&ini. <>

V této kapitole pfedstavim Nozickovo pojeti socialni spravedlnosti, jak jej vyloZil v
knize Anarchie, stat a utopie a uvedu nékteré zajimavé postiehy ¢i kritiky, které adresoval

Rawlsovi.

> Nozick (1977).
> Nozick (1977), s. 183, preklad P.K.
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3.1 SpravedInost jako opravnéni

Nozicktv vyklad spravedlnosti jako opravnéni je v sedmé kapitole knihy Anarchie,
stat a utopie®, ktera nese nazev Distribucni spravedinost. Distribu¢ni spravedinosti se
mini spravedlnost, kterd urCuje rozd€leni majetku ve spolecnosti. Jedna se tedy o
podmnozinu sociadlni spravedlnosti. Nozick se zde nezaobird spravedlivym rozd€lenim

VT STV PO . 56\ / 44 - , y :
vetejnych Gradi, nybrz pouze majetkem.” V této praci se zamétim vyhradné na Nozickovo

pojeti socialni spravedlnosti, nikoliv na jeho koncepci a obhajobu minimalniho statu.

Robert Nozick hned na zacatku sedmé kapitoly upozoriuje, ze pojem distribucni
spravedInost neni neutralni®’ a Ze implicitng vzbuzuje predstavy o rozd&lovani (distribuci)
n¢jaké nabidky a pfipadné také o jeji nasledné redistribuci, pokud se ukaze, Ze prvni
distribuce byla Spatna. AvsSak hned zdaraznuje, Ze ,,nejsme V pozici déti, které dostaly
porce kolace od né€koho, kdo nyni déla na posledni chvili zmény, aby napravil nepofadné
kréjeni. Neexistuje zadna centrdlni distribuce, zddna osoba nebo skupina, které by mély
pravo kontrolovat v§echny zdroje a urcovat, jak maji byt rozdé€leny. Co jedna osoba ziska,
to dostala od ostatnich vyménou za néco jiného, nebo jako dar. Ve svobodné spolecnosti
kontroluji rizné osoby rizné zdroje a novy majetek povstava z jejich dobrovolnych smén a

&in, <

3.2 Teorie opravnéni

Robert Nozick svoji teorii spravedlnosti oznacuje jako teorii opravnéni. Tato teorie

je historickd, tzn. hodnoceni, zda mé né€kdo na urcity majetek pravo, zavisi pouze na tom,

%V praci vychazime z Eeského prekladu prvni Casti sedmé kapitoly, ktery vysel ve sborniku Janose Kise
(Nozick (1997)). Jelikoz autorovi této prace neni znamo, Ze by existoval Cesky pieklad druhé casti sedmé
kapitoly, vychazime proto u druhé ¢asti kapitoly z ptivodniho Nozickova textu (Nozick (1977)).

% Piestoze Nozick pouziva pojem distribucni spravedinost (distributive justice), budu v této kapitole oviem
pouzivat pfevazné pojem socidalni spravedinost, abych zachoval pojmovou jednotu prace (kde to vsak bude
nutné, vyuziji pojmu distribucni spravedinost). Tyto pojmy zde tedy budu chapat jako synonyma.

> Viz poznamka 9.

%8 Nozick (1997), s. 205.
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jak tento majetek nabyl — zda ho ziskal spravedlivou cestou ¢i nikoli. Tato teorie se sklada

ze tfi bodu:

1) ,,Osoba, jez nabyde majetek v souladu s principem spravedlnosti pro nabyti
majetku, ma pravo tento majetek vlastnit.

2) Osoba, jez nabyde majetek jiného opravnéného uzivatele v souladu s principem
spravedlnosti pii pfevodu, ma pravo na toto vlastnictvi.

3) Nikdo nema pravo na vlastnictvi jinak nez na zaklad¢é (opakovanych) postupt 1. a

2 «59

Ktémto tfem bodim pfipojuje Nozick vzapéti jesté bod Ctvrty — néapravu

nespravedInosti:

4) ,Tento princip pouziva historickou informaci o piedchazejicich situacich a
nespravedlnostech, k nimz v nich doslo (definovanych prvnimi dvéma principy
spravedlnosti a pravy proti zasahovani), a informaci o skute¢ném priibé¢hu udalosti
plynoucich z téchto nespravedlnosti az do soucasnosti a popisu (¢i popisi)
nynéj$iho rozdéleni vlastnictvi ve spole¢nosti. Princip ndpravy by mél pouZivat co
mozna nejleps§iho odhadu toho, co by se byvalo stalo [...], kdyby nedoslo

k nespravedlnosti.«®°

Zde se dostavam K prvni mozné kritice Nozickova ptistupu. Prvni dva body jeho
pojeti spravedlnosti budou podrobné&ji vylozeny v podkapitole 3.3, a a¢ mohou byt
v mnoha ohledech opravnéné kritizovany (a tato kritika bude pozdéji zminéna), jednim
z nejslabsich mist Nozickovy teorie je praveé tato naprava minulych nespravedlnosti. Je
ziejmé, ze tento bod v teorii opravnéni byt musi, nebot’ lidské d&jiny jsou plné
neopravnéného nabyti majetku a teorie by méla tento problém néjakym zptisobem fesit. Na

, . . o . ., , , . . , 61
druhé stran& Nozickiv velmi ambiciézni plan, vzbuzuje mnoho komplikaci.®

% Nozick (1997), s. 206.

% Nozick (1997), s. 208.

%1 Je korektni na tomto misté upozornit, 7e Nozick si je védom mnoha komplikaci a ptiznavé, Ze: ,,Neznam
zadné dikladné a teoreticky propracované pojednani o téchto problémech.” (Nozick (1997), s. 208).
Zajimavé vSak je, ze pfesto formuluje svilj princip napravy velmi ambiciézné. Z toho lze usuzovat, ze je
presvédcen, ze jeho princip je teoreticky nejen spravny, ale také minimaln¢ teoreticky proveditelny.
Domnivam se vSak, ze pokud pomineme spravnost tohoto principu (o niz je asi vétSina lidi pfesvédcena),
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Prvni ztéchto komplikaci je, jak ocenit vySi majetku, ktery by dana osoba
Vv soucasnosti vlastnila, pokud by ji napf. nebyl v minulosti néjaky majetek zcizen. Nozick
totiz nezada, aby byl zcizeny majetek pouze navracen v té vysi, v jaké byl zcizen, nybrz
zada, aby postizeny dostal tolik, kolik by nejspise mél, kdyby nedoslo k nespravedInosti.
Zde se dostavame do velkych problému — je prakticky nemozné odhadnout v zavislosti na
tom, jak je Clovék talentovany, jaké ma kontakty, atd., kolik by si pravdépodobné s danym

pocate¢nim majetkem (ktery mu byl cely, nebo ¢asteéné zcizen) vyd¢lal.

Druhou komplikaci je, jak daleko do minulosti bychom méli nespravedlnosti
napravovat. Vezméme si za piiklad situaci v Ceské republice. Mame napravovat historické
kiivdy roku 1948, 1945, 1939 ¢i 19182 Ci dokonce kiivdy obdobi Bilé hory? Pokazdé kdyz
ur¢ime né&jaké ¢asové obdobi za vychozi a fekneme, ze kiivdy, které se udaly pred timto
obdobim, nebudeme brat v potaz, vzdy se mize nékdo opravnéné zeptat, pro¢ je timto
bodem tento rok a ne jiny. Takto bychom byli nuceni jit stile vice do minulosti a nikdy
bychom se nedostali K historicky prvni kiivdé. A i kdyby, a¢ je to nemozné, jsme se K ni
teoreticky dostali, neni mozné odhadnout, jak by vypadalo rozdé€leni majetku, kdyby celé

d¢jiny probihaly uplné€ jinak, nez ve skute¢nosti probihaly.62

Tim se dostavame ke tfeti vyznamné namitce — kde vzit majetek na odSkodnéni
postizenych? Predpokladejme nyni, Ze bychom byli schopni vycislit majetek, ktery
postizenému naleZi (a€ je to zhola nemoZné). Dale pfedpokladejme, ze postizeny byl velmi
podnikavy ¢loveék, ktery by jisté majetek, ktery mu byl zcizen, nékolikanasobné znasobil.
Zlod¢j ovSem majetek neznasobil, nybrz prohyiil. Jsme-li v této situaci, kde mame vzit
majetek na odSkodnéni okradeného? NemulZeme po ostatnich poZadovat, aby se vzdali
¢asti svého majetku (at’ uz ptimym prevodem, nebo zvysSenim dani) ve prospéch naseho
postizeného, nebot’ to by byla nova kiivda, ktera by musela byt v budoucnu napravena.
Jinymi slovy, 1 kdybychom néjak vyftesili problémy tykajici se prvni a druhé komplikace,
nebudeme ve vétSin€ piipadii schopni postizeného odSkodnit, nebot” neni kde (¢i Iépe

feCeno komu) tyto penize vzit, aby to bylo spravedlivé.

dostavame se k neptekonatelnym problémtim, co se tyka jeho proveditelnosti, byt na teoretické urovni (viz
dale, zejména prvni a tfeti komplikace).

62 Robert Nozick nabizi uréity navod, jak se vypotadat se situaci, kdy nejde urcit, komu by jaky majetek
patiil, pokud by v minulosti nedoslo k nespravedlnostem. Odkazuje pfi feSeni na Rawlstiv princip diference:
»organizovat spolecnost tim zpisobem, aby byla maximalizovana pozice t€¢ skupiny, ktera na tom ve
spolecnosti bude nejhtire.“ (Nozick citovan v Wolff (1996), s. 116, pteklad P.K.).
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Jak jiz bylo vyse feceno, teorie by byla bez vypotadani se se zplisobem napravy
minulych $kod neuplna. Na druhé strané zptisob této napravy, jak jej Nozick prezentuje, je
nerealizovatelny a je oprdvnénym ter¢em mnoha kritik a jednim z nejslabsich mist

Nozickova pojeti socidlni spravedlnosti.63

3.3 Spravedlivé nabyti a prevody majetku

Vratme se nyni jest¢ k prvnim dvéma bodim Nozickovy teorie opravnéni —
K prvotnimu nabyti majetku a k pfevodu majetku — a zaénéme druhym bodem.
Spravedlivym pfevodem majetku chape Robert Nozick takovy pievod, ktery byl obéma
stranami proveden dobrovoln¢. Jedinymi aktéry, ktefi tak hodnoti spravedlnost néjakého
prevodu, jsou ti, ktefi danou sménu provadéji. Spravedlnost smény je stvrzena tim, Ze
sména probéhla. Vliv tfetich osob by mél byt dle Nozicka upozadén, nebot” sména mezi

dvéma jednotlivei nijak neovliviluje majetkové poméry ostatnich lidi.

Ztotoznéni spravedlivé smény se sménou dobrovolnou se zda byt nosné. Jsou tu
nicméné urcité problémy spojené s Nozickovou teorii pfevodu majetku, které by bylo
dobré zminit. Prvnim znich je, jak urcit, ze je sména skute¢né dobrovolna. Jonathan
Wolff** dava piiklad s lupicem, ktery nas prepadne se slovy: ,,Penize nebo Zivot.“ To, e se
dobrovolné rozhodneme pro odpoveéd ,penize, jist¢ ne€ini tuto sménu spravedlivou.
Podobnym zptlisobem se 1ze ovSem ptat, zda lidé ve svobodné kapitalistické spolecnosti
dobrovoln¢ vstupuji do zaméstnaneckych pomérd, ¢i jsou nuceni do nich vstupovat, aby
neumfeli hlady. Pokud odpovime, Ze jsou lidé nuceni vstupovat do zameéstnaneckych
pomérli, zpochybnime platnost vétSiny pracovnich smluv, nebot’ byly podepsany pod

natlakem (lidé nechtéli jako nezaméstnani umfit hlady) a zameéstnanci v nich jisté

% Moznym fesenim celého problému, a& samoziejmé na teoretické roving velmi problematickym, by bylo
udélani tlusté Cary za minulosti a oznameni, ze ,,libertarianismus zaéina zitra“. V dlouhém ¢asovém horizontu
by jisté¢ doslo vjistém ohledu ke spravedlivému rozdéleni majetku, nebot’ jak bude v podkapitole 3.4
ukazano, ,,svoboda rusi modely” — at’ si zvolime za pocatecni situaci jakoukoli distribuci majetku, tato
distribuce bude svobodou naru$ena a ¢asem se distribuce majetku pfiblizi takové distribuci, ke které by se
doslo dodrzovanim prvnich dvou Nozickovych bodt jeho teorie opravneni.

* Wolff (1996), s. 83.
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ptistoupili na pro né mnohem mén¢ vyhodné podminky, nez na jaké by pftistoupili, kdyby

jim nehrozilo vyhladovéni.

Dalsi moznou namitkou je, ze sména dvou 0sob ve skutecnosti ovlivni pozici osob
tietich. S touto namitkou pfiSel Gerald Allan Cohen®, ktery tvrdi, ze kuptikladu smény,
které vedou Kk vytvofeni velkych majetkovych rozdili mezi jednotlivymi socialnimi
skupinami, negativn¢ ovlivni pozici dosud nenarozenych. Divodem je, Ze neni ani tak
dilezité kolik penéz mame, nybrz kolik pené¢z mame ve srovnani s druhymi. Bohatsi lidé
jsou s piibyvajicim majetkem mocnéj$i, coz muze ovlivnit i pozici osob, které se
nepodilely na sméné (sménach) vedoucich k postaveni téchto bohatsich lidi. Dosud
nenarozené tak negativné ovlivni sména (smény), kterd zplisobi, Ze se narodi do

spole¢nosti s velkymi socidlnimi nerovnostmi.

Abychom mohli sméiovat majetkova prava, musi ovSsem majetkova prava nejdiive
vzniknout (toto fesi prvni bod Nozickovy teorie opravnéni). Nozickiv princip tykajici se
nabyti majetku zni: ,,Osoba, jez nabyde majetek v souladu s principem spravedinosti pro
nabyti majetku, ma pravo tento majetek vlastnit.“ Principem spravedlnosti zde Nozick mini
Lockovu podminku nabyti majetku. Teorie vzniku vlastnickych prav vychazi
z femeslnického idedlu (,,Prace na nécem to vylepsuje a Cini to hodnotnéjSim; a kazdy ma
pravo vlastnit véc, jejiz hodnotu Vytvofil.“%) — tim Ze zafneme pracovat na nikym
nevlastnéné pid¢, ¢i zpracujeme nikym nevlastnénou surovinu, vznikd naSe majetkové
pravo na danou pudu ¢i vytvoreny predmét. Na toto privlastnéni se pak vztahuje Lockova
podminka, kterd fik4, Ze vznik tohoto majetkového prava je opravnény, pokud zbylo

dostatek stejn¢ dobrého pro ostatni (at’ uz stejn€ dobré pudy, ¢i stejné¢ dobré suroviny).

Lockovu podminku Ize chapat v jeji silné€jsi ¢i slabsi podobé. Silné€jsi podoba tika,
ze musi zbyt dostatek stejné¢ dobrého pro ostatni k priviastnéni. Smim si tedy pfivlastnit
pozemek pouze tehdy, pokud je dostatek stejné kvalitnich pozemkl pro ostatni (jako

piiklad tohoto typu pfivlastiovéani je davano zabirani pidy americkymi osadniky®’).%®

% Cohen citovan v Wolff (1996), s. 87.

% Nozick (1997), s. 230.

%7 Zde se oviem nebere v ivahu pravo pivodnich obyvateldi (indiani) na vlastnictvi dané pudy.

% Mohlo by se zdat, 7e tato podminka dfive splnitelna byla (existovalo mnoho neobydlenych krajii na viech
kontinentech), ale dnes uz splnitelna neni (stézi najdeme kupiikladu v okoli Prahy pozemek, ktery by nikomu
nepatiil a ktery bychom si mohli pfivlastnit, aby stejné dobrych volnych pozemkt zbylo i pro ostatni).
Nozick ovSem upozoriiuje, Zze tato podminka byla bud’to splnitelnd vzdy, nebo nebyla splnitelna nikdy.
Pokud by totiz podminka byla splnitelnd v minulosti a dnes jiZ ne, znamenalo by to, Ze existoval zabor ptdy,
ktery spInéni této podminky znemoznil — po zabrani dané pidy jiz neztstal dostatek pudy pro ostatni. To
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Slabsi podminka naproti tomu vyzaduje, aby zbylo pro ostatni dostatek stejné dobrého
K vyuzivani. Jinymi slovy skutec¢nost, ze existuji lidé, ktefi si jiz nemohou zabrat piidu pro
sebe, neni tak dilezita jako skutecnost, ze tito lidé si mohou ptidu od ostatnich koupit ¢i
pronajmout. Nozick tak argumentuje, ze pfivlastiovani a stalé¢ vlastnictvi nezhorSuje
situaci lidi, ktefi nic nevlastni a jiz si nic pfivlastnit69 nemohou, nebot’ ,,zde nastupuji rizné
znamé spolecenské ohledy upiednostiiujici soukromé vlastnictvi: tento systém zvétSuje
spolecensky produkt tim, ze dava vyrobni prostiedky do rukou téch, ktefi je mohou pouzit
nejucinnéji (ziskove); [...] soukromé vlastnictvi ochrafiuje budouci osoby tim, Ze pfivadi
nékteré k tomu, aby zadrzovali zdroje pfed soucasnou spotifebou pro budouci trhy;
poskytuje alternativni zdroje zaméstnani pro neoblibené osoby, které tak nejsou nuceny
ptesvédcit jedinou osobu ¢i malou skupinu, aby si je najmuly, a tak dal.“" Tim tento
systém slouzi i1 prospéchu téch, ktefi jiz zadné prvotni zébory udélat nemohou. Prvotni
vznik opravnéného vlastnického prava je tedy omezen tim, aby nebyla zhorSena pozice

ostatnich.

Robert Nozick bohuzel pouziva k urceni toho, zda byla pozice ostatnich zhorSena,
pouze situaci, kde neexistuji zddna vlastnickd prava. Tento piistup kritizuje kuptikladu
G. A. Cohen™, nebot’ dle jeho nazoru, by Nozick mél brat v potaz pii hodnoceni, zda
pozice ostatnich nebyla zhorSena i situace, kde existuji vlastnicka prava, ale majetek je

rozdé€len jinym zptisobem.

ovSem znamend, ze tento zabor nebyl opravnény. Tim padem se prelomovym zdborem pudy stdva zabor
predchazejici tomuto zaboru a ten také nemtize byt opravnény, nebot’ to je nyni tento zabor, ktery je posledni
mezi opravnénymi zabory a tudiz nechava ostatni bez moznosti zabrat si ptidu pro sebe. Timto zptisobem se
dostaneme az k prvnimu zaboru pudy a zjistime, Ze pokud by tato podminka nebyla splnitelna dnes, tak
nebyla splnitelna nikdy (Nozick (1997), s. 230-231). Nozick tim de facto tika, ze silngjsi Lockova podminka
nebyla nikdy splnitelna, nebot’ je evidentni, Ze dnes splnitelna neni a tudiz zadné pfivlastnéni timto zptisobem
neni opravnéné.

%9 Ve smyslu prvotniho privlastnéni.

® Nozick (1997), s. 231-232.

™ Cohen citovan v Wolff (1996), s. 113.
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3.4 Historické a modelové koncepce spravedinosti

Na zavér vykladu o Nozickové pojeti socidlni spravedlnosti jesté provedu rozdéleni
koncepci spravedlnosti na historické a modelové. Jak jiz bylo diive fe¢eno Nozickovo
pojeti spravedlnosti je historické. Podle Nozicka neni k ureni spravedlnosti konkrétniho
rozdéleni majetku ve spolecnosti diilezité, zda a ptipadné jaké jsou majetkové rozdily mezi
jednotlivymi lidmi, nybrz pouze jak lidé ke svym majetkim pfisli. Pokud nabyli své
majetky spravedlivé, tzn. vsouladu steorii opravnéni, jsou majetkové poméry ve
spolecnosti spravedlivé — ,,to, zda je rozdéleni spravedlivé, zalezi na tom, jak k nému

"2 Na druhé strang existuji modelova pojeti spravedlnosti, pro kterd je konkrétni

doslo
rozdéleni majetku ve spolecnosti spravedlivé pouze tehdy, kdyZz odpovidd jejich
rozdélovacimu kritériu. Pfikladem tak muze byt rozdéleni dle moralnich zasluh — ,,zadna
osoba by neméla mit v&tsi podil nez ta, jejiz moralni zéasluha je v&tsi.“’® Dle Nozicka je
drtiva v&tdina pojeti socialni spravedlnosti modelova,™ jeho pojeti spravedlnosti jako
opravnéni je vSak vyjimkou. ,,Vysledny soubor rozdéleného majetku neni modelovy — je-li
disledkem toho, ze néktefi dostavaji podle minimalnich vysledkii, ze jini vyhravaji
V hazardnich hrach, jini ziskavaji podil z pfijmu spole€nika, jini jsou obdarovavani
nadacemi, jini maji uroky z pijcek, jini dostavaji darky od obdivovatelli, jini zisky

z investic, 7e dali si vyrobi vie co vlastni, Ze jini vlastni nalezené véci atd.«"

Modelova pojeti spravedlnosti, ktera lze charakterizovat také tim, Ze se snazi
doplnit vétu ,,kazdému dle jeho* n&jakym svym kritériem, jsou dle Nozicka nebezpecna
Z toho dtvodu, Ze jejich prosazovanim je potlacovana lidska svoboda. Tvrdi, Ze at’ uz bude
pocatecni rozdéleni majetku respektovat jakykoli model, svoboda tento model zrusi, resp.
pokud chceme model zachovat, je tfeba omezit svobodu. Nozick zda na dikaz svého

tvrzeni dava svlij slavny ptiklad s Wiltem Chamberlainem. Chamberlain je vyborny

"2 Nozick (1997), s. 209.

® Nozick (1997), s. 211.

" Za modelové pojeti socialni spravedlnosti Nozick nepovazuje pouze marxistické pojeti (kazdému dle jeho
potieb) ¢i pojeti Rawlsovo (kazdému tak, aby to maximalizovalo pozici téch nejhife postavenych), nybrz i
pojeti Hayekovo, ktery predpoklada takovou distribuci majetku, ktera bude korespondovat s tim, jakou
hodnotu ma prace jednotlivce pro spolecnost jako celek. Nozick upozoriiyje, Ze pomoci tohoto modelu je ve
svobodné spolecnosti rozdélovan velky dil majetku, avSak neni to model celé spolecnosti (Hayekiv model
nepokryva vyhry z loterie, dary, dédictvi, atd., nebot’ tyto zisky nekoresponduji s tim, jakou hodnotu ma
prace jednotlivce pro spolecnost jako celek).

> Nozick (1997), s. 212.
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basketbalista a ma s klubem, za ktery hraje, smlouvu, Ze dostane navic ke svému platu
urcité procento z penéz vybranych na vstupném. Na konci sezény je z néj velmi zdmozny

muz.

Predpokladejme, ze na zacatku sezony méli vSichni lidé stejny majetek (byl zde
aplikovan rovnostaisky model). Lidé se vSak Svobodné rozhodli ¢ast svého majetku dat
Chamberlainovi (koupili si listky na zapasy, kde Chamberlain hraje, a védéli, ze urcité
procento z takto vybranych penéz jde piimo jemu). Z toho diivodu, ze toto rozhodnuti o
prevodu penéz (koupeni listkii na zapas) bylo svobodné, by vysledné rozdéleni majetku
mélo byt spravedlivé. Dle modelu v8ak spravedlivé neni, nebot” Chamberlain je mnohem
bohatS§i nez ostatni lidé. Z toho plyne, Ze pokud chceme realizovat konkrétni pojeti
modelové spravedlnosti, musime neustale omezovat lidskou svobodu, nebot’ ta modely

narusuje.

3.5 Nozickova kritika Rawlse

Robert Nozick vénuje celou druhou ¢ast sedmé kapitoly své knihy Anarchie, stat a
utopie kritice Rawlsova pojeti socialni spravedlnosti. Mym cilem zde bude ukazat pouze

na jeho hlavni namitky.

Zacnu mordalni arbitrarnosti talentli a vrozenych schopnosti. Rawlsovo pojimani
talentd a vrozenych schopnosti jako nezaslouzenych (moralné€ arbitrarnich) je na jednu
stranu pomeérné piesvédcivé. Na druhé strané mé ovSem velmi diskutabilni implikace, na
které¢ Nozick (ale 1 dalsi, kuptikladu Michael Sandel) upozoriiuje. Diivodem je, ze pokud
budeme povazovat v§echny vlastnosti a talenty za diisledky externich vlivli, neni jasné, zda
je Clovék za své jednani jest¢ odpovédny, nebot’ vSechny jeho schopnosti a touhy (a tim
potazmo i jeho jednani) jsou zpiisobeny vlivem prostiedi, ve kterém ¢loveék vyrtstal a které
nemohl ovlivnit.”® Sandel dokonce spekuluje, zda stejné jako talent nadanych je moralng

arbitrarni a proto by z ného neméli mit prospéch jen talentovani, nybrz cela spolec¢nost, tak

"® Nozick (1977), s. 214.
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zda nemame stejné piistupovat i ke zlo€inciim, ktefi maji néco jako zaporné schopnosti,
které jsou ovSem také moralné arbitrarni. Z toho plyne, ze trest za vrazdu by nemél byt

udélen pouze vrahovi, nybrz celé spole(“:nosti.77

Dalsi dulezitou Nozickovou namitkou je, Ze V Rawlsové spravedlivé spole¢nosti
jsou ti nadanéjSi nuceni pracovat ve prospéch téch méné nadanych a tim je porusovana
autonomie osob. Tato namitka vychazi z toho, Ze vice nadani obcané 1épe vydélavaji a
Z toho diivodu plati i vyssi dané. Zdanéni ovSem Nozick povazuje za formu nucené prace,
nebot’ existuje-li 20% dan z pfijmu, pak de facto pracuji lidé kazdou patou hodinu ve
prospéch nékoho jiného. ,,Zdanovani pracovniho vydélku se rovna nucené praci. [...]
odebrani vydélku z n hodin prace osoby je jako kdybychom ji odebrali n hodin prace; je to
jako n&koho nutit, aby pracoval n hodin pro G&el ndkoho jiného.“’® Tato namitka je na
jednu stranu opravnénd, na druhou stranu je tfeba rozliSovat mezi zdanénim svobodné
zvolené prace, kde si mizeme vybrat zda, resp. kolik hodin tydné¢ budeme pracovat (s
védomim toho ze n hodin z této prace bude ve prospéch nékoho jiného), ¢i zda pracovat
nebudeme a tim se osvobodime i od n hodin ,,nucené* prace a od opravdu nucené prace,
kde nemame na vybér a musime n hodin tydn€ nucené odpracovat bez ohledu na dalsi

okolnosti. Toto rozliseni Nozick opomiji.

Nozick také kritizuje skutecnost, Ze Rawlsova teorie je orientovana na pfijemce a
ignoruje davajiciho (resp. toho, komu je majetek sebran ve prospéch toho, komu je dan).
Nozick pise, Zze pokud by statky padaly z nebe pod podminkou, ze lidé se dohodnou na
konkrétni distribuci téchto statkii (a v pfipadé, Ze by se nedohodli, zadny statek by
nespadl), pak by Rawlstv princip diference byl obhajiteln)'/.79 V redlném svét€ oviem ,,véci
pfichazeji na svét jiz ptipoutané k lidem, ktefi na né¢ maji pre’wo.“80 Rawlsovo pojeti zcela
ignoruje Nozicklv femeslnicky ideal, kdy lidé maji prdvo na plody své prace. Zde vSak
Kukathas s Pettitem® upozorfiuji na Nozickovu mirnou dezinterpretaci Rawlse. Tato
namitka by byla spravnd, pokud by Rawls podle ni rozdéloval jiz existujici majetek. Tak
tomu vSak neni. Rawls pouze stanovuje obecné principy, dle kterych lidé ziskaji na
konkrétni majetek vlastnické pravo a proto je dle téchto autorGi Nozickova vytka

neopodstatnéna.

" Sandel citovan v Wolff (1996), s. 121.
"8 Nozick (1997), s. 224.

™ Nozick (1977), s. 198.

8 Nozick (1997), s. 215.

81 Kukathas; Pettit (2007), s. 86.
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Kapitola 4

Socialni spravedlnost v ére globalizace

V ptedchozich kapitolach byly nastinény dva teoretické koncepty socidlni
spravedlnosti — koncept Johna Rawlse a koncept Roberta Nozicka. Tyto koncepty, tak jak
byly predstaveny, se vétSinou pouzivaji k popisu socidlni spravedlnosti v ramci
konkrétniho statu. Toto téma je stale velmi palcivé, nebot’ vidime velké socidlni rozdily
témef v kazdém statu (at’ uz se budeme bavit o statech soucasnych ¢i minulych). Tyto
rozdily poté mohou byt rizné¢ interpretovany, at’ uz jako vysledek nespravedlnosti,
spravedlnosti ¢i n&jakého procesu, ktery vibec nejde popsat slovy spravedlivy ¢&i

nespravedlivy.

V soucasné dobé se ov§em v diskuzich o socidlni spravedlnosti velmi ¢asto misto
diskuze o situaci v konkrétnim staté (popf. statnim uskupeni, jakym je tfeba Evropska
unie) hovoii o globalni situaci. Mnoho autori poukazuje na zna¢né socidlni nerovnosti
mezi konkrétnimi zemémi. V této souvislosti se mluvi o bohatém Severu a chudém Jihu, ¢i
0 Zapadu a zbytku svéta. At uz pouZzijeme jakykoli slovnik, je patrné, Ze urcité zemé jsou
vyrazn¢ bohats$i nez jiné. Dale se také ukazuje, Ze se tyto ekonomické rozdily v case
zvétsuji, misto toho, aby se zmenSovaly. Srovname-li redlny hruby domadci produkt (HDP)
na obyvatele (udané v hodnoté amerického dolaru roku 2000)* v nejbohatsich (high
income countries, HIC) a v nejchudsich zemich (least developed countries, LDC),®
zjistujeme, ze mezi lety 1981 a 2008 vzrostl v prvné jmenované skupin¢ HDP z $17 006

na $28 654, jinymi slovy jednalo se o 168% nartst. Naproti tomu HDP v nejchudSich

82 \/ budoucim textu pokud bude hovofeno o HDP, vzdy budu mit na mysli realné HDP na obyvatele (per
capita) v cenach amerického dolaru roku 2000.

8 Data jsou prevzata z databaze Svétové banky, kterd pouziva klasifikaci OSN ke &lenéni zemi na HIC a
LDC (http://databank.worldbank.org/ddp/home.do).
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zemich vzrostlo z $255 na $373, tzn. narlst v této ¢asové period¢ byl pouhych 146%. Tato
skutecnost je alarmujici, nebot’ se ukazuje, Ze pomysiné nizky mezi HIC a LDC zemémi
se nezaviraji — chudé zemé& nezazivaji vyssi rast HDP, spiSe je tomu naopak. Nasledujici

graf dokazuje tuto nasi tezi:

Vyvoj redlného HDP per capita, 1981-2008

12

10

e —— LOG_LDC

LOG_HIC

Logaritmované HDP per capita, $2000
()]

19811983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Zdroj: Svétova banka, vlastni vypocty.

Vzhledem k témto skute¢nostem se proto v poslednich letech hojné¢ diskutuje o
spravedlivosti ¢i nespravedlivosti globalniho finan¢niho systému. Mnoho lidi se pta, jak je
mozné, ze existuji tak velké materidlni rozdily mezi jednotlivymi staty, jak je mozné, ze
Ctyficet pét procent svétového obyvatelstva Zije pod hranici chudoby (Svétova banka tuto
hranici stanovuje jako $2 na den a osobu) a téméf polovina z téchto lidi si musi dokonce
vystacit s méné nez $1 na den. Navic kazdy rok celosvétové umird 18 miliont lidi na

problémy spojené s chudobou, s &ehoz 10 miliond jsou déti mladsi péti let.2

Tématem této kapitoly proto bude socialni spravedlnost v éie globalizace. Nejprve
bude vylozen Rawlsiv c¢lanek Zdkon ndrodii (The Law of Peoples)®® a poté budou

diskutovany rizné navrhy feSeni tohoto problému, zejména jak byly prezentovany ve

8 Hrubec (2008), s. 148.
8 Rawls (1993).
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sborniku  Socidlni  kritika v ére globalizace, Odstranovani socidlné-ekonomickych

nerovnosti a konfliktii®, ktery ptipravil Marek Hrubec s kolektivem dalsich autorii.

4.1 John Rawls a zakon narodii

Pojeti socialni spravedlnosti dle Johna Rawlse bylo vylozeno ve druhé kapitole této
prace. Nyni bude ukazano, jak Ize s malymi Gpravami tento koncept ptreformulovat pro
celosvétové spolecenstvi. Ur€ité zminky se uz objevuji v Rawlsové Teorii spravedinosti.
V této praci Rawls ukazuje, Ze stejn¢ jako vznikly zédkony jednotlivych statii debatou za
zavojem nevédomosti, tak podobnym zplisobem si lze predstavit, ze by vznikly
mezinarodni zakony — jednotlivi zastupci takto vzniklych stati by opét za zavojem
nevédomosti stanovili spravedlivé mezinarodni zdkony. Zde se opét predpoklada, Ze
zastupci jednotlivych stati by pouze znali obecné informace o lidskych vlastnostech,
védeli by, ktery stat, popi. kterou skupinu lidi zastupuji. Nevédé€li by ovSem, jak velky

jejich stat je, popk. skupina, kterou zastupuiji, jeho polohu, & nerostné bohatstvi.®’

V takovéto situaci by se zastupci stati dle Rawlse tidili opét pfedev§im principem
rovnosti a rovnych prav, stejné¢ jako to bylo vidét ve druhé kapitole. Touto rovnosti je
mysleno zejména pravo kazdého naroda na spravovani svého vlastniho stitu bez zasahu
zven¢i a pravo ndroda (statu) na obranu proti napadeni ostatnimi staty. ,,Tyto principy
definuji, kdy mé narod spravedlivy divod zacit valku, feCeno tradicnim obratem, kdy ma

<88

jus ad bellum.“™ Takovato valka je pak vedena vyhradné kvuli nastoleni spravedlivého

fadu, nikoli kvli slave ¢i zvySeni moci konkrétniho statu.

V clanku Zdkon narodii poté John Rawls ukazuje, jak rozsifit vySe citovanou cast
knihy Teorie spravedInosti, kde se zabyval pfedev§im otdzkami spravedlivého vyhlaseni

valky, o pfijeti lidskych prav. Postup je zde opét stejny, tedy pocita se S pivodni situaci a

% Hrubec (2008).
 Rawls (1999), s. 331.
88 Rawls (1999), s. 332, pieklad P.K.
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zavojem nevédomosti se vsemi vlastnostmi, které byly vyse v textu popsany. Zakon narodii
(the law of people) definuje Rawls jako ,,politickou koncepci prava a spravedlnosti, ktera
se vénuje principim a normam mezinarodniho prava a mezinarodnim zvyklostem.“89 Opét
se tedy jedna o politickou, nikoli metafyzickou koncepci, ktera mtize byt zastavana i lidmi,
ktefi maji odlisné koncepce dobra. Rawls proto hned v tvodu svého ¢lanku zdiraziuje, ze
zakon néarodi miize vyhovovat i jinym nez jen liberdlnim statim, pokud spliuji urcita
kritéria — kupiikladu, ze dany stat neni diktatorskym rezimem. Je tedy otdzkou, jaké
vSechny typy rezimi jsou v ramci zakona narodi tolerovatelné a jaké uz nikoli. Rawls
predesila, Zze vyhovujici rezim nesmi byt expansionisticky, musi byt tolerovan vlastnimi
obCany a musi ctit lidska prava. Jinymi slovy, staty, které se podileji na mezinarodn¢

spravedlivém fadu, jsou samy do jisté miry spravedlivé.

V prvnim kroku John Rawls ukazuje, ze zakon narodd by byl schvalen, pokud by
existovaly pouze liberdlni demokratické staty. Jelikoz tyto jednotlivé liberalni
demokratické staty byly ustaveny v puvodni situaci za zavojem nevédomosti, tak stejné tak
by byl ustaven i mezinarodni fad, na némz by se podilely pouze tyto staty — v ptvodni
situaci za zavojem nevédomosti. Pfedpoklada také, ze vysledkem debaty zastupcu stati by
nebyl vznik globalniho statu, nybrz staty by si podrZely svoji existenci a maximalné by
vzniklo mnozstvi riznych mezivladnich organizaci, jaké zname z reality — kupiikladu
organizace podobné Organizaci spojenych narodd. Rawls nam ve svém c¢lanku pifimo

nabizi n¢kolik bodu, které by tvofily kostru zakona narodu:

1) ,Narody (jak jsou zastupovany svymi vladami) jsou svobodné a nezavislé a jejich
svoboda a nezavislost ma byt respektovana ostatnimi narody.

2) Narody jsou si rovné a jsou smluvnimi stranami ve svych dohodach.

3) Narody maji pravo na obranu, ale nikoli na valku.

4) Narody musi dodrZzovat povinnost nevméSovani.

5) Narody musi dodrzovat smlouvy a zavazky.

6) Narody musi dodrzovat urcitd omezeni pii vedeni valky (za predpokladu, ze se
jedna o valku obranou).

7) Nérody musi ctit lidské prava.“*

8 Rawls (1993), s. 36, preklad P.K.
% Rawls (1993), s. 46, preklad P.K.
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Tyto body jsou samoziejmé pouze ramcové, ale ukazuji, jak pfiblizné¢ by dohoda o
spravedlivém mezinarodnim uspotfddani vypadala. Dale, jak upozoriiuje Rawls, by
Vv takové dohodé bylo velmi pravdépodobné stanoveno mimo jiné to, ze ve vSech statech
maji byt uspokojovany zakladni potfeby vSech lidi (at’ uz co se tyka prav, tak co se tyka
uspokojeni zadkladnich potieb). Tato poznamka vlastn€ jen rozsifuje stejnou podminku,
ktera je zachycena v pravidlech, které byly odsouhlaseny pro jednotlivé spravedlivé

uspotradané staty.

Nicméné je nasnadé, ze by mezinarodni aréna, ve které by se pohybovaly pouze
liberalné-demokratické staty, byla svelkou pravdépodobnosti velmi mirumilovna a
neexistovalo by zde mnoho sporii. Rawls pfipomind, Ze od roku 1800 proti sob& staty
s hluboce zakofendnymi demokratickymi principy neval&ily.*! Jedna se tak o empirické
potvrzeni teze, kterou mizeme najit u Immanuela Kanta ve spise K vécnému miru, kde
ptimo pise: ,,Je-li [...] vyZzadovan souhlas ob¢ant [v demokratickém, pozn. P.K.] statu pfi
rozhodovéni, zda mé byt valka nebo ne, pak neni nic pfirozenéjsiho, nez Ze budou s tim,
aby se pustili do tak zI¢é hry, velmi otalet. VZzdyt' by museli sami na sebe uvalit vSechny

Gtrapy valky [...].“%

V dal§im kroku pojednavéa John Rawls o mezinarodnim uspotfadani, kde se zaroven
vyskytuji hierarchicky uspofadané spoletnosti,® které viak jsou viak dobie uspofadané
(well ordered). Aby bylo mozné hierarchickou spole¢nost oznacit za dobte uspoiadanou, je
tteba, aby spliovala nckolik dilezitych podminek. Predné musi svych cili na
mezindrodnim poli dosahovat diplomacii a nikoli agresi. Dal$im dalezitym pfedpokladem
je, ze zékony této spoleCnosti plati stejné pro vSechny obcany daného stitu a ze jsou
v souladu s n¢jakou obecnou koncepci spravedlnosti, tzn. ze vS§em ob¢aniim jsou zarucena
urcitd minimalni prava, jako prava no zivot, na soukromy majetek a do jist¢ miry na
svobodu. Piesto v8ak nejsou V hierarchické spole¢nosti povazovani jednotlivi ob¢ané za
sobé rovné a plné svobodné, nybrz jsou povazovani za ,,odpovédné cleny spolecnosti, kteti
uznavaji své moralni zavazky a povinnosti a jednaji ve shod€ se svoji ulohou ve

w94
spolecnostl.“9

% Rawls (1993), s. 49.

% Kant (1999), s. 17.

% Ptikladem hierarchicky usporadané spoletnosti je kupfikladu spolenost, kde nedoslo k odd&leni statu a
cirkve.

% Rawls (1993), s. 51, preklad P.K.
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Predstavitelé takto definované hierarchické spolecnosti by poté v piivodni situaci za
zavojem neveédomosti postupovali dle Rawlse stejné jako predstavitelé liberalnich
spolecnosti a hlasovali by pro stejnd pravidla mezinarodniho usporadani. Diivodem je, ze
predstavitelé se zajimaji o dobro svych ob¢ant a snazili by se toto dobro maximalizovat.
Pro naSi diskuzi je dilezité, ze dle Rawlse by se zastupci stati dohodli na dodrzovani
lidskych prav.* Tato prava nejsou zavisla na konkrétni morélni &i nabozenské doktring,
kterou mohou zastupovat jednotlivé staty (bylo feceno, ze hierarchicky uspotadané staty

jsou kupftikladu staty, kde nedoslo k odluce statu a cirkve).

V posledni ¢asti svého ¢lanku Rawls rozebira i neidedlni situaci — situaci, kde
existuji i staty, které nejsou spravné uspoiadané (well ordered). Takovato situace
samoziejm¢ mnohem Iépe odpovida realité. RozliSuje dva rizné teoretické ptistupy. Prvni
piistup se zabyva nesouhlasem (noncompliance) — situaci, kdy existuji staty, které odmitaji
raciondlni zdkon néarodii. Druhy pfistup se potom zabyva stavem, kdy existuji neptiznivé
podminky (unfavorable conditions) — jedna se o stav, kdy je pro ur¢ité skupiny lidi

nemozné zit v dobie usporadané spole¢nosti vzhledem k podminkam, v nichz se nachazeji.

V prvnim piipad¢ je tieba se spolehnout na rovnovahu moci a spravné uspotradané
staty, at’ uz liberalni ¢i hierarchické, by mély délat vSe, aby ochréanily pfedevsim své vlastni
obCany pfed danym agresorem. Maji ovSem také povinnosti vii¢i ob¢anim agresivniho
statu, ne vSak vuci predstavitelim tohoto statu. ,,Jedinymi legitimnimi diivody spravedlivé
valky proti agresivnimu rezimu jsou ochrana spravné uspoiadanych spolenosti a
v zavaznych ptipadech, ochrana obcani tohoto agresivniho reZzimu a jejich lidskych
plréw.“96 V dobach miru by se pak mély ostatni staty snazit pfimét agresorsky stat, aby se
postupné priblizoval spravné uspoiadané spolecnosti (zde mohou prospét organizace jako

OSN). Prikladem agresorského statu je nacistické Némecko.

Druhy teoreticky pfistup se zaobird stavem, kdy existuji nepfiznivé podminky.
Témito nepfiznivymi podminkami Rawls mysli situaci v téch spolecnostech, které
vzhledem ke svému bohatstvi (zde mame na mysli jak nerostné bohatstvi, tak kuptikladu

lidsky kapital), politickym ¢i kulturnim tradicim nejsou schopny fungovat jako dobie

% Pozdgji bude jesté diskutovano, jak Siroce lidska préava chapat. Zda to je jen kupiikladu pravo na Zivot (v
minimalistické verzi), ¢i naopak zda lidska prava chapat v §irsi verzi veetné socialnich, hospodaiskych ¢i
kulturnich prav. Dle Rawlse by se zastupci stati dohodli minimalné na pravu na zivot, pravu na bezpeci,
pravu na soukromy majetek a do jisté miry na pravu na svobodu svédomi a sdruzovani, stejné jako na pravu
na emigraci.

% Rawls (1993), s. 61, preklad P.K.
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usporddané spolecnosti. V tomto piipadé by se ostatni stity mély snazit statu
S nepfiznivymi podminkami co nejvice pomdhat, aby mu umoznily transformaci v dobie
uspofadanou spole¢nost. Rawls ov§em neuvazuje, Ze soucasti zakona narodd by mél byt
n¢jaky typ diferenc¢niho principu, tzn. ze nerovnomérné vlastnictvi primérnich statka je
obhajitelné pouze tehdy, pokud slouzi prospéchu téch, kteti jich maji nejméné. Tento
princip by v zékoné nebyl proto, ze rozdily mezi jednotlivymi staty jsou natolik velké, ze
by se dle Rawlse na tomto principu nebyly schopny shodnout. To ov§em neznamena, ze
»Spravné uspotfadané a bohat$i spoleCnosti nemaji zadné povinnosti a zévazky vici

spoletnostem postizenymi témito [neptiznivymi, pozn. P.K.] podminkami.**’

4.2 Globalni chudi

V minulé podkapitole byl ptfedstaven filosoficky koncept zdkona ndrodid Johna
Rawlse. Na jeho teorii navazuje mnoho autorti pii navrhovani konkrétnich feSeni
ekonomické nerovnosti, které nejvice postihuji Siroké skupiny obyvatel tfetitho svéta.
Jelikoz se jednad o nerovnosti, které se generuji v riznych castech svéta a urcuji Zivoty
v mnoha dalSich oblastech, hovoti se v této souvislosti o globalnich chudych. Vice nez 70
procent z nich pfitom tvoii Zeny. Ekonomicka globalizace zaroven vyznamné postihuje

také niZ§i a stiedni vrstvy & tfidy na Zapadg a v zemich byvalého vychodniho bloku.“®®

Podivame-li se na celosvétové rozdéleni majetku, zjistujeme, Ze je velmi nerovné.
Bylo to ukézano na HDP jednotlivych skupin zemi (skupiny téch nejbohatSich a skupiny
téch nejchudsich zemi) na zaCatku této kapitoly. Podobné znéji informace, ze dle udaja
Svétové banky 20% nejbohatSich lidi se podili 76,6% na celosvétové spotiebe, kdezto 20%
téch nejchudsich se podili pouze 1,5% na celosvétoveé spotfrebé.99 Tyto udaje nelze brat na

lehkou vahu. Skutecnost, Ze téméf polovina lidstva Zije pod hranici chudoby, nemusi byt

9 Rawls (1993), s. 63, pieklad P.K.
% Hrubec (2008), s. 11.
% http://www.globalissues.org/article/26/poverty-facts-and-stats.
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problémem pouze téchto lidi. Tato chudoba ma za nasledek zvySenou migraci lidi a tim

ptresun téchto problémil i do vyspélych ¢asti svéta.

V této podkapitole bude nasim cilem ukazat, dle jakych moznych konceptl lze
nahliZzet na globalni socialni spravedlnost. Tyto koncepty v mnohém vychazeji z konceptil,
které byly piedstaveny ve druhé a tieti kapitole. Budu zde Cerpat piedevSim z jiz vyse
ptedstaveného sborniku Socidlni kritika v ére globalizace, Odstraniovani socidlne-

ekonomickych nerovnosti a konfliktii. Predstavim nasledujici koncepty:

e levicovy libertarianismus
e model odpovédnosti

e extrateritorialni uznani globalnich chudych

4.2.1 Levicovy libertarianismus

Levicovy libertarianismus je pomérné novym smérem. Jeho nejspise nejzndmeéjSim
predstavitelem je belgicky profesor Philippe Van Parijs, ktery se proslavil myslenkou
vSeobecného zakladniho pﬁjrnu.lOO Pokud zde budeme hovofit o vztahu levicového
libertarianismu ke globalni spravedlnosti, budeme vychazet z ¢lanku Nicolause Tidemana
a Petera Vallentynea Levicovy libertarianismus a  globdlni spravedlnost.101
Libertarianismus levicovy, stejné jako pravicovy zastdva myslenku, ze lidé¢ vlastni sebe
sama. Dilezitym rozdilem ovSem je, Ze levicovy libertarianismus pfichazi s myslenkou, ze
ptirodni bohatstvi (voda, ptida, uhli, ropa, atd.) je ptivodné spoleénym vlastnictvim vsech,
a neplati zde tedy princip, ktery zastava kuptikladu Robert Nozick, Ze je mozné si néjaky
zdroj za splnéni urcitych podminek, jaké byly vyjmenovany ve tieti kapitole, pfivlastnit.
V levicovém libertarianismu se samoziejmée nepiedpokladd, ze veSkeré prirodni bohatstvi
je vlastnéné statem, nicmén¢ tento smér navrhuje, aby vlastnici zdroji platili ostatnim

obcantim pravidelnou rentu jako kompenzaci.

Pokud tuto teorii rozSifime na globalni uroven, mély by byt ptfirodni zdroje

vlastnény spole¢n¢ vSemi lidmi svéta. Pokud bychom totiz fekli, ze ob¢ané konkrétniho

100 v7iz sbornik Parijs, Hrubec, Brabec (2007).
101 Tideman, Vallentyne (2008).
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statu maji vyluéné pravo na ptirodni bohatstvi na izemi svého statu, pfiblizili bychom se
pravicovému libertarianismu, ktery tvrdi, Ze jednotlivec (¢i v naSem ptipadé skupina lidi) si
muze piivlastnit nikym nevlastnéné zdroje. Je vSak ziejmé, ze pokud by ptirodni zdroje
byly redlné vlastnény vSemi lidmi, nebylo by prakticky mozné s nimi jakkoli nakladat
(je obtizné, aby doslo ke shodé na pouziti téchto zdrojii mezi tolika lidmi; delegace prava
rozhodovat za dané zdroje na urcity omezeny pocet zastupiteld, by vzhledem k rozdilnosti
nazori jednotlivych lidi (reprezentantl), tento problém nepomohla vyftesit). Proto se
Tideman a Vallentyne domnivaji, ze by bylo spravedlivé, aby kazdy, kdo si pfivlastni
konkrétni piirodni zdroj, platil kompenzaéni poplatek do fondu,'® ktery by za timto

ucelem byl vytvoten.

Dulezitou otazkou zlstava, jak by mély byt tyto kompenzacéni poplatky vyplaceny.

Tideman a Vallentyne nabizeji dva mozné scénaie:

e rozdélit rentu rovnym dilem vSem
e rozdélit rentu tak, aby ,,podporovala rovnost skutecnych pfilezitosti pro dobry
«103

Zivot™“ ™, tudiz ji rozdélit nerovnym dilem

Podle prvniho navrhu by staty (jejich obcané) platily tak vysokou rentu, jaka by odpovidala
mnozstvi jimi vlastnénych zdrojt. Jinymi slovy, pokud by obcané tohoto statu vlastnili
presné takovy dil ptirodnich zdroji, ktery odpovidd poméru jejich poctu na svétovém
obyvatelstvu, neplatili by ve skute¢nosti Zadnou rentu. Druhy navrh naopak pozaduje, aby
prostiedky  ztéchto kompenza¢nich plateb Sly prednostné znevyhodnénym.
Znevyhodnénymi zde jsou mysleni jak ti, ktefi se nenarodili do takové rodiny, kterd by jim
umoznila tfeba vystudovat, ale také ti, ktefi nemaji zadny talent. ,,JJednoduse feCeno,
zakladni myslenkou tohoto ptistupu je, ze rozdéleni poplatkil z renty by mélo kompenzovat

«104

ty nerovnosti v pfilezitostech pro dobry zivot, které jsou aktérem nezavinéné.“™ Zde opét

192 7de poznamenejme, Ze tento fond by slouzil ke kompenzaci téch, ktefi dany ptirodni zdroj nevlastni.

Tideman a Vallentyne upozoriiuji, ze nezahrnuji do své uvahy jiné generace nez tu, ktera nyni existuje.
Uvaha by se totiz velmi zkomplikovala nejen proto, Ze neni jasné, kolik budoucich generaci by mé&lo byt
odskodnéno, pokud si dnes neékdo privlastni néjaky zdroj. Neni ale jasné také to, jaké vyuziti budou mit
v budoucnu jednotlivé suroviny — co je dnes povazovano za bezcenné, mize byt v budoucnu velmi zadané.
Snazit se tedy kompenzovat budouci generace je zhola nemozné a trochu tento navrh (z divodu své
neproveditelnosti) ptipomina Nozickovu napravu minulych nespravedlnosti, viz kapitola 3.

198 Tideman, Vallentyne (2008), s. 253.

104 Tideman, Vallentyne (2008), s. 256.
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ale narazime na prakticky problém, jak ocenovat jednotlivé nerovnosti mezi lidmi, ktefi
maji byt kompenzovany. Tideman a Vallentyne tento problém pfili§ nefesi, ale domnivam
se, ze pokud bychom se piiklonili k druhému navrhu, museli bychom ho v praxi skloubit
s navrhem prvnim — tzn. vyplacet rentu plo$n¢ urCitym skupindm obyvatel (¢i plosné

obyvatelim konkrétnich statit).

4.2.2 Model odpovédnosti

Odlisny koncept spravedlnosti nabizi ve svém c¢lanku Odpovédnost a globalni

K% Iris Marion

spravedlnost: model odpovédnosti zalozené na socialnich vztazic
Youngova. Hned na zacatku svého clanku upozoriiuje, Ze V tradicnim pfistupu se o
zavazcich spravedlnosti hovofi pouze v ramci jedné spolecnosti (statu). Nicméné dle
nazoru této autorky je tento pfistup Spatny, nebot tento piistup predpoklada, ze politické
instituce jsou pii¢inou existence zavazku spravedlnosti. Dle jejiho nazoru je tomu piesné
naopak: ,,zavazky spravedlnosti mezi lidmi vznikaji na zaklad¢ spolecenskych procest, jez
jednotlivé osoby spojuji a propojuji, a [...] politické instituce vznikaji jako reakce na tyto

<106

zavazky, nejsou tedy jejich pfic¢inou.“" Tento pfistup ndm pak umoznuje nahlizet zavazky

spravedInosti v globalnim kontextu, nikoli pouze v ramci konkrétni spole¢nosti.

Globalni zavazky spravedlnosti tak vznikaji mezi lidmi bez ohledu na jejich
narodnost ¢i statni prisluSnost. Urcujicim je povaha socidlnich vztahi mezi konkrétnimi
lidmi a skutecnost, ze jednani téchto lidi, ktefi viici sobé maji zavazky spravedlnosti, je
navzajem podminéno. Youngova dava ptiklad s manufakturami, kde je velmi nedbaly
pfistup majiteltl k dodrZzovani zakladnich pracovnich ptedpist, tzv. sweatshopy. V téchto
tovarnach jsou Casto porusovana lidskéa prava — pracovnici jsou zastraSovani a jSou nuceni
pracovat v nebezpecnych podminkéach. Stoupenec pravicoveho libertarianismu, kuptikladu
Robert Nozick, by jist¢ namitl, ze pracovni smlouva byla uzaviena dobrovoln¢ a proto

nelze mluvit o jakékoli nespravedlnosti. Youngova ale podotyka, Ze tento argument

195 young, 1.M. (2008).
196y oung (2008), s. 65.
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neobstoji, nebot’ tito pracovnici potiebuji dany vydélek k holému pteziti a tudiz ve

M . .7 v r1ox I SCIDRT we vee 107
skute¢nosti nemaji vlastné na vybér, zda praci ptijmout ¢i nepfijmout.

Socialni nespravedlnost poté dle Youngové existuje tehdy, ,,pokud socidlni procesy
zajistuji, ze pocetné skupiny lidi ziji pod systematickou hrozbou nadvlady nebo jim hrozi,
ze ptijdou o prostifedky k rozvijeni a uzivani svych schopnosti, zatimco jini lidé jsou diky
tymz procestim opravnéni ovladat a maji k dispozici rozsahlou skalu pfilezitosti rozvijet a
uzivat své schopnosti.“'®® Socialni nespravedlnosti tedy v tomto pojeti nemtize vé&tsinou
zpusobit jeden konkrétni ¢lovek, jako tomu bylo v pojeti Roberta Nozicka, ale jedna se o
strukturdlni problém (Youngova proto socidlni nespravedlnosti také oznacuje jako
strukturdlni). V pfikladu se sweatshopy tak jsou za nespravedlivou situaci délnikl
odpovédni nejen jejich ptimi zaméstnavatelé, ale také vSichni ti, kteti se nejen podileji na
produkci a distribuci danych vyrobkt, ale i kone¢ni zakaznici, kteti védi o podminkach,
Vv jakych jsou tyto vyrobky vyrdbény. Nespravedlnost tak je zplisobena nepiimo vSemi

lidmi, kteti se podileji na vztazich, které k této nespravedlnosti vedou.

Youngova navrhuje model odpovédnosti, ktery vychazi ze socialnich vztaha. Lidé
jsou v tomto modelu odpovédni za vySe definovanou socialni nespravedlnost tim, ze se
podileji na socialnich procesech, které k této nespravedlnosti vedou. Z toho také plyne, ze
napravu nespravedlnosti mohou udélat 1idé podilejici se na daném procesu pouze spolecné,
nikoli jako jednotlivei. Jednaji-li jako jednotlivei, nemohou zménit zazitou strukturu. To
nicméné neznamend, ze by vSichni nesli stejny dil odpovédnosti. ,,Tyto rizné druhy a
stupné odpoveédnosti se odvijeji od postaveni aktéra ve strukturdlnich procesech. Diky
svym strukturdlnim postavenim maji rtizni aktéfi riizné piileZitosti a schopnosti, mohou
cerpat zriznych typll a zrtizného mnozstvi zdroji a zakouSeji riznou miru omezeni
vzhledem k procesiim, které mohou pfispét ke strukturalni zmén&.“'* Youngova nasledné
vyjmenovava n€kolik vlastnosti, které urcuji miru odpovédnosti konkrétniho aktéra: moc,

privilegia, z4jmy, schopnosti kolektivniho jednani.

197 pojednéni, zda pracovnici jsou skutedné nuceni pracovat v takto otfesnych podminkach vzhledem ke své
ekonomické situaci a nemoznosti najit si jiné zaméstnani, zda tyto podminky jsou v nekterych zemich
normou a zda je opravnéné poméfovat pracovni podminky ve vyspélych a rozvojovych zemich, by bylo nad
ramec této prace. Zde chceme jen ukazat model odpovédnosti jako koncept socidlni spravedlnosti a proto
nebudeme tuto otazku fesit.

1%8 v oung (2008), s. 85.

199y oung (2008), s. 96.
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Domnivam se, Ze toto je model odpovédnosti, ktery intuitivné uznava vétsina z nas.
Existuje mnoho nevladnich organizaci, které monitoruji cely vyrobni proces — od ziskani
suroviny, az po samotny prodej hotového vyrobku a dohlizi na to, aby tento proces byl
spravedlivy — aby nebyla napf. poruSovana lidska prava lidi podilejicich se na tomto
procesu. Pokud k n¢jakému takovému poruseni dojde, upozoriiuji tyto organizace nejen ty,
ktefi jsou za to pfimo odpovédni (ptimi nadfizeni téch, jejichz prava jsou porusovana), ale
také napiiklad na to upozorni firmy, se kterymi ona kritizovana firma spolupracuje. Pokud
tento postup nevede k napravé (tzn. ti, ktefi jsou nejvice odpoveédni, maji v daném procesu
nejvetsi moc, ale i z4jmy, odmitaji jednat), obrati se na ty s mensi moci — na zakazniky
danych firem a snazi se je pfimét ke zméné¢ chovani: vyzvou je, aby nakupovali jinde.

Ptikladem uspéchu této snahy je organizace Fair Trade. ™

4.2.3 Extrateritorialni uznani globalnich chudych

Poslednim zajimavym pohledem, kterym se budeme v této kapitole zabyvat, je
prispévek Marka Hrubce vyloZzeny v Clanku Socidlni spravedinost v globalnim kontextu.
Extrateritorialni uzndni globdlnich chudych.™ Hrubec nardzi na skutenost, Ze
vV mezindrodni aréné existuji aktéfi, ktefi jednaji bez povinnosti piebirat zodpovédnost za
svoje jedndni (nadnarodni korporace a finan¢ni instituce) a zaroven zde existuji aktéfi,

jejichz prava de facto nikdo neuznava (globalni chudi).

Marek Hrubec upozornuje, Ze globalni chudé je tieba povazovat za vyrazné
oponenty sou¢asného globalniho fadu i pfesto, ze jsou Casto piehlizeni zdpadni vetejnosti.
,Jejich zivotni podminky jim nedovoluji projevit nesouhlas tradi¢nimi prosttedky
vetejnych protestil v zdpadnich zemich jako naptiklad demonstracemi v ulicich apod.,
takze své rozhoiceni vyjadiuji prostiednictvim svych mistnich kazdodennich bojli o uznani

. v s i , y 112
— o vodu, potraviny, pfistie$i a dal$i zdkladni Zivotni prostiedky.*

Média se veénuji
zejména tém protestim, kterym rozuméji — demonstracim, stavkam. Nikoli protestiim,
které nemaji zdpadni formu. Proto prehliZi socialni protest globalnich chudych. Ti tak trpi
nejen problémy jako chudoba ¢i hlad, ale také problémem zneuznani, nebot’ jejich protesty

odmitame vnimat.

10 http://www. fairtrade.cz/.
11 Hrubec (2008), s. 143-178.
12 Hrubec (2008), s. 150.
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Mozné teSeni souCasné nevyhovujici situace lze nalézt v tzv. extrateritoridlnim
uznani prav (uznani za hranicemi daného statu). Jedna se zejména o to, aby staty prevzaly
odpovédnost nejen za své vlastni jednani mimo své uzemi, ale také za jednani svych
obc¢anl a korporaci (registrovanych na jejich uizemi) v zahrani¢i. Hrubec zde upozornuje
zejména na Mezindrodni pakt o hospoddiskych, socidlnich a kulturnich pravech™. Staty
by se mély postarat, aby k poruSovani tohoto paktu nedochazelo nejen na jejich vlastnim
uzemi, ale i mimo néj. Zejména se jedna o regulaci mezinarodnich korporaci a finan¢nich

instituci, které ¢asto ovliviuji zivoty mnoha lidi, aniz by nesly jakoukoli zodpovédnost.

13 www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinarodni-pakt-o-hospodarskych-socialnich-a-kulturnich-

pravech.pdf.
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Kapitola 5

Verejny rozum

Vidéli jsme, ze existuje mnoho rtiznych konceptl socialni spravedlnosti. Nekteré
tyto koncepty si jsou velmi blizké, nékteré jsou naopak neslucitelné. Nekteré jsou vice,
nekteré méné koherentni, nicméné kazdy z téchto konceptli ma ve spolecnosti své zastance
a své odptrce. Tématem posledni kapitoly této prace bude, zda je mozné utvoftit takovou
spole¢nost, kde by stoupenci rtiznych konceptli socidlni spravedlnosti mohli zit pospolu a

zaroven respektovali toto uspofadani jako legitimni.

John Rawls ve své pozdni knize Politicky liberalismus™* predstavuje koncept
vetejného rozumu (public reason). Pomoci tohoto rozumu mohou byt dle Rawlse
v demokraticky uspofadané spolecnosti pfijimana rozhodnuti ohledné stéZejnich problému
— Ustavnich zasad a otdzek zdkladni spravedlnosti: ,tedy takové zasadni politické otazky,
jako: kdo ma pravo hlasovat, jaké naboZenstvi se ma tolerovat, anebo komu a jak mé byt
zajisténa férova rovnost prileZitosti, & zajisténo vlastnictvi.“**® John Rawls definuje
vefejny rozum nasledovné: ,,Vetfejny rozum je charakteristicky pro demokraticky narod: je
to rozum jeho obcant, téch, ktefi jsou si ve svém obcanstvi rovni. Predmétem jejich
rozumu je veiejné dobro [...]. Vefejny rozum je, poté, vefejny tfemi zpusoby: jako rozum
obc¢ant jako takovych, je to rozum vefejnosti; jeho predmétem je vetejné blaho a otazky
zakladni spravedlnosti; a jeho povaha a obsah jsou vefejné, jsouce dany idedly a principy
vyjadfenymi spolecenskou koncepci politické spravedlnosti [...].“*® Tento koncept Ize

sice v naznacich najit uz v Teorii spravedInosti, nicméné Rawls se jim naplno zabyva az

pozdéji.

114 Rawls (2005).
15 7noj (2004), s. 27-28.
118 Rawls (2005), s. 213, pieklad P.K.
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Pomoci vetejného rozumu se mohou lidé s riiznymi nabozenskymi ¢i moralnimi
presvédcenimi dohodnout na spolecnych zakonech. Toho by nebyli schopni, pokud by se

snazili zcela promitnout do zakonu své individualni koncepce dobra.

Vefejny rozum ovSem nezasahuje do vSech sfér. Verejny rozum také rozhodné
nelze chapat jako absolutni pravdu, ktera vychazi z konkrétni vSeobsazné koncepce dobra.
Vetejny rozum naopak vychdzi z premis, které jsou sdilené vSemi. Jak bylo také vyse
uvedeno, vefejny rozum se zabyva pouze Ustavnimi zasadami a otazkami zakladni

spravedlnosti. Vefejny rozum je tedy politickym, nikoli metafyzickym konceptem.

V této kapitole se pokusime prozkoumat mozné nastrahy, které vefejny rozum
skytd. Zminime zejména meze vetfejného rozumu (demokraticky a socidlni deficit) a

problémy spojené s piekryvajicim konsensem.

5.1 Meze verejného rozumu

5.1.1 Demokraticky deficit

VySe podana definice vefejného rozumu samoziejmé piinaSi mnoho otazek,
kterymi je nutné se zabyvat. Jednou z nich je prozkoumani mezi vetejného rozumu. Prvni
mezi je skute¢nost, Ze debata konstituujici vefejny rozum se odehrava vylu¢né na oficialni
pudé — kuptikladu v zastupitelskych organech, nikoli mezi vSemi obCany, resp. v obCanské
spole¢nosti. Marek Hrubec ve svém &lanku Vrchnostensky veiejny rozum. Uskali
politického liberalismu™’, toto omezeni nazyva demokratickym deficitem. Upozortiuje, e
skutecnost, ze vefejny rozum je formulovan pouze oficidlnimi predstaviteli spolecnosti,
vede k distinkci mezi vefejnym a nevefejnym uzivanim rozumu. Nevefejnym uzivanim
rozumu mé poté na mysli debaty mimo oficidlni scénu — debaty uvnitf obcanské
spole¢nosti, univerzit, cirkvi ¢i v ramci médii. ,,Timto zplisobem vylucuje [Rawls, pozn.

P.K.] z vefejného rozumu veskeré obcanské aktivity, takze obantiim nezbyva nez piihlizet

17 Hrubec (2004).
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vykonu statnich Ufedniki, nebo — pokud neplni sluzbu vetejnému rozumu — pokusit se je
odvolat. Tento vztah mezi dvéma kategoriemi ob¢anti v ramci vefejného diskursu ma
nekomunikativni charakter, nebot mezi nimi neprobihd dialog o rGznych problémech.

Statni Gfednici bud’ dobie vykonavaji svoji sluzbu, nebo mohou byt odvoléani.«!*®

Toto omezeni se muze zdat velmi drastickym, nebot’ vylouceni vSech, kromé
oficidlnich pfedstavitelli z participace na vefejném rozumu, mtze vést k jistému popteni
demokratickych principi. Na druhé strané je zde dobré upozornit, pro¢ k tomuto omezeni
Rawls pfistupuje. Jedna se zde o snahu o udrzeni spoleCenské stability. Obcané si jsou
védomi toho, ze kazdy z nich zastava urc€ité ndzory, které vyhazeji z jejich subjektivnich
koncepci dobra a které nejsou Casto sdileny ostatnimi spoluobcany. Tim, Ze je vefejny
rozum vykonavan pouze oficidlnimi zastupiteli, je umoznéno, ze je debata vedena
vyhradné v obecné pfijimanych pojmech za pouziti argumentd, které jsou piijatelné pro

stoupence rozdilnych koncepci dobra.

Toto omezeni vetejného rozumu na oficialni ptfedstavitele spolecnosti, spolu se
skutecnosti, ze vefejny rozum je politickym, nikoli metafyzickym projektem, tzn.
projektem, ktery ma za cil vyfteSit praktické souziti riznych skupin obyvatel s riznymi
koncepcemi dobra, a nikoli stanovit, ktera tato koncepce je spravna a ktera ne, vede ke
skutecnosti, Ze v ramci takovéto vefejné debaty nejsou feSena vSechna verejna témata.
Milan Znoj ktomu poznamenava: ,Sotva se najde nékdo, kdo by se domnival, Ze
nabozenskou otazku, ktery Bth je pravy, by mohla vyfesit néjakd vefejnd rozprava.
Elementarni liberdlni pfesvédceni, ze stdt a politika nejsou kompetentni v otdzkach
naboZenskych a nemaji prosazovat ur€itou moralku na ukor moralek jinych, stejné tak

politicky piipustnych, ma zjevné svou presvédgivost [...].«**

Zde jen poznamenejme, Ze
politicky pfipustnou moralkou ¢i nabozenstvim je mys$lena takova moralka ¢i nabozenstvi,
ktera nema za cil nasiln¢ ovladnout vefejny prostor a ktera se nechova netolerantné viici
stoupenciim ostatnich moralek ¢i ndboZenstvi. Pokud urcitd moralka ¢i naboZenstvi tyto
podminky nespliuje, byva zpravidla zakdzana — prikladem zde mize byt nacismus, resp.

nekteré nabozenské sekty.

Vylouceni urcitych témat z vetejné debaty, konkrétné téch témat, u kterych nelze

splnit podminka, Ze ,,obané¢ maji usilovat o zdivodnéni svych nazorii a svého jednani

18 Hrubec (2004), s. 97.
119 7noj (2004), s. 29.
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120 y ..
“* vede ktomu, ze se v ramci

davody, které by ostatni nemohli rozumné¢ odmitnout,
vefejného rozumu nediskutuji ta témata, na nichz neni obecnd shoda. Jinymi slovy,
diskutuji se pouze nekonfliktni témata, u nichz panuje v ramci dané spolecnosti obecna

shoda.

Dalsim zasadnim omezenim je pak piipustnost nejen uréitych témat, ale také pouze
ur¢itého typu argumentii pfi vefejné debaté. Neni mozné dle Rawlse pouzivat takové
argumenty, které vychazeji =z individualnich pojeti dober (ndbozenskd ¢i moralni
presvédCeni kazdého z nds). Tato skutecnost mlize byt znacné limitujici, nebot’ v kazdé
zavazné politické debaté tihneme k tomu, abychom se odvolavali na tato pojeti dober — at’
uz napt. pfi debaté o registrovaném partnerstvi ¢i pii debaté o potratech. Vetejny rozum tak
ve skutecnosti neodrazi redln¢ probihajici debaty o aktudlnich spolecenskych tématech,
spise je to jakysi regulativni idedl, ktery ndm pomaha urcit, které¢ argumenty jsou v debaté

pripustné a které nikoli.

Zavéry, které plynou z vefejné debaty, ovSem nelze plné ztotoziiovat se zavéry,
které by byly dohodnuty v piivodni situaci za zavojem nevédomosti — zde §lo o deduktivni
usuzovani. V ptipad¢ vetejného rozumu jde skutecné o debatu mezi riznymi lidmi. Rawls
dokonce piipousti, ze za urCitych podminek lze argumentovat za pomoci vlastniho
nabozenského ¢ moralniho presvédéeni. Rika, Ze je mozné, ,,aby za jistych okolnosti
obcané prezentovali argumenty vychdzejici z hodnot jimi zastdvanych vSeobecnych
doktrin, ovSem jen za predpokladu, ze tak ¢ini zpisobem, ktery posiluje ideu vetejného

. 121
rozumu jako takovou.*

Tato omezeni vefejného rozumu (tematické omezeni a omezeni akceptovatelnych
argumenttl) vedou dle nékterych autori kK demokratickému deficitu a k odcizeni ob¢anti od
oficidlnich reprezentanti spole¢nosti. To v zavéru dle Marka Hrubce'® muze vést az
Kk (v minulé kapitole jiz v jiném kontextu zminéného) zneuznani obc¢anti. Je na jedné strané¢
sice pravdou, Ze mnozi ob¢ané se mohou citit zneuznani, pokud jejich hlas neni vyslySen,
nebot’ nemohou argumentovat na poli vefejného rozumu. Na druhé strané se ovSem
domnivam, Ze je opravnéné, aby v ramci veifejné debaty byla feSena pouze témata tykajici

se ustavnich zalezitosti a obecnych otazek spravedlnosti a ostatni témata byla pfenechana

120 Hrubec (2004), s. 102.
121 Rawls (2005), s. 247, pieklad v Ferrara (2004), s. 67.
122 Hrubec (2004), s. 102-103.
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v soukromém sektoru. Navic skute¢nost, ze néktera témata nefeSime ve verejné debate,
neznamend, ze lidé, kterych se tato témata dotykaji, jSou zneuzndani. Tito lidé totiz vidi, ze
to nejsou jen oni, jejichz témata jsou vyloucena z vefejného sektoru a pokud budeme
vychézet ze skuteCnosti, Zze 1idé jsou racionalné smyslejici, tak, domnivam se, mizeme
dospét k zavéru, ze toto vyc€lenéni urcitych témat z verejné debaty naopak oceni, nebot jim
to zarucuje jistou ochranu — pokud dany problém neni tématem vefejného a zlstava
Vv domén¢ soukromého, lidem nehrozi regulace ¢i zakaz dané Cinnosti ze strany spolecnosti
(at’ uz se jedna o politicky piipustnou moralku, ¢i nabozZenstvi). Jinymi slovy, Ize, dle
mého soudu, tvrdit, ze je to pravé piesun mnoha témat do vetejné sféry, ktery mize vést
K pocitu zneuznani u mnoha obcant, nebot’ tento piesun do vefejné sféry Casto vede
k zdkazu ¢i regulaci mnoha ¢innosti — a stoupenci téchto ¢innosti se pak mohou citit
zneuznani, nebot’ napf. jejich naboZenstvi je regulovéno vice, nez naboZenstvi jejich

spoluobcanti.

5.1.2 Socialni deficit

Kromé demokratického deficitu, 1ze v souvislosti s vefejnym rozumem mluvit také
o socialnim deficitu. Ve své knize Teorie spravedlnosti stanovil Rawls dva principy, které
musi byt splnény, aby spolecnost bylo moZzné povaZovat za spravedlivou. Ve druhé

kapitole byly tyto principy diskutovany:

1) ,Kazda osoba ma rovné pravo na co nejobsahlejsi systém stejnych zakladnich
svobod, ktery je slucitelny se stejnym systémem svobod pro ostatni.

2) Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny tak, aby se u obou (a) dalo
rozumné predpokladat, ze budou ku prospéchu kazdého a (b) aby byly spjaty

S pozicemi a ufady pristupnymi pro vSechny.*

V knize Politicky liberalismus oviem dochazi k jistému posunu.'?® Prestoze uz difve mél
prvni princip absolutni pfednost pted principem druhym, tak pozdé&ji, pii debaté o vefejném
rozumu uz druhy princip neni prakticky viibec zminén. Divodem je, ze Rawlsova teorie

spravedlnosti jako férovosti je pouze jednou z mnoha koncepci spravedlnosti. Ma-li John

123 Tento posun je také, jak spravné upozoriiuje Marek Hrubec (Hrubec (2004), s. 106), zpiisoben tim, Ze
tématem Teorie spravedlnosti je spravedlnost, kdezto u Politického liberalismu je to spiSe politicka
legitimita.
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Rawls v knize Politicky liberalismus za cil vybudovat takovy systém, v ramci néhoz
mohou koexistovat stoupenci riznych koncepci spravedlnosti, systém politické¢ho
liberalismu, nemuZe upiednostiiovat Zadnou koncepci spravedInosti, ani tu vlastni, a musi
se zam¢rtit pouze na prvni z onéch dvou vySe zminénych principii, aby kazdy ob¢an mohl
dané spolecenské ztizeni povazovat za legitimni. John Rawls piSe: ,,Shodneme se na tom,
ze obcané sdileji jakozto svobodni a rovni politickou moc, ale liSime se v tom, jaké
principy jsou nejrozumnéj$im zakladem vefejného ospravedInéni. Hledisko, které jsem
nazval ,spravedlnost jakozto férovost’ je jen jednim z ptikladi liberdlni politické

koncepce; jeji specificky obsah neni pro takovéto hledisko autoritativni.**?*

Pojeti spravedlnosti jakozto férovosti tedy nepatii mezi otdzky zéakladni
spravedlnosti ¢i mezi ustavni zasady a je to pouze jeden z mnoha konceptd, o kterych Ize
diskutovat, ale které nejsou nutnou podminkou politického liberalismu a tudiz spravedInost
jakozto férovost neni feSena v mezich vetejného rozumu. V ramci takovéhoto politického
liberalismu pak mizeme diskutovat nejen o Rawlsovych konceptech socialni spravedlnosti,

ale stejné tak tfeba o konceptech Nozickovych.

5.2 Prekryvajici konsensus

Dilezitym aspektem vetejného rozumu, ktery je také dobré hloubéji analyzovat, je
prekryvajici konsensus (overlapping consensus). Tento koncept je Rawlsem zaveden kvuli
pretrvavajicimu pluralismu ohledné hodnot v kazdé spoleCnosti: ,,zadkladnim rysem
modernich spolecnosti je koexistence riznych vzajemné neslucitelnych pohledii na moralni
otazky, z nichz nelze nenasiln¢ a obecné ospravedlnitelnym zplsobem upiednostnit jeden
pravdivy ¢i spravny na ukor vSech ostatnich.“'*® Zde upozornéme, ze predpokladame, ze
obc¢ané zastavaji rozumné pohledy na moralni otazky, tzn. nejednd se o zcela iracionalni
moralni ¢i nadboZenskd uceni. Nalezeni ptekryvajiciho konsensu poté umozni souziti lidi

s odlisnymi pohledy.

124 Rawls (2005), s. 226, pieklad v Hrubec (2004), s. 106.
125 Skovajsa (2004), s. 112-113.
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Prekryvajici konsensus neni teoretickym konceptem, tento konsensus funguje dnes
a denné¢ v kazdé svobodné spolecnosti, kde ziji lidé s odliSnymi a v jistém smyslu
neslucitelnymi moralnimi ¢i ndbozenskymi piesvédéenimi. EXistuji-li nesmititelna moralni
¢1 nabozenska uceni byva Casto prvni reakci na tuto situaci néjaky ozbrojeny konflikt.
Pokud jsou ovSem obé¢ strany sporu pfiblizn¢ stejné silné, nevede tato nasilnd cesta
k Zadnému feseni daného sporu. Proto po urcité dob¢ jsou nuceny se soupefici strany mezi
sebou dohodnout na urcité form¢ vzajemného souziti, tzn. a¢ kazda ze stran neuznava
(resp. je odptircem) uceni druhé strany, uzaviou urcitou dohodu, aby vibec ptezily. Tento

modus vivendi je politickym projektem.

John Rawls odlisuje tii stupné politického koexistovani nesmifitelnych stran (zde je
vyrazem nesmiritelny mysleno, ze strany nemaji zadnou shodu ve svych moralnich ¢i

14 v 4 W 14 . W r o ~eLr 12
nabozenskych ucenich, ale jsou schopny se dohodnout na n&jakém zpiisobu souziti):*2°

e modus vivendi
e ustavni konsensus

e prekryvajici konsensus

Modus vivendi zna¢i formu souZiti na té nejnizs§i mozné Grovni — jedna se vlastné o pouhou
toleranci druhé strany. Ustavni konsensus je forma souziti, kdy existuje mezi stranami
shoda na dodrzovani proceduralnich pravidel daného politického souziti. Nejvyssi formou
souziti je poté piekryvajici konsensus, kdy a¢ kazdd ze stran cti jinou moralni ¢i

nabozenskou doktrinu, existuje zde shoda na obecné koncepci politické spravedlnosti.

Piikladem modu vivendi muze byt, a Rawls tento piiklad ¢asto sam uvadi, epocha
nabozenskych valek. Jednotlivé strany sporu se pouze tolerovaly. Naopak piekryvajicim
konsensem bychom mohli ozna¢it souéasnou situaci v Ceské republice, kde Zije mnoho lidi
riznych naboZenskych vyznani (které ¢asto maji jako jedno z pravidel obracet nevéfici na
danou viru) a riznych moralnich piesvédceni a presto zde existuje urcitd shoda ohledné
politického konceptu spravedlnosti. Mnoho lidi s konkrétnimi zakony tfeba nesouhlasi dle
svého mordlniho presvédceni, nicméné toleruji tyto zdkony ve jménu pokojného souziti

s jinak smyslejicimi spoluobcany.

126 Skovajsa (2004), s. 116.
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Marek Skovajsa ovSem v souvislosti s prekryvajicim konsensem upozoriiuje na

né&kolik kritickych momenti. Konkrétn& se jedna o nasledujici t¥i:**’

1) jakou podobu ma piekryvajici konsensus
2) jaky je vztah mezi piekryvajicim konsensem a konkrétnimi moralnimi ¢i
nabozenskymi doktrinami, které se na tomto konsensu podileji

3) piekryvajici konsensus a problém moralni konzistence jedince

Prvni vytka se tykd skutecnosti, Ze sdm John Rawls nikde pfesn¢ nespecifikuje, jakou
podobu piekryvajici konsensus ma. Dulezitym bodem je zde také, jak upozornuje Marek
Skovajsa, ,,stupen specifi¢nosti piekryvajiciho konsensu. Pfili§ jemna specifikace by
znemoznovala prekryvajici konsensus a naopak vagni formulace konsensu znesnadiiuje

jeho praktickou realizaci.

Druhy bod ohledné vztahu ptekryvajiciho konsensu a jednotlivych moralnich a
naboZenskych doktrin, které se na tomto konsensu podileji, se tykd zejména otazky,
nakolik prekryvajici konsensus vychazi z jednotlivych doktrin, ¢i naopak nakolik tento
konsensus s jednotlivymi doktrinami viibec nesouvisi. Velka ¢ast konceptd prekryvajiciho
konsensu totiz nespada do Zadné doktriny, kterd se na tomto konsensu podili, nebot’
konsensus je politickym a nikoli metafyzickym konceptem a tudiz nemiiZze piimo

Z jednotlivych metafyzickych doktrin vychazet.

Tteti bod — piekryvajici konsensus a problém moralni konzistence jedince — se jevi
jako pro nas nejzajimavéjsi. Skovajsa se pta, jak se ¢loveék vyrovnava s dvoji identitou.
Veftejné piijima hodnoty ptekryvajiciho konsensu (k tém dospel metodou zdrzenlivosti —
schopnosti ,,zaujmout odstup od nejvyssich hodnot svych obsaznych moralnich doktrin a

ptitakat obsahu piekryvajiciho konsensu, jsou-li v sdzce dobra socilni jednoty“128

), ale
V soukromi si uchovéava hodnoty dle svého moralniho ¢i ndbozenského presvédceni, nebot’

Rawlsova teorie pravé tento dualismus implikuje.

Skovajsa je naproti tomu toho nazoru, Ze lidé zastavaji shodné nézory, bez ohledu

na to, zda jsou na vefejnosti ¢i v soukromi: ,,[...] lidé maji jakozto moralni agenti sklon

127 Skovajsa (2004), s. 117-122.
128 Skovajsa (2004), s. 120.
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zastavat hodnotova stanoviska konzistentné¢, tj. davaji prednost hodnotdm vyssim pred

«“129 Jako piiklad uvadi

niz§imi nezavisle na kontextu, v némz mezi nimi vznikne spor.
Skovajsa véticiho, ktery ma dle piikazii svého naboZenstvi obracet bezvérce na viru.
Takovyto véfici pak stézi bude mit dobré svédomi, ze zije dle viry, pokud na vefejnosti

vyznéva princip tolerance.

Tato argumentace je pomérné presvédCivd. Na druhé strané je ovSem nutné
upozornit, ze mnoho lidi ¢asto vyznava vefejné jiné nazory (at’ uz z divodu obavy z
mozného postihu, kvuli studu ¢i maji n&jaky jiny divod), nez vyznava v soukromi. Mnoho
lidi v blizkém okruhu pfatel ¢asto mluvi mnohem radikdlnéji nez na vetejnosti (at’ uz se to
tykéd otazek souziti menSin s vétSinovou spole€nosti ¢i kuptikladu otazky vyse trestl u
jednotlivych trestnych ¢inli). Nicméné pies tyto moje vytky, ma, domnivam se, Skovajsa
pravdu vtom, ze vramci politického konceptu piekryvajiciho konsensu nemohou
koexistovat lidé, jejichz moralni ¢i nabozenské doktriny jsou zcela odlisné (koexistence
téchto lidi v ramci jedné spolecnosti je myslitelna kupiikladu dle konceptu modu vivendi).
Tito lid¢é by prakticky v témét kazdé otdzce museli na vetejnosti zastavat zcela jiné nazory

nez v soukromi a to se nezda byt redlné.

Marek Skovajsa proto v zavéru svého ¢lanku piichazi s feSenim této situace, kdyz
tvrdi, Ze ve skutecnosti je piekryvajici konsensus mozny pouze v tom ptipadé, kdyz lidé
vyznavaji takové moralni ¢i ndbozenské doktriny, jejichz nejvyssi hodnoty jsou bud’
shodné, nebo alespon velmi podobné. V moderni liberalné-demokratické spole€nosti plati,
ze hodnoty, ,které se postupné prosazuji v konkurenci s hodnotami neliberalnimi, jsou

hodnoty souvisejici s velkym dobrem sociélni jistoty.«**

Otevird se zde samoziejmé otdzka, nakolik shodné musi jednotlivé doktriny byt,
aby jejich stoupenci byli schopni dospét k prekryvajicimu konsensu. Tato otdzka neni
jednoduse zodpovéditelna a je nejspise tieba posuzovat vzdy konkrétni dvé doktriny. Zda
se ovSem, ze pokud stoupenci dvou diametraln¢ odlisSnych doktrin nejsou schopni
preformulovat své hodnoty (nejen vetejné, ale 1 soukrome), nejsou schopni se dohodnout
na prekryvajicim konsensu. Tohoto konsensu dosdhnou zneptatelené strany pouze tehdy,
pokud pfeformuluji sviij hodnotovy Zebti¢ek a misto kupiikladu boji proti bezvérciim se

stézejni hodnotou stane udrzovani socialniho smiru. ZmensSovani dulezitosti individualnich

129 Skovajsa (2004), s. 121.
130 Skovajsa (2004), s. 123.

64



hodnot (kuptikladu ziskani pfevahy nad lidmi jiného vyznani) a zvySovani dileZzitosti
spole¢nych hodnot (socialni jednota a zabranéni valce) vede k homogenizaci hodnotového
zebticku obou pivodné znepratelenych stran a tim k piekryvajicimu konsensu. ,,V krajnim
piipadé miize na konci stat existence jediného hodnotového systému pro celou spolecnost,

. v .y s er P 131
na jehoz vrcholu stoji hodnoty souvisejici se socialni jednotou.*

Tim vlastné zodpovidame otazku zminénou na zacatku této kapitoly — zda spolu
mohou zit lidé, ktefi zastavaji rtizné koncepty spravedlnosti. Bylo ukazéno, ze za
predpokladu, Ze tyto koncepty spravedlnosti si jsou dostateéné blizké, je dosaZeni
ptekryvajiciho konsensu velmi pravdépodobné. Pfi niz§im stupni podobnosti jednotlivych
konceptu existuje moznost nalezeni ur¢it¢ého modu vivendi (a postupem ¢asu piipadny
prechod v prekryvajici konsensus, pokud se ptedstavitelé jednotlivych skupin rozhodnou

preformulovat své hodnoty, jak bylo vyse popsano).

131 Skovajsa (2004), s. 129.
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Zav

Tato diplomova prace se zabyvala socialni spravedlnosti, zejména vykladem dvou
velmi vlivnych pojeti socidlni spravedlnosti — pojetim Rawlsovym a pojetim Nozickovym.
Prvnim cilem prace bylo definovani pojmu socialni spravedinost. Byla navrhnuta
minimalistickd definice: ,,socidlni spravedlnost je stald a neustavajici viile ptiznat kazdému
takovy majetek, ktery mu patii a takové spolecenské postaveni, které mu nalezi
S ptihlédnutim k jeho ¢inlim v daném spolecenstvi.“ Bylo ukézédno, Ze timto zpiisobem je
Vv zasad¢ tento pojem chapan vSemi autory. Hlavni rozdilnosti plynou z riznych pojeti
tohoto pojmu. Smysluplnost koncepce socialni spravedlnosti byla obhédjena poukazem na
to, ze autofi kritizujici samotnou moznost a smysluplnost existence socidlni spravedlnosti
spiSe kritizuji rozdilnd pojeti socidlni spravedlnosti nezli pojem sdm; sami totiz musi se
socialni spravedlnosti v jistém smyslu pracovat, aby byli schopni hodnotit rizné typy

spolecenskych ¢i statnich uspotadani.

V druhé kapitole bylo vyloZzeno Rawlsovo pojeti socialni spravedlnosti. Byly
prezentovany dva principy spravedlnosti, které tvoii kostru Rawlsovy teorie, a bylo
ukazano, jakym mySlenkovym postupem k nim Rawls doSel. Jeho pfistup je velmi
presvédéivy, nebot ustanoveni principii spravedlnosti v pivodni situaci za zavojem
nevédomosti se zda byt rozumné a opravnéné — lidé by méli vytvafet principy
spravedlnosti bez védomi toho, zda budou z té€chto principl téZit ¢i nikoli. Rawls povazuje
za spravedlivou takovou situaci, kde jsou primarni statky rozdéleny tim zptisobem, aby byl
maximalizovan uZzitek téch nejhlife postavenych obc¢anii. Problémem této teorie mohou byt
jeji praktické dusledky — clovek nemiize zcela svobodné nakladat nejen se svym majetkem,
ale také sam se sebou, nebot’ jeho schopnosti nejsou zaslouzené (jsou moralné arbitrarni) a

proto by mély slouZit prospéchu celku, nikoli jeho vlastnimu prospéchu.

Nozickovo pojeti socidlni spravedlnosti bylo vyloZeno ve tfeti kapitole. Nozickova
koncepce je historicka, coz znamena, Ze urceni, zda je néjaka situace spravedliva ¢i nikoli,

plyne pouze ze zpiisobu, jak lidé ke svému majetku pfiSli. Skutecnost, ze kuptikladu
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existuji velké socidlni nerovnosti, ¢i skutecnost, ze kdyby byl majetek jistym zplisobem
pterozdélen, byl by na tom kazdy lépe, nez je na tom nyni, nehraji zadnou roli a nemohou
byt divodem jakékoli redistribuce. Vyhodou tohoto pojeti je respektovani svobody a
autonomie osob. Teoretickymi problémy této teorie je zejména otazka prvotniho nabyti
majetku a otdzka naprav minulych nespravedlnosti, které se ob¢é nezdaji zatim byt
uspokojivé fesitelné. Praktickym problémem této teorie je, Ze jeji aplikace by nejspise
zpusobila znacné socialni nepokoje, nebot’ se da piedpokladat vznik velkych socialnich

nerovnosti mezi lidmi.

Pfi pouzivani pojmu socidlni spravedinost je tedy dobré si uvédomit, jaké pojeti
socialni spravedlnosti mdme na mysli. Existuje mnoho riznych pojeti, a kazdé toto pojeti
hodnoti stejnou socialni situaci rizné¢ a zohlediiuje rizné aspekty (pro néktera pojeti jsou
dilezité socialni nerovnosti, pro jind pojeti spravedlivé nabyti majetku, néktera pojeti pak
zohlediuji oba tyto aspekty). Neméli bychom odmitat tento pojem jen z toho divodu, ze
nesouhlasime s urcitym jeho pojetim. MiZeme byt pfeci proti trestu smrti, pfesto
nebudeme zpochybnovat vyznam pojmu spravedlnost z toho diavodu, ze ur€ita pojeti
spravedlnosti obhajuji absolutni trest. Stejné tak by nebylo vhodné odmitat pojem socialni
spravedinost jen ztoho duvodu, Ze jsme proti redistributivnimu statu a urcita pojeti

socialni spravedlnosti redistribuci vyzaduji.

V praci bylo také ukézano, Ze koncept socialni spravedlnosti 1ze pouZzit k hodnoceni
globalniho tadu. Toto téma je dnes vzhledem k existujicim materidlnim nerovnostem
znacn¢ diskutované. Nejprve byl predstaven zdkon narodi Johna Rawlse, ktery je vlastné
jistym pieformulovanim jeho koncepce spravedlnosti pro mezinarodni fad. Zde bylo
upozornéno na to, ze staty ctici lidskd prdva maji morédlni povinnost vic¢i obCaniim
agresivnich rezimii a vici statim, které vzhledem k nepfiznivym podminkdm nemohou
garantovat dustojny zivot svych obcant. Bylo také upozornéno na to, Ze Se Vv zakonu
narodll nevyskytuje diferen¢ni princip. Nasledné byly pfedstaveny tfi koncepty socidlni
spravedlnosti pro globalni tad: levicovy libertarianismus, model odpovédnosti a model
extrateritorialniho uznani globalnich chudych. Zde jsme dospéli k zavéru, Ze model
odpovédnosti v mnoha oblastech funguje jiz nyni a ze se tedy jedna o teorii, kterou lze
vyuzit v praxi. Naopak bylo upozornéno, ze levicovy libertarianismus je vzhledem ke
svym narokim V praxi nepouzitelny, nebot’ obsahuje nerealizovatelné ndvrhy velmi

podobné tém, které byly ptedstaveny v ramci Nozickovy teorie. Model extrateritoridlniho
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uznani chudych se ukazuje jako do budoucna realizovatelny projekt a lze oCekavat, Ze
vyspélé staty budou pozadovat po firméach vlastnénych obCany danych statl, aby se za

hranicemi tohoto statu chovaly zodpovédnéji nez doposud.

V zévéru prace byl diskutovan koncept vefejného rozumu, pomoci kterého lze
Vv liberalné-demokratickych spole¢nostech dospivat k rozhodnutim ohledné vefejnych
problémti. Ukazalo se ovSem, Ze zde existuji jisté problémy, které mohou byt pro nékteré
obyvatele nepiekonatelné. Jednalo se zejména o problém demokratického deficitu a s tim
spojeného mozného zneuznani ob¢ant, a 0 problém socialniho deficitu, ktery by mohl vést
ke znaénym materidlnim nerovnostem v ramci spolecnosti (nebot” ve spolecnosti by se
mohl prosadit vyrazné neegalitarni koncept socialni spravedInosti, ktery, jak bylo ukazano,
povazuji stoupenci egalitarnich konceptli za nespravedlivy). V samotném zavéru byl potom
nastinén problém ptekryvajiciho konsensu a bylo ukazano, ze souziti stoupenct rtiznych
konceptii spravedlnosti je mozné pouze tehdy, pokud jsou si tyto koncepty dostatecné
blizké. Pokud jsou tyto koncepty vyrazné rozdilné, je zde mozna pouze jistd forma souziti

(modus vivendi), nikoli vSak shoda na politickych principech spravedInosti.
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