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Anotace

Prace je zaméiena na problematiku interpretace pojmu verejnd sluzba v oblasti
predskolniho vzdélavani. Zakladnim cilem této préace je zjistit, jak si sluzbu mateiské
Skoly vysvétluji rodice, ktefi ji vyuZivaji - zda jsou jejich predstavy v souladu s
potiebami déti a do jaké miry si uvédomuji spolec¢enské poslani matetrské Skoly. Prace
se snazi poukazat na nutnost zmeény tradicniho chapani vzdélani, ktere se ocitlo v trznim
prostiedi, a vyzdvihuje pozitivni piinosy marketingového tizeni Skoly. Prace se dale
zamé¢tuje na efektivni komunikaci Skoly jako na prostiedek, kterym lze dosahnout
napInéni zakladniho poslani Skoly.
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rodice, komunikace, marketing

Summary

The aim of this work is to look into the issue of interpretation of the term public service
in preschool education. The main goal is to find out how this service is understood by
parents who use this service - whether their interpretation corresponds with the needs of
children and to what extent they recognize the social mission of Kkindergarten. In
addition, ttthe ambition here is to show the neccesity of change the traditional
perception of education which has become part of market environment. Therefore the
works highlights positive benefits of marketing management of school. The work is also
focused on effective school communication as a way to reach the basic mission of

school.
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UvoD

Soucasna podoba piedskolni vychovy je ovlivnéna spole¢enskymi, ekonomickymi a
politickymi zménami po roce 1989. Matetska Skola poskytuje vzdélani, které je prvnim
¢lankem  vzdélavaci  soustavy. Instituce materské Skoly je  prostiedkem
celospolecenského ftizeni, sjehoz pomoci lze regulovat smér a povahu vyvoje
spolecnosti.

Matetska Skola by se méla stat ptirozenou soucasti rodiny a Zivota ditéte. Jen tak Skola
Vytvari spolecenstvi. Ma-li byt toto spolecenstvi déti, uciteli a rodi¢t skute¢né Zivym,
pak je nutny neustaly vzajemny kontakt a spolupradce mezi nimi. VV tomto ohledu klade
Skola mnohem vétsi naroky jak na ugitele , tak i na rodice déti.

V této praci se zaméiuji zejména na rodice, ugitele a oblast jejich prace. Casto se
setkdvdme s mnoha nepiesnymi aZz zavadéjicimi interpretacemi toho, co a pro¢ se
v mateiské Skole déje. Chtéla bych tak pomoci zajemciam z fad rodic¢u a ucitela i z fad
SirSi verejnosti priblizit soucasny vztah rodict a pedagoga k vychové realizované na
Skolach. PiestoZe se tato prace urcitym zjednoduSenim nevyhne, budu se v ni snaZit

drZet faktu, jeZ plynou z kniznich materiala pedagogiky.

Cést prace je vénovana ugitelkam a jejich praci ve sféte vnéjsich vztahi Skoly, zejména
jejich podilu na spolupréci srodici. Role ucitelek pti utvaieni vztahd srodici a
veiejnosti je velmi duleZitd a tato skutec¢nost by se méla odréZet i v programech
ucitelské pripravy. Moderni trendy fizeni kol jsou v naSem prostiedi stale jeSté natolik
nové, Ze povazuji za vhodné vénovat kapitolu o jedné oblasti tizeni Skol, kterou je

komunikace a jeji vliv na uspésné spinéni tkolu a poslani matetskeé Skoly.

Prace je uréena kazdému, kdo se zabyva piedSkolni vychovou, tj. rodi¢am, ucitelkam i
veiejnosti. Piedkladam tuto praci nejen jako ¢etbu o tom, co mnozi jiz védi, ale také
jako namet k zamysleni nad tim, jak prispét a vytvorit kulturu ve svém prostredi. Prala
bych si, aby si rodice uvédomili zodpovédnost za to, Ze nejen Stésti a zdravi jejich déti,

ale i budoucnost spolec¢nosti je pievazné v jejich rukach.



CIL PRACE

Cilem préce je ovefit, zda si rodice uvédomuji vyznam a poslani matetské Skoly jako
instituci poskytujici vzdélavani, které je zakonem definovano jako verejna sluzba.

Préace hleda odpovéd’ na otazku, jsou-li rodice dostate¢né informovani o vzdélavacich
dokumentech piedskolni vychovy, o vzdélavacim programu dané mateiské Skoly a
podle jakych hledisek voli matetskou Skolu pro své dité. Hlavni pozornost je vénovana
zjisténi, jak je pojem vetejné sluzby chapan rodici a jak se jejich interpretace odrazi
v postojich k materské Skole.

Cilem préce je zjistit zpusob a Uroven komunikace mezi Skolou a rodici, ovérit, zda
ucitelky zjistuji potreby rodict a vyuZivaji jejich informace k posileni vzajemné
spolupréace.

SnaZime se tak poukéazat, do jaké miry mohou ugitelky svym profesionalnim ptistupem
ovliviiovat zajem rodi¢u o déni v mateiské Skole. Postoje ucitelek k vlastni préci
odrézeji, jak si ucitelky uvédomuji sve poslani jako sluzbu, kterou plIni cile statni
vzdélavaci politiky.

V kone¢ném duasledku se prace snazi zduraznit vyznam a poslani predskolni instituce

z hlediska spole¢nosti a pomoci odhalit ty oblasti jejiho pusobeni, které je nutné posilit.



|. TEORETICKA CAST
1. O smyslu vychovy a vzdélavani

1.1 Vychova jako néstroj utvareni spole¢nosti

Zarukou zachovani a udrZeni kazdé spole¢nosti je jeji potomstvo. Kazda spole¢nost je
utvarend svymi kulturnimi, duchovnimi a moralnimi hodnotami, které se mezi
generacemi predavaji. Tyto hodnoty se stavaji spolecnymi pravidly, které si kazdy
jedinec osvojuje jiZz od narozeni prostrednictvim vychovného pisobeni rodict a pozdéji
i pti vychove ve Skole.

Vychova vZzdy vychazi z danych podminek spole¢nosti. Vychovné cile, obsahy, normy a
metody odréazeji socialni a kulturni podminky spole¢nosti, politické usporadani a

ideologii statu a jeho ekonomickou situaci.

Spole¢nost jako takova sama o sob¢ neexistuje, je tvorena jednotlivci na zakladé
vzajemnych vazeb. Zarukou zdravé spolec¢nosti jsou lidé stadou humanistickych
charakteristik a hodnot, které dodavaji ¢loveéku tu pravou lidskou cenu. Vychova se
nevztahuje jen k chovéani a jednani v socialnim prostiedi, ale vztahuje se také k védéni a
poznavani, zaloZzeném na intelektovych schopnostech jedince. Z tohoto hlediska je
ulohou vychovy celkova kultivace jedince, ktery bude schopen ziskané znalosti a
dovednosti prenést do svého jednani a bude schopen zvladat kazdodenni realitu.

Hlavnimi nositeli vychovy je rodina a stat.

Rodice maji za vychovu primérni odpovédnost. Rodina je zakladni jednotkou
spole¢nosti, je vyznamna pro udrZeni lidstva. Od jeji biologicko-reprodukeni funkce je
neoddélitelnd jeji funkce socializacni a vychovna. Vychova byla od pocatku rozvoje
lidské spolec¢nosti zalezitosti rodi¢u, bez ohledu na cile, ke kterym méla vychova
smérovat. ,,Rodina je prvnim a dosti zavaznym modelem spolechosti, s jakym se dité
setkava. Predurcuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupinam lidi. Rodina dite
orientuje na urcité hodnoty, vystavuje ho urcitym konfliktzzm, poskytuje mu urcity typ

podpory. Dite ziskava socialni dovednosti.** (Matousek, 1997, s. 8)



Orientace ditéte v daném kulturnim prostiedi, znalost spolecenskych pravidel, které

ziskd v roding, je zakladem dalSich socialnich kontaktu ditéte ve spole¢nosti.

Druhym hlavnim nositelem vychovy je stat.

Stéat zajiStuje podminky a prostiedky vychovy svych ob¢ani a mé tak na vychovu primy
i neptimy vliv. V zajmu kazdého statu je vytvorit socialni vazby mezi jedinci
osvojenim kulturnich hodnot dané spolec¢nosti. Kazdy jedinec by si mél byt védom pro¢
a za jakym ucelem Zije spole¢né s ostatnimi. ,,Vychova deti a mladeZe nebyla nikdy jen
soukromou zalezitosti rodicui. Byla vidy i zaleZitosti obce a statu, protoze déti jsou vzdy
i budoucimi spoluobcany. SoudrZnost kazdé spolecnosti a jeji trvani ve vymeéné generaci
zavisi na tom, Ze si dorost osvoji zakladni prvky své kultury, zvlaste normujici orientacni
statky jako pravo, moralku a naboZenstvi, nebo néjaké ji odpovidajici Zivotni uceni,
které dava Zivotu smysl.* (Fink: k uc¢eni o Zivote, 1970, citovano in Brezinka, 1996, s.
135)

Stat zajiStuje vychovu prostrednictvim Skol, které jsou nepochybné vyraznym
vychovnym prostredim. Mame na mysli verejné instituce ziizované statem, které sleduji
potieby a poZadavky spolecnosti i jednotlivci. Spolec¢nost pozaduje na Skole, aby
pripravovala mladé lidi k vykonu profesi na pracovnim trhu a formovala mladou
generaci podle urcitych norem a hodnot. Jednotlivec ziskava ve Skole kromé znalosti a
dovednosti také ur¢ité zpasoby chovani, které mu umoziuji rozhodovat se samostatné a
nezavisle v raznych Zivotnich situacich. V prostiedi Skoly si kazdy vytvaii o sobé a

ostatnich ur¢ity obraz, ktery mu napomaha nalézt vlastni aktivni napli Zivota.

V z4jmu kazdého stdtu je zachovat soulad Skoly a spole¢nosti, aby se vzdélani
ptizptisobovalo meénicimu se hospodéistvi, aby metody, obsah vyuky odpovidaly novym
poZadavkim doby.

,,Skola neni od Zivota odloucena. Skola je vlastné zakladem statu a spolecenského
ziizeni vibec. Skola je stat vmalém, jako ve staté jsou nadrazeny jisté vrstvy

spolecenské, tak je tomu i ve Skole.” (Cach, 1990, s. 43)
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Nedostatek vzdélani brzdi ekonomiku statu, snizuje konkurenceschopnost zemée, kterd
pak podléha vlivu cizim mocnostem. Kromé pieziti nebo-li ekonomického cile vychova
podminuje také kvalitu Zivota ¢lovéka a tim i celé spole¢nosti. Prostiednictvim
vychovného procesu by se m¢l ¢lovek stat zdravym a dobrym ze své vnitini podstaty,
bez ohledu na odménu ¢i trest. Mé&l by si vypéstovat systém hodnot a svédomi, kterymi
bude své myslenky a jednani tidit, m¢l by si vypéstovat moralni hodnoty.

Takto se bude spole¢nost rozSitovat o fady charakternich lidi, ktefi si budou védomi
odpovédnosti za vychovu déti jak vroding, tak ve Skole. Parizek (2001) povaZuje

vychovu za sebeobranu spole¢nosti.

1.2 Vyznam piedSkolni vychovy v odkazu vyznamnych myslitela

V prabéhu historie lidstva filosofové, vychovatelé, psychologové mluvili a psali o
principech vylepSeni kvality lidi a tim i spole¢nosti a Zivota vibec. Za jednu z hlavnich
forem napravy povazovali vychovu a vzdélani. Soucasné upozoriovali na mimoiadnou

daleZitost rodinné péce a vychovy déti do Sesti let.

Spojeni mezi vychovou a politikou statu si uvédomoval jiz Platon (427-347 pi.n.L).
Usiloval o dokonalé snatky, v kterych spatfoval zaruku zdravé a prospéSné populace.
V z4jmu statu vyzadoval veiejnou vychovu ve statni Skole i pro predSkolni déti. Déti
pokladal za obecni majetek. Odmita vylu¢né rodinnou vychowvu, ktera by byla

prek&Zkou ob¢anskeé svornosti.a spole¢enskych zajmu.

Jan Amos Komensky (1592-1670) prisuzoval otdzkam piedskolni vychovy a vzdélani
velky vyznam, jadrem jeho vSendpravnych snah byla kultivace ¢loveéka vzdélanim.
,.VSeobecné poruseni sveta zacind hned v korenech. Proto vSeobecné obnova sveta musi
také hned odtud zacinat.* (Komensky, Obecna porada o naprave véci lidskych, s. 79).
Klade duaraz na vychovu v rodiné Ucast déti ve spolecenském Zivoté. ,,Celéd nadeje na

vSeobecnou napravu veci zavisi na prvni vychove. (Komensky, Obecna porada o

naprave veci lidskych, s. 80). Dalsi vyklad této myslenky ,,Vzdyr tolik zalezi na této
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veci, Ze celd nadeje na ndpravu sveta k lepSimu zavisi na vzdélavani mladeze jeste

13

neporusené a pristupné utvareni a pretvareni.* (Komensky, Cesta svétla, s.166).

Zaroven poZaduje, aby se ¢lovék vzdélaval po cely svij Zivot, nebot’ cely Zivot je pro
¢lovéka Skolou. V dile Obecna porada o napravé véci lidskych, v ¢asti Pampaedia, ktera
je vénovana vychovg, Zivot rozdéluje na osm vékovych obdobi, na osm stupnia Skol.
PredSkolni stupen piedstavuje v této stavbé zaklad. K nému vypracoval odpovidajici
vychovny obsah - Informatorium Skoly mateiské. Jde o prvni soustavnou teorii
predskolni vychovy pro vychovatele nejmensich déti, které autor prisuzoval mimoiadny
vyznam. Poprvé v dgjindch mysleni o vychové Komensky dokézal ocenit hodnotu
ditéte a prdvo na jeho ptrirozenou vychovu. ,,NejprednéjSi straz lidského pokoleni
v kolibce jest. ProtoZe na zacatku zalezi vSecko, k dobrému i zlému: Kam jak co jiti
zacne, tam tak jde: za hlavou telo, za ojem viz. A nejsnaze jest zaciti na pocatku, jinde
tezko.** (Komensky, 2007, s. 18). Mateiskou Skolou neni myslena Zadna instituce, ale
rodina. Tento velky vychovatel lidstva poukazoval na vyznam role rodica a
zduraznoval jejich zodpovédnost za vzory chovani, které détem predkladaji
k napodobeni. Tak jako on i dnes mnoho piednich psychologa mluvi o dulezitosti

spravnych vzorua. Informatorium je urceno pravé a hlavné rodi¢am.

Odpovedné rodicovstvi zustava i v soucasnosti jevem ne piilis ¢astym. Mladi rodice
prevazné nemaji znalosti z oblasti psychologie ditéte a jeho vychové a vétSinou
vychovavaji tak, jak byli sami vychovavani. Tohoto jevu si byl Komensky ve své dobé
hluboce védom, cituji ,,Dale jsou tu ti, kdo mohou ucit, pokud to dovedou, tj. rodice.
Aby to v3ak také umeéli, bude mozné zaridit urcity zpusob vyucovani a kazne.“
(Komensky, Cesta svétla, s.167). Komensky byl piesvédcen o zasadni roli piedSkolniho
véku pri formovani ¢lovéka. Navyky a vjemy ziskané v tomto obdobi od zodpoveédnych

a vychovy znalych rodict, povaZzoval za zaklad budouci osobnosti ¢loveka.
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O sto let pozdgji hlasal reformu vychovy J.J.Rousseau (1712-1778). Také on povaZzoval
vychovu v Utlém détstvi za nejdulezitéjSi a nejucinngjsi, nebot’ atly vék je schopen
zmén. Kladl daraz na princip pfirozenosti a na pravo ditéte na radostné prozité détstvi.

Vyzdvihuje vyznam dobrého vychovani k veiejnému prospéchu, vyznam mateiské
péce. ,,Prvni vychova jest nejduleZitejSi, a tato prvni vychova prislusi bez odporu
Zzenam. VSe ¢eho nemame pri narozeni a ¢eho potrebujeme, az vyrosteme, dava nam
vychova.* (Rousseau, 1910, s.5, s. 6). Pfesto, Ze podcenil vyznam rodiny, nesmazatelné

ovlivnil svou teorii dalSi vahy o vychov¢ ditéte.

Podobné myslenky vyslovil i T.G.Masaryk: ,,Diteti je prvni a hlavni Skolu rodina. Tedy
jaci jsou rodice, matka a otec, jaky maji pomer k sobé a okoli, to m& nejvetsi vliv na
dite.* (Cach, 1990, s. 121)

Otazka vychovy piedskolnich déti se v kulturnim vyvoji lidstva stale opakuje a vybizi k
hledani optimalni metody utvaieni lidské osobnosti prostiednictvim vychovy. Kazda
doba si vyZaduje jiny zpisob vzdélani, ktery je vysledkem vychovy postavené na

spolecenskych, politickych a ekonomickych podminkach statu a jeho cilech.

V minulosti, pted rozvojem pramyslu, byla rodina jedinym vychovnym prostiedim.
Industrializace ptenesla pracovni misto z rodiny do tovarny a soustredila obyvatele

z mést. Stat prevzal drivéjSi odpoveédnosti rodiny (vychova, vzdélavani, péce o

nemocné, hendikepované a stare lidi). Zacal rozvoj predSkolnich instituci.

PiestoZe dochazi v historii k ¢astym spolecenskym a hospodaiskym zmeénam, v jejichz
dusledku se  meni filozofick& vychodiska vychovy a jeji cile i obsahy, presto vyznam
predskolni vychovy v roding i instituci zistava konstantnim a neménnym zakladem pro
zdravy vyvoj spole¢nosti.

Tato kapitola byla ohlédnutim do minulosti. Je stru¢nym piehledem mysSlenek

pedagogickych reformatoru, které svym vyznamem piesahuji do souc¢asnosti.
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1.3 Cile predskolni vychovy

Kazda lidska cinnost ma cil, ktery je filosoficky, socialng, eticky i jinak zdtvodnén.
Vychova je jedna z tviar¢ich lidskych ¢innosti, kde je nutné stanovit cile diiv nez se
zac¢ne vychovavat. Je nutné védét k cemu chceme vychovavat a jakych vlastnosti a
kvalit chceme u ditéte dosahnout. Obecnym cilem vychovy je zaclenéni jedince do

dospélé spolecnosti prostrednictvim zamérného pusobeni vychovatele.

Vyvoj cila piedSkolni vychovy se odehrava soubézné s vyvojem celé spole¢nosti. Tim,
jak se spole¢nost vyvijela, rostly poZzadavky na jeji ¢leny a zamérné vychovné puasobeni
se stalo nutnosti. Svéd¢i o tom i fakt, Ze primitivni spole¢nost vychovavala déti
prostrednictvim jejich piimé Gcasti pti praci dospélych, napodobou a obesla se bez Skol.
U vyspélejsi spolecnosti s rozvojem pramyslu se preneslo pracovni misto z rodiny do
tovarny. Bylo potieba zajistit péci predSkolnich déti po dobu, kdy byli rodice za praci
mimo domov. Dusledkem této nutnosti vznikly veiejné vychovné instituce pro déti
predskolniho véku. Rodina a predskolni instituce se staly hlavnimi nositeli vychovy.

,.Primyslova revoluce a ekonomické situace rodin vytvorily na konci 18. stoleti novou
Zivotni realitu. Rodina nebyla nadale sto zajistit pot/ebnou péci pro déti jiZ
v predskolnim veku a nastal c¢as pro vznik verejne vychovné instituce a s tim i otazka

cile, ktery by méla tato instituce naplizovat.” (Opravilova, 2002, s. 25)

1.3.1 Faktory utvaieni vychovnych cilia

Vychovné vzdélavaci cile odrdZeji pojeti ditéte, socialni normy a kulturni tradici
spole¢nosti. Z tohoto hlediska je mozné vyvodit faktory ovliviwujici vychovné cile:

- pojeti ditéte

- promeény rodiny

- stav spole¢nosti
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1.3.1.1 Pojeti ditéte
Pojeti ditéte, ndzory na jeho spole¢enskou hodnotu a pohled na obdobi détstvi se

v pribéhu historického vyvoje ménily. Zaznamenavame tti nazorove proudy, které se

staly vychodisky cila piedSkolni vychovy.

Empirismus - dit¢ je chapano jako tvarny, pasivni objekt vychovy. Vliv
prostiedi a smyslova zkuSenost ma absolutni vyznam pro jeho vyvoj. Dité je
»prazdnou nadobou®, kterou je tieba naplnit.

Empirismus je vychodiskem sociocentrického zaméteni cile, ktery zdaraznuje
vyznam vychovatele a vSemocnost vychovy. Cil vychovy je uréovan

spolec¢enskymi zajmy, vizi ob¢ana, kterou spole¢nost potiebuje.

Nativismus — piesvédceni, Zze dit¢ ma vrozené mechanismy, podle kterych je
schopno se samo vyvijet, pokud neni vystaveno tlaku vychovného pusobeni.
Dité je chapano ,,0d piirody dobré”. Jeho vyvoj je nezavisly na zkuSenosti a
vnitin¢ piedem dany.

Nativismus je vychodiskem pedocentrického zaméieni cile, ktery je uréovan
z vnitinich podminek vyvoje ditéte. Stiredem vychovy neni jiz ucitel, ale dité.
Piedpoklada se, Ze dité je vrozené schopno rozeznavat dobré a Spatné, jeho

negativa jsou odrazem okoli. Ptevlada volnost a spontaneita.

Interakéni teorie — je vyvazenim predchozich smérd, dité je chdpéno ¢aste¢né
jako prazdna nadoba a ¢astec¢né jako vnitiné jiz nasmérované.

Interakéni teorie je vychodiskem konvergentniho zaméteni cile, ktery zdaraziuje
individualni i socialni pozici ditéte. Dit¢ ma piedpoklady pro svij rozvoj, ale
miZe je naplnit jen za pomoci dospélého. Prevlada spoluprace, partnerstvi a

duvéra.
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Soucasné pojeti chape dit¢ jako aktivni a dopiedu nasmérované. Pozice ditéte se
posiluje, détstvi je vysoce hodnoceno. Je Iépe fyzicky vyvinuto a mentélné vyspélejsi
nez tomu bylo v piedchozich generacich. Hlavnim krédem je pedocentrismus, dité je ve
stredu vychovného zajmu. Predstavuji interakcionisticky pohled na vychovu.

,.P7€es své vysadni postaveni bojuje casto dnesni dité s emocionalnimi problémy, protoze
mu chybi citova blizkost dospélych a nezridka i zakladni jistota rodinného zazemi.
Pritom je zatiZzeno odpovednosti a naroky, které dokaze zvladnout jen tehdy, citi-li u
vychovavajiciho, ar je to rodi¢ nebo ucitelka, dostatek porozumeni a zajmu.*
(Opravilova, Kropackova, 2004, s. 27)

1.3.1.2 Promény rodiny

Rodina a jeji soucasnd podoba proSla v historii fadou zmeén. Jak jsme jiZz uvedli,
s ndstupem industrializace se pieneslo pracovni misto z rodiny do tovarny. Soucasné
stim zaznamendvame pocatek rozvoje piredSkolnich instituci. Stat prebira z ¢asti
vychovné poveieni Pramyslova revoluce zvedla Zivotni Uroven, ale oddélila bydlisté a
pracovists. Cast jejich funkci pievzaly jiné sociélni instituce.

Béhem 2. svétove valky, do roku 1945, byla rodina siln¢ uzavienou jednotkou ve
smyslu sobéstacnosti a soudrznosti. V 50. letech minulého stoleti zna¢né vzrostl pocet
zaméstnanych Zen. Totalitni rezim soudrznost rodin nepodporoval, vyZadovala se U¢ast
kazdého v zaméstnani a v néjaké masové organizaci. Tim se stat snaZil podiidit rodiny
jednotnému ideovému programu zaloZzenému na dialekticko materialistickém pojeti

svéta.
Néavrat k demokratickym principam spole¢nosti po roce 1989 rodinu ovlivnil v oblasti

ekonomické, socialni i kulturni. Kraus a Polackova (2001) uvadéji skute¢nosti utvarejici

podobu souc¢asné rodiny:
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e Meéni se celkova struktura rodiny: klesé pocet déti a omezuje se vicegeneracni
SOuZiti.

e SniZuje se stabilita rodiny: dochazi k narastu rozvodovosti.

e Mz¢ni se organizace rodinného cyklu: rodici se stavaji osoby ve vys§im veéku.

e Zvysuji se naroky na ¢as rodi¢u straveny v pracovnim procesu: v dasledku toho
se zkracuje ¢as straveny s détmi a ostatnimi ¢leny rodiny. Vyvstava problem ve
zpusobu traveni ¢asu s détmi, problém ,kvality ¢asu®. Uzivani vefejnych médii
je vysoke.

e Piibyvd dvoukariérovych manZzelstvi: v dasledku rastu vzdélanosti a

kvalifikovanosti a tim i zaméstnanosti Zen.

,.Prostor, ktery maji rodice na vychovavani deti se v civilizovanych zemich v poslednich
staletich zuZuje. Moderni zapadni stat prebird Glohu zajiSfovatele vychovy deti
nejpozdéji do doby, kdy detem zacind povinna Skolni dochazka. V soucasnosti se
povaZuje rodina za nenahraditelné, podpuarné a vychovné prost/edi pouze u
predskolnich deti.* (Matousek, 1997, s. 32)

Ale, zna¢na c¢ast rodin povaZzuje mateiskou Skolu za nenahraditelnou slozku vychovy
svych déti, nedovedou si Zivot bez ni predstavit, ponévadZz samy nemaji predstavu, co
by sditétem celé dny délali. A navic se c¢asto dostavuji osobni zajmy, kterym je
pritomnosti ditéte branéno. Rodice si zcela neuvédomuji vyznam a dualeZitost vychovy
v roding, nestaraji se o to, kterd osobnost a prostredi jim bude dit¢ formovat. Prestizni
zamestnani a moznosti dobrého vydélku maji mnohdy vétSi hodnotu neZz rodinna
vychova. Pievlada pragmaticky zptsob Zivota zaloZeny na znalostech (Uspéch,

uplatnéni, kariéra jednotlivce) a to déti nesmirné ochuzuje. Schazi hloubka citu.

Na druhé strané je zaméstnani Zen pro vétSinu rodin ekonomickou nutnosti. ,,Soucasna
ceska rodina je rodina zaméstnané Zeny. Jeji zamestnani je pro vetSinu rodin
ekonomickou nutnosti; maloktera rodina by vystacila s jednim platem. Zena je tak
pretizena soubéznymi poZadavky prace a domacnosti. (MatouSek, 1997, s. 32) Tento
tfinact let stary citat nepozbyva na aktualnosti. Noveéjsi verze by mohla byt doplnéna o

hledisko nezaméstnanosti.
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1.3.1.3 Stav spole¢nosti

Vychovné cile jsou urceny i vnéjSimi okolnostmi, celkovou drovni dané spole¢nosti.

7~

Vliv na stanoveni cila maji prevazné::

Spolecensko — politicky systém

Urcuje uroven jednotnosti vychovnych cilt na zakladé spolecenskych ideala. V
tradicni spolec¢nosti existuje jednota ve vychovnych cilech na zakladé
jednotného hodnoticiho svétového nazoru. Cile jednotlivych stran v pluralitni
spole¢nosti vétSinou jednotné nejsou, ale jsou pro kazdou stranu specifické a
davaji smysl spolecenskym idedlam. Kazdy vychovny cil musi mit souvislost se
spole¢enskymi idedly. Brezinka uvadi, Ze ztrati-li cile  souvislost se
spolecenskymi ideély, nastava stav moralniho a svétonazorového pluralismu
jedinci. ,,VetSina vysoce rozvinutych demokracii se dnes blizi tomuto stavu
individualistické spolechosti. Je to spolecnost, ktera je charakterizovana silnym
osamostatnenim svych c¢leni v jejich hodnotové orientaci. Je vni Siroce

rozSirena skepse proti zavaznym spolecnym idealizm.* (Brezinka, 1996, s. 14)

Ekonomika dané spole¢nosti

Pro stanoveni cila vychovy je tfeba brat v Gvahu ekonomickou situaci statu,
nebot” uskute¢novani vychovnych cili je na této situaci zavislé. Oblast vychovy
a vzdelavani je neproduktivni. Dnedni spole¢nosti si uvédomuji, Ze investice do
vzdélani je rentabilni. Uroven vzdélanosti obyvatelstva je rozhodujici
podminkou ekonomického ristu a schopnosti obstat ve svétové soutézi.
Nedostatek vzdelani brzdi ekonomiku statu. Vzdélani je urcujici faktor
spolec¢enského vyvoje, vzdélanostni potencial urcuje postaveni spolecnosti ve

SVEtE.

Normy a idealy spolec¢nosti
Vychovné cile a zdméry jsou ovlivnény také tim, ¢eho chce spole¢nost
dosahnout, kam smétuje, o jaké idedly usiluje. Zakladni moralni urceni souc¢asné

spole¢nosti piedstavuje demokracie, humannost, tolerance (respektovani jiného
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presvédéeni, cizich nézord, sndSenlivost), kooperace, solidarnost (védomi
prisludnosti k urcitému celku, soudrZnost). Tyto idealy by mél byt schopen razit
kazdy jednotlivec za pomoci vlastnich vnitinich hodnot jako jsou moralka,
mravnost, svétovy a Zivotni ndzor, uméni. Brezinka je presvédcen, Zze hodnotové

postoje jednotlivctu zavazuji spolecenstvi a uchovavaji stat.

Cilem vychovy je rozvoj ¢lovéka ,,jenz bude znat své vlastnosti a schopnosti, dokaze je
v Zivote uplatnit, a ktery bude schopen Srastné a plnohodnotne Zit.* (HouSka, 1991,
str.16)

Cilem vychovy je cesta k odpovédnosti, pii niZz ¢lovék to, co je hodnotnéjSi nejen
poznava, nybrz se pro to také rozhoduje. HouSka 1991 uvadi, Ze vyvoji spole¢nosti
dosud lidé podrobovali véci kolem sebe, ale nyni je treba, aby kazdy podroboval sebe

sama, tedy rozvijel své dusevni vlastnosti a schopnosti.

Ke stanovenym cilam vychovy se voli prostiedky k jejich dosazeni. Cile a prostiedky
jsou ve vzajemneém vztahu, jejich postaveni se miaZe v prabéhu vychovy meénit. Ne vzdy
je vedouci cil a prostredek mazZe byt v jistem okamziku cilem.

Ve vychove jsou cile usporadany podle dulezitosti, od dil¢ich k hlavnim. V RVP PV
jsou formulovany obecné, ramcove cile a cile specifické. Cile jsou ptiblizeny v podobé
predpokladanych kompetenci. Vychodiskem ramcovych cili je rozvoj a uceni ditéte,
jeho hodnota a postaveni ve spole¢nosti. Jako prostiedky k dosaZeni téchto obecnych

cila slouzi specifické cile formulované v péti oblastech.
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1.4 Vymezeni zakladnich pojmu — vychova a vzdélavani

Vzhledem k tomu, Ze piedchozi kapitoly priblizily vyznam vychovy a vzdélavani pro
spolec¢nost a vyzdvihly daleZitost spolupréace rodiny a Skoly a jejich vzajemnou ulohu
jako nositeli vychovy, je treba zminit, Ze realizace vychovnych cila je nemoZzna bez
srozumitelné komunikace mezi témito subjekty. Zaroven je podminkou spravna

interpretace zakonnych ustanoveni, kde se tyto pojmy vyskytuiji.

Slovnik spisovné ¢estiny uvadi tti riazna vysvétleni pojmu ,,vychova®:

1/ cilevedoma systematicka péce o zdarny, dusevni a telesny rozvoj cloveka
2/ odborné a jine vzdelavani v néjakém oboru (spolecenska, vedecka)

3/ urcity vyucovaci predmet (vytvarna, hudebni, télesna vychova)

Pojem ,,vzdélani* je v tomto slovniku vysvétlen spoleéné s pojmem ,,vzdélavani“, oba
pojmy jsou Uzce spjaty, protoZe vzdélavani je proces samotny a vzdélani je jeho
produktem.

1/ rozvinuti duSevnich schopnosti a osvojeni si Sirokych znalosti studiem

2/ soubor nabytych vedomosti (zakladni, stedni)

Toto heslovité vysvétleni pojma ,,vychova* a ,,vzdélavani* je prekladem pedagogickych
terming, je dostacujici pro orientaci laické vetejnosti, pojmy jsou jazykové formulované

tak, aby byly kazdému srozumitelné.

Kazdy obor pracuje s celou fadou pojmu, ne jinak je tomu i v pedagogice a zaroven
kazdy obor ma snahu definovat své pojmy co nejptesnéji. V pedagogice neni mozné
presné definovat vSechny pojmy, jak je tomu vexaktnich védach, vzhledem ke
skutec¢nosti, Ze se zabyva chovanim ¢lovéka, jehoZ podstatu nelze piesné vystihnout.

Uvadim vyklady pojmu ,vzdélani, ,vzdélavani“, ,vychova“, tak jak je definuje

Pedagogicky slovnik. Podle Prichy (2000) jde o pojmy pedagogické teorie, které nejsou
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dosud zcela jednozna¢né ujasnéné a casto se pouZivaji v pedagogické teorii a praxi

soubéZné a lze je chapat v nékolika vyznamech.

Vychova:

1/ proces zamerneho pusobeni na osobnost ¢loveka s cilem dosahnout pozitivnich zmen
v jejim vyvoji. Ruzna pojeti vychovy byla ovlivnéna sociokulturnimi podminkami,
odliSnymi koncepcemi pojeti ¢loveka

2/ pIné rizeny proces ovlivneni nehotového ¢loveka pedagogem nebo instituci, naplneny
snahou podridit je normam spolecnosti, ale i normam instituce. Z moderniho hlediska je
vychova predevSim procesem zameérného a cilevedomého vytvareni a ovliviovani
podminek umoZiujici optimalni rozvoj kaZzdého jedince v souladu s individualnimi
dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnit/né integrovanou
a socializovanou osobnosti.

Z definic vyplyvd, Ze zékladnim znakem vychovy je z&mérnost, at’ uz uvédoméld nebo
neuvédomeéla, pti vychové ve Skole nebo vychovnym pusobenim rodica, vzdy jde o
zameérné zprostiedkovani vzorci a norem chovani, hygienickych navyku, zptsobu
komunikace atd. V Sir§im slova smyslu jde o ptredavani mravnich, kulturnich a

duchovnich hodnot spole¢nosti.

Vzdélani / vzdélavani:

Pedagogicky slovnik uvadi k témto definicim poznamku, Ze se nespravné zaménuji
pojmy vzdélani a vzdélavani.

1/ vzdelani je slozka kognitivni vybavenosti osobnosti (osvojené védomosti, dovednosti,
postoje, hodnoty, normy), které se zformovala prostiednictvim vzdélavacich procesii

2/ je to zkonstruovany systém informaci a cinnosti, které jsou planovany v kurikulu
ruznych Skol a vyucovacich predmeérn: a realizovany ve vyuce. Souhrnné jsou tyto
informace chapéany jako vzdelavaci cile nebo jako obsah a ucivo

3/ je to spolecensky organizovana cinnost zabezpecovana instituci Skolstvi. Vzdélani
jakoZto instituce je bohate diferencovano drovni vzdélani, stupsizz a druhz. V naSich
kulturnich podminkéach je vzdelani zpravidla povazovano za tzv. verejny statek, za jehoz

poskytovani je zodpovedny stat, ktery ma usilovat o to, aby byla na zakladé verejného
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zajmu zajistena elementarni unifikace nabidky, stat navic chce dominantni cast této
nabidky poskytovat

4/ vzdelani je chapano jako na jednu z kategorii, kterd4 charakterizuje populaci. Je to
vlastnost

populace determinovana socialnimi faktory a ekonomickymi faktory (sociélni pzvod a
naklady na vzdelani) Pritom kvalita vzdelani ovliviiuje kvalifikacni - strukturu
obyvatelstva a tim i ekonomicky a kulturni potencial spolecnosti

5/ vzdelani, presnéji vzdelavani je proces, jimz se realizuji stavy jedince a spolecnosti

V souvislosti s vykladem zékladnich pojma ,,vychova* a ,,vzdélavani“ Pracha 2000
uvadi, Ze pro Ucely teoretického vykladu Ize tyto pojmy oddélit, ale ve Skolske praxi je
to nemyslitelné. Kazdy ucitel pti vykonu své profese vzdélava a vychovava zaroven.
Z toho také vyplyva pojem vychovné-vzdélavaci proces naznacujici propojenost téchto

pojmu.

Pii nedasledném pouzivani termina ,vychova®, ,vzdélavani“, ,vzdélani“ muze
dochézet k dorozumivacim obtizim. Zvlast¢ pii formulovani legislativnich dokumenti
je nutna terminologicka piesnost. Pricha 2002 s.57 cituje ze Zasad Ustavniho zakona,
kterym se meéni Listina zakladnich svobod nasledujici feSeni:

,.Zahranicni legislativa i pedagogika voli obvykle postup, v nemz? je vychova pokladana
za soucast vzdelavani a cely proces je oznacovan jedinym slovem (naps.education).
Predkladany material se k tomuto Gzu priklani...pouZiva slovo ,,vzdélavani* jako termin
oznacujici souhrnné jak vychovné, tak vzdelavaci pisobeni. K oznaceni tohoto
pusobeni pouZiva slovo ,vzdelani““. Adjektivum ,,vzdelavaci (naps. vzdelavaci
instituce, vzdelavaci sluzba) se tedy vztahuje k situacim, které zahrnuji i vychovné
pusobeni, aniZ by to bylo zvlass zdiraziiovano.* Termin vzdélavani je zde nutno chapat

jako proces zahrnujici vzdélavani i vychovu.

Shrneme-li tyto definice, zavérem by mohlo byt, Ze vzdélani, jako soubor znalosti a

dovednosti ziskanych procesem vzdglavani, je prostredkem vychovy clovéka.
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2. INSTITUCIONALNI PREDSKOLNI VYCHOVA

2.1 Poslani piedskolnich instituci

,.Vyznam pocatecni etapy Zivota jedince spolu s respektovanim jeho prava na vzdélani
hovori ve prospech systematické p/edskolni vychovy a vzdelavani. Ty jsou zakladnim
pravem i povinnosti rodiny, s niz rizznymi formami spolupracuje vychova
institucionalni. Ucast na predskolnim vzdélavani by proto méla byt deklarovana jako
statem potvrzené pravo.* (Kollarikova, 2001, s. 124)

Kromé nejpodstatnéjSino vlivu rodiny, kdy dit¢ wvstiebava moralni atmosferu,
pripravuje podminky k zdravému prospivani zejména mateiskd Skola. Hlavnim

poslanim mateiské Skoly je vychova a vzdélavani ditéte.

Zakladem poslani soucasnych mateiskych Skol je pedocentrické pojeti vychovy, které
dava duvéru ditéti a jeho individualnim sklonam a piedpokladam. Programy
matetskych Skol vychazeji z presvédceni, Ze se jedinec rozviji po strance védomostni i
dovednosti jako individualita a to v podnétném prostiedi, které napliuje svoboda,
vzajemna ucta, spoluprace a tolerance. Piedskolni dité se uci predevsim na zakladé své
interakce s okolim a svou vlastni prozitou zkuSenosti. Vzdélavaci ¢innosti jsou zaloZeny

na primych zazZitcich ditéte, vychazejici z jeho samostatné ¢innosti a individualni volby.

,,Cim vice postupuje individualizace zpsisobi mysleni a Zivota, tim dulezitejsi jsou
verejné vychovné instituce pro zajisteni spolecnych zakladnich ideali*. (Brezinka,
1996, s. 23) Mateiska Skola je organizace, ktera pIni své poslani formou specifické
sluzby. PrestoZe jsou tomuto tématu vénovany nasledujici kapitoly, je nutné si
uvédomit, Ze plnit dané poslani v prostiedi charakteristickém rychlymi spole¢enskymi,

politickymi a ekonomickymi zménami neni snadnym Ukolem.
PoZadavky a ocekavani ze strany spolec¢nosti se vuci Skole zvysuji a k naplnéni jejiho

zakladniho poslani, kterym je poskytovani vysoce kvalitnich vzdélavacich sluzeb, je
nutné vybudovat efektivné fungujici 3kolu. Rada 3kol voli strategii zaloZenou na
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marketingovém fizeni Skoly. Podminkou k témto vnitinim zménam Skoly je nutné si

uvedomit, Ze vzdelavani poskytované mateiskou Skolou je veiejnou sluzbou.

Kotatkova (2008) uvadi ndzory ucitelek na sluzbu matetskych kol jako:

e sluzba ditéti — scilem nalézt a rozvinout jeho dispozice v nejruzngjSich
oblastech jeho osobnosti

e sluzba rodiné - scilem ji pomoci se vzdélavanim a srozvojem socialnich
dovednosti, které povedou k zaclenéni ditéte do své generac¢ni skupiny a
spole¢nosti jako takoveé a také pomoci matkdm profesné se uplatnit

e sluzba spole¢nosti - ve smyslu vybavenosti kazdého jedince uzitecnym
vzdélanim a celkovou zpusobilosti k Zivotu a souZiti mezi lidmi, kterd maZe byt

spolec¢nosti ku prospéchu

Pii tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu je treba zohlednovat i dalSi skutec¢nosti
spojené s existenci mateiské Skoly. Tou nejhlavnéjsi je kazdodenni kontakt nejen
s détmi, ale i rodici a verejnosti. Aby Skola spliiovala své celospolecenské poslani a cile,
musi najit efektivni zpasob fizeni své ¢innosti. To vyZaduje profesionalni ptistup, snahu
0 inovaci a dobrou préci pedagogu. Jedin¢ tak se stane instituci obecn¢ uznavanou, ve

které se budou ucitelky, déti i rodice dobte citit a na kterou budou hrdi.

2.2 Subjekty vychovné vzdélavaciho systému

V dokumentu MSMT CR Kvalita a odpovédnost (1994) se konstatuje, Ze zésadni
zmeény ve Skolstvi kladou ,,znachné naroky na Ucast a podporu Sirsi
verejnosti....transformace Skolstvi mazze byt GspéSna jedine tehdy, porozumi-li jak
ucitelé, tak obcané jejim cilizm a nastrojizm, pochopi-li jeji nutnost a psijmou-li ji za
svou.*“(s. 13)
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NiZe uvedeme subjekty, G¢astniky vzdelavaciho procesu, od tvarca legislativy a jejich
poradct k subjektam, které vychovu a vzdélavani realizuji (ucitelé, rodice) a na zaver

také ty, kteti vychovné vzdélavaci proces pouze sleduji a komentuji.

e Spole¢nost

Vzd¢lavaci politiku formuji predstavitelé vlady. Poslanci schvaluji Skolské zékony a jini
politici navrhuji, spoluutvaieji a ovliviwuji proces vzdélavani. Podstatné je, aby cile
jednotlivych politickych stran neztratily souvislost se spole¢enskym idealem.

V zajmu kazdého statu je tizeni a kontrola vzdelavani v zemi. Existuji rozdily ve
zpusobu tizeni podle miry vlivu statu a zpasobu ovliviiovani. V nasi zemi se vystridal
striktné centralisticky model fizeni po roce 1989 za model typu liberélniho, napf.
prechodem kompetenci dosud vykondvanych orgény statni spravy na kraje, financovani
podle poctu Zakd, posileni spravni, ekonomické i pedagogické autonomie Skol apod.
Rizeni 3kolstvi jakoZto ur¢itd &innost tvoii soucast praktické vzdglavaci politiky.
»Vzdelavaci politika je zaclenena do celospolecenskych priorit. Puisobi na instituce
Skolské, v nichZ je uplatnena legislativne potvrzend moc statniho aparatu, na
mimoskolské instituce (kulturni, duchovni, télovychovné, vyrobni a zajmové pro volny
cas), na vychovu vrodine a v neformalnich skupinach. Vzdelavaci politikou statu
rozumime principy, priority a metody rozhodovani o vzdelavacich institucich.* (Pracha
2000, s. 147)

e Skolska administrativa
Tato skupina je tvotrena Giedniky na rtiznych stupnich tizeni Skolstvi, od ministerstva po
feditele Skoly, kteti zajistuji vykon vzdélavaci politiky. Zodpovida za fungovani
Skolstvi a zabezpecuje statni spravu, pripravuje podminky pro ¢innost Skol, tim, Ze
vymezuje koncepci Skolstvi, tidi jeji jednotlivé sloZzky. Administrativa vymezuje i
finanéni politiku a kontrolni ¢innost. Sféra pusobnosti téchto organa statni spravy je
vymezena zakonem ¢.564/1990 Sh. o statni spravé a samosprave ve Skolstvi.

Skolskou administrativu tvoii:
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- ministr Skolstvi

- Ceska 3kolni inspekce

- vedouci Skolskych tiadt a vedouci Uiednici

- feditelé Skol
také obce se tradi ke Skolské administrativé, nejsou organem statni spravy, ale jsou
povinni vytvaret podminky pro realizaci povinné Skolni dochazky (ztizuji Skolni

instituce a finan¢né je podporuji apod.)

e Pedagogiéti pracovnici, uditelé a ucitelské organizace

Ucitel je aktivnim uc¢astnikem vychovy a vzdélavani. Ucitel je zodpoveédny za piipravu,
fizeni, organizaci a vysledky vzdelavani. Aby mohl efektivné vykonévat své povolani,
musi byt vybaven profesnimi dovednostmi a dispozicemi. Pro piedSkolni vzdelavani
jsou velmi dalezité osobnostni vlastnosti ucitelky, zejména komunikativni dovednosti,
otevienost détskému svétu, ochota spoluprace, schopnost sebereflexe a pedagogické
reflexe, empatie. Ucitel na zadkladé evaluace vlastni prace je schopen vyhodnotit jevy
své edukacni reality, zejména jaké jsou potieby vzdélavacich subjekta (jednotlivct,
instituci), jaka je uroven pedagogické ¢innosti ucitele se zamérenim na c¢innosti zaki.
Na zaklad¢ této pedagogické evaluace maze prostrednictvim ucitelskych organizaci
prosazovat konkrétni opatieni ve vzdélavaci politice a ekonomii vzdélani. ,,...financni
prostredky vynakladané na vzdelavani ve statnich rozpoctech zemi se stéle zvySuji, a
tudiz sféra politiky a ekonomie se snazi zisk&vat verohodné Udaje o vykonnosti Skol a
vzdélavacich systéma, o kvalite vystupi edukacnich proces:i apod.” (Prucha, 2000, s.
130)

Ucitelské organizace vznikaji, mimo jine, za ucelem aktivni ucasti na reformé Skolstvi.
Tyto organizace mohou mit vliv na vzdélavaci politiku, kterou mohou bud’ podporovat
nebo brzdit.
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¢ Rodi¢ovska veiejnost.
Za vychovu déti maji hlavni odpovédnost rodice. Povinnost rodict vychovavat
své déti je dana zakonem ¢.94/1963 Sb., Zakonem o rodiné. Nejsou pro né
zavazné zadné vychovné cile. V tomto sméru zaleZi na jejich svobodné volbé
jakym zptasobem budou podporovat vyvoj svych déti a jaka hodnotova
presvédceni jim piedaji. Aktivni ucast rodi¢u ve vzdélavacim procesu se

uskutec¢nuje formou spoluprace s konkrétni vzdélavaci instituci.

Rozvoj spoluprace rodiny, Skol a obce se jevi jako jeden z hlavnich poZadavka
organického propojeni vychovy a vzdélani. Vychovné partnerstvi rodica a Skoly je
obsazeno také v legislativé. ,,Prvotni pravni normy vymezuji prevéiné préva a
odpoveédnost za vychovu a rozvoj ditete. Zakon o rodiné priklada rozhodujici dlohu ve
vychove déti rodicum: ,,Rozhodujici dlohu ve vychove deti maji rodice* (zékon ¢.
94/1963 Sbh., o rodine, § 32. odstavec 1). Vztah rodicu a Skoly na urovni materskych
Skol je definovan tak, Ze Skola spolupracuje s rodici nebo jinymi zakonnymi zastupci deti
(déle jen “zastupce ditete™) a dalSimi obcany s cilem vyvijet aktivity a organizovat
¢innost ve prospéech rozvoje deti predSkolniho veku a prohloubeni vzajemného
vychovného pusobeni materskeé Skoly, rodiny a verejnosti (vyhlaska ¢. 35/1992, o
matesskych Skolach, § 2, odstavec 3). Ve zmisniované vyhlasce je definovana materska
Skola i jako jista poradenskd instituce pro rodice. ,,K zajisteni vychovy déti, které
nemohou do mateiské Skoly dochazet, poskytuje mateisk& Skola na Zadost zastupce
ditete odborné konzultace p7i jeho vychove* (tamtéZ, 8 1, odstavec 2). Ponekud jinou
formulaci uvadi Zakon o Skolskych zarizenich: ,,PredSkolni vychova zabezpecuje
uspokojovani prirozenych potreb ditéte a rozvoj jeho osobnosti; probiha ve spolupraci
rodiny a predskolniho zarizeni* (zakon ¢. 76/1978 Sh., o Skolskych zarizenich, ve znéni
pozdejSich zakonii, ¢ast druhd, § 2).

Explicitni vyjadreni povinnosti Skolského zarizeni spolupracovat s rodici v zajmu
rozvoje ditete a v zajmu prohloubeni spolecného vychovného pisobeni rodiny a

Skolskeho zarizeni je véleneno pouze do ustanoveni tykajicich se materské Skoly.*

(RABUSICOVA, Milada. Role rodicii ve vztahu ke 3kole: analyza legislativy [online]. 2006 [cit. 2006-08-
10]. Dostupny z WWW: http://www.phil.muni.cz/ped/oldweb/CAPVOstrava.htm)
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V soucasné dob¢ maji rodice pravo volit Skoly pro své déti, vyslovit svd hodnoceni a
stanoviska ke Skolstvi, a tim mohou pusobit na Skolskou administrativu, ktera svym
prostrednictvim maZe prosazovat konkrétni opatieni ve vzdélavaci politice.

Na zéklad¢ téchto fakta nejsou dosud vztahy mezi rodici a Skolou intenzivni. Jen maly
pocet Skol, véetné mateiskych, spolupracuje s Unii rodic¢t. Aktivni Ucast rodi¢a na

vzdélavacim procesu se rozviji velmi pomalu a je to oblast, ktera zaslouzi pozornost.

e Média

Vzdélavani je predmétem zajmu tisku i televize. Nékteré deniky pravidelné otiskuji
rubriky nebo ptilohy o Skolstvi a vzdélavani (Mlada fronta, Lidové noviny). Novinaii a
redaktofi vyslovuji v médiich své komentéie a stanoviska ke Skolstvi, které jsou ¢asto
neobjektivni a védecky nepodloZzené, maji vliv hlavné na rodic¢e a veiejnost. Autofi
komentéaia prevazné nejsou znali stavu daneho oboru a vytvaieji o pedagogice a Skolstvi
zkresleny obraz.

Na druhé strané jsou vydavana odborna periodika (pedagogické ¢asopisy napi. Rodina a
Skola, Informatorium), ale i striktné védecka (Pedagogika, Pedagogicka orientace), kde
jsou vyvody zaloZené nejen na kvalifikovaném nazoru, ale i na analytickych faktech.
Veédecti pracovnici prostiednictvim téchto médii mohou jednat s vladni administrativou,
ale i poskytovat podporu u¢itelskym organizacim pfi prosazovani danych stanovisek ke
Skolstvi.
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2.3 Reforma ¢eské vzdélavaci politiky po roce 1989

V nésledujici kapitole nastinime stru¢ny vyvoj kurikularnich dokumenti vzdélavani po

roce 1989 a priblizime udalosti a zmény, které vedly k potiebé vytvoiit novy Skolsky
zékon ¢. 561/2004 Sh.

2.3.1 Cesta k novému Skolskému zakonu

Po roce 1989 probéhlo mnoho politickych a ekonomickych zmeén ve spole¢nosti, které
se bezprostredné promitly do vzdélavaci politiky. Byla zapocata etapa postupnych
zmen ve Skolstvi, tzv. transformace Skolstvi. Trvalo pomérné dlouho nez byla vytvoiena
jednotna piedstava jak by se mélo uskutecnovat vzdélavani ob¢ana v novych
spolec¢enskych a ekonomickych podminkach. Aktudlni nedostatky se teSily castou
novelizaci tehdy jeSté Skolského zakona z roku 1984. Bylo vydano mnoZstvi zprav a
dokumentd, z nichZ nekteré uvadim nize a které obsahuji zavéry fady analyz, srovnani,
a dalSich informaci dosavadniho ¢eského vzdélavaciho systému a které upozoriuji na
nezbytnost zmén v programu rozvoje vzdélavani. Tyto zpravy jsou vysledkem fady
podkladovych studii a jejich diskusi k vzdélavacim problémam, k novému pojeti
vzdélavani a Skoly nejen v ramci Ceské republiky, ale i ve srovnani se systémy zemi

Evropskeé unie.

Za hlavni tendence v rozvoji ¢eského vzdelavaciho systému v 90. letech Ize povaZovat
posun k decentralizaci tizeni, projevujici se v posileni administrativni, ekonomické a
pedagogické autonomie Skol. Dochazi k posileni samostatnosti Skol zavedenim tzv.
pravni subjektivity statnich Skol. Mezi dalSi zmény patii i instituciondlni diverzifikace
(rozriznovani), tj. rozmanitost v nabidce vzdéldvacich moZnosti prostrednictvim
zakladani novych typa Skol, soukromych a cirkevnich. Ve Skolach se piestavaji
pouZivat jednotné ucebni osnovy, zac¢inaji se prosazovat nové didaktické piistupy. DalSi
zmenou je restrukturalizace (zména nevyhovujici struktury) Skolstvi upravena zakonem
&. 564/1990 Sh. Ceské narodni rady o statni spravé a samospravé ve 3kolstvi, ktery

zaved| systém tizeni Skol zalozeny na oddéleni Skolské spravy od ostatni statni spravy a
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jejim soustredéni ve 3kolskych Uiadech a na autonomii 3kol. Také ustanovil Ceskou

Skolni inspekci ptimo Fizenou ministerstvem Skolstvi.

V roce 1994 vydava MSMT dokument ,,Kvalita a odpovédnost®, ve kterém piedklada
navrh nového vzd¢lavaciho systemu. ,,Poslani vzdelavaciho systemu je poskytnout
kazdemu jedinci vzdelani, které rozvine jeho schopnosti a kultivuje jeho charakter i
postoje. Vybavi jej znalostmi a dovednostmi tak, aby se v Zivoté co nejlépe uplatnil a
dokézal uZivat svych prav a plnit povinnosti svobodného obc¢ana v demokratické
spolecnosti. Cilem vzdelavani je prispéet k utvareni osobnosti, spojujici v sobe svobodu

se zodpovednosti.* (Kvalita a odpoveédnost, 1994)

Vroce 1999 byl vydan vramci programu PHARE dokument ,Ceské vzdélani a
Evropa.- Strategie rozvoje lidskych zdroji p#i vstupu do Evropskeé unie* , kde se
analyzuje jaky dopad bude mit ptijeti Ceské republiky do EU na $kolstvi. Do ¢eského
vzdélavani budou muset proniknout principy a konkrétni kroky, charakteristické pro
rozvoj vzde¢lavacich soustav v zemich Evropské unie. Zaroven zprava zjistuje do jaké
miry vyvoj ceské vzdélavaci politiky odpovida evropské situaci a trendam a ¢im maze
tradice ¢eskeho Skolstvi prispét do evropského vzdélavaciho systému. ,,Hledani léki a
nasledné léceni nove se rodicich probléma je velice obtizné v celém sveéte, tim spiSe u
nas. Jednim z takovych Iéki je nesporne dobré vzdelani. Musi se viak stat prioritou
rozvoje spolecnosti, soucasti dlouhodobé vladni strategie a predmétem verejného

zajmu.* (Ceské vzdélani a Evropa, 1999, s. 45)

V roce 2001 byl vydan Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice - Bila
kniha, ktery je planem rozvoje a budouciho zaméieni vzdélavaci politiky a sjednocuje
potieby vSech stupnu vzdélavaciho systému. V déjinach céeského Skolstvi jde o prvni
vladni strategii v oblasti vzdélavani, kterou doporucoval jiz vySe zminény dokument.
Kromé cila vzdeélavaci politiky a konkrétnich opatieni k jejich dosahovani jsou zde
zduraznéna rizika spojena s nutnymi zmeénami pii uskutecnovani Skolské reformy. Aby
tato rizika byla co nejmensi, je nutnym predpokladem dobra pripravenost uciteli na

nové didaktické pristupy, ale predevsim podminka, aby ucitelé i obc¢ané pochopily
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nutnost transformace, jeji cile a nastroje a pfijali ji za svou. ,,Navrhovana strategie
vychazi z nového pojeti vzdelavani a nového fungovani vzdéelavaciho systému, je
zaloZend na propojeni zameéru statu s iniciativou uciteliz a Skol, které tak spolecné
povedou kuvolnéni vnit/nich zdroju vzdelavaciho systému. Jde ji tedy o vnit/ni
promenu, vyZaduje prijeti novych hodnot, zmény postoji, pristupu a jednani, a to na
viech Grovnich a u vSech ucastniksi.* (Narodni program rozvoje vzdélavani v CR, 2001,
s. 19)

Na zékladé pozadavku Bilé knihy byl dne 24. 9. 2004 vydan zé&kon ¢. 561/2004 Sh. o
predSkolnim, zékladnim, stiednim, vy35im odborném a jiném vzdélavani (dale Skolsky

zakon), ktery nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2005.

Rok 2005 se tim stal meznikem v d¢jinach ¢eského Skolstvi, které ziskalo novou
legislativni Upravu. Kromé toho ndzev zédkona jiz nezduraznuje vzdélavaci instituci

(8kolu), ale klade duaraz na vzdélavani jako proces.

Schvaleni Skolského zékona a Ramcoveho vzdélavaciho programu pro zékladni
vzdélavani (dale RVP ZV) ¢.561/2004 Sh. dne 24. 8. 2004, znamena nejvyznamngjsi
reformu v oblasti Skolskeé legislativy za posledni obdobi, nazyvanou reformou

kurikularni.

2.3.2 Reforma v oblasti piedSkolniho vzdélavani

V oblasti predskolni vychovy mateiskych Skol a predSkolniho vzdélavani, byly po roce
1989 vedeny diskuse o cilech vzdélavani a poslani mateiskych Skol a jejich zakotveni
ve Skolské soustave. Piedmétem kritiky bylo hlavné zatéZzovani déti ucebnimi postupy,
které jsou typické piedevsim pro zakladni vzdélavani a dale oslabeny vliv rodiny na

vychovu déti.
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Transformace oteviela prostor pro svobodnou volbu a prinesla prileZitost uplatnit
iniciativu a samostatné rozhodovani. Snahou bylo zménit dosavadni vzdélavaci a
vychovné pristupy na pristupy zaméiené vice na osobnostni rozvoj ditéte a
uspokojovani jeho potieb. Ucitelky ziskavaly veétsi volnost pri volbé metod pedagogické
prace, tim také roste mira odpovédnosti za vzdélani déti. V MS se zacal prosazovat

osobnostn¢ orientovany model vychovy.

Po roce 1989 se maly pocet mateiskych Skol inspirovalo zahrani¢nimi vzdélavacimi
programy, pievazné alternativniho smeéru, podle kterych zacaly také pracovat. Tyto
mateiské Skoly mely jako jedny z prvnich uceleny vzdélavaci program. Tim dochéazelo

ke zna¢nym rozdilam v Urovni a kvalité realizovanych programda.

Pievazna vétSina matetskych Skol se v té dobé ocitla bez vzdélavaciho programu. 90.
léta byla etapou hledani odpovédi na otazky kudy smérovat piedSkolni vychovu.
Redenim byl Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, vydan 3. 1. 2005,
ktery nabyl G¢innosti 1. biezna 2005, ktery definoval obecné cile a zakladni obsah

predskolniho vzdélavani.

RVP PV se stava dokumentem smérodatnym nejen pro pedagogy, ale take pro
zrizovatele vzdélavacich instituci i jejich odborné i socialni partnery. Piedstavuje
obecné platny dokument pro mateiské Skoly, které jsou vazany povinnosti vytvofit svij
Skolni vzdélavaci program a pracovat podle ného od 1.9.2007.

,,Zavedeni RVP PV znamena, Ze vzdélavani v materskych Skoldch se maximalné
prizpusobuje vyvojovym potebdm a moznostem predskolnich deti. Meni se role ditéte,
vzdelavaci obsah i metody formy jeho vzdelavani. Vzdelavani je koncipovano tak, aby
detem plné vyhovovalo, bylo pro kazdé z nich optimalné prinosné, aby déti ziskavaly
nejen zaklady klicovych kompetenci, byz v elementarni drovni, ale takeé predpoklady pro

uspesné pokracovani ve vzdelavani.* (Na startu Skolské reformy, 2008)
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RVP PV byl zaveden v souladu s novymi principy kurikularni politiky, které jsou
zformulované v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize) a

zakotvenymi v Skolském zakoné.

2.3.3 Skolsky zakon v zakladnich dokumentech &eské vzdélavaci politiky

Zadny z Gcastnika vzdélavaciho procesu se neobejde bez potiebné legislativy, ktera
definuje fadu oblasti a je pro vSechny zavazna. Piipomenme, Ze zékladnim zékonem
Ceské republiky je Ustava z 16. prosince 1992, které oblast $kolstvi a vzd&lavani ptimo
neobsahuje, ale odkazuje na Listinu zakladnich prav a svobod. Hlava IV. ¢lanek ¢.33

tohoto dokumentu uvadi:

- Kazdy méa pravo na vzdélani. Skolni dochazka je povinna po dobu, kterou

stanovi zakon.

Obcané maji pravo na bezplatné vzdeélani v zékladnich a stiednich Skolach,

podle schopnosti ob¢ana a moznosti spole¢nosti téz na vysokych skolach.

Ziizovat jine Skoly nez statni a vyucovat na nich lze jen za podminek
stanovenych zékonem; na takovych Skolach se muze vzdélani poskytovat za

uplatu.

Zéakon stanovi, za jakych podminek maji ob¢ané pii studiu pravo na pomoc

statu.

Zakon ze dne 24. zafi 2004 o piedSkolnim, Skolnim, stiednim, vy3S§im odborném a
jiném vzdelavani upravuje vSechny typy vzdélavani s vyjimkou vysokosSkolského.
Piesn¢ je nova Skolska legislativa tvoiena tiemi zakony:
- zakon ¢. 561/2004 Sh., o piedSkolnim, zakladnim, strednim, vy$Sim odborném a
jiném vzdélavani
- zakon ¢. 562/2004 Sh., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s prijetim

Skolského zakona
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- zakon ¢&. 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nekterych

zakonu

Vyroky obsazené v zakonech jsou doplnovany nebo specifikovany ve
vyhlaskach a natizenich, pravnich vykladech, smérnicich a ptikazech
ministra/ministryné Skolstvi, které jsou pro Skoly rovnéz zavazné. Povinnosti kazdé

Skoly je sledovat aktudlni legislativni Gpravy a jednat podle nich.

Skolsky zakon se vyjadiuje k cilam vzdélavani, vzdélavacim programam, vzdélavaci
soustavé, Skoldm a Skolskym zafizenim, dlouhodobym zaméram ve Skolstvi,
vyucovacimu jazyku, vzdéldvani Z&ka a studenti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, vzdélavani cizinct, pravam a povinnostem zakua, studenta a jejich
zakonnych zéstupci, organizaci zdélavani ve Skolach (Skolnimu roku, forméam
vzdélavani, ucebnim textaim a pomuckam, vyucéovaci hoding, dokumentaci, bezpecénosti,
Skolnimu tadu), dale k piedSkolnimu vzdélavani, povinné Skolni dochazce, stiednimu
vzdélavani, vzdélavani na vyssich odbornych Skolach, uznavani zahrani¢niho vzdélani,
zakladnimu uméleckému, jazykovému a zajmovemu vzdélavani, dalSimu vzdélavani,
Skolskym zatizenim a Skolskym sluzbam, hmotnému zabezpeceni, Uplaté za vzdélavani,
Skolskym pravnickym osobam, Skolskému rejstiiku, financovani Skol a Skolskych
zatizeni ze statniho rozpoctu, rediteli a Skolské radé, ministerstvam a ceské Skolni

inspekci a pusobnosti tzemné samospravnich celka ve Skolstvi.

Materska Skola se v ramci zdkona stala soucasti sité Skol, jeji pedagogicka funkce byla
tim posilena. Jde 0 zménu, kterd je povaZzovana za jednozna¢ny piinos a krok kupiedu
ve vzdélavaci politice naSeho statu.

Piimo piedSkolnimu vzdélavani je vénovana ¢ast druhg, 8§ 33-8 35. Zaméfuje se
predevsim na cile predskolniho vzdélavani a na jeho organizaci. Cil zahrnuje rozvoj
osobnosti ¢loveka, jeho mravnich a duchovnich hodnot pro jeho osobni, pracovni a
spolecensky Zivot, v¢etné poznavaci a socialni zpusobilosti a schopnosti celoZivotniho

udeni.
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Je tim oficialné poptena obecnd piedstava, Ze cilem predskolniho vzdélavani je pouze

osvojeni znalosti a dovednosti, ptiprava na Skolu.

Tradi¢ni ziskavani znalosti ma byt nahrazeno schopnosti samostatného mysleni pti
vybéru a tiidéni informaci a jejich nasledné vyuZiti pro ieSeni problému. Zakon dale
urcuje pravidla pro vytvoieni vzdélavacich programi. Pro kazdy stupen vzdélavani se
vydavaji ramcove vzdélavaci programy, které stanovi piedevSim obecné cile a
vzdélavaci obsahy, vzdélavani v jednotlivych Skolach probiha podle vypracovanych
Skolnich vzdélavacich programa, které vydava reditel instituce. V nich jsou stanoveny
prostiedky, metody, organiza¢ni formy a zpusoby Skolni prace vedouci k naplnéni
stanovenych cili. Toto zavedeni dvoustupnového kurikula je zasadni zménou, kterou
zakon prinasi. Zakon podpoftil pedagogickou autonomii s ohledem na potieby Zaku tak,
Ze dal ucitelam moZznost vytvotit si vlastni vzdélavaci program

Podle 8123 odst. 2 Skolského z&kona se vzdelavani v poslednim ro¢niku mateiské Skoly

ziizované statem, krajem, obci, poskytuje bezuplatné.

Podminkam piedSkolniho vzdélavani se vénuje vyhlasSka ¢. 14/2005 Sh. Vénuje se
podminkdm provozu a organizace mateiské Skoly, poc¢tu prijatych déti ve tridach
materské Skoly, organizaci provozu materské Skoly v mésicich c¢ervenci a srpnu,
stravovani, péci o zdravi a bezpec¢nost déti nebo Uplaté za predSkolni vzdélavani ve
statnich Skolach.

Podle §2 odst. 3 $kolského zékona je poskytované vzdélavani verejnou sluzbou. Skola se
tak stava organizaci, ktera poskytuje specificky druh sluzeb, a Zaci a rodice jsou

hlavnimi klienty.
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3. PREDSKOLNI VZDELAVANI JAKO VEREJNA SLUZBA

Mateiska Skola nenabizi vyrobky, ale sluzbu. Tato sluzba se zaméiuje v prvni fadé na
vychovu a vzdélani déti a méla by napliovat potieby a oéekavani svych zakaznika (dité,
rodina, spole¢nost). Podle Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb.,§2 odst.3, je poskytované
vzdelavani verejnou sluzbou. Stale je tieba piekonavat prezivajici mytus z predstav lidi,
Ze materska Skola je instituce socialni, ktera zajistuje péci o déti v case, kdy jsou rodice

Vv zaméstnani.

V soucasnosti je instituce veiejne piedSkolni vychovy integrovana do vzdélavaciho
systému. Zavedenim pravni subjektivity statnich 3kol, posileni jejich samostatnosti,
rozsiteni vzdélavaci nabidky vede k rastu soutdZe. | do $kol pronikl trh. Rada lidi
nechce pripustit predstavu Skoly jako trZzniho subjektu, pfinejmensSim je pro né
nevhodnd. Nelze se vSak na Skolu divat jako na néco automatického. Dnedni trzni

spole¢nost je vlastné spole¢nosti sluzeb.

Jedna strana sluzbu nabizi a druhd ji kupuje. Uskute¢néni sluzby je podminéno
spolecnou Ucasti obou stran. Materska Skola také nemiZe existovat sama pro sebe, ale
méla by byt otevienou instituci, orientovanou na své zakazniky, kterym poskytuje
vzdélavaci sluzbu. Timto zptisobem muzZe Skola fungovat za piedpokladu, Ze uplatiiuje
vhodné a u¢inné metody ftizeni. Marketingove tizeni Skoly vytvéii predpoklady pro
dlouhodobou spokojenost vSech subjektu se sluzbami Skoly.

,.Marketing je proces rizeni, jehoz vysledkem je poznani, ovliviiovani a v konecné fazi

uspokojeni potieb a prani zakaznikiz a klientiz Skoly efektivnim zpiisobem zajiStujicim

rrrrr

Srovnavat Skolu s firmou je v dnesni dobé nezvyklé a miZzeme se setkat i s odmitnutim.
Ale i ptesto, Ze jsou cile Skoly a firmy odliSné, je mozné poukézat na fadu shodnych
znaku. Svétlik uvadi stézejni priklad, Ze na trhu jsou firmy i Skoly s vysokym

spolec¢enskym hodnocenim a firmy a Skoly, kterym hrozi Upadek.
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Jsou tedy Skoly a firmy, které se zaméfuji na svého zakaznika (Zaka, spole¢nost) a
vychazeji z jeho potieb a firmy a Skoly, které se orientuji na sebe sama a vychazeji
z vlastnich potieb.

Sluzba, kterou Skola nabizi, by m¢la napliovat potieby a oc¢ekavani vSech zakaznika.
To ovSem neznamena, Ze by se t¢émto poZadavkim meéla podiidit do té miry, jako bézna
komer¢ni organizace. Hlavni a potiebnou bariérou, ktera Skole brani chovat se
jednoznacné jako trzni subjekt, je zakdzka spolec¢nosti na vzdélani a vychovu zadana

prostiednictvim statu v RVP a v dalSich platnych predpisech.

3.1 Verejné sluzby

Nejdiive si ptiblizime pojem verejné sluzby. Ma-li byt poslani mateiské Skoly napInéno,
je nutne, aby si ucitelky, rodice i ostatni subjekty ujasnili pojem vetejna sluzba a s tim
souvisejici pozadavky na jeji poskytovani Slovo sluzba se pouZiva casto, aniz si ten,
kdo 0 ném mluvi, mnohdy uvédomoval, co sluzba ve skutecnosti je. Nejcastéji se tento

pojem sméSuje s pojmem slouZit, slouzit formou nas zakaznik, nas pan.

V soucasne dobe vysvetluji podstatu sluzeb nejlépe americti autosi Kotler a Armstrong:
»Sluzba je jakékoliv ¢innost nebo vyhoda, kterou jedna strana muiZe nabidnout druhé
strane, je v zasade nehmotna a jejim vysledkem neni vlastnictvi. Produkce sluzby miize,

ale nemusi byt spojena s hmotnym produktem.* (Janec¢kova, Vastikova, 2000, s.1)

Nasledujici kapitoly se zabyvaji hodnocenim vlivu vlastnosti sluzeb na marketingovou
ginnost organizace, kterou je mateiska 3kola pasobici v oblasti sluzby veiejné. Uspéina
organizace se neobejde bez pouZzivani marketingu

Matetska Skola poskytuje verejnou sluzbu.
Sluzby rozliSujeme nasledovné:

- obchod (opravy motorovych vozidel a spotiebniho zboZzi, pohostinstvi a ubytovani)

- doprava, skladovani, poSty a komunikace
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- penéznictvi, pojistovnictvi

- ¢innosti v oblasti nemovitosti (pronajimani nemovitosti, sluzby pro podniky)
- veiejna sprava, obrana, socialni zabezpeceni

- Skolstvi

- zdravotnictvi, veterinarni a socialni ¢innosti

- ostatni verejné, socialni a osobni sluzby

Tyto sluzby maji vlastnosti shodné i rozdilné. Napiiklad MatouSek (2007) uvadi, Ze
sluzba socidlni muZe byt poskytovana i jako sluzba komeréni, a to na zékladé
obchodniho kontraktu mezi poskytovatelem a uZivatelem. Dulezitym faktem je, Ze tato
sluzba je poskytovana lidem spolecensky znevyhodnénym, s cilem zlepsit kvalitu jejich
Zivota. Veiejna sluzba je financovana z vetrejnych rozpoéta, v zajmu verejnosti.

Shodné vlastnosti vySe uvedenych sluzeb vytvaieji piedpoklady pro aplikaci marketingu

V procesu jejich tizeni.

3.1.1 Vlastnosti sluzeb

Nehmotnost - pied koupi sluzby nemame jistotu o jeji podob¢, nelze ji prozkoumat a
kvalitu sluzby lze mnohdy ovéfit az pri jejim nakupu ¢i spotiebé. Vysledkem toho je
procento rizika, které zékaznik pti koupi sluzby ocekava. Vzhledem k tomu, Ze je
mnohdy obtiZzné hodnotit navzajem si konkurujici sluzby, dava zékaznik piednost
osobnim zdrojum informaci, vétSinou na reference okoli nebo ptedchozich zakaznika.
Na druhé strané se poskytovatelé sluzeb snaZi tuto nejistotu zékaznika eliminovat
vytvarenim ,,silné znacky“ a dobrého jména na trhu. Piesvédcivé materidlni prostiedi
také prezentuje jistou zaruku kvality poskytované sluzby. Cilem poskytovatele sluzby je
co nejvice zviditelnit, zhmotnit sluzbu a co nejvice ji zakaznikovi oziejmit, objasnit,

zZpiistupnit.
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Neodde¢litelnost — ve smyslu, Ze bez zdkaznika nelze sluzbu poskytnout, neni

podminkou trvala piitomnost zdkaznika po celou dobu poskytovani sluzby

Heterogenita (riznorodost) — zékaznici vykazuji razné normy chovani, a zaroven razni
poskytovatelé téze sluzby odvadéji sluzbu v razné kvalité. Dokonce i tentyZz
poskytovatel sluzby miZe v jeden den produkovat sluzbu riazné kvality. Momentalni
kvalita sluzby zavisi na psychickém, fyzickém stavu poskytovatele a zakaznika, na
jejich naladéni, motivovanosti, osobnostnich rysech, hodnotovém systému. V pripadé
Skoly a to i materské, se momentalni kvalita poskytované sluzby odviji se od
specifickych dispozic ditéte, jeho okamZitého rozpoloZeni, zdravotnim stavu,

Lrodinného* spoluptsobeni i od ,,0¢ekavani* rodica.

Znicitelnost — nehmotnost sluzby zpusobuje, Ze sluzbu nelze skladovat, opétovné
prodavat v c¢ase nebo vracet. Je-li sluzba poskytnuta nekvalitné, obvykle ji nelze
nahradit za novou nebo velmi obtizné. Napiiklad sluzbu, kterou poskytuje ucitelka
psychicky labilni, kterd nema vztah k détem, je nemozné nahradit v jiném c¢ase jinou

sluzbou.

Nemoznost vlastnictvi — koupi sluzby neziskava zakaznik zadné vlastnictvi, pouze pravo

na poskytnuti sluzby.

Z téchto vlastnosti vyplyva, Ze Skola by méla zhmotnovat svou sluzbu z vysledka
vzdélavani, aby pro zakazniky byla zarukou kvality. Kvalifikovani pedagogicti
pracovnici nebo aktivity za ucelem zvyseni prestize Skoly (informac¢ni materialy Skoly,
akce Skoly pro rodice a déti), to mohou byt vhodné prostredky zhmotiovani sluzby.
Piedevsim by méla sluzba Skoly napliovat ocekavani statu, ale i o¢ekavani a potieby
svych zakaznikd.

Souhrnem vzato sluzbu poskytuje spolec¢nost, protozZe ji potiebuje k vlastnimu rozvoiji,
obcané ji plati prostiednictvim dani. V RVP Skol a dalSich platnych ptedpisech
spolecnost zadava zakazku na vzdélani a vychovu, coz brani Skole chovat se

jednoznaéné jako trzni subjekt.
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Skola je tedy subjekt vetejny a poskytuje veiejnou sluzbu.

.,verejné sluzby jsou sluzby poskytované vzajmu verejnosti. Na rozdil od sluzeb
komercnich jsou financovany zverejnych rozpocei, jsou podrobnéji definovany
legislativou neZ jiné sluzby a diky tomu jsou vice zavislé na politickém rozhodovani
statu, krajiz a obci.” (Matousek, 2007, s. 9)

3.2 Komunikace Skoly

Pro co nejlepsi planovani procesia potiebuje matetrska Skola znat zpuasob distribuce sve
sluzby. Uspéch Skoly je mimo jiné postaven i na dlouhodobych a davérnych vztazich,
zejména s rodici, ale dalSimi subjekty vzdélavani. Krom¢ trvalé kvality poskytovanych
vzdélavacich sluzeb Ize téchto vztahti dosdhnout véasnym a vhodnym informovanim o
vzdélavacim programu Skoly, o jejich aktivitich apod. RovnéZ akceptovanim
pripominek k ¢innostem Skoly, otevienosti k dotazim a hledanim feSeni piipadnych
probléma se posiluji spole¢né vztahy mezi Skolou a jejimi partnery.

Nechapeme komunikaci jako prostiedek prodeje sluzby zakaznikovi, ale jako
oboustrannou vyménu informaci mezi $kolou a jejimi zakazniky. Skola by méla umét
efektivné komunikovat s jednotlivymi subjekty vnéjSiho prostiedi, s rodici, verejnosti,

Skolami.

3.2.1 Zakaznici a Kklienti Skoly

Svétlik (2006) definuje zakaznika jako osobu (¢i instituci), kterd mé z poskytované
sluzby prospéch a rozhoduje o jejim vybéru. Jsou to zejména rodice, ktefi rozhoduji o

vybéru Skoly pro své dité a maji z jeji sluzby prospéch.

poskytovana sluzba = proces vzdélavani

vybér Skoly = proces rozhodovani
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Dit¢ v matetské Skole se nepovaZuje za zakaznika, ale vzhledem ke specifickému
postaveni vztahu ucitelka — dité, je nahrazen pojmem klient. Tim je vyjadien vzajemny

partnersky vztah.

z

Obecné ma Skola vice zékaznika, kteti uZivaji jejich sluzeb:

- rodice

- zamestnavatele absolventu

- potencionalni zaméstnanci Skoly (studentky ptichazejici na praxi)

- 8Kkolsk& administrativa (ovliviji uré¢itym zpasobem existenci Skoly)

- dodavatelé (firmy zajistujici provoz skoly)

- média (sdélovaci prostiedky)
Skola by méla zmapovat skupiny zékaznika a zjistit jejich potieby a ocekéavani a zvézit,
zda tyto potieby maZe uspokojit a jak. Musi si ujasnit, jaky maji zakaznici Skoly

vyznam pro jeji existenci.

3.2.2 Osobni komunikace

Teorie marketingu doporucuje udrZzovat dobré vztahy uvniti i vné organizace. Osobni
komunikace mé& vysokou schopnost upoutat pozornost, povaZuje se za ucinny
prostiedek budovani vztahi s vnéjSimi partnery. Cilem osobniho kontaktu je presvédgit,
zaujmout, vzbudit pozornost k obsahu sdéleni. Osobni komunikace vyZzaduje specifické
osobni kvality ucitelky napt. empatii, verbalni i neverbalni schopnosti, ptirozenost,
upravenost vzhledu, nad3eni a dtvéra tykajici se vlastni prace. Profesionalita v této
oblasti vytvaii kladny vztah a divéru mezi obéma subjekty komunikace. Vztahy rodica
zaloZené na duvéie jsou dobrym zakladem pro vzajemné porozuméni a v kone¢ném

dusledku zakladem uspésné spolupréace.
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,,»Jako potiebuji Skoly podporu rodin, pot/ebuji rodiny podporu Skol. V této vzajemné
pomoci se osvédcuje spolechd odpovednost za deti rodicii, které jsou soucasne Zaky
svych uciteli*“. (Brezinka, 1996, s. 151)

Ucitelky se kaZzdodenn¢ setkavaji s rodic¢i a svym pristupem vzbuzuji u rodi¢t zajem o
déni ve Skole nebo naopak Za casty jev uvadgji zdrZenlivost ze strany rodica. Ta muze
pramenit z nedostatku informaci o vlastni praci ucitelek a o Zivoté Skoly. Podle
Kotatkové (2008) jsou moZzné nasledujici davody, pro¢ rodice spontanné neprojevuji

zajem o spolupréci a akce Skoly:

- neveédi jak se mohou a maji ve Skole chovat

- nemaji vytvoiené blizsi vztahy s ugitelkami

- sostatnimi rodi¢i se neznaji

- nedostate¢na znalost Skolniho prostiedi a malé duvéra v néj

- nadrazenost ucitelek, z pozice obou stran, rodiny i Skoly jde stale o pozice typu

»My“a,,oni“

Je ziejmé, Ze budovat vzajemnou davéru mezi Skolou a rodinou neni pro ucitelky
snadné, ale predpoklada prinejmensim ptirozeny pristup k druhému. Chovat se lidsky
prirozeng, autenticky, znamena byt ¢itelny ve svych projevech a tim davéryhodny.
Vnittni prijeti druhého, jako stejné schopného, stavi vychovné pisobeni rodica a

ucitelek na roven.

Koptiva (2005, s. 260) uvadi osm principu efektivni komunikace:

e DrZet se pritomnosti — neptipominat minulé chyby a vyhnout se varovani.

e DrZet se problému a moznosti jeho feSeni — vyhnout se hodnoceni osoby, popsat

problém a sdélit, co je potieba udélat.
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Zprostredkovat smysluplnost — podavat predevsim informace, omezit prikazy a

pokyny.

Déavat pozor — sniZzovat pocet piikazi a pokyni, nabizet spolulcast na feSeni,

davat moznost volby.

Zamg¢tit se na pozitiva — pouZit pozitivni popis a ocenéni.

Vzit v Gvahu emoce — dat najevo snahu o porozumeéni, pouzit emfatickou reakci.
Pii sdélovani poZadavka Setfit slovy.

Hlidat si ton hlasu
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Il. PRAKTICKA CAST

4. CILE AHYPOTEZY

Cilem prace je prispét k poznani postoja rodici a ucitelek mateiskych Skol
k predSkolnimu vzdélavani jako verejné sluzbg.

Hlavnim cilem praktické ¢asti je zjisténi, zda predstavy rodic¢u o sluzbé materské Skoly
koresponduji s jejim hlavnim vzdélavacim cilem a spole¢enskym poslanim. DalSim
cilem zkoumani jsou hlediska, ktera rodice zvaZzuji pii vybéru Skoly pro své déti.

DalSim zdmérem praktické ¢asti je zjistit prevazujici formu komunikace ucitelek
s rodici v prostiedi Skoly. Tim poukazat na efektivitu této komunikace se zaméienim na
miru informovanosti rodi¢t o vzdéldvacim programu materské Skoly a jejim

spolec¢enském vyznamu.

Hypotézy:

1/ Piedpokladame, Ze rodice povazuji sluzbu materské Skoly vice za socialni nez

vzdélavaci.

2/ Predpokladame, Ze rodice pFi vybéru mateiské Skoly vychézeji ze svych potieb.

3/ Piedpokladame, Ze ucitelky nejsou odborné p¥ipraveny v oblasti efektivni

komunikace.
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5. METODY A POSTUP PRACE

5.1 Pouzité vyzkumné metody

Vzhledem k charakteru zkoumaného vzorku jsme k ovéieni stanovenych hypotéz zvolili

za metodu vyzkumu

DOTAZNIK

Dotaznik je metoda zaloZzena na pisemném vypracovani odpovédi respondenta na
soubor otazek souvisejicich se zékladnim vyzkumnym cilem, kdy neni respondent

ovliviiovan osobou tazatele.

Pro zjisténi nazoru rodi¢u a ucitelek jsme pouzili ndmi vypracované nestandardizované
dotazniky s otevienymi a polouzavienymi otazkami (ptiloha ¢. 1 a ¢. 2). Cilem takovych
dotaznikt bylo zjistit co nejvice novych a pripadné nepiedpokladanych (daja.
Respondentim tak byla dana volnost u odpovédi. Vzhledem k tomu, Ze ¢ast dotazniki
byla zasilana elektronickou postou, byl pocet otazek v dotaznika zvolen tak, aby jeho
vyplnéni netrvalo déle neZ 15 minut. Formulace otdzek byla zvolena s ohledem na razné
rozvinuté schopnosti respondenti s cilem snadného porozuméni dotazu. Pro motivaci
k vypInéni dotaznikt slouZil pravodni dopis s vysvétlenim, pro¢ se na respondenta
obracime a pro¢ je jeho odpovéd pro nas dulezita.

Otazky v dotazniku byly zvoleny tak, aby zajistovaly co mozna nejvétsi validitu,
anonymita piredpoklada pravdivéjsi odpovedi. Otazky nejsou zdmérné logicky fazeny,
aby neptipravovali respondenta na nésledujici odpoveéd’. Stiida se vice typt otézek,
které svym malym poctem respondenta nerozptyluji, ale udrZuji jeho pozornost.

vvvvvv

pouZity takoveé otazky, které nabizeji omezeny pocet druht odpovedi.
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5.2 Dil¢&i kroky postupu prace

5.2.1 Vymezeni vyzkumného souboru

Zakladni soubor vyzkumu tvoii materské Skoly v okresu Liberec. Pomoci datového
serveru Ustavu pro informace ve vzdélavani. (delta.uiv.cz) jsme zjistili, Ze v této
lokalit¢ je evidovano 82 mateiskych Skol. Vzhledem k rozsahlosti zakladniho souboru
jsme se rozhodli vybrat ¢ast subjekti, které by tento soubor reprezentovaly. K realizaci
vyzkumu jsme losovanim vymezili vybérovy soubor v rozsahu 50 matetrskych Skol.
Losovani jsme uskutec¢nili prostiednictvim internetu. Ve vyhledavaci jsme zadali heslo
materské 3koly v Liberci, zobrazenim webové strany, CzSkolka.cz, se nam nabidl
seznam odkazi Skolek pro poZadovany vybérovy soubor vyzkumu. Pro validitu
vyzkumu byl povaZzovan rozsah vybérového souboru za dostatecné reprezentativni

vzhledem k tomu, Ze kaZzd& mateiska Skola ma vice nez dvé ugitelky.

5.2.2 Sbér vyzkumnych Gdajia

Sbér vyzkumnych dat probihal ve dvou ¢astech.

1. Dotazniky pro ucitelky

Nejdiive byly rozeslany na emailové adresy vybranych Skol dotazniky (ptiloha ¢. 1)
uréené pro ucitelky. Pravodnim dopisem byly poZadany o spolupraci. Otazky
v dotazniku byly zvoleny tak, aby souvisely s tdzanou realitou, faktografické udaje byly
vynechany. Tim byla do jist¢é miry zajiSténa anonymita, nabizejici respondentam
moZnost pravdivé odpoveédi. Zcela zajistit anonymitu této ¢asti vyzkumu nebylo mozné,
vybérovy soubor vstupuje do vyzkumu na zakladé své prezentace na webovych

strankach. Tyto udaje nebyly piedavany, ani jinak zveiejnéné v této praci.

2. Dotazniky pro rodice

Vzhledem k tomu, Ze se shéru dat v prvnim kole ned¢astnily vSechny materské Skoly
vybérového souboru, vyuZili jsme cetnosti vracenych dotaznika k vybéru Skolek
pravdépodobné naklonénych k dalsi spolupraci. Cim vy3Si &etnost, tim vy3si

pravdépodobnost dalsi spoluprace (ptiloha ¢. 3). Tomuto kritériu odpovidalo dvanact
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Skolek. Po piedchozi telefonické domluvé jsme Skoly osobné navstivili a predali jsme
povérené osobé dotazniky pro rodice a pripraveny papirovy box. Tento box (schrénka)
byl uréen pro vhazovani vyplnénych dotaznikti a zaruc¢oval rodicaim anonymitu. Na
vyplInéni byl stanoven 1 tyden. Po uplynuti této doby byly z materskych Skol dotazniky
odebrany. S podékovanim jsme ocenili ochotu a spolupraci zuc¢astnénych subjekta
vyzkumu.

Tim byla etapa shéru vyzkumnych udaji dokoncena.

5.2.3 Metody zpracovani udaja

Udaje byly transponovany do tabulek a grafi. Pocet zjisténych vysledki odpovida poétu
tabulek a grafa, které uvadg¢ji hlavni a souhrnné informace. Vysledky byly uspotradany
do trech casti tak, aby kazda cast korespondovala se stanovenou hypotézou. Cilem bylo
zduraznit daleZitd zjisténi a potvrdit nebo vyvratit hypotézy vyzkumu. Zavérem a

hlavnim vystupem tohoto vyzkumu byly interpretace zpracovanych Gdaja.
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6. VYSLEDKOVA CAST

6.1 Vysledky vyzkumu

V 1. ¢éasti, z oslovenych 50 materskych Skol v okresu Liberec, se nam vrétilo 77
vypinénych dotaznikt pro ucitelky. Z tohoto poctu 17 (34%) Skolek neodpovédélo

vibec a z jedne Skolky bylo doru¢eno az 6 odpovedi (priloha ¢. 4).

V 2. ¢ésti, z oslovenych 12 mateiskych Skol v okresu Liberec, se nam vrétilo 151
vyplnénych dotaznikt od rodica. Pramérny vék rodica, kteti se zugastnili tohoto
vyzkumu byl 34 let, pievazovalo vysoko3kolské vzdélani, nasledné SS a SOU. Nejvétsi

¢ast respondentd mela zaméstnani.

6.1.1 Prvni ¢ast zamérena na interpretaci sluzby materské Skoly

V prvni ¢asti naSeho vyzkumu jsme si kladli za cil zjistit, zda rodice znaji Ramcovy
vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV). Ten vymezuje poZadavky,
podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani déti predskolniho véku. Vzhledem
k tomu, Ze se dokument odvolava i na Skolsky zakon, jeho preéteni by mélo prispét k

objasnéni ukolu matetské Skoly jako verejné vzdélavaci instituce.
Hypotézou ¢. 1 jsme vyslovili domnénku, Ze rodice povazuji sluzbu mateiské Skoly

spiSe za sociélni nez vzdélavaci. K ovéreni této domnénky byly urceny otazky ¢.1, ¢. 3

a ¢. 5 v dotazniku pro rodice (ptiloha ¢. 2).
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Vyhodnoceni otazky &. 1:

Znate obsah Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani
(RVP PV)?

Z poc¢tu 151 dotézanych jich znalo obsah RVP PV pouze 12%(18).

88% (133) rodicu uvadi, Ze RVP PV neznaji.

Znalost RVP PV

133

Odpoveéd’ | pocet | %

ANO 18 12

NE 133 88

18
12%

ANO NE

Vysledkem je zjisténi, Ze vétSina rodict RVP PV nezna. Tato informace je pro nas
vyzkum dostacujici. Obecné piinosné by bylo zjisténi, odkud rodice znaji RVP PV nebo
kde a pii jaké prilezitosti se s nim seznamili. Na druhé strané, zda rodice nepovazuji za
nutné tento dokument znat.

Vyhodnoceni otazky ¢&. 3:

Co je podle Vaseho nazoru poslanim mateiske Skoly?

Na tuto otdzku jsme obdrZeli nékolik kategorii odpoveédi. VSechny byly zahrnuty do
vyzkumu.
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95% (143) dotdzanych rodica spatiuje poslani mateiské Skoly v hlidani ditéte po dobu,
kdy jsou v zaméstnani. 68% (102) dotazanych rodica je toho nadzoru, Ze poslanim
mateiské Skoly je piedevSim socializace ditéte. Rozvoj dovednosti ditéte povazuje
64% (97) dotazanych rodica za poslani materské sSkoly.

59% (89) respondentt povaZzuje vychovu ditéte za poslani mateiské Skoly, 23% (34)
vsech dotazanych je piesvédéeno o poslani jako pFipravé ditéte na Skolu, 18% (27)
dotazanych je toho nazoru, Ze poslanim mateiské Skoly je diagnostika vyvojovych vad
a poruch ditéte pred nastupem do Skoly.

Odpoved pocet %
vychova 89 59
hlidani 143 95
socializace 102 68
rozvoj 97 64
diagnostika 27 18
ptiprava 34 23
Posldni MS
143

97
64%

34
27 23%

18% I

vychova hlidani  socializace  rozvoj diagnostika pfiprava
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V piipadé nazoru rodict na poslani matei'ské Skoly je patrné, Ze jsou rodice piesvédceni
0 pecovatelské funkci Skoly. Rada rodict byla presvédéena o nekolika funkcich

matetské Skoly, ale spolecenské poslani kategoricky neuvedl nikdo.

Vyhodnoceni otazky &. 5:

Chépete praci materské Skoly jako sluzbu? MiZete Vasi piedstavu vice priblizit?
Vsichni dotazani povazovali praci materské Skoly za sluzbu. VétSina dotazanych

odpovédéla na dopliujici otdzku obdobné jako na otazku ¢. 3.

,»oluzba mateiské Skoly umoziuje rodiciim chodit do zameéstnani, materskéd Skola jim
dite pohlida“, takto odpovédélo 94% (142) rodicu.

64% (96) rodic¢t uvedlo tuto sluZzbu jako moznost za¢lenéni ditéte do kolektivu. 22%
(33) rodicu spatiuje sluzbu mateiské Skoly v pripravé ditéte na Skolu a 21% (32)

dotdzanych v rozvoji ditéte.

Odpovéd’ pocet %
hlidani 142 94
socializace 96 64
ptiprava 33 22
rozvoj ditéte 32 21
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Sluzba MS

142

hlidani socializace priprava rozvoj ditéte

Veétsina rodicu je presvédcena, Ze mateiska Skola je uréena k hlidani ditéte v dob¢, kdy
jsou rodice v zaméstnani. Svou sluzbou mateiska Skola umoziuje rodicam chodit do

zaméstnani.
Z odpovedi na otazky ¢. 3a ¢. 5 je ziejmé, Ze rodi¢e nemaji ujasnéné pojmy poslani a

sluzba, po strance vyznamové je nerozliSuji. VétSina rodic¢a vniméa sluzbu materské

Skoly za sociélni, pecovatelskou.

Vyhodnoceni otazky &. 6:

Konkrétné ¢im je pro Vas sluzba mateiske Skoly dalezita?
Tato otdzka byla v dotazniku uvedena zamérné a mela ovérit validitu piedchazejicich

odpovedi. Pievazna ¢ast rodici se ve svych odpoveédich odkazovala na otazku ¢. 3.
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Pro 65% (98) dotazanych rodicu je sluzba mateiské Skoly dulezita z hlediska hlidani
ditéte po dobu, kdy jsou rodice v zaméstnani. Pro 63%o (95) respondentu je duleZitost ve
vychovném doplinéni a rozvoji ditéte. Pro 19% (28) rodic¢ti je mateiska Skola dulezita

z hlediska socializace ditéte

Odpovéd’ pocet %
vychova a
rozvoj 9 63
hlidani 98 65
socializace 28 19

Ddlezitots MS

vychova, rozvoj hlidani socializace

Rodic¢e si uvédomuji, Ze sluzba mateiskeé Skoly vytvaii podminky pro socialni adaptaci
ditéte, ktera usnadni jeho pozdéjsi vstup do zakladni Skoly. Hledisko statniho zajmu se

v jejich predstavach neobjevuje. V kone¢ném dusledku sluzba mateiské Skoly z hlediska
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socializace neni pro rodice duleZita. Podle vypovédi rodict je matetrska Skola dileZita

tim, Ze zajiStuje hlidani a péci o dité po dobu, kdy jsou v zamestnani.

Z vysledku jednotlivych otazek vyplyva, Ze se rodi¢e ve vysokém procentu svych
odpovedi shoduji, Ze sluzba materské Skoly zajiStuje péci a hlidani déti po dobu, kdy
jsou rodice v zaméstnani. Tim je pro n¢ materska Skola dulezita a plni tim své poslani -
umoznit rodicam chodit do zaméstnani. Domnivame se, Ze moznou pric¢inou teto

skutecnosti je neznalost zakladniho dokument ptedsSkolniho vzdélavani, RVP.

Hypotéza ¢ 1se potvrdila.

6.1.2 Druh ¢ast zaméiena na kritéria vybéru materské skoly

Druha ¢ast vyzkumu byla vénovana zjisténi podle jakych hledisek rodice vybiraji
matetskou Skolu pro své dité. Domnivame se, Ze i timto zpusobem lze Vychodiskem ke
zjisténi byla znalost SVP PV. Odpovédi rodict mély vypovidat o mite pochopeni
terminu verejna sluzba v piedskolnim vzdélavani. V kone¢ném dusledku tyto odpovedi
uk&Zi zda rodice znaji potieby svého ditéte a jaky zaujimaji postoj k vychové
predskolnich déti.

Hypotézou ¢. 2 jsme vyslovili domnénku, Ze rodice pii vybéru mateiské Skoly vychazeji

ze svych potieb. K ovéieni této domnénky byly uréeny otazky ¢. 2 a ¢. 4 v dotazniku

pro rodice (ptiloha ¢. 2).
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Vyhodnoceni otazky &. 2:

Méli jste moznost se seznamit se Skolnim vzdélavacim programem (SVP) Vasi

mateiskeé Skolky?

81% (123) rodi¢a potvrdilo, Ze znaji SVP.
19% (29) respondentt tento vzdélavaci program nezna

Znalost SVP
123
0,
Odpoveéd pocet % 81%
ANO 123 81
NE 29 19
29
19%
ANO NE

V dalSi otazce jsme ovefili, jak tento dokument ovliviiuje rodice pti vybéru mateiské
Skoly.

Vyhodnoceni otazky ¢. 4:

Podle ¢eho jste vybirali materskou Skolu?

Pouze 10% (15) dotazanych uvedlo, Ze vybiraji $kolu hlavné podle SVP. Hlavnim
kritériem vybé&ru Skoly je pro 85% (128) rodi¢a lokalita, zda se MS nachazi v blizkosti
jejich bydlisté. Pro 64% (96) dotazanych rodic¢u je druhym nej¢astéjSim hlediskem
vybéru doporuéeni ze strany verejnosti. MozZnost integrace je daleZita pro 23% (34)

respondent.

Odpoveéd” | pocet %
reference 96 64
Svp 15 10
lokalita 128 85
integrace 34 23
obsazenost 29 19
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Vybér M§

128

reference SVP lokalita integrace obsazenost

Je patrné, Ze prestoZe vétsina rodict potvrdila znalost SVP (81%), jen 10% rodi¢i podle
SVP vybiralo mateiskou 3kolu.

Domnivame se, Ze tento dokument je vytvoien takovou formou, aby svym obsahem
srozumitelng informoval rodice o poskytovaném vzdélani, o filosofii a strategii Skoly.
V programu by melo byt zduraznéno, Ze pti pInéni zékladnich cila vzdélavani a
Skolniho vzdélavaciho programu mateiska $kola postupuje se zésadami  Skolského
zakona a tidi se platnou ptislusnou Skolskou legislativou.

Po vyhodnoceni odpovedi jsme dospéli k témto poznatkam:

Rodic¢e v nadpolovicni vétsing zvolili lokalitu (vzdalenost od mista bydlisté) jako hlavni
kritérium pro vybér Skoly. Druhym, nejéastéji uvedenym hlediskem vybéru byly
reference z okoli. Procento rodici, které znaji Skolni vzdélavaci program, je celkem
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vysoké, domnivame se, Ze hlediskem vybéru Skoly rodici by mély pievaZzovat potieby
ditéte.

Hypotéza ¢2 se potvrdila

6.1.3 Tieti ¢ast zamérena na komunikaci uditelky s rodi¢i

V této ¢asti vyzkumu jsme hledali souvislosti mezi Urovni a zptasobu komunikace
ucitelek s rodi¢i a mirou informovanosti rodica o vychovnych cilech a poslani matetské

Skoly.
V hypotéze ¢. 3 jsme vyslovili domnénku, Ze ucitelky nemaji odborné znalosti z oblasti

osobni komunikace. Ke zjisténi zavéra ve treti ¢asti naSeho vyzkumu jsme pouZili

dotaznik pro ucitelky (ptiloha ¢. 1).

Vyhodnoceni jednotlivych otdzek v dotazniku pro uéitelky

Otazka ¢. 1
Kde jste v prabéhu Vaseho pedagogického studia ziskala znalosti v oblasti

efektivni komunikace ?

44% (34) ucitelek uvedlo, Ze nikde neziskali odborné znalosti v této oblasti efektivni
komunikace. 35% (27) ucitelek si uvédomuje nutnost posileni vzajemnych vztahi
s rodi¢i. Efektivni komunikaci povazuji za prostredek k vybudovani vychovného
partnerstvi. Z vlastni iniciativy vyuzily nabidky odbornych seminait (napt. v ramci

DalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniku, kurzy Respektovat a byt respektovan).
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12% (9) dotazanych uvadi, Ze znalosti v oblasti efektivni komunikace ziskaly na SPgS.
Uptesnuji konkrétné v pedagogice, psychologii a v dramatické vychové v podobé
modelovych situaci. Zastava otazkou do jaké miry se jednalo o znalosti efektivni
komunikace, je-li nékterym ugitelkdm vice nez ctyricet let.

9% (7) si ziskalo znalosti z odborné literatury. Priklady neuvadéji.

< i pocet 0
Odpovedi vyskytu %
odborné
seminaie 21 35

na SS 9 12
literatura 7 9
nikde 34 44

Zdroje znalosti

44%

odborné seminare na SS literatura nikde

Domnivame se, Ze souc¢asné pedagogické studium predskolniho vzdélavani je zaméreno
predeviim na praci s détmi a komunikaci s nimi, avSak na komunikaci s dalSimi
partnery se zapomina. Role ucitelek pti utvareni vztahd s rodici a vefejnosti je velmi
dualezita. Komunikace s rodicem je velmi kiehka zalezitost a neznalost véci ji muze

nenavratné poskodit.
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Je pozitivni, Ze fada ucitelek si tuto skute¢nost uvédomuje a povazuje za nutné si tyto

znalosti doplnit. Vlastni iniciativou navstévuji odborné seminaie.

Otazka ¢. 2

VyuZivéate znalosti z oblasti efektivni osobni komunikace v praxi s rodi¢i?

Ucitelky z celkového pocétu ve 54% (42) uvadéji, Zze vyuzivaji znalosti z oblasti
efektivni komunikace. 30% (23) téchto znalosti nevyuziva a 16% (12) si neni jista.

- pocet 0
Odpovedi vyskytu %
ano 42 54
ne 23 30
nevim 12 16

Efektivni komunikace v praxi

54%

ano ne nevim

Vysledky odpovidaji piedeSlé otazce. Absolventky seminait efektivni komunikaci
v praxi vyuZivaji. Do této skupiny muiZeme zatadit i ucitelky, které maji znalosti
z pedagogickeho studia na strednich Skolach a z literatury. Ucitelky, které uvadéji, Ze
znalosti nikde neziskaly volily odpovéd’ ne nebo nevim. Zastavaji 2% téch, které
znalosti maji, ale v praxi je nemély moznost pouzit
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Otazka ¢. 3

Jakym zpisobem informujete rodice o cilech, aktivitach a nabidce Vasi Skoly?
69% (53) ucitelek oznacilo za nejcastéji vyuZivaji webové stranky jako zdroj
informaci.

56% (43) dotazanych ucitelek nejéastéji vyuzivd informaéni tabule (nasténky).
Aktivni formu komunikace jako prostiedek ptredani informaci nejvice vyuziva 44% (34)
dotazanych ucitelek formou rodi¢ovskych schiizek. 43% (33) ucitelek uvedlo osobni
predavani informaci. Neupiesnily konkrétni formu, ale rodi¢ovské schtizky neuvedly.
12% (9) dotazanych ugitelek vyuziva i neobvyklé prostiedky k piedani informaci.

Uvadgji Skolni noviny a letaky.

Odpovedi \Egl‘(’;:u %
webové stranky 53 69
informacni tabule 43 56
schuizky s rodici 34 44
individualni 33 43
ostatni 9 12

Zpusob predani informaci

69%

o
53 56%

a3 44% 43%
34 33

9 12%

webové informacni schiizky s individudlni ostatni
stranky tabule rodici
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Webové stranky a informacni tabule (Skolni noviny, letdky) vyuZivaji ucitelky castéji
nez osobni kontakty. Tento druh spolupréce neni tolik ¢asové naroc¢ny. Nikdy by se
nemél osobni kontakt nahrazovat nepiimou komunikaci. Je tedy duleZité rozhodnout,

kdy je nezbytné sejit se osobn¢ a kdy sta¢i neptimo, tedy pisemné spolupracovat.

Domnivame se, Ze ucitelky, které nemaji osvojené znalosti osobni komunikace, voli
rad€ji neptimou formu komunikace s rodici. Ucitelky, které wvyuZzivaji efektivni
komunikaci v praxi, informuji rodi¢e Ustné. Schizky s rodi¢i zahrnuji spolec¢na setkani
také se vSemi rodi¢i a détmi. Napt. navstévy ve tridé, béhem nichZ déti ukazuji, co se
naucily, vyrobily nebo pripravily, oslavy riznych svatka. Také jsou to setkani mimo
Skolu, napft. spolecné vylety, sportovni akce v piirodé.

Otazka ¢. 4

Jakym zpisobem ziskavate informace od rodi¢a (potieby, o¢ekavani)?

34% (26) oslovenych ucitelek uvedlo osobni komunikaci.

DalSich 34% (26) dotazanych ziskava informace prostiednictvim spolupréce, ktera je
zaloZené na vzajemné davéie, rodice samy podavaji informace.

12% (9) dotdzanych vyuziva dotazniky a 23% (18) uvedlo, Ze nezjistuji néazory,

potieby a oéekavani rodici.

« i pocet o
Odpovedi vyskytu %
davéra rodica v
MS 26 34
osobni
komunikaci 26 34
dotazniky 9 12
Zadny 18 23
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Ziskavani informaci od rodicd

34% 34%

davéra rodica v osobni dotazniky zadny
MS komunikaci

Zejmeéna na pocatku Skolniho roku, ale i v prubéhu roku by ugitelky mély zjistovat,
jakou piedstavu o vzdélavani svého ditéte a vzajemné spolupraci se Skolou rodice maji.

Zaroven by mély sdélovat piedstavy a zaméry Skoly.

Ucitelky by si mely uvédomit a vychazet pii své praci z piesvédceni, Ze rodina je
nejvetsi viiv.

To, jak jsou rodi¢e vnimani ve vztahu ke Skole, tedy urcuje smér, od néhoz se odviji
dalsi oblasti, jako jsou napt. komunikace, aktivity, spoluprace a participace. Schopnost
ucitelky akceptovat nazory a potieby rodi¢t, ochota podrobovat je vlastnimu hodnoceni,

predpokladd, Ze ucitelka povaZuje svou préci za sluzbu a poslani.

Zejmeéna na pocatku Skolniho roku, ale i v prubéhu roku by ugitelky mély zjistovat,
jakou piedstavu o vzdélavani svého ditéte a vzajemné spolupraci se Skolou rodic¢e maji.

Zaroven by mély sdélovat piedstavy a zaméry Skoly.

Ucitelky by si mely uvédomit a vychazet pii své praci z presvédceni, Ze rodina je

vvvvvv

nejvetsi vliv.
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To, jak jsou rodic¢e vnimani ve vztahu ke Skole, tedy urcuje smér, od néhoZ se odviji
dalsi oblasti, jako jsou napt. komunikace, aktivity, spolupréace a participace. Schopnost
ucitelky akceptovat nazory a potieby rodi¢t, ochota podrobovat je vlastnimu hodnoceni,

predpoklada, Ze ucitelka povaZzuje svou praci za sluzbu a poslani.

%

Témer ctvrtina dotazanych ucitelek uvadi, Ze potieby a ocekavani rodic¢t nezjistuji

zadnym zpusobem. To povaZujeme za zavazné zjisténi.

Otazka ¢. 5

Jak povzbuzujete zajem rodi¢a o déni Vasi MS?

47% (36) dotazanych ucitelek vyuziva k motivaci rodica spole¢né aktivity. 32% (25)
ucitelek povzbuzuje zajem rodi¢u piimou komunikaci a osobnim nad$enim pro vlastni
praci. Zapojeni rodicia do vlastni prace materské Skoly vyuZiva k motivaci 17% (13)
dotdzanych. 10% (8) oslovenych ugcitelek uvedlo, Ze povzbuzuji zajem rodict

prostrednictvim déti.

Odpovedi v?/glf;:u %
osobni komunikace 25 32
spolecné aktivity 36 47
zaukolovéani rodica 13 17
prostrednictvim déti 8 10
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Motivace rodicd

47%

osohni komunikace spolecné aktivity zaukolovanirodi¢d prostiednictvim
deéti

Povzbuzovat zajem rodi¢u piedpoklada znalost jejich potieb a ocekavani. Postoj Skoly
déti. Na ochoté podrobovat svou préci kritice a poZzadavkum rodict a reagovat na ng,
popi. jim vychazet vstiic. Na schopnosti jasné formulovat a obhajovat pted rodi¢i svou

praci.

Treti ¢ast vyzkumu méla za cil zjistit Groven a formu efektivni komunikace ucitelek ve
vztahu ke znalostem, které ziskaly v pribéhu pedagogického studia. Ucitelky k dané
problematice odpovidaly celkem na pét otadzek. Pokusili jsme se timto o prizkum miry
vlivu efektivni komunikace na utvaieni pozitivnich postoju rodic¢a k ¢innosti materské
Skoly.

Z provedeného Setieni vyplynula tato zjisténi:

Ucitelky v 44% potvrdily, Ze odborné znalosti v oblasti efektivni komunikace nikde
neziskaly a vpraxi je nevyuZivaji. V jejich cinnosti pievaZzuje pasivni, nepiiméa

komunikace s rodigi.

Hypotéza ¢.3 se potvrdila.
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Neocekdvanym zjisténim byla skutecnost, Ze téméf c¢tvrtina z celkového poctu
dotazanych, nepovaZzuje za nutné zjistovat potieby a ocekavani rodi¢t. Domnivame se,
Ze moznou pri¢inou této skutecnosti je, Ze ucitelky nemaji ujasnén pojem poslani a

pojem verejna sluzba.

NaSe vysledky nemaZzeme povazZovat za statisticky dokazané, nebot’ jsme si védomi, Ze
nas prazkum byl provadén na malém vzorku respondenti v jednotlivych kategoriich a

jen v oblasti malého regionu nasi republiky.
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7. DISKUSE

Z vysledka se ndm podatilo overit vsechny tii hypotézy souvisejici s poslanim matetské
Skoly jako veiejné sluzby. Jak jsme uvedli v zavéru vysledkové ¢asti, zjisténé vysledky
nemuzeme zobecnit vzhledem k tomu, Ze byl prizkum provadén na malém vzorku a v
oblasti malého regionu. Zaroven i volba pirevazné otevienych otazek neposkytuje zcela
presne udaje, jejich vyhodnoceni podléeha subjektivnimu hodnoceni vyzkumnika.

Na druhé stran¢ tento typ otazek nabidl i neo¢ekavané odpovedi a jejich vyhodnocenim
jsme dospély k zajimavym zjisténim. Pfi zpracovavani vysledku se nabizela fada otazek

a doporuceni, ktera povazuji za piinosné zde uvést.

V ¢ésti zametené na interpretaci sluzby matetrské Skoly rodi¢i jsme zjistili, Ze pievazna
vétSina rodi¢u neznd RVP PV. Rodice, ktefi uvedli, Ze RVP PV znaji, by ndm mohli
doplnujici otazkou upiesnit odkud. Tim se zvysi vypovidaci hodnota odpovedi na tuto
otazku.

Z odpovédi na otazky v této casti vyzkumu je ziejmé, Ze dotdzani nemaji ujasnény
pojmy poslani a sluzba. Poslani je ukol zpravidla politického razu. Sluzba je ¢innost,
pInéni tohoto Ukolu. PiedSkolni vzdélavani, které je prvnim c¢lankem vzdélavaci
soustavy, je spolecensky podminéné. Poslanim materské Skoly je prostiednictvim
pedagogické cinnosti regulovat smér povahu a kvalitu vyvoje spole¢nosti v souladu
s jejimi potiebami, podminkami a mozZnostmi. Do jaké miry si ucitelky uvédomuji , Ze
sluzbou materské Skoly napliuji cile statni vzdélavaci politiky, by mohlo byt
predmétem dalSiho vyzkumu.

Dale jsme se v této &asti pozastavili nad terminem socializace. U¢elné by bylo zjistit, co
chtéli rodice timto pojmem vyjadiit konkrétné. Hypotéza ¢. 1 je validni pouze za

predpokladu, Ze pojem socializace neni myslen ve spolecensky SirSim vyznamu.

V druhé ¢asti vyzkumu zamérené na Kkritéria vybéru mateiské Skoly mohlo byt dalSim
zjisténim odkud rodice SVP znaji. K otazce podle ¢eho rodice vybirali 3kolu by bylo
ptinosné a zajimavé zjistit, podle jakych druha referenci se rodic¢e rozhodovali. V této
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¢asti vyzkumu jsme zamérné nevolili otdzku ,,Co si piedstavujete pod pojmem matetska
Skola jako veiejnd sluzba?“. Predpokladali jsme, Ze rodice svym ptistupem, nazory a
vztahem se Skolou, samy potvrdi, co si o sluzbé materské Skoly mysli. Cilem bylo ovérit
jejich ndzor a miru porozumeéni prostrednictvim jejich pristupa a postoji k této oblasti
vzdélavani.

Domnivame se, Ze hypotéza ¢. 2 je dostate¢né validni. Prevazna c¢ast rodict preferuje
pti vybéru Skoly vlastni zajmy, tim prokazuji nepochopeni vyznamu mateiské Skoly pro

dit¢ a v kone¢ném dusledku nepochopeni jejiho zakladniho poslani.

Zajimave by se jevilo zjisténi, jakou formou a zda vibec, je soucasna mladez ve Skolach
pripravovana na budouci roli rodi¢a. Do jaké miry je informovana o potiebach

predskolniho ditéte a jakym zptisobem je vedena k odpovédnosti za jeho vychovu.

Treti ¢ast vyzkumu jsme zafadili zdmeérné, protoze méa velky vliv na utvéaieni nazorua a
postoju rodict vaci Skole. Uvédomujeme si , Ze hypotéza ¢. 3 je platna za piedpokladu,
Ze ucitelky chapou efektivni komunikaci zcela stejnym zpasobem jako vyzkumnik. To
je mozné zjistit doplnujici otdzkou, ktera by ovétila znalost zakladnich principu této
komunikace. Napft. ,,Jaké znate principy efektivni komunikace?“.

V prabéhu zpracovani vysledka jsme se pozastavili nad zjisténim, pro¢ tak velké
procento ucitelek nemé znalosti v oblasti komunikace s rodi¢i. Domnivame se, Ze se
ucitelka musi naucit odborné pracovat jak s ditétem, tak i s rodici. Z tohoto dtvodu
doporucujeme zmapovat vzdélavaci nabidku v oblasti efektivni komunikace pro
ucitelky matetskych Skol, jak v ramci zakladniho studia, tak i v ramci seminaii a kurzi.
Jak jsme jiz uvedli, role ucitelek pti utvafeni vztaha srodi¢i a verejnosti je velmi

dulezita a tato skutec¢nost by se méla odrazet i v programech ucitelské ptipravy.

V praxi se setkdme jen s malym poctem rodict, kteri sami aktivné spolupracuji bez
podnécovani ucitelek. To klade na ucitelky jisté naroky. Prace apeluje na ucitelky a na
jejich neustaly rozvoj, nebot’ prace ucitelky je poslanim v SirSim smyslu slova. Vysledek
aktivni spolupréce je zavisly na ochot¢, motivaci a spravném postupu ucitele bez ohledu

na typ vzdélavaciho programu.
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8. ZAVER

Préace byla zaméiena na problematiku vykladu, porozumeéni a akceptace sluzby materské
Skoly rodic¢i a v konecném duasledku i ucitelkami. Vzdélavani, které mateiska Skola
poskytuje je v legislativé definované jako verejna sluzba. Uspésna prace mateiské skoly
je zaloZena na vzajemné shodé¢ ucitelek a rodict, na porozumeéni a divére.

Cilem prace bylo zmapovat do jaké miry si sluzbu mateiské Skoly uvédomuji rodice, a
jak se jejich vnitini postoje promitaji v praxi. Rodice jako primarni vychovatelé déti se
podileji na jejich vychové spole¢nd s ucitelkami. Uroven jejich spoluprace zavisi na
vzdjemné shodé a vychoveé ve stejném smyslu. Legislativni vymezeni mateiske Skoly
ocekava vetsi Usili a pripravenost ucitelek pro vlastni praci. Zmapovali jsme Groven a

formu komunikace ugitelek s rodigi.

Z vysledka vyzkumu je ziejmé, Ze rodice povazuji sluzbu mateiské Skoly vice za
socialni nez vzdélavaci a pti vybéru Skoly vychazeji ze svych potieb. U¢itelky nemaji
odborné znalosti z oblasti efektivni komunikace a ¢astéji vyuzivaji pasivni, nepiimou
formu predavani informaci. Cast u¢itelek uvedla, Ze nezjistuji potieby a ocekavani

rodicu.
Settenim se nam podatilo ovétit viechny tii hypotézy a po jejich vyhodnoceni uvadime
tato doporuceni pro praxi:
e podporovat komplexné soucasny trend piedSkolniho vzdélavani a jeho upevnéni
e Zzajistit odpovidajici podporu ucitelkam pti praci s rodici v praxi

e pracovat na projektech programia zaméiujicich se na komunika¢ni dovednosti

uditelek a rodica

VSechna uvedena doporuceni by bylo vhodné zajist'ovat a podporovat jiz z Grovné statu.
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PRILOHA¢. 1

DOTAZNIK Mateiska 3kola jako veiejna sluzba
M.Havelkova, PaedF UK Praha (2010)

Rada bych Vas pozadala o takove odpoveédi, které vystihuji skute¢nost.

1. Kde jste v prabéhu Vaseho pedagogického studia ziskala znalosti z oblasti

efektivni komunikace?

2. Vyuzivate znalosti z oblasti efektivni osobni komunikace v praxi?

3. Jakym zpasobem informujete rodice o cilech, aktivitdch a nabidce Vasi Skoly?

4. Jakym zpusobem ziskavate informace od rodic¢u (potieby, o¢ekavani)?

5. Jak povzbuzujete zajem rodi¢a o déni Vadi MS?

VaSe dalsi prispévky:

Dékuji Vam za trpelivost a cas, ktery jste venovali vyplnéni tohoto dotazniku.
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PRILOHA . 2

DOTAZNIK Materska $kola jako veiejna sluzba
M.Havelkova, PaedF UK Praha (2010)

Rada bych Vas poZadala o takove odpoveédi, které skute¢né vystihuji V&S vlastni nazor.

I.¢ast - zakladni udaje
Vek rodici :

Vzdélani (ZS,S0U,SS,VS) :

Zaméstnani (nehodici se Skrtnéte) :  ANO  NE  Matetska dovolena

I1.¢ast - materska Skola

1. Znéte obsah Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani
(RVP PV)?

2. Mgli jste moznost seznamit se Skolnim vzdé&lavacim programem (SVP) Vasi

mateiské Skoly?

Co je podle VaSeho nazoru poslanim mateiské Skoly?

Podle ¢eho jste vybirali materskou Skolu?

Chépete mateiskou Skolu jako sluzbu? MuZete Vasi piredstavu vice piibliZit?

o g ~ w

Konkrétné ¢im je pro Vas sluzba mateiské Skoly duleZita?

De¢kuji Vam za trpélivost a ¢as, ktery jste vénovali vyplnéni tohoto dotazniku.
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poéet odpovédi na jednu MS

pocet odpovedi cetnost setnost Pocet oslovenych 50
na jednu spolupracujicich dotazniku Skolek
Skolku Skolek Podet VyplnénS/ch 77
0 17 0 dotaznikd
1 12 12
2 9 18
3 5 15
4 4 16
5 2 10
6 1 6
Cetnost spolupracujicich skolek
18 + 17
16 -
14 -
12
12 -
2 10 - 9
k
a 8- B Cetnost spolupracujicich skolek
6 - 5
4 -
2
2 -
0
0 1 2 3 5
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