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Anotace 

Práce je zam ena na problematiku interpretace pojmu ve ejná služba v oblasti 

edškolního vzd lávání. Základním cílem této práce je zjistit, jak si službu mate ské 

školy vysv tlují rodi e, kte í ji využívají - zda jsou jejich p edstavy v souladu s 

pot ebami d tí a do jaké  míry si uv domují spole enské poslání mate ské školy. Práce 

se snaží poukázat na nutnost zm ny tradi ního chápání vzd lání, které se ocitlo v tržním 

prost edí, a vyzdvihuje pozitivní p ínosy marketingového ízení školy. Práce se dále 

zam uje na efektivní komunikaci školy jako na prost edek, kterým lze dosáhnout 

napln ní základního poslání školy.  

 

Klí ová slova 

mate ská škola, ve ejná služba, p edškolní vzd lávání, školský zákon, výchovné cíle, 

rodi e, komunikace, marketing 

 

Summary 

The aim of this work is to look into the issue of interpretation of the term public service 

in preschool education. The main goal is to find out how this service is understood by 

parents who use this service -  whether their interpretation corresponds with the needs of 

children  and  to  what  extent  they  recognize  the  social  mission  of   kindergarten.  In  

addition,  ttthe  ambition  here  is  to  show  the  neccesity  of  change  the  traditional  

perception of education which has become part of market environment. Therefore the 

works highlights positive benefits of marketing management of school. The work is also 

focused on effective school communication as a way to reach the basic mission of 

school. 
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ÚVOD 
 

Sou asná podoba p edškolní výchovy je ovlivn na spole enskými, ekonomickými a 

politickými zm nami po roce 1989. Mate ská škola poskytuje vzd lání, které je prvním 

lánkem vzd lávací soustavy. Instituce mate ské školy je prost edkem 

celospole enského ízení, s jehož pomocí lze regulovat sm r a povahu vývoje 

spole nosti. 

Mate ská škola by se m la stát p irozenou sou ástí  rodiny a života dít te. Jen tak škola 

vytvá í spole enství. Má-li být toto spole enství d tí, u itel  a rodi  skute  živým, 

pak je nutný neustálý vzájemný kontakt a spolupráce mezi nimi. V tomto ohledu klade 

škola mnohem v tší nároky jak na u itele , tak i na rodi e d tí. 

 

V této práci se zam uji  zejména na rodi e, u itele a oblast jejich práce. asto se 

setkáváme s mnoha nep esnými až zavád jícími interpretacemi toho, co a pro  se 

v mate ské škole d je. Cht la bych tak pomoci zájemc m z ad rodi  a u itel  i z ad 

širší ve ejnosti p iblížit  sou asný vztah rodi  a pedagog  k výchov  realizované na 

školách. P estože se tato práce ur itým zjednodušením nevyhne, budu se v ní snažit 

držet fakt , jež plynou z knižních materiál  pedagogiky. 

 

ást práce je v nována u itelkám a jejich práci ve sfé e vn jších vztah  školy, zejména 

jejich podílu na spolupráci s rodi i. Role u itelek p i utvá ení vztah  s rodi i a 

ve ejností je velmi d ležitá a tato skute nost by se m la odrážet i v programech 

itelské p ípravy. Moderní trendy ízení škol jsou v našem prost edí stále ješt  natolik 

nové, že považuji za vhodné v novat kapitolu o jedné oblasti ízení škol, kterou je 

komunikace a její vliv na úsp šné spln ní úkolu a poslání mate ské školy. 

 

Práce je ur ena každému, kdo se zabývá p edškolní výchovou, tj. rodi m, u itelkám i 

ve ejnosti.  P edkládám tuto práci nejen jako etbu o tom, co mnozí  již v dí, ale také 

jako nám t k zamyšlení nad tím, jak p isp t a vytvo it kulturu ve svém prost edí.  P ála 

bych si, aby si rodi e uv domili zodpov dnost za to, že nejen št stí a zdraví jejich d tí, 

ale i budoucnost spole nosti je p evážn  v jejich rukách.  
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CÍL PRÁCE 
Cílem práce je ov it, zda si  rodi e uv domují význam a poslání mate ské školy jako 

instituci poskytující vzd lávání, které je zákonem definováno jako ve ejná služba. 

Práce hledá odpov  na otázku, jsou-li rodi e dostate  informováni o vzd lávacích 

dokumentech p edškolní výchovy, o vzd lávacím programu dané mate ské školy a 

podle jakých hledisek  volí mate skou školu pro své dít . Hlavní pozornost je v nována 

zjišt ní, jak je pojem ve ejné služby chápán rodi i a jak se jejich interpretace odráží 

v postojích  k mate ské škole. 

Cílem práce je zjistit zp sob a úrove  komunikace mezi školou a rodi i, ov it, zda 

itelky zjiš ují pot eby rodi  a využívají jejich informace k posílení vzájemné 

spolupráce.  

Snažíme se tak poukázat, do jaké míry mohou u itelky svým  profesionálním p ístupem 

ovliv ovat zájem rodi  o d ní v mate ské škole. Postoje u itelek k vlastní práci 

odrážejí, jak si u itelky uv domují své poslání  jako službu, kterou plní cíle státní 

vzd lávací politiky.  

V kone ném d sledku se práce snaží zd raznit význam a poslání p edškolní instituce 

z hlediska spole nosti a pomoci odhalit ty oblasti jejího p sobení, které je nutné posílit. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

9 
 

I. TEORETICKÁ ÁST 
 
1. O smyslu výchovy a vzd lávání 
 
1.1 Výchova jako nástroj utvá ení spole nosti 
 
Zárukou zachování a udržení každé spole nosti je její potomstvo.  Každá spole nost  je 

utvá ená svými kulturními, duchovními a morálními hodnotami, které se mezi 

generacemi p edávají. Tyto hodnoty se stávají spole nými pravidly, které si každý 

jedinec osvojuje již od narození prost ednictvím výchovného p sobení rodi  a pozd ji 

i p i výchov  ve škole.  

Výchova vždy vychází z daných podmínek spole nosti. Výchovné cíle, obsahy, normy a 

metody odrážejí sociální a kulturní podmínky spole nosti, politické uspo ádání a 

ideologii státu a jeho ekonomickou situaci.  

 

Spole nost jako taková sama o sob  neexistuje, je tvo ena jednotlivci na základ  

vzájemných vazeb. Zárukou zdravé spole nosti jsou lidé s adou humanistických 

charakteristik a hodnot, které dodávají lov ku tu pravou lidskou cenu. Výchova se 

nevztahuje jen k chování a jednání v sociálním prost edí, ale vztahuje se také k v ní a 

poznávání, založeném na intelektových schopnostech jedince. Z tohoto hlediska je 

úlohou výchovy celková kultivace jedince, který bude  schopen získané znalosti a 

dovednosti p enést do svého jednání a bude schopen zvládat každodenní realitu. 

 

Hlavními nositeli výchovy je rodina a stát.  

Rodi e mají za výchovu primární odpov dnost. Rodina je základní jednotkou 

spole nosti, je významná pro udržení lidstva. Od její biologicko-reproduk ní funkce je 

neodd litelná její funkce socializa ní a výchovná. Výchova byla od po átku rozvoje 

lidské spole nosti záležitostí rodi , bez ohledu na cíle, ke kterým m la výchova 

sm ovat. „Rodina je prvním a dosti závazným modelem spole nosti, s jakým se dít  

setkává. P edur uje jeho osobní vývoj, jeho vztahy k jiným skupinám lidí. Rodina dít  

orientuje na ur ité hodnoty, vystavuje ho ur itým konflikt m, poskytuje mu ur itý typ 

podpory. Dít  získává sociální dovednosti.“ (Matoušek, 1997, s. 8) 
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Orientace dít te v daném kulturním prost edí, znalost spole enských pravidel, které 

získá v rodin ,  je základem dalších sociálních kontakt  dít te ve spole nosti.  

 

Druhým hlavním nositelem výchovy je stát. 

Stát zajiš uje podmínky a prost edky výchovy svých ob an  a má tak na výchovu p ímý 

i nep ímý vliv. V zájmu  každého státu je vytvo it sociální vazby mezi jedinci 

osvojením kulturních hodnot dané spole nosti. Každý jedinec by si m l být v dom pro  

a za jakým ú elem žije spole  s ostatními. „Výchova d tí a mládeže nebyla nikdy jen 

soukromou záležitostí rodi . Byla vždy i záležitostí obce a státu, protože d ti jsou vždy 

i budoucími spoluob any. Soudržnost každé spole nosti a její trvání ve vým  generací 

závisí na tom, že si dorost osvojí základní prvky své kultury, zvlášt  normující orienta ní 

statky jako právo, morálku a náboženství, nebo n jaké jí odpovídající životní u ení, 

které dává životu smysl.“  (Fink: k u ení o život , 1970, citováno in Brezinka, 1996, s. 

135) 

Stát zajiš uje výchovu prost ednictvím škol, které jsou nepochybn  výrazným 

výchovným prost edím. Máme na mysli ve ejné instituce z izované státem, které sledují 

pot eby a požadavky spole nosti i jednotlivc . Spole nost požaduje na škole, aby 

ipravovala mladé lidi k výkonu profesí na pracovním trhu a formovala mladou 

generaci podle ur itých norem a hodnot. Jednotlivec získává ve škole krom  znalostí a 

dovedností také ur ité zp soby chování, které mu umož ují  rozhodovat se samostatn  a 

nezávisle v r zných životních situacích. V prost edí školy si každý vytvá í o sob  a 

ostatních ur itý obraz, který mu napomáhá nalézt vlastní aktivní nápl  života.  

 

V zájmu každého státu je zachovat soulad školy a spole nosti, aby se vzd lání 

izp sobovalo m nícímu se hospodá ství, aby metody, obsah výuky odpovídaly novým 

požadavk m doby. 

„Škola není od života odlou ena. Škola je vlastn  základem státu a spole enského 

ízení v bec. Škola je stát v malém, jako ve stát  jsou nad azeny jisté vrstvy 

spole enské, tak je tomu i ve škole.“ (Cach, 1990, s. 43) 
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Nedostatek vzd lání brzdí ekonomiku státu, snižuje konkurenceschopnost zem , která 

pak podléhá vlivu cizím mocnostem. Krom  p ežití nebo-li ekonomického cíle  výchova 

podmi uje také  kvalitu života lov ka a tím i celé spole nosti.  Prost ednictvím 

výchovného procesu by se m l lov k stát zdravým a dobrým ze své vnit ní podstaty, 

bez ohledu na odm nu i trest. M l by si vyp stovat systém hodnot a sv domí, kterými 

bude své myšlenky a jednání  ídit, m l by si vyp stovat morální hodnoty. 

Takto se bude spole nost rozši ovat o ady charakterních lidí, kte í si budou v domi 

odpov dnosti za výchovu d tí jak v rodin , tak ve škole. Pa ízek (2001) považuje 

výchovu za sebeobranu spole nosti. 

 

 

1.2 Význam p edškolní  výchovy v odkazu významných myslitel  
 

V pr hu historie lidstva filosofové, vychovatelé, psychologové mluvili a psali o 

principech vylepšení kvality lidí a tím i spole nosti a života v bec. Za jednu z hlavních 

forem nápravy  považovali výchovu a vzd lání. Sou asn  upozor ovali na mimo ádnou 

ležitost rodinné pé e a výchovy  d tí do šesti let. 

 

Spojení mezi výchovou a politikou státu si uv domoval již Platón (427-347 p .n.l.).  

Usiloval o dokonalé s atky, v kterých spat oval záruku zdravé a prosp šné populace. 

V zájmu státu vyžadoval ve ejnou výchovu ve státní škole i pro p edškolní d ti. D ti 

pokládal za obecní majetek. Odmítá výlu  rodinnou výchovu, která by byla 

ekážkou ob anské svornosti.a spole enských zájm . 

 

Jan Amos Komenský (1592-1670) p isuzoval otázkám p edškolní výchovy a vzd lání 

velký význam, jádrem jeho všenápravných snah byla kultivace lov ka vzd láním. 

„Všeobecné porušení sv ta za íná hned v ko enech. Proto všeobecná obnova sv ta musí 

také hned odtud za ínat.“ (Komenský, Obecná porada o náprav  v cí lidských, s. 79). 

Klade d raz na výchovu v rodin   ú ast d tí ve spole enském život .  „Celá nad je na 

všeobecnou nápravu v cí závisí na první výchov .“ (Komenský, Obecná porada o 

náprav  v cí lidských, s. 80).  Další výklad této myšlenky „Vždy  tolik záleží na této 
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ci, že celá nad je na nápravu sv ta k lepšímu závisí na vzd lávání mládeže ješt  

neporušené a p ístupné utvá ení a p etvá ení.“ (Komenský,  Cesta sv tla,  s.166). 

 

Zárove  požaduje, aby se lov k vzd lával po celý sv j život, nebo  celý život je pro 

lov ka školou. V díle Obecná porada o náprav  v cí lidských, v ásti Pampaedia, která 

je v nována výchov , život rozd luje na osm v kových období, na osm stup  škol. 

edškolní stupe  p edstavuje v této stavb  základ. K n mu vypracoval odpovídající 

výchovný obsah - Informatorium školy mate ské. Jde o první soustavnou teorii 

edškolní výchovy pro vychovatele nejmenších d tí, které autor p isuzoval mimo ádný 

význam. Poprvé  v d jinách myšlení o výchov  Komenský dokázal ocenit hodnotu 

dít te a právo na jeho p irozenou výchovu. „Nejp edn jší stráž lidského pokolení 

v kolíbce jest. Protože na za átku záleží všecko, k dobrému i zlému: Kam jak co jíti 

za ne, tam tak jde: za hlavou t lo, za ojem v z. A nejsnáze jest za íti na po átku, jinde 

žko.“ (Komenský, 2007, s. 18). Mate skou školou není myšlena žádná instituce, ale 

rodina. Tento velký vychovatel lidstva poukazoval  na význam role rodi  a 

zd raz oval jejich zodpov dnost za vzory chování, které d tem p edkládají 

k napodobení. Tak jako on i  dnes mnoho p edních psycholog   mluví  o d ležitosti 

správných vzor . Informatorium je ur eno práv  a hlavn  rodi m.  

 

Odpov dné rodi ovství z stává i v sou asnosti jevem ne p íliš astým. Mladí rodi e 

evážn  nemají znalosti z oblasti psychologie dít te a jeho výchov  a v tšinou 

vychovávají tak, jak byli sami vychováváni. Tohoto jevu si byl Komenský ve své dob  

hluboce v dom, cituji „Dále jsou tu ti, kdo mohou u it, pokud to dovedou, tj. rodi e. 

Aby to však také um li, bude možné za ídit ur itý zp sob vyu ování a kázn .“ 

(Komenský, Cesta sv tla,  s.167). Komenský byl p esv en o zásadní roli p edškolního 

ku p i formování lov ka. Návyky a vjemy získané v tomto období od zodpov dných 

a výchovy znalých rodi , považoval za základ budoucí osobnosti lov ka.  
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O sto let pozd ji hlásal reformu výchovy  J.J.Rousseau (1712-1778). Také on považoval  

výchovu v útlém d tství za nejd ležit jší a nejú inn jší, nebo  útlý v k je schopen 

zm n. Kladl d raz na princip p irozenosti a na právo dít te na radostn  prožité d tství. 

Vyzdvihuje význam dobrého vychování k ve ejnému prosp chu, význam mate ské 

pé e. „První výchova jest nejd ležit jší, a tato  první výchova p ísluší bez odporu 

ženám. Vše eho nemáme p i narození a eho pot ebujeme, až vyrosteme, dává nám 

výchova.“ (Rousseau, 1910, s.5, s. 6). esto, že podcenil význam rodiny, nesmazateln  

ovlivnil svou teorií další úvahy o výchov  dít te. 

 

Podobné myšlenky vyslovil i T.G.Masaryk: „Dít ti je první a hlavní školu rodina. Tedy 

jací jsou rodi e, matka a otec, jaký mají pom r k sob  a okolí, to má nejv tší vliv na 

dít .“ (Cach, 1990, s. 121) 

 

Otázka výchovy p edškolních d tí se v kulturním vývoji lidstva stále opakuje a vybízí k 

hledání optimální metody  utvá ení lidské osobnosti prost ednictvím výchovy. Každá 

doba si vyžaduje jiný zp sob vzd lání, který je výsledkem výchovy postavené na 

spole enských, politických a ekonomických podmínkách státu a jeho cílech. 

 

V minulosti, p ed rozvojem pr myslu, byla rodina jediným výchovným prost edím. 

Industrializace p enesla pracovní místo z rodiny do továrny a soust edila obyvatele 

z m st. Stát p evzal d ív jší odpov dnosti rodiny (výchova, vzd lávání, pé e o 

nemocné, hendikepované a staré lidi). Za al rozvoj p edškolních institucí. 

 

estože dochází v historii k astým spole enským a hospodá ským zm nám, v jejíchž 

sledku se  m ní filozofická východiska výchovy a její cíle i obsahy, p esto význam 

edškolní výchovy v rodin  i instituci z stává konstantním a nem nným základem pro 

zdravý vývoj spole nosti.  

Tato kapitola byla ohlédnutím do minulosti. Je stru ným p ehledem myšlenek 

pedagogických reformátor , které svým významem p esahují do sou asnosti. 
 

 



 

14 
 

1.3 Cíle p edškolní  výchovy 
 

Každá lidská innost má cíl, který je filosoficky, sociáln , eticky i jinak zd vodn n. 

Výchova je jedna z tv ích lidských inností, kde je nutné stanovit cíle d ív než se 

za ne vychovávat. Je nutné v t k emu chceme vychovávat a jakých vlastností a 

kvalit chceme u dít te dosáhnout. Obecným cílem výchovy je za len ní jedince do 

dosp lé spole nosti prost ednictvím zám rného p sobení vychovatele.  

 

Vývoj cíl  p edškolní výchovy se odehrává soub žn  s vývojem celé spole nosti. Tím, 

jak se spole nost vyvíjela, rostly požadavky na její leny a zám rné výchovné p sobení 

se stalo nutností. Sv í o tom i fakt, že primitivní spole nost vychovávala d ti 

prost ednictvím jejich p ímé ú asti p i práci dosp lých, nápodobou a obešla se bez škol. 

U vysp lejší spole nosti s rozvojem pr myslu se p eneslo pracovní místo z rodiny do 

továrny. Bylo pot eba zajistit pé i p edškolních d tí po dobu, kdy byli rodi e za prací 

mimo domov. D sledkem této nutnosti vznikly ve ejné výchovné instituce pro d ti 

edškolního v ku. Rodina a p edškolní instituce se staly hlavními nositeli výchovy. 

„Pr myslová revoluce a ekonomická situace rodin vytvo ily na konci 18. století novou 

životní realitu. Rodina nebyla nadále s to zajistit pot ebnou pé i pro d ti již 

v p edškolním v ku a nastal as pro vznik ve ejné výchovné instituce a s tím i otázka 

cíle, který by m la tato instituce napl ovat.“ (Opravilová,  2002, s. 25) 

 

 

 

1.3.1 Faktory utvá ení výchovných cíl  
 

Výchovn  vzd lávací cíle odrážejí pojetí dít te, sociální normy a kulturní tradici 

spole nosti. Z tohoto hlediska je  možné vyvodit  faktory ovliv ující výchovné cíle: 

- pojetí dít te  

- prom ny rodiny 

- stav spole nosti 
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1.3.1.1  Pojetí dít te 

Pojetí dít te, názory na jeho spole enskou hodnotu  a pohled na období d tství se 

v pr hu historického vývoje m nily. Zaznamenáváme t i názorové proudy, které se 

staly východisky cíl  p edškolní výchovy. 

 

 Empirismus – dít  je chápáno jako tvárný, pasivní objekt výchovy. Vliv 

prost edí a smyslová zkušenost má absolutní význam pro jeho vývoj. Dít  je 

„prázdnou nádobou“, kterou je t eba naplnit.  

Empirismus je východiskem sociocentrického zam ení cíle, který zd raz uje 

význam vychovatele a všemocnost výchovy. Cíl výchovy je ur ován 

spole enskými zájmy, vizí ob ana, kterou spole nost pot ebuje.  

 

 Nativismus – p esv ení, že dít  má vrozené mechanismy, podle kterých je 

schopno se samo vyvíjet, pokud není vystaveno tlaku výchovného p sobení. 

Dít  je chápáno „od p írody dobré“. Jeho vývoj je nezávislý na zkušenosti a 

vnit  p edem daný. 

Nativismus je východiskem pedocentrického zam ení cíle, který je ur ován 

z vnit ních podmínek vývoje dít te. St edem výchovy není již u itel, ale dít . 

edpokládá se, že dít  je vrozen  schopno rozeznávat dobré a špatné, jeho 

negativa jsou odrazem okolí. P evládá volnost a spontaneita. 

 

 Interak ní teorie – je vyvážením p edchozích sm , dít  je chápáno áste  

jako prázdná nádoba a áste  jako vnit  již nasm rované.  

Interak ní teorie je východiskem konvergentního zam ení cíle, který zd raz uje  

individuální i sociální pozici dít te. Dít  má p edpoklady pro sv j rozvoj, ale 

že je naplnit jen  za pomoci dosp lého. P evládá spolupráce, partnerství a 

ra. 
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Sou asné pojetí chápe dít  jako aktivní a dop edu nasm rované. Pozice dít te se 

posiluje, d tství je vysoce hodnoceno. Je lépe fyzicky vyvinuto a mentáln  vysp lejší 

než tomu bylo v p edchozích generacích. Hlavním krédem je pedocentrismus, dít  je ve 

st edu výchovného zájmu. P edstavuji interakcionistický pohled na výchovu.  

„P es své výsadní postavení bojuje asto dnešní dít  s emocionálními problémy, protože 

mu chybí citová blízkost dosp lých a nez ídka i základní jistota rodinného zázemí. 

itom je zatíženo odpov dností a nároky, které dokáže zvládnout jen tehdy, cítí-li u 

vychovávajícího, a  je to rodi  nebo u itelka, dostatek porozum ní a zájmu.“ 

(Opravilová, Kropá ková, 2004, s. 27) 

 

 

1.3.1.2  Prom ny rodiny 

Rodina a její sou asná podoba prošla v historii adou zm n. Jak jsme již uvedli, 

s nástupem industrializace se p eneslo pracovní místo z rodiny do továrny. Sou asn  

s tím zaznamenáváme po átek rozvoje p edškolních institucí. Stát p ebírá z ásti 

výchovné pov ení  Pr myslová revoluce zvedla životní úrove , ale odd lila bydlišt  a 

pracovišt . ást jejích funkcí p evzaly jiné sociální instituce. 

hem 2. sv tové války, do roku 1945, byla rodina siln  uzav enou jednotkou ve 

smyslu sob sta nosti a soudržnosti. V 50. letech minulého století zna  vzrostl po et 

zam stnaných žen. Totalitní režim soudržnost rodin nepodporoval, vyžadovala se ú ast 

každého v zam stnání a v n jaké masové organizaci. Tím se stát snažil pod ídit rodiny 

jednotnému ideovému programu založenému na dialekticko materialistickém pojetí 

sv ta. 

 

Návrat k demokratickým princip m spole nosti po roce 1989 rodinu ovlivnil v oblasti 

ekonomické, sociální i kulturní. Kraus a Polá ková (2001) uvád jí skute nosti utvá ející 

podobu sou asné rodiny: 
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 ní se celková struktura rodiny: klesá po et d tí a omezuje se vícegenera ní 

soužití. 

 Snižuje se stabilita rodiny: dochází k nár stu rozvodovosti. 

 ní se organizace rodinného cyklu: rodi i se stávají osoby ve vyšším v ku. 

 Zvyšují se nároky na as rodi  strávený v pracovním procesu: v d sledku toho 

se zkracuje as strávený s d tmi a ostatními leny rodiny. Vyvstává problém ve 

zp sobu trávení asu s d tmi, problém „kvality asu“. Užívání ve ejných médií 

je vysoké. 

 ibývá dvoukariérových manželství:  v d sledku r stu vzd lanosti a 

kvalifikovanosti a tím i zam stnanosti žen. 

 

„Prostor, který mají rodi e na vychovávání d tí se v civilizovaných zemích v posledních 

staletích zužuje. Moderní západní stát p ebírá úlohu zajiš ovatele výchovy d tí 

nejpozd ji do doby, kdy d tem za íná povinná školní docházka. V sou asnosti se 

považuje rodina za nenahraditelné, podp rné a výchovné prost edí pouze u 

edškolních d tí.“ (Matoušek, 1997, s. 32) 

Ale, zna ná ást rodin považuje mate skou školu za nenahraditelnou složku výchovy 

svých d tí, nedovedou si život bez ní p edstavit, pon vadž samy nemají p edstavu, co 

by s dít tem celé dny d lali. A navíc se asto dostavují osobní zájmy, kterým je 

ítomností dít te brán no. Rodi e si zcela neuv domují význam a d ležitost výchovy 

v rodin , nestarají se o to, která osobnost a prost edí jim bude dít  formovat. Prestižní 

zam stnání a možnosti dobrého výd lku mají mnohdy v tší hodnotu než rodinná 

výchova. P evládá pragmatický zp sob života založený na znalostech (úsp ch, 

uplatn ní, kariéra jednotlivce) a to d ti nesmírn  ochuzuje. Schází hloubka citu. 

 

Na druhé stran  je zam stnání žen pro v tšinu rodin ekonomickou nutností. „Sou asná 

eská rodina je rodina zam stnané ženy. Její zam stnání je pro v tšinu rodin 

ekonomickou nutností; málokterá rodina by vysta ila s jedním platem. Žena je tak 

etížena soub žnými požadavky práce a domácnosti.“ (Matoušek, 1997, s. 32) Tento 

ináct let starý citát nepozbývá na aktuálnosti. Nov jší verze by mohla být dopln na o 

hledisko nezam stnanosti. 
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1.3.1.3  Stav spole nosti 

Výchovné cíle jsou ur eny i vn jšími okolnostmi, celkovou úrovní dané spole nosti. 

Vliv na stanovení cíl  mají p evážn :: 

 

 Spole ensko – politický systém 

Ur uje úrove  jednotnosti výchovných cíl  na základ  spole enských ideál . V 

tradi ní spole nosti existuje jednota ve výchovných cílech  na základ  

jednotného hodnotícího sv tového názoru. Cíle jednotlivých stran v pluralitní 

spole nosti v tšinou jednotné nejsou, ale jsou pro každou stranu specifické a 

dávají smysl spole enským ideál m. Každý výchovný cíl musí mít souvislost se 

spole enskými ideály. Brezinka uvádí, že ztratí-li cíle  souvislost se 

spole enskými ideály, nastává stav morálního a sv tonázorového pluralismu 

jedinc . „V tšina vysoce rozvinutých demokracií se dnes blíží tomuto stavu 

individualistické spole nosti. Je to spole nost, která je charakterizována silným 

osamostatn ním svých len  v jejich hodnotové orientaci. Je v ní široce 

rozší ena skepse proti závazným spole ným ideál m.“ (Brezinka, 1996, s. 14) 

 

 Ekonomika dané spole nosti 

Pro stanovení cíl  výchovy je t eba brát v úvahu ekonomickou situaci státu, 

nebo  uskute ování výchovných cíl  je na této situaci závislé. Oblast výchovy 

a vzd lávání je neproduktivní. Dnešní spole nosti si uv domují, že investice do 

vzd lání je rentabilní. Úrove  vzd lanosti obyvatelstva je rozhodující 

podmínkou ekonomického r stu a schopnosti obstát ve sv tové sout ži. 

Nedostatek vzd lání brzdí ekonomiku státu. Vzd lání je ur ující faktor 

spole enského vývoje, vzd lanostní potenciál ur uje postavení spole nosti ve 

sv . 

 

 Normy a ideály spole nosti 

Výchovné cíle a zám ry jsou ovlivn ny také tím, eho chce spole nost 

dosáhnout, kam sm uje, o jaké ideály usiluje. Základní morální ur ení sou asné 

spole nosti p edstavuje demokracie, humánnost, tolerance (respektování jiného 
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esv ení, cizích názor , snášenlivost), kooperace, solidárnost (v domí  

íslušnosti k ur itému celku, soudržnost). Tyto ideály by m l být schopen razit 

každý jednotlivec za pomoci vlastních vnit ních hodnot jako jsou morálka, 

mravnost, sv tový a životní názor, um ní. Brezinka je p esv en, že hodnotové 

postoje jednotlivc  zavazují spole enství a uchovávají stát.  

 

 

Cílem výchovy je rozvoj lov ka „jenž bude znát své vlastnosti a schopnosti, dokáže je 

v život  uplatnit, a který bude schopen š astn  a plnohodnotn  žít.“ (Houška, 1991, 

str.16) 

Cílem výchovy je cesta k odpov dnosti, p i níž lov k to, co je hodnotn jší nejen 

poznává, nýbrž se pro to také rozhoduje. Houška 1991 uvádí, že vývoji spole nosti 

dosud lidé podrobovali v ci kolem sebe, ale nyní je t eba, aby každý podroboval sebe 

sama, tedy rozvíjel své duševní vlastnosti a schopnosti.  

 

Ke stanoveným cíl m výchovy se volí prost edky k jejich dosažení. Cíle a prost edky 

jsou ve vzájemném vztahu, jejich postavení se m že v pr hu výchovy m nit. Ne vždy 

je vedoucí cíl a prost edek m že být v jistém okamžiku cílem.  

Ve výchov  jsou cíle  uspo ádány podle  d ležitosti, od díl ích k hlavním. V RVP PV 

jsou  formulovány obecné, rámcové cíle a cíle specifické. Cíle jsou p iblíženy v podob  

edpokládaných kompetencí. Východiskem rámcových cíl  je rozvoj a u ení dít te, 

jeho hodnota  a postavení ve spole nosti. Jako prost edky k  dosažení t chto obecných 

cíl  slouží   specifické cíle  formulované v p ti oblastech. 
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1.4 Vymezení základních pojm  – výchova a vzd lávání 
 

Vzhledem k tomu, že p edchozí kapitoly p iblížily význam výchovy a vzd lávání pro 

spole nost a vyzdvihly d ležitost spolupráce rodiny a školy a jejich vzájemnou úlohu 

jako nositel  výchovy, je t eba zmínit, že realizace výchovných cíl  je nemožná bez 

srozumitelné komunikace mezi t mito subjekty. Zárove  je podmínkou správná 

interpretace zákonných ustanovení, kde se tyto pojmy vyskytují. 

 

 

 

Slovník spisovné eštiny uvádí t i r zná vysv tlení pojmu „výchova“: 

1/ cílev domá systematická pé e o zdárný, duševní a t lesný rozvoj lov ka 

2/ odborné a jiné vzd lávání v n jakém oboru (spole enská, v decká) 

3/ ur itý vyu ovací p edm t (výtvarná, hudební, t lesná výchova) 

 

Pojem „vzd lání“ je v tomto slovníku vysv tlen spole  s pojmem „vzd lávání“, oba 

pojmy jsou úzce spjaty, protože vzd lávání je  proces samotný a vzd lání je jeho 

produktem. 

1/ rozvinutí duševních schopností a osvojení si širokých znalostí studiem 

2/ soubor nabytých v domostí (základní, st ední)                    

 

Toto heslovité vysv tlení pojm  „výchova“ a „vzd lávání“ je p ekladem pedagogických 

termín , je dosta ující pro orientaci laické ve ejnosti, pojmy jsou jazykov  formulované 

tak, aby byly každému srozumitelné. 

 

Každý obor pracuje s celou adou pojm , ne jinak je tomu i v pedagogice a zárove  

každý obor má snahu definovat své pojmy co nejp esn ji. V pedagogice není možné 

esn  definovat všechny pojmy, jak je tomu v exaktních v dách, vzhledem ke 

skute nosti, že se zabývá chováním lov ka, jehož podstatu nelze p esn  vystihnout.  

Uvádím výklady pojm  „vzd lání“, „vzd lávání“, „výchova“, tak jak je definuje  

Pedagogický slovník. Podle Pr chy (2000) jde o pojmy pedagogické teorie, které nejsou 
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dosud zcela jednozna  ujasn né a asto se používají v pedagogické teorii a praxi 

soub žn  a lze je chápat v n kolika významech.  

 

Výchova: 

1/ proces zám rného p sobení na osobnost lov ka s cílem dosáhnout pozitivních zm n 

v jejím vývoji. R zná pojetí výchovy byla ovlivn na sociokulturními podmínkami, 

odlišnými koncepcemi pojetí lov ka 

2/ pln ízený proces ovlivn ní nehotového lov ka pedagogem nebo institucí, napln ný 

snahou pod ídit je normám spole nosti, ale i normám instituce. Z moderního hlediska je 

výchova p edevším procesem zám rného a cílev domého vytvá ení a ovliv ování 

podmínek umož ující optimální rozvoj každého jedince v souladu s individuálními 

dispozicemi a stimulujících jeho vlastní snahu stát se autentickou, vnit  integrovanou 

a socializovanou osobností. 

Z definic vyplývá, že základním znakem výchovy je zám rnost, a  už uv dom lá nebo 

neuv dom lá, p i výchov  ve škole nebo výchovným p sobením rodi , vždy jde o 

zám rné zprost edkování vzorc  a norem chování, hygienických návyk , zp sob  

komunikace atd. V širším slova smyslu jde o p edávání mravních, kulturních a 

duchovních hodnot spole nosti. 

 

Vzd lání / vzd lávání: 

Pedagogický slovník uvádí k t mto definicím poznámku, že se nesprávn  zam ují 

pojmy vzd lání a vzd lávání. 

1/ vzd lání je složka kognitivní vybavenosti osobnosti (osvojené v domosti, dovednosti, 

postoje, hodnoty, normy), která se zformovala prost ednictvím vzd lávacích proces  

2/ je to zkonstruovaný systém informací a inností, které jsou plánovány v kurikulu 

zných škol a vyu ovacích p edm  a realizovány ve výuce. Souhrnn  jsou tyto 

informace chápány jako vzd lávací cíle nebo jako obsah a u ivo 

3/ je to spole ensky organizovaná innost zabezpe ovaná institucí školství. Vzd lání 

jakožto instituce je bohat  diferencováno úrovní vzd lání, stup  a druh . V našich 

kulturních podmínkách je vzd lání zpravidla považováno za tzv. ve ejný statek, za jehož 

poskytování je zodpov dný stát, který má usilovat o to, aby byla na základ  ve ejného 
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zájmu zajišt na elementární unifikace nabídky, stát navíc chce dominantní ást této 

nabídky poskytovat 

4/ vzd lání je chápáno jako na jednu z kategorií, která charakterizuje populaci. Je to 

vlastnost  

populace determinovaná sociálními faktory a ekonomickými faktory (sociální p vod a 

náklady na vzd lání) P itom kvalita vzd lání ovliv uje kvalifika ní strukturu 

obyvatelstva a tím i ekonomický a kulturní potenciál spole nosti 

5/ vzd lání, p esn ji vzd lávání je proces, jímž se realizují stavy jedince a spole nosti 

V souvislosti s  výkladem  základních pojm  „výchova“ a „vzd lávání“  Pr cha 2000 

uvádí, že pro ú ely teoretického výkladu lze tyto pojmy odd lit, ale ve školské praxi je 

to nemyslitelné. Každý u itel p i výkonu své profese vzd lává a vychovává zárove . 

Z toho také vyplývá pojem výchovn -vzd lávací proces nazna ující propojenost t chto 

pojm . 

 

i ned sledném používání termín  „výchova“, „vzd lávání“, „vzd lání“ m že 

docházet k dorozumívacím obtížím. Zvlášt  p i formulování legislativních dokument  

je nutná terminologická p esnost. Pr cha 2002 s.57 cituje ze Zásad ústavního zákona, 

kterým se m ní  Listina základních svobod následující ešení: 

„Zahrani ní legislativa i pedagogika volí obvykle postup, v n mž je výchova pokládána 

za sou ást vzd lávání a celý proces je ozna ován jediným slovem (nap .education). 

edkládaný materiál se k tomuto úzu p iklání…používá slovo „vzd lávání“ jako termín 

ozna ující souhrnn  jak výchovné, tak vzd lávací p sobení.  K ozna ení tohoto 

sobení používá slovo „vzd lání“. Adjektivum „vzd lávací“ (nap . vzd lávací 

instituce, vzd lávací služba) se tedy vztahuje k situacím, které zahrnují  i výchovné 

sobení, aniž by to bylo zvláš  zd raz ováno.“ Termín vzd lávání je zde nutno chápat 

jako proces zahrnující vzd lávání i výchovu. 

 
Shrneme-li tyto definice, záv rem by mohlo být, že vzd lání, jako soubor znalostí a 

dovedností získaných procesem vzd lávání, je prost edkem výchovy lov ka. 
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2. INSTITUCIONÁLNÍ P EDŠKOLNÍ VÝCHOVA 
 

2.1 Poslání p edškolních institucí 
 

„Význam po áte ní etapy života jedince spolu s respektováním jeho práva na vzd lání 

hovo í ve prosp ch systematické p edškolní výchovy a vzd lávání. Ty jsou základním 

právem i povinnosti rodiny, s níž r znými formami spolupracuje výchova 

institucionální. Ú ast na p edškolním vzd lávání by proto m la být deklarována jako 

státem potvrzené právo.“ (Kollariková,  2001, s. 124) 

Krom  nejpodstatn jšího vlivu rodiny, kdy dít  vst ebává morální atmosféru,  

ipravuje podmínky k zdravému prospívání zejména mate ská škola. Hlavním 

posláním mate ské školy je výchova a vzd lávání dít te.  

 

Základem  poslání sou asných mate ských škol je pedocentrické pojetí výchovy, které 

dává d ru dít ti a jeho individuálním sklon m a p edpoklad m. Programy 

mate ských škol vycházejí z p esv ení, že se jedinec rozvíjí po stránce v domostní i 

dovedností jako individualita a to v podn tném prost edí, které napl uje svoboda, 

vzájemná úcta, spolupráce a tolerance. P edškolní dít  se u í p edevším na základ  své 

interakce s okolím a svou vlastní prožitou zkušeností. Vzd lávací innosti jsou založeny 

na p ímých zážitcích dít te, vycházející z jeho samostatné innosti a individuální volby.  

 

ím více postupuje individualizace zp sob  myšlení a života, tím d ležit jší jsou 

ve ejné výchovné instituce pro zajišt ní spole ných základních ideál “. (Brezinka, 

1996, s. 23)  Mate ská škola je organizace, která plní své poslání formou specifické 

služby. P estože jsou tomuto tématu v novány následující kapitoly,  je nutné si 

uv domit, že plnit dané poslání  v prost edí charakteristickém rychlými spole enskými, 

politickými a ekonomickými zm nami není snadným úkolem.  

 

Požadavky a o ekávání ze strany spole nosti se v i škole  zvyšují a k napln ní jejího 

základního poslání, kterým je poskytování vysoce kvalitních vzd lávacích služeb, je 

nutné vybudovat efektivn  fungující školu. ada škol volí strategii založenou na 
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marketingovém ízení školy. Podmínkou k t mto vnit ním zm nám školy je nutné si 

uv domit, že vzd lávání poskytované mate skou školou je ve ejnou službou. 

 

Ko átková (2008) uvádí názory u itelek na službu mate ských škol jako: 

 služba dít ti – s cílem nalézt a rozvinout jeho dispozice v nejr zn jších 

oblastech jeho osobnosti 

 služba rodin  -  s cílem jí pomoci se vzd láváním a s rozvojem sociálních 

dovedností, které povedou k za len ní dít te do své genera ní skupiny a 

spole nosti jako takové a také pomoci matkám profesn  se uplatnit 

 služba spole nosti -  ve smyslu vybavenosti každého jedince užite ným 

vzd láním a celkovou zp sobilostí k životu a soužití mezi lidmi, která m že být 

spole nosti ku prosp chu 

 

i tvorb  školního vzd lávacího programu je t eba zohled ovat i další skute nosti 

spojené s existencí mate ské školy. Tou nejhlavn jší je každodenní kontakt nejen 

s d tmi, ale i rodi i a ve ejností. Aby škola spl ovala své celospole enské poslání a cíle, 

musí najít efektivní zp sob ízení své innosti. To vyžaduje profesionální p ístup, snahu 

o inovaci a dobrou práci pedagog . Jedin  tak se stane institucí obecn  uznávanou, ve 

které se budou u itelky, d ti i rodi e dob e cítit a na kterou budou hrdí. 

 

 

 

 

 

2.2 Subjekty výchovn  vzd lávacího systému 
 

V dokumentu MŠMT R Kvalita a odpov dnost (1994) se konstatuje, že zásadní  

zm ny ve školství kladou „zna né nároky na ú ast a podporu širší 

ve ejnosti….transformace školství m že být úsp šná jedin  tehdy, porozumí-li jak 

itelé, tak ob ané jejím cíl m a nástroj m, pochopí-li její nutnost a p ijmou-li ji za 

svou.“(s. 13) 
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Níže uvedeme subjekty, ú astníky vzd lávacího procesu, od tv rc   legislativy a jejich 

poradc  k subjekt m, které výchovu a vzd lávání realizují (u itelé, rodi e) a na záv r 

také ty, kte í výchovn  vzd lávací proces pouze sledují a komentují.  

 

 

 Spole nost  

Vzd lávací politiku formují p edstavitelé vlády. Poslanci schvalují školské zákony a jiní 

politici navrhují, spoluutvá ejí a ovliv ují proces vzd lávání. Podstatné je, aby cíle 

jednotlivých  politických stran neztratily souvislost se spole enským  ideálem.  

V zájmu každého státu je ízení a kontrola vzd lávání v zemi. Existují rozdíly ve 

zp sobu ízení podle míry vlivu státu a zp sobu ovliv ování. V naší zemi  se vyst ídal 

striktn  centralistický model ízení po roce 1989 za model typu liberálního, nap . 

echodem kompetencí dosud vykonávaných orgány státní správy na kraje, financování 

podle po tu žák , posílení správní, ekonomické i pedagogické autonomie škol apod. 

ízení školství jakožto ur itá innost tvo í sou ást praktické vzd lávací politiky. 

„Vzd lávací politika je za len na do celospole enských priorit. P sobí na instituce 

školské, v nichž je uplatn na legislativn  potvrzená moc státního aparátu, na 

mimoškolské instituce (kulturní, duchovní, t lovýchovné, výrobní a zájmové pro volný 

as), na výchovu v rodin  a v neformálních skupinách. Vzd lávací politikou státu 

rozumíme principy, priority a metody rozhodování o vzd lávacích institucích.“ (Pr cha 

2000, s. 147) 

 

 

 Školská administrativa 

Tato skupina je tvo ena ú edníky na r zných stupních ízení školství, od ministerstva po 

editele školy, kte í zajiš ují výkon vzd lávací politiky. Zodpovídá  za fungování 

školství a zabezpe uje státní správu, p ipravuje podmínky pro innost škol, tím, že 

vymezuje koncepci školství, ídí její jednotlivé  složky. Administrativa vymezuje i 

finan ní politiku a kontrolní innost. Sféra p sobnosti t chto orgán  státní správy je 

vymezena zákonem .564/1990 Sb. o státní správ  a samospráv  ve školství. 

Školskou administrativu tvo í: 
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- ministr školství 

- eská školní inspekce 

- vedoucí školských ú ad  a vedoucí ú edníci 

- editelé škol  

také obce se adí ke školské administrativ , nejsou orgánem státní správy, ale jsou 

povinni vytvá et podmínky pro realizaci povinné školní docházky (z izují školní 

instituce a finan  je podporují apod.) 

 

 

 

 Pedagogi tí pracovníci, u itelé a u itelské organizace 

itel je aktivním ú astníkem výchovy a vzd lávání. U itel je zodpov dný za  p ípravu, 

ízení, organizaci a výsledky vzd lávání. Aby mohl efektivn  vykonávat své povolání, 

musí být vybaven profesními dovednostmi a dispozicemi. Pro p edškolní vzd lávání 

jsou velmi d ležité osobnostní vlastnosti u itelky, zejména komunikativní dovednosti, 

otev enost d tskému sv tu, ochota spolupráce, schopnost sebereflexe a pedagogïcké 

reflexe, empatie. U itel na základ  evaluace vlastní práce je schopen vyhodnotit jevy 

své eduka ní reality, zejména jaké jsou pot eby vzd lávacích subjekt  (jednotlivc , 

institucí), jaká je úrove  pedagogické innosti u itele se zam ením na  innosti žák . 

Na základ  této pedagogické evaluace m že prost ednictvím u itelských organizací 

prosazovat konkrétní opat ení ve vzd lávací politice a ekonomii vzd lání. „…finan ní 

prost edky vynakládané na vzd lávání ve státních rozpo tech zemí se stále zvyšují, a 

tudíž sféra politiky a ekonomie se snaží získávat v rohodné údaje o výkonnosti škol a 

vzd lávacích systém , o kvalit  výstup  eduka ních proces  apod.“ (Pr cha, 2000, s. 

130) 

itelské organizace vznikají, mimo jiné, za ú elem aktivní ú asti na reform  školství. 

Tyto organizace mohou mít vliv na vzd lávací politiku, kterou mohou bu  podporovat 

nebo brzdit. 
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 Rodi ovská ve ejnost.  

Za výchovu d tí mají hlavní odpov dnost rodi e. Povinnost rodi  vychovávat 

své d ti je daná zákonem .94/1963 Sb., Zákonem o rodin . Nejsou pro n  

závazné žádné výchovné cíle. V tomto sm ru záleží na jejich svobodné volb  

jakým zp sobem budou podporovat vývoj svých d tí a jaká hodnotová 

esv ení jim p edají. Aktivní ú ast rodi  ve vzd lávacím procesu se 

uskute uje formou spolupráce s konkrétní vzd lávací institucí. 

 

Rozvoj spolupráce rodiny, škol a obce se jeví jako jeden z hlavních požadavk  

organického propojení výchovy a vzd lání. Výchovné partnerství rodi  a školy je 

obsaženo také v legislativ . „Prvotní právní normy vymezují p evážn  práva a 

odpov dnost za výchovu a rozvoj dít te. Zákon o rodin  p ikládá rozhodující úlohu ve 

výchov  d tí rodi m: „Rozhodující úlohu ve výchov  d tí mají rodi e“ (zákon . 

94/1963 Sb., o rodin , § 32. odstavec 1).  Vztah rodi  a školy na úrovni mate ských 

škol je definován tak, že škola spolupracuje s rodi i nebo jinými zákonnými zástupci d tí  

(dále jen  "zástupce dít te")  a dalšími ob any s cílem vyvíjet aktivity a organizovat 

innost ve prosp ch rozvoje d tí p edškolního v ku a prohloubení vzájemného 

výchovného p sobení mate ské školy, rodiny a ve ejnosti (vyhláška . 35/1992, o 

mate ských školách, § 2, odstavec 3). Ve zmi ované vyhlášce je definovaná mate ská 

škola i jako jistá poradenská instituce pro rodi e. „K zajišt ní výchovy d tí, které 

nemohou do mate ské školy docházet,  poskytuje mate ská  škola  na  žádost  zástupce 

dít te odborné konzultace p i jeho výchov “ (tamtéž, § 1, odstavec 2). Pon kud jinou 

formulaci uvádí Zákon o školských za ízeních: „P edškolní výchova zabezpe uje 

uspokojování p irozených pot eb dít te a rozvoj jeho osobnosti; probíhá ve spolupráci 

rodiny a p edškolního za ízení“ (zákon . 76/1978 Sb., o školských za ízeních, ve zn ní 

pozd jších zákon , ást druhá, § 2).  

Explicitní vyjád ení povinnosti školského za ízení spolupracovat s rodi i v zájmu 

rozvoje dít te a v zájmu prohloubení spole ného výchovného p sobení rodiny a 

školského za ízení je v len no pouze do ustanovení týkajících se mate ské školy.“ 
(RABUŠICOVÁ, Milada. Role rodi  ve vztahu ke škole: analýza legislativy [online]. 2006 [cit. 2006-08-

10]. Dostupný   z WWW: http://www.phil.muni.cz/ped/oldweb/CAPVOstrava.htm) 
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V sou asné dob  mají rodi e  právo volit školy pro své d ti, vyslovit svá hodnocení a 

stanoviska ke školství, a tím mohou p sobit na školskou administrativu, která svým 

prost ednictvím m že prosazovat konkrétní opat ení ve vzd lávací politice.  

Na základ  t chto fakt   nejsou dosud vztahy mezi rodi i a školou intenzivní. Jen malý 

po et škol, v etn  mate ských,  spolupracuje s Unií rodi . Aktivní ú ast rodi  na 

vzd lávacím procesu se rozvíjí velmi pomalu a je to oblast, která zaslouží pozornost. 

 

 

 Média 

Vzd lávání je p edm tem zájmu tisku i televize. N které deníky pravideln  otiskují 

rubriky nebo p ílohy o školství a vzd lávání (Mladá fronta, Lidové noviny). Noviná i a 

redakto i vyslovují v médiích své komentá e a stanoviska ke školství, které jsou asto 

neobjektivní a v decky nepodložené, mají vliv hlavn  na rodi e a ve ejnost. Auto i 

komentá  p evážn  nejsou znalí stavu daného oboru a vytvá ejí o pedagogice a školství 

zkreslený obraz. 

Na druhé stran  jsou vydávána odborná periodika (pedagogické asopisy nap . Rodina a 

škola, Informatorium), ale i striktn  v decká (Pedagogika, Pedagogická orientace), kde 

jsou vývody založené nejen na kvalifikovaném názoru, ale i na analytických faktech. 

de tí pracovníci prost ednictvím t chto médií mohou jednat s vládní administrativou, 

ale i poskytovat podporu u itelským organizacím p i prosazování daných stanovisek ke 

školství. 
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2.3 Reforma eské vzd lávací politiky po roce 1989 
 

V následující kapitole nastíníme stru ný vývoj kurikulárních dokument  vzd lávání po 

roce 1989 a p iblížíme události a zm ny, které vedly k pot eb  vytvo it nový školský 

zákon . 561/2004 Sb.  

 

2.3.1 Cesta k novému školskému zákonu 
 

Po roce 1989 prob hlo mnoho politických a ekonomických zm n ve spole nosti,  které 

se bezprost edn  promítly  do vzd lávací politiky. Byla zapo ata etapa postupných 

zm n ve školství, tzv. transformace školství. Trvalo pom rn  dlouho než byla vytvo ena 

jednotná p edstava jak by se m lo uskute ovat vzd lávání ob an  v nových 

spole enských a ekonomických podmínkách. Aktuální nedostatky se ešily astou 

novelizací tehdy ješt  školského zákona z roku 1984. Bylo vydáno množství zpráv a 

dokument , z nichž n které uvádím níže a které obsahují záv ry ady analýz, srovnání, 

a dalších informací dosavadního eského vzd lávacího systému  a které upozor ují na 

nezbytnost zm n v programu rozvoje vzd lávání. Tyto zprávy jsou výsledkem ady 

podkladových studií a jejich diskusí  k vzd lávacím problém m,  k novému pojetí 

vzd lávání a školy nejen v rámci eské republiky, ale i  ve srovnání se systémy zemí 

Evropské unie.  

 

Za hlavní tendence v rozvoji eského vzd lávacího systému v 90. letech lze považovat 

posun k decentralizaci ízení, projevující se v posílení administrativní, ekonomické a 

pedagogické autonomie škol. Dochází k posílení samostatnosti škol zavedením tzv. 

právní subjektivity státních škol. Mezi další zm ny pat í i institucionální diverzifikace 

(rozr ování), tj. rozmanitost v nabídce vzd lávacích možností prost ednictvím 

zakládání nových typ  škol,  soukromých a církevních. Ve školách se p estávají 

používat jednotné u ební osnovy, za ínají se prosazovat nové didaktické p ístupy. Další 

zm nou je  restrukturalizace (zm na nevyhovující struktury) školství upravená zákonem 

. 564/1990 Sb. eské národní rady o státní správ  a samospráv  ve školství, který 

zavedl  systém ízení škol založený na odd lení školské správy od ostatní státní správy a 
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jejím soust ed ní ve školských ú adech a na autonomii škol. Také ustanovil eskou 

školní inspekci p ímo ízenou ministerstvem školství. 

 

V roce 1994 vydává MŠMT dokument „Kvalita a odpov dnost“, ve kterém p edkládá 

návrh nového vzd lávacího systému. „Poslání vzd lávacího systému je poskytnout 

každému jedinci vzd lání, které rozvine jeho schopnosti a kultivuje jeho charakter i 

postoje. Vybaví jej znalostmi a dovednostmi tak, aby se v život  co nejlépe uplatnil a 

dokázal užívat svých práv a plnit povinnosti svobodného ob ana v demokratické 

spole nosti. Cílem vzd lávání je p isp t k utvá ení osobnosti, spojující v sob  svobodu 

se zodpov dností.“ (Kvalita a odpov dnost, 1994) 

 

V roce 1999 byl vydán v rámci programu PHARE  dokument „ eské vzd lání a 

Evropa.-  Strategie rozvoje lidských zdroj  p i vstupu do Evropské unie“ , kde se 

analyzuje jaký dopad bude mít  p ijetí eské republiky do EU na školství. Do eského 

vzd lávání budou muset proniknout principy a konkrétní kroky,  charakteristické pro 

rozvoj vzd lávacích soustav v zemích Evropské unie. Zárove  zpráva zjiš uje do jaké 

míry vývoj eské vzd lávací politiky odpovídá evropské situaci a trend m a ím m že 

tradice eského školství p isp t do evropského vzd lávacího systému. „Hledání lék  a 

následné lé ení nov  se rodících problém  je velice obtížné v celém sv , tím spíše u 

nás. Jedním z takových lék  je  nesporn  dobré vzd lání.  Musí se však stát prioritou 

rozvoje spole nosti, sou ástí dlouhodobé vládní strategie a p edm tem ve ejného 

zájmu.“ ( eské vzd lání a Evropa, 1999, s. 45) 

 

V roce 2001 byl vydán Národní program rozvoje vzd lávání v eské republice - Bílá 

kniha, který je plánem rozvoje a budoucího zam ení vzd lávací politiky a sjednocuje 

pot eby všech stup  vzd lávacího systému. V d jinách eského školství  jde o první 

vládní strategii v oblasti vzd lávání, kterou doporu oval již výše zmín ný dokument. 

Krom  cíl  vzd lávací politiky a konkrétních opat ení k jejich dosahování jsou zde 

zd razn na rizika spojená s nutnými   zm nami p i uskute ování školské reformy. Aby 

tato rizika byla co nejmenší, je nutným p edpokladem dobrá p ipravenost u itel  na 

nové didaktické p ístupy, ale p edevším podmínka, aby u itelé  i  ob ané pochopily 
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nutnost transformace, její cíle a nástroje a p ijali ji za svou. „Navrhovaná strategie 

vychází z nového pojetí vzd lávání a nového fungování vzd lávacího systému, je 

založená na propojení zám ru státu s iniciativou u itel  a škol, které tak spole  

povedou k uvoln ní vnit ních zdroj  vzd lávacího systému. Jde ji tedy o vnit ní 

prom nu, vyžaduje p ijetí nových hodnot, zm ny postoj , p ístupu a jednání, a to na 

všech úrovních a u všech ú astník .“ (Národní program rozvoje vzd lávání v R, 2001, 

s. 19) 

 

Na základ  požadavk  Bílé knihy byl dne 24. 9. 2004 vydán zákon . 561/2004 Sb. o 

edškolním, základním, st edním, vyšším odborném a jiném vzd lávání (dále školský 

zákon), který nabyl ú innosti dne 1. ledna 2005. 

 

Rok 2005 se tím stal mezníkem v d jinách eského školství, které získalo novou 

legislativní úpravu.  Krom  toho název zákona již nezd raz uje vzd lávací instituci 

(školu), ale klade d raz na vzd lávání jako proces. 

 

Schválení školského zákona a Rámcového vzd lávacího programu pro základní 

vzd lávání (dále RVP ZV) .561/2004 Sb. dne 24. 8. 2004, znamená nejvýznamn jší 

reformu v oblasti školské legislativy za poslední období, nazývanou reformou 

kurikulární. 

 

 
 
2.3.2 Reforma v oblasti p edškolního vzd lávání 
 

V oblasti p edškolní výchovy mate ských škol a p edškolního vzd lávání, byly po roce 

1989 vedeny diskuse o cílech vzd lávání a poslání mate ských škol a jejich zakotvení 

ve školské soustav . P edm tem kritiky bylo hlavn  zat žování d tí u ebními postupy, 

které jsou typické p edevším pro základní vzd lávání a dále oslabený vliv rodiny na 

výchovu d tí. 
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Transformace otev ela prostor pro svobodnou volbu a p inesla p íležitost uplatnit 

iniciativu a samostatné rozhodování. Snahou bylo zm nit dosavadní vzd lávací a 

výchovné p ístupy na p ístupy zam ené více na osobnostní rozvoj dít te a 

uspokojování jeho pot eb. U itelky získávaly v tší volnost p i volb  metod pedagogické 

práce, tím také roste míra odpov dnosti za vzd lání d tí.  V MŠ se za al prosazovat 

osobnostn  orientovaný model výchovy. 

 

Po roce 1989 se malý po et mate ských škol  inspirovalo zahrani ními vzd lávacími 

programy, p evážn  alternativního sm ru, podle kterých za aly také pracovat. Tyto 

mate ské školy m ly jako jedny z prvních ucelený vzd lávací program. Tím docházelo 

ke zna ným rozdíl m v úrovni a kvalit  realizovaných program . 

 

evážná v tšina mate ských škol se v té dob  ocitla bez vzd lávacího programu. 90. 

léta byla etapou hledání odpov dí na otázky kudy sm ovat p edškolní výchovu. 

ešením byl Rámcový vzd lávací program pro p edškolní vzd lávání, vydán 3. 1. 2005,  

který nabyl ú innosti 1. b ezna 2005, který definoval obecné cíle a základní obsah 

edškolního vzd lávání. 

 

RVP PV se stává dokumentem sm rodatným nejen pro pedagogy, ale také pro 

izovatele vzd lávacích institucí i jejich odborné i sociální partnery. P edstavuje 

obecn  platný dokument pro mate ské školy, které jsou vázány povinností vytvo it sv j 

školní vzd lávací program a pracovat podle n ho od 1.9.2007. 

 

„Zavedení RVP PV znamená, že vzd lávání v mate ských školách se maximáln  

izp sobuje vývojovým pot ebám a možnostem p edškolních d tí. M ní se role dít te, 

vzd lávací obsah i metody formy jeho vzd lávání. Vzd lávání je koncipováno tak, aby 

tem pln  vyhovovalo, bylo pro každé z nich optimáln  p ínosné, aby d ti získávaly 

nejen základy klí ových kompetencí, by  v elementární úrovni, ale také p edpoklady pro 

úsp šné pokra ování ve vzd lávání.“ (Na startu školské reformy, 2008) 
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RVP PV byl zaveden v souladu s novými principy kurikulární politiky, které jsou 

zformulované v Národním programu rozvoje vzd lávání v R (tzv. Bílé knize) a 

zakotvenými v Školském zákon . 

 

 
 
2.3.3 Školský zákon v základních dokumentech eské vzd lávací politiky 
 

Žádný z ú astník  vzd lávacího procesu se neobejde bez pot ebné legislativy, která 

definuje adu oblastí a je pro všechny závazná. P ipome me, že základním zákonem 

eské republiky je Ústava z 16. prosince 1992, která oblast školství a vzd lávání p ímo 

neobsahuje, ale odkazuje na  Listinu základních práv a svobod. Hlava IV. lánek .33 

tohoto dokumentu uvádí:  

 

- Každý má právo na vzd lání. Školní docházka je povinná po dobu, kterou 

stanoví zákon. 

- Ob ané mají právo na bezplatné vzd lání v základních a st edních školách, 

podle schopností ob ana a možností spole nosti též na vysokých školách. 

- izovat jiné školy než státní a vyu ovat na nich lze jen za podmínek 

stanovených zákonem; na takových školách se m že vzd lání poskytovat za 

úplatu. 

- Zákon stanoví, za jakých podmínek mají ob ané p i studiu právo na pomoc 

státu. 

 

Zákon ze dne 24. zá í 2004 o p edškolním, školním, st edním, vyšším odborném a 

jiném vzd lávání upravuje všechny typy vzd lávání s výjimkou vysokoškolského. 

esn  je nová školská legislativa tvo ena t emi zákony: 

- zákon . 561/2004 Sb., o p edškolním, základním, st edním, vyšším odborném a 

jiném vzd lávání 

- zákon . 562/2004 Sb., kterým se m ní n které zákony v souvislosti s p ijetím 

školského zákona 
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- zákon . 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících a o zm  n kterých 

zákon  

 
Výroky obsažené v zákonech jsou dopl ovány nebo specifikovány ve 

vyhláškách a na ízeních, právních výkladech, sm rnicích a p íkazech 

ministra/ministryn  školství, které jsou pro školy rovn ž závazné. Povinností každé 

školy je sledovat aktuální legislativní úpravy a jednat podle nich. 

 

Školský zákon se vyjad uje k cíl m vzd lávání, vzd lávacím program m, vzd lávací 

soustav , školám a školským za ízením, dlouhodobým zám m ve školství, 

vyu ovacímu jazyku, vzd lávání žák  a student  se speciálními vzd lávacími 

pot ebami, vzd lávání cizinc , práv m a povinnostem žák , student  a jejich 

zákonných zástupc , organizaci zd lávání ve školách (školnímu roku, formám 

vzd lávání, u ebním text m a pom ckám, vyu ovací hodin , dokumentaci, bezpe nosti, 

školnímu ádu), dále k p edškolnímu vzd lávání, povinné školní docházce, st ednímu 

vzd lávání, vzd lávání na vyšších odborných školách, uznávání zahrani ního vzd lání, 

základnímu um leckému, jazykovému a zájmovému vzd lávání, dalšímu vzd lávání, 

školským za ízením a školským službám, hmotnému zabezpe ení, úplat  za vzd lávání, 

školským právnickým osobám, školskému rejst íku, financování škol a školských 

za ízení ze státního rozpo tu, editeli a školské rad , ministerstv m a eské školní 

inspekci a p sobnosti územn  samosprávních celk  ve školství. 

 

Mate ská škola se v rámci zákona stala sou ástí sít  škol, její pedagogická funkce byla 

tím posílena. Jde o zm nu, která je považována za jednozna ný p ínos a krok kup edu 

ve vzd lávací politice našeho státu.  

ímo p edškolnímu vzd lávání je v nována ást druhá, § 33-§ 35.  Zam uje se 

edevším na cíle p edškolního vzd lávání a na jeho organizaci. Cíl zahrnuje rozvoj 

osobnosti lov ka, jeho mravních a duchovních hodnot pro jeho osobní, pracovní a 

spole enský život, v etn  poznávací a sociální zp sobilosti a schopnosti celoživotního 

ení. 
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Je  tím oficiáln  pop ena obecná p edstava, že cílem p edškolního vzd lávání je pouze 

osvojení znalostí a dovedností, p íprava na  školu. 

 

Tradi ní získávání znalostí má být  nahrazeno schopností samostatného myšlení p i 

výb ru a t íd ní informací a jejich následné využití pro ešení problém . Zákon dále 

ur uje pravidla  pro vytvo ení vzd lávacích program . Pro každý stupe  vzd lávání se 

vydávají rámcové vzd lávací programy, které stanoví p edevším obecné cíle a 

vzd lávací obsahy, vzd lávání v jednotlivých školách probíhá podle vypracovaných 

školních vzd lávacích program , které vydává editel instituce. V nich jsou stanoveny 

prost edky, metody, organiza ní formy a zp soby školní práce vedoucí k napln ní 

stanovených cíl . Toto zavedení dvoustup ového kurikula je zásadní zm nou, kterou 

zákon p ináší. Zákon podpo il pedagogickou autonomii s ohledem na pot eby žák  tak, 

že dal u itel m  možnost vytvo it si vlastní vzd lávací program 

Podle §123 odst. 2 školského zákona se vzd lávání v posledním ro níku mate ské školy 

izované státem, krajem, obcí, poskytuje bezúplatn .  

 

Podmínkám p edškolního vzd lávání se v nuje vyhláška . 14/2005 Sb. V nuje se 

podmínkám provozu a organizace mate ské školy, po tu p ijatých d tí ve t ídách 

mate ské školy, organizaci provozu mate ské školy v m sících ervenci a srpnu, 

stravování, pé i o zdraví a bezpe nost d tí nebo úplat  za p edškolní vzd lávání ve 

státních školách. 

Podle §2 odst. 3 školského zákona je poskytované vzd lávání ve ejnou službou. Škola se 

tak stává organizací, která poskytuje specifický druh služeb, a žáci a rodi e jsou 

hlavními klienty.   
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3. P EDŠKOLNÍ VZD LÁVÁNÍ JAKO VE EJNÁ SLUŽBA 
 

Mate ská škola nenabízí výrobky, ale službu. Tato služba se zam uje v první ad  na 

výchovu a vzd lání d tí a m la by napl ovat pot eby a o ekávání svých zákazník  (dít , 

rodina, spole nost). Podle Školského zákona . 561/2004 Sb.,§2 odst.3, je  poskytované 

vzd lávání ve ejnou službou. Stále je t eba p ekonávat p ežívající mýtus z p edstav lidí, 

že mate ská škola je instituce sociální, která zajiš uje pé i o d ti v ase, kdy jsou rodi e 

v zam stnání. 

 

V sou asnosti je instituce ve ejné p edškolní výchovy integrována do vzd lávacího 

systému. Zavedením právní subjektivity státních škol, posílení jejich samostatnosti, 

rozší ení vzd lávací nabídky vede k r stu sout že. I do škol pronikl trh. ada lidí 

nechce p ipustit p edstavu školy jako tržního subjektu, p inejmenším je pro n  

nevhodná.  Nelze se však na školu dívat jako na n co automatického. Dnešní tržní 

spole nost je vlastn  spole ností služeb.  

 

Jedna strana službu  nabízí a druhá jí kupuje. Uskute ní služby je podmín no 

spole nou ú astí obou stran. Mate ská škola také nem že existovat sama pro sebe, ale 

la by být otev enou institucí,  orientovanou na své zákazníky, kterým poskytuje 

vzd lávací službu. Tímto zp sobem m že škola fungovat za p edpokladu, že uplat uje 

vhodné a ú inné metody ízení. Marketingové ízení školy vytvá í p edpoklady pro 

dlouhodobou spokojenost všech subjekt  se službami školy. 

 

„Marketing je proces ízení, jehož výsledkem je poznání, ovliv ování a v kone né fázi 

uspokojení pot eb a p ání zákazník  a klient  školy efektivním zp sobem zajiš ujícím 

sou asn  spln ní cíl  školy.“ (Sv tlík, 2006, s. 18) 

 

Srovnávat školu s firmou je v dnešní dob  nezvyklé a m žeme se setkat i s odmítnutím. 

Ale i p esto, že  jsou cíle školy a firmy odlišné, je možné poukázat na adu shodných 

znak . Sv tlík uvádí st žejní p íklad, že na trhu jsou firmy i školy s vysokým 

spole enským hodnocením a firmy a školy, kterým hrozí úpadek. 
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Jsou tedy školy a firmy, které se zam ují na svého zákazníka (žáka, spole nost) a 

vycházejí  z  jeho  pot eb  a  firmy  a  školy,  které  se  orientují  na  sebe  sama  a   vycházejí  

z vlastních pot eb. 

Služba, kterou škola nabízí, by m la napl ovat pot eby a o ekávání všech zákazník . 

To ovšem neznamená, že by se t mto požadavk m m la pod ídit do té míry, jako b žná 

komer ní organizace. Hlavní a pot ebnou bariérou, která škole brání chovat se 

jednozna  jako tržní subjekt, je zakázka spole nosti na vzd lání a výchovu zadaná 

prost ednictvím státu v RVP a v dalších platných p edpisech. 

 

 

3.1 Ve ejné služby  
 

Nejd íve si p iblížíme pojem ve ejné služby. Má-li být poslání mate ské školy napln no, 

je nutné, aby si u itelky, rodi e i ostatní subjekty ujasnili pojem ve ejná služba a s tím 

související požadavky na její poskytování  Slovo služba se používá asto, aniž si ten, 

kdo o n m mluví, mnohdy uv domoval, co služba ve skute nosti je. Nej ast ji se tento 

pojem sm šuje s pojmem sloužit, sloužit formou náš zákazník, náš pán.  

 

V sou asné dob  vysv tlují podstatu služeb nejlépe ameri tí auto i Kotler a Armstrong: 

„Služba je  jakákoliv innost nebo výhoda, kterou jedna strana m že nabídnout druhé 

stran , je v zásad  nehmotná a jejím výsledkem není vlastnictví. Produkce služby m že, 

ale nemusí být spojena s hmotným produktem.“ (Jane ková, Vaštíková, 2000, s.1)  

 

Následující kapitoly se zabývají hodnocením vlivu vlastností služeb na marketingovou 

innost organizace, kterou je mate ská škola p sobící v oblasti služby ve ejné.  Úsp šná 

organizace se neobejde bez používání marketingu 

Mate ská škola poskytuje ve ejnou službu.   

 

Služby rozlišujeme následovn : 

- obchod (opravy motorových vozidel a spot ebního zboží, pohostinství a ubytování) 

- doprava, skladování, pošty a komunikace 
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- pen žnictví, pojiš ovnictví 

- innosti v oblasti nemovitostí (pronajímání nemovitostí, služby pro podniky) 

- ve ejná správa, obrana, sociální zabezpe ení 

- školství 

- zdravotnictví, veterinární a sociální innosti 

- ostatní ve ejné, sociální a osobní služby 

 

Tyto služby mají vlastnosti shodné i rozdílné. Nap íklad Matoušek (2007) uvádí, že 

služba sociální m že být poskytována i jako služba komer ní, a to na základ  

obchodního kontraktu mezi poskytovatelem a uživatelem. D ležitým faktem je, že tato 

služba je poskytována lidem spole ensky znevýhodn ným, s cílem zlepšit kvalitu jejich 

života. Ve ejná služba je financována z ve ejných rozpo , v zájmu ve ejnosti.  

Shodné vlastnosti výše uvedených služeb vytvá ejí p edpoklady pro aplikaci marketingu 

v procesu jejich ízení. 

 

 

3.1.1 Vlastnosti služeb 
 

Nehmotnost - p ed koupí služby nemáme jistotu o její podob , nelze ji prozkoumat a 

kvalitu služby lze mnohdy ov it až p i jejím nákupu i spot eb . Výsledkem toho je 

procento rizika, které zákazník p i koupi služby o ekává. Vzhledem k tomu, že je 

mnohdy obtížné hodnotit navzájem si konkurující služby, dává zákazník p ednost 

osobním zdroj m informací, v tšinou na reference okolí nebo p edchozích zákazník . 

Na druhé stran  se poskytovatelé služeb snaží tuto nejistotu zákazníka eliminovat 

vytvá ením „silné zna ky“ a dobrého jména na trhu. P esv ivé materiální prost edí 

také prezentuje jistou záruku kvality poskytované služby. Cílem poskytovatele služby je 

co nejvíce zviditelnit, zhmotnit službu a co nejvíce ji zákazníkovi oz ejmit, objasnit, 

zp ístupnit. 
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Neodd litelnost – ve smyslu, že bez zákazníka nelze službu poskytnout, není 

podmínkou trvalá p ítomnost zákazníka po celou dobu poskytování služby 

 

Heterogenita (r znorodost) –  zákazníci vykazují r zné normy chování, a zárove  r zní 

poskytovatelé téže služby odvád jí službu v r zné kvalit . Dokonce i tentýž 

poskytovatel služby m že v jeden den produkovat službu r zné kvality. Momentální 

kvalita služby závisí na psychickém, fyzickém stavu poskytovatele a zákazníka, na 

jejich nalad ní, motivovanosti, osobnostních rysech, hodnotovém systému. V p ípad  

školy a to i mate ské, se momentální kvalita poskytované služby odvíjí se od 

specifických dispozic dít te, jeho okamžitého rozpoložení, zdravotním stavu, 

„rodinného“ spolup sobení i od „o ekávání“ rodi . 

 

Zni itelnost –  nehmotnost služby zp sobuje, že službu nelze skladovat, op tovn  

prodávat v ase nebo vracet. Je-li služba poskytnuta nekvalitn , obvykle ji nelze 

nahradit za novou nebo velmi obtížn . Nap íklad službu, kterou poskytuje u itelka 

psychicky labilní, která nemá vztah k d tem, je  nemožné nahradit v jiném ase jinou 

službou. 

 

Nemožnost vlastnictví – koupí služby nezískává zákazník žádné vlastnictví, pouze právo 

na poskytnutí služby. 

 

Z t chto vlastností vyplývá, že škola by m la zhmot ovat svou službu z výsledk  

vzd lávání, aby  pro zákazníky byla zárukou kvality. Kvalifikovaní pedagogi tí 

pracovníci nebo  aktivity za ú elem zvýšení prestiže školy (informa ní materiály školy, 

akce školy pro rodi e a d ti), to mohou být vhodné prost edky zhmot ování služby. 

edevším by m la služba školy napl ovat o ekávání státu, ale i o ekávání a pot eby 

svých zákazník .   

Souhrnem vzato službu poskytuje spole nost, protože jí pot ebuje k vlastnímu rozvoji, 

ob ané ji platí prost ednictvím daní. V RVP škol a dalších platných p edpisech 

spole nost zadává zakázku na vzd lání a výchovu, což brání škole chovat se 

jednozna  jako tržní subjekt. 
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Škola je tedy subjekt ve ejný a poskytuje ve ejnou službu. 

„Ve ejné služby jsou služby poskytované v zájmu ve ejnosti. Na rozdíl od služeb 

komer ních jsou financovány z ve ejných rozpo , jsou podrobn ji definovány 

legislativou než jiné služby a díky tomu jsou více závislé na politickém rozhodování 

státu, kraj  a obcí.“ (Matoušek, 2007, s. 9) 

 

 

3.2  Komunikace školy 
 

Pro co nejlepší plánování proces   pot ebuje mate ská škola znát zp sob distribuce své 

služby. Úsp ch školy je mimo jiné postaven i na dlouhodobých a d rných vztazích, 

zejména s rodi i, ale dalšími subjekty vzd lávání. Krom   trvalé kvality poskytovaných  

vzd lávacích služeb lze t chto vztah  dosáhnout v asným a vhodným informováním o 

vzd lávacím programu školy, o jejích aktivitách apod. Rovn ž akceptováním 

ipomínek k innostem školy, otev eností k dotaz m a hledáním ešení p ípadných 

problém  se posilují spole né vztahy mezi školou a jejími partnery. 

Nechápeme komunikaci jako prost edek prodeje služby zákazníkovi, ale jako 

oboustrannou vým nu informací mezi školou a jejími zákazníky. Škola by m la um t 

efektivn  komunikovat s jednotlivými subjekty vn jšího prost edí, s rodi i, ve ejností, 

školami.  

 

 

3.2.1  Zákazníci a klienti školy 
 

Sv tlík (2006) definuje  zákazníka jako osobu ( i instituci), která má z poskytované 

služby prosp ch a rozhoduje o jejím výb ru. Jsou to zejména rodi e,  kte í  rozhodují  o 

výb ru školy pro své dít  a mají z její služby prosp ch. 

 

poskytovaná služba = proces vzd lávání 

výb r školy = proces rozhodování 
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Dít  v mate ské škole se nepovažuje za zákazníka, ale vzhledem ke specifickému 

postavení vztahu u itelka – dít , je nahrazen pojmem klient. Tím je vyjád en vzájemný 

partnerský vztah. 

 

 

Obecn  má škola více zákazník , kte í užívají jejích služeb: 

- rodi e 

- zam stnavatele absolvent  

- potencionální zam stnanci školy (studentky p icházející na praxi) 

- školská administrativa (ovliv ují ur itým zp sobem existenci školy) 

- dodavatelé (firmy zajiš ující provoz školy) 

- média (sd lovací prost edky) 

Škola by m la zmapovat skupiny zákazník  a zjistit jejich pot eby a o ekávání a zvážit, 

zda tyto pot eby m že uspokojit a jak. Musí si ujasnit, jaký mají zákazníci školy 

význam pro její existenci. 

 

  

 
3.2.2 Osobní komunikace 
 

Teorie marketingu doporu uje udržovat dobré vztahy uvnit  i vn  organizace. Osobní 

komunikace má vysokou schopnost upoutat pozornost, považuje se za ú inný 

prost edek budování vztah  s vn jšími partnery. Cílem osobního kontaktu je p esv it, 

zaujmout, vzbudit pozornost k obsahu sd lení. Osobní komunikace vyžaduje specifické 

osobní kvality u itelky nap . empatii, verbální i neverbální schopnosti, p irozenost, 

upravenost vzhledu, nadšení a d ra týkající se vlastní práce. Profesionalita v této 

oblasti vytvá í kladný vztah a d ru mezi ob ma subjekty komunikace. Vztahy rodi  

založené na d e jsou dobrým základem pro vzájemné porozum ní a v kone ném 

sledku základem úsp šné spolupráce. 
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 „Jako pot ebují školy podporu rodin, pot ebují rodiny podporu škol. V této vzájemné 

pomoci se osv uje spole ná odpov dnost za d ti rodi , které jsou sou asn  žáky 

svých u itel “. (Brezinka, 1996, s. 151) 

 

itelky se každodenn  setkávají s rodi i a svým p ístupem vzbuzují u rodi  zájem o 

ní ve škole nebo naopak Za astý jev uvád jí zdrženlivost ze strany rodi . Ta  m že 

pramenit z nedostatku informací o vlastní práci u itelek a o život  školy. Podle 

Ko átkové (2008) jsou možné následující d vody, pro   rodi e spontánn   neprojevují 

zájem o spolupráci a akce školy: 

 

- nev dí jak se mohou a mají ve škole chovat 

- nemají vytvo ené bližší vztahy s u itelkami 

- s ostatními rodi i se neznají 

- nedostate ná znalost školního prost edí a malá d ra v n j 

- nad azenost u itelek, z pozice obou stran, rodiny i školy jde stále o pozice typu 

„My“ a „Oni“ 

 

Je z ejmé, že budovat vzájemnou d ru mezi školou a rodinou není pro u itelky 

snadné, ale  p edpokládá p inejmenším p irozený p ístup k druhému. Chovat se lidsky 

irozen , autenticky, znamená být itelný ve svých projevech a tím d ryhodný. 

Vnit ní p ijetí druhého, jako stejn  schopného, staví výchovné p sobení rodi  a 

itelek na rove . 

 

 

Kop iva (2005, s. 260) uvádí osm princip  efektivní komunikace: 

 Držet se p ítomnosti – nep ipomínat minulé chyby a vyhnout se varování. 

 Držet se problému a možností jeho ešení – vyhnout se hodnocení osoby, popsat 

problém a sd lit, co je pot eba ud lat. 
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 Zprost edkovat smysluplnost – podávat p edevším informace, omezit p íkazy a 

pokyny. 

 Dávat pozor – snižovat po et p íkaz  a pokyn , nabízet spoluú ast na ešení, 

dávat možnost volby. 

 Zam it se na pozitiva – použít pozitivní popis a ocen ní. 

 Vzít v úvahu emoce – dát najevo snahu o porozum ní, použít emfatickou reakci. 

 i sd lování požadavk  šet it slovy. 

 Hlídat si tón hlasu 
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II. PRAKTICKÁ ÁST 
 
4. CÍLE A HYPOTÉZY 
 
Cílem práce je p isp t k poznání postoj  rodi  a u itelek mate ských škol 

k p edškolnímu vzd lávání  jako ve ejné služb . 

Hlavním cílem praktické ásti je zjišt ní, zda p edstavy rodi  o služb  mate ské školy 

korespondují s jejím  hlavním vzd lávacím cílem a spole enským posláním. Dalším 

cílem zkoumání jsou hlediska, která rodi e zvažují p i výb ru školy pro své d ti.  

Dalším zám rem praktické ásti je zjistit p evažující formu komunikace u itelek 

s rodi i v prost edí školy. Tím poukázat na efektivitu této komunikace se zam ením na 

míru informovanosti rodi  o vzd lávacím programu mate ské školy a jejím 

spole enském významu. 

 

 

 

 

Hypotézy: 

 

1/ P edpokládáme, že rodi e považují službu mate ské školy více za sociální než  

vzd lávací. 

 

2/ P edpokládáme, že rodi e p i výb ru mate ské školy vycházejí ze svých pot eb. 

 

 

3/ P edpokládáme, že u itelky nejsou odborn  p ipraveny v oblasti efektivní 

komunikace. 
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5.     METODY A POSTUP PRÁCE 
 
5.1 Použité výzkumné metody 
 

Vzhledem k charakteru zkoumaného vzorku jsme k ov ení stanovených hypotéz zvolili 

za metodu výzkumu  

 

 

DOTAZNÍK 

 

Dotazník je metoda založená na písemném vypracování odpov dí respondenta na 

soubor otázek souvisejících se základním výzkumným cílem, kdy není respondent 

ovliv ován osobou tazatele. 

 

Pro zjišt ní názor  rodi  a u itelek jsme použili námi vypracované nestandardizované 

dotazníky s otev enými a polouzav enými otázkami (p íloha . 1 a . 2). Cílem takových 

dotazník  bylo zjistit co nejvíce nových a p ípadn  nep edpokládaných údaj . 

Respondent m tak byla dána volnost u odpov dí. Vzhledem k tomu, že ást dotazník  

byla zasílána elektronickou poštou, byl po et otázek v dotazník  zvolen tak, aby jeho 

vypln ní netrvalo déle než 15 minut. Formulace otázek byla zvolena s ohledem na r zn  

rozvinuté schopnosti respondent  s cílem snadného porozum ní dotazu. Pro motivaci 

k vypln ní dotazník  sloužil pr vodní dopis s vysv tlením, pro  se na respondenta 

obracíme  a pro  je jeho odpov  pro nás d ležitá.  

Otázky v dotazníku byly zvoleny tak, aby zajiš ovaly co možná nejv tší validitu, 

anonymita p edpokládá pravdiv jší odpov di. Otázky nejsou zám rn  logicky azeny, 

aby nep ipravovali respondenta na následující odpov . St ídá se více typ  otázek, 

které svým malým po tem respondenta nerozptylují, ale udržují jeho pozornost. 

Vzhledem k tomu, že se  p edpokládá obtížn jší zpracování otev ených otázek, byly 

použity takové otázky, které nabízejí omezený po et druh  odpov dí. 

 



 

46 
 

5.2 Díl í kroky postupu práce 
 
5.2.1 Vymezení výzkumného souboru 
 

Základní soubor výzkumu tvo í mate ské školy v okresu Liberec. Pomocí datového 

serveru Ústavu pro informace ve vzd lávání. (delta.uiv.cz)  jsme zjistili, že v této 

lokalit  je evidováno 82 mate ských škol. Vzhledem k rozsáhlosti základního souboru 

jsme se rozhodli vybrat ást subjekt , které by tento soubor reprezentovaly. K realizaci 

výzkumu jsme losováním vymezili výb rový soubor v rozsahu 50 mate ských škol. 

Losování jsme uskute nili prost ednictvím internetu. Ve vyhledáva i jsme zadali heslo 

mate ské školy v Liberci, zobrazením webové strany, CzŠkolka.cz, se nám nabídl 

seznam odkaz  školek pro požadovaný výb rový soubor výzkumu. Pro validitu 

výzkumu byl považován rozsah výb rového souboru za dostate  reprezentativní  

vzhledem k tomu, že každá mate ská škola má více než dv  u itelky.  

 

5.2.2 Sb r výzkumných údaj  
 

Sb r výzkumných dat probíhal ve dvou ástech. 

1. Dotazníky pro u itelky 

Nejd íve byly rozeslány na emailové adresy vybraných škol dotazníky  (p íloha . 1) 

ur ené pro u itelky. Pr vodním dopisem byly požádány o spolupráci. Otázky 

v dotazníku byly zvoleny tak, aby souvisely s tázanou realitou, faktografické údaje byly 

vynechány. Tím byla do jisté míry zajišt na anonymita, nabízející respondent m 

možnost pravdivé odpov di. Zcela zajistit anonymitu této ásti výzkumu nebylo možné, 

výb rový soubor vstupuje do výzkumu na základ  své prezentace na webových 

stránkách. Tyto údaje nebyly p edávány, ani jinak zve ejn né v této práci.  

 

2. Dotazníky pro rodi e 

Vzhledem k tomu, že se sb ru dat v prvním kole neú astnily všechny mate ské školy 

výb rového souboru, využili jsme etnosti vrácených dotazník  k výb ru školek 

pravd podobn  naklon ných k další spolupráci. ím vyšší etnost, tím vyšší 

pravd podobnost další spolupráce (p íloha . 3). Tomuto kritériu odpovídalo dvanáct 
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školek. Po p edchozí telefonické domluv  jsme školy osobn  navštívili a p edali jsme 

pov ené osob  dotazníky pro rodi e a p ipravený papírový box. Tento box (schránka) 

byl ur en pro vhazování vypln ných dotazník  a zaru oval rodi m anonymitu. Na 

vypln ní byl stanoven 1 týden. Po uplynutí této doby byly z mate ských škol dotazníky 

odebrány. S pod kováním jsme ocenili ochotu a spolupráci zú astn ných subjekt  

výzkumu. 

Tím byla etapa sb ru výzkumných údaj  dokon ena. 

 

5.2.3 Metody zpracování údaj  
 

Údaje byly transponovány do tabulek a graf . Po et zjišt ných výsledk  odpovídá po tu 

tabulek a graf , které uvád jí hlavní a souhrnné informace. Výsledky byly uspo ádány 

do t ech ástí tak, aby každá ást korespondovala se stanovenou hypotézou. Cílem bylo 

zd raznit d ležitá zjišt ní a potvrdit nebo vyvrátit hypotézy výzkumu. Záv rem a 

hlavním výstupem tohoto výzkumu byly interpretace zpracovaných údaj . 
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6.  VÝSLEDKOVÁ ÁST 
 

6.1 Výsledky výzkumu 
 

V 1. ásti, z oslovených 50 mate ských škol v okresu Liberec, se nám vrátilo 77 

vypln ných dotazník  pro u itelky. Z tohoto po tu 17 (34%) školek neodpov lo 

bec a z jedné školky bylo doru eno až  6 odpov dí (p íloha . 4). 

 

V  2. ásti, z oslovených 12 mate ských škol v okresu Liberec, se nám vrátilo 151 

vypln ných dotazník  od rodi . Pr rný v k rodi , kte í se zú astnili tohoto 

výzkumu byl 34 let, p evažovalo vysokoškolské vzd lání, následn  SŠ a SOU. Nejv tší 

ást respondent  m la zam stnání.  

 

 

6.1.1 První ást zam ená na interpretaci služby mate ské školy 
 

V první ásti našeho výzkumu jsme si kladli za cíl zjistit, zda rodi e znají Rámcový 

vzd lávací program pro p edškolní vzd lávání (RVP PV). Ten vymezuje požadavky, 

podmínky a pravidla pro institucionální vzd lávání d tí p edškolního v ku. Vzhledem 

k tomu, že se dokument odvolává i na Školský zákon, jeho p tení by m lo p isp t k 

objasn ní úkolu mate ské školy jako ve ejné vzd lávací instituce. 

 

Hypotézou . 1 jsme vyslovili domn nku, že rodi e považují službu mate ské školy 

spíše za sociální než vzd lávací. K ov ení této domn nky byly ur eny otázky .1,  . 3 

a . 5 v dotazníku pro rodi e (p íloha . 2). 
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Vyhodnocení otázky . 1:  

Znáte obsah Rámcového vzd lávacího programu pro p edškolní vzd lávání     

(RVP PV)? 

Z po tu 151 dotázaných  jich znalo obsah RVP PV pouze 12%(18). 

88% (133) rodi  uvádí, že RVP PV neznají. 

 
 
 

Výsledkem je zjišt ní, že v tšina rodi  RVP PV nezná. Tato informace je pro náš 

výzkum dosta ující. Obecn  p ínosné by bylo zjišt ní, odkud rodi e znají RVP PV nebo 

kde a p i jaké p íležitosti se s ním seznámili. Na druhé stran , zda rodi e nepovažují za 

nutné tento dokument znát. 

 

 
Vyhodnocení otázky . 3: 

Co je podle Vašeho názoru posláním mate ské školy? 
 
Na tuto otázku jsme obdrželi n kolik kategorií odpov dí.  Všechny byly zahrnuty do 

výzkumu. 

Odpov  po et % 
ANO 18 12 
NE 133 88 
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95% (143) dotázaných rodi  spat uje poslání mate ské školy v hlídání dít te po dobu, 

kdy jsou v zam stnání. 68% (102) dotázaných rodi  je toho názoru, že posláním 

mate ské školy je p edevším socializace dít te. Rozvoj dovedností dít te považuje 

64% (97) dotázaných rodi  za poslání mate ské školy. 

59% (89) respondent  považuje výchovu dít te za poslání mate ské školy, 23% (34) 

všech dotázaných je p esv eno o poslání jako íprav  dít te na školu, 18% (27) 

dotázaných je toho názoru, že posláním mate ské školy je diagnostika vývojových vad 

a poruch dít te p ed nástupem do školy. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Odpov  po et % 

výchova 89 59 

hlídání 143 95 

socializace 102 68 

rozvoj 97 64 

diagnostika 27 18 

íprava 34 23 
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V p ípad  názor  rodi  na poslání mate ské školy je patrné, že jsou rodi e p esv eni 

o  pe ovatelské funkci školy. ada rodi  byla p esv ena o n kolika  funkcích 

mate ské školy, ale spole enské poslání  kategoricky neuvedl nikdo.  

 

 

Vyhodnocení otázky . 5: 

Chápete práci mate ské školy jako službu? M žete Vaší p edstavu více p iblížit? 

Všichni dotázaní považovali práci mate ské školy za službu. V tšina dotázaných 

odpov la na dopl ující otázku obdobn  jako na otázku  . 3.   

 

„Služba mate ské školy umož uje rodi m chodit do zam stnání, mate ská škola jim 

dít  pohlídá“, takto odpov lo 94% (142) rodi .  

64% (96) rodi  uvedlo tuto službu jako možnost za len ní dít te do kolektivu. 22% 

(33) rodi  spat uje službu mate ské školy v íprav  dít te na školu a 21% (32) 

dotázaných v rozvoji dít te.                                        

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Odpov  po et % 

hlídání 142 94 

socializace 96 64 

íprava  33 22 

rozvoj dít te 32 21 
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tšina rodi  je p esv ena, že mate ská škola je ur ena k hlídání dít te v dob , kdy 

jsou rodi e v zam stnání.  Svou službou mate ská škola umož uje rodi m chodit do 

zam stnání. 

 

Z odpov dí na otázky . 3 a . 5  je z ejmé, že rodi e nemají ujasn né pojmy poslání a  

služba, po stránce významové je nerozlišují. tšina rodi  vnímá službu mate ské 

školy za sociální, pe ovatelskou.  

 

 

 

 

Vyhodnocení otázky . 6: 

Konkrétn ím je pro Vás služba mate ské školy d ležitá? 

Tato otázka byla v dotazníku uvedena zám rn  a m la ov it validitu p edcházejících 

odpov dí. P evážná ást rodi  se ve svých odpov dích odkazovala na otázku . 3. 
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Pro 65% (98) dotázaných rodi  je služba mate ské školy d ležitá z hlediska hlídání 

dít te po dobu, kdy jsou rodi e v zam stnání. Pro 63% (95) respondent  je d ležitost ve 

výchovném dopln ní a rozvoji dít te. Pro 19% (28) rodi   je mate ská škola d ležitá 

z hlediska socializace dít te 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
Rodi e si uv domují, že služba mate ské školy vytvá í podmínky pro sociální adaptaci 

dít te, která usnadní jeho pozd jší vstup do základní školy.  Hledisko státního zájmu se 

v jejich p edstavách neobjevuje. V kone ném d sledku služba mate ské školy z hlediska 

Odpov  po et % 
výchova a 

rozvoj 95 63 

hlídání 98 65 

socializace 28 19 
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socializace není pro rodi e d ležitá. Podle výpov dí rodi  je mate ská škola d ležitá 

tím, že zajiš uje hlídání a pé i o dít  po dobu, kdy jsou  v zam stnání.  

 
Z výsledk  jednotlivých otázek vyplývá, že se rodi e ve vysokém procentu svých 

odpov dí shodují, že služba mate ské školy zajiš uje pé i a hlídání d tí po dobu, kdy 

jsou rodi e v zam stnání. Tím je pro n  mate ská škola d ležitá  a plní tím své poslání - 

umožnit rodi m chodit do zam stnání. Domníváme se, že možnou p inou této 

skute nosti je neznalost základního dokument p edškolního vzd lávání, RVP. 

 

 

H y p o t é z a   . 1  s e   p o t v r d i l a. 

 

 

 
6.1.2 Druhá ást zam ená na kritéria výb ru mate ské školy 
 

Druhá ást výzkumu byla v nována zjišt ní podle jakých hledisek rodi e vybírají 

mate skou školu pro své dít . Domníváme se, že i tímto zp sobem lze Východiskem ke 

zjišt ní byla znalost ŠVP PV. Odpov di rodi  m ly vypovídat o mí e pochopení 

termínu ve ejná služba v p edškolním vzd lávání. V kone ném d sledku tyto odpov di 

ukáží zda rodi e znají pot eby svého dít te a jaký zaujímají postoj k výchov  

edškolních d tí. 

 

Hypotézou . 2 jsme vyslovili domn nku, že rodi e p i výb ru mate ské školy vycházejí 

ze svých pot eb. K ov ení této domn nky byly ur eny otázky . 2 a . 4 v dotazníku 

pro rodi e (p íloha . 2). 
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Vyhodnocení otázky . 2: 

li jste možnost se seznámit se Školním vzd lávacím programem (ŠVP) Vaší 

mate ské školky? 

 

81% (123) rodi  potvrdilo, že znají ŠVP.  

19% (29) respondent  tento vzd lávací program nezná 

  
V další otázce jsme ov ili, jak tento dokument ovliv uje rodi e p i výb ru mate ské 
školy. 
Vyhodnocení otázky . 4: 
Podle eho jste vybírali mate skou školu? 
 
Pouze 10% (15) dotázaných uvedlo, že vybírají školu hlavn  podle ŠVP. Hlavním 

kritériem výb ru školy je pro 85% (128) rodi  lokalita, zda se MŠ nachází v blízkosti 

jejich bydlišt . Pro  64% (96) dotázaných rodi  je druhým nej ast jším hlediskem 

výb ru doporu ení ze strany ve ejnosti. Možnost integrace je d ležitá pro 23% (34) 

respondent . 

 

 

 

 

Odpov  po et % 
ANO 123 81 
NE 29 19 

Odpov  po et % 
reference 96 64 

ŠVP 15 10 
lokalita 128 85 

integrace 34 23 
obsazenost 29 19 
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Je patrné, že p estože v tšina rodi  potvrdila znalost ŠVP (81%), jen 10% rodi  podle  

ŠVP vybíralo mate skou školu.  

Domníváme se, že tento dokument je vytvo en takovou formou, aby svým obsahem  

srozumiteln  informoval  rodi e o poskytovaném vzd lání, o filosofii a strategii školy. 

V programu by m lo být zd razn no, že p i pln ní základních cíl  vzd lávání a 

školního vzd lávacího programu mate ská škola postupuje se zásadami  Školského 

zákona a ídí se platnou p íslušnou školskou legislativou.  

 

 

 

Po vyhodnocení odpov dí jsme dosp li k t mto poznatk m: 

Rodi e v nadpolovi ní v tšin  zvolili lokalitu (vzdálenost od místa bydlišt ) jako hlavní 

kritérium pro výb r školy. Druhým, nej ast ji uvedeným hlediskem výb ru byly 

reference z okolí. Procento rodi , které znají školní vzd lávací program, je celkem 
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vysoké, domníváme se, že hlediskem  výb ru školy rodi i by m ly p evažovat  pot eby 

dít te. 

 

 

H y p o t é z a   . 2   s e   p o t v r d i l a. 
 

 

 

 

6.1.3 T etí ást zam ená na komunikaci u itelky s rodi i 
 

V této ásti výzkumu jsme hledali souvislosti mezi úrovní a zp sobu komunikace 

itelek s rodi i a mírou informovanosti rodi  o výchovných cílech a poslání mate ské 

školy.  

 

V hypotéze . 3 jsme vyslovili domn nku, že u itelky nemají odborné znalosti z oblasti 

osobní komunikace. Ke zjišt ní záv  ve t etí ásti našeho výzkumu jsme použili 

dotazník pro u itelky (p íloha . 1). 

 

 

 

Vyhodnocení jednotlivých otázek v dotazníku pro u itelky 

 

Otázka . 1 

Kde jste v pr hu Vašeho pedagogického studia získala znalosti v oblasti 

efektivní komunikace ? 

 

44% (34) u itelek uvedlo, že nikde nezískali odborné znalosti v této oblasti efektivní 

komunikace. 35% (27) u itelek si uv domuje nutnost posílení vzájemných vztah  

s rodi i. Efektivní komunikaci  považují za  prost edek k vybudování výchovného 

partnerství. Z vlastní iniciativy využily nabídky odborných seminá  (nap . v rámci  

Dalšího vzd lávání pedagogických pracovník , kurzy Respektovat a být respektován). 
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12% (9) dotázaných uvádí, že znalosti v oblasti efektivní komunikace získaly na SPgŠ. 

Up es ují konkrétn  v pedagogice, psychologii a  v dramatické výchov  v podob  

modelových situací. Z stává otázkou do jaké míry se jednalo o znalosti efektivní 

komunikace, je-li n kterým u itelkám více než ty icet let.  

9% (7) si získalo znalosti z odborné literatury.  P íklady neuvád jí. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Domníváme se, že sou asné pedagogické studium p edškolního vzd lávání je zam eno 

edevším na práci s  d tmi a komunikaci s nimi, avšak na komunikaci s dalšími 

partnery se zapomíná. Role u itelek p i utvá ení vztah  s rodi i a ve ejností je velmi 

ležitá. Komunikace s rodi em je velmi k ehká záležitost a neznalost v ci ji m že 

nenávratn  poškodit. 

Odpov di po et 
výskytu % 

odborné 
seminá e 27 35 

na SŠ 9 12 
literatura 7 9 

nikde 34 44 
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Je pozitivní, že ada u itelek si tuto skute nost uv domuje a považuje za nutné si tyto 

znalosti doplnit. Vlastní iniciativou navšt vují odborné seminá e.   

 

Otázka . 2 

Využíváte znalosti z oblasti efektivní osobní komunikace v praxi s rodi i?  

 

itelky  z  celkového  po tu   ve   54% (42) uvád jí, že využívají znalosti z oblasti 

efektivní komunikace. 30% (23) t chto znalostí nevyužívá a 16% (12)  si není jistá. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Výsledky odpovídají p edešlé otázce. Absolventky seminá  efektivní komunikaci 

v praxi využívají. Do této skupiny m žeme za adit i u itelky, které mají znalosti 

z pedagogického studia na st edních školách a z literatury. U itelky, které uvád jí, že 

znalosti nikde nezískaly volily odpov  ne nebo nevím.  Z stávájí  2%  t ch,  které  

znalosti mají, ale v praxi je nem ly možnost použít 

Odpov di po et 
výskytu % 

ano 42 54 

ne 23 30 

nevím 12 16 
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Otázka . 3 

Jakým zp sobem informujete rodi e o cílech, aktivitách a nabídce Vaší školy? 

69% (53) u itelek ozna ilo za nej ast ji využívají webové stránky jako zdroj 

informací.  

56% (43) dotázaných u itelek nej ast ji využívá  informa ní tabule (nást nky). 

Aktivní formu komunikace jako prost edek p edání informací nejvíce využívá 44% (34) 

dotázaných u itelek formou rodi ovských sch zek. 43% (33) u itelek uvedlo osobní 

edávání informací. Neup esnily konkrétní formu, ale rodi ovské sch zky neuvedly.  

12% (9) dotázaných u itelek využívá i neobvyklé prost edky k p edání informací. 

Uvád jí školní noviny a letáky. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Odpov di po et 
výskytu % 

webové stránky 53 69 

informa ní tabule 43 56 

sch zky s rodi i 34 44 

individuální 33 43 

ostatní 9 12 



 

61 
 

Webové stránky a informa ní tabule (školní noviny, letáky) využívají u itelky ast ji 

než osobní kontakty. Tento druh spolupráce není tolik asov  náro ný. Nikdy by se 

nem l osobní kontakt nahrazovat nep ímou komunikací. Je tedy d ležité rozhodnout, 

kdy je nezbytné sejít se osobn  a kdy sta í nep ímo, tedy písemn  spolupracovat. 

 

Domníváme se, že u itelky, které nemají osvojené znalosti osobní komunikace, volí 

rad ji nep ímou formu komunikace s rodi i. U itelky, které využívají efektivní 

komunikaci v praxi, informují rodi e ústn .  Sch zky s rodi i zahrnují spole ná setkání 

také se všemi rodi i a d tmi. Nap . návšt vy ve t íd , b hem nichž d ti ukazují, co se 

nau ily, vyrobily nebo p ipravily, oslavy r zných svátk . Také jsou to setkání mimo 

školu, nap . spole né výlety, sportovní akce v p írod . 

 

 

Otázka . 4 

Jakým zp sobem získáváte informace od rodi  (pot eby, o ekávání)? 

 

34% (26) oslovených u itelek uvedlo osobní komunikaci.  

Dalších 34% (26) dotázaných získává informace prost ednictvím spolupráce, která je 

založená na vzájemné d e, rodi e samy podávají informace. 

 12% (9) dotázaných využívá dotazníky a 23% (18) uvedlo, že nezjiš ují názory, 

pot eby a o ekávání rodi . 

Odpov di po et 
výskytu % 

ra rodi  v 
MŠ 26 34 

osobní 
komunikací 26 34 

dotazníky 9 12 

žádný 18 23 
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Zejména na po átku školního roku, ale i v pr hu roku by u itelky m ly zjiš ovat, 

jakou p edstavu o vzd lávání svého dít te a vzájemné spolupráci se školou rodi e mají. 

Zárove  by m ly sd lovat p edstavy a zám ry školy. 

itelky by si m ly uv domit a vycházet p i své práci z p esv ení, že rodina je 

primárním a nejd ležit jším vychovatelem d tí, má tedy na jejich výchovu a vývoj 

nejv tší vliv. 

To, jak jsou rodi e vnímáni ve vztahu ke škole, tedy ur uje sm r, od n hož se odvíjí 

další oblasti, jako jsou nap . komunikace, aktivity, spolupráce a participace. Schopnost 

itelky akceptovat názory a pot eby rodi , ochota podrobovat je vlastnímu hodnocení, 

edpokládá, že u itelka považuje svou práci za službu a poslání.  

Zejména na po átku školního roku, ale i v pr hu roku by u itelky m ly zjiš ovat, 

jakou p edstavu o vzd lávání svého dít te a vzájemné spolupráci se školou rodi e mají. 

Zárove  by m ly sd lovat p edstavy a zám ry školy. 

itelky by si m ly uv domit a vycházet p i své práci z p esv ení, že rodina je 

primárním a nejd ležit jším vychovatelem d tí, má tedy na jejich výchovu a vývoj 

nejv tší vliv. 
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To, jak jsou rodi e vnímáni ve vztahu ke škole, tedy ur uje sm r, od n hož se odvíjí 

další oblasti, jako jsou nap . komunikace, aktivity, spolupráce a participace. Schopnost 

itelky akceptovat názory a pot eby rodi , ochota podrobovat je vlastnímu hodnocení, 

edpokládá, že u itelka považuje svou práci za službu a poslání.  

 

Tém tvrtina dotázaných u itelek uvádí, že pot eby a o ekávání rodi  nezjiš ují 

žádným zp sobem. To považujeme za závažné zjišt ní. 

 

 
 
 
 
Otázka . 5 

Jak povzbuzujete zájem rodi  o d ní Vaší MŠ? 

47% (36) dotázaných u itelek využívá k motivaci rodi  spole né aktivity. 32% (25) 

itelek povzbuzuje zájem rodi  p ímou komunikací a osobním nadšením pro vlastní 

práci. Zapojení rodi  do vlastní práce mate ské školy využívá k motivaci 17% (13) 

dotázaných. 10% (8) oslovených u itelek uvedlo, že povzbuzují zájem rodi  

prost ednictvím d tí.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Odpov di po et 
výskytu % 

osobní komunikace 25 32 

spole né aktivity 36 47 

zaúkolování rodi  13 17 

prost ednictvím d tí 8 10 
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Povzbuzovat zájem rodi  p edpokládá znalost jejich pot eb a o ekávání. Postoj školy 

závisí na n kolika podmínkách. Na vnímání rodi  jako nejd ležit jších osob v život  

tí. Na ochot  podrobovat svou práci kritice a požadavk m rodi  a reagovat na n , 

pop . jim vycházet vst íc. Na schopnosti jasn  formulovat a obhajovat p ed rodi i svou 

práci. 

etí ást výzkumu m la za cíl zjistit úrove  a formu efektivní komunikace u itelek ve 

vztahu ke znalostem, které získaly v pr hu pedagogického studia. U itelky k dané 

problematice odpovídaly celkem na p t otázek. Pokusili jsme se tímto o pr zkum míry 

vlivu efektivní komunikace na utvá ení pozitivních postoj  rodi  k innosti mate ské 

školy. 

Z provedeného šet ení vyplynula tato zjišt ní: 

itelky v 44% potvrdily, že odborné znalosti v oblasti efektivní komunikace nikde 

nezískaly a v praxi je nevyužívají. V jejich innosti p evažuje pasivní, nep ímá 

komunikace s rodi i.  

 

H y p o t é z a  . 3   s e   p o t v r d i l a. 
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Neo ekávaným zjišt ním byla skute nost, že tém tvrtina z celkového po tu 

dotázaných, nepovažuje za nutné zjiš ovat pot eby a o ekávání rodi . Domníváme se, 

že možnou p inou této skute nosti je, že u itelky nemají ujasn n pojem poslání a 

pojem ve ejná služba. 

 

 

Naše výsledky nem žeme považovat za statisticky dokázané, nebo  jsme si v domi, že 

náš pr zkum byl provád n na malém vzorku respondent  v jednotlivých kategoriích a 

jen v oblasti malého regionu naší republiky. 
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7. DISKUSE 
 

Z výsledk  se nám poda ilo ov it všechny t i hypotézy související s posláním mate ské 

školy jako ve ejné služby. Jak jsme uvedli v záv ru výsledkové ásti, zjišt né výsledky 

nem žeme zobecnit vzhledem k tomu, že byl pr zkum provád n na malém vzorku a v 

oblasti malého regionu. Zárove  i volba p evážn  otev ených otázek neposkytuje zcela 

esné údaje, jejich vyhodnocení podléhá subjektivnímu hodnocení výzkumníka. 

Na druhé stran  tento typ otázek nabídl i neo ekávané odpov di a jejich vyhodnocením 

jsme dosp ly k zajímavým zjišt ním. P i zpracovávání výsledk  se nabízela ada otázek 

a doporu ení, která považuji za p ínosné zde uvést. 

 

V ásti zam ené na interpretaci služby mate ské školy rodi i jsme zjistili, že p evážná 

tšina rodi  nezná RVP PV. Rodi e, kte í uvedli, že RVP PV znají, by nám mohli 

dopl ující otázkou up esnit odkud. Tím se zvýší vypovídací hodnota odpov dí na tuto 

otázku.  

Z odpov dí na otázky v této ásti výzkumu je z ejmé, že dotázaní nemají ujasn ny 

pojmy poslání a služba. Poslání je úkol zpravidla politického rázu. Služba je innost, 

pln ní tohoto úkolu. P edškolní vzd lávání, které je prvním lánkem vzd lávací 

soustavy, je spole ensky podmín né. Posláním mate ské školy je prost ednictvím  

pedagogické innosti regulovat sm r povahu a kvalitu vývoje spole nosti v souladu 

s jejími pot ebami, podmínkami a možnostmi. Do jaké míry si u itelky uv domují , že 

službou mate ské školy napl ují cíle státní vzd lávací politiky, by mohlo být 

edm tem dalšího výzkumu. 

Dále jsme se v této ásti pozastavili nad termínem socializace. Ú elné by bylo zjistit, co 

cht li rodi e tímto pojmem vyjád it konkrétn . Hypotéza . 1 je validní pouze za 

edpokladu, že pojem socializace není myšlen ve spole ensky širším významu.   

 

 

V druhé ásti výzkumu zam ené na kritéria výb ru mate ské školy mohlo být dalším 

zjišt ním odkud rodi e ŠVP znají. K otázce podle eho rodi e vybírali školu by bylo 

ínosné  a  zajímavé  zjistit,  podle  jakých  druh  referencí  se  rodi e  rozhodovali.  V této  
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ásti výzkumu jsme zám rn  nevolili otázku „Co si p edstavujete pod pojmem mate ská 

škola jako ve ejná služba?“. P edpokládali jsme, že rodi e svým p ístupem, názory a 

vztahem se školou, samy potvrdí, co si o služb  mate ské školy myslí. Cílem bylo ov it 

jejich názor a míru porozum ní prost ednictvím jejich p ístup  a postoj  k této oblasti 

vzd lávání.  

Domníváme se, že hypotéza . 2 je dostate  validní.  P evážná ást rodi  preferuje 

i výb ru školy vlastní zájmy, tím prokazují nepochopení významu mate ské školy pro 

dít  a v kone ném d sledku nepochopení jejího základního poslání. 

 

Zajímav  by se jevilo zjišt ní, jakou formou a zda v bec, je sou asná mládež ve školách 

ipravována na budoucí roli rodi . Do jaké míry je informována o pot ebách 

edškolního dít te a jakým zp sobem je vedena k odpov dnosti za jeho výchovu.  

 

etí ást výzkumu jsme za adili  zám rn , protože má velký vliv na utvá ení názor  a 

postoj  rodi  v i škole. Uv domujeme si , že hypotéza . 3 je platná za p edpokladu, 

že u itelky chápou efektivní komunikaci zcela stejným zp sobem jako výzkumník. To 

je možné zjistit dopl ující otázkou, která by ov ila znalost základních princip  této 

komunikace. Nap . „Jaké znáte principy efektivní komunikace?“. 

V pr hu zpracování výsledk  jsme se pozastavili nad zjišt ním, pro  tak velké 

procento u itelek nemá znalosti v oblasti komunikace s rodi i. Domníváme se, že se 

itelka musí nau it odborn  pracovat jak s dít tem, tak i s rodi i. Z tohoto d vodu 

doporu ujeme zmapovat vzd lávací nabídku v oblasti efektivní komunikace pro 

itelky mate ských škol, jak v rámci základního studia, tak i v rámci seminá  a kurz .  

Jak jsme již uvedli, role u itelek p i utvá ení vztah  s rodi i a ve ejností je velmi 

ležitá a tato skute nost by se m la odrážet i v programech u itelské p ípravy. 

 

V praxi se setkáme jen s malým po tem rodi , kte í sami aktivn  spolupracují bez 

podn cování u itelek. To klade na u itelky jisté nároky. Práce apeluje na u itelky a na  

jejich neustálý rozvoj, nebo  práce u itelky je posláním v širším smyslu slova. Výsledek 

aktivní spolupráce je závislý na ochot , motivaci a správném postupu u itele bez ohledu 

na typ vzd lávacího programu. 
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8. ZÁV R 
 
 
Práce byla zam ena na problematiku výkladu, porozum ní a akceptace služby mate ské 

školy rodi i a v kone ném d sledku i u itelkami. Vzd lávání, které mate ská škola 

poskytuje je v legislativ  definované jako ve ejná služba. Úsp šná práce mate ské školy 

je založena na vzájemné shod  u itelek a rodi , na porozum ní a d e.  

Cílem práce bylo zmapovat do jaké míry si službu mate ské školy uv domují rodi e, a 

jak se jejich vnit ní postoje promítají v praxi. Rodi e jako primární vychovatelé d tí se 

podílejí na jejich výchov  spole  s u itelkami. Úrove  jejich spolupráce závisí na 

vzájemné shod  a výchov  ve stejném smyslu. Legislativní vymezení mate ské školy 

ekává v tší úsilí a p ipravenost u itelek pro vlastní práci. Zmapovali jsme úrove  a 

formu komunikace u itelek s rodi i.  

 

Z výsledk  výzkumu je z ejmé, že rodi e považují službu mate ské školy více za 

sociální než vzd lávací a p i výb ru školy vycházejí ze svých pot eb. U itelky nemají 

odborné znalosti z oblasti efektivní komunikace a ast ji využívají pasivní, nep ímou 

formu p edávání informací. ást u itelek uvedla, že nezjiš ují pot eby a o ekávání 

rodi . 

 

Šet ením se nám poda ilo ov it všechny t i hypotézy a po jejich vyhodnocení uvádíme 

tato doporu ení pro praxi: 

 podporovat komplexn  sou asný trend p edškolního vzd lávání a jeho upevn ní  

 zajistit odpovídající podporu u itelkám p i práci s rodi i v praxi 

 pracovat na projektech program  zam ujících se na komunika ní dovednosti 

itelek a rodi  

 

Všechna uvedená doporu ení by bylo vhodné zajiš ovat a podporovat již z úrovn  státu. 
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ÍLOHA . 1 
 
 

DOTAZNÍK Mate ská škola jako ve ejná služba 
M.Havelková, PaedF UK Praha (2010) 

 
 

Ráda bych Vás požádala  o takové odpov di, které vystihují skute nost. 
 
______________________________________________________________ 
 
 

1. Kde jste v pr hu Vašeho pedagogického studia získala znalosti z oblasti 

efektivní komunikace?  

 

2. Využíváte znalosti z oblasti efektivní osobní komunikace v praxi?  

 

3. Jakým zp sobem informujete rodi e o cílech, aktivitách a nabídce Vaší školy? 

 

4.  Jakým zp sobem získáváte informace od rodi  (pot eby, o ekávání)? 

 

5. Jak povzbuzujete zájem rodi  o d ní Vaší MŠ? 

 

 

 
 
       Vaše další p ísp vky: 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

kuji Vám za trp livost a as, který jste v novali vypln ní tohoto dotazníku. 
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ÍLOHA . 2 
 
 

DOTAZNÍK Mate ská škola jako ve ejná služba 
M.Havelková, PaedF UK Praha (2010) 

 
Ráda bych Vás požádala  o takové odpov di, které skute  vystihují Váš vlastní názor. 
 
 
 
I. ást - základní údaje 

 
k rodi  : 

 
Vzd lání (ZŠ,SOU,SŠ,VŠ) :  
 
Zam stnání (nehodící se škrtn te) :     ANO      NE     Mate ská dovolená   
 
           

 
II. ást - mate ská škola 
 
 

1. Znáte obsah Rámcového vzd lávacího programu pro p edškolní vzd lávání  

(RVP PV)?  

2. li jste možnost seznámit se  Školním vzd lávacím programem (ŠVP) Vaší 

mate ské školy? 

3. Co je podle Vašeho názoru posláním mate ské školy? 

4. Podle eho jste vybírali mate skou školu? 

5. Chápete mate skou školu jako službu? M žete Vaší p edstavu více p iblížit? 

6. Konkrétn ím je pro Vás služba mate ské školy d ležitá?  

 

 

 
kuji Vám za trp livost a as, který jste v novali vypln ní tohoto dotazníku. 
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ÍLOHA . 3 
 

 
 

po et odpov dí 
na jednu 
školku 

etnost 
spolupracujících 

školek 

etnost 
dotazníku 

0 17 0 
1 12 12 
2 9 18 
3 5 15 
4 4 16 
5 2 10 
6 1 6 

 
 
 

Po et oslovených 
školek 50 

Po et vypln ných 
dotazník  77 


