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ANOTACE / ANOTATION

Prace se zabyva pojmem nekonecna u francouzského myslitele
Emmanuela Lévinase. Vyklad z formalniho hlediska sleduje tento pojem
jako jadro Lévinasova mysleni (3.1) a snazi se jej uchopit na zakladé¢
distinkce mezi metafyzikou jakozto ontologii (3.2) a metafyzikou jakozto
etikou (3.3). Fenomenalni analyza zasazuje tento pojem do konkrétnich
»antropologickych® kategorii a explikuje zpiisoby, jimiz strukturuje vnitini
zivot Ja (4.1), jeho existenci ve svété (4.2) a jeho vztah k bliznimu, ke smrti
a klasce, kterda vede k plodnosti (4.3). V dil¢ich vyzkumech se prace
zam¢iuje na kontext Lévinasova mysleni a zkoumd jeho koteny
v Husserlové a Heideggerové fenomenologii (2.2), u mysliteld Martina
Bubera a Franze Rosenzweiga (2.3) a u prikopnika filosofie subjektivity
René Descarta (2.4).

The master’s thesis deals with the concept of infinity in the thought
of the French thinker Emmanuel Lévinas. The formal exposition follows this
concept as a core of Lévinas’s philosophy (3.1) and it aims to explain it in
the terms of juxtaposing metaphysics as ontology (3.2) and metaphysics as
ethics (3.3). The main objective of the phenomenal analysis is to ,, translate
this concept into particular ,,anthropological “ categories and to pursue the
manners, in which it structures the interior life of the subjectivity (4.1), its
existence within the world (4.2) and how does it transfigure its relation to
its neighbor, to its own death, and to love, which leads to fertility (4.3).
Secondarily, the work focuses on the context of Lévinas’s thought and
explores its relation to Husserl’s and Heidegger’s phenomenology (2.2),
thinkings of Martin Buber and Franz Rosenzweig (2.3) and the pioneer of
subjective philosophy René Descartes (2.4).
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1. Uvod

1.1 Nekone¢no jako fundamentalni teologicka otazka

Tato prace si klade za cil sledovat pojem nekonecna (infini)
u francouzského myslitele Emmanuela Lévinase. Jde o téma, které se vine
napfi¢ jeho vyznaénymi filosofickymi spisy z let 1947 — 1982, a jemuz se
vrcholného a zaroven nejucelenéjsSiho vyjadieni dostava v Lévinasoveé opus
magnum Totalita a nekonecno, poprvé publikovaném v roce 1961.' Nepiijde
nam vsak o to vytvorit n¢jakou ,,konkordanci* vyskytl a souvislosti tohoto
pojmu, ani o umyslné systematické sledovani jeho geneze v ramci postupné
promény a precizovani Lévinasova mysleni v pritbéhu jeho zivota. Pokud se
podobné uvahy v préci objevi, pak jen jako dil¢i nastroje toho, co chceme
skutecné¢ uchopit — totiz pojem nekonecna jakozto tuhelny kamen
Lévinasovy filosofie, ktery je vesvé podstat¢ spolecnym kotfenem
metafyziky, teologie, antropologie a etiky.

Jestlize se nam podaii pojem nekonecna spravné€ rozpracovat
a ukdzat, jak se transcendence — specificky vztah ¢lovéka k nekone¢nu —
analogicky promita do veSkeré¢ho lidského jednani, oblasti, jiz Heidegger
nazyva byti-ve-svéts,” méli bychom tento pojem vposled nahlédnout jako
,nekonstitutivni konstituent,® ktery vytvaii a artikuluje lidsky Zivot a jeho
tkan, jiz obvykle nazyvame ,,zivotnimi podminkami*“ (jako by snad Slo
o jakési obsahy, atributy k zivotu samému pfivésené jaksi ,,zvnéjSku®).
Vzhledem k tomu, ze Lévinas uziva pojem nekonecna piedevsim proto, aby
se vyhnul ,,onto-theologické tradici a jejimu zpfedmétnujicimu pojeti Boha
jako absolutné dokonalé bytosti,* mizeme také piedpokladat, Ze spravné
uchopeni tohoto pojmu by se mohlo stat nosnym vychodiskem teologického

diskurzu.

'K seznamu Lévinasovych textii, na které v této praci reflektujeme viz. Seznam literatury.

? HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha : OIKOYMENH, 2002. 487 s. ISBN 80-7298-
048-3. s. 73-84 (dale jen Heidegger, 2002)

3 Totiz, jak uvidime pozd&ji, neni konstitutivni v ontologickém smyslu.

* TATRANSKY, Toma$. Lévinas a metafyzika. Svitavy : TRINITAS, 2004. 117 s. ISBN
80-86036-92-8. s. 44 (dale jen Tatransky, 2004)



Zakladni otdzka, kterd vede Lévinasovo filosofické badani — totiz jak
myslet Jiné jakozto ,,radikalné* nebo ,,zcela Jiné, jak myslet Boha, ktery by
se vymykal moznosti ovladani, nasili a korupce, a jak se vztah k tomuto
Jinému propisuje do vrstev nasi kazdodenni existence — je ve svéte, kde nés
moralka jiz jen ,vodi za nos“, zaroven také otazkou teologickou par
excellence. Podobné jako poctiva filosofie neni sluzkou politického rezimu,
ném¢é pritakavajici ,,duchu doby*, neméla by poctiva teologie byt pouhym
epigonem vlastni konfese. Kladeni fundamentalnich otdzek jakozto skutecné
fundamentéalnich znamend tazani UtoCici na samu podstatu existence,
pod jehoz upfenym pohledem se tavi to, co jsme dosud shovivavé nazyvali
jeji okrasou.

Promysleni takového ,,pojmu“ Boha, ktery nebude vyjadien
v ontologickych kategoriich, a ktery relevantnim zplsobem explikuje
lidskou existenci v dobé hluboké krize hodnot, aniz by se vSak pfitom
obracel zady k teologicky (i filosoficky) ,,nepohodlnym* fenoméniim, které
Cloveék ve svém byti zakouSi — vcéetné moznosti atheismu — piredstavuje
velky ukol, na némz by teologie a filosofie mély pracovat spole¢né.
Lévinasovo pojeti Boha jakozto nekonecna, které¢ udrzuje lidsky Zzivot
ve vznosu a smyslu, nebot’ je samym nejvnitinéj§im subjektem jeho jedndni,
jenz vSak (na prvni pohled pon¢kud paradoxn¢) lezi mimo n¢j, predstavuje

do tohoto ,,nového mysleni* odvazny prilom.

1.2 Emmanuel Lévinas: myslitel mezi dvéma svéty

Dilo Emmanuela Lévinase (1906 — 1995) ohlaSuje v kontextu
evropského filosofického mysleni 20. stoleti vyznacny preryv, ktery
bychom mohli v hrubych obrysech vyjadfit takto: jestlize Husserl uvedl
na scénu fenomenologickou metodu reflexe ocisténého védomi a pftirkl
fenomenologii primat ve filosofickém zkoumdani a Heidegger postavil jeho

badani na ontologicky zaklad tim, ze ucinil tuto metodu relevantni

> LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno : Esej o exteriorité. Praha : OIKOYMENH,
1997a. 274 s. ISBN 80-86005-20-8. s. 9 (dale jen Lévinas, 1997a)



pro vyzkum byti a jeho struktur, Lévinasovi nalezi prvenstvi v odkryti
roviny pro fenomenologii dosud jen obtizné¢ dostupné — roviny takového
etického vztahu, ktery je vici husserlovskému védomi i heideggerovskému
byti® pivodn&jsi a v n&kterych aspektech ,,fundujici*.”

Lévinas je tak na jedné stran¢ nepochybné legitimnim
pokracovatelem fenomenologického mysleni, ktery tviréim zplisobem
polemizuje s dosavadni tradici a pomémné tvrdé uctuje s tezemi
a koncepcemi svych ucitelli, na stran¢ druhé vsak v jeho ptipadé nevznikla
zadna ,,skola“, kterd by systematicky rozpracovala jeho myslenkovy odkaz.
To je moznd dano jednak jistou svébytnosti Lévinasova mysSleni,
charakteristickou pfedevSim odvaznym rozmachem, s nimz formuluje své
Casto pomérné radikalni zavéry, a jednak jist¢ také pronikavosti jeho
filosofického pohledu, ktery na své plné docenéni mozna teprve ceka.

Je zde vSak nicméné jesté druhd rovina — nikoli separatni — v niz lze
Lévinasové filosofii rozumét, a totiz jako pokusu o uvedeni hebrejského
mysleni do fenomenologického diskurzu. Vyznamu toho, co bychom mohli
nazvat ,,biblickou metafyzikou®, si pov§iml jiz Bergson, jemuz biblickd idea
Stvotfeni pomohla artikulovat jeho analyzy Casu a trvani (durée), na nichz
zalozil svou kritiku evropského védeckého mysleni pocinajiciho antickym
Reckem.® Snahu tyto Bergsonovy pokusy systematizovat pak uginil
predevsim Claude Tresmontant ve své vynikajici studii Bible a anticka
tradice,’ ve které naértl vychozi linii, z niZ je mozné vychéazet pii komparaci
hebrejského a feckého (evropského) mysleni. Jiz pied Lévinasem také
pronikaji do moderniho evropského mysleni hebrejské prvky predevsim se
ttemi vyraznymi osobnostmi — Hermanna Cohena, Franze Rosenzweiga

a Martina Bubera.'’

% Budeme-li v této praci hovorit o Heideggerovi, pak vyhradn& o jeho etap& ,,fundamentalni
ontologie®“ na pozicich By#f a cas, nikoli o Heideggerovi po ,obratu®“. Blize bude
Lévinasova vazba na fenomenologii rozvedena v kapitole 2.2.

" Davame do uvozovek, protoZe se nejedna o princip ontologické fundace.

8 Napt. v praci Essai sur les données immédiates de la conscience (1889) &i L'Evolution
créatrice (1904).

? Viz. Seznam literatury.

19 Blize k Lévinasové vztahu k témto osobnostem viz. kapitola 2.3



U Lévinase je vSak tato druhd rovina jeho dila pomérné
problematickd — a to nejen z diivodu, na ktery upozornuji jeho zivotopisci,
atotiz Ze Lévinas se ke koncepénimu studiu judaismu a zejména talmudu
dostal az po zkuSenosti antisemitismu druhé svétové valky.!' Shodng
s Lévinasovou komentatorkou Catherine Chalierovou musime fici, Ze
»Lévinas nepostupuje tak, ze by jen ,,piekladal® do filosofickych kategorii
tradi¢ni hebrejska témata, ale naopak ukazuje, co se s filosofii stane, za¢ne-
li byt vnimava k tomuto zapomenutému hebrejskému dédictvi®.'? Jinak
feceno, Lévinas se neubira cestou komparace — nejde mu o hledani sty¢nych
bodu evropské a hebrejské tradice, z nichz by a posteriori mohl formulovat
jejich slouceni. Naopak — to, co je vjeho mysleni ,zidovské®™, zlstava
po vétSinu Casu netematizovano jako soucast predfilosofické zkuSenosti,
formujici jeho evropsky svétonazor a jako spodni proud napdjejici jeho
interesované, a proto specificky fenomenologické, badani. Podobn¢ jako
Cesky Lévinasiv interpret Tomas§ Tatransky ve své studii Lévinas
a metafyzika, ani my nebudeme pro ucely této prace precenovat ,,vyznam
Lévinasovy piislusnosti k judaismu pro jeho samostatné filosofické
mysleni“,"” nicmén& je dobré si uvdomit, Ze narozdil od jeho
fenomenologickych soucasnikil, kteii se vraceji k Recku jako ke kolébce
evropské tradice,'* ma pro Lévinase duchovni Evropa dva kofeny — Recko
a Bibli."”

Tuto skutecnost ostatné Lévinas velmi piihodn¢ komentuje ve svém
rozhovoru s Bernhardem Casperem pro némeckou televizi z roku 1981:

LA... mné se zda, Ze evropska filosofie, tedy ta, co pfisla po Recich [...], je

1 Tatransky, 2004, s. 11

"> CHALIEROVA, Catherine. O filosofii Emmanuela Lévinase : s uvodni studii Jeana
Lacroix. Praha : JEZEK, 1993. 39 s. ISBN 80-901625-0-9. s. 15 (dale jen Chalierova,
1993)

" Tatransky, 2004, s. 11

' Reckocentricky* postoj haji prakticky shodné jak Husserl, Heidegger a Patocka, tak
naptiklad ve francouzské filosofii 20. stoleti Léon Brunschvicg ve studii o d&jinach
filosofie Evropsky duch, kde vyjadiuje presvédceni, Zze Evropu vymezuje duchovni klima
teckého logu, ktery je vzdalen predovychodnim a stfedovychodnim formam mysleni.
BRUNSCHVICG, Léon. Evropsky duch. Praha : VYSEHRAD, 2000. 231 s. ISBN 80-
7021-412-0.

'S Chalierova, 1993, s. 15. Viz. téz LEVINAS, Emmanuel. Byt pro druhého : (Dva
rozhovory). Praha : ZVON, 1997d. 67 s. ISBN 80-7113-217-9. s. 29 (dale jen Lévinas,
1997d)
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preklad, nekonetné piekladani Bible. Septuaginta stale neni dopsana“.'®

Jinak fe¢eno: mame zde starou hebrejskou Bibli, kterd piedstavuje jisty
dany ,,fad hodnot®, a feckou filosofii, ktera se stala kolébkou evropského
mysleni, a kterd se snazi tento ,,fad hodnot™ pielozit do feci ,,univerzality*
atim snim vstupuje do neustalého dialogu, jejz Lévinas oznacuje jako
,nekone¢ny podnik a také jisty druh, dalezity druh, duchovniho Zivota®."”
Miuizeme vSak mit zaroven jistotu, Ze tento ,,duchovni zivot* jako takovy,
tedy v jeho univerzalité, je Lévinasovi natolik blizky, Ze se nemulze stat
prvoplanovym apologetou zidovské tradice ve sluzbach evropského
mySleni. Na otdzku, co pro n& znamend byt Zidem, totiz odpovida:
»Rozmyslet a komentovat zakladni zidovské texty [...]. Kniha, narod
knihy... to neznamena jen mit vnéjsi vztah ke Knize knih, nybrz prave toto:
denn¢ tuto knihu slySet, ¢ist a komentovat. [...] v knihach, o nichz jsem
mluvil, [nalézam] spoustu etického... lidského“.'® Jen st&zi bychom mohli
nalézt vymluvnéjsi citat, jiz bychom shrnuli a podtrhli problematiku této
kapitoly, nebot trefn¢ poukazuje na skutecnost, ze kazdy ¢lovék je a ma byt
vzdy predevsim, podstatné a nejprve ¢lovékem — a potom az Zidem,

filosofem ¢i fenomenologem.

' Lévinas, 19974, s. 28

7 Tamt., s. 29. Hranatymi zavorkami [ ] v citacich v této praci znat¢ime vlastni proloZeni
(doplnéni, vynechani) citovaného textu.

' Tamt., s. 27

11



2. Zdroje a kontextualizace Lévinasova mySleni

2.1 Legitimita Lévinasova diskurzu. Derrida

Otazka kontextu, v jakém Lévinasovo dilo komentovat, je vSak
slozitd nejen kvili jeho nedostateCné projasnéné orientaci mezi feckym
a hebrejskym myslenkovym svétem. Od samého pocatku, kdy zacal
formulovat své prvni samostatné filosofické teze, stoji Lévinas na pozicich
ostré kritiky dosavadni tradice evropské metafyziky jakozto onto-theo-logie,
ktera ¢ini nasili predmétu, jimz se zabyva, protoze se jej snazi ovladnout,
totalizovat skrze tieti ¢len — byti."” Jak n&kte¥{ poukazali, tato vlastnost
vyplyva jiz ze samotné struktury feckého jazyka, s nimz vstupuje do hry
sttedni rod (neutrum) jakoZto syntetizujici produkt reZimu dialegesthai.*®
Byt v pon¢kud odlisné expozici, toto téma pozdéji analyzuje postmoderna
jako problém logocentrismu.?!

Jacques Derrida se proto ve svych komentafich zamysli nad tim, zda
je mozné pozadovat rozbiti struktury pojmu byti — jak sam Lévinas piSe,
,vymknuti z byti*> — aviak setrvavat stale v jazyce tradiéni metafyziky.”
Jakkoli vSak povazujeme jeho namitky vtomto ohledu za opravnéné,
v nasem zkoumani je nechame lezet stranou. Z pohledu, jakym se budeme
Lévinasovym dilem zabyvat, se totiz tyto otazky jevi spis§ jako formalni nez
faktické a jadro toho, o¢ Lévinasovi bézi — totiz postulovat hloubku etického
vztahu jako kofen 1 smysl veSkerého lidského jednani — tim dle naseho
soudu neni nikterak dotfeno. Pouzijeme-li na tomto misté¢ argument
v Lévinasovych intencich, pak nositelem smyslu koneckoncti pro nas neni

aani nemuze byt neosobni logos, vyjevujici se v jazyce, ale ,,0soba“,

" Lévinas, 1997a, s. 28

* Srov. SCHADEWALDT, Wolfgang. Ontologicka adekvatnost fectiny. In Mytus, epos
alogos. (eds. P. Rezek a M. Petiicek). Praha : OIKOYMENH, 1991. 119 s. ISBN 80-
85241-07-2. Neméli bychom mozna nechat zcela bez povsimnuti, ackoli to pro nasi véc je
rod nemaji.

2! Piivodné termin uZivany filosofem Ludwigem Klagesem.

2 LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno. Praha : OIKOYMENH, 1994. 197 s. ISBN
80-85241-67-6, s. 168 (dale jen Lévinas, 1994)

» DERRIDA, Jacques, Ndsili a metafyzika, cit. In Tatransky, 2004, s. 68
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persona nebo téz Tvar, ktera stoji za svou vypovédi jako garant jeji
pravdivosti ve smyslu ,autenticity. Eticky vztah k fec¢i vznik logu jako
,spolecenské normy“ vlastné teprve umoziuje. Clovék je ve svém byti
vazan na feC, ale neni vni cele absorbovan, neni touto fe¢i samou.
Ptitomnost Tvaie piekypuje nad aktem ftecového sdéleni, jak uvidime
pozdéji, stoji nad obsahovym ramcem toho, co je feceno, protoze otevira
etickou dimenzi, jeZ vybizi k jednani. Re¢ druhého je v jistém smyslu vzdy
volanim o pomoc.** Pravé z toho divodu nepovazujeme Derridovy namitky
pro naSe ucely za relevantni — pifisn¢ vzato bychom nakonec museli dojit
k tomu, Ze kdykoli se v jazyce, ktery ma normativni povahu, pokousime

vyjadfit dosud nepojmenovanou skutecnost, museli bychom jazyk ,,zrusit®.

2.2 Fenomenologie a problém metody. Husserl, Heidegger, Patocka

Pokud jsme fekli, ze Lévinase jako filosofického myslitele fadime
ptirozené do linie Husserl — Heidegger, je tieba alespont v hrubych rysech
nastinit jeho vztah k t¢émto osobnostem, resp. k jejich dilu. Fenomenologie,
jak se obvykle nazyva metoda ,vynalezend“ Husserlem a poném
s uspéchem reprizovand jeho zaky a zéky jeho zakl, je totiz, zda se,
ve skutecnosti pomérné rozvétveny a mnohovrstevny podnik, ktery sice
u jednotlivych myslitelt sdili spolecné kontury, ale jeho vychodiska
ametody celi také cetné kritice, takze dochazi k jejich neustdlému
prohlubovani a precizovani, ale také radikalnimu piepracovavani. Piesto
Lévinas nepochybuje o tom, ze ,,[f]lenomenologické zamysleni, tento navrat
ke smyslu, je vlastné pro moderniho clovéka ta jedind moznost, jak
metodicky filosofovat®.?

Abychom toto stanovisko mohli Iépe objasnit, vypljcime si definici

fenomenologie z pera Ceského filosofa Jana Patocky, ktery tuto metodu

2 Quite simply, even idiots (idiotes) demand a hearing, for the fact of saying (le dire) is
excessive to what is said (/e dif).“ PURCELL, Michael. Lévinas and Theology. New York :
Cambridge University Press, 2006. 196 s. ISBN 978-0-521-01280-5. s. 126

# L évinas, 1997d, s. 21
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obdobné povazuje za jedinou redlnou moznost, jak zkoumat lidskou
existenci ve svété mimo ramec prirodnich véd. Patocka pise: ,,Védecky fakt
musi byt objektivné zjistitelny, kazdému stejné pfistupny, kazdy ma stejné
pifedznamenani néceho existujiciho v souvislosti jinych fakt, s nimiz tvoii
nerozluénou jednotu, jednotu objektivni reality“.*® Fenomén se oproti
védeckému faktu vyznacuje tim, ze ,,na tuto podminku zaclenéni do jiné
reality neni vazan“, protoze ,ma smysl sam vsob&“?’ To vsak také
znamena, ze pro fenomenologa nic jako objektivni realita neexistuje, anebo
1épe feceno: je jako objektivni konstituovana az sekundarne. Proto, uzavira
Patocka, ,,objektivni realita také neni dana sama o sobé, nybrz skrze
fenomény“.*®

Patocka i Lévinas chapou fenomenologii shodn¢ nikoli jako néjakou
historickou etapu filosofického vyvoje, ale jako univerzalni ,jazyk"
lidského mysleni, ktery se nespokojuje byt pouhou deskripci, ale
odhalujicim principem, specifickym videnim svéta. ,,Fenomenologie je
zpusob filosofovani, ktery nevychazi z hotovych tezi jako premis, ale
ke vSem premisam zachovava distanci. Od sklerotizovanych tezi sestupuje
k zivym pramentim zkusenosti. Opakem je metafyzika — budovani filosofie
jako specialnd-védniho systému“.”’ Fenomenologic tak neni jen
,dobrodruznym podnikem* nékolika osobnosti prvni poloviny 20. stoleti,
kdy byla takto poprvé vymezena jako zpusob filosofovani, ale
ve skutecnosti ,,[t]o, co jsme vymezili jako fenomenologii — ucit se presné
myslet a vidét (jak ptecist, jak fici, co vidime) — je obsazeno ve filosofii
vzdy”.*® Fenomenologii bychom tedy mohli chapat také jako naplnéni

vlastniho filosofického principu ,,nechat-byt (Sein-lassen), ktery byva

charakterizovan jako ,,teoreticky postoj*, jenz spo€iva ,,v takovém zaméfeni

% PATOCKA, Jan. Co je existence?, In Pirozeny svét a pohyb lidské existence, sv. 1, ed.
Ivan Chvatik, Praha : (Archivni soubor), 1980. (dale jen Patocka, 1980), s. 3

7 Tamt.

¥ Tamt.

¥ PATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha : OIKOYMENH, 1995. 203 s.
ISBN 80-85241-90-0. s. 11 (dale jen Patocka, 1995)

3% Tamt.
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na$i Ginnosti, jez umoziuje, aby véc vystoupila jako to, co je*.’' Jinak
feceno: nemame-li na véci nic ,,preparovat® po vzoru ptirodnich véd, ani ji
piisuzovat neviditelné ,,substance a akcidence* coby rozumové konstrukty,
ale ponechat ji ,,jako to, co je*, je tfeba respektovat, ze se ndm v bézné
zkuSenosti nedava jako objekt, ale jako fenomén.

Je tedy logické, ze Husserlova i Heideggerova metoda prosla
zevrubnou kritikou jejich zaka, vedenych potiebou odkryt jesté hlubsi
vrstvy fenoménu lidské existence. U Husserla se stala kamenem urazu
zejména jeho idea apodiktické filosofie, kterd by v kazdém svém momentu

podléhala jasné vykazatelnosti.*

Tuto pifedmétnou vykazatelnost méla
zprostiedkovat metoda fenomenologické reflexe, jiz vSak Husserl nikde
ve svém dile hloub&ji netematizuje a nepta se po jeji povaze.> Vychazi totiz
z jednoduché premisy, ze reflexe nam ,,dava védomi v origindle, jenom
reflexivng zachycené“,** a tedy e v&domi sebe sama klade stejnym
zpisobem jako své predméty, tj. jako noemata vlastni noesis.>> Husserlovo
veédomi cogito se tak ke svym cogitationes podobné jako u Descarta stale
jesté vztahuje po zplusobu predmétné danosti — ¢ird kontemplace jejich
obsahti vSak zaroveil nevyslovné vyzaduje naprostou neinteresovanost
védomi natéchto svych predmétech, tj. clovéka jako ,,nezaujatého
divaka“,* ktery po antickém idealu apraxie proziva svij Zivot coby nazirani
panoramatické hry byti, pfislusejici pouze Bohiim a nejmoudriejSim z lidi.
Z toho plyne pro Husserla nésledujci konsekvence: védomi (ja) a svét stoji
proti sobé, svét nam ,stoji neustdle pfed oCima jako neproblematicka

existence®,”’ tak’e miZeme v transcendentdlni redukci (époché)

*' BENYOVSZKY, Ladislav a kol. Filosofickd propedeutika. Prvni dil. Praha : SOFIS,
1998. 308 s. ISBN 80-902439-8-3. s. 17 (dale jen Benyovszky, 1998)

32 [...] Descartova idea védy a kone&né idea univerzalni védy z absolutniho odiivodnéni a
ospravedInéni neni nic jiného nez ona idea, ktera neustale fidi vSechny védy a jejich usili o
univerzalnost — at’ uz je tomu s jejich faktickym uskutecnénim jakkoli.“ HUSSERL,
Edmund. Kartezianské meditace. Praha : Nakladatelstvi Svoboda-Libertas, 1993. 210 s.
ISBN 80-205-0311-0. s. 16 (dale jen Husserl, 1993)

* Patotka, 1995, s. 79

34 Tamt., s. 63

* Husserl, 1993, s. 38

% Patocka, 1995, s. 79

" Husserl, 1993, s. 21
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neproblematicky uzavorkovat (einklammern) svét,”® a tak ,,oloupit o naivni
platnost [...] univerzalni padu, pidu zkuSenostniho svéta“’’ To viak
dle Heideggera a Patocky pfedstavuje podstatny problém zejména z téchto
davodi: (1) ja nemtze nikdy existovat jako ,,Ciré¢* védomi, protoze ¢lovek
ma ve své kazdodenni praktické existenci k predmétim, k nimz se vztahuje,
vztah interesovany, tj. chape je jako néco, co kjeho zivotu ak nému
samému taktikajic ,,patii“. Z toho divodu ani (2) svét neni néco, co by
neproblematicky stalo proti mn¢ jako pouhy horizont explikace, jehoz narok
na byti musime potvrdit svym védomim, nybrz jako néco, co bytostné
ptislusi kja a jeho zivotu. Heidegger toto ,pfisluseni k zivotu* nazyva
existencial — svét je pro néj néco, co je nerozlucné vetkano do ontologické
struktury &lovéka — pobytu (Dasein).*’

Kriticky musime vnimat také Husserlovo tvrzeni, , Ze ,,[d]o Zadného
jiného svéta se nemohu vzivat, pronikat zkuSenosti, vmyslet se, pronikat
hodnocenim a jednanim nez do takového, ktery ma smysl platnost ve mné
aze mné sama“,’' jeZ oteviend chape sv&t jako néco, co je zavislé
na zpfedmétnujicich aktech mého védomi. O mé zkuSenosti se svétem je
tedy v redukei jaksi ,,rozhodnuto predem“** jako o zkuSenosti pfedmé&tného
razu, aniz by se reflektovalo na prosty fakt, ze lidsky zivot nevykazuje
celkovy raz zptedmétiujiciho kladeni, ba naopak — Ze své obsahy proziva
povétSinou netematicky, neuvédomeéle, v skrytu, nebot’ Cloveék je ve svém
existovani timto existovanim samym a nemuzZe si svou situaci zpravidla
jasn¢ postavit pred oci — jeho Zivot je také sebe-skryvanim, vyplyvajicim
z holého faktu, ze ¢lovek je ,,jsoucno, které se se sebou setkava i eventuelné

nerado®, nebot’ ,.existuji motivy, které tomu prekazeji.*’

* Tamt., s. 24

39 Tamt., s. 21

%" Naproti tomu patii ,byti ve* k bytostné skladb& pobytu a je to existencial.“ Toto ,byti
ve* vSak neznamena snad né&jaky ,,prostorovy® ,,vyskyt* cloveéka ve svéte, ale samo ,byti ve
svete’, které zaroven znamena ,,bydlim, prodlévam u... svéta, jako u néceho, s ¢im jsem tak
a tak divérné obeznamen.“ Heidegger, 2002, s. 74-75 Oproti tomu Husserl oteviené tvrdi,
7e ,,jako redukované ja neni kusem svéta, tak obracené ani svét ¢i jakykoli objekt ve sveéte
nejsou kusem mého ja“. Husserl, 1993, s. 29

*! Husserl, 1993, s. 24

*2 Husserlovo pojeti reflexe ,,obsahuje jisté rozhodnuti pfedem o zpiisobu byti toho, co bude
v reflexi ddno.“ Patocka, 1995, s. 79

* Tamt.
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Husserl se dle Lévinase dopousti metodického prohiesku predevsim
vtom bodu, Ze v transcendentdlni redukci vyfazuje nezavisly smysl
singularniho jsoucna a vnucuje mu vlastni smysl dany védomim, a ze tedy
,»predmét védomi, jenz je od védomi odlisny, je jakoby vytvorem védomi
jakozto ,,smysl“, jejz mu toto védomi propijéuje”.** Uznava sice, Ze tento
objev ,,predstavovani (reprezentace), ve kterém je ja cele svobodnym,
protoze myslici v ném zcela ovlada myslené a toto ovladani se ,,d¢je [...]
jako davani smyslu“,*> patii k Zivotu v&domi, avSak také dodava, e
spontaneita mysleni, jak ji prezentuje intencionalita pfedstavovani, je pouze
jednim modem Zivota oddélené existence, jenz se vzapéti lame
v intencionalité slasti, kterd je k ni pravé opacna, nebot’ Ipi na exteriorité
jako na néfem, co mize ulinit svym .,vnitikem“.*® Tuto rovinu slasti
muzeme navic chédpat jako pavodnéjsi, protoze pravé ona konstituuje
oddéleni Ja a ,,jeho nouze — jeho potfeby — stvrzuji ,,exterioritu® jako ne-
konstituovanou — a to prede v§i afirmaci*.*’

Paklize Heidegger prekonava Husserlovo pojeti reflexe pochopenim,
ze ,[plouhy teoreticky nazirajici pohled na véci postradd porozuméni
pFirucnosti,*™ a Ze véci se nam tedy nedavaji v n&jakém ,divani“, jeZ je
zptredmétiiujici explikaci horizontu, ale svou praktickou souvislosti
v systému sluzebnosti,*’ ktery vaze nitrosvétska jsoucna do pyramidy uceld,
v jehoz hloubce lezi sebe-vztah existence jako specifického jsoucna,
kterému ,,v jeho byti o toto byti samo jde,”® je tieba polozit si otazku, zda
se nam svét a nitrosvétské jsoucno skutecné nejplivodnéji otevira v jeho
byti-pti-ruce (Zuhandenheit). To si velmi dobfe uvédomuje jiz Patocka,
ktery pravé vtomto bod¢ vidi limitu Heideggerova fenomenologického
pfistupu. Poukazuje pfitom na fakt, ze cloveék je zalozen také v roviné
instinktivné-afektivni, v niz existuje jesté pred rozliSenim né&jaké praktické

souvislosti jsoucen (jak je vidét naptiklad u déti a zvitat), a tedy zde jest

# Lévinas, 1997a, s. 105

45 Tamt., s. 106

* K této problematice srov. kapitola 4.2 a Lévinas, 1997a, s. 109-112
7 Lévinas, 1997a,s. 110

* Heidegger, 2002, s. 92

* Viz. Heidegger, 2002, s. 89-95

*% Heidegger, 2002, s. 28
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R IR, foMiwr o v r v 7 . 1
ziejmé ,,jesté elementarngjsi piida — svét svého druhu souznéni, sympatie®.’

Patocka tak na zdklad¢ kritiky Heideggera odhaluje dalSi rovinu lidské
existence, na které cClovek souvisi s okolnim svétem v emocionalné-
pudovém smyslu a navazuje tak na fiSi animality a mytu, kterou
fenomenologie nechala dosud lezet stranou, avsak jiz je nutné prosvétlit, byt
se kazdému takovému vneseni jasnosti ze své podstaty vzpira.>>

Je priznacné, ze Lévinas, ktery se s Husserlem a Heideggerem
setkdva o deset let difive nez Patocka, dochazi k zavérim, jez sice
nemtizeme srovnavat co do vychodisek, avsak jejichz formalni podobnost je
vice nez napadna, nebot’ je u obou filosofi vedena intuici, ze je tfeba
postoupit na hlubsi rovinu badani o ¢loveéku. Lévinas — stejné jako Patocka —
neni apologetou ,,dogmaticky* chépané fenomenologie (¢i fundamentalni
ontologie), ale snazi se metody svych uciteli podrobit kritickému zkoumani.
,Fenomenologie je filosofickd metoda, piSe Lévinas, ,,ale fenomenologie —
to jest pochopeni vystavenim do svétla — neni tou posledni udalosti byti
samého“.>® Fenomenologie je pouhou ,,hrou svétel* a ukolem védomi je jeji
ptekroceni smérem k ,,uskutecnovani uddlosti, jejichz posledni vyznam —
proti pojeti Heideggerovu — neni jen odhalovinim“.>* Lévinas si podobng
jako Patocka uvédomuje, Ze jiz nelze udrzet koncept pravdy jakoZzto ne-
skrytosti (aletheia), ke které bychom se blizili po zptisobu prostého mysleni
¢1 sebereflexe coby vykonu rozumu, jenz mifi na sva noemata paprsky
husserlovské intencionality, které nikdy neminou cil, protoze na néj vrhaji
specifické ,,svétlo”. Stejné tak ale pozndni pravdy nespociva jen
v praktickém, na své byti orientovaném a proto vzdy-jiz (tj. pifedchiidng)
rozumé&jicim jednani, kterym pobyt vnasi jasnost do jsoucen jako je tomu
u Heideggera. Nekonecno ¢i Jiné, mame-li je chtit jako Jiné, nemizeme

prosté¢ ,,odhalit* pomoci téchto specidlnich fenomenologickych ,bryli“.

*! Patocka, 1995, s. 95

32 Pro hlubsi analyzu tohoto instinktivné-afektivniho pohybu, ktery lezi hloub&ji ne
Heideggerova ,,naladénost” ¢i ,,vynachazeni se* (Befindlichkeit), viz. zejm. Patocka, 1995,
s. 91-100. Pro srovnadni jednotlivych konceptli fenomenologickych muysliteld si také
dovolujeme odkazat na svou bakalarskou praci VIK, Dalibor. Patockova koncepce tii
zivotnich pohybti. Praha : nepubl. (FHS UK), 2007. s. 11-20, kde danou problematiku
pojednavame obsirnéji.

>3 Lévinas, 1997d, s. 15

> Tamt.
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Vztah k nému mize vzniknout jen tehdy, ,.kdyz ho jeden z ¢lenii tohoto
vztahu vykonava jako sam pohyb transcendence, jako probihdni této
vzdélenosti, ane jako zaznamenani nebo psychologické objeveni tohoto
pohybu*.”> Pravda tak nespada do domény theoreia &i praxis, nybrz d&je se
pozitivné jako eticky vztah, jenz se odehrava mimo tyto kategorie.

K Lévinasové revizi pozic Heideggerovy fundamentalni ontologie se
dostaneme jesté v kapitole 3.2, kde ji zasadime do SirSiho kontextu jeho
obecné kritiky metafyziky jakozto ontologie. Zde také Iépe uvidime,
z jakého titulu mize Lévinas prehlédnout ontologii jako mysleni ,,diktatu

byti*“ a ,,primatu védéni a svobody* pied etikou.

2.3 Ja a ty. Nové mySleni. Buber a Rosenzweig

Jestlize jsme v predchozi kapitole podrobili zkoumani pfedevsim dva
myslitele, ktefi Lévinase ziskali pro fenomenologii jako smysluplnou
metodu filosofovani, a schematicky jsme naznacili momenty, ve kterych se
snimi Lévinas néazorové rozchazi, je tieba nyni predstavit alespoil
v kratkosti dva myslitele z tradice mysleni ,,hebrejského®, jez — podobné
jako fenomenologie — jako wurcité zjeveni vstoupilo na evropskou
filosofickou scénu 20. stoleti, kterd se nachazela ve stavu hledani smyslu
po ,,smrti (klasické) metafyziky*.

Martin Buber, ktery se zapsal do akademického povédomi tutlou, le¢
0 to vystiznéjsi a brilantnéjsi knihou Ja a ty (1923), piedal Lévinasovi jako
svému ¢tenafi piredevsim jedineény smysl pro vyznam mezilidskych vztaht,
které povazoval za jakési prodlouZené piimky, jez se protinaji v Bohu.
,»V kazdé sféfe, v kazdém aktu, ktery se vyznacuje vztahem, skrze vSechno,
co nam dava pocitit svou pfitomnost, zahlizime lem vé¢ného Ty, ze vSeho
toho sly§ime vat jeho dech, v kazdém Ty oslovujeme i je*.® Taktéz idea

dvou svéta ¢i ,,dimenzi“ — svéta Ja-Ty, ktery charakterizuje bezprostiedni

> Tamt., s. 25
°® BUBER, Martin. Jd a ty. Praha : KALICH, 2005. 164 s. ISBN 80-7017-020-4. s. 130
(dale jen Buber, 2005)
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setkani a vzajemnost a odehrava se mimo svétské kategorie, a svéta Ja-Ono,
jenz je predevdim zbytndlym piedmétnym vztahem,”’ miZe v lecéems
pfipominat Lévinasovu koncepci svéta Jiného a Stejného, nekonecna
a totality, jez se konkrétné¢ napliiuje fenomény pohostinnosti a ekonomie.
Nemeéli bychom se vSak na tomto misté nechat zmast formalni podobou
obou filosofii, ani faktem, zZe oba myslitel¢ byvaji nékterymi komentétory
(dle naseho néazoru ne zcela Stastné) zahrnovani pod hlavicku
,personalismu® ¢i ,,filosofie dialogu“.58

Ackoli Lévinas respektuje Bubertv pfistup, sam se od n¢j pomérné
ostfe vymezuje v mnoha oblastech, které se zde pokusime shrnout
do n¢kolika hlavnich bodii. Chalierova vidi nejpodstatnéjsi rozdil v povaze
vztahu J&4-Ty (u Lévinase analogicky Ja-Druhy). Zatimco v Buberové pojeti
vladne mezi obéma Cleny vztahu reciprocita, a tedy jista rovnost, zakladajici
moznost jejich vzdjemného pfitakani, Lévinas pfichazi s radikalné
formulovanym pojmem etické asymetrie. ,,Odpovédét na vyzvu tvare
neznamend oc¢ekavat, ze druhy se zitra zachova stejné vici mné [...]. Kdyby
tomu tak bylo, kazdy by cekal, az se za¢ne starat ten druhy. V Lévinasové
koncepci se mé¢ druhy tyka a jeho tvar me vold dokonce i tehdy, kdyz mé
viibec nezna“.” Jak uvidime dale v kapitole 4.3, vztah J4-Druhy u Lévinase
neni dialogem ve smyslu vzajemného ,,sdileni se* rovnocennych partnerti —
naopak: Druhy ke mn¢ ptichdzi v jakémsi paradoxnim majestatu své nuzoty,
je to ,,vznesSeny zebrak®, ktery vyzaduje mou pomoc. Nyni jiz také mtizeme
snaze pochopit, pro¢ Lévinas s takovou oblibou cituje popularni pasdz
z Dostojevského, totiz Ze ,kazdy znas je vinen vuci vSem, za vSechny
a za viechno, a ja vic nez ti druzi*.*

Buber také prakticky postrada fenomenologickou mysSlenkovou

vybavu,®’ a tudiz vjeho praci zcela chybi vypracovani vztaht Ja-Ty

" Tamt., s. 37-48

% Viz. napf. POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu. Praha: Jezek / Rim: Kiestanskéa
akademie, 1995. ISBN 80-85996-01-4.

* Chalierové, 1993, s. 30

OF M. Dostojevskij, Bratii Karamazovi, cit. In Lévinas, 1997d, s. 57

5! Tento fakt vyplyva i z Buberovych biografickych tidaji. Studium filosofie zapogal jiz na
sklonku 19. stoleti, které stale Cerpalo ztoho ,pozitivniho®, co pro evropské mysleni
vyziskali Kant a Hegel, a z toho, co analogicky kritizovali Kierkegaard a Nietzsche. Velké
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a Ja-Ono na konkrétnich fenoménech tak, jak je v kazdodennosti prozivame.
Nebot’ J& ve vztahu k Ty neprochazi u Bubera intervalem transcendence,
nestrukturuje se analogicky zivot J4 ve svété jakozto oddéleni a Zivot Ja ve
vztahu k Jinému tudiz nepokraCuje jako interiorizace a ekonomie, zivot
v obydli a praci jako u Lévinase. Buber tak miize oba tyto svéty postavit
pomérné neproblematicky ,,vedle sebe“ jako ,,Cas-od-Casu-se-prolinajici,
aniz by byl blize artikulovan jejich vzajemny vztah. Ackoli se Buber snazi

Gizkostlivé vyhnout jakémukoli idealismu,®

nedostateCna projasnénost
vztahu mezi postojem Ja-Ty a J4-Ono vposled piece konci v obrysech jakési
»dialektiky”, vniz je svét Ja-Ty historicky vevazovan do atrofovanych
forem kulti a instituci svéta Ja-Ono a periodickymi setkanimi s touto
transcendentni realitou zaroven ,,0¢istovan® a ,,obnovovan prostfednictvim
symboli.*

Buber i Lévinas sice shodné chapou Boha jako ,vécné Ty,
ze kterého ,,se samou jeho podstatou nikdy nemiiZe stat Ono“,** a sdileji
prakticky identickou nechut’ k takovému typu mystiky, ve kterém mizi
kontury J4 a Jiného a jedno se rozplyva ve druhém, ¢imz se vytréci interval
transcendence jakozto podstata jejich vztahu. Kritickd neshoda, vyplyvajici
z vySe feCeného, vSak mezi nimi nastdva v analyze lidského dila. Zatimco
u Bubera je tvorba jednim z druht setkéni s Ty, kdy celou svou bytosti
vyslovuji Ty ur¢itému tvaru a tvofim tak jakousi ,Sifru” ve svété Ono,
kterou vnimavy pohled pozorovatele muize spravné ,piecist tim, Ze ji
rovn&Z vyslovi (v jiném &ase a prostoru) své Ty,* Lévinas v tomto smyslu
zUstava stiizlivejsi ajaksi ,,asketi¢tgjsi“. Clovék nema Zadnou kontrolu
nad svym dilem, které jednou opusti jeho ruku. Vile, kterd dilo tvofii, se

vymyké sama sob¢ a jeji dilo je tak vzdy nezdafené jednani — ve svém dile

Husserlovo dilo bylo zatim v akademickych plenkach a teprve ¢ekalo na svou popularizaci
v knihach jako Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii (1913), Kartezianské
meditace (1931) ¢i Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie (1936).
Heideggerav opus Byt a cas vychazi poprvé az roku 1927. Narozdil od Lévinase v sobé
Buber mnohem dfive objevil cit pro zapomenuté zidovské dédictvi a realizuje se coby Clen
aktivniho sionistického hnuti a religionista-sbératel chasidské moudrosti.

62 ,,Tuto podstatné dvoji povahu svéta nelze piekonat tim, Ze se budeme dovolavat ,,svéta
ideji* jako néceho tretiho, co je nad protiklady.* Buber, 2005, s. 46

63 Tamt., s. 69-74

 Tamt., s. 139

* Tamt., s. 43, 49, 73
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nikdy nejsem cele absorbovan (buberovskym jazykem: nemohu mu vyslovit
Ty celou bytosti), avSak vydavam se v ném druhému pouze jako v prazdné
a némé formé a jsem v ném tak v jistém smyslu ,,zndsilnén®, ,,Zotroéen“.66
Lévinas oteviené pfiznava, ze myslenku neredukovatelnosti Druhého
na objektivni poznani nalezl pravé v Buberové spisku Jad a ty
a v Metafyzickéem deniku Gabriela Marcela. Jak uvadi, neni jeho cilem
,korigovat™ dalSi systematické rozvijeni téchto jejich myslenek, nebot™ si
dobfe uvédomuje, Ze on sam — v perspektivé ideje nekonecna®’ — stoji
na zcela jinych pozicich, nicméné vyjadiuje uréitou obavu, ,.zda tykdni
[u Bubera] nezasazuje Jiného do reciproéniho vztahu, a zda je tato
reciprocita paivodni“.®® Upozoriiuje také na to, Ze ,,vztah Ja-Ty mé u Bubera
stale formalni raz: Muze spojovat Clovéka s vécmi stejné jako Cloveka
s Clovékem. Formalni struktura J4-Ty nevymezuje zadnou konkrétni
strukturu. J&-Ty je udalost [...] — ale nedovoluje vylozit [...] jiny zivot nez
pratelstvi: stranou je ekonomie, hledani §tésti, predstavujici vztah k vécem.
Ty jsou v tomto povzneseném spiritualismu neprobadané a nevysvétlené*.*
O néco blize tak Lévinasovi mozna ptece jen bude jeho druhy velky
inspirator z némecky hovotici zidovské mensiny Franz Rosenzweig, autor
filosofického spisu Hvezda vykoupeni zroku 1921. V této praci uvadi
Rosenzweig na scénu tzv. ,,nové mysleni,”’ jez miZeme v kondenzované
formé vystihnout zakladni tezi: ,,ZkuSenost — at’ pronika, jak chce hluboko —
objevuje v ¢loveéku vzdycky jen lidské, ve svété jen svétské, v Bohu jen
bozské. A bozské jen v Bohu, svétské jen ve sv&tg, lidské jen v &loveku«.”!
Jinak feCeno: zatimco evropska filosofie se v celych svych déjinach
zatézovala tazanim po podstatich, substancich zminénych ,,zakladnich

entit”, a dospivala tak nevyhnutelné k feSeni odvozovanim jedné této entity

66 Lévinas, 1997a, s. 204

%7 Blize v kapitole 2.4

* Lévinas, 1997a, s. 53

% Tamt.

" Pojem ,,nové mysleni“ pochazi z nazvu eseje z roku 1925, ktery nese podtitul Nekolik
dodatecnych poznamek ke ,, Hvézdé vykoupeni* a Rosenzweig jej zamyslel jako jakysi uvod
do jinak velmi tézko proniknutelné knihy. ROSENZWEIG, Franz. Nové mysleni : Nekolik
dodatecnych poznamek ke ,, Hvézdé vykoupeni*. Praha : JEZEK, 1994. 37 s. ISBN 80-
901625-5-X. (dale jen Rosenzweig, 1994)

n Rosenzweig, 1994, s. 12
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ze druhé, z nichz se zadné neprokazalo jako definitivni,”” b&Zna zkuSenost,
vychazejici z ptirozeného lidského postoje, je chape jako ,,v sobé uzaviené
substance®, zakou$i je jako fakti¢nosti, resp. to, co je ,na téchto
fakticnostech® — a to nepfedmétné, aniz bych pii jejich minéni néjak spolu-
minil ,,ja“.” Chceme-li tedy dle Rosenzweiga pokro¢it ve zkouméni téchto
ttech navzijem nepievoditelnych a neredukovatelnych ,.entit”, musime se
po nich ptat nikoli otazkou ,,co jest”, nybrz ,,jak jest®, tj. po zptisobu byti
nasi zkugenosti s nimi, o&i§téné od veskerych pHimési ,,mysleni«.”

Lévinas ve svém osobnim hodnoceni fadi Rosenzweigovu Hvézdu
vykoupeni pomémé vysoko,” a to zejména (1) kritiku ideje totality, ktera
Lévinasovi poslouzila jako velka inspirace pfi formovani jeho vlastniho
pojmu totality,”® a (2) vySe zminnou metodu trichotomniho d&leni
skutecnosti, jiz sice Lévinas nepiebira doslova, nebot’ se — jak jsme jiz fekli
— pohybuje ve fenomenologickém ramci a sam sebe povazuje spise
za apologetu filosofie subjektivity v linii Descartes — Husserl, avSak nachazi
zde silnou oporu pro myslenku nepfevoditelnosti entit Bith-Clovek-sveét
jedné na druhou ve smyslu ,esencialistického* monismu ¢i kauzalniho
ovlivilovani. Sviij postoj shrnuje v pfedmluvé knihy Totalita a nekonecno
pomérné jednoznaéné: ,,Odpor vaci ideji totality nds piekvapil v knize
Franze Rosenzweiga Stern der Erlosung; ta je v nasi knize piitomna piilis
Casto, nez abychom ji mohli citovat. Ale pfedstavovani a rozvijeni

pouzivanych pojmil vd&&i za viechno fenomenologické metod&.”’

72 Cela filosofie se vzdycky ptala po ,,podstaté“. Je to tato otizka, ktera ji odliSuje
od nefilosofického mysleni zdravého rozumu. Ten se totiz neptd, co néjaka veéc ,,vlastné*
jest. Sta¢i mu védét, Zze zidle je zidle — nepta se, jestli vlastné ndhodou neni né¢im
uplné jinym. Pravé po tom se vSak taze filosofie, kdyz se pta po podstaté. Svét
nesmi, proboha, byt svét, Buth nesmi byt Biih, ¢lovék nesmi byt ¢lovek, nybrz vsichni
musi byt ,,vlastné* néco Uplné¢ jiného. Kdyby nebyli néco jiného, nybrz opravdu
jen to, co jsou, byla by nakonec — btih uchovej — filosofie zbyte¢na. Pfinejmensim
takova filosofie, ktera chce v§ude vydolovat néco ,,docela jiného®.“ Tamt., s. 10

& Tamt., s. 17

™ Tamt., s. 11-12

> Agkoli ji nepogita mezi pét zakladnich dé&l, na nichZ podle né&j stoji cela filosofie, mezi
n¢z tadi Platénova Faidra, Kantovu Kritiku cistého rozumu, Hegelovu Fenomenologii
ducha, Heideggerovo Byti a cas a Bergsoniv Esej o bezprostrednich datech védomi.
Lévinas, 1997d, s. 21, 61

76 Blize viz. kapitola 3.2

" Lévinas, 1997a, s. 16
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2.4 Idea nekonec¢na. Descartes

Tietim vyznamnym prvkem tvoficim nedilnou tkan Lévinasova
specifického mysleni, ktery v této kapitole pro uplnost pojedname, je nové
interpretovand Descartova idea nekonecna, jak ji tento myslitel stojici na
prahu novoveéku vypracoval zejména ve Treti meditaci svych Meditaci
o prvni filosofii. Descartovi samotnému slouzi tato idea jako specificky
dikaz Bozi existence, ,,nebot” idea Boha, ktera je v nas, nemilize nemit
za pri¢inu samotného Boha“.”® Dochazi k ni nasazenim své filosofie nikoli
z teoretického postoje v platonském smyslu jakozto udivu (thaumadzein),
ale radikalni pochybnosti (dubitatio), kterou provadi systematickou
destrukci platnosti jak predmétného svéta, ktery mé obklopuje, tak svéta
»abstraktnich® ideji. Jedinou neotiesitelnou jistotou se tak stava ,,ja* jako
»bezrozmérny bod* mysleni, ego cogito jako jedina neotiesitelnd jistota —
vie, co potom uvazuji, jsou uréité zptsoby uvazovani, modi cogitationes.”
V téchto modech pak Descartes rozlisuje ,,ideje* (ideae), ,,chténi Ci stavy*
(voluntates, sive affectum) a ,,soudy” (judicia),*® pfiemz viak pouze ideje
v sob¢é nesou privilegium jakési ,,apriorni® pravdivosti: ,,Co se pak tyce
ideji, pokud je beru samy o sob¢ a nevztahuji je k né€emu jinému, nemohou
byt ve vlastnim smyslu nepravdivé®.®!

Descartes ve svych vykladech dochézi k tomu, Ze idea Boha ,,je mi
vrozend, stejné jako je mi vrozena idea mé& samého“* A totiz: podle
axiomu, Ze ucinek je vidy podobny pFiciné* tj. jsoucno na mé& pisobici
musi byt podobno ucinku, kterym na mé pusobi a uklada mi tak piislusny
zpusob uvazovani (ideu), je ocividné, Ze idea Boha jako nejdokonalejsi
bytosti nemiize pochazet od ni¢eho jiného nez od samého Boha. Reéeno

spolu s Descartem: ,,Vzdyt i kdyby ve mné¢ byla idea substance uz jen diky

" DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii / Meditationes de prima philosophia.
Praha : OIKOYMENH, 2010. 126 s. ISBN: 978-80-7298-427-5. s. 25 (dale jen Descartes,
2010)

" BENYOVSZKY, Ladislav a kol. Filosofickd propedeutika II. Praha : SOFIS, 2001. 263
s. ISBN 80-902785-2-3. s. 30 (dale jen Benyovszky, 2001)

80 Descartes, 2010, s. 54

81 Tamt., s. 55

82 Tamt., s. 75

¥ Srov. tamt., s. 74, pozn. 43
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tomu, ze ja jsem substance, pfesto ve mné jest¢ proto nebude idea
nekonecné substance, kdyz jsem konec¢ny, leda Ze by pochézela od n&jaké
substance, ktera by byla nekone¢na doopravdy*.* Tuto ideu dle Descartova
nazoru nejsem schopen ziskat ,negativné“, tj.jako predstavu opaku
kone¢ného. ,,Rovnéz bych se nemél domnivat, ze nekonecné nevnimam
pravdivou ideji, ale poptenim konecného [...] pravé naopak, zjevné chapu,
ze v nekonecné substanci je vice reality nez v konecné, a proto je ve mn¢
vnimani nekone¢ného néjak prvotnéjsi nez vnimani konecného, to jest,
vnimani Boha je ve mn¢ néjak prvotnéjsi nez vnimani mne samého. Vzdyt
jak bych chapal, Ze pochybuji, Ze po néfem touzim, to jest, Ze mi néco
schazi anejsem naprosto dokonaly, kdyby ve mné nebyla zaddna idea
dokonalej§iho jsoucna, ze srovnani s nimZ bych uznal své nedostatky?«.*
Lévinasova filosofie se jiz sice pfirozené¢ nedrzi této argumentacni
linie, avSak podrzuje si z Descartova mysleni dva zakladni poznatky. Idea
Boha, jiz nazyva ve svych spisech ideou nekonecna, je pro néj néco, co
v kazdém historickém okamziku piesahuje moznost filosofického idealu
autonomie mysleni, zalozeného na afirmativni evidenci pravdy.*® ,[V]ztah
k nekonecnu — idea Nekonecna, jak ji nazval Descartes — pfesahuje mysleni
v docela jiném smyslu nez minéni. Minéni totiz vyvane jako vitr, jakmile se
ho dotkne myslenka, nebo se ukaze byt néim, co je v té myslence uz
obsazeno. V ideji nekone¢na myslime to, co zistava vzdy mimo myslenku
[...] nebot’ nekoneéno presahuje myslenku, jez je mysli“.*’ Tento koncept
potom dovoluje Lévinasovi ustoupit od substancidlniho, realistického
chapani nekonecna (Boha) jako ,,bytosti®, nebot’ v jeho pojeti nekonecno
,neprebyva snad v néjakém (kdesi) existujicim transcendentnim svéte ideji.
»Deéni nekonecného jsoucna nelze oddélit od ideje nekonecna, nebot’ toto
ptekracovani mezi se déje pravé vnepoméru mezi ideou nekonecna
a nekoneénem, jehoz je ideou®.®® Potom ale musime fici, jak také uvidime

dale, Ze idea nekonecna je vlastné zpiisobem byti nekonecna samého, a ze

84 Descartes, 2010, s. 67

8 Tamt.

8 Lévinas, 1997a, s. 12-13
87 Tamt., s. 13

8 Lévinas, 1997a, s. 14
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,»jeho nekonecnost se déje pozitivné jako zjeveni, jako vlozeni jeho ideje
do mne*.¥

Lévinas tedy ideu nekonec¢na interpretuje jako zvlastni ideu, jejiz
ideatum nikdy nemuze byt vyplnéno, a vztahuji se k ni jakoby jinym
»typem* intencionality. Jeho koncepce vSak nese pravé to plus, Ze neulpiva
na konstatovani vztahu nekonecno-idea nekonecna-ja jako na néjaké ryze
formalni struktuie, u niz by se jiz prosty fakt jejiho zjisténi a konstatovani
mohl stat pro cClovéka zdrojem ,nazirdni bozské vzneSenosti” jakoZzto

p &4

,nejvyssi slast[i], které mizeme dosahnout v tomto zivoté”, jako je tomu
u Descarta.”’ Idea nekonetna je naopak vyloZena jako to, co rozum
uchopuje coby urcité ,teoretické jadro* naseho zivota, jehoz platnost se
v konkrétnich konturach vykazuje na zitych, kazdodennich fenoménech.
V dalsich kapitoladch uvidime, ze uznani ideje nekone¢na se déje jako vécna
Touha, jez nemulze byt utiSena (3.3), a jez iniciuje oddéleni Ja (4.1, 4.2), aby
se posléze mohla realizovat jako vlidné piijeti Tvaie v pohostinnosti
a participace na fenoménech, které lezi za jejimi hranicemi (4.3).

Existuje vSak nicméné jest¢ jeden moment, ve kterém Lévinas
zustava ,descartovskym®, ato v podobném smyslu, vnémz zistal
»descartovskym® i jeho ucitel Edmund Husserl. Lévinas svou filosofii chape
jako apologetiku subjektivity, ktera se — jak jsme ukézali — u Descarta stala
jedinym platnym vychodiskem jeho Meditaci. Pro Lévinase potom znamena
jistou ,,metodickou nutnost“. Nemtzeme-li Jiné poznat, musi vychodiskem
naSeho uvazovani byt pouze Clen ,stejny*, jimz je J4. Moznost popsat, jak
se Ja vztahuje k Jinému, jak prochazi k Jinému intervalem transcendence,
zéavisi vyluéné na skuteCnosti, Ze transcendence jako ,,vzdalenost* bytostné
vehizi do  zpiisobu byti Jd jakoito oddélené bytosti’'  Skutetnost
subjektivity, jez se konkrétné napliiuje jako egoismus, vSak, jak dale
uvidime ve 4. kapitole, neni posledni udalosti J& pravé diky ptfitomnosti

ideje nekonecna, ktera veli navazat eticky vztah.

% Tamt.
% Descartes, 2010, s. 75
1 Lévinas, 1997a, s. 22
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3. Formalni vypracovani pojmu nekonecna. Ontologie a etika

3.1 Nekonecno jako metafora Boha mimo ontologické kategorie.

Rozvrh zkoumani

Jak jiz bylo nastinéno vuvodu této prace, sledovani koncepce
nekonecna v Lévinasové mySleni neznamena omezit se na sledovani
vyskytl tohoto pojmu v jeho dilech. Lévinas jej koneckoncli sdm pouziva
Tatransky si zcela spravné v§ima, ze zatimco v obdobi kolem vydéani knihy
Totalita a nekonecno hovoii Lévinas nejcastéji o nekonecnu, v jeho
pozd¢jsich spisech se jiz Castéji objevuje slovo Buh, které ,,v podstaté pojem
Nekonetna nahrazuje*.”? Nemiizeme viak prosté konstatovat, Ze by tyto dva
terminy byly zcela synonymni — pfedevsim pro velkou zatizenost pojmu
Boha starSimi filosofickymi a teologickymi koncepcemi. Proto tam, kde
budeme hovofit o nekone¢nu, mizZeme sice analogicky pouzit pojem Biih,
ale musime jej zaroven podrzet v novych konotacich, do kterych jej Lévinas
zasazuje.

Nekonecno (infini), Buh (Dieu), Jiné (Autre), naprosto Jiné (tout
Autre), exteriorita (exteriorité), absolutno (Absolu), transcendence
(transcendence) atd.”> jsou tedy u Lévinase adekvétni vyjadfeni téze
skutecnosti, ktera vSak nastavuje ¢loveéku vzdy jinou tvar. Idea, kterd jej pii
formulaci téchto poyjml vede, je nasnad¢: vyhnout se ,,zpredmétitujicimu
pojeti Boha jako absolutnd dokonalé bytosti“,’* které vladne zapadni
filosofii jakoZto onto-theo-logii. Otdzku po nekoneénu v Lévinasové
filosofii bychom mohli formulovat jako hledani zplsobu, jak poctivé
»myslet“ | Boha®, ktery piichazi zintervalu absolutni transcendence.

Neodmita pfitom zcela ztotoznéni ideje nekonecna s ideou dokonalosti, ale

%2 Tatransky, 2004, s. 43

% Lévinas na nékolika mistech hovori dokonce o Byti (Efre) s velkym po&atecnim
pismenem, aby je odlisil od ,,ontologického pojmu ,,byti“. Uziti tohoto vyrazu se vSak
drzet nebudeme, nebot by bylo zavade&jici vzhledem k problematice, jiz rozebirdme
v kapitole 3.2.

* Tatransky, 2004, s. 44
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zdaraziuje, ze ,,ideu dokonalého a nekone¢na nelze redukovat na popteni
nedokonalého“.”> To by znamenalo nejen nastoleni vztahu subjektu a Boha
jako odvozeného, ale také odvozeného negativne. Metafyzika jakozto etika
by potom byla priméarn& negativitou, coz Lévinas dirazné popird.”® ,,Idea

dokonalého je ideou nekoneéna“®’

— ale jen do té miry, do jaké jsme schopni
podrzet jeji metafyzickou neodvoditelnost z toho, co je vlastni subjektu,
nepfevoditelnost na ontologické kategorie jakozto jejich spolecného
jmenovatele, ktery by subjekt a nekonecno integroval v jednotny systém.

Pojem nekonec¢na uchovavé vlastni obsah v silném slova smyslu,
protoze samou svou podstatou prekypuje nad bytim. Lze-li to tak vyjadfit,
abychom byli spravné pochopeni, pak nekonecno je vzdy vice nez je toto-
zde. Nekonecno je tak viici byti vnéjsi, transcendentni, protoze obsahuje
,vzdy vic, nez je mozné pojmout*.”® Konkrétnim zptisobem byti nekoneéna
je idea nekonecna. ,,Idea nekonecna je zplisobem byti — denim nekonecna
z nekone¢na“.”’ To je dle naseho nazoru ustiedni motiv nejen knihy Zotalita
a nekonecno jakozto ,Eseje o exteriorit¢”, ale samo jadro Lévinasova
mysleni. Z tohoto jadra se pak rozviji i jeho celozivotni ukol — explikovat
a adekvatnim jazykem popsat zpiisob, kterym se nekonecno déje ze sebe
sama jako sva vlastni idea vlozena do Ja. Pravé tento pohyb nekonecna
vsobé¢ samém, ktery nevede k tautologickému sebe-potvrzovani,
k ,,véénému navratu téhoz“, jenz jako sisyfovsky osud stiha slepou vuli
k moci kladouci sebe samu jako své posledni ,kvili“, nybrz se déje
pozitivné jako Stvofeni — oddéleni J4 — bude hlavnim tématem Ctvrté
kapitoly této prace.

Chceme-li spravné¢ uchopit pojem nekonecna ve vSech jeho
implikacich, nemiiZzeme postupovat cestou prosté deskripce — tak, Ze
bychom zacali budovat systém, do kterého bychom dosadili né&jaké ,,ja*
a,,svet™ jako jeho ,,atributy, jez by v ném byly implicitné zahrnuty a tedy

vyvoditelné z tohoto pojmu samého. Nekonecno ,,neni, ale ,,déje se* (se

9 Lévinas, 1997a, s. 27, srov. pozn. 93
% Srov. Lévinas, 1997a, s. 26-27

97 Lévinas, 1997a, s. 27

% Tamt., s. 14

* Tamt.
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passe) v udalosti jako idea. Pfichazi ze zcela jiného fadu nez ,,ja* a ,,svet™
aneni snimi ontologicky spojeno ve smyslu kauzality ¢i fundace.
Nekonecno neni platonsky svét ideji, plodici smyslovou skutecnost jako
vlastni nedokonaly odlesk. ,,Nekone¢no tu neni pfedem, aby se zjevilo az
pak. Jeho nekoneCnost se déje jako zjeveni, jako vlozeni jeho ideje
do mne*."” Na deskripci nekoneéna (Boha) nemizeme trvat — nikoli viak
z davodu néjakého ,,agnosticismu®, ktery by mu byl a posteriori piipsan,
aby umlcel zvidavost, nybrz ztoho prostého faktu, ze nekone¢no neni
substantivum, nybrz urcita ,,entita®, kterd zplisobem svého byti neustale toto
byti piekracuje, prolamuje, rozbiji — je jakymsi zvlaStnim druhem objektu,
jenz nemuze byt nikdy objektivovan a na néjz nemlzeme upiit proud
Husserlovy intencionality. Vzpira se vlastni definici.

Zpusob naseho zkoumani tedy ziejmé vyzaduje jiné ndstroje nez
dikazy po zpiisobu ptirodnich véd. Predné je tieba nacértnout obecné
struktury, které nekonecno rysuje pritomnosti své vlastni ideje v Ja — jak
méni dynamiku a orientaci jeho subjektivity, ktera je vzdy-jiz subjektivitou
oddélenou a tedy smrtelnou (4.1). Dale bude tifeba popsat, jak J& odpovida
na pfitomnost ideje nekone¢na zakotvenim ve slasti (4.2), jiz stvrzuje
svrchovanost své ,,nezavislosti v zavislosti“ a buduje tak dimenzi vlastni
interiority, a jak se z této své pozice, v niz se chova jako ,,nedobytna tvrz*,
ajiz Lévinas nazyva slovem atheismus, otevird v nejvétsi hloubce tohoto
propadnuti sobé samému touze po nekonec¢nu (4.3). O Ja& vSak nelze hovotit
abstraktné¢ — bytost jako subjektivita neni néjakym bezrozmérnym bodem
cogito voln& zasazenym do rozprostranénosti jako u Descarta'®' ¢&i
transparentnim a kfistaloveé Cirym prostorem sebe-konstitutivniho védomi,
reflektujiciho své obsahy (cogitata), na n&jz ji povysil Husserl.'” Clovek je
bytostné zakotven ve svété, ktery proti nému nestoji jako objekt, ale

pfinalezi ve zkuSenosti spiSe k tomu, co terminologicky oznacujeme

1% Tamt.

% Srov. kapitola 2.4. Problém nedostate¢ného Descartova zajmu o t&lesnost vede
k paradoxu pfti artikulaci spojeni ,,duse” a ,t¢la“ zejména v jeho poslednim spisu Visné
duse. DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii / Meditationes de prima philosophia.
Praha : OIKOYMENH, 2010. 126 s. ISBN: 978-80-7298-427-5.

192 V/iz. kapitola 2.2
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»subjektem®. Lévinas tuto lidskou pra-situaci ve svété — po Heideggerove
poimu Dasein a Patotkové urfeni prvniho Zivotniho pohybu,'®
charakterizuje jako ,.koupani v zivlu“, ve kterém je J4 vzdy-jiz zakotveno
ve Stésti. Slastné prozivani svéta neodemyka jsoucna v jejich ucelném uziti,
ale v nevinng egoistickém ,,téSeni se* bez wzitku,'%

Zivel, ktery blize budeme analyzovat v kapitole 4.2, s sebou piinasi
vsak jesté jiné urceni, dulezité pro nase zkoumani nekonec¢na. Pritomnost
ideje nekonecna v Ja strukturuje totiz jeho vztah vzhledem ke svétu tak, ze
v nékterych ,entitach®, se kterymi se setkava, zahlizi ,,nekonecna® ,,slaba®,
»parcidlni®, | dil¢i* — tj. nekonecna, kterd se jako nekonec¢na pouze jevi. Ja
se knim vztahuje a vaze analogicky jako k nekonecnu ,,v silném slova
smyslu®, ale tato nekoneCna nevycerpavaji jeho existenci, protoze vzdy
obsahuji jisty moment ,zrady“, bod, ve kterém se lidské vztahovani se
knim nutn¢ lame, wunikd jim apokratuje na své cesté
k ,,silnému‘ nekonec¢nu, které se vyjevuje v etickém vztahu. To, co zde nyni
uvadime, nehovoiime jiz v terminologii Lévinasoveé, ale takiikajic
lévinasovské, protoze jde onas vlastni vyklad. Mizeme s jistou mérou
zjednoduSeni fici, Ze nekone¢no ma tedy u Lévinase dvé¢ ,modality* —
nekonecno ve ,,slabém® smyslu, které predstavuje celek, jenz lze v jisté
situaci piekrocit, transcendovat, a nekonecno ,,v silném smyslu®, které nelze
piekrocit, ale které je naopak pohybem transcendence samé. Je vSak
nabiledni, ze Ja muze zahliZzet ve svém konkrétnim zivoté ,,dil¢i* nekoneCna
jen diky ohledu na nekone¢no samé — neboli: pfisné vzato existuje jen jedno
nekonecno, nebot’ sam smysl tohoto slova nepodporuje plural, avSak jeho
pritomnost polarizuje lidsky Zivot tak, Ze se analogicky a bytostné promita
do vztahu Ja k sobé samému a do vztahu Ja ke svétu, kde rozséva své
poukazy. Na téchto poukazech, jak bychom se mohli nespravné domnivat,
ovSem neni zhola ,,nic ,mystické¢ho‘, nechceme-li mystickym nazvat sam

svét a byti i clovéka, tuto svétskou bytost v podstatném vztahu k nim*.'?®

103 viz. tamt.
14 Lévinas, 1997a, s. 92-97
195 patocka, 1980, s. 16
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) ™ v v . “1. . W 1 oy
Pokud Lévinas piSe, ze ,,[z]ivel nas oddéluje od nekonecna®, % mini

tim dle naSeho nazoru pravé onu skutecnost ,,slabého* nekonecna, které je
nam podsunuto v nasem slastném prozivani svéta za nekonecno samé.
Pokud by Ja setrvalo na pozicich svéta zivlu, odsoudilo by se kryze
,mytickému* razu svého védomi, jez neznd nedostatku, tj. nereflektuje
na vlastni nedostatednost, protoze jesté nevi o Jiném. Zivel sam viak miZze
byt pocitovan jako ,,jiné*, protoze nevladnu jeho pramenem, jeho pocatkem.
Bod zlomu, jak jej prozivame v Zivlu, nastava s jeho imanentné ¢asovou
slozkou, v jeho pfichazeni k J4, které¢ je vzdy pfichazenim ,,z budoucnosti®.
Zpisob, jakym se Ja snazi eliminovat toto ,,budouci®, a ktery vede k zaujeti
odstupu od zivlu vobydli asuspendovani jinakosti zivlu praci
a vlastnictvim, budeme analyzovat v kapitole 4.2. Lévinas obydli li¢i —
narozdil od Heideggera'®’ — jako nutny moment dovrieni separace Ja vidi
okoli, konkretizaci jeho odporu vuci jeho totalit¢ a artikulaci jeho
interiority. Podivame se také blize na to, jak obydli navazuje na fenomén
zenstvi a jak jeho existence dokoncuje pohyb Ja, nutny ke zrozeni jeho
touhy po nekonecnu.

Jak jsme wukazali v kapitole 2.3, Lévinas zUstava vérny
Rosenzweigovée ideji trichotomniho mysleni. Jednotlivé ¢leny Blh-¢lovek-
svet této trichotomie nelze subsumovat jeden pod druhy, nelze vyvozovat
jeden z druhého na zaklad¢ kauzality Ci nutnosti a nelze z nich vytvofit ani
matematickou ,.troj¢lenku®, kterd by je dopocitdnim chybéjiciho clanku
uzaviela v totalitu po zplsobu hegelovské syntézy. Nekonecno jako
absolutni exteriorita je u Lévinase vlastni skutecnosti této ne-moznosti
rozumu redukovat jednotlivé ¢leny trichotomie, protoze v kazdém okamziku
rozleptava jeho hranice. Nekone¢no jako jedna z plivodnich ,.entit této
trichotomie tak musela byt popsédna na zakladé specifick¢ého pohybu jeji
ideje, kterym se vryva do Ja (4.1) a do Ja ve svéte (4.2). Aby tento vyzkum

mohl byt pro fenomenologické badani relevantni, bylo nutné jej vést

1% L évinas, 1997a, s. 114

70 heideggerovské analyze obydli jako ,,sZivani“ ¢lovéka s prostorem a o fenomenalité
prostoru u Heideggera viz. vyborna studie NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci.
Praha : ODEON, 1994. 214 s. ISBN 80-207-0241-5.
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po zpusobu konkrétniho vykazovani na fenoménech kazdodennosti, které
pedeti jeho platnost.'” Paklize jsme fekli, Ze nekoneno nutn& unika
ukazovaku, indexujiciho jej jako néjaké hic et nunc, mizeme si klast otazku,
zda je vlibec mozné zvlast’ hovofit o nekonec¢nu ,,samém®, aniz bychom se
tim prohtesili proti fenomenologické metod¢é. Na tuto otdzku odpovime
v kapitole 4.3, kde budeme spolu s Lévinasem zkoumat momenty lidského
zivota, ve kterych nekonecno prolamuje hranice totality a nastoluje svij
vlastni fad.

M¢jme na paméti, ze ukolem této prace neni snad ukdzat néjaky
»alternativni“ pojem Boha, ktery nese jméno ,,nekonecno®, ale oteviit cestu
takovému mysleni, které se snazi o0 maximalni respektovani Bozi exteriority,
aniz by sklouzavalo do ,,agnosticismu®, jenz je pouze rubem ,klasické®
ontologie.'” Sam tento respekt k Jinému byl u¢inén vychodiskem meditace
o ¢lovéku a prostiedi, které obyva. Je tfeba fici, ze ,,nové mysleni, které se
zde ohlasuje, neubira nic z,bytnosti“ ¢i ,reality Boziho majestatu jen
proto, ze nehovoii v aristotelsko-tomistickych pojmech. To, o¢ zde bézi,
neni otdzka po né&jaké Bozi quidditas, ale po samotnych podminkéch toho,
co nam vubec umoziuje o n¢jakych ,,vécnych podstatach* hovotit, a nakolik
je toto nase vyjadfovani vic¢i nekonecnu jakozto radikdlni exteriorité
legitimni.

Pevné vétime, ze onto-theo-logicky rozvrh metafyziky, jehoz koteny
muzeme zahlédnout jiz u eleatského pojmu byti, neni snad né&jakou
tajemnou causa nostra filosofi a teologl, odehravajici se kdesi
v pomyslnych akademickych vySinach, jez se pranic netykaji bézného
a prostého zivota viry a ,,selského rozumu®. Zvécnujici mysleni, uchopujici
verba a adjektiva v jejich substantivité, v tom, co je na nich mozné fixovat
tak, abychom ziskali rozprostranénost vydavajici se vSanc nezaujatému
pohledu, je dle naseho minéni naopak podstatnou soucasti nazoru, ktery
skryté¢ orientuje pramérné porozuméni dneSniho c¢loveka svétu. Toto

mysleni, jez je zaroven kofenem védy jako takové, bychom neméli

1% Touto potiebou vykazovani na konkrétnich fenoménech byl veden i Heidegger. Viz.
Heidegger, 2002, s. 32-57
19 Tj. filosofie od Aristotela k Hegelovi. Srov. pozn. 129n
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povazovat ponékud paranoidné za negativum, protoze se vaze na jisté
pfedmétné poznani skuteCnosti, signifikantni pro lidskou zkuSenost,
nesmime vSak na né¢j redukovat zkuSenost vibec. Hrozba pfedmétného
mysleni se vyjevuje v momentu, kdy mu nad svym zivotem svétime vladu.
A nejlépe vladne tehdy, nejsme-li si této vlady védomi, tj. probiha-li ne-
reflektované. Vzdyt jakou cenu ma potom sebelepsi filosofickd ¢i
teologickd koncepce, je-li moderné-védnim (nebo onto-theo-logickym)
rozvrhem skryt¢ vedena do toho prostoru mysleni, ktery ji vposled nuti
orientovat se vzdy a za vSech podminek v téch stejnych distinkcich, jez vodi
rozum v kruhu?

Pravé ztoho divodu Descartes pocind své Meditace tim, ze
argumentem deceptora asouvislého snu smete se stolu veskerou
pfedmétnou zkusenost aZ na apodiktickou zkusenost cogito.''® Husserl pak
jeho filosofické nasazeni UspéSné reprizuje, avSak pohled cogifo obraci
»dovniti“ védomi a namisto filosofie budované po zplisobu matematické
veédy odhaluje to, co cogito zahléda ve svych cogitationes jako vnitini zivot
védomi a jeho korelatd.'"! Podrzime-li se této metafory, Lévinasovu
»apodiktickou zkusenost bychom mohli formulovat zcela lapidarné takto:
Jiné jest.''? Paklize piipustime piitomnost Jiného a podrzime respekt k jeho
jinakosti tak, ze je jakozto Jiné ,nechame byt“, tato bdzen k intervalu
transcendence, ktery se zde otevira jako trhlina v kontinuu byti (Stejného),
sama nenasiln¢ vynuti zpisob, jakym k nému pfistupovat, a vytyci struktury
a vztahy, které pfitomnost nekonecna ve Stejném neodbytné rysuje. Paradox
(nebo, chcete-li, ,,tajemstvi®) Stvofeni, totiz oddéleni (séparation), jak jej
Lévinas nazyva, zde neni proto, aby byl vyfeSen myslenkovou operaci
po vzoru piechodu jedné substance ve druhou & $tépeni pra-jednoty.''

Lévinasiv pfistup je radikaln€ novy pravé v tom smyslu, Ze tento paradox

"% Srov. kapitola 2.4

" Srov. kapitola 2.2

"2 piseme ,jest misto ,je*, abychom nesvad&li uvazovat o ném jako o jsoucim. Jazyk
pro toto oznaceni nema ziejme dostatecné prostiedky.

'3 Reck4 a na ni navazujici evropska filosofie neni schopna dostateén& zdivodnit, pro¢
v Dokonalém vznikla trhlina, pro¢ se Jednota rozstépila do upadlého modu mnohosti.
Pluralitu vysvétluje automaticky jako pad, negativitu. TRESMONTANT, Claude. Bible
a anticka tradice : Esej o hebrejském mysleni. Praha : VYSEHRAD, 1998. 175 s. ISBN 80-
7021-270-5. s. 21 (dale jen Tresmontant, 2002)
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¢ini vychodiskem a hlavnim tématem filosofického vyzkumu. Bih,
nekonecno, Jiné jest. VSe ostatni jsou jen disledky této jediné apodiktické

jistoty.

3.2 Kritika metafyziky jakoZto ontologie. Byti jako valka. Totalita

Rekli jsme, Ze chceme-li prozkoumat a revidovat pojem nekoneéna,
je tfeba pristoupit na novy typ mysleni, ktery Lévinas uskutecnuje prakticky
od pocatku své filosofické drahy, jez se zacala slibné rozvijet po druhé
svétové valce zejména ve dvou dil¢ich pracich De ['existence a l'existant
(Existence a ten, kdo existuje) a Le temps et l'autre (Cas a jiné). V téchto
monografiich Lévinas navazuje na pojmy uzivané diive jeho vyznamnymi
uciteli na poli fenomenologického badani, avSak v jejich mySlenkovém
ovzdusi je jiz citit snaha o origindlni nahled, jenz se naplno projevi v knize
Totalité et infini (Totalita a nekonetno).''* Pravé zde se dosud letmo
nacrtnuté motivy rozehravaji na jedine¢ném myslenkovém pozadi kritiky
metafyziky jakozto ontologie, jez dava Lévinasové filosofii urCujici smér
a konzistenci. I nase zkoumani nekonecna je tieba vidét proti tomuto pozadi,
které nam jej pomuze nejprve vymezit jaksi ,,negativné®, tj. budeme schopni
od n¢j odd¢lit to, ¢im neni a nemuze byt. Toto si v§ak mizeme dovolit fici
pouze metaforicky, nebot’ nekonecno ze své podstaty nelze negativné urcit
proti néjakému ne-nekonecnu (totalit€¢), jako by se tyto dvé ,entity
navzajem vymezovaly ¢i ,prolinaly*. Kritika metafyziky je vSak také
dalezita pro Lévinasovo chapani tradice evropského mysleni, z niz se snazi
vymanit, a ve které svym pfistupem ovlivnénym zidovskym horizontem
prosSlapava nové cesty.

Na zacatku eseje Totalita a nekonecno provadi Lévinas ztotoznéni
nekolika dilezitych pojmt, kterymi nas uvadi do svéta totality neboli svéta
Stejného. Tento svét je utkdn zlogické sit¢ metafyziky chépané jako

ontologie, jez poc€ina Parmenidovym uchopenim byti a mySleni jako

14 Vechny tyto prace viz. Seznam literatury
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identického principu.'"> Od tohoto okamziku zna metafyzika pouze takové
byti, které¢ je osvétlitelné lidskym rozumem, jehoz hlavni vlastnosti je
prevadet vse ,,nové a nezndmé* na ,,staré¢ a znamé“.''® Podobné radikalni
kritikou veskeré dosavadni tradice proslul jiz Heidegger na zacatku Byti
a cas ve svém mozna az prili§ ¢asto citovaném: ,,Uvedend otazka [po byti]
neni pfitom nijak libovolnd. Udrzovala vnapéti badani Platonovo
a Aristotelovo — od té doby ovSem jako tematickd otdzka skutecného
zkoumani umlkla. Co tito dva myslitelé vydobyli, udrzovalo se
v rozmanitych posunech a réizné pemalovavano az k Hegelové Logice™.'"’
Jen pro poradek dodavadme, ze stejné schéma cti ve své Filosofické
propedeutice 1 Benyovszky, kdyz vysvétluyje proménu chapani byti
v Heideggerové fundamentalni ontologii oproti linii ,tradi¢ni* metafyziky,
kterd zemiela spolu se svou vrcholnou artikulaci v podobé Hegelova
systému rozpracovaného ve Fenomenologii ducha.''® Lévinas sice cti tento

19 ale vbrzku se od n&j distancuje

a Heideggera zahrne do své kritiky jako pokragovatele ,,ontologie*.'*’

heideggerovsky ,,zazrak*, jak sam fika,

Lévinas proti ontologii stavi nasledujici tezi. ,,[B]yti [se]
filosofickému mysleni ukazuje jako valka“.'*' Pokud , byt a myslet je totéz*,
pak skutecnost byti, tvofend myslenim, Cerpajiciho svou silu z neustalé ,,hry
antitezi“, je skuteCnosti valky — chapano v metafyzickém slova smyslu,
tj. valky probihajici imanentné v kazdém lidském jednani ve svéte, jiz valka

jakozto historickd kategorie je pouhou vnéj$i manifestaci, avSak diilezitou

5[] vzdyt myslet a byti je totéz“. Parmenidés ZI. B2 a B3 cit. In Zlomky

predsokratovskych myslitelii. (ptel. K. Svoboda). Praha : SPN, 1989. 137 s.

16 proto napiiklad nedokaze fecké mysleni pochopit myslenku biblického Stvofeni jako
radikalné nové udalosti. Tresmontant, 1998 s. 12-23

17 Heidegger, 2002, s. 17

'8 Viimnéme si, jak je tato [Aristotelova] zakladni identifikace — byti = jsoucnost jsoucna
= jsoucno jako jsoucno = jsouci v celku — zachovana a zaroven jiz ptisnéji proartikulovana
v zaveéru klasického filosofovani, u Hegela.” Benyovszky, 1998, s. 66

19 Myslim, Ze ten miracle, ten zizrak fenomenologie je pravé Byti a cas.“ Lévinas, 1997d,
s. 35

120 Nechame zde stranou diskusi, nakolik vtom sehrala roli pozd&jsi Heideggerova
inklinace k nacismu, kterda se musela filosofa zidovského plivodu obzvlasté citelné
dotknout. ,,Vzdycky to otevien¢ prizndvam, i kdyz jsem Heideggerovi 1éta 1933-34 nikdy
nemohl prominout a ani jsem se o to nesnazil.“ Tamt., s. 2. Z toho mozna také prameni
Lévinastv relativni nezdjem o Heideggerovo obdobi po ,,obratu, ke kterému se vyjadiuje
jiz vyluéné kriticky — viz. napf. ¢lanek Heidegger, Gagarin a my, In Lévinas, 1994, s. 122-
125

! Lévinas, 1997a, s. 9

35



proto, abychom si naplno uvédomili, Ze pravé ona je pravdou skutetnosti.'*
Idea byti zapadni filosofie je proto ideou valky.

Tuto ,,neustdlou moznost valky*“ dle Lévinase vyvolava jiz sam
zpusob, jakym se metafyzika jakozto onto-theo-logie chape jsoucen, které se
dostavaji do jejiho zorného pole. Teoreticky vztah k vécem neboli ,,védéni®,
vlastni zépadni filosofii, ma totiz dvojstupnovy charakter: (1) nechat
poznavanou véc projevit se tak, jak je, v jeji jinakosti (Sein-lassen), ale
(2) vzapéti tuto jinakost také pochopit, vyslovit (legein) skrze ,,jakysi tieti —
neutrdlni — ¢len®, byt 123 Re&eno spolu s Lévinasem: ,,Védéni Cili teorie
znamena [...] Ze poznavajici bytost nechavé poznavanou projevit se s plnym
ohledem k jeji jinakosti, a aniz by ji jakkoli timto vztahem poznani
poznamenala. [...] Ale teorie znamena také pochopeni — logos bytosti — to
jest takovy zptisob pfistupu k poznavané bytosti, ze se jeji jinakost ve
vztahu k poznavajici bytosti vytrati.'**

Tento problém bychom mohli také polozit jako otdzku chapani
svobody v zépadni filosofii, jez od svého pocatku usiluje o takovou
svobodu, v niz j& jakozto subjektivita nemd hranic, o svobodu absolutni.
Nekonec¢nou spontaneitu implikuje pravé podstata teoretického vztahu
védéni, jez umoznuje kazdé ,,jiné“ a ,,vngjsi“, které by tuto svobodu
problematizovalo, pievést na ,stejné“ — tj. suspendovat jeho jinakost
v neosobnim Zzivlu byti. ,,Proces poznani v tomto stadiu splyva se svobodou
poznavajici bytosti, jez se nesetkava s ni¢im vici sobé jinym, co by ji mohlo

125
omezovat®.

To ale také znamend, Ze ontologie je jistym ,,diktatem byti,
konstatovanim primatu neosobniho byti nad konkrétnim jsoucim, jez pro
kazdé jsouci znamena vzdy svého druhu ndsili. ,,Valka neptipousti, aby se
vn&jsi a druhé ukézalo jako jiné; ni&i i totoznost Téhoz“.'*® Snazi se

ptistihnout véci a individua v téch momentech, kdy se vydavaji vSanc svou

122 Proziravost — otevieni se ducha smérem k pravdé — spo&ivé piece v tom, 7e zahléddme
neustalou moznost valky, kterd ,,se tohoto mysleni nedotyka jen jako ten nejzjevngjsi fakt,
nybrz jako sama odhalenost — ¢i pravda — skute¢nosti.“ Lévinas, 1997a, s. 9

123 Tamt., s. 28

124 Tamt., s. 27

' Tamt., s. 27-28

126 Tamt., s. 10
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uchopitelnosti, zprostfedkovatelnosti, osvétlitelnosti, pojrnenovatelnosti127 -

v jejich substantivité, kterd gramaticky odpovida prvnimu jmennému padu,
pfi¢emz ,,[e]xistujici individuum se pak vzdava do myslené obecnosti«.'*®
Lidé jsou redukovani na ,nositele sil, jez jim porouceji bez jejich
védomi“.'” Clovék je uchopen jako funkéni bod na strategické véledné
mapé,'* jeho Zivot je vlastng pouhym ,,Zivotopisem®, vydanym laénému
pohledu tiettho (nemusime jist¢ barvité ilustrovat na stale vzristajicim
sociologickém fenoménu bulvarizace spolecnosti), isekem mezi dvéma daty
narozeni a umrti, jeho myslenky a ¢iny jsou redukovany na jeho ,,dilo* —
tj. to, co ,,po sob¢ zanechal* v hmotném ¢i duchovnim svéte, co vSak nenese
zadnou skute¢nou stopu jeho bytosti.

Program ni¢im neomezené spontaneity jako nosného principu
zapadniho typu poznéani zahdjil dle Lévinase jiz Sokratés svym ucenim
o maieutice — ,,porodnickém uméni“, jehoz zakladem je pfivést druhého
v dialogu na to, co jiz bylo vjeho védéni jaksi ,,od zacatku“, a pouze
umoznit tomuto jeho védéni se explikovat. ,,Nepiijimat od Druhého nic, co
uz neni ve mné, jako kdybych od véEnosti mél, co mi pfichdzi zvenci. Nic
nepfijimat, &li byt svobodny“."*' Takto pojatou svobodu pak miZeme
interpretovat jako svobodu nenechat se ,piekvapit jinakosti, neboli:
setrvavat v neustalé totoznosti, v niz rozum tautologicky stvrzuje sebe sama
tim, Ze pohlcuje ,,jiné*, nebot’ ,,suverénni rozum zna jen sebe sama‘“ a ,,nic
jiného jej neomezuje."** Svoboda v zdpadnim smyslu tak znamena zajistit
svrchovanost a svébytnost ja v jeho vykonech, afirmovanych rozumovou
evidenci, definovanou jako shoda pozndvaného s poznavanym.

Paklize jsme se vkapitole 2.2 snazili ukazat Lévinasova

fenomenologicka vychodiska a ukazat smér, kterym se ubira jejich kritika,

127" Ontologicky poznat znamena nachytat jsoucno, jeZ stoji proti mné, v tom, ¢im neni
timto jsoucnem zde, timto cizincem zde, chytit je za to, ¢im se jaksi prozrazuje, vydava,
dava v horizontu, kde se ztraci a ukazuje, nechava se chytit, stivd se pojmem. Poznat
znamena uchopit bytost ze strany nicoty, nebo ji na nicotu redukovat, pfipravit ji o jeji
jinakost.” Tamt., s. 29

128 Tamt., s. 28

129 Tamt., s. 10

130 VIK, Dalibor. Lévinasovo hledani Tvare a homilie Benedikta XVI. In Lidé mésta : revue
pro antropologii, etnologii a etologii komunikace, 3/2005-17, s. 1-6, s. 2

Bl Lévinas, 1997a, s. 29

32 Tamt.
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je nyni tfeba nase vypoveédi uptesnit ve smyslu odmitnuti ,,ontologie*. Potiz
fenomenologie podle Lévinase totiz spocivd obecné v tom, ze sice jaksi
»obraci“ logiku ontologie, ale setrvava ve stejném metodickém prohiesku
nasili na jsoucim: jednotlivé jsouci je schopna uchopit pouze skrze to, ¢im
toto jsouci meni. ,,JJsouci se chape v té mife, vjaké je mysleni ptesahuje
a pométuje vaci horizontu, kde se rysuje. Celd fenomenologie, pocinaje
Husserlem, je prosazovanim ideje horizontu [...]J: jsoucno vystupuje
napozadi, jez je presahuje [..]".'*° Tim sice jsouci dostava obrys,
prostiednictvim kterého jej mizeme uchopit, ale ztraci tvar."** To znamend4,
ze 1 fenomenologickd metoda musi ¢elit obvinéni, Ze na jsoucim amputuje
to, co mu jakozto jsoucimu nalezi — jinakost, s niz se poji urcita rezistence.
Heidegger ve své tezi, ze ,chceme-li poznat jsouci, musime
porozumét byti jsouciho®,"** dava jiz dle Lévinase vypovéd o samé podstate
své filosofie. ,, Tvrdit prvenstvi byti vii¢i jsoucimu uz znamena vyslovit se
o podstaté filosofie: znamenad podiidit vztah k nékomu, ktery je jsouci
(eticky vztah) vztahu k byti jsouciho, skrze které je druhy uchopitelny
,v&édénim®“, a tedy ,,podfidit spravedlnost svobod&“.'** Muzeme si Fci:
hovotime tu stale jen o ,,n¢jakém* ,,mysleni* — jak ovSem muze myslenka,
ktera tematizuje jsouci skrze byti, tomuto jsoucimu néjak ,,ublizit®, ¢init mu
dokonce nasili? Nezvelicujeme zde dosah mySleni samého, ktery je stale
na hony vzdalen tomu, co jsme si navykli od n¢j v primérném porozuméni
oddélovat jakozto ,praxi“? Cilem téchto fadkd je praveé ukazat, ze nikoli.
Nebot' kazdd tematizace jsouciho se jej zaroven bytostné dotykd v tom
smyslu, Ze toto jsouci jiz nemiize ziistat vaci ndm ,neutralné”. Pokud
o jsoucim rozhoduji vzdy-jiz pfedem ,,co jest” ve vztahu ,,védéni, pak je
také vlastnim, disponuji. Jak piSe Lévinas: ,,,Myslim‘ nakonec znamena

,mohu’ a je to pfivlastnéni toho, co je, vykofisténi skutecnosti."’’

133 Tamt., s. 30
134
Tamt.
135 Tamt.
136 Tamt.
137 Tamt., s. 31
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Zptsob mysleni ontologie je ovladani, a tedy ,,[o]ntologie jako prvni
filosofie je filosofii moci“.*® Tak mtZzeme spolu s Lévinasem dovodit:
pojem totality, ktery v sobé v ¢eském stejné jako ve francouzském znéni
(totalite) nese pachut’ statnich ,totalitnich® reziml, neni odvozen od
historické zkuSenosti s témito ,totalitami®, avSak je samou pravdou
skuteCnosti, pramenici ze zapadniho chdpani svéta. Jakakoli ,,zména
rezimu“, vedena ideou zaloZenou na tomto konceptu, potom riskuje
okamzitou profanaci, a v optice historika se musi nutné jevit jen jako pouhy
souboj ,,systémt‘, z nichz vitézstvi zddného neni zarukou miru. Ideje pak
hraji jen roli jakéhosi ,,milosrdného zavoje“, za nimz se svadi kruty boj
o moc. Pokud se laskyplna zvést takové autority, jakou byl Jezi§ Kristus,
dokazala d&jinné pietransformovat v kiizové vypravy, Spanélskou inkvizici,
husitské drancovani, némecké selské boute atd., mlze jesté vibec clovék
vétit v takové ziizeni, které by proménilo svét k lepSimu a pfineslo mir?
Koneckoncii — to, ze byl Sokratés, ,,nejspravedlivéjsi Athénan®, odsouzen
k smrti vlastnim lidem, to nebyl pfece justicni omyl, ale pravidlo
poukazujici na skrytou tyranii statu, kterému se neubranila ani nejvyspéle;jsi
nam znama forma ,,vlady lidu®, jiz byla athénska demokracie. Ontologie
jakozto ovladani skutecnosti proto spadd pro Lévinase vjedno s politikou,
jez je ,,umeénim predvidat a vSemi prostfedky vyhrat valku* a jez — jak opét
musime podotknout — se netyka jen téch, kdo ,,politiku* provozuji, ale
,prosazuje [se] jako samotny vykon rozumu®,"*® tj. kazdého znas v jeho
kazdodennim existovani. ,,Totalita jako historicky fakt neni ,,omylem*

(n€kterych) naroda a stati, ale eskalaci zjeveni totality jako reality naseho

Zivota v jeji nahé a ni¢im nepiikraslené formé.'** Byti zapadni filosofie tak

% Tamt. ,,L’homme moderne persiste dans son étre en souverain préoccupé uniquement
d’assurer les pouvoirs de sa souveraineté.“ LEVINAS, Emmanuel. Ethique comme
philosophie premiere. Paris : Rivages poche / Petite Bibliotheque, 1998. 119 s. ISBN 2-
7436-0404-2. s. 74

%% Lévinas, 1997a, s. 9

140 Kritika totality jako svéta, kde o jedinci rozhoduje statisticky pocet, zaméstnava také
mysleni némeckého filosofa E. Jiingera. I on si uvédomuje nezastupitelnost plurality, ktera
rozbiji uniformni rezim spolecnosti, na rozdil od Lévinase se mu vsak stava vychodiskem
z tohoto neutéSeného stavu jakysi vnitini ,,odboj*, ktery je véci silného jedince, jenz strhne
dalsi nésledovniky po zplisobu Patoc¢kovy ,solidarity otfesenych“ ¢i Havlovy ,,moci
bezmocnych®. JUNGER, Ernst. Chiize lesem. Praha : OIKOYMENH, 1994. 64 s. ISBN 80-
85241-68-4.s. 7-19
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ukazuje svou tvar jako univerzalni nelidskost, jez teprve umoziuje nas
pojem lidskosti jako mylné ptedstavy o (vZzdy jen docasném) miru
suspendovanim a potlacenim toho, co by mu v naSich predstavach mohlo

., 141
branit.

3.3 Nasazeni metafyziky z etického koiene. Touha. Nekonecno

Jaky je tedy koncept, ktery Lévinas stavi proti totalité, nadvladé
racionality, evropské metafyzice jakozto ontologii a zni vyplyvajicimu
politikafeni a valce? Je mozné na systém odpoveédét dalSim systémem,
na mys$lenku myslenkou, na ideu ideji, aniz bychom neroztaceli opét jen
kruh antinomii, ktery — dosadiv urcitou ideu v béhu dé&jin jako vitéznou —
povede k represi téch ¢lend, které se budou vymykat jejimu paradigmatu?
Ziejm¢ ano, ovSem je patrné, ze budeme muset opustit béznou logiku véci
a vymanit se z jakychkoli narokt na ,,vnéjs$i* tspéch. Idea totality je piilis
siln¢ zakofenéna v naSem vnimani svéta a jsme to pravé my, kdo ji
udrzujeme ,,v chodu®. Oproti tomu idea nekonecna jako jeji nesymetricka
protivédha (kdo z lidi a ktery z lidskych vytvori mize skute¢né konkurovat
nekoneCnu samému?) nepotiebuje ani apologetli, ani instituci, ani
ozbrojenych armad, ale prosazuje podle svych imanentnich pravidel a svou

vlastni vahou.

1 Jiz ve své prvni v&tsi praci Existence a ten, kdo existuje, se Lévinas snazi o kritiku
ontologie. Byti je zde pro néj predevs§im neosobni ,,ono jest“ (i/ y a). ,Bytl je
bez odpovédi. Viibec si nelze predstavit smér, kterym by se tato odpovéd’ mela hledat.
Otazka je samym projevem vztahu k byti. Byti je bytostné cizi a narazi do nas. Jsme
vystaveni jeho sevieni, dusivému jako noc, ale ono neodpovida. Je nevolnosti byt. Pokud je
filosofie otazkou po byti — je uz prijetim byti. A pokud je nécim vice nez touto otazkou, je
to tim, Ze ji dovoluje pfekrocit a neodpovidat na ni. To, co tady mtize byt navic nad otazku
po byti, neni pravda, nybrz dobro.“ LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje.
Praha : OIKOYMENH, 1997b. 85 s. ISBN 80-86005-36-4. s. 19 (dale jen Lévinas, 1997b).
Scott Hennessy interpretuje toto i/ y a ve svém clanku jako byti pfed Stvorenim: ,,The
experience of the hostility of being, the threat of existence, is the i/ y a. From a biblical
perspective, it is the threat of chaos disrupting and overcoming creation. A resurgence of
the tohu wa-bohu.” HENNESSY, Scott. Creation, Chaos and the Shoah: A Theological
Reading of the Il Y A. In Levinas and Biblical Studies (eds. ESKENAZI, Tamara C.,
PHILLIPS, Gary A., JOBLING, David). Atlanta : Society of Biblical Literature, 2003. 211
s. ISBN 1-58983-073-3. 5. 49-63. 5. 54
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To, co vede Lévinase v téchto tivahach, je otazka: jak postulovat
takovy pojem, ktery by byl k totalité zcela ,,vn&j$i“ a netvofil by s ni
jednotny systém ve smyslu jakékoli mozné objektivace? V nasem vykladu
se muzeme op¢t piidrzet toho, co jsme diive fekli o metafyzice jakozto
ontologii. Ontologie jiz totiz vi o tomto ,,jinem*“, a to ,,[v] té nejobecné;si
podobé, kterd se v déjinach skute¢né ukazuje jako néjaky pohyb vychazejici
ztoho nam davérné znamého svéta [...] — zné&jakého ,,doma*“, které
obyvame, k n&jakému cizimu mimo sebe, k n&jakému tam“.'* Dokud se
toto ,,cizi“, toto ,,tam" snazi metafyzika neutralizovat, ovladnout, pojmové
uchopit, pfevést na znamé prvky, zlstava ontologii se v§im, co k tomu patii.
Lévinas vSak prichazi s nasledujici tezi: pravym cilem tohoto pohybu
od sebe k onomu ,tam*“ neni néjaké ,,jiné*, které jsme schopni ucinit
pfedmétem tematického vyzkumu. Skute¢nym cilem metafyzického pohybu
je ,jiny v mimotadn¢ silném smyslu® — Jiny (4utre), Upln¢€ jiny (fout autre),
absolutné jiny (absoluement autre).'®

Pohyb Ja k Jinému potom Lévinas fixuje pojmem Touha (Désir)
nebo téz metafyzickd touha (désir metaphysique). Tato touha se zcela
vymyka bézné fenomenalni analyze touhy, kterd v jejim zékladé spatiuje
n¢jakou pottebu jako pohyb smérem ktomu, co tuto potfebu muze
uspokojit, a jejiz uspokojitelnost je a priori implementovana v jeji intenci.
Touha neni ovSem ani steskem néjaké nedokonalé, netplné bytosti po svém
komplementu, ktery by ve védomi anticipovala. , Ten Jiny, po némz
metafysicky touzime, neni ,,jiny*“ jako chleba, ktery jim, zemé&, kde ziji,
krajina, kterou obyvam [...]. Z téchto skuteCnosti se mohu nasytit a
do zna¢né miry uspokojit, jako kdyby mi predtim prosté chyb&ly*."* Touha
po tom, co je naprosto Jiné, ma tedy odliSnou strukturu — nemuze byt totiz
nikdy naplnéna: kdyby byla naplnéna, zrusila by jinakost jiného a pfisla by
tak o svlij pfedmét. Formulovano z opaéného konce: tato touha chce, ba

pifimo vyzaduje jiné jakozto Jiné. Po Jiném touzim takovou touhou, fika

42 évinas, 1997a, s. 19
3 Tamt.
144 Tamt.
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Lévinas, Ze to ,,vytouZené ji nenapliuje, nybrz prohlubuje*.'* Mame-li tady
ovSem praveé takovy vztah Ja a Jiného, ktery nemiize byt vyplnén, protoze
jeho smysl spociva v oddelenosti Ja od Jiného, stvrzujeme tim zaroven
takové Jiné, jehoz se nemlizeme zmocnit objektivaci, které neni v nasi moci
a které nekonstituujeme vykonem vlastntho mySleni — a tudiz se,
dle Lévinase, zoblasti ontologie pfesouvame na pole etiky. Zatimco
ontologie redukuje Jiné na Stejné, etika uznanim piitomnosti Jiného provadi
problematizaci Stejného. ,,Toto zpochybnéni mé spontannosti pfitomnosti
Druhého nazyvame etikou®.'*® Etika pak povstava jako kritika ontologie,
»atak jako kritika pfedchazi pfed dogmatismem, pfedchazi metafysika
[jakozto etika] pred ontologii*.'*’

Nekonecno, které je pouze silnym vyrazem pro Jiné, tedy prolamuje
totalitu a Ja tak skrze n¢j uskuteciiuje ,,vystoupeni z byti a kategorii, jez ho
popisuji.'*® V dalsich kapitolach uvidime, Ze toto ,,vymknuti z byti“ neni
mystickym aktem ,,vytrZzeni* nebo hledani osobni spasy skrze rebélii proti
fadu totality, ale naplnuje se v pohostinném vztahu k Druhému skrze
zablesk nekonecna v jeho Tvafi jako rozmluva a §tédrost neboli dobrota
(4.3). Proti totalité politiky, ktera nastoluje svou tyranii v d¢jinach tim, ze
vynasi vSeobecné soudy nad Zivoty jednotlivell a imputuje jim neosobni
logiku, tak Lévinas stavi osobni eschatologii zaloZzenou na vite. Tato vira
neni vSak virou v néjaké ,,prazdno* ,kolem totality, kde by ¢lovék mohl
vétit libovolné, v co by chtél, a tak uplatiiovat prava subjektu, volného jako
vitr“.'* Eschatologie jakoZto vira v to, co je k totalité vngjsi, prekonava
d¢jiny tim, Ze Ja vytrhuje z jejich neosobni moci, avSak probouzi je také
do jeho ,.plné zodpovédnosti a vola je k ni“." , Idea byti, které presahuje
déjiny, umoznuje bytosti zaroven plné zacastnéné v byti 1 osobni, povolané

hajit se ve svém procesu, a tim jiz dospélé, ale tim také bytosti, které mohou

'3 Tamt., s. 20. ,,Metafyzicka touha je myslena jako paradox: ¢im vic se blizime k tomu,
poem prahneme, tim zfeteln¢ji pocitujeme nepiekonatelnou  vzdalenost.“
CHALIEROVA, Catherine. TFi komentdre k filosofii Hanse Jonase a Emmanuela Lévinase.
Praha : JEZEK, 1995. 47 s. ISBN 80-901625-6-8. s. 37

"L évinas, 1997, s. 28

7 Tamt.

¥ Lévinas, 1997b, s. 9

9 Lévinas, 1997a, s. 11

50 Tamt.
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mluvit, namisto aby proptjcovaly usta néjakému anonymnimu heslu déjin.
Mir se déje a ukazuje jako tato zpusobilost ke slovu. Eschatologické vidéni
rusi totalitu valek a 1i8i, kde se nemluvi !

Pro uplnost naseho vykladu je jesté tieba dodat nasledujici. Lévinas
pro nekonec¢no (Jiné€) pouziva dvou opisnych vyrazl: exteriorita (exteriorité)
a transcendence (transcendence). VSechny tyto pojmy sice mini de facto
totéz, ale kazdy akcentuje néco jiného. Pojem exteriority zduraziiuje
na Jiném jeho jinakost co do nekone¢né ,,vzdalenosti“ od Ja. Jakdkoli
predstava dimenzionalnich pozic ¢i prostorovych vzdalenosti by vsSak
na tomto misté mohla byt konfuzni. Jakkoli Lévinas uziva termin ,,dimenze

« 152

vysky®, " je tfeba jej vidét pouze a v piisném slova smyslu metaforicky,

nebot’ Jiné neni néjaké ,,tam* (na nebi?) jsouci ve smyslu geometrického

sméru a prostoru — jeho exteriorita spocivd vtom, ze Jiné je
.Neviditeln¢*.'*’

Druhym vyrazem pro Jiné, ktery pred dalSim vykladem musime
vyjasnit, je filosoficky pomérné¢ zauzivany pojem transcendence. Pokud
Lévinas hovoifi o Jiném jakoZto o transcendenci, popisuje tim tu jeho
Hstranku®, sniz J4 maze vstoupit do vztahu. Jeden znejvétSich
Lévinasovych objevii vSak spociva vtom, Ze transcendence neni jen
n¢jakym formaln€ poloZzenym pojmem, ktery by se dal naértnout pomoci
,»Sipek® mezi Ja a Jinym. Transcendence coby negeometricka ,,vzdalenost*
exteriority neni totiz vyzvou k vykonani cesty, jiz bychom tuto vzdalenost
ptekonali — paklize je touha po Jiném nevycerpatelnd, musi oddéleni zstat
zachovano. Potom vSak transcendence ma takovou vlastnost, ze
,vzdalenost, jiz vyjadfuje — narozdil od vSech vzdalenosti — vchazi do
zpiisobu existence vn&jsi bytosti<."** Nag dalsi vyklad tedy musi sm&fovat
k tomu, abychom tento zpisob existence popsali v konkrétnich pojmech,
které¢ by formalnim kategoriim (Jiné, touha, exteriorita, transcendence)

dodaly zivotnost a plasticitu, jinak feceno: spolu s Lévinasem provést

51 Tamt.
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fenomenalni analyzu pojmu nekonecna tak, jak se ukazuje Ja jakozto
subjektivité. V souvislosti stim mimod¢k také formulujeme urcitou
»subjektivni antropologii‘.

Ctvrtou kapitolu jsme se rozhodli strukturovat do tfech zékladnich
¢asti. V kapitole Nekonec¢no a Ja (4.1) budeme popisovat, jak se subjektivita
méni a polarizuje pod vlivem ideje nekonecna, a jak do existence Ja jako
,,VNne&jsi bytosti” vchazi interval transcendence, ¢imz vytvaii jeho oddéleni
a formuje dimenzi psychiky — interiority, jiz Ja vzdoruje totalizaci.
V kapitole Nekonecno a svét (4.2) se blize podivame na to, jak J4, pro které
je vzdy prioritni vztah metafyzické transcendence, rysuje vztahy analogické
k transcendenci i1 ve svété Stejného — a to od toho nejbanalnéjsiho projevu,
jakym je slast a koupani v Zivlu pfirody az po proartikulované a komplexni
pobyvani v obydli, v zivlu Zenského. V kapitole Nekone¢no a transcendence
(4.3) potom ukdzeme, jakych konkrétnich podob miize pro J& nabyt setkani
s nekoneCnem a uvidime, Ze jeho ztélesnénim je pro Lévinase Druhy,
vztahem knému laska a meznikem smrt, jiz muizeme transcendovat

rozpusténim egoismu skrze plodnost.
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4. Fenomenalni analyza pojmu nekonecna. ,,Subjektivni

antropologie*

4.1 Nekone¢no a Ja. Subjektivita. Egoismus. Oddéleni. Interiorita. Cas.

Pamét. Atheismus

Vychodiskem fenomenalni analyzy pojmu nekone¢na musi byt Clen,
ktery nam je nejblize, ¢len z fadu Stejného — Ja jakozto subjektivita, ktery se
muze s nekonecnem setkavat. Vzajemny vztah Ja a Jiného se totiz neda ,,Cist
stejné¢ zleva doprava a zprava doleva®“, netvofi spolu néjaky ,,systém
viditelny zven&i“,'> a proto nemiize byt vystaven pohledu tietiho a popsan
ve tieti osobé. To, o Cem je zde fec, tedy neni deskripce, ale spise ,,svédectvi
subjektivity®, které vSak nesmime chépat jako néjaké nahodilé a libovolné
»subjektivni svédectvi®.

Radikélni jinakost Jiného je mozna jen tehdy, zlstava-li ¢len Ja
,»vychozim bodem®, ktery ,,slouzi jako vstup do vztahu* a je ,,totozny [...] ne
relativng, nybrz absolutn&“."*® Samou podstatou J4, jak ji rysuje piitomnost
nekonecna, je tedy setrvavat na sob¢é samém, trvat ve své identité, ve svém
ztotoznéni se sebou samym. ,.Byt J& — to znamend mit svym obsahem
identitu — mimo vSechny mozn¢ individuace, jichz mizeme nabyt v né¢jakém
systému vztahti."”” J4 je neustalou sebe-identifikaci napfi¢ svymi vlastnimi
,»d€jinami“, napfic ,,okolnostmi®, ve kterych se nachazi. J4 neni schopno
odcizit se sobé¢ samému, protoze i své promény zahrnuje do univerzalniho
mysleni. Mize se sice do jisté miry ,,odeptit sobé samému, zit sebe jako
osklivost, jako obtiz, popfit sebe sama — to vSe jsou vSak ve skutecnosti
pouze rizné mody védomi sebe, které vzdy-jiz znamenaji ztotoznéni. Toto

(X33

ztotoznéni se ovSem ,,nedé¢je jako monotonni tautologie: ,Ja jsem Ja‘““, neni
to pouhy ,formalismus, Ze A je A“."*® Zvlastni typ sebe-vztahu jakozto

Ipéni na vlastni totoznosti napliuje Ja ve vztahu ke svétu: ,,jinakost” svéta

133 L évinas, 1997a, s. 21
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nerusi ,,stejnost™ J4 — Ja ve svéte trva ve své autonomii, protoze ,,pobyva‘,
»Ztotoziuje™, je vném ,,u sebe doma“, kde toto ,,doma“ neznamena jen
prosty fakt ,,obydli“, ale bytostné ,,mohu*, ,disponuji“. TotoZnost Ja se
potvrzuje diky soustavnému obraceni jinakosti svéta do této totoznosti.
V dalsi kapitole (4.2) uvidime, Ze ,,,[mJomenty* tohoto ztotoznéni — télo,
dam, prace, majetek, ekonomie*“ nejsou jen ,,nahodilé danosti, nalepené
na formalni kostru Stejného*, ale konkrétni artikulace této struktury samé.'>’

Na zéklad¢ této skuteCnosti muze proto Lévinas prohlésit, Ze
»|Z]totoznovani Stejného neni prazdna tautologie, ani dialekticky protiklad
k Jinému, nybrz konkrétni egoismus“.'®® Jinakost svéta je jen rubem
totoznosti, protoze jeho ,,vzdat se“ nebo ,,vzdorovat® imperialismu J4 je ryze
formalni — ve struktufe egoismu svét vzdy-jiz podlehl mé moci. Jiné jako
radikadlné Jiné necerpa svou metafyzickou jinakost viici Ja z n&jakého
siln¢j$iho ¢i houzevnatéjSiho ,,vzdorovani“ — jeho jinakost je takova, ze
,.predchazi kazdou jinakost, kazdy imperialismus Stejného*.'®' V kapitole
4.3 ukadzeme, Ze timto absolutn¢ Jinym je pro m¢ Druhy, ktery piichazi
ke mné jakozto cizinec, nad kterym nemohu mit moc, a ktery se mi
nevydava svou podstatnou strankou, ani kdyz jim disponuji. Je vici mne
absolutné svobodny, a tim stoji prfed mym egoismem (tj. je jaksi ptivodné&;jsi
neZ struktura, kterou jsme vyse nastinili), aby jej zpochybnil.'®*

Rekli jsme, e J& miZe vstoupit do vztahu k nekoneénu skrze
druhého proto, ze v sobé ma ideu nekonecna. Tato idea se k nekonecnu
samému ma tak, ze je skrze ni nelze ovladnout ¢i objektivovat, a predstavuje
tak nejniternéjSi paradox Ja — idea nekone¢na jakozto ,nekonecno
v konecném*®. Nekonec¢no je mi vzdalené, a ptece v jistém smyslu ,,blizké*
ajeho idea ve mné se projevuje jako nevycCerpatelna a nezistnd Touha, jez
vede k dobrotg.'®

Ja a Jiné stoji navzajem oddéleny a Ja, vedeno metafyzickou touhou,

musi toto oddéleni uchovat. Pohyb, kterym J& zachovava toto odd¢leni, se

159 Tamt.
160 Tamt.
61 Tamt., s. 24
162 Tamt.
163 Tamt., s. 35
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vSak dle Lévinase ned¢je jako anti-theticky formalismus, ani jako prosty
korelat vici transcendenci jako jeji replika. Oddé€leni J& se odehrava jako
jeho vnitfni Zivot, ktery Lévinas nazyva psychikou & interioritou.'®
Podobné¢ jako idea nekonecna v sobé nese paradox toho, ze se ,,vyskytuje*
v kone¢né bytosti, interioritu umoziuje paradox mysleni: descartovské ego
cogito neni sice schopno konstituovat sebe sama, ale jesté diive nez objevi
ideu nekonecna jako svou podminku, vznikd zde miniaturni, takika
nepostiehnutelny interval, kdy existuje jen toto ego cogito samo pro sebe,
jakoby ,,ze sebe* a zcela svobodné. Toto momentalni odd€leni Ja v mysleni,
které umozituje jeho interiorizaci, protoze ziskdva odstup od sebe sama,
neni vSak podle Lévinase snad n¢jakou chybou v planu Stvofeni, ale samou
podminkou a zaroven peceti pohybu oddé€leni — ,,toto odtrZeni [je] nezbytné,
aby se ja cogito zachytilo absolutna“.'®®

Odd¢leni vSak muzeme sledovat také z druhé strany — jako proces,
kterym J& jako zivad bytost vzdoruje totalizaci. V dé&jinach historikl
a vypoctech sociologi, zaloZzenych na chronologickém case svétovych déjin,
je mozné s lidmi zachazet jako s Cisly, scitat a shrnovat jejich podstaty.
Dimenze interiority je tak odsunuta stranou jako oblast ,,pouhého mysleni,
které je ,,nekontrolovatelné®, a kde tudiz ,.je mozné cokoli“.'®® Aviak pro Ja
je interiorita naopak zarukou, ze ,,se mize usadit a mit sviij vlastni osud, to
jest narodit se a zemfit, aniZ by umisténi tohoto narozeni a této smrti v ¢ase
svitovych d&jin bylo vyaétovanim jeho skutecnosti.'®’” Interiorita subjektu
tak zakladda moznost jiného fadu nez je totalita, ktery rusi jeji objektivni
platnost, protoze umoziiuje néco, co Cisté historicky mozné neni (narozeni
lidské bytosti ,,z nicoty®, viile jako vychodisko nového jednani). Tim vSak
de facto rusi historicky ¢as, nebo 1épe feceno: vnasi do néj preryv tim, Ze
spousti Cas vlastni. ,,Diskontinuita niterného Zivota pferusuje historicky
as“.'®® Tuto unikatni moZnost subjektu podle Lévinase umoZiuje fenomén

paméti. ,Prostiednictvim paméti se zakladdm dodatecné, se zpétnou

1% Tamt., s. 38-39
165 Tamt., s. 39

166 Tamt., s. 40

167 Tamt.

168 Tamt., s. 42
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platnosti: beru dnes na sebe to, co v absolutni minulosti pocatku nemélo
subjekt, ktery by je pfijal, a co tudiz tizilo jako fatalita. Prostfednictvim
paméti beru na sebe a stavim do otdzky. Pamét’ uskutectiuje nemozné: bere
na sebe pasivitu minulého a zvlada ji. Pamét’ jako inverze historického Casu
je samou podstatou interiority."®® Jak ukdZeme v kapitole 4.3, ani smrt
nemusi byt jen historizovana jako bodovy okamzik, ktery déli ,byti
od ,,nebyti. Interiorita mize odkryt vitézstvi nad smrti v podobé plodnosti
neboli filiace, vzkiiSeni v synovi.

Interiorita dle Lévinase zaroven piredstavuje jediny zpilisob, jimz se
muze dit neptfedstirand a neredukovatelna pluralita ve spole¢nosti — pokud
vedle toho, co nazyvame kontinuitou ,,0bjektivnich d&jin®“, postavime
na stejnou uroven také ,tajemstvi niternych intenci, které tuto kontinuitu

re¢
1

v 1l . v v . . .. , . , .
rusi.'® Toto ,tajemstvi &loveka jako individua nesmime vak chapat jako

n&jaky ,,posledni druhovy rozdil*,'”"

ale jako sam projev individualniho
stvrzovani Ja v jeho subjektivite.

Jestlize bylo feceno, Ze oddéleni Ja v jeho dimenzi interiority se déje
jako moment nezavislosti cogito, znamena to zaroven, ze prvotni pravda Ja
se vyjevuje jako atheismus. Oddé€lend bytost vtomto svém momentu
oddéleni dostdva takovou svobodu, kterd spocivd v moznosti setrvavat
»Zcela sama v existenci, aniz by participovala na Byti, od n¢hoz je
oddglena“.'” Proto Lévinas miZe prohlasit, Ze ,,[¢]lovek Zije vn& Boha,
u sebe doma”, a ze ,,[d]uSe — dimenze psychi¢na — , zavrSeni separace, je
pfirozené bez-bozna“.'” Tomu oviem nesmime rozumét zkratkovitd.
Nepohybujeme se totiz v aristotelsko-tomistickém argumenta¢nim
schématu, nehovoiime zde o né&jaké ,.esenci” Clovéka, jiz by snad byl
atheismus. Naopak. Atheismus je samou podminkou toho, aby se ¢lovék

mohl vztahovat k exteriorité jakozto oddélena, a tedy nekonecné touzici,

169 Tamt., s. 41

170 Tamt., s. 42

! Dle aristotelské definice jednotlivych jsoucen ,per genus proximum et differentiam
specificam*. Benyovszky, 1998, s. 83

"2 Lévinas, 1997a, 5. 43

'3 Tamt.
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bytost.” " Je tedy tieba dodat, Ze idea nekonec¢na a oddéleni J4 k sob¢ nejsou
ve vztahu, ze by jedno podmiinovalo druhé: idea nekonecna neptisobi jako
ucinek, knémuz se odd€leni vaze jako jeho piicina — neni jeho
konsekventnim ,,diisledkem*. Idea nekonecna tedy netvoii oddéleni svou
moci — oddéleni je mozné vyluéné jako pohyb Ja. Timto pohybem se vSak
J& exteriorité ani ,,nepfiblizuje®, ani ,,nevzdaluje®, ale déje se pozitivné jako
interiorita, psychika a atheismus, ktery je piredchiidnou moznosti ,,otevieni
se“ Ja pohybu ideje nekonedna, jez je zjevenim.'”

V této kapitole jsme se snazili fenomény, jez se rodi ze vztahu
odd¢lenych entit Ja a Jiného, vykazat takiikajic ,,u subjektu®, pfistihnout je
pii ¢inu tam, kde maji svlij pavod. Vychazeli jsme pfitom z takového
subjektu, ktery se jakoby vznasi ve vzduchoprazdnu, neni zatim ,,nikde*.
Abstrakce, kterou jsme takto provedli, byla mozné jen jako pomucka pro
nazornéjsi vyklad. V dalsi kapitole (4.2) musime tedy nalezité¢ rozvykladat

tyto fenomény ve smyslu zasazeni Ja do konkrétnich pozic ve svéte.

4.2 Nekoneéno a svét. Ziti z... Slast. Ziviny. Télesnost. Zivel. Obydli a

Zenstvi. Vlastnictvi a prace. Ekonomie

Pokud jsme J& popsali jako egoismus, ktery je proudem urcité
energie'”® sebe-vztahovani skrze ztotoziiovani jinakosti svéta ve stejnost
mne samého, chybi zde stale podstatné vysvétleni, jaky ma tato vztazenost
Ja k sobé samému konkrétni obsah, a pro¢ nebo taktikajic ,,z ¢eho* k ni Ja
Cerpa svou nekonecnou silu a iniciativu. Tuto skutecnost Lévinas fixuje
pojmem ,,ziti z...““ (vivre de), ktery je svou povahou jakymsi polemickym
konceptem k Heideggerovu byti-ve-svéts.'”” Vziti z.., které je tou

nejpuvodnéj$i zkuSenosti J& se svétem, nevnimam svét jako ,,mne

174 Je velkou slavou stvoritele, Ze postavil na nohy bytost schopnou atheismu, bytost, ktera

ma nezavisly pohled i mluvu a je u sebe doma, aniz by byla causa sui.* Tamt.

175 Tamt., s. 46

176 patocka tuto energii nazyva ,sila, dynamismus, ktery se vrha ,do véci“, do
predmétnosti®. Patocka, 1995, s. 38

"7 Viz. kapitola 2.2
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obklopujici® ,horizont”, zné&jz ke mné vystupuji ,,véci“ prostiednictvim
jejich poukazi ,,aby* ¢i ,,k jakému ucelu®, nybrz jako fo, ,,z ceho* Zijeme.
»Veci, znichZ Zijeme, nejsou instrumenty ani nastroje ¢i prostfedky
v heideggerovském smyslu. Jejich existence neni vycCerpana utilitarnim
schematismem, jimz jsou vyznaceny, jako je tomu v pfipadé kladiv, jehel
anebo stroji«.'’®

Pivodnost Ziti z... je podle Lévinase urcena faktem, ze véci se nam
davaji origindln¢ jako objekty slasti. A to tim zplUsobem, ze pfeména
jinakosti svéta v totoznost sebe nema slast jako néjaky ,,doprovodny efekt*,
ale je touto slasti samou. Zjidla, ze vzduchu, ze svétla, z myslenek,
ze spanku, z prace atd... zijeme tedy nikoli tak, ze by se jednalo jen o n¢jaké
dodané ,,obsahy®, kterymi vypliiujeme néco jako ,nahy fakt existovani‘
akterymi zabirame prazdnotu nadeho Casu. Zivot je Zzit jako slastné
prozivani obsaht, které jsou timto zivotem samym. V tom je vSak zaroven
implikovano, Ze totiz to, co skute¢né ,,vyzivuje* zivot, to, z ceho Zivot
doopravdy zije, neboli to, co je, jak fika Lévinas, ,,zivinou* zivota — to
nejsou jeho obsahy ve smyslu ,,podminek* Zivota a jejich ,,zajistovani®, ale
vztah k témto podminkam, ktery je slasti. Zivinou Zivota je ,,3testi®, ,laska
k zivotu“.'” Muzeme Fici, Ze pokud J& ma vidi vécem ve svétd vztah
zévislosti v tom smyslu, Ze podminkou uchovani jeho biologického Zivota je
obstarat potravu, pfistiesi, oheni atd., potom fenomén slasti rusi tuto logiku
strachu o vlastni Gzivu tim, Ze vztah zdvislosti na vécech umoziluje prozivat
jako slastny a v této slasti si zajiSt'uje nezavislost.

Pravé popsand struktura slasti jakoZzto ,nezavislosti v zavislosti®,
ktera je konkrétnim naplnénim egoismu Ja, neni, jak bychom se mohli
mylné domnivat, (1) reflexivnim vztahem vic¢i podminkam vlastniho Zivota,
kterym bych jim a posteriori vnucoval néjaky ,hlubsi smysl®, ani
(2) psychologickym stavem védomi, totoznym s freudovskym ,,principem

slasti, a dokonce ani (3) biologickou ¢i antropologickou danosti, ji

bychom mohli konstatovat ve tfeti osob€, nebot’ tim, ze duse prebyva v tom,

178 Lévinas, 1997a, s. 92
7% Tamt., s. 94
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v &im neni — v jinakosti svéta — nabyva své konkrétni identity.'®® Oscilace
,hezavislosti v zavislosti“ je totiz ,,samo chvéni ja“, které prekracuje vladu
byti a jeho kontinuity a stdv4 se na ni nezavislou, svrchovanou prozivanim
slasti.'®! Jinak feceno: ,»10, z ¢eho zijeme, nds nezotroCuje, nebot’ to vse
slastng prozivame*.'*

NemulZzeme na tomto mist¢ neupozornit, ze tato zdanlivé banalni
skute¢nost ma velice hluboké konsekvence, nebot’ se v ni v zasad€ a vlastné
vyjadiujeme k povaze zivota samého. Pokud je zivot laskou k jeho
obsahlim, jez sice nejsou mym bytim, ale pocitovanim slasti jsou mi blizsi
nez moje byti, pak nemiize platit Sartrovo ,.existence précéde 1 essence®,'®
ale spi§ Lévinasova teze, jiz kvalifikuje vztah esence k Zivotu: ,,[e]sence je
jeho cenou; a hodnota zde konstituuje byti. Realita zivot je jiZ na roviné
§tésti a vtomto smyslu je mimo ontologii. Stésti neni pfipadek byti,

pondvadz pro §t&sti riskujeme Zivot“.'™ Pojem Ziti z... tedy prolamuje

Heideggerovu ontologii prekroGenim starosti o neosobni byti (Sorge)'™
smérem ke Stésti, k zivotu samému.

Takovy pojem slasti ov§em také znamend radikalni proménu optiky
svéta, jak se ukazuje pro Ja. Lévinas tuto optiku vyklada pomoci polemiky
s paralelnim konceptem intencionalniho modu pfedstavovani, jak jej nachazi

u Husserla.'s®

Rekli jsme diive,'” e husserlovskd intencionalita
predpokladd védomi ,,smyslodajské™: myslici vném tak cele ovlada
myslené, protoze mu upira vlastni identitu v epoché a nahrazuje ji smyslem,
jez mu propijcuje jako svému noematu. Predstavovani je tak proudem
konstituce, jemuz nemuze nic odolat, nebot kazdé¢ jiné je jim cele

vymezeno, a anticipuje dokonce i to, co je zatim ,nepoznanéc. '®*

130 Tamt., s. 97

181 Tamt., s. 95

82 Tamt., s. 96

'8 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Praha : VYSEHRAD, 2004. 112
s. ISBN 80-7021-661-1.s. 15

'™ Lévinas, 1997a, s. 94

%5 Heidegger, 2002, s. 225-231

186 ,»A tak ted’ plati, a to zcela srozumiteln€: vSechno, co pro cloveéka, co pro mne je a plati,
je a plati v zivoté vlastniho védomi, jenz ve vSem uvédomovéni svéta a ve veskerych
veédeckych vykonech zlstava sdm u sebe“. Husserl, 1993, s. 80-81

"% Viz. kapitola 2.2

88 [ ¢vinas, 1997a, s. 107
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Predstavujici Ja, které si i pfes mnohost poli predstavovani stale podrzuje
svou identitu, je tak ¢irou spontaneitou, nebot’ mize vykladat svét, jako by
byl tvofen jeho myslenkou. Tato spontaneita se vSak lame v bod¢, kdy si Ja
uvédomi, Ze neni jen né€jakym transparentnim védomim vznaSejicim se
v prostoru, ale bytosti zasazenou do svéta — a rozezna v momentu svych
konstitutivnich aktii nekonstituovanou podminku vlastniho zivota. Fakt ziti
z... obraci logiku intencionality pfedstavovani, nebot’ pouhé mysleni nikdy
nemuze odhalit svym vykonem tu souvislost, ¢im pro mne ziviny jsou prave
v ramci vztahu Zziti z.... Vztah k zivindm, ktery je slasti, mohu odhalit pouze
a vyluéné zitim z..., které, jak jsme ukdzali, je zaroven bytostnym (ne
reflektujicim a ne rozumové-afirmativnim) uznanim exteriority. ,,Jidlo se
napfiklad nedéa redukovat na chemii vyzivy. Avsak jidlo nelze redukovat ani
na souhrn chutovych, ¢ichovych, kinestetickych a jinych pocitkl, jez by
konstituovaly védomi pojidani. To zakousnuti se do véci, jez je par
excellence zahrnuto v aktu pojidéani, je mirou nadbyvani této skute¢nosti nad
veSkerou piredstavovanou skuteCnosti, je to nadbyvani, které neni
kvantitativni, nybrz je zptsobem, jimz ja, tento absolutni pocatek, zavisi
na ne-ja.'®

Spontaneita predstavovani nardzi dle Lévinase predevSim
na konkrétni postaveni Ja do svéta, jehoz prvni manifestaci je télo
a télesnost. K docenéni pIného vyznamu télesnosti dochazi zhruba ve
stejnou dobu i Lévinastiv Cesky soucasnik Jan Patocka, ktery ve druhé
poloving 60. let provadi analyzy tohoto ,,zakofenéni“ Ja do svéta skrze
t8lo."”” Srovnani obou koncepci, které vykazuji az napadnd mnoho
spolecnych ryst, by bylo jisté pfinosné, ale piesahovalo by jiz rdmec této
prace. Omezime se na tomto misté proto na konstatovani, ze Lévinas
v télesnosti rovnéz spatiuje jisté orientacni ,,08y* existence, a to zejména
(1) ,,naptimeni®, které symbolicky odkazuje k jeho orientaci ,,vzhiru®,
k exteriorité, jez ho oslovuje zvySe své nekonecné transcendence,

a (2) ,,vechna véha [jeho] postoje”, jez jej navraci do skute¢nosti Ziti z....""!

189 Tamt.,s. 111
%0 patotka, 1995, s. 11-42
1 Lévinas, 1997a, s. 109
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Lévinas v této souvislosti hovofi o ,nahém a nuzném*“ téle, které
identifikuje stfed svéta, a zaroven se ztohoto stiedu vytrhuje moznosti
pfedstavovani. ,,Nahé a nuzné“ vSak zistava proto, ze — jak jsme vidéli
diive — jeho pfedstavovani neni faktickou konstituci, nybrz podléha figuie
ziti z.... T¢€lesnost je tedy pro Lévinase nakonec prave takovy zplisob
existence, ktery ndm umoznuje vstoupit do vztahu k Jinému, do vztahu,
vnémz sice Ja ,vymezuje“ Jiné ve spontaneit¢ predstavovani, ale
ve skutec¢nosti je jim urceno. Spontaneita predstavovani je tak pouze dalSim
momentem separace Ja vi¢i nekonecnu, ktery umoznuje jejich vztah,
podobn¢ jako interiorita (4.1) a slast (4.2). Nyni zbyva prozkoumat posledni
dalezity moment této separace, jimz je obydli, které umoznuje Ja vstoupit
do sféry ekonomie — vlastnictvi a prace.

Polozili jsme otazku, jakym zplsobem se Ja slasti piivodné ukazuje
jeho okolni svét, a vyloucili jsme subjekt-objektové schéma predstavovani
stejné jako heideggerovsky ,utilitarismus®. Nyni je tfeba toto ,,ukazovani
se®, ,,davani se* svéta urcit pozitivne€. Lévinas tuto fixaci provadi pomoci
pojmu zivel. ,Slast [...] totiz nezastihuje [véci] jakozto véci. Véci prichazeji
k predstavovani z pozadi, z né¢hoz se vynofuji a do n¢hoz se ve slasti, jiz
nam mohou dat, navraceji“.'”* Pravé toto ,,pozadi“ potom Lévinas nazyva
Zivlem. Zivel je ,,obsah bez formy*, ,,rozviji se ve svém vlastnim rozméru —
v hloubce®, je mistem, kde ,,nic nekonci, nic nezacina“, nema zadnou

193 Zivel je anonymni, neurdity, nepfichazi

tvafnost, protoze nema Tvar.
odnikud a mysleni jej neni sto myslet jako piedmét. Zivel nemyslime,
v zivlu se, jak fika Lévinas, ,koupeme®. Je to puvodni sféra afektivni
smyslovosti, ve které nereflektujeme na sebe sama a ,,téSime se bez uzitku®,
protoze si neuvédomujeme zadnou nedostateCnost — vSechny potieby jsou
uspokojitelné a uspokojovani téchto potieb je zaroven poslednim clenem
v fadé naseho Zivotniho ,,kvili...“. Proto Lévinas mtize fici, ze J& koupajici

se v Zivlu je egoisticky ,,hladovy zaludek* ,.bez ugi*.!”*

192 Tamt.,s. 112
5 Tamt., s. 113
¥ Tamt., s. 116
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Mg¢li bychom se vSak nyni ptat, pro¢ Ja nezistava pfirozené zasazeno
v této své pra-situaci smyslového citéni, prozivaného jako slast, ve kterém
stojim ve svété jako ve ,,sveté pro me* (neboli absolutnim horizontu), aniz
bych je§té minil &leny jeho vztahu jako ,.ja* a ,,svét“.'”> Jinak feteno: kde
bere Ja iniciativu k vystoupeni z zivlu, pokud v ném ma vseho dostatek?
Na tuto otazku Lévinas odpovida tak, ze Zivel jako ,,prostfedi®, které piinasi
ziviny, a které nemohu jesté reflexivné uchopit, v sobé nese také stranku
jinakosti.'® Tato jinakost je pro Ja zneklidiiujici, nebot’ je artikulovana jako
,ustaviéné prichazeni zivin ,,odnikud®, a tedy také prvni pojem casového
rozméru — otevieni budoucnosti. Tento ¢asovy charakter mne upozoriiuje
na nezajisténost mého byti v zivlu, ktera se otevird jako ndsledek predeslé
zkuSenosti slasti a Stésti. Z antropologické perspektivy méa dle Lévinase
budoucnost zivlu jako nezajisténost raz ,,mytického bozstvi“. ,,Bohové bez
tvare, neosobni bohové, bohové, ke kterym nemluvime, oznacuji nicotu, jez
ohraniGuje egoismus slasti uvnitf jeji divérné obeznamenosti se Zivlem*."’
Pro lepsi pfedstavu o zivlu mizeme také prevzit zakladni rysy z analyz byti

198 w:q1: ’ r . S ’
% &li byti, které se mi dava svou neosobni

99

jakozto ,,ono jest“ (il y a),
a neurcitou strankou jako ,,cizost zem¢*, kterou ob}'fvaim.1

Slast egoistického Ja je tedy obklopena ,nicotou” zivlu, jez znaci
puvodnost fenoménu samoty a nezajiSténosti, piichazejici z budoucnosti.
Na tyto impulsy reaguje Ja tim, ze stavi obydli — dim. Privilegovana loha
domu mezi ostatnimi lidskymi nastroji dle Lévinase spociva v tom, Ze jej
musime interpretovat jako samu podminku a zacatek jakékoli Cinnosti
Clovéka. Dim neni ucelem, ale pficinou, nebo jesté 1€épe: mozZnosti. Neni
tedy doslova ,nastrojem®, ale ,,vychodiskem*.** Neb&zi ndm o n&aky
»takovy a takovy* ,tam fyzicky stojici® dim, ale o moment, ve kterém J4,

pocitujici svou situaci v zivlu jako nezajiSténost, se od néj odpoutdva

195 Tamt.,s. 119

196 Tamt.,s. 118

197 Tamt., s. 123

9% Viz. Lévinas, 1997b, s. 47-54 a LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné / Le temps et [’autre.
Praha : DAUPHIN, 1997c¢. 174 s. ISBN 80-86019-33-0, s. 39-49 (déle jen Lévinas 1997¢).
199 Lévinas, 1997a, s. 123

200 Tamt.
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a zaujima k nému odstup. Obydli — dim je ,,usebranim v zivlu®, manifestaci
a zaroven zavrienim oddéleni J4 slasti.*"'

Sam moment bydleni vSak dle Lévinase stdle jest¢ nezodpovida
dostatecné otazku, jak se ve slastném ziti z... vytvoii onen ,,odstup®, ktery se
artikuluje konkrétné a prdve jako bydleni. Tento odstup, motivovany sice
pochopenim nezajisténosti, je umoznén jen na zékladé toho, ze Ja objevuje
exterioritu ve tvaii Druhého. Nejedna se sice jesté o setkani ,,tvari v tvare
v pravém slova smyslu, které je mozné az pro Ja, které ,,bydli“, avSak
zjeveni Jiného se v této pra-situaci koupani v zivlu déje jako prvotni zjeveni
LHintimity” v, mirnosti Zzenské tvare.®> Zndmost svéta pro Ja, daveérna
obezndmenost s nim, moznost adaptace, neni ve skutecnosti totiz dana jen
jako prosty nasledek nasich aktt, jimiz jsme si tento svét ,,0svojili“ — svét se
vici nam otevird v jakési ptivodni ,,pfivétivosti®, kterd se ,,rozléva po tvari
véci“.?® Toto svétlo ,piivétivosti, dopadajici na nas z véci svéta, je dle
Lévinase Zenského rodu. ,,Zena je [proto] podminkou usebrani, interiority
Domu a bydleni*.*** Zenstvi jako princip je tak jakymsi ,,druhym stupném®
individuace J4 — je to prvni Jiné, které¢ Ja zahléda v zivlu jaksi ,.koutkem
oka®, a které mu umoznuje zaujmout od zivlu odstup.

Vztah k zenstvi, utvafejici usebranost v zivlu jakozto oikos, je
analogicky vztahu k Jinému v Tvafi, ktery budeme analyzovat v kapitole
4.3, a piece se od n&j odliSuje. Zena mé vstiicnd pfijima v intimitd a tato
intimita implikuje nikoli vztah magistrace a rozmluvy, ale spi§ urcité
,familiarni #y: fe¢ bez vyucovani, mlcenliva fe¢, srozuméni beze slov, vyraz
ve skrytu“.?% Lévinas proto tvrdi, Ze to, co Buber popisuje jako vztah Ja-Ty,
je pravé tento fenomén vztahu k Zenské jinakosti v mém obydli. Neni snad
tteba dodavat, ze zde nehovotime o empirickém ,,vyskytu* ¢i ,,ne-vyskytu*
zeny v obydli, nybrz o urcitém ,,rozméru Zenstvi, jez je tu stdle otevieno

jako samo vstiicné prijimani obydli*.**®

21 Tamt.
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203 Tamt., s. 134-135
204 Tamt., s. 135

205 Tamt,

2 Tamt., s. 137

55



Dum, zaloZeny v intimité zenského ty, tedy prolamuje anonymitu
zivlu. Prolomeni se ovSem ned¢je tak, Ze bych byl zivlu definitivné
,»vytrzen“ a ,jizolovan®“ od n¢j, ale jako urcity prvni moment mého
rozlouceni ,,s pfirozenou existenci, ponoienou do prostredi, kde se nejista
slast v kie¢i méni na starost“.*”” Obydli jako okamzik tohoto rozchodu
umoziuje k zivlu zaujmout distanci prostfednictvim prace a vlastnictvi.
Perspektiva v domé usazeného Ja méni pohled na zivel, nebot’ jej zacina
chapat jako ,.piirodu* pfeménitelnou ve ,svét“.’”® Toto preméiovani je
samotnd napln pojmu prace par excellence a jeho ontologické struktura je
ekonomickym pohybem ruky clovéka ,k sobé“, ruky, kterd suspenduje
nezavislost byti zivlu (jinak nezvladatelného, neprithledného, nekonecné
hlubokého, protoze bezrozmérného), rusi jeho nejistou a neptredvidatelnou
budoucnost, a ,,odro¢uje ji“.** Prace je tak ovladanim nejisté budoucnosti.
Zatimco koupanim v zivlu se svou smyslovosti ,slastné téSim*“, prace
znamend odloZeni této slasti.?'® Praci potom miiZeme interpretovat také jako
zmocnéni se substance véci, tj. uchopenim véci v jejich substan¢ni povaze,
jez umoznuje vlastnictvi jakozto ,,zvladnuti* véci praveé na zakladé moznosti
jejiho uchopeni jako predmétu.?'' Neméla by zistat bez povsimnuti
souvislost s vykladem, ktery jsme provedli v kapitole 3.2, nebot’ prave diky
pochopeni této struktury, kterd explikuje jadro promény svéta v ,lidsky
svet, mizeme zahlédnout kotfeny totality samé. To ale také znamena, Ze jiz
musime spolu s Lévinasem definitivné opustit pfedstavu mysSlenku
»dualismu®, kde by proti sob¢ stala ,totalita” a ,,nekone¢no* jako né&jaké
LzZnepratelené™ ,entity*.

Az dosud jsme li¢ili proces, kterym Ja realizuje své oddé€leni, svou
individuaci  jakozto individuum, jez znemoznuje, aby vstoupilo
do statistick¢ého souctu s jinymi individui v totalité. Interiorita jakoZzto

psychika a pamét, Zziti z... jakoZzto slast a obydli jakozto prace a vlastnictvi

207 Tamt., s. 136
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(neboli ekonomie), se ukdzaly byt hlavnimi zapletkami tohoto dramatu. Byt
na stale vyssi Grovni, ve vSech krystalizovalo shodné jadro — Ja si diky
interiorit¢, slasti a obydli zjednava nezavislost, svrchovanost, odstup
od svych podminek, které diky tomu miize prozivat jako néco, co jej
nezotroc¢uje. Interiorita jakozto pamét spousti moznost ,vlastniho®,
individudlniho ¢asu, uvnitf historického casu objektivniho. Slastné prozivani
obsahii zivota umoziiuje nezavislost na téchto obsazich samych,
na objektivnich podminkach existence a jeji uzivy. Télo a télesnost znaci
pro ¢lovéka ,,byt svym panem* navzdory tomu, ze je vsazeno do anonymity
zivlu. Obydli, moznost pobyvat ,u sebe doma“, je odlozenim slasti
a zaujetim odstupu od jeji pfitomnosti, které pro Ja otvira dimenzi Casu
vubec.

Nyni vSak bude tfeba zdlraznit, Ze odd¢€leni ¢ili separace Ja neni
snad néjaky ,,antropologicky” podnik, kterym by Ja utikalo pied tvrdou
realitou vlastni existence na svété, jejiz podstatou by byla beznad€jna
zéavislost na podminkéch, jez by je jinak cele determinovaly a utvéaiely.
Naopak. Lévinas tvrdi, Ze smysl odd¢€leni neni ontologicky, ale eticky — Ja
musi zastat oddéleno, aby mohlo vstoupit do vztahu k Jinému. Uchovani
oddéleni tedy vlastné znamend: oteviit se nekone¢nu. Musime si vSak
uvédomit, Ze toto ,,otevieni“ neni dialekticky zapfi¢inéno nekonecnem
samym tak, ze by se o n¢j Ja mohlo ,,bezpecné opirat — Ja se nekonecnu
otevira z vlastni touhy. Dilezitost pfedchozich dvou kapitol by se mé¢la nyni
prokdzat a zavrs$it v kapitole nasledujici (4.3), kde vpustime Jiné takiikajic

,,na scénu’.

4.3 Nekonecno a transcendence. Druhy. Tvar. Rozmluva. Smrt. Laska.

Plodnost
Bylo mnohokrat zdliraznéno, Zze o nekonecnu nelze vypovidat jako

o néjaké ,.entite”. Ja s nim vSak mize vstoupit do ,,vztahu* a kontury tohoto

vztahu fenomenalné¢ vykazat jako ,svédectvi subjektivity”. Vztah
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k nekonecnu vsak zaroven muze navazat pouze zabydlené, egoistické a co
do svych potteb uspokojené — tedy oddélené — Ja. Navazani tohoto vztahu,
ktery neni vlastnénim ani pfitakanim sob¢ rovnych partnert, je tak urcitym
nadbyvanim Ja nad sebe sama, je, dalo-li by se to tak vyjadfit, ,,Juxusem*
jeho byti ,,u sebe doma*“. Identita J4, jak je déna v egoistickém obyvani
svéta, si v ur€itém momentu uspokojeni vSech svych potfeb uvédomuje svou
nedostate¢nost, a touzi dovrsit tuto identitu skrze ideu nekonecna.

Nekonecno pro Ja neni nikdy pfitomno ,,jako ono samo®, ale zjevuje
se skrze Druhého. Lévinas tvrdi, ze Druhy je pro muj vztah k Bohu
nepostradatelny.”'? Nikoli viak tim zpiisobem, e by byl ,prostfednikem*
mého vztahu k Bohu, jeho vtélenim, nybrz je samotnym mistem jeho
manifestace,””> Druhy je Bth ,,0byvajici Ja“'* Druhy pfichdzi do mé
situace panstvi na svété, totalizovaném prostiednictvim mého egoismu, aby
zcela prevratil jeji smér a smysl a umoznil mi tak eticky zivot. Paklize ma
puvodni situace na svété je dana atheistickou existenci, a atheismus, bez-
boznost, je, jak Lévinas piSe, dokonce ,,podminkou opravdového vztahu
k opravdovému Bohu“,*"> je navazani vztahu k Druhému pramenem
skutecného nabozenstvi.

Lévinas Druhého nazyva cizincem,*' ktery ptichazi ke mné
z nekonecné vzdalenosti. Nespojuje mne snim pokrevnost bratrstvi ani
spolecny biologicky rod. Je absolutné svobodny, takze se vzpira mému
vlastnéni, je zastavenim mého egoismu. Toto zastaveni ovSem nemuizeme
chépat tak, Ze by mne v mém egoismu omezoval ,silou”. Naopak. Celi mi
jakousi nepfedvidatelnosti, nevypocitatelnosti svého jednéani, jez je
konkrétnim projevem jeho transcendence vici mné. Plvodni udalosti
setkdni s Druhym proto neni ,,méfeni sil“, valka ¢i zdpas, ale jeho ne-
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alergicka, etickd pfitomnost. Konkrétnim naplnénim této etické
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pritomnosti je zpochybnéni mé vlastni autonomie, svobody a spontaneity,*"®
které se vSak nedéje jako vymahani néjakych prav. Druhy zpochybiiuje mij
egoismus nikoli narokem egoismu vlastniho, ale tak, Ze mne svou
pFitomnosti vraci pfed miij egoismus.*"”

Druhy se mi manifestuje prostiednictvim své Tvare, setkani
s Druhym miiZe proto Lévinas popsat jako situaci ,,tvai v tvar“.*?* Tuto
Tvar vSak nesmime chapat jako obraz, ktery na Druhém ziskdvame
,vidénim®, ale spi§ ,slySenim“ — Tvaf mne oslovuje. Re& Tvare
charakterizuje Lévinas pfedevSim tfemi zakladnimi znaky: (1) vyrazem
,bezprostfednosti, nebot’ se sni setkdvame piimo v jeji nahoté a nikoli
skrze piedchiidné porozuméni byti & intersubjektivitu,**! (2) neustalou
proménlivosti, nebot’ se mi neukazuje jako ,hotovy obraz“, ale svou
promluvou — vyjadfovanim — neustale prekratuje svou ideu ve mng,*
a (3) pravdivosti a pravdou, protoze ve zjeveni Tvafe se ,,vyjadfované kryje
s tim, kdo vyjadiuje® — Tvai Druhého potom stoji za svou vypoveédi jako
garant jejiho smyslu (i za predpokladu, ze 1ze),”* (4) ,,nahotou*, ktera neni
nahotou po zptsobu ,,odhalenosti* véci ,,svétlem divani®, avsak ,,obracenim
se* ke mné&.*** Tvar Druhého pfichazi jako prosebnik, jako Zebrak, jako ten,
kdo zada mou pomoc a mou ucast. Jeho pozici nizkosti vSak prevySuje vyse
majestatu, z niz ke mné sestupuje, nebot’ v jeho Tvaii zahléda Ja4 zablesk
Nekonecna.

Vztah k Druhému nemutze Ja nijak ,,obejit™ ¢i ,,08idit*, neni mozné
jej odhalit myslenim ¢i reflexi. Je mozné jej pouze vykonat jako
transcendenci.”” Jeji konkrétni naplii Lévinas charakterizuje jako vlidné

piijeti Druhého, jez pfinasi: (1) prolomeni negativity J4, ktera se realizuje

28 Tamt., s. 28

29 Tamt., s. 35

207 gvinas, 1997a, s. 25

2! Tamt., s. 36-37. Jedna se o zjevnou narazku na koncepci ,,intersubjektivity a druhého
jakozto ,alter-ega“ v Husserlové 5. meditaci. Husserl, 1993, s. 87-150

*2 Lévinas, 1997a, s. 36
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jako vlastnictvi a moc,” (2) studem nad svym egoismem, ktery vede k fedi,
jez je potiebou apologie,”*’ (3) piijeti Druhého prostfednictvim jeho Tvéfe,
kterd znaci vzdy vic, nez jsem ja sam, a tudiZ navazani vztahu magistrace —
vyucovani,”?® (4) pochopeni, Ze fe¢ je médiem, v niZz mohu Druhému oteviit
svét, ktery obyvam, a nabidnout mu jej jako dar.**’ Z toho je dobie patrné,
pro¢ Ja musi zlstat vici Jinému oddéleno: ,,[K] zadné tvafi neni mozné
pristupovat s prazdnyma rukama a uzavienym domem; usebrani v dom¢,
jenz je otevien druhému, pohostinnost, je konkrétni a prvotni fakt lidského
usebrani a oddéleni, je vjedno stouhou po absolutné transcendentnim
Druhém“.>*° To vSak zaroven znamend, Ze vztah k nekonecnu skrze Tvai
Druhého nema kontemplativni povahu, ale odehravd se v ramci
ekonomickych vztaht, byt’ tim, Ze tyto vztahy rusi,*! nebot’ problematizuje
mé vlastnictvi tak, ze svét ziskany praci transcenduji Stédrosti viaci
Druhému.

Ja se ve vztahu k Jinému neméni tak, Ze by se odcizilo sama sob¢,
ale shledava ideu nekonecna jako svou posledni realitu, jejiz naplnéni se
odviji od sluzby Druhému. Jen tak zavrSuje svou touhu, ktera je

233 Idea nekone¢na ve mné neni umisténa

nevycerpatelnd jako sama dobrota.
tak, Ze by m¢é omezovala ¢i zraiovala, Ze by mi ubirala mou svobodu
ve smyslu spontaneity, ale podminuje ji tak, ze ji predchézi, je vici Ja stejné
pivodni.”** Spontaneita je mi ponechdna i vtom smyslu, Z¢ se mohu
kdykoli zase ,,uzaviit do svéta svého egoismu, ze mohu dveie svého domu
nechat zavieny. Dava mi vSak mozZnost transcendovat tuto svobodu
pro svobodu k odpové&dnosti za Druhého, ktera se d&je jako dobrota.”*’

Vztah k Druhému zéroveii téZ proméiiuje mé vidéni svéta. Rekli

jsme, Ze pritomnost exteriority problematizuje mij vztah k vécem
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a odhaluje ptivodni rovinu smyslu vlastnictvi v tom, ze vlastnéné mohu
darovat. Toto darovani se d&je primarn¢ v feci, jiz vy-slovuji svllj svét
,»pro Druhého®. To ale také znamena, Ze konstituci néceho jako ,,objektivni
realita® predchdzi rozmluva Stejného a Jiného, a Ze imperialismus
univerzalniho rozumu je mozny jen diky predchidné zkuSenosti sdileni
svéta s Druh}'frn.23 ® Situace ,tvai v tvai tak mizeme rovnéZ nazvat
kotfenem veskeré spravedlnosti, nebot’ Druhy, ktery pfede mnou stoji, v sob&
nese vzdy ,ohled na tfetiho”, jenz je zaroven ,pfitomnosti celého
lidstva“?’

Nekonecno mne vSak dle Lévinase muze ,setkat jesté v jedné
podstatné modalits, jiz je faktum mé smrtelnosti, smrti.”*® Smrt totiz
prichazi ze stejného ,fadu* jako Druhy — stoji ,,proti mn&“.** Sam strach
ze smrti neni strachem z toho, ze ,,nyni jsem* a ,,potom nebudu®, neni to
strach z ,,nicoty”, ale z ,,neznamého®, a toto ,,nezndmé* se podoba jinakosti
Druhého — je né¢im, ¢im nevladnu, nad ¢im nemam moc, nemohu to nijak
,suchopit™, ,integrovat®, smrt je mysterion. ,,V tomto byti pro smrt, které
nalezi strachu, necelim nicot¢, nybrz jsem tvari obracen k tomu, co je proti
mné, jakoby vrazda nebyla jen jednim ptfipadem umirani, nybrz byla
neoddélitelnd od podstaty smrti, jako by pfichazeni smrti bylo jednou
z modalit vztahu k Druhému“.*** Smrt je vrazdou, nebot se nebojim ji
samotné, ale jejiho nasili, krutosti, nepredvidatelnosti.**' Smrt tak vyznaduje
také specifickou ¢asovost, nebot’ neznalost jejiho okamziku zpiisobuje, Ze se
ji blizim nikoli ,,linearné*, ale infinitesimalné, limitné: ten posledni interval
bude piekonan beze mé. Nekonecno se mi odhaluje v mé smrtelnosti tak, ze
jeji okamzik pro mne lezi v nekonené budoucnosti.’*® Lévinas tak smrt
chépe jako svého druhu ,,rozdvojenou personalni eschatologii® — je hrozbou

i odkladem, naléhd i dava cas. V tomto Case mé J4 Sanci nalézt svlij smysl
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navzdory objektivnimu fadu smrti v byti pro Druhého.”** Moznost tohoto
nalezeni smyslu spatfuje Lévinas v tom, Ze viile, ktera je v jedinci vzdy tim,
co jej zrazuje a vydavd moznosti korupce, nasili, tyranie a smrtelnosti,
vykona prodlouzeni svého pohybu smérem k Druhému, ¢imz zméni stred
své gravitace a rozpusti se cele v touze — dobroté.*** V Zivot&, ktery je it
jako zivot ,,pro Druhého®, se vile vytrhava ze svého egocentrismu a ¢ini
Druhého svym stfedem, ¢imZ nad ni smrt jiZ ztraci moc své krutosti.”*’

Skutecné ptekonani smrti jakozto objektivniho tadu, daného
okamzikem umrti jakozto datem v zivotopisu, vSak nastava az skrze dva
klicové fenomény, které, jak tika Lévinas, lezi ,,za hranicemi Tvare®, jsou
transcendenci epifanie Druhého. Pravé v nich subjektivita piekonava své
vécné vztahovani se k sobé, pohyb od sebe — k sobé, ktery byl popsan
v kapitole 4.1 jako egoismus, a klade sama sebe jako pohyb lasky
a plodnosti.**°

Pohostinnost a vstiicné piijeti Druhého se v Lévinasové pojeti jesté
automaticky nezavrSuje laskou, laska neni jejim logickym vyutsténim.
Fenomén lasky zacind az s transcendenci fe€i a rozmluvy. Nese s sebou
nebezpedi, ze (1) se stane ndvratem Ja do imanence, k sobé samému, pokud
uchopime nalezeni Druhého jako , komplementu®, ,sesterské¢ duse®, svého
druhu ,,incestniho vztahu®, nebo (2) Druhy pro mne vystoupi jako ,,0bjekt
potfeby*, tj. odhali pouze J4 slasti.**’ To, o& Lévinasovi b&zi, oviem lezi
za hranicemi téchto dvou modalit lasky, které stale setrvavaji v egoismu Ja.
Rozumi totiz lasce jako epifanii Milované — Zeny, k niz pfistupujeme

ve fenoménu laskani, které¢ odhaluje zcela specifickou intencionalni
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strukturu.  Laskani  totiz  dle  Lévinase ,hledd v horizontu
neuchopitelného®,*** nesnazi se zmocnit rezistentniho byti, ale respektuje
enstvi jako tvaf prekracujici hranice Tvare.* Setkani s Zenstvim v lasce je
tak krajni situaci vztahu ,,tvari v tvai. V lasce, jez je transcendenci Tvaie
k Zeng, dochazi ke zméné sméru subjektivity — identita Ja se méni z #é, jiz
iniciuje svou moci a viilli na tu, kterou prijimd. Subjekt se v rozkosi lasky
setkava se sebou, jako by byl vtu chvili J& ,n¢koho jiného*. Neustalé
navraceni J& k sobé samému je naruseno v lasce tim, ze se Ja shledava jako
J4 Jiného.>°

Toto shledani vSak stale nesmime interpretovat jako jeho rozplynuti
v Jiném, ale prodlouzeni Ja skrze plodnost. Korelatem tohoto prodlouZzeni je
dité — syn. Otec se setkdva v synovi se sebou samym, ale v jeho jedine¢nosti
— dit& je ,,cizinec®, ,.ktery jest mnou. Jsem to ja sam sobé cizi“.*>' Plodnost
v ditéti odhaluje radikdlné novy pojem casovosti, nebot’ dit€¢ pochazi
z ,,nicoty budouciho®, kterd je ,,mén& neZ nic*,” pfichazi ke mné& zpoza
hranic jakéhokoli rozvrhu, zpoza hranic mozného. Jeho zpiisob byti je tak
analogicky k byti ideje nekonecna, nebot’ vztah k nému se vymyka mé moci
nad moznym, je vztahem k absolutni budoucnosti, nekoneénému Gasu.*>
Plodnost je tak dle Lévinase znakem transcendence, kterd otevira fad
Stvoteni. Pochopeni radikalni novosti kazdého stvofeni jako nového
pocatku, ktery neni upadanim ani Stépenim néjaké pra-jednoty, ale
nekonecnou manifestaci nekone¢na v konecném, kde nekonecno zavrsuje
svou nekonecnost, rozbiji eleatskou jednotu byti a mysleni a d&je se

pozitivné jako eticka pluralita.

248 Tamt., s. 230
249 Tamt., s. 232
20 Tamt., s. 241-242
21 Tamt., s. 238
22 Tamt., s. 237
23 Tamt., s. 238
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5. Zavér

V této praci jsme se snazili ukazat a vylozit Lévinasiv pokus
oustaveni nového typu mysleni, a to prostiednictvim jeho pojmu
nekonecna. ,,Staré mysleni“ predstavuje celd tradice evropské metafyziky,
chapana coby onto-theo-logie, jez neni pouhym teoretickym ,,myslenkovym
systétmem®, ale samotnym platnem totality, na némz se rysuje historie
zapadni civilizace jako vécény souboj antinomii. Ve svété totality neni
mozné zistat stranou konfliktu, protoze konflikt je jeho podstatou.
Jednotlivé ontologické filosofie pfedstavuji v tomto smyslu pouhou
»deskripei €1 ,,pfemistovani® konfliktu, aniz by vSak nabizely vychodisko.
Lévinas vedle ontologie rozumu stavi eschatologii, zalozenou na vite, jez
vybizi k etice. Neni snahou o objektivujici popis, ale konkrétni vyzvu.
Nalézt koten takového mysleni a jednani, jez by bylo skutecné etickym,
znamena opiit se ve zkoumani o takovy bod, ktery je k totalit¢ natolik
,vngjsi“, aby se svym vyslovenim nestal jeji soucasti. Lévinasovo tazani tak
muzeme shrnout takto: jakym zplisobem je nam — uvnitf totality, byti, svéta
Stejného — mozno (anebo snad Iépe: dano) myslet Jiné jakozto radikalné
Jiné. S jistou mérou zjednoduSeni mizeme snad fici, Ze pokud kazdému
ontologickému systému cosi ,,unika®, Lévinas pravé toto ,,vécné unikajici,
»hepolapitelné”, ¢ini nadmétem tematického vyzkumu — ovSem tak, ze
respektuje jeho nepoddajnost a ,,nechava je byt*.

Zaroven stouto tezi jsme narazili na problém metody. Jiné se
nemuze stat vychodiskem, objektem naseho zkoumani. Cesta vede od Ja,
které ma s Jinym zkuSenost, jiz Lévinas nazyva ,setkanim®. Lévinasova
filosofie je proto specifickym typem fenomenologie, je apologetikou
subjektivity inspirovanou Descartovou ideou nekonecna. Nekonecno, Jiné,
je v Ja pritomno pouze jako sva vlastni idea, ,,dotyka“ se jej, ale nedava se
mu nikdy jakozto celek. Neodhaluje se mu po zptsobu fenomenologie, hry
svétla a stinu, ale pfichazi k nému v podob¢ Zjeveni. Této metod¢, kterd se
snazi udrzet na zfeteli vSechny tii prvky trichotomniho déleni Bih-¢lovek-

svét tak, aby nesklouzla k,pfirozené* teologii ¢i antropologii, jsme se
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snazili ptizpusobit i architekturu naseho stézejniho vykladu. Nejprve jsme
ukézali, jak se nekonecno déje smérem v Ja, které je ,,abstrahovano*
ze svého prostiedi (4.1), poté jsme jej zasadili do konkrétnich pozic ve svéte
(4.2) a nakonec jsme popsali zpiisoby jeho setkavani s nekonecnem (4.3).
Nekonecno bylo prezentovano jako princip, ktery nekauzativné prolamuje
neosobnost byti. Toto prolomeni ovSem uskuteciiuje Ja na zaklade jakési
»iniciace® nekonecnem, jez ma charakter ,laskyplné neodvratnosti®, ¢i
moci, kterd se projevuje ve své milosti.

Ja bylo fixovano pojmem specifického sebe-vztahu, ktery je
potvrzovanim jeho egoismu prostfednictvim totalizace svéta ,,véci®,
,»vjemu®, ,psychologickych entit“ ¢i ,intelektudlnich objekta™. Ja se
v téchto vztazich potvrzuje tim, ze v nich zanechéva otisk své moci,
subjektivity. Jddrem moznosti tohoto neutuchajici sebe-vztahovani je zaujeti
distance vici jeho faktické zavislosti na svéte, kterd se déje jako (1) slastné
prozivani jeho obsahu (,.koupani v zivlu®) a (2) pobyvani v obydli, jimz Ja
vzdoruje starosti o zitfek odlozenim této slasti a zvladanim budoucnosti
pomoci ekonomickych vztahG vlastnéni a prace. Tento princip Lévinas
chéape jako pohyb oddéleni Ja, jez v sob¢ sice skryva hrot atheismu, ov§em
je nezbytny pro zachovani distance, kterou J& stvrzuje exterioritu jako
transcendentni a umoziuje tak navazani vztahu touhy. Egoismem se Zivot Ja
nevycerpava, jeho poslednim smyslem je touha po Jiném jakozto Jiném.
Pouze oddélené¢ Ja je vSak schopno pohybu dobra jako Stédrosti,
pohostinnosti a lasky.

Tvat Druhého, ktery je ,,Bohem obyvajicim Ja“, cizincem, vdovou,
sirotkem, problematizuje mulj egoismus tim, ze mé pfivadi do situace, ktera
tomuto egoismu piedchazi. Jiné neklade na Ja narok po vzoru néjakého
regulativu jeho chovéni, jako néjaky prikaz. Touha po Jiném vychazi
z luxusu ,,zabydlen¢ho* J4, které opanovalo své obydli, kterému v jistém
smyslu ,,nic nechybi®, a které si ovSem uvédomuje vrtkavost vlastniho
majestatu a potiebu apologie. Tvat k Ja promlouva z pozice zvlastni
dvojakosti, bere na sebe podobu vzneSené¢ho Zebraka. Ptfichazi povySena

7

ve své nizkosti. Jeji feci je prosba, jez se manifestuje jako volani o pomoc.
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Bezbrannost Tvare pokofuje majestait zabydleného Ja, které ji
v pohostinnosti otevira své obydli. A v rozmluvé, v niz J& vzdy ptebird
ulohu zaka a nechava se vyucovat, dava vy-slovovanim Tvari vlastni svét
anabizi jej k obyvani. Setkani s Tvaii rozlamuje antinomii totality, boura
zavedené vztahy panstvi a rabstvi. Rusi d¢jiny jako vladu moci a nahrazuje
je eschatologii. Moznost Boziho kralovstvi, miru par excellence, se otevira

jako moznost vlidného piijeti Tvare.
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SUMMARY

Nekone¢no u Emmanuela Lévinase

Infinity in the Thought of Emmanuel Lévinas

Dalibor Vik

The concept of infinity in the Lévinas’s thought can be considered as
the core of his lifetime work. To clarify the multilayered meaning of the
term means, however, not only to give its definition, as it ceases to be
explained only ,,by itself* as an ,,entity*, but to explore its relation to human
existence. As e. g. for Hannah Arendt among others, the question of God in
the Lévinas’s thought turns into a question of man. Further research on
infinity shows that being human does not exhaust itself in the Husserl’s
concept of consciousness or Heidegger’s Dasein, and reveals its deep
foundations as an ethical being — for the possibility of transcendence to the
Other structures his entire life. As far as this fact is considered, Lévinas’s
philosophy can be re-read as theology, as it teaches us new ways to think
God outside the framework of classical onto-theo-logy, keeping respect to
its radical transcendence and eliminating the long-time raging senseless

struggles around the question of theodicy.
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