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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tématem zemédélskych dotaci a dalSimi otazkami zemédé€lské
politiky a chovani zem&d¢€lct. Ptitom je kladen dlraz i na vyznam vzajemné spoluprace farmara
a vytvareni a institucionalizaci jejich siti. Hlavnim cilem této prace bylo analyzovat prostorové
aspekty erpani dotaci z I. osy Programu rozvoje venkova v CR (PRV), a nasledné vysvétlit,
roz§ifit a ovéfit tyto vysledky vyzkumem mezi zemédélci dvou modelovych uzemi. Uvodni
teoreticka Cast nastifiuje zmény v Ceském a evropském zemédé€lstvi v uplynulych dekadach;
obsahuje také diskuzi nejnovéjsSich trendi v oblasti multifunkéniho zemédé@lstvi, rozvoje
venkova a siti kontakti. Vlastni vyzkum probihal na dvou trovnich. Nejdfive jsem zhodnotil
rozdily v Cerpani prostiedkdi na Modernizaci zemédélskych podniki (PRV, Osa I, opatieni
1.1.1) v CR za roky 2007 — 2010 na Grovni okrest a zji§téné rozdily jsem se pokusil vysvétlit
pomoci reprezentativnich fyzicko- a socio-geografickych kvantitativnich indikatord. Nasledné,
ve druhé fazi, jsem provedl kvalitativni vyzkum (fizené rozhovory) s22 zemédélci
a 12 institucionalnimi aktéry v modelovych izemich regionti Hofovice a Vys§si Brod. V ramci
tohoto vyzkumu jsem se zaméfil predevsim na otazky schopnosti zemédelct Cerpat rizné druhy
dotaci, vnimani zemédélské politiky a moznosti vzajemné spoluprice mezi farmafi.
Z provedenych analyz vyplyva, Ze regiondlni alokace dotaci vybrané¢ho opatieni osy I. PRV
negativné koreluje s irodnosti ptidy. Na zaklad¢é vyzkumti v modelovych tzemich jsem potvrdil
existenCni zavislost zemédélcti na dotacich; ta je vysSi v horSich pfirodnich podminkach.
Spoluprace je predev§im u mensich zeméd€lcl zalozena na osobnich vazbach; dale jsem nasel

vertikalni vazby a komunikaci v ramci zemédélskych zajmovych organizaci.

Kli¢ova slova: zemédé€lstvi — zeméd¢€lska politika — zeméd¢€lské dotace — Program rozvoje

venkova — sité kontaktl — Hofovice — Vyssi Brod



Abstract

This master thesis focuses on the topic of agricultural subsidies and other issues related with
agriculture policies and farmers’ behaviour. Emphasis is laid on the importance of cooperation
between farmers and the creation and institutionalization of their networks. The main aim of this
study is to analyze spatial aspects of subsidies flowing from the first axis of Rural Development
Programme (RDP) in the Czech Republic and then to compare, explain and verify the results
with a research made among farmers in two model regions. The theoretical part of this study
provides an outline of agricultural changes in Czech and European agriculture and discusses the
most recent trends in multifunctional agriculture, rural development and networks. My research
was carried out in two sections. In the first section I tried to evaluate regional differences in
allocations of subsidies to Modernisation of Agricultural Enterprises (MAE; RDP, Axis I,
measure 1.1.1.) in the Czech Republic between the years 2007 and 2010 on the level of districts
(N = 77). I tried to explain these differences through the use of representative physical- and
socio-geographical quantitative indicators. In the second section I conducted a qualitative
survey (standardized interviews) with 22 farmers and 12 institutional actors in model areas of
Hotovice and Vyssi Brod. In this research I focused on the ability of farmers to utilise different
types of subsidies, as well as the perception of agricultural policy among the farmers and the
possibility of farmers’ cooperation. I found that the regional allocations of subsidies on MAE
negatively correlate with land fertility. In the model areas I found that farmers’ are highly
dependent on subsidies; this dependency is higher in less favoured areas. Cooperation is
especially important for small farmers’; this cooperation is prevailingly based on personal ties.

Strong vertical linkages and communication within agricultural interest groups were also found.

Key words: agriculture — agricultural policy — agricultural subsidies — Rural Development
Programme — networks — Hotovice — Vyssi Brod
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1 Uvod

Zemédélstvi a venkov k sobé neodmysliteln¢ patii. Zemédélstvi obhospodaiuje
audrzuje venkovskou krajinu, ¢imz vytvari esteticky i ekonomicky hodnotny celek.
Plsobeni zeméd¢lstvi na krajinu a venkovskou spole¢nost se postupem casu meéni.
V minulosti fungovalo zeméd¢€lstvi extenzivnim zplisobem, krajina byla velmi
rozmanita a lidé byli na zemédélstvi do urcité miry zavisli. Postupem casu se diverzita
krajiny snizuje a zemédélstvi se venkovské komunité odcizuje. Tento trend se nicméné
v soucasné dobé postupné meéni a je snaha zeméd€lstvi integrovat s dalSimi
venkovskymi aktivitami a podnécovat tim rozvoj venkova. Diraz je také kladen na
udrzeni venkovské zaméstnanosti predchazejici odlivu obyvatel z venkova.

V minulosti zaméstnavalo zemédélstvi vétSinu venkovského obyvatelstva. Naptiklad
mezi lety 1930 — 1940 bylo u nas zaméstnano v priméru vice nez 40 % ekonomicky
aktivnich obyvatel (Véznik 2008). Od té doby doslo k mnoha zménam a zeméd¢lstvi
kolektivizace a zprimysInéni a néslednd transformace ,,zpét* po roce 1989. V disledku
téchto procesti se snizila zaméstnanost a environmentdlni hledisko bylo predevSim
v obdobi socialistického hospodafstvi velmi zanedbavano. 1 pies zminény pokles
zaméstnanosti a relativni pokles vyznamu zlstavad zemédélstvi plosné nejvyznamné;jsi
aktivitou (Kabrda a Jancak 2007) a spoluvytvaii venkovskou krajinu.

Dalsi faze vyvoje ¢eského zemédélstvi byla odstartovana vstupem Ceské republiky
(CR) do Evropské Unie (EU) Stim je spojeno uplatiiovani Spoleéné zemédélské
politiky EU (SZP). Zhlediska vydaji patii tato politika k nejnakladnéjSim.
V programovém obdobi 2007 — 2013 je na zemédélskou politiku vynakladédno 43 %
rozpoctu EU, vice prostfedkli plyne pouze na podporu konkurenceschopnosti
a soudrznosti (44,2 %). Z tohoto divodu je dulezité, aby prostiedky obou politik
pusobily v sou¢innosti.

Vynakladani takto vysokych prostfedkii na zemédélskou politiku je podminéno
plnénim SirSich cild, jako je ochrana Zivotniho prostiedi nebo rozvoj venkova. Pro
podporu rozvoje venkova byl v roce 1999 ustanoven druhy pilit SZP. Timto krokem se

rozvoj venkova postupné zacletiuje do zemédélské politiky. Diraz je kladen na
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spolupraci venkovskych aktéri a podporovan je také endogenni rozvoj venkova
prostiednictvim iniciativy LEADER.

Z vyse zminéného druhého pilite SZP je financovan Program rozvoje venkova Ceské
republiky na obdobi 2007 az 2013 (dale PRV), kterym se tato prace podrobnéji zabyva.
Mezi hlavni cile tohoto programu patii zvySeni konkurenceschopnosti zemédélstvi
a lesnictvi, dale zlepSeni Zivotniho prostfedi a krajiny, diverzifikace ekonomickych
aktivit a zlepSeni kvality zivota ve venkovskych oblastech. Z diivodu spravného zacileni
zemédélské politiky je podstatné sledovat sméry vynakladani vefejnych prostredkii do
jednotlivych regiont. Nezbytné je také reflektovat nazory piijemcti dotaci, coz mize
piinést zefektivnéni systému, odstranéni identifikovanych bariér nebo pfispét do
diskuze o dal§im smétovani zemedélské politiky.

Hospodateni zeméd¢lct a jejich rozhodovani mé ptimy dopad na venkovskou krajinu
a jeji vyuzivani a nepfimy dopad také na venkovskou komunitu a ekonomiku,
proto v praci kladu diraz na chovani zemédélskych aktéri v prostoru a na jejich
stanoviska. Pfinosem prace muze byt také pokus o nastinéni a pochopeni vzdjemné
spoluprace mezi zeméd¢€lci samotnymi a dal§imi aktéry rozvoje venkova.

Motivaci k sepsdni této prace byla snaha pochopit procesy odehravajici se
v soucasném zemédélstvi z pohledu zeméd¢€lskych aktérti. Dale jsem chtél kvalitativnim
pristupem rozsifit poznatky predchoziho kvantitativniho vyzkumu zeméd¢€lskych dotaci
ze své predeslé prace (Hrabak 2008). V této bakalatské préaci byly zkoumény regiondlni
aspekty Horizontalniho planu rozvoje venkova (HRDP) v zéavislosti na zeméd¢lské
problémovosti okresu (resp. fyzicko- a socio-geografickych indikatorech). Regionalni
analyza zemédé€lskych dotaci provedena v predkladané praci také prispéje do probihajici
diskuze regiondlnich dopadi politik. Podstatna je také aktualnost tématu s ohledem na
zmény v zaméfeni zemeédélskych dotaci v programovaném obdobi 2014+.

Zemédélstvi je ovlivnéné jak ptirodnimi tak socioekonomickymi podminkami
a skyta proto uplatnéni geografického pfistupu, a to predevsim ve fazi koncepéni
arozvojové, to znamena pii piipravé dokumentd podpory zemédélstvi a strategii

rozvoje venkova.
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1.1 Cile prace

S pfihlédnutim k vySe uvedenym diivodiim a také na zéklad¢ studia odborné literatury
jsem si pro tvorbu této prace vytknul jeden hlavni a n€kolik dil¢ich cili. Hlavnim cilem

této prace bylo:

e Provést kvantitativni analyzu Cerpani zemédélskych dotaci a jeji vysledky ovéfit

intenzivnim vyzkumem mezi zemédélci dvou modelovych uzemi.
Pro splnéni hlavniho cile bylo nutné splnit nasledujici dil¢i cile:

e Kvantitativnimi metodami zpracovat regionalni analyzu cCerpani dotaci
z nejvyznamnéjSiho opatieni osy [ Modernizace zemédélskych podnikt
a porovnat alokaci téchto prostiedkl s vybranymi fyzicko- a socio-geografickymi
charakteristikami uzemi (ekonomicky agregat, Gfedni cena zeméd¢lské pidy

a nezamgstnanost).

e Intenzivnim Setfenim v modelovych izemich ovéfit a rozsitit vysledky ziskané

v predeslém kroku.

e Vyzkumem v modelovych uzemich také ptispét k prohloubeni poznatkl o sitich
kontaktd a spolupraci mezi zeméd¢lci, které tvofi vyznamné ,,pojitko” mezi

zeméd¢lstvim a rozvojem venkova.

e Na zaklad€ rozsahlého piehledu doméci i zahraniéni literatury Siroce diskutovat
aktudlni vyvoj zemé&d€lstvi ve vyspélych statech a jeho nové role. Diraz byl také

kladen na implementaci téchto poznatkti do praxe.
Na zéklad¢ uvedenych cilti prace jsem si polozil nasledujici vyzkumné otazky:

e Jaky je regionalni vzorec Cerpani prostfedkil opatteni Modernizace zemédélskych
podniktt PRV? Jaka je souvislost této alokace s fyzicko-geografickymi a socio-

ekonomickymi ukazateli?

e Jaky vyznam maji pro zemédé€lce jednotlivé druhy zemédélskych dotaci a je
odlisné jejich vyuzivani z hlediska riiznych izemi?

e Jak funguje a na ¢em je zalozena spoluprace zeméd¢€lskych aktéri v modelovych

uzemich? Jak ovliviiuje spoluprace schopnost Cerpat dotace? Jak spoluprace

pfispiva k rozvoji venkova?
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Hypotézy, které vychdzi ze stanovenych cili a vyzkumnych otdzek, a které chci
v této praci potvrdit nebo vyvratit, byly stanoveny na zaklad¢ studia literatury

(viz kapitola 3.5).

1.2 Struktura prace

Prace se skladd ze dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast této prace se vénuje teoreticko-
metodologickému zaramovani tématu, zatimco druhd c¢ast uvadi vysledky vlastniho
vyzkumu a jeho zaclenéni do SirSich souvislosti.

V kapitole 2 je prace ukotvena v pfistupech rurdlni geografie a jsou zde predstaveny
teoretické koncepty zeméd¢lstvi a rozvoje venkova. Diskutovan je predev§im vyvoj od
prumyslové zamétené¢ho zemédélstvi po koncept post-produktivniho zeméd¢lstvi. Takeé
je zde diskutovan trend multifunkéniho zemédélstvi a rozvoje venkova a dalSich
aktualnich pfistupti. Praktické vyuziti téchto poznatkli v podobé zemédélské politiky je
uvedeno v kapitole 3. Je zde také predstaven PRV. V zavéru této ¢asti jsou uvedeny
stanovené hypotézy vychazejici z teoretickych poznatki.

Metodické zaramovani vlastniho vyzkumu je uvedeno v kapitole 4. Jsou zde popsany
pouzité metody kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu a je zhodnoceno jejich mozné
omezeni. Nasledujici kapitola jiz tvofi empirickou ¢ast prace a zahrnuje charakteristiku
vybranych modelovych uzemi. Kapitola 6 piedstavuje vysledky kvantitativniho
vyzkumu, piedevsim je zde hodnoceno regionalni rozlozeni dotaci. Alokace dotaci jsou
korelovany s vybranymi fyzicko-geografickymi a socio-ekonomickymi ukazateli. Dalsi
kapitola shrnuje vysledky ziskané na zaklad¢ fizenych rozhovorG a vyhodnocuje je
vramci stanovenych tematickych celki. Zde je uvedeno také vlastni hodnoceni
a diskuze vysledkii. Posledni kapitolu tvoii zévér, kde jsou shrnuty hlavni poznatky

a odpovédi na polozené vyzkumné otazky a je diskutovana platnost hypotéz.
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2 Teoreticka vychodiska

Tato kapitola obsahuje teoretick¢é zaramovani prace vramci pfistupti geografie
zemédelstvi a rurdlni geografie. Provedeni robustniho pfehledu aktudlni literatury bylo
ostatn¢ jednim z cill této prace. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dob¢é dochazi v oboru
geografie zemédélstvi k ptiklonu k SirSimu pojeti zeméd€lstvi v ramei ruralni geografie
(Bicik 2005), je v kapitole 2.1 diskutovan pokrok této discipliny ve vztahu k tématu
prace. Vyvoj zeméd¢lstvi s ohledem na jeho funkce a dopady je nastinén v kapitole 2.2.
Resen je predeviim posun od priimyslového smérem k post-produktivnimu zemédglstvi.
V kapitole 2.3 je diskutovan vztah multifunkéniho zemédélstvi, rozvoje venkova a siti

kontaktti, ve snaze objasnit a propojit tyto ptistupy nadale vyuzivané v praci.

2.1 Ruralni geografie

V soucasnosti se zajem o ruralni geografii zvysuje (Woods 2009). Vyzkumné pole této
discipliny je velmi Siroké a je uzce propojené s obory, jako je sociologie, zeméd¢lska
ekonomie, geografie, regionalni rozvoj atd. Kromé¢ tradi¢nich vyzkumnych témat je
noveé sméfovana pozornost napf. na environmentdlni vyzvy, ale také na postmoderni
témata jako je gender a sexualita ve venkovskych komunitdch, inkluze/exkluze na
venkove nebo kultura a krajina. Tomuto tématu se vénuje fada zahrani¢nich odbornych
Casopisi, predevSim Journal of Rural Studies a Sociologia Ruralis. 7 domécich
védeckych casopisii se venkovu vénuje vroce 2009 zalozeny casopis European
Countryside, ¢asteéné se timto tématem zabyva Cesky Casopis Agricultural Economics,
ktery fesi predevsim ekonomické aspekty zemédélského hospodateni. Clanky s ruralni
tématikou jsou publikovany také v Geografii — Shorniku CGS. Souhrnny piehled
vyzkuml na poli rurdlni geografie poskytuje rozsahld publikace Handbook of rural
studies (Cloke, Marsden, Mooney 2006) a také ¢lanky M. Woodse (2009 a 2010),
které informuji o pokroku ve vyzkumu soucasné rurdlni geografie. Jednim z aktualnich
konceptli této discipliny je pojimédni venkova jako hybridniho a sit€émi propojeného
prostoru (Woods 2009). To navazuje na prikopnické prace Mudrocha (2000),
ktery oznacil koncept siti kontaktii (networks) jako nové paradigma v rozvoji venkova.
Dalsim aktudlnim tématem ve studiu venkovského prostoru ziistava role zeméd¢lstvi.

Jednim ze sméri vyzkumu je vyznam multifunkéniho zemédélstvi v rozvoji venkova.
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Multifunkéni zemédelstvi bylo diskutovano Van Huylenbroeckem a Durandem (2003)
v knize Multifunctional agriculture: a new paradigm for European agriculture
and rural development.

Z divodu hodnoceni zacileni SZP probihalo Setifeni regiondlnich dopadt dotaci ve
studii The ESPON Monitoring Committee (2004). Toto téma je v rurdlni geografii zatim
opomijené, 1 kdyz zaméteni moderni zemédélské politiky by mélo korespondovat s cily
kohezni politiky a také s potiebami venkovskych regiond. Z tohoto diivodu je poznéni
regiondlniho zacileni zemédélskych dotaci dilezité. Studie zpracovavajici tuto tématiku,
napt. Dax a Hovorka (2007) ¢i Dax (2006), navazuji na zavéry vyse zminéné zpravy.
Ojedin¢le také vznikaji prace zabyvajici se regionalni dimenzi zeméd¢€lskych dotaci na
narodni Urovni, napt. Melece a Praulin§ (2010), hodnotici regionalni aspekty
zemédélskych dotaci v LotySsku, nebo (Katona-Kovacs 2007b) analyzujici
agroenvironmentalni  opatfeni (AEO) v Madarsku zregiondlni perspektivy.
V neposledni fade je nutno zminit pfispévky publikované na konferencich (Dax,
Machold a Roberts 2004; Katona-Kovacs 2007a). Prace v této oblasti 1ze hodnotit jako
prikopnické a prostfednictvim pozndni regiondlniho zacileni dotaci je mozno ¢éstecné
objasnit ptispévek zemédelstvi k rozvoji venkova.

Pojeti rozvoje venkova prostiednictvim moderniho zemédélstvi je aktualné
diskutovano predevsim v zahrani¢ni odborné literatute (Douwe Van Der Ploeg et al.
2000; Marsden a Sonnino 2008). V prostifedi ceské geografie je pohled na rozvoj
venkova zalozen spiSe na studiu perifernich oblasti (napt. Havlicek a Chromy 2001
a dals$i), na vyzkumu diferenciace venkovskych obci (Perlin, Kucerova, Kucera 2010;
Chromy et al. 2011), na vlivu lidského a socidlniho kapitalu (Vazacova 2010; Fucikova
2010; Jancak et al. 2010) a na dalSich pfistupech. Propojenim tématu zemédélstvi
arozvoje venkova bych se chtél proto pokusit prohloubit diskuzi tohoto pfistupu
v Ceské geografii.

Téma venkova je u nas feSeno také v rdmci vétSich védeckovyzkumnych projekti.
V aplikaéni sféfe jsou geografy zkoumany otdzky vyznamu jednotlivych typi
venkovského prostoru ve vztahu ke specifickému zaméfeni regiondlni politiky. Toto
téma je naptiklad feSeno katedrou socialni geografie a regionalniho rozvoje PfF UK ve
vyzkumném projektu MMR s nazvem Regiondlni diferenciace venkovskych obci Ceska:
disparity a moznosti rozvoje. V ramci tohoto projektu byly na zaklad¢ statistickych dat
vymezeny rozdilné typy venkovského prostoru z hlediska potencialu rozvoje (Perlin,

Kucerova, Kucera 2010). Moznostmi rozvoje venkova s piihlédnutim k mistnim
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zdrojim fesil také tym pod vedenim brnénského geografa Vaclava Touska v projektu
VaV MMR |, Venkovsky prostor a jeho oZiveni - specifické mistni zdroje a moznosti
Jejich vyuziti a specifické mistni probléemy a moznosti jejich reseni - aplikace v regionu
NUTS 2 Jihovychod“. Vystupem tohoto projektu je monografie mapujici moznosti
oziveni venkovského prostoru (Binek et al. 2007) nebo publikace Spoluprace obci jako
faktor rozvoje (Galvasova et al. 2007). Komplexni projekt vyzkumu rozvoje venkova
s ndzvem ,,Synergie v pristupu k rozvoji venkova®“ tesi firma GaREP, kterd v ramci
projektu zpracovala zdafilou monografii Synergie ve venkovském prostoru aktéri
a nastroje rozvoje venkova (Binek et al. 2009). Projekt zaméfeny na vyzkum
multifunkénosti &eského zeméddlstvi fesila téz Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad
Labem; jednim z vystupl je napiiklad Sejak et al. (2007). Tento vyzkumny projekt
MPSV oviem nedefinoval multifunkéni zemé&délstvi v Ceské republice piilis
uspokojivé, coz je patrné z prvni priabézné zpravy (Sejak et al. 2005), ve které neni
reflektovana diskuze post-produktivniho a multifunkéniho zemédélstvi probihajici

v zahrani¢ni védecké literature.

2.2 Vyvoj zemédélstvi CR a EU v uplynulych desetiletich

Pro spravné pochopeni vyvoje v agrarnim sektoru je nutné reflektovat proces vyvoje
celé ekonomiky a politiky. Po druhé svétové valce byla v zapadni Evropé podpora
intenzivniho zemédélstvi jednim z hlavnich cili zemédélské politiky. V této dobé
panoval nedostatek potravin a vyznamnd podpora zemédélstvi v ramci politiky
Evropského spolecenstvi (ES) méla za cil tento problém odstranit. V tomto obdobi
vrcholi podle regulacéni teorie faze fordismu, coz je rezim intenzivni akumulace spojeny
s masovou vyrobou (Blazek a Uhlit 2002). Nékteti autofi, jako Cloke a Goodwin (1992)
¢i Marsden (1992) aplikuji koncept regulacni teorie na zmény v agrarnim sektoru,
pficemz koncept primyslového zemédé€lstvi ptipodobiiuji k fordismu. Fordismus byl
v agrarnim  sektoru charakteristicky narastem vertikdlni integrace zeméd¢lstvi
a potravinafstvi (Marsden 1992). Del Mar Delgado et al. (2003) jmenuji pfedevSim
zaméfeni fordistického modelu zemé&délstvi na produkci, coz mélo negativni dopady na
kvalitu pady a vody, v neposledni fad¢ regionalni specializace zménila zemédelskou
krajinu a socialni stranka zeméd¢€lstvi byla ovlivnéna zaméfenim na zisk. Pokles
zaméstnanosti v zemédélstvi byl  zpisoben fordistickym  pfistupem rozvoje

a modernizace podnikll. Zaméstnanci nachazeli uplatnéni v jinych odvétvich, kde byl
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pracovni sily nedostatek. Tento koncept ma ovSem také svoje kritiky (napt. Wilson
2001). Evans, Morfia a Winter (2002) kritizuji spojovani fordismu a pramyslového
zemédelstvi €i post-fordismu a post-produktivniho zeméd€lstvi z toho diivodu, Ze toto

ptirovnani je pfili§ zjednodusujici, nez aby postihlo tak komplexni zménu.

2.2.1 Primyslové zemédélstvi

Z historického pohledu na zemédélstvi je potieba vyzdvihnout ekologickou udrzitelnost
extenzivniho pred-primyslového hospodafeni (tj. do 19. stoleti). S pozdéjsi
industrializaci zemédélstvi se snizuje ekologicka udrzitelnost a zvySuje se intenzita
obhospodaiovani a produktivita (Wilson 2001). Tento typ hospodateni specifikuje
Woods (2005) nasledovné: v primyslovém zemédé€lstvi byla rozvijena intenzifikace,
zvysujici produktivitu diky investicim do strojii, dale probihalo zlepSovani zemédelské
infrastruktury, vyuzivani agrochemie a biotechnologii. Dal§im procesem bylo
zvétSovani zemédeélskych podniktli za iicelem maximalizace efektivity. Piikladem miize
byt zvétSovani primérné velikosti farem v Manitobé mezi lety 1951 az 1956 ze 137 ha
na 240 ha (Wilson 1981, cit. in Woods 2005). V Anglii se priméma velikost farmy
zvysila za stejné obdobi ze 40 ha na 50 ha (Woods 2005). Zmény v zemédélské praxi
a organizaci smérem ke specializaci mély dopad na Sir§i venkovskou ekonomiku,
spolecnost a Zivotni prostiedi. Se zvétSovanim velikosti pozemkl se také sniZovala
diverzita krajiny.

Primyslové zemédélstvi sice mélo vazné a rozsahlé dopady na ruralni ekonomiku,
spolecnost a Zivotni prostiedi, nicmén¢ v intenzit¢ vyroby bylo uspésné. Mezi lety 1961
az 1990 vzrostla zemédélska produkce v rozvinutém svété piiblizn€ o 62 % (Woods
2005). Timto zvySenim produkce vznikla ale zdroven cela fada problémd, jako napf.
nadprodukce zemédélskych komodit v EU. Hospodafeni ve venkovské krajiné bylo
zaméfeno na vysoko-intenzivni produkci relativné malé tfady primérnich komodit
(McCarthy 2005).

Vyse zminéné znaky produktivniho zemédélstvi vychazi z anglosaské perspektivy.
Socialistické zeméd¢lstvi bylo nicméné také znacné pramyslové zaméfeno a trendy
intenzifikace, koncentrace a specializace zanechaly pozistatky v podobé velikostni
struktury podniki, ekologickych problémi (meliorace, eroze pudy, nitrifikace) aj. D4 se
ptedpokladat, Ze dopady tohoto typu hospodateni byly v pfipadé socialistického bloku
umocnény  politicko-ekonomickym  zaméfenim a  také  nereflektovanim

environmentalnich dopadi.

19



2.2.2 Post-produktivni zemédélstvi

zemédélstvi v rozvinutych zemich piinasi fadu problémi. Hovofime o takzvané ,krizi
pramyslového zeméd¢lstvi®; vice Douwe van der Ploeg (2006), Woods (2005) nebo
Morris a Evans (1999).

Vychodiska ztéto krize jsou spatiovana v pfechodu na post-produkéni charakter
post-produktivni faze diverzifikaci, extenzifikaci, zvySovani pfidané hodnoty
zemédelskych produktii a péci o krajinu.

Ctyfi uvedené znaky post-produktivniho zemé&délstvi si nyni kratce definujme
arozeberme. Pohledll na diverzifikaci je podle Hrona et al. (2007) n¢kolik. Jednd se
bud’ o diverzifikaci ptijmt zeméd¢€lct, ktefi jsou ,,motivovani“ k hledani dalSich zdroji
piijmt. Dalsi pfistup se zamétuje na vyrobni faktory a uvazuje jejich vyuziti v jiné
oblasti nez je konventni zemédé€lstvi. Treti piistup k diverzifikaci zdaraziuje
podnikatelskou roli farmare. Diverzifikace je vtomto piipadé chapana jako
podnikatelska aktivita farmare se zamérem vyuzit identifikovanou ziskovou prilezitost.
Dal$im pojmem post-produkéniho zemédélstvi je extenzifikace, coz znamena snizeni
produkce a redukci chemickych a dalSich umélych vstupi do zemédélstvi. Tento
hospodatsky postup byl také v EU motivovan omezenim dotaci na produkci a podporou
vyjmuti orné pudy z produkce (set-aside scheme; Woods 2005). ZvySovani piidané
hodnoty zeméd¢€lskych produkta je cesta specializace vyrobkl na kvalitni a regionalni
produkci (Woods 2005). Vztah k rozvoji venkova je zde zcela zfejmy. A konecné novou
funkei zemé&dé€lstvi je péce o krajinu. Zemédélei se podle Lokoce (2009) pomoci dotaci
zaméfenych na péci o krajinu stavaji spravci krajiny.

Koncept post-produktivniho zeméde€lstvi ma samoziejmé také své kritiky (napf.
Wilson 2001). Evans, Morris a Winter (2002) uvadéji, Ze post-produktivni zeméd¢€lstvi
bylo pfijiméno nekriticky, a v tomto konceptu spatfuji slepou ulicku vyzkumu. Jako
alternativu uvadéji priklad ekologické modernizace, kterd si zachovava produktivitu,
ale zaroven se zamétuje na rozvoj environmentalné priznivého piistupu. Nesmime také
zapominat, ze post-produktivni zeméd¢€lstvi se tyka pouze nejrozvinutéjSich zemi svéta,
ostatni staty praktikuji primyslové nebo pted-produktivni zemédélstvi (vice Wilson
2001).

Protipolem post-produktivniho zemédélstvi je zemédélstvi super-produktivni,

které je spojené s postupy agrobyznysu jako jsou geneticky modifikované rostliny
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a biotechnologie (Halfacree 2006). Touto biotechnologickou intenzifikaci a vyuzivanim
nejnovejSich agrarnich poznatka se prohlubuje ,,zprimysinéni zeméd¢€lstvi a pokracuje
jeho dal$i odcizeni od venkovské komunity. V tomto zptisobu hospodateni je snahou

vyuziti zdroji k maximalizaci zisku (ibid.).

2.3 Aktualni koncepty a pristupy zemédélstvi a rozvoje venkova

V této Casti jsou diskutovany a hodnoceny aktudlni ptistupy moderniho multifunkéniho
zemédelstvi a rozvoje venkova v ndvaznosti na trend post-produktivniho zemédélstvi,
pfedstaveného v pfedchozi kapitole. Déle jsem se vzhledem k tématu prace zaméfil na
vztah rozvoje venkova a siti kontaktl a také na kratké predstaveni socidlniho kapitalu ve

vztahu k t€émto sitim.

2.3.1 Multifunkéni zemédélstvi

Vztahem post-produktivniho a multifunkéniho zeméd¢lstvi se zabyva Wilson (2001),
ktery povazuje koncept multifunkéniho zemédélstvi za vrcholnou fazi navazujici na
ptechod k post-produktivnimu zemédélstvi. Autor navrhuje, aby pojem post-produktivni
nebyl pouzivan pro multifunkéni zemédélstvi, protoze multifunkéni podle néj 1épe
vystihuje rozmanitost a prostorovou heterogenitu, kterd je v soucasném modernim
zemédelstvi pozorovana.

Vznik multifunkénosti je podle McCarthyho (2005) spojen s neoliberalnimi
reformami, prosazovanymi v Uruguayském kole Dohod o zemé&dé€lstvi z roku 1994. EU
pristoupila k multifunk¢énosti s odivodnénim, ze platby zemédélcim jiz nebudou
piimymi dotacemi zemédélské produkce, ale podporou fady neprodukénich statkl
a sluzeb nebo ptispévkem k plnéni Sirsich cilt jako je potravinova bezpecnost a rozvoj
venkova.

Van Huylenbroeck a Durand (2003) definuji multifunkéni zemédé€lstvi jako
propojeni zemédélské produkce, kterd je zameéfena na potravinovou bezpecnost
¢i diverzitu, s nekomoditnimi vystupy, coZ znamend predevsim udrzbu krajiny a rozvoj
venkova.

Multifunkéni zemédé€lstvi zaméfujici se na tvorbu vefejnych statki vytvaii
multiplikacni efekt. Ten je patrny v konceptu synergického rozvoje venkova (Douwe
van der Ploeg et al. 2000; Douwe van der Ploeg, Roep 2002; Binek et al. 2009).

Samuelson a Nordhaus (2008) definuji vefejné statky jako komodity, které muze
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vyuzivat kdokoliv a nikdo nemize byt z jejich spotieby vyloucen, ovsem soukromému
sektoru se nevyplati do téchto ,aktivit“ investovat, protoze zisky jsou Siroce
rozprostfeny mezi populaci. Specifickym piikladem vefejnych statki mohou byt
pozitivni environmentdlni externality vytvarené multifunkénim zemédé€lstvim — blize
Pretty et al. (2001.) V tomto piipadé se jedna o tvorbu nekomoditnich vystupi
environmentalné pojatého hospodareni jako je udrzba krajiny ¢i biodiverzita.

Z praktického hlediska zkoumali multifunkénost ceskych zemédélskych subjektii
Doucha a Foltyn (2008). Ve své studii zalozené na statistickém hodnoceni
ekonomickych ukazateli podnikd zjistuji, ze nejvyssi urovné multifunkcionality
dosahuji podniky fyzickych osob se 101 — 300 ha. Velké podniky maji nejvetsi nartst
multifunkcionality, coz miiZze byt zptisobeno tim, Ze za posledni roky vyrazné vzrostla
podpora multifunkéniho zemédé€lstvi a proto nejvétsi podniky navySily svoji
multifunkénost na zakladé ekonomického kalkulu. Marsden a Sonnino (2008)
upozornuji, ze vsoucasné praxi zeméd¢lské politiky ve Velké Britanii jsou
podporovany na jedné stran¢ z4jmy aktérti primyslového zemédélstvi a na druhé post-
produktivni aktivity. Nastavena jsou Casto opatieni, kterd pokracuji v koncentraci zdrojii

v zemédé€lstvi.

2.3.2 Multifunkéni zemédélstvi a rozvoj venkova

Spojovani rozvoje venkova se zeméde€lstvim je relativné novym konceptem, ktery se
rozviji od doby krize pramyslového zemédé€lstvi a dopadi piredchoziho typu
hospodaieni na venkovskou komunitu a ptirodu. Multifunkéni zemédé€lstvi se pokousi
byt integrujicim a hlavnim zdrojem rozvoje venkova, coz zastadvaji napt. Douwe van der
Ploeg et al. (2000) ¢i Knickel a Reting (2000). Pfistup integrujici zemédelské
a nezem¢dé@lské aktivity by mohl byt pfinosny z hlediska SirSiho udrzitelného rozvoje
zalozeného na spolupraci venkovskych aktérG. Podle Douwe van der Ploega et al.
(2000) je rozvoj venkova velkou pftilezitosti pro evropské zeméd¢lstvi, kterou je tfeba
plné€ vyuZzit.

Marsden a Sonnino (2008) uvadeji, ze primyslové zemédé€lstvi bylo spojeno
s diirazem na velikost a specializaci farem, coz zvySovalo produkéni monofunkénost.
S timto zaméfenim ostfe kontrastuje souCasny trend diverzifikace. Z ekonomického
pohledu mohou uspory ze specializace produkce (economies of scope) dosahované
pomoci diverzifikace vyvazovat uspory z rozsahu (economies of scale) - viz Douwe van

der Ploeg et al. (2000). Daniel a Kilkenny (2009) se zamysleji nad tim, zda disperze
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ekonomickych aktivit na venkové mulze vyrovnavat aglomera¢ni uspory. Téch je
dosahovano diky blizkosti jinych firem, spoleénym vyuzivanim rozvinuté
infrastruktury, vysokym trznim potencidlem a dostatkem kvalifikovanych pracovnich sil
v misté (Blazek a Uhlit 2002). Na zakladé téchto poznatkd by mohlo byt do budoucna
v rozvoji venkova perspektivni vyuziti zvySujici se prostorové a komunikacni mobility.
Na zéklad¢ téchto procest se zvySuje moznost vyuzivat vySe zminéné aglomeracni
uspory vzdalené pomoci informacnich technologii a byt zapojen do siti kontakti mimo
region'. V tomto piistupu by mohly byt vyuzity poznatky teorii regionalniho rozvoje,
pfedevSim instituciondlni sméry a sméry vyzdvihujici potencidl uzemi — lokalni
iniciativy (vice Blazek a Uhlit 2002).

V idealnim ptipad€ by mohlo platit, Ze posun smérem k multifunkénimu zemédélstvi
by mohl znamenat odklon od dosavadniho zaméfeni vyhradné na kratkodoby
ekonomicky zisk a pfedur¢oval by piechod venkovské spole¢nosti do post-moderni faze

vyvoje spojené s dirazem na ochranu pfirody, trvalou udrzitelnost a komunitni rozvoj.

2.3.3 Rozvoj venkova a sité kontaktt

Pojeti ekonomiky jako siti kontaktti ekonomickych subjektii se nejdiive prosadilo jako
jeden smér teorii regionalniho rozvoje. Tento koncept byl také aplikovan v sociologii na
fungovani celé spolecnosti, viz napf. Castells (1996). V teoriich regionalniho rozvoje se
tento koncept uplatiioval v instituciondlnich smérech, napt. v teorii vyrobnich okrskl
(Blazek a Uhlit 2002). Po tspéchu tohoto pfistupu ve studiich regionalniho rozvoje se
zaCind prosazovat i v konceptech rozvoje venkova. Murdoch (2000) definuje koncept
siti kontaktd (networks) jako nové paradigma v rozvoji venkova.

Z pohledu regiondlniho rozvoje sit¢ kontaktdi mezi podniky v regionu zvySuji
schopnost mobilizovat zdroje a informace ¢i pruznéji reagovat na zmény (Blazek
a Uhlit 2002). Dalsim dualezitym terminem je pojem ,zakofenéni“ (embeddedness),
coz je podle Blazka a Uhlite (2002) zapojeni ekonomického subjektu do siti kontakta,
které predurcuji jeho moznosti. Autofi na str. 156 dale uvadéji, ze ,,zalezi na konkrétnim
charakteru osobnich vztahli, mife diavéry a formé ,,zakotfenéni“ (embeddedness),

daného ekonomického vztahu v SirSich spoleCenskych vazbach, jak efektivné

! Na podobném principu funguje globalizovany mezinarodni obchod se snahou o relokace aktivit
s nizkou pridanou hodnotou do zemi s levnou pracovni silou, za pfedpokladu dobré mobility. Z dGvodu
nizsich nakladl a lepsiho Zivotniho prostfedi miZe dochazet k pfesunim firem na venkov. Prikladem
muZe byt napfiklad relokace firem, které nebudou zakofenény v mistnim prostredi a jejichZ zékaznici
mohou mit globalni plsobnost, napf. IT firmy, call centra apod.
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a bezproblémoveé se budou ekonomické transakce uskuteciiovat a jak bude také
hospodaisky uspéSny*. Za prikopnika vyzkumu siti kontakt se da povazovat Mark
Granovetter, ktery chape sit€¢ kontaktd a ,zakofenéni jako prostfedky k popsani
a analyze prostfedi ve kterém aktéfi funguji a které ovlivituji (Blazek, Uhlif 2002).

V aplikaci na agrarni sektor Murdoch (2000) rozdéluje sité na vertikalni, které jsou
ve venkovském prostoru spojeny se zemédélsko-potravinarskym  sektorem,
a horizontalni, které propojuji venkovsky prostor obecnéji nejen v ramci agrarniho
sektoru. Tyto sité zahrnuji $ir$i mnozstvi aktivit odehravajicich se v prostoru a poskytuji
aktériim pfistup na trh nebo dal$i ekonomické prilezitosti. Spravné fungujici sit€ jsou
inkluzivni, zprostfedkovavaji vzdjemné uceni a zahrnuji sdileni uspéchu mezi Cleny
(Lee et al. 2005). Podolny a Page (1998) dodévaji, ze aktéti maji z téchto siti ptimy
ekonomicky prospéch. Obecnéji chapou sité¢ kontakti Lee et al. (2005) jako tok
informaci, zdroji a identity mezi aktéry, coz pfispiva k rozvoji venkova a spolecnosti
obecné. Murdoch (2000) piedpoklada rtizné typy siti kontaktd v rtiznych oblastech
aproto bychom se méli ve vyzkumu venkovského prostoru zaméfit na rizné typy
venkovskych prostorti. K podobnym zavérim dochézi na zaklad¢ jiného ptistupu Perlin,
Kucerova a Kucera (2010).

Praktickym uplatnénim tohoto konceptu mutze byt v pfistupech rozvoje venkova
iniciativa LEADER. Tento program EU je zaloZen na endogennim rozvoji — blize viz
Shucksmith (2009) nebo Nardone, Sisto a Lopolito (2010). V ptipad¢ této diplomové
praci je vyuzito konceptu siti kontaktli pro analyzu vztaht fungovani zemédélcti na
lokélni Grovni. Podobnou analyzu zpracoval Morgan et al. (2010), kteti na zdklad¢ dvou
modelovych tizemi identifikovali rozdilné typy siti kontakti mezi farmafi. V piipadé
toskanskych zemédélct jsou sité kontaktl tvofeny na zdkladé komercnich vztahil
a zahrnuji také kooperujici instituce. Farmaifi z Walesu naopak podle autor
uptednostiuji  kontakty zprostiedkované vefejnym sektorem, jako jsou napiiklad
farmatské diskusni skupiny.

Forma institucionalni podpory se za¢ina v soudasnosti rozvijet i v CR. Jedna se
pfedevsim o zfizeni Celostatni sit¢ pro venkov (dale ,,Sit*), kterd ma za cil sdruzovat
statni spravu (AZV, SZIF) a nestatni organizace (z&jmové organizace, AOPK,
MAS, aj.) zapojené¢ do rozvoje venkova. Pro pienos informaci na niz$i regiondlni
uroven byly zfizeny Krajské a Regiondlni sité. Jak je uvedeno v informacich o Siti

(CSV 2011), ,,hlavni myslenkou Sité je sdileni zkusenosti a poznatkii a jejich predavani
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smerem k akteriim podilejicich se na rozvoji venkova a zemédeélstvi. Velmi duleZity je

i pristup zdola nahoru, ktery umozni ziskavani zpétné vazby pro organy statni spravy.*
Tento ptenos zkuSenosti a poznatkli vidim jako kli€ovy postup, ale pfi respektovani

piistupu zdola nahoru by mél zacinat u samotnych zemédélcti, coz budu provétrovat

v dal$ich castech prace.

2.3.4 Sité kontakta a socialni kapital

Souvislost siti kontaktd a socialniho kapitdlu ndm pomtize objasnit zamySleni nad
vztahem subjektu a struktury. Subjekt je v tomto piipadé chépan jako entita schopna
systematického uceni, ktera neni izolovand, ale je zapojena do rtznych siti kontakti,
¢imz muze usilovat o zménu existujicich spolecenskych struktur (Blazek a Uhlit 2002).
V jiném uhlu pohledu lze socialni kapital chapat jako urCitou strukturu, kterd reguluje
individualni chovani v sitich kontaktd (Havlicek 2007). To naznacuje, Zze mezi sitémi
kontaktli (networks) a socidlnim kapitalem existuje velmi blizka spojitost a vazba.

Paxton (1999, cit. in Jan¢ék et al. 2010, s. 208) ,,déli socidlni kapital na individudlni
a kolektivni. Zatimco individualni socialni kapital vyjadiuje potencidl jedince zapojit se
do siti (kolektivniho socidlniho kapitalu), resp. subjektivni podobu vazeb mezi jedinci,
jejich kvalitu, reciprocitu, diiveryhodnost ¢i vysledky, kolektivni socidalni kapitadl
vyjadiuje objektivni vytvareni siti jednotlivci, tj. jak jsou jednotlivci v daném prostiedi
navzdajem spojeni. Sykora a Matousek (2009, s. 2) definuji socidlni kapital jako
wpridanou hodnotu vyplyvajici z kvality i kvantity socialnich interakci zaloZenych na
vzdjemné akceptovanych pravidlech socidlnich vztahi, duveére v takovda pravidla
a instituce je zajistujici“. Existuje velké mnozstvi riznych pohledl na socialni kapital
ajeho definic (Pilecek 2010). Pro potifeby naseho vyzkumu budeme chapat socidlni
kapital jako interakce vrdmci skupiny zemédélcli pusobicich ve stejném regionu
a majicich podobné zaméteni hospodaiské Cinnosti. V ramci téchto interakci se miize
jednat o pfenos a sdileni zdroju, informaci a znalosti mezi Cleny skupiny (Sykora
a Matousek 2009).

Jak uvadi Lee et al. (2005), rozvoj siti a socidlniho kapitalu je prikladem rozvoje,
kapital mohou byt vyuzivany individudlng¢ s cilem omezit rozsifeni a zisk ostatnich.

Tento shrnujici vycet je dilezity pro dal§i zaméfeni prace v oblasti siti kontakt

a spolupréce.
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2.4 ,Staré“ (pramyslové) a ,nové“ (multifunkéni) zemédélstvi:

souhrn

Jednou ze zédkladnich ,,Cervenych® niti, tdhnoucich se celou touto kapitolou, je mozny
paradigmaticky obrat v zaméfeni evropského zemédélstvi, jakysi posun od ,,starého*
k ,,novému* typu hospodateni. Pro prehled zamétfeni odliSnych pojeti zeméd¢€lstvi jsem
nacrtnul tabulku 1, porovnavajici zaméteni dvou krajnich pfistupti soucasného
zemédélstvi, a to primyslového a multifunkéniho zeméd€lstvi. Je tieba nezapominat,
ze se jedna o jakési extrémni, idedlni pfipady; realné podniky se nachdzi mezi nimi
aoba pfistupy vzdy do ur¢it¢ miry kombinuji. Propojeni obou piistupli nabizi
napf. koncept ekologické modernizace (vice Evans, Morris a Winter 2002). Primyslové
zemédé@lstvi je zaméfeno na globalni konkurenceschopnost v ramci liberalizovaného
celosvétového trhu. Tu zajistuji velké zemédelsko-primyslové spolecnosti snazici se
o maximalizaci ziskii pomoci uspor z rozsahu a specializace; blize Blazek a Uhlif
(2002). Toto industrializované pojeti ma vysokou produktivitu prace, ale nizké zapojeni
do lokalni ekonomiky zdivodi formalnich vztahi a manazerského vedeni
zemédélskych podnikli. Jako hrozby vidim tendenci k monopolizaci odvétvi na
regiondlni nebo makroregiondlni trovni a také moznou exploataci zdroji v piipadé
zanedbavani environmentalnich hledisek. Velké pozitivum tohoto pfistupu je ovSem
nizkd zavislost na zeméd¢elskych dotacich.

Naopak multifunkéni zemédélstvi vykazuje vysokou zavislost na dotacich a s tim
spojenou regulaci, ale — s touto podporou — je cilem §irsi rozvoj venkova zaloZeny na
rodinnych farmach hospodaficich na lokdlni urovni. To umoziuje lokalni produkci
specializovanych kvalitnich produktii. Tento pfistup je charakteristicky vyssi
zamé&stnanosti a silnym zapojenim aktéri do lokalni ekonomiky, coz diverzifikuje
regiondlni ekonomiku a videdlnim piipadé vytvari lokalni multiplikacni efekt.
Splnénim téchto pifedpokladii je napliovan koncept trvale udrzitelného rozvoje.
Kontakty mezi aktéry jsou velmi intenzivni a jsou utvafeny neformdalnimi sitémi

kontaktu.

26



Tabulka 1: Pfehled dualit zaméreni zemédélské politiky

Priimyslové zeméd¢lstvi

Multifunkéni zemédélstvi

Cil Globalni konkurenceschopnost Rozvoj venkova
Podpora Makropodniky Mikropodniky (rodinné farmy)
Trzni dodavatelsko - odbératelské
Odbyt vztahy / nadregiondlni az globalni Lokalni produkce (regionalni)
Trvale udrzitelna produkce,
Vysoka produkce, nizka cena specializované produkty (konkurence
Vyroba (konkurence cenou) kvalitou)
Trh Liberalizace Regulace (usmériiovani)
Environmentalni pfistup / trvale
Ekologie Exploatace zdroji udrzitelny rozvoj
Konkurence Monopol Diverzita
Procesy Globalizace Lokalismus
Vysoka produktivita prace — nizsi
Zaméstnanost zaméstnanost Udrzeni zaméstnanosti
Lokalni rozvoj | Slabé zapojeni do lokélni ekonomiky | Silné zapojeni do lokalni ekonomiky
Vztahy Formadlni Neformalni, sité¢ kontaktd
Zavislost na
dotacich /
regulacich Nizsi Vyssi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nastaveni zemédélské politiky vétSinou zahrnuje vyvazenou kombinaci obou

pristupt,

k jednostrannému  zaméieni

dochazi jen zridka.

Otazkam nastaveni

zemédelské politiky se dale vénuji v nasledujici kapitole.
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3 Zemédélska politika

Na predeslych stranach jsem se vénoval riznym aspektim zemédélstvi jako takového.
Cilem této kapitoly je nastinit zemé&délskou politiku ve vztahu k teoretickym poznatkiim
minulé kapitoly. Nejprve je v obecné roviné predstavena zemédélskd politika EU
a v dalsi kapitole je pak zaramovana Ceskd zemédélska politika vramci EU a také
v porovnani s ostatnimi clenskymi staty. V této Casti je predstaven PRV a také
problematika méteni a vyhodnocovani uspésnosti zemédélskych dotaci. Kapitola 3.3 se
teoreticky zabyva prostorovymi aspekty alokace zemédélskych dotaci, ale jsou zde také
predstaveny zavéry empirickych studii jinych autord. Z teoretickych poznatki kapitol 2
a 3 jsou potom v posledni Casti této kapitoly formulovany hypotézy pro mtj vlastni

empiricky vyzkum.

3.1 Spole¢na zemédélska politika EU

Myslenka spolecné zemédelské politiky se vyviji od 50. let minulého stoleti. Cile SZP
byly poprvé definovany na zikladé Rimskych smluv v roce 1958. Tehdejsi cile byly

zaméfeny na:
e zvySeni produktivity zemedélstvi
e 7ajisténi slusné Zivotni urovné zemédelct
e stabilizaci trhi
e zajisténi plynulého zasobovani
e zajisténi rozumnych spotiebitelskych cen

Postupem ¢asu dochézi k ptizptisobovani SZP ménicim se podminkam. Pro tuto
praci je dulezitd predevSim zména v ramci Agendy 2000, ktera zavadi dva pilite SZP.
Prvni pilit podporuje zemédélce prostiednictvim piimych plateb a trznich opatfeni.
Druhy pilif je zaméfen na multifunkéni zemédélstvi a rozvoj venkova a tato prace se
dale zaméfuje na implementaci tohoto pilife. Jeho zavedeni transformovalo
zemédelskou politiku ze sektorového zaméteni smérem k integrované politice rozvoje
venkova (Marsden a Sonnino 2008). Zeméd¢lska politika timto krokem sleduje Sirsi cile

rozvoje venkova a ochrany Zivotniho prostfedi. McCarthy (2005) mluvi v tomto pfipadé
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o takzvané , institucionalizaci multifunkcionality* a potfebé méfit pokrok této politiky,
coz je dale rozpracovano v kapitole 3.2.2.
Dalsi reformou SZP byla zména v roce 2003, kterd byla reakci na planované piijeti

novych c¢lenskych statii. Tato reforma méla podle Péluchy et al. (2006) nasledujici cile:
e Zvyseni konkurenceschopnosti zemédélstvi EU
e Podporu trznéji orientovaného, udrzitelného zemédé€lstvi
e Zajisténi rovnovahy mezi zemédélskymi podporami a posileni rozvoje venkova

Vramci reformy byl zaveden princip oddéleni pfimych plateb od produkce
prostiednictvim Jednotné platby na farmu (SPS). Dale piredstavila soubor standardi
a pravidel — Kontroly podminénosti (Cross Compliance), a diky ni je vice posilen
rozvoj venkova prostfednictvim modulace, coz zahrnuje piesun urcitého procenta
prostfedkti ptimych plateb do pilite II. Pfinosy této reformy se z pohledu nové
ekonomické geografie zabyvaji Daniel a Kilkenny (2009), kteti ve své studii
vypocitavaji dopady SPS a také efekty druhého pilite SZP. Platby vdzané na produkci
podle nich zvySovaly regionalni specializaci a zavislost na produkci specializovanych
komodit. Oproti tomu dotace oddélené od produkce, dle autorfi, snizuji intenzitu
vyuzivani piidy a zohlediiuji environmentalni piistup. Dotace v systému Jednotné platby
na farmu a také podporuji diverzifikaci a kvalitativni rozmanitost, tim se prvni pilit SZP
ptiblizuje cilim druhého pilite.

Zatim posledni reformou této politiky byla kontrola stavu ,,Health Check* reagujici
na aktudlni environmentalni vyzvy jako je zména klimatu, obnovitelné zdroje energie,
vodni hospodafstvi a biologickd rozmanitost. VEét§i zaméfeni na rozvoj venkova bylo
podpoieno zvySenim modulace.

Funkci SZP definuje také Vosta (2010). Podle n¢j by méla tato politika zajistit
celoploSnou produkei potravin, byt konkurenceschopna na svétovych trzich a zaroven
naplnovat atributy ochrany Zivotniho prostiedi, zdravi obyvatel a dobrého zachézeni se

zvitaty. Mezi nejaktudlngjsi cile zeméd¢elské politiky EU patfi:
e pomahat evropskym zemédélctim, aby obstali v mezinarodni konkurenci

e podporovat rozvoj venkova, predev§im v chudSich oblastech, jejichz HDP

dosahuje méné nez 75 % pruméru EU
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Pro implementaci téchto cilti bylo v programovém obdobi 2007 az 2013 nastaveno
Ceské republiky na obdobi 2007 az 2013, ktery je implementovan v drobnych
modifikacich ve vSech statech EU, a vychdzi z nafizeni Rady (ES) 1698/2005
(blize kapitola 3.2.2)

3.2 Zemédélska politika CR

V devadesatych letech dochéazi k transformaci ¢eského zemédélstvi, coz pfinasi také
zménu dotacniho systému (blize Bicik a Jan¢dk 2005). Od druhé poloviny 90. let,
se Ceské zemédélstvi zacalo prizplisobovat trendim a mechanismim SZP EU. Doslo
naptiklad k vymezeni mén¢ ptiznivych oblasti pro zemédélstvi (LFA) a nésledné byly
tyto oblasti podporovany. Nové byly podporovany mimoprodukéni funkce zemédélstvi
na zaklad¢ zédkona 252/1997 Sb., blize napft. Bicik a Jancak (2005). V tomto obdobi také
fungoval ptedvstupni program SAPARD, financovany z prostiedki EU. Cilem tohoto
programu bylo pfispét k zavadéni préava v oblasti spolecné zemédélské politiky,
podpofit modernizaci zemédélskych podnikl a také si osvojit pravidla strukturalnich
fondii Evropské unie.

Po vstupu CR do EU dochazi realizaci SZP. Prostiednictvim prvniho pilife jsou
proplaceny piimé platby, u kterych bylo nastaveno postupné zvySovani finan¢nich
prostiedkil. Stejné vySe podpor u vSech stati EU-15 ma byt dosaZzeno v roce 2013
(Bicik a Jancdk 2005). Déle maji nové clenské staty moznost proplacet narodni
dopliikové platby (7op-Up), které mohou dorovnavat piimé platby z narodnich zdrojt.
Tyto staty maji dale misto (SPS), které se pouzivd v EU-15 moznost vyuzivat
ZjednoduSeného schématu piimych plateb (SAPS) na plochu (hektar ZP). Z tohoto
pilife jsou také poskytovany podpory v rdmci spole¢né organizace trhu.

Z druhého pilite SZP byl v obdobi 2004 — 2006 financovan Horizontalni plan rozvoje
venkova (HRDP), ktery byl pfedev§im zaméfen na podporu mimoprodukénich funkci
zem&délstvi, a Operacni program Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi (OP
Zemédélstvi), ktery podporoval piedev§im zvySovani konkurenceschopnosti ¢eského
zemedélstvi.

Pokracovani obou programii je v programovém obdobi 2007 az 2013 zajisténo
prostiednictvim PRV, ktery je bliZze piedstaven v kapitole 3.2.2. Tento program je

implementovan prostfednictvim ¢tyf os. Prvni osa je zaméfena na zvySeni
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konkurenceschopnosti a zhruba odpovidda zaméteni OP Zeméd¢lstvi. Druhd osa
zahrnuje opatfeni pfispivajici ke zlepSovani zivotniho prostiedi a krajiny a ptejima
vétSinu opatieni programu HRDP. Tieti osa ma za cil zvySovani kvality Zivota ve
venkovskych oblastech a diverzifikaci hospodaistvi venkova. Ctvrta osa je zaloZena na
podpofe iniciativy LEADER.

Ptehled podpor Ceského zemédelstvi v ramcei SZP je uveden v tabulce 2. V roce 2009
plynulo do ceského zeméd€lstvi v rdmci pfimych plateb celkem 18,2 mld. K¢, coz je
vice nez 45 % celkového rozpoctu. Vydaje na PRV tvoii 26,4 % vydaji SZP v tomto

roce.

Tabulka 2: Vydaje SZP v CR za rok 2009

Celkové vydaje EU + CR v Podil na celkovych vydajich

Druh podpory mil. K¢ v %

Piimé platby 18279 45,24
Spole¢na organizace trhu 4676 11,57
PRV 10 662 26,39
HRDP 708 1,75
Propagace spotieby vyrobki -

marketing celkem 7 0,02
SZP celkem 40 408 100

Zdroj: Zemé&délstvi (2010)
Pouze z narodnich zdroju je financovano n¢kolik cilenych programd, jako je podpora

vcelafstvi nebo podpora zpracovani zemédélskych produkti — blize Zemédélstvi (2010).

3.2.1 Porovnani vyznamu druhého pilire SZP ve vybranych statech EU

Ceska republika se zaméfila na rozvoj multifunkéniho zemédglstvi jiz v obdobi 2004
az 2006, coz dokumentuje studie Ramniceanu a Ackrill (2007), ktera hodnoti nastaveni
opatfeni druhého pilife SZP u novych ¢lenskych statti po vstupu do EU. V obdobi 2004
az 2006 se podpora ceského zemedélstvi zaméetuje na multifunkéné orientovana opatfeni
a spolu se Slovinskem vydava CR 75 % alokovanych prostiedkil na podporu tohoto
typu hospodateni, coz je v ramci novych stiedoevropskych ¢lentt EU nejvice. Rozdilné
k tomuto nastaveni pfistoupilo Polsko, které svou politiku orientuje na podporu
konkurenceschopnosti; multifunkéni zemédé€lstvi podporuje pouze podilem 37 %
z urenych vydajl. Slovensko mélo vyvazeny podil obou slozek, celkové multifunkéni
zemédelstvi podporovalo z 59 %; v ptipadé Madarska byla podpora multifunkéniho

zeméd¢lstvi na rovni 48 % uréeného rozpoctu (Ramniceanu a Ackrill 2007).
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Zminénou studii jsem dale rozsifil o analyzu finanéniho vyznamu jednotlivych os
PRV za obdobi 2007 — 13 u stati Visegradské ctyiky (V4). Na obrazku 1 jsou pro
srovnani uvedeny finan¢ni alokace os PRV. Podobné zaméfeni jednotlivych os

umoznuje vzajemné porovnani.

Obrazek 1: Nastaveni PRV v zemich Visegradské skupiny
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Zdroj: EC (2008)

V ptipadé Ceské republiky stale prevladd environmentilni zaméfeni PRV,
coz dokumentuje nejveétsi vyznam osy II, Slovensko podporuje environmentalni
opatfeni (osa II) jen o néco slabéji, konkrétné 48,5 % celkové alokace PRV. Polsko
a Mad’arsko naopak podporuji prioritné¢ opatfeni vedouci ke zvySovani
konkurenceschopnosti (osa I), Polsko dale nejvice z hodnocenych statli podporuje tieti
osu. Celkové tedy Ceska republika a Slovensko podporuji ochranu Zivotniho prostiedi
a Polsko a Madarsko jsou zameéieny spiSe na podporu konkurenceschopnosti
zemédélstvi. Vysvétleni miizeme hledat jak v p¥irodnich podminkach (CR a Slovensko
spiSe hornaté, tj. s potfebou udrzovat extenzivné vyuzivanou zemédélskou krajinu
v LFA), tak i v okolnostech socio-ekonomickych (Polsko se svym technicky zaostalym
a neefektivnim zeméd¢€lstvim, Mad’arsko s vy$Sim vyznamem produkéniho zemédélstvi
na tvorbé HDP).

Podrobnéjsi srovnani stath V4 zpohledu zemédélskych dotaci je provedeno

naptiklad v ¢lanku Stielecka, Lososové a Zdenka (2009).
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3.2.2 Program rozvoje venkova CR

Vénujme se nyni podrobnéji struktute PRV v CR, jehoZ analyza tvofi vyznamnou &ést
mé prace. Jak jiz bylo uvedeno vyse, PRV vyznamné pfispiva k napliiovani cild 2. pilife
SZP. PRV je financovan z Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova
(EAFRD). Celkova ¢astka pridélenych prostiedkit z EAFRD je pro CR pfiblizné
2,8 mld. €, coz spolu s piispévkem ze statniho rozpoétu CR miize predstavovat na celé
sedmileté obdobi ¢astku az 3,6 mld. € (vice PRV 2010).

Cilem tohoto programu je podle programové dokumentace (PRV 2010) rozvoj
venkovského prostiedi na bazi trvale udrzitelného rozvoje, zlepSeni stavu Zivotniho
prostfedi a sniZeni negativniho vlivu intenzivniho zemédélského hospodatreni. Program
také podporuje rozsiteni a diverzifikaci ekonomickych aktivit ve venkovském prostoru.

Doucha a Foltyn (2008) zminuji tii zdkladni dimenze multifunkénosti: ekonomicka
vykonnost, vztah k zivotnimu prostfedi a vztah k rozvoji venkova. To odpovida v SirSim
pohledu zaméteni jednotlivych os PRV. Na prvni osu bylo vy€lenéno celkem 22,4 %
alokace celého programu, finanéné nejvyznamnéj$i je opatieni Modernizace
zemédelskych podnikt. Na Osu II bylo pridéleno 55,2 % prostiedki programu. Nejvice
finan¢nich prostfedki pohlcuji Agroenvironmentalni opatieni, dalSim vyznamnym
opatfenim jsou platby za pfirodni znevyhodnéni v méné ptiznivych oblastech (LFA).
Osa III vyuziva 16,9 % prosttedkll programu a nejvyznamnéjSim opatfenim je Obnova
a rozvoj vesnic, obCanské vybaveni a sluzby. Osa IV predstavuje horizontalni opatieni
na podporu komunitniho planovani LEADER, je orientovéna na zlepSeni kvality Zivota
ve venkovskych oblastech a zhodnoceni ptirodniho a kulturniho dédictvi venkova. Tato
osa rozdéluje 5,5 % alokace programu. Cerpani finanénich prostfedkii z tohoto
programu probihd projektovym zplisobem, vyjimku tvofi vétSina opatfeni osy II,
kde probiha platba na plochu na zaklad¢ urcenych podminek, které je potieba dodrzet.
Zéajemci o projektova opatfeni podavaji zadosti v jednotlivych kolech piijmu,
po uzavieni registrace zddosti dochazi k vyhodnoceni a schvalovéani projektt.

Z toho divodu, ze se v dalSich ¢astech prace zabyvam osou I, uvadim v tabulce 3

detailngji prehled opatieni této osy.
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Tabulka 3: Finanéni alokace opatieni osy | PRV CR na obdobi 2007 — 2013 v mid. €

Podil na
Celkové Celkové celkovych
vetejné vydaje | soukromé vydajich osy I
Opatteni (EU + narodni) | vydaje Vydaje celkem [v %
Modernizace
zemeédelskych podniki 3223 3223 6 446 46,82
Investice do lesu 851 511 1362 9,89
Ptidavani hodnoty
zemédelskych a
potravinaiskych produkti 1360 1360 2721 19,76
Pozemkové upravy 1738 0 1738 12,63
Seskupeni producenti 167 0 167 1,21
Dalsi odborné vzdélavani
a informac¢ni ¢innost 125 42 167 1,21
Zahajeni ¢innosti
mladych zemédélci 577 0 577 4,19
Pred¢asné ukonceni
zemédélské Cinnosti 344 0 344 2,50
Vyuzivani poradenskych
sluzeb 198 49 247 1,79
Celkem osa | 8584 5186 13 770 100,00

Zdroj: PRV 2010

Z tabulky je patrné, ze z hlediska vySe alokovanych prostiedkl je nejvyznamnéjsi
opatieni Modernizace zemédélskych podnikti (skoro polovina vydaji této osy),
a dale Pridavani hodnoty zeméd¢€lskych a potravinarskych produkti a Pozemkové
upravy. V dal$i ¢asti prace se analyticky vénuji opatieni Modernizace zeméd¢€lskych
podnikd, a proto bude detailngji vysvétleno. Popis opatieni je zpracovan na zakladé
PRV (2010):

Modernizace zemédélskych podniki

Popis opatieni: Podpora je zaméfena na investice, které zlepSuji celkovou vykonnost
zemédélského podniku za ucelem zvySeni jeho konkurenceschopnosti. Konkrétné se
jedna o investice do rostlinné a zivocisSné vyroby v podobé rekonstrukce a vystavby
zemédelskych staveb (staje, skladovaci prostory), nakupu strojii, aj. Maximalni vyse
dotace se pohybuje od 40 % do 60 % zplsobilych vydajii v zavislosti na tom, zda jsou
investice pofizené ve znevyhodnénych oblastech, ¢i mladym zemé&délcem.

Cil: Zlepseni ekonomické vykonnosti podnikd prostiednictvim lepsiho vyuziti
produkénich faktort.

Vybeér projektii: Pro vybér projekti jsou definovana preferenéni kritéria, kterd rozhoduji

o schvaleni projektu. V téchto kritériich je naptiklad zahrnuto, zda k realizaci projektu
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dochdzi ve znevyhodnénych oblastech, také jsou zvyhodnény regiony vys§i mirou
nezamé&stnanosti.

Administrace projektu: U tohoto typu opatfeni probihd piijem Zadosti v dobé vypsani
kola® ptijmu Zzadosti, dale jsou projekty bodové hodnoceny a s isp&nym Zadatelem je
podepsana dohoda. Poté probihaji kontroly a pfijemce podava zadost o proplaceni.
Po splnéni vSech nélezitosti jsou proplaceny dotacni prostiedky. Celkové je

administrativni narocnost tohoto procesu velmi vysoka.

3.2.3 Méreni a hodnoceni zemédélské politiky

Na podporu zemédélstvi se vynakladaji vefejné financni prostiedky, je tedy dilezité
monitorovat realizaci a hodnotit UspéSnost zemédélské politiky. Obecné se postupy
procesu hodnoceni vetejnych politik zabyva napiiklad Nekola (2007), ktery chape
evaluaci jako vyhodnoceni realizované politiky scilem co nejlépe urcit uspéch
¢1 netspéch dané politiky. Blazek a Vozab (2006) upozoriuji na to, Zze ¢eskd narodni
politika neni zaloZzena na strategickych programovych dokumentech nebo na
dosahovani sttednédobych a dlouhodobych cilti. Z tohoto divodu politika EU s jejim
diirazem na monitoring a evaluaci (ex-ante, interim a ex-post) znacné obohatila
prostiedi Ceské verejné politiky.

Tohoto pfistupu bylo pouZito také v pfipadé PRV, pii ptipravé programu byla
provedena ex-ante evaluace pred pfijetim programového dokumentu. Studie je dostupna
jako priloha PRV (PRV 2010). V soucasné dob¢ probiha prubézné hodnoceni PRV
apro koordinaci hodnoceni programu na urovni vSech ¢lenskych statd EU existuje
spolecny ramec pro hodnoceni - Handbook on Common Monitoring and Evaluation
Framework Guidance document (CMEF 2006). Hodnocenim multifunkcionality
zem&délstvi se zabyva McCarthy (2005), ktery déli pristupy k hodnoceni na pozitivni®,
a normativni evaluaci’. Vysledkem multifunkéniho zem&ddlstvi jsou &asto dopady,
které je obtizné kvantifikovat pomoci bé€zné uzivanych indikatord. Tyto ukazatele
hodnoti pokrok v napliiovani planovanych cili, ¢asto ale zjednodusuji, standardizuji
komplexni informace a vztahy (ibid.). Dale autor pfipomina, Ze pii hodnoceni
environmentalnich funkci zemédélstvi je obtizné vycislit financni hodnotu tohoto typu

hospodareni.

? Kolo je obdobi, kdy jsou pfijimany zadosti o dotace, to odpovidd vyzvam v piipadé OP.

*Ta je zaloZena na védeckych informacich.

* Tento pfistup Ize chapat jako hodnotové uréeni ve smyslu normativniho poznavani socialni reality vice
Ochrana (2009).
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3.3 Regionalni dimenze dotaci

Diskuze regionalni dimenze je pro tuto préci dilezitd pfredevsim z hlediska porovnani
,vlastnich“ vysledkti s dal§imi studiemi v zahrani¢i i v CR. Obecnéji je poznani
regionadlniho Cerpani potfebné zhlediska zacileni programli a jeho skute¢ného
vyuzivani.

V této Casti diskutuji predevsim vyzkum regionalnich dopadt zemédé€lské politiky
v zahrani¢i, vpfipadé CR neni téma piili§ ,,prozkoumano” a uvadim né&kolik
»prukopnickych® praci s obdobnym zamétenim. Naopak diskuze regiondlni dimenze
ostatnich politik je ramci odborné geografické diskuze aktudlni. Tak naptiklad
Maceskova (2009) na zakladé regionalni analyzy fiskalni politiky CR zjistuje,
ze vefejné investice se koncentruji predev$im do bohatSich regionli a predevsim do
regionu hlavniho mésta. Tematickou evaluaci zaméfenou na dotace environmentalni
sféry provedl Zavrel (2010), ktery dochdzi k zavértim, ze relativné nejméné prostiedka
je alokovano do regionti s nizkou kvalitou zivotniho prostredi.

Regionalni dopady zemé&délské politiky fesi na evropské trovni projekt ESPON
(The ESPON Monitoring Committee 2004; Shucksmith, Thomson, Roberts 2005). Na
zaveéry tohoto projektu navazuje studie Daxe (2006), v niZ je uvedeno, Ze na urovni EU
neni druhy pilit SZP slucitelny s kohezni politikou. To je podstatny nesoulad,
kdyZz uvazime zaméfeni tohoto pilife na rozvoj venkova. Déle autor zjiStuje, Ze bohaté
regiony severni Evropy davaji pfednost environmentalnim opatienim a platbdm LFA
a oproti tomu chudsi regiony na jihu upfednostiiuji rozvoj zemédélstvi. Z hlediska
velikosti farem druhy pilif podporuje podle autora spiSe mensi podniky nez prvni pilif.
Nutno dodat, ze studie vychazi z udajii minulych programovych obdobi.

Zajimavé zavéry — z hlediska regionalnich aspektd politik na rozvoj zemédé€lstvi
a venkova — nastintuje Zavojska (2008), ktera porovnava zeméd¢lské dotace v Mazovsku
s alokacemi v celém Polsku. V Mazovském regionu lezi hlavni mésto VarSava, jedna se
ekonomicky nejsilnéj$i polsky region NUTS 2. Tento region byl velmi uspéSny
z hlediska absolutniho cerpani dotaci, napt. v opatfeni Modernizace zemédélskych
podniki bylo c¢erpano nejvice prostfedkd, ovSem pii prepoctu dotaci na hektar
zemédelské piady (ZP) nebo na pracovniky v zemédélstvi (AWU) jiz tento region ztraci.
Zavérem autorka vyzyva k vyvazenéjsi distribuci zeméd¢€lskych podpor mezi polskymi
regiony. Melece a Praulin§ (2010) na piikladu Litvy zjistuji, ze celkovy objem

zemédélskych podpor pro méné rozvinuté regiony byl niz$i nez v piipad¢ regionti

36



rozvinutéjSich. Buchta (2007) analyzuje rozlozeni zemédélskych dotaci na Slovensku
v obdobi 2004-2006 z hlediska ,,projektovych* i ,,neprojektovych* opatteni.

V ptedchozi bakalatské praci (Hrabak 2008), se zabyvam stejnym programovym
obdobim a hodnotim zacileni dotaci programu HRDP. Dosel jsem k zavéru, ze Cerpani
dotaci opatieni LFA a AEO se koncentruje do okrest s horSimi ptirodnimi podminkami.
O regionalni analyzu &erpani prostiedks z PRV se v CR pokusili Binek a Svobodova
(2009). S jejich zjisténim, Ze osa II vyrazné zaostdva za Cerpanim dotaci z osy I, nelze
souhlasit, protoze vétSina opatfeni osy Il je implementovana odliSnym zptisobem
a dotace jsou proplaceny v dalsim roce po splnéni danych podminek a po jejich
kontrole. Dotace ostatnich os jsou implementované projektovym zplisobem,
to znamend, Ze zemédélec zpracovava projektovou zadost a financni prostfedky jsou
vyplaceny po ukonceni realizace projektu. Analyza dotaci PRV Véznika, Kone¢ného
a Svobodové (2009) poskytuje pouze grafickou vizualizaci rozlozeni dotaci,

bez bliz§iho hodnoceni.

3.4 Shrnuti poznatk( a sméry dalSiho vyzkumu

V této kapitole jsem se zabyval zemédélskou politikou na trovni EU a CR v navaznosti
na predchozi kapitolu, jez se zabyvala zeméd¢lstvim obecné. Dale jsem ptedstavil PRV
a také regionalni dimenzi zemédélskych dotaci. Uvedl jsem téz konkrétni ptipadové
studie, coz bude dulezité¢ predev§im pro porovnani s empirickymi vysledky v dalSich
kapitolach.

Pro smér a zaméfeni dalS$iho vyzkumu z uvedeného piehledu, mimo jiné, vyplyva
nekolik zavérd. McCarthy (2005) navrhuje rozSifeni geografického vyzkumu ve
venkovskych oblastech o pfistupy kvalitativniho vyzkumu. Navrhuje zabyvat se
otazkou, zda se aktéfi multifunkéniho zemédélstvi rozhoduji na zakladé ekonomické
racionality, nebo berou v potaz také ekologické hlediska. Z toho plyne potieba vyzkumu
preferenci zemédélct a dalSich aktérti venkovského rozvoje.

Podobné Pilecek (2010) nastifiuje potiebu diskuze role socidlniho kapitalu ve vztahu
k izemnimu rozvoji a potvrzeni téchto souvislosti v rdmci konkrétnich empirickych
studii. I tyto uvahy jsem zohlednil pfi formulovani vyzkumnych hypotéz a navrhu

vyzkumného schématu prace.
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3.5 Hypotézy

Na zaklad¢ ptehledu literatury z kapitol 2 a 3 mizeme koneéné piikrocit k formulovani
hypotéz pro mij vyzkum. Ty pochopitelné vychdzi z cilii prace a vyzkumnych otazek
(viz kapitola 1).

Za prvé, je mozné formulovat nékolik hypotéz tykajicich se prostorového rozlozeni
zemé&délskych dotaci v CR (podcil 1). Lze tak napiiklad o¢ekavat, Ze dotace na
Modernizace zemédélskych podnikit budou vice cerpany v oblastech s rozvinutéjsi
ekonomikou (viz napt. Zavojskéa 2008 ¢i Melece a Praulins 2010), kde je pfedpokladem
lepsi dostupnosti hypoték pro predfinancovani. Kromé toho se zde nachézeji kvalitni
poradci a da se predpokladat lepsi ekonomicka situace podnika v ekonomicky silnéjSich

oblastech.

e H. 1 Prostftedky zopatieni Modernizace zemédélskych podnikii se bude

koncentrovat do bohat$ich oblasti.

Dale ocekavam, ze kliCovym faktorem pro alokaci dotace Modernizace
zeméde€lskych podniki je dobrd urodnost pid. Tim by byla zajiSténa dostatecna
ziskovost zemédélskych podnika, které by tak mély na modernizaci dostatek finan¢nich

prostredk.

e H. 2 Prostiredky zopatfeni Modernizace zemédélskych podnikid se budou

koncentrovat do nejirodnéjsich oblasti.

Na zéklad¢ studia literatury se da téz dedukovat, ze z druhého pilite PRV maji
prospéch spiSe bohat$i regiony sniz§i nezameéstnanosti — viz Dax (2006). Vztah
k nezaméstnanosti je zajimavy jednak z divodu, Ze se jednd o opatfeni zvySujici
konkurenceschopnost, ale také kvili vyznamu pro venkovské oblasti z hlediska rozvoje

venkova.

e H. 3 Prostiedky zopatieni Modernizace zemédélskych podnikii se budou

koncentrovat do oblasti s niz§i nezaméstnanosti

Za druhé¢, zemédélské dotace v poslednich letech velmi vzrostly (BasSek et al. 2010),
proto se da piedpokladat vysoka, resp. pfimo existencni zavislost zemé&délct na této

podpoie (Melece a Praulins 2010) — viz podcil 2.

e H. 4 Vzhledem k nastaveni soucasné¢ zemédélské politiky budou zemédélci

vykazovat vysokou miru zavislosti na dotacich
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Komunikace a spoluprace mezi zemédé€lci je predpokladem pro uspésné

»zakotfenéni“ zeméd¢elskych subjektl v regionu (viz podcil 3)

e H. 5 Mensi zemédélci budou komunikovat a spolupracovat vice nez velké

zemedelské subjekty, které jsou sobéstacné a jejichz kontakty budou formalng;jsi

Platnost téchto hypotéz zhodnotim v zévérecné kapitole.
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4 Metodika

Vzhledem ke komplexnosti sledovanych jevii a jejich vzajemné zavislosti jsem piikrocil
k $irSimu definovéani vyzkumného tématu a proto se miize zdat prace na prvni pohled
zamétena velmi Siroce, oproti parcidlnimu zaméfeni na sledovani jednoho jevu. Z vyse
nastinéného je patrné, ze se v praci pokousim o ,,holisticky ptistup®. Holisticky ptistup
je podle Noska (2010) v souCasné geografii opomijen a studie se zamétuji bud’ na
kvantitativni, nebo kvalitativni pfistup. V praci se proto snazim oba piistupy propojit.
To ¢inim také na zékladé inspirace v ptistupech kritického realismu, ktery propojuje
extenzivni a intenzivni vyzkum s cilem nalézt pti¢inné vysvétleni (Blazek, Uhlit 2002).
Déle jsem se inspiroval hermeneutickym pfistupem v pfipadé¢ vyzkuml jednéni
zemé&délskych aktérli a jejich siti kontaktl v uzemi (ibid.). Celkové se prace pokousi
syntetizovat idiografické poznatky z modelovych tzemi ve vztahu k rozlozeni dotaci
a teoretickym poznatkiim rozvoje venkova.

Hlasim se k normativnimu poznavéni socidlni reality. Normativni a nenormativni
poznavani reality je vysvétleno v publikaci Ochrana (2009): nenormativni poznavani
reality je spojeno s pozitivistickou metodologii a cilem je objektivné popsat sledované
jevy, ale jiz dale nehodnotit. Oproti tomu normativni pfistup zohlediiuje hodnotovy
postoj vyzkumnika. Vzhledem k pozici mnou sledovaného vyzkumného objektu na
pomezi societalniho a instituciondlniho zaméfeni je nezbytné zaujimat hodnotovy postoj
a do prace zahrnout postiehy a zjisténi autora.

Schematické znazornéni vztahli v této praci zkoumanych objektii je uvedeno na
obrazku 2. Nejvétsi kruh znamend objekt zajmu ruralni geografie. Ten jsem rozdélil do
dvou dimenzi: vertikalni dimenze urcuje vétsi ¢i mensi vliv na regionalni rozvoj,
horizontdlni osa zndzorfluje miru socidlniho kapitdlu. Do objektu zdjmu rurdlni
geografie jsem umistil rozvoj venkova, ktery smétuje k dimenzi regionalniho rozvoje.
Zeleny kruh znamena zemédélstvi, jez by mélo byt vyrovnané ve vSech dimenzich. Dale
jsem do schématu umistil zkoumané objekty, a to regionalni dimenzi dotaci druhého
pilife SZP (svétle zelend). Tyto dotace by mély podporovat multifunkéni zemédélstvi.
Z tohoto ditvodu by mél mit tento vyzkumny objekt pfesah do rozvoje venkova
a regionalniho rozvoje izemi obecnéji. DalSim objektem vyzkumu jsou kontakty mezi

zemédé€lci, coz souvisi mimo jiné s mirou socialniho kapitalu.
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Obrazek 2: Schematické znazornéni vztahti zkoumanych objekt

Regionalni rozyoj

Socialni kapital

] Zemédélstvi 1 Sité kontaktd
1 Rozvoj venkova ] Regionalni dimenze
dotaci

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.1 Metody vyzkumu

Jak bylo zminéno vySe, zaméfil jsem se na kombinaci extenzivniho a intenzivniho
vyzkumu. Kvalitativni (intenzivni) vyzkum se vyznacuje zaméfenim na hloubkové
studium jednotlivych ptipadil a jeho cilem je popis a generovani hypotéz (Hendl 2008).
Charakteristickym je induktivni pfistup, coz je postup, pii kterém hledame
opakovatelnosti a pravidelnosti na zaklad¢ zkoumani jednotlivych jevii (Ochrana 2008).
Kvantitativni (extenzivni) vyzkum je zalozen na deduktivnim pfistupu, tedy postupu od
obecného k jedineénému. Zameéfeni tohoto vyzkumu je na popis variability piredem
definovanych proménnych a testovani hypotéz (Hendl 2008).

Nevyhodou kvantitativniho vyzkumu miize byt, Ze nereflektuje lokalni zvlastnosti

nebo mohou byt ziskané znalosti pfili§ obecné pro aplikaci v mistnich podminkach.

wewvr
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Jeho nevyhodou miize také byt, ze vysledky jsou snadnéji ovlivnény vyzkumnikem
a jeho osobnimi preferencemi (Hendl 2008).

Z toho je patrné, Ze oba ptistupy maji své vyhody a nevyhody a kazdy se hodi na jiny
druh vyzkumu. Kombinaci obou pfistupi mizeme tyto nevyhody eliminovat
(Hendl 2008), c¢ehoz také vyuzivam. Nejprve jsem provedl kvantitativni analyzu
rozlozeni Cerpani zeméd¢lskych dotaci opatfeni Modernizace zemédélskych podnikt.
V druhé fazi jsem pftistoupil ke kvalitativnimu vyzkumu v modelovych uzemich s cilem

ov¢tit a zpresnit vysledky kvantitativni analyzy.

4.1.1 Kvantitativni pristup

Kvantitativnim pfistupem jsem hodnotil zavislost alokace opatfeni Modernizace
zemédélskych podnikd na vybranych fyzicko-geografickych a socio-ekonomickych
proménnych. Vlastni vyhodnoceni je zalozené na statistické analyze a kartografické
vizualizaci.

Regiondlni aspekty PRV jsem zkoumal na piikladu opatieni Modernizace
zemédélskych podniki. Jednd se o finanéné nejvyznamnéjsi opatifeni osy I a ma
potencionalné Siroké spektrum uchazecl, neni tedy specifické jako néktera jina opatfeni
této osy a realizované investice mohou mit vyznamny dopad na hospodafeni podniku.
Pouzita data pochazi z databaze SZIF, jedna se o data schvalenych Zadosti o dotaci za
Ctyfi kola registrace zadosti. Vypisovani kol pfedkladani zadosti probéhlo v kazdém
roce, celkové tedy hodnotim souhrnné obdobi let 2007 az 2010. Pro potieby této
analyzy byla data agregovana na turoven okrest (NUTS IV). DalSim vyuzivanym
datovym zdrojem byl registr dotaci na Portadlu farmate. Pro dal$i postup prace bylo
klicové se zaméfit se na relativizaci absolutnich hodnot Cerpani za jednotlivé okresy
(v K&) tak, aby byla Cisla srovnatelnd. Relativizaci jsem provedl dvéma riznymi
zpusoby, tj. vici nasledujicim dvéma ukazatelim:

Obhospodaiovana zemédélska pida (ZP)

Tento indikator vyjadiuje rozlohu zemédélské pidy v okresech k 31. 12. 2006,
coz zhruba odpovida spusténi PRV; zdrojem dat byl Cesky statisticky Grad (CSU).
Pracovnici piepocteni na plné zaméstnané (AWU)

Ukazatel je konstruovan piepoctem pracovnikli v zeméd¢lstvi na plny pracovni uvazek
a je vypocten jako podil poctu hodin odpracovanych vSemi zahrnutymi pracovniky
k poc¢tu hodin odpovidajicich plnému pracovniku tivazku (tzn. 1 800 hodin za rok).

Zdrojem tohoto ukazatele jsou Strukturdlni vysledky za zemédé€lstvi za rok 2007.
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Piepoctem absolutniho Cerpani se eliminuji potencidlni nesrovnalosti zplisobené
sezonnosti zeméd¢elskych praci. Relativizované hodnoty 1épe vypovidaji o cerpani
dotaci v okresech. Pfinosem této relativizace bylo odhaleni riznych vysledkl
v zé&vislosti na pouzitém ukazateli. Vysledky srovnani obou postupi tak mohou do
budoucna poslouzit i pfi koncipovani podobnych vyzkumi. K podobnym metodickym
poznatkiim dochazi Zavojska (2008), ktera také zjistuje, ze odlisné zpiisoby relativizace
vykazuji rizné vysledky.

Na zaklad¢ tohoto postupu byla identifikovana vysokd mira cerpani financi
v ,,méstskych okresech® (Praha-mésto, Brno-mésto, Ostrava-mésto a Plzei-mésto). To
je zpusobeno tim, ze velké zemédélské podniky zde mohou mit sidlo, ale hospodaii
jinde. Nesrovnalosti mezi adresou firmy a vlastnim vykondvanim zeméd¢lské Cinnosti
oviem tvoii podle vyjadieni SZIF® pouze zanedbatelnou &ast pripadt. Z absolutniho
hlediska se jednd pouze o vyjimky, vétSinou zemédélec hospodaii v misté trvalého
bydliste.

Z divodu vyskytu odlehlych hodnot v ptipade ,,méstskych okresi* jsem pftistoupil
k n¢kolika uUpravam datového souboru. Jednou z moZnosti bylo nezahrnuti téchto
odlehlych hodnot do souboru a vtomto ptipadé byly ,,méstské okresy“ vylouceny.
Dalsim feSenim bylo sloucit tyto okresy se sousednimi okresy, agregovany byly okresy:
Hlavni mésto Praha s okresy Praha-zdpad a Praha-vychod, Plzeni-mésto s okresy Plzei-
jih a Plzen-sever, Brno-mésto s okresem Brno-venkov a Ostrava-mésto s Karvinou.
Dale tedy do analyzy vstupovaly tfi soubory (vSechny okresy, bez méstskych okrest a
slou¢ené méstské okresy).

Statistické hodnoceni rozlozeni dotaci je zalozeno na pouziti Pearsonova korela¢niho
koeficientu, ktery méti zdvislost dvou proménnych. Pokud neni uvedeno jinak, je
v analyzach pouzivan tento korelacni koeficient. Nevyhodou tohoto korela¢niho
koeficientu je silné ovlivnéni odlehlymi hodnotami ve vybéru (Hendl 2004). V piipadé
vyskytu téchto odlehlych hodnot jsem pouzil Spearmantiv korela¢ni koeficient.

Hlavni ¢ast této analyzy spocivala v korelovani vySe dotace pfepoctené na ZP

nebo AWU s nésledujicimi ukazateli:

> Tato problematika byla fe$ena v ramci semistrukturovaného rozhovoru s feditelem RO SZIF Ceské
Budéjovice.
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Ekonomicky agregat (Hampl 2005)

Z divodu neexistence dat o ekonomické vyspé&losti na urovni okresti® jsem pouzil
»ekonomicky agregat®, ktery definoval Hampl (2005) jako kombinaci poc¢tu pracovnich
ptilezitosti a primérné mzdy zaméstnancii. Vyhodou tohoto ukazatele je, Ze se piili§
nelisi od agregatu HDP a odpovida mu také ve smyslu pievyseni Prahy (Hampl 2005).
Ukazatel je konstruovany na urovni okresti a charakterizuje ekonomickou vyspélost
daného okresu piepoctenou na obyvatele; nabyva hodnot od 65 do 192, pficemz ¢im je
&islo vyssi, tim vyspélejii je okres; hodnota 100 charakterizuje praimér CR. Nevyhodou

muze byt relativni neaktuélnost, jelikoz data pochéazeji z roku 2001.

Obrazek 3: Ekonomicky agregat v okresech CR v roce 2001
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Zdroj: Hampl (2005)

Regionalni diferenciace ekonomického agregatu priblizné odpovidd ekonomické
vyspelosti okresti. Z mapy na obr. 3 je patrné, ze nejvyssich hodnot dosahuje agregat
v ekonomickych jadrech v €ele s Prahou a v dalSich vyznamnych méstech (Brno,
Ostrava a Plzeit) a v okresech Mlada Boleslav, Ceské Budgjovice, Hradec Kralové
a Zlin. Niz8ich hodnot dosahuje agregat v moravskych okresech a okresech Plzen-sever

a Plzeini-jih, tj. obecné v okresech perifernich a venkovskych.

6 Regionalni statistika HDP se méri pouze na Urovni kraju.
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Uiedni cena zemédélské pidy

Pro vyjadfeni urodnosti pidy v jednotlivych okresech jsem pouzil ufedni cenu
zemédélské pidy (UCZP) z roku 1992. Tento ukazatel nabyva hodnot v jednotlivych
katastrech od 0,50 do 13 K¢&/m? (Némec 2004), pro okresy je to rozmezi od 1,75 do 7,94
Ké&/m?2. Ufedni cena piidy hodnoti vynosnost bonitovanych padné ekologickych
jednotek (BPEJ), vyjadiuje tedy objektivné rozdilné piirodni a padné klimatické
podminky a v omezené mife reflektuje také ekonomické parametry fungujici v trznich
podminkach, napt. predpoklddané trzni ceny oceniovacich plodin. Vyrazné se 1isi od
trzni ceny pozemki z divodli pisobeni faktori nabidky a poptavky nebo polohy
pozemki; blize Bi¢ik a Jan¢ak (2005). Zde uzivame UCZP jako komplexni ukazatel
vhodnosti pfirodnich podminek okresti pro zeméd¢€lstvi; ¢im je Gfedni cena pidy vyssi,

tim je tzemi trodnéjsi a vhodnéjsi pro zemédelské hospodareni.

Obrazek 4: Primérna uredni cena zemédélské pudy v okresech CR v roce 1992
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Pfi pohledu na obrazek 4 je patrné, ze nejvyssi cena ZP je v urodnych oblastech —
Polabi, jizni Moravy a Hané. Nizkych hodnot naopak tento indikator dosahuje

v pohrani¢nich okresech s neptiznivymi podminkami pro zemed¢lstvi a na Vysocing.
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Nezaméstnanost

Zatimco ekonomicky agregat a ufedni cena ZP poukazuji objektivni podminky
jednotlivych okresli, nezaméstnanost navic muize ukézat i potencidlni ,,potiebnost®
okrest z hlediska politiky rozvoje venkova. Pro ur€eni miry nezaméstnanosti na Grovni
okresti jsem pouzil data z MPSV. Pro ucely této prace jsem vypocital primérnou
nezameéstnanost za roky 2007 az 2010 a to z divodu realizace PRV v tomto obdobi.

Ukazatel se za okresy pohybuje v rozpéti od 2,55 % do 15,59 %.

Obrazek 5: Primérna mira nezaméstnanosti v okresech CR za obdobi 2007 — 2010
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Z mapy na obr. 5 je patrna vysoka nezaméstnanost ve strukturdln€¢ postizenych
okresech Podkrusnohorské panve a Moravskoslezského kraje a dale v okresech
perifernich. Nejniz§i nezaméstnanost je naopak v Praze a na ni navazujicich
rozvojovych osach ve sméru Mladd Boleslav nebo Jihlava. Nizka nezaméstnanost je
také v okresech s vét§im méstem, napt. Plze nebo Ceské Budgjovice.

Pro odhaleni vzijemné korelace, kterda by mohla ovlivnit vysledky analyzy, jsem
zjiStoval vztah mezi proménnymi. Byla nalezena vziajemnd korelace mezi
nezaméstnanosti a ekonomickym agregatem. Negativni korelace znamend, ze kde je

v

vys$i hodnota ekonomického agregatu, tam je niz§i nezaméstnanost.

46



Pro kartografické znazornéni pomoci kartogramti byla pouzita stejna relativizace na
ha ZP a pocet pracovniki (AWU) — vysledné mapy byly zpracovéany v prostredi ArcGIS

a jsou uvedeny v kapitole 6.3.

4.1.2 Kvalitativni pristup

Kwvalitativni ¢ast jsem zalozil na vyzkumu ve dvou modelovych tzemich. Pro ziskéani
dat byla pouZita metoda dotazovani pomoci semistrukturovaného rozhovoru. Cilem
bylo jednak potvrdit nebo vyvratit zaveéry kvantitativni casti, ale také nalézt dalsi
doplnujici informace a poznatky (viz 1. kapitola).

Detailni studium jednoho nebo nékolika ptipadi je povazovano za jeden z moznych
zpiisobtl jak porozumét slozitym socialnim jeviim (Svafidek, Sedova et al. 2007).
V ptipadové studii shromazdujeme data od jednoho nebo nékolika malo jedinct a jde
nam o zachyceni slozitosti piipadt a popis vztaht v jejich celistvosti (Hendl 2008).

V nasem ptipad¢ se budeme zabyvat fungovanim zemédélcii ve dvou modelovych
uzemich, kterd navzajem porovnavame. Zavéry tohoto srovnani bude zajimavé porovnat
s dal$imi pfipadovymi studiemi z diivodu posouzeni validity (Hendl 2008). V ptipadé
obou modelovych uzemi prob¢hl kromé rozhovort také terénni vyzkum zaméteny na
rekognoskaci uzemi, pofizeni fotodokumentace a vizualni zhodnoceni krajiny
a zem&délstvi v regionu (vice v ¢asti pozorovani).

Vybér modelovych uzemi

Pro potieby prace jsem vybral dvé modelova izemi, kde prob¢hl intenzivni vyzkum.
Jedno modelové tzemi bylo vymezeno v oblasti Lipenska na Sumavé, jednalo se
o oblast obce s povéfenym obecnim ufadem Vys§i Brod (POU). Druhym modelovym
tizemim byl region obce s POU Hotovice. Bliz§i sezndmeni s vybranymi oblastmi je
provedeno v samostatné kapitole 5. Tato modelovd Uzemi jsem si vybral proto,
abych kontrastoval vliv riznych pfirodnich podminek na zaméfeni a postoje zemédélct.
Vybér tizemi probihal s pfihlédnutim k poznatkim ptedeslé prace (Hrabak 2008),
kterd identifikovala vysoké vyuzivani environmentdlnich opatfeni v horskych
oblastech, resp. okrese Cesky Krumlov. Vyznamnou roli hraje zastoupeni méng
ptiznivych oblasti pro zemédélstvi (LFA) v obou téchto regionech, ovSem v odliSném
rozsahu. Pfedpokladem byly rozdilné zpiisoby zeméd¢€lstvi a odliSnd ekonomicka
situace regionl. Pfihlédnuto bylo také k pozici modelovych tizemi v sidelnim systému —

vice Hampl (2005) a v neposledni fad¢ k osobni znalosti uzemi.
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Semistrukturované rozhovory

Pro ziskani kvalitativnich dat byla pouzita metoda semistrukturovanych fizenych
rozhovoril. Rozhovor byl sestaven na zakladé¢ kombinace uzavienych (3) a otevienych
otazek (27); osnova je uvedena v pfiloze 15. Cilem semistrukturovaného rozhovoru
je ziskani  detailnich a  komplexnich  informaci o  studovaném jevu
(Svaiicek, Sedova et al. 2007). Vyhodou tohoto typu dotazovani je podle Hendla (2008)
ptehlednd struktura informaci, coz usnadiiuje naslednou analyzu. Nevyhodu vidi tento
autor v restrikci na pfedem dand témata. DalSi nevyhodou je nepfizpisobeni riznym
subjekttim podle jejich zaméteni.

Pti ziskavani udaji jsem se snazil zachytit 1 dal$i informace, které byly zajimavé
a individualng rozsitovaly ziskané poznatky. Casto se stavalo, Ze zemédélec uvadél
dalsi dtlezité informace vztahujici se k vyzkumu a proto byla tato témata déle rozvijena
s cilem ziskat dal$i dopliuyjici informace. Vyvoj rozhovoru byl velmi zévisly na
¢asovych moznostech respondenta a jeho ochoté spolupracovat. V nékolika ptipadech
jsem na pozvani respondenta, provedl exkurzi po hospodaistvi nebo pozemcich.

Timto piistupem jsem ziskal specifické informace souvisejici se zemédélstvim,
napft. historické kotfeny zeméd¢€lstvi, dédiCnost v zemédélstvi a stim spojeny
konzervatismus. To jsou velmi zajimavé informace, které tizce souvisi s identitou
a pristupy nové kulturni geografie.

Voprvni fazi byl proveden vyzkum mezi zemédélci v modelovych uzemich.
Za zeméd¢€lce je povazovan subjekt, se kterym byl provadén fizeny rozhovor, coz se ve
vétSing piipadl shoduje s majitelem farmy; v pripad€ podniki s pravni subjektivitou byl
veden rozhovor s jednatelem spole¢nosti nebo vedoucim pracovnikem.

Zde jsem se pokousSel ziskat informace od vSech typi zemédé€lskych subjektil
a velikostnich skupin podle vySe obhospodafované rozlohy. V mém vyzkumu jsou
zahrnuty jak podniky pravnickych osob tak samostatné hospodatici rolnici podnikajici
jako fyzické osoby. Ptehled velikostni struktury a pravni formy tazateli je uveden
v kapitole 7. Celkem bylo pofizeno 22 rozhovorti se zemédélei (11 v kazdém
modelovém uzemi). Tim bylo vregionu Vyssi Brod proSetfeno vice nez 45 %
zemédelct, obhospodatujici 90 % procent rozlohy tzemi. V druhém modelovém tzemi
bylo vyzkumem pokryto celkem 12,5 % zemédé&lskych aktért, hospodaticich na vice
nez 85 % Uzemi. Zdanlivé nizky pocet respondentii v regionu Hofovice je dal odlisSnym
poctem zemédélskych subjektii v tomto uzemi a také jejich velikostni strukturou — blize

v nasledujici kapitole 5.5.1 (tabulka 7).

48



V dalsi fazi byly za u¢elem triangulace zdrojii dat (vice o této metodé Svatidek,
Sedova et al. 2007) provedeny semistrukturované rozhovory snize uvedenymi
»instituciondlnimi  aktéry“. Osnovy provedenych rozhovori jsou uvedeny
v prilohdch 16 — 20. Toto Setieni melo za cil také ziskat nazory aktéri zapojenych
v Siroké sféte zemedélstvi, rozvoje venkova a ochrany pfirody. V této fazi bylo potizeno

12 rozhovort (7 v regionu Vyssi Brod a 5 v regionu Hotfovice) s nasledujicimi subjekty:
e Agentura pro zemédélstvi a venkov (AZV)

AZV je regionalnim oddélenim MZe pisobicim na okresni 1 krajské urovni. Touto
hierarchickou strukturou je zajiSt'ovan vzajemny pirenos informaci mezi MZe a aktéry
na krajské a regiondlni Grovni — viz CSV (2011). V rdmci této instituce se v obou

modelovych tizemich uskute¢nily dva rozhovory na téma zemédélct v regionu a Sit¢.
e Pozemkovy tad (PU)

Pozemkovy utad zajistuje realizaci komplexnich pozemkovych uprav, na které Cerpa
dotace z prvni osy PRV; ufad v minulosti feSil 1 zeméd¢€lské restituce. Regionalni
piisobnost je zajiténa na trovni okresi. SPU byl proveden rozhovor pouze
v modelovém tzemi Vys8i Brod, protoze na Pozemkovém ufadé¢ Beroun probihaly

v dobé vyzkumu personalni zmény.
o Statni zemedélsky intervencni fond (SZIF)

SZIF vykonavéa funkci platebni agentury zemé&délskych dotaci. Uzemni pasobnost je
rozClenéna na regionalni odbory, které koresponduji s regiony NUTS II s vyjimkou
Prahy a Stfednich Cech, kde piisobi subjekt jeden. V piipadé této instituce probéhl

fizeny rozhovor s feditelem regionalniho odboru Ceské Budgjovice.
e Agentura ochrany pfirody a krajiny (AOPK)

Z hlediska péce o zivotni prosttedi se zemédé€lstvim zabyva AOPK. Regionalni
pracovisté pokryvaji velkoplosné chranéné krajinné oblasti (CHKO) a zde je takeé
plusobnost tohoto organu. Rozhovor probehl s pracovniky odpovédnymi za agendu

zemé&délstvi v CHKO Sumava a CHKO Kiivoklatsko.
e Agréarni komora (AK)

Tato nevladni organizace sdruzuje podnikatele v zemedélstvi, lesnictvi a potravinaistvi
a prosazuje z4jmy svych clenii. Dale poskytuje poradenstvi a informacni sluzby.

Regionalné¢ pisobi AK na trovni okresti a kraji — vice AK (2011). V pfipad¢ této
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organizace probéhly dva rozhovory — se zastupcem okresni agrarni komory Cesky

Krumlov a poradcem prezidenta AK.
e Asociace soukromych zeméd¢lct (ASZ).

Cinnost je zaméfena na obhajobu z4jmt soukromych zemé&délct v jednani se statnimi
organy. Plsobnost na regionalni uUrovni klade diiraz na hospodaiské zaleZitosti,
napt. sdruzovani ke spolenému ndkupu a odbytu nebo vyjedndvani s odbérateli
a dodavateli. V nékterych regionech jsou zalozena odbytova druzstva, pfinasejici svym
¢lenim ekonomicky prospéch — blize ASZ (2011). Semistrukturovany rozhovor probéhl
s mistopiedsedou, ktery je zarovei piedstavitelem oblasti Cesky Krumlov, a piedsedou
z Berounska.
Pritbéh terénniho Setieni

Zemédelci byli vétSinou telefonicky kontaktovani a poté byl domluven termin
schiizky. Ve vétSiné ptipadl probihal rozhovor na jejich farmé, pouze ve dvou
ptipadech rozhovor se zemédélcem probihal mimo jeho hospodéistvi. Délka rozhovoru
se pohybovala od pil hodiny do pual dne, v pfipadé¢ exkurze po obhospodarovanych
pozemcich. Primérna délka rozhovorti byla 90 minut. Bylo také vyuzito informéatora
a informaci od dalSich zemédélcti hospodaticich v daném Uzemi. Vyzkum v regionu
Vyssi Brod probihal v ¢ervnu a Cervenci 2010, druhé modelové uzemi bylo Setieno na
podzim 2010 a pocatkem roku 2011. Z toho divodu, Ze rozhovory se zemédélci Casto
probihaly ve venkovnim prostfedi, byl obsah fizené¢ho rozhovoru zapisovan, v nékolika
ptipadech byl nahran na zdznamnik.
Vyhodnoceni dat

Vzhledem k tomu, Ze porovnavame dvé modelova tzemi, jsem zvolil komparativni
strukturu; ta je podle Yina (1994, cit. in Hendl 2008) zalozena na rozdé€leni
vyhodnoceni do né¢kolika casti, ve kterych jsou rozebirany jednotlivé piipady. Tim
dojde k porovnani nékolika piipadovych studii na zdklad¢ danych témat. Népln
strukturovaného rozhovoru byla rozdélena do péti hlavnich skupin, za které probéhlo

hodnoceni:
o Charakteristika zemedélci
o Zemeéd¢lska politika
e Dotace PRV

e Rozvoj venkova
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o Sit¢ kontaktli a spoluprace zemédélct

Proto, aby vysledky ziskané z rozhovorii nebyly ovlivnény vlastnim hodnocenim, jsem
cast tematickych blokl rozde€lil na dvé ¢asti. Prvni zahrnuje souhrnné vyhodnoceni
a komparaci modelovych tzemi na zaklad¢ poznatkli z rozhovori. V druhé cCasti je
uvedeno normativni hodnoceni a $irsi diskuze vysledkii. Tato vysledkova ¢ast by mohla
byt uvedena v samostatné kapitole, ale z diivodu piehlednosti a koherence textu je
zatazena do stejné kapitoly (kapitola 7).

Vyhodnoceni dat kvalitativnim pfistupem neni zalozeno na kvantifikaci a tomu také
odpovida vyhodnoceni kvalitativni ¢asti prace. K tomu jsem pfistoupil také z divodu
zachovani anonymity zeméd¢lct, jelikoZ zkoumana tizemi jsou natolik mald, Ze by
dochazelo k identifikaci respondenta jiz pii uvedeni zdkladnich individualnich
charakteristik.

Pozorovani

Dalsi pouzitou metodou kvalitativniho vyzkumu bylo pozorovani. Vztah metod
pozorovani a rozhovoru definuje Hendl (2008). Podle n¢j rozhovor vétSinou informuje
o tom co je a co si o tom respondent mysli, oproti tomu pozorovani predstavuje snahu
zjistit, co se skute¢né déje. Pozorovani bylo provadéno na farmach a déle v terénu
modelového uzemi. Mélo za ucel ovétit ziskané informace z rozhovort a také pochopit
principy hospodafeni a dal$i souvislosti pfimo vkrajiné. Byla pofizena
fotodokumentace piiblizujici aktivity zemédélcii a zemédélskou krajinu v hodnoceném

uzemi (pfilohy 5 — 14). Pozorovéni bylo provadéno také za ucelem triangulace dat;

vice Svati¢ek, Sedova et al. (2007).

51



5 Charakteristika modelovych uzemi

Pro svoji analyzu jsem vybral dv€é modelova tzemi, ktera jsou vymezend na urovni
spravnich obvodii obci s povéfenym obecnim tfadem (POU). Jednd se o region Vyssi
geografické a socio-geografické charakteristiky téchto izemi. Vybér tizemi jsem mimo
jiné provedl na zakladé¢ ptedpokladu, Ze jsou odliSna, ale zaroven vykazuji jisté
v omezené mife spolecné prvky (napt. oblasti LFA). Porovnavame tedy zemédélsky
marginalni oblast s oblasti s primérnymi podminkami. To je pomérné¢ dilezité —
v pfipadé srovnani marginalni oblasti s oblasti vysoce produktivni bychom jiz spolecné
prvky nenachazeli. Cilem tak bylo nachazet i spole¢né nazory na zemédélskou politiku
a sit¢ kontaktd v odliSnych uzemich. Také jsem se pokousSel urcit vliv riznych
podminek na zemédélstvi regionu.

Pro mozné zobecnéni vysledkil byla modelova tizemi vybrana mimo jiné (blize viz
kapitola 4.1.2) i podle typologie venkovského prostoru. Dle klasifikace Perlina,
Kucerové a Kucery (2010) je oblast VysSiho Brodu fazena mezi problémovy rekreacni
venkov a oblast Hofovicka je vymezena jako nerozvojovy sousedsky venkov. Tato
kvantitativni klasifikace je zaloZena na hodnoceni regioni POU, coz odpovida vybéru
nasich modelovych uzemi. Podle této studie ma problematicky venkov nejvyssi
potencial rozvoje v oblasti cestovniho ruchu, coz ovSem podle autori nemiize byt
jedinou ekonomickou ¢innosti. Tato charakteristika pln¢ odpovidd modelovému tzemi
Vyssi Brod. Nerozvojovy sousedsky venkov ma pfiznivé socidlni faktory (lidsky
a socialni kapital, kulturni klima), ale ekonomické faktory rozvoje se v tomto prostoru
prilis neuplatnuji (Perlin, Kucerova, Kucera 2010). Z hlediska ekonomické vykonnosti

by mohl byt region Hofovice fazen spiSe do rozvojového venkova.

5.1 Poloha

Region obce s povéienym obecnim ufadem Hotovice se nachéazi ve sttednich Cechach
(viz obr. 6). Oblast ma velmi dobré dopravni napojeni, leZi na dopravni ose mezi Prahou
a Plzni. Region protina dalnice D5 a tfeti Zelezni¢ni koridor. Z toho plyne, ze poloha

regionu je vzhledem k dopravni dostupnosti velmi ptizniva.
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Poloha regionu obce s povéfenym obecnim ufadem Vyssi Brod je znacné periferni.
Nachazi se v JihoCeském kraji u hranic s Rakouskem. Oblast neprotind zadna silnice
prvni nebo druhé tfidy a Zelezni¢ni spojeni je zajiStovano odbockou z trati Ceské

Budé¢jovice — Linec. Poloha modelovych uzemi je zndzornéna v mapé na obrazku 6.

Obrazek 6: Poloha modelovych uzemi

) Modelové uzemi Vyssi Brod
D Modelové uzemi Hofovice

0 100 km
I

Zdroj: Mapové podklady ArcCR 500

5.2 Fyzicko-geograficka charakteristika

Vétsina izemi regionu Hofovice patii geomorfologicky k Hofovické pahorkating, ¢ast
lezi na upati Brdské vrchoviny (GEOPORTAL 2011). Na severozapad¢ se rozprostira
Chranéna krajinna oblast Ktivoklatsko a ptaci oblast NATURA 2000. Reliéf odpovida
pahorkating a patii do mirné teplé, mirné vlhké oblasti (VUMOP 2011). Nadmoiské
vysky se zde pohybuji v rozmezi od 280 do 500 m n. m. Z hlediska urodnosti pud je
uzemi znacné€ riznorodé, nachdzi se zde kambizemé, luvizemé, pseudogleje a na zépadé
tizemi trodné hnédozemé (VUMOP 2011). Zalesnéni zde dosahuje 30 %. Na diverzitu
tizemi poukazuje rozptyl parametru UCZP. Vyskytuji se zde katastry s cenou nizsi
nez 2,5 K¢ na m?, ale jsou zde také lokality s cenou vyssi nez 10 K& na m?. Nejvyssi

ufedni cena ZP je dosahovéna v centralni oblasti regionu a také ve vychodni ¢asti.
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Region Vyssi Brod nalezi geomorfologicky do celkit Sumavy a Sumavského podhiii
(GEOPORTAL 2011). Zapadni cast uzemi spadd pod Chranénou krajinnou oblast
Sumava a také ptaéi oblast NATURA 2000. Primér nadmoiskych vysek obci regionu je
681 m n. m, coz ptedurcuje horsky a podhorsky charakter tzemi. Region spada do
chladné podnebné oblasti (VUMOP 2011). Pady jsou zde chudé, piedeviim se jedna
o podzoly a kambizemé (ibid.). Malou urodnost pid doklada nizkd hodnota UCZP,
dosahujici maximalnich hodnot 5 K¢ na m? Region je charakteristicky vysokym
podilem zalesnéni, kdy lesni porosty tvoii skoro 60 % rozlohy. Vyraznou osu v tizemi

tvoii feka Vltava s vodni nadrzi Lipno.

5.3 Obyvatelstvo a osidleni

Z hlediska obyvatelstva a osidleni je pro srovnani obou regioni zdsadni obdobi druhé
sveétové valky, po které doslo vregionu Vyssi Brod k odsunu obyvatel némecké
narodnosti a uzemi se jiz nepodafilo dosidlit. To dokumentuji na piikladu mést
Hotovice a Vyss§i Brod na obrazku 7. Do roku 1930 se obé mésta vyvijela podobné
a byla populaéné rovnocenna; vyrazny propad poctu obyvatel v 50. letech minulého
stoleti se ale VyS§imu Brodu jiz nepodafilo ,,dohnat”. Z tohoto vyvoje je ziejmé,
ze v regionu Vyssi Brod je osidleni nestabilni a vyména obyvatel bude mit dopad na
tradice a kontinuitu mista, a tak i na zemédé€lstvi a zemédélskou krajinu. K 31. 12. 2009
bydlelo v regionu VysSi Brod celkem 5777 obyvatel, vregionu Hofovice 28 393
obyvatel (Rocenky 2010). Z toho je patrna pii podobné rozloze mala hustota obyvatel

v regionu Vyssi Brod.
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Obrazek 7: Vyvoj poétu obyvatel ve méstech Horovice a VysSi Brod v letech 1869 — 2001
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Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005

5.4 Hospodarstvi

Oblast Vyssiho Brodu je znacné turisticky vyuzivdna, coz je dano atraktivitou
ptirodniho prostiedi a také lokalizaci nejvetsi Ceské prehradni nddrze Lipna. Vyznam
cestovniho ruchu dokumentuje 50 ubytovacich zatizeni. Tento region mé ptredpoklady
pro letni (turistika, cykloturistika, vodni sporty) i zimni (sjezdové a bézecké lyzovani)
cestovni ruch. Z téchto divodl, vznikl v Lipné nad Vltavou projekt Marina Lipno
nabizejici apartmany k rekreaci, dalSim vyznamnym typem cestovniho ruchu zdejsi
oblasti je vodni turistika na fece Vltavé.

Oproti tomu oblast Hotovicka neni orientovana na turisticky ruch (pouze
6 ubytovacich zafizeni) a ekonomicky je region zaméien na pramysl, ktery zde ma svoji
historickou tradici. Region profituje z vynikajiciho dopravniho napojeni. Po roce 1989
zde vznikla nova primyslova zona Zebrak, kde se usidlila fada mezinarodnich firem
napt. Mubea, Smurfit Kappa aj.

Dalsi socio-ekonomické charakteristiky jsou uvedeny v tabulce 4. Region Vyssi Brod
trpi vysokou nezaméstnanosti, kterd zde byla v roce 2009 ve vysi 13,1 %. O nizké
ekonomické aktivité¢ svédci pouze 10 dokoncenych bytit v roce 2009. Hotovicko mélo
vroce 2009 nizS§i nezaméstnanost: 6,8 %, dokonceno zde bylo celkem 133 bytd.

Na zékladé téchto informaci miizeme usuzovat lepsi ekonomickou a rozvojovou situaci

v regionu Hotovice.
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Tabulka 4: Socio-ekonomicka charakteristika v POU Hofovice a Vyssi Brod k 31. 12. 2009

Spravni . N%za— Uchazeci Ekonomické | Dokoncené Hromadn,a
obvody obci s | méstnanost v Sstnan biekt byt ubytovaci
POU o, o zaméstnani | subjekty yty sabizent
Hortovice 6,8 970 5990 133 8
Vyssi Brod 13,1 411 1556 10 50

Zdroj: Statisticka rocenka Stfedoceského kraje 2010, Statisticka ro¢enka Jihoceského kraje 2010

Pro znazornéni zaméstnanosti v jednotlivych sektorech jsem zkonstruoval tabulku 5,
kterd shrnuje zaméstnanost v priméru, sekundéru a terciéru. Zajimava je predevSim
hodnota poctu zaméstnancli v primarnim sektoru, ktery zahrnuje zeméd¢lstvi a lesnictvi.
V modelovém uzemi Vys$$i Brod je znatelny nadprimérny podil zaméstnancii
v priméru, v porovnani s druhym modelovym tizemim nebo s hodnotou za celou CR.
Naopak Hofovicko mé primérné zastoupeni priméru, zajimavy je zde vyssi podil
sekundéru, coz podtrhuje vySe zminény vyznam prumyslu v tomto regionu. I pfes vyse
nastinéné je v modelovych tzemich podobna zaméstnanost ve sluzbach (na wrovni

38 %).

Tabulka 5: Sektorova struktura zameéstnanosti v roce 2001

POU Vyssi okres ) 5

Brod Cesky Krumlov |POU Hotovice |okres Beroun |CR
Primér 11,77 8,98 5,14 4,75 5,79
Sekundér 49,72 53,86 56,83 51,32 49,39
Terciér 38,51 37,16 38,03 43,93 4487

Zdroj: SLDB 2001

Je tedy patrné, Ze region Vyssi brod je z hlediska zaméstnanosti vyrazné zaméten na
zemedé@lstvi a lesnictvi, vzhledem k tomu, Ze se nejednd o oblast s pfiznivymi
podminkami pro zemédélstvi, bude ¢astecné zdviset rozvoj tohoto regionu na nastaveni

zemédelské politiky.

5.5 Vyuziti Gzemi a zemédélstvi

Vybrana uzemi jsou velmi odlisna z hlediska vyuziti izemi; piehled je uveden v tabulce
6. V ptipad€ Hotovicka tvoii skoro 60 % uzemi zemédé€lska pida a z toho je vice nez
75% zastoupeni orné pudy. V Regionu Vyssi Brod je zastoupeni zemédélské pudy
pouze 31,2 % celkové rozlohy a orna ptida zahrnuje pouze 12,9 % rozlohy zemédélské
pudy. To pochopitelné odpovida dosti odliSnym pifirodnim podminkdm i socio-

ekonomickému vyvoji obou tzemi.
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Tabulka 6: Vyuziti uzemi v POU Hofovice a Vyssi Brod k 31. 12. 2009 v ha

Spravni C1x1oL. |V tom

OEVOdy obci s Z?medelska Lesni Zastaveéné
POU Rozloha P Orna puda |TTP pozemky | plochy
Hortovice 24618 14 756 11012 3744 7333 525
Vyssi Brod 26 101 8137 1 047 7017 15120 79

Zdroj: Statisticka rocenka Stfedoceského kraje 2010, Statisticka ro¢enka Jihoceského kraje 2010

Uplatiiovani konceptu multifunkcionality je v praxi tizce spojeno s vyuzitim uzemi.
To je formovéno procesy interakce spolecnosti a ptirody (Haberl, Wackernagel, Wrbka,
2004) a je ovlivnéno nastavenim politicko-ekonomickych podminek vyuzivani Gizemi,
coz je patrné i pii srovnani obou modelovych tzemi. Z divodu nastaveni dotacni
politiky dochazelo pfed rokem 1989 k prosazovani pomérné intenzivniho hospodaieni
1 v oblastech z hlediska pfirodnich podminek nevhodnych (Bic¢ik, Jancdk 2005). To byl
1 ptipad modelového tizemi Vys§i Brod. Intenzivni vyuzivani téchto pro zemédélstvi
nepfiznivych oblasti mélo ekologické dopady a bylo nerentabilni, proto doSlo na
pocatkii 90. let ke zméné struktury tohoto uzemi. Plo$né zatraviovani bylo tak
zpisobeno pisobenim ekonomickych sil a také dotacni politikou. Pfi pohledu na mapu
zmén zornéni VySebrodska mezi lety 1990 a 2000, uvedenou v piiloze 4, je patrné
vysoké zornéni v roce 1990, oproti roku 2000: v roce 2000 je jiz vétSina zemédelskeé
pudy zatravnéna (pfiloha 2). V soucasné dobé je vétSina zemédélské pudy vyuzivana
jako louky nebo pastviny, ilustrovano v ptfilohdch 5,6,7. Zaméteni hospodateni této
oblasti je tedy na chov masného skotu (zobrazeno v ptiloze 9), poptipadé skotu s trzni
produkei mléka a dalSich typi extenzivniho hospodateni nebo lesnictvi.

Pii pohledu na mapy orné pudy a trvalych travnich porostti (pfiloha 1 a 3) v regionu
Hotovice je patrné, ze v uzemi neprobihaly velké zmény a izemi si zachovalo vice
puvodni charakter a je tedy dlouhodob¢ stabilni. Tato oblast je charakteristickd svoji
diverzitou, coz se projevuje v zamefeni zemédé€lstvi této oblasti; rostlinnd vyroba
zahrnuje péstovani obili, fepky a kukufice, dale se zde provozuje ZivociSna vyroba
masného skotu nebo skotu s trzni produkci mléka. Clenitost tzemi je zachycena na

fotografiich v ptilohach 10, 11, 12, 13, 14.

5.5.1 Velikostni struktura farem

V nasledujici ¢asti jsem se pokusil kvantifikovat velikostni strukturu farem obou
modelovych Uzemi. To je podstatné i pro interpretaci vysledki mého vyzkumu.
Informace o velikostni struktufe zeméde€lskych podnikii jsem ziskal na zaklade

informaci zvefejiovanych na internetovych strankach MZe (Portal 2011). Urceni
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skute¢ného poctu hospodaricich zemédélci vregionu je vSak komplikované,
protoze zeméd¢lci uvadi adresu podnikéani, ale hospodafit mohou i1 ve vzdalenéjSich
lokalitdch. 1 pfes uvedené omezeni povazuji zndzornéni struktury zemédélci v obou
regionech za pfinosné.

Na zéklad¢ vlastni znalosti izemi jsem provedl uréité upravy pro zpiesnéni vysledkd.
Do regionu Vyssi Brod byl zahrnut farmaf, ktery mél sidlo v Praze, ale hospodafil
v tomto uzemi. Do oblasti Hofovicka byl pfifazen podnik, ktery v oblasti hospodafi,
ale nesidli zde a naopak byl vyfazen subjekt, ktery méa v regionu sidlo, ovSem zde
nevykonava zeméd¢lskou ¢innost.

Pro velikostni strukturu zemé&dglskych subjektti v Ceské republice je charakteristicky
vysoky pocet malych subjektii a relativné malé pocetni zastoupeni velkych podnikii;
srovnani uvedeno vtabulce 7. OvSem velké podniky svymérou nad 500 ha

obhospodaiuji vice nez 70 % celkové rozlohy zemédélské pidy CR (ZEM 2007).

Tabulka 7: Velikostni struktura zemédélskych subjektii v CR v roce 2007

Velikost podniku <500 >500

Pocet podnikii 37577 1 820
Vymeéra obdélavané pudy v ha 946 482 2571 591
Vymeéra obdéldvané pudy v % 26,9 73,1

Zdroj: Strukturalni vysledky za zemédélstvi v roce 2007, CSU

V porovnani s ostatnimi staty fesi otdzku koncentrace piidy Pélucha, Viktorova
a Bednatikova (2009). Koncentrace pudy je odlisnd mezi starymi zemémi EU a témi,
které do EU pfistoupily nové. Autofi uvadéji koeficient koncentrace, ktery vyjadiuje
procentudlni podil zeméd¢€lské pidy uzivané 10 % nejvétSich zemédélskych podnik.
Tento koeficient dosahuje v CR hodnoty 82 %, coz znamena, Ze 10 % nejvétsich
podnikii obhospodatuje 82 % ZP. Jesté vyssich hodnot dosahuje tento koeficient na
Slovensku (97 %) a Mad’arsku (92 %), zatimco v EU-15 dosahuje pouze v priméru
40 %.

Porovnani velikostnich skupin farem v modelovych uzemich je znazornéno
v tabulce 8. Pro modelové uzemi Vys$$i Brod je charakteristické vyssi zastoupeni
hospodaistvi kolem 100 ha, coz v mistnich podminkach odpovida vétsi rodinné farmé.
V oblasti Hofovicka se vyskytuje vétsi podil nejmensich zemédélct, to je z divodu

drobného hospodateni na orné ptdé.
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Tabulka 8: Porovnani velikostni struktury zemédéict

Vyssi Brod Hofovice CR

Pocet Pocet
Velikost zeme- | Zemedélci | Vymeéra | zemé- | Zemeédélci | Vymeéra | Zemédelci | Vymér
farmy v ha Jdélca |v % v % délct | v % v % v % av %

13 54,17 3,94 62 75,61 5,46 83,33 6,84

do 50
50— 100 2 8,33 3,11 8 9,76 2,92 5,86| 11,10
100 — 250 5 20,83 | 14,97 7 8,54 7,05 6,19 13,96
250 -500 1 4,17 5,61 2 2,44 3,58
500 — 1000 1 4,17 13,69 1 1,22 4,40 2,01 15,26
nad 1000 2 8,33 | 58,67 2 2,44 | 76,59 2,61 52,84
Celkem 24 100 100 82 100 100 100 100

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat Portalu farmare, Strukturalni Setfeni v zeméde€lstvi 2007

5.6 Souhrnné porovnani modelovych uzemi

V této kapitole jsem porovnaval vybrana modelova tizemi z hlediska hlavnich fyzicko-

geografickych a socio-geografickych charakteristik. Souhrnné Ize fici, ze oblast Vyssiho

Brodu je zastupcem periferniho regionu s vysoce kvalitnim pfirodnim prostiedim

a horSimi predpoklady pro zemédélstvi. Druhé modelové tzemi lezi centrdlnéji

a zaméfeni zemédelstvi je zde riznorodéjsi. Pro prehlednost jsem zpracoval stru¢nou

charakteristiku modelovych izemi, uvedenou v tabulce 9.

Tabulka 9 Souhrnné porovnani modelovych uzemi

Charakteristika

Horovice

Vyssi Brod

Situace regionu

Periferni venkovsky region s nizkou
hustotou zalidnéni a nedostate¢nou
dopravni infrastrukturou

Semiperiferni region s dobrou
dostupnosti center a primyslovou
tradici

Ptirodni Vysoka prirodni hodnota na celém | Vysoka ptirodni hodnota a ochrana
hodnoty uzemi, vysoky podil zalesnéni a prirody na Castech tzemi, celkove
ochrany pfirody kvalitni Zivotni prostiedi
Ekonomicky Ekonomicky slaby region s vysokou | Ekonomicky vykonny region
rozvoj nezaméstnanosti, znacnym vyznam | zalozeny na primyslu s dobrym
turistického ruchu, dale dulezité dopravnim napojenim
lesnictvi a extenzivni zemedélstvi
Zemedelstvi Jednostranné zameéteni na Dobr¢ predpoklady pro rostlinnou i

zivoc¢i$nou vyrobu a extenzivni
hospodafteni, lesnictvi

zivoc¢iSnou vyrobu, diverzita

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6 Regionalni aspekty zemédélskych dotaci

Nyni jiz muzeme priejit k vysledkové casti mé prace. Nejdiive jsem se zabyval
prostorovym rozlozenim cerpani dotaci z opatfeni Modernizace zemédélskych podnikt
z osy I PRV CR. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4.1.1, data jsem zpracoval po okresech
za obdobi 2007 — 2010. Cilem bylo posoudit, zda v regiondlnim rozlozeni téchto dotaci
existuje né¢jaky vzorec — a pripadné jaky. Regionalni aspekty tohoto opatfeni jsem
pomeétoval ve vztahu k trodnosti piid, ekonomické vyspélosti méfené ekonomickym
agregatem a mife nezaméstnanosti. Tim jsem hodnotil zavislost opatfeni na hlavnich
fyzicko- a socio-geografickych charakteristikdich tzemi. Pro zndzornéni regiondlni

dimenze jsou zkonstruovany mapy.

6.1 Opatieni Modernizace zemédeélskych podniki

Hodnocené opatfeni zahrnuje investice do zeméd¢lské vyroby (blize bylo ptfedstaveno
v kapitole 3.2.2). Jedna se o ,,nenarokové®, ,,projektové™ opatfeni. Zajem o opatfeni je
vysoky, coZ je patrné zvyse zaregistrovanych a schvalenych projekti. Zadatelé
registrovali své projekty v ramci vypsanych kol podavani zadosti. Takto jiz probé&hla
Ctyfi kola, vzdy v kazdém roce jedno.

Dosavadni pokrok v implementaci tohoto opatieni je zndzornén v tabulce 10.
Z téchto udajii vyplyva 63,6% uspésnost ziskani projektu. Zajimavé jsou také
piepoctené vySe pozadovanych prostiedkili na jeden projekt: primérna schvalena ¢astka
je vice nez 2,5 mil. K& Z primérné vySe Castek za proplacené projekty muizeme
usuzovat, ze nejdiive jsou realizovany projekty mensi a poté projekty nakladnéjsi
a delsi.

Tabulka 10: Implementace opatfeni Modernizace zemédélskych podnikt k 1. 3. 2010

Céstka na
Zaregistrované Zaregistrované zaregistrovany projekt
projekty (mil. K&)| 7 959,84 projekty (ks)| 3 247 (mil. K&)| 2,45
Schvéalené projekty Schvalené Castka na schvaleny
(mil. K¢&)| 5314,55 projekty (ks)|] 2 066 projekt (mil. K&)| 2,57
Proplacené Castka na proplaceny
Proplaceno (mil. K&)| 1 795,36 projekty (ks) 879 projekt (mil K&)| 2,04

Zdroj: Aktualni stav implementace opatieni osy I, Il a IV
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Z tabulky 11 je patrné, ze v jednotlivych letech dochazi ke zvySovani poctu

schvalenych projektt.

Tabulka 11: Prehled implementace opatieni Modernizace zemédélskych podniku
v jednotlivych letech
2007 2008 2009

Zaregistrované v (mil.) K¢ 1 900,91 2 340,83 311728
lfoéet projektt 854 975 1103
Castka na zaregistrovany

projekt (mil. K<) 2,23 2,40 2,83
Schvélené v (mil.) K¢ 1 298,22 1 528,29 2 919,83
Ijoéet projekti 577 615 998
Castka na schvaleny projekt

(mil. K¢) 2,25 2,49 2,93

Zdroj: Vyrocni zpravy za rok 2007, 2008 a 2009
Nejvétsi nartst finanéniho Cerpani byl zaznamenan v roce 2009, coz je pfinosné
s ohledem na hospodaiskou krizi, ktera v tomto roce vrcholila. Postupem let se zvySuje
primérnd ¢astka na zaregistrované i schvalené projekty.

O postupu implementace celého PRV vypovidd vysSe proplacenych prostredkt
(tabulka 12), Z této tabulky je patrny vysoky podil proplacenych prostiedki osy II, ktera
je ,,narokova“ a prostfedky jsou proplaceny nejpozd¢ji v nasledujicim roce. V ptipadé

»projektovych® opatfeni jsou financni prostiedky vyplaceny do ukonceni realizace

projektd, a proto zatim dosahuji vyplacené hodnoty nizsi Grovné.

Tabulka 12 Proplacené prostiedky z PRV za obdobi 2007 — 2009

[Celkova alokace (mil. [Proplaceno

K<) (mil. K¢) Proplaceno v %
|Osal 21614, 54 3 525,17 16,31
IOsa 11 48 993,71 13 896,09 28,36
IOsa 111 16 264,12 2111,09 12,98
IOsa v 5 086,23 143,53 2,82
ICelkern 91 958,59 19 675,89 21,40

Pozn.: Pro pfepocet pouzit kurz EUR/CZK — 25,18
Zdroj: Vyrocni zprava za rok 2009

6.2 Regionalni
podniku

aspekty opatreni

Modernizace

zemédeélskych

Jak je blize uvedeno v metodice, absolutni vysi schvalenych dotaci jsem piepocital

jednak na zemédélskou pidu (ZP) a jednak na pracovnika v zemédé€lstvi (AWU).
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Pomoci téchto prepoctii jsem se pokousel interpretovat regiondlni rozlozeni dotaci
opatfeni Modernizace zemédélskych podnikii.

Vzijemna zavislost téchto ukazateli méfena Pearsonovo korelaénim koeficientem
byla 0,71, coz znaci silnou pozitivni zavislost, ktera by ovSem mohla byt jesté vyssi
vzhledem k tomu, Ze oba ukazatele zavisi na velikosti okresu.

Znazornénim ukazateli dostdvame hodnoty obhospodafované vyméry ZP na
pracovnika v zemédé€lstvi (AWU). Regiondlni diferenciaci podobného ukazatele
zaméstnanosti na ha ZP se zabyvaly prace Jancdka a Gotze (1997) nebo Bicika
a Jan¢dka (2005). V obou studiich (odlisné¢ casové horizonty) byla nalezena vyssi
zaméstnanost na Moravé a velmi nizka v severozapadnim pohrani¢i CR. To plati také
v piipad€ obrazku 8. Z grafického vyjadieni vyplyva, Ze nejvyssi rozloha zemédélské
ptdy na pracovnika je v pohraniéni oblasti severozapadnich Cech. Hlavnim divodem
vyssi rozlohy ZP na pracovnika je patrné nizsi intenzita zeméd¢lstvi a vysoky podil TTP

na ZP v téchto oblastech.

Obrazek 8: Vyméra zemédélské pudy na pracovnika v zemédélstvi

Rozloha ZP na pracovnika v zemédélstvi
[v ha]

25 a méné
B 25.1 - 30
I 30,1-35
B 35.1-50
I vice nez 50

Zdroj: CSU
Po objasnéni vzajemného vztahu rozlohy zemédé€lské pidy a zaméstnanosti

v zemedélstvi (AWU) se jiz dostdvame k samotnému tématu regionalniho rozlozeni
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dotaci z prvni osy PRV. Ptehled dotaci pfepocCtenych na rozlohu zemédé€lské ptudy
v okresech znédzoriiuje obrazek 9. Na zaklad¢ této vizualizace je patrné, Zze nejvice
prostfedkii se koncentrovalo do oblasti Vysoginy, jiznich Cech a pomezi jiznich
a stfednich Cech. Zajimavé je naopak nizké &erpani dotaci na hektar ZP v regionu jizni
Moravy, jakozto tradi¢ni produkéni oblasti. Niz$i hodnoty vykazuje také oblast

severnich Cech.

Obrazek 9: Regionalni rozlozeni schvalenych dotaci opatfeni Modernizace zemédélskych
podnikd v CR v letech 2007 — 2010 podle rozlohy ZP

Dotace na rozlohu ZP
[Ké&/ha]

1000 a méné

[~ 11000,1- 1400
[ 1400,1 - 1800
I 1800,1 - 2400

B vice nez 2400

0 100 km

Zdroj: SZIF

Vysi dotaci jsem v druhém piipadé relativizoval pomoci tidaje o poctu pracovnikil
v zemedélstvi (AWU). Vysledné znazornéni vidime na obrazku 10. Je ziejmé,
ze regiondlni vzorec je podobny. I v tomto pfipadé bylo dosazeno vysoké miry Cerpani
v okresech Vysoginy a ,stiedojiznich Cech. Piekvapiva je vysokd hodnota tohoto
vyjadieni v Karlovarském kraji, coz pravdépodobné souvisi vysokou zemédelskou
produktivitou této oblasti, resp. relativné nizkou zaméstnanosti v zeméd¢€lstvi na hektar

ZP (viz obr. 10).
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Obrazek 10: Regionalni rozloZzeni schvalenych dotaci opatfeni Modernizace
zemédélskych podnikt v CR v letech 2007 — 2010 podle AWU

Dotace na pracovnika v zemédélstvi
[K&AWU]

35 000 a méné
35 000,1 - 45 000
| 45 000,1 - 60 000
I 50 000.1 - 80 000
I vice nez 80 000

N

0 100 km

Zdroj: SZIF

6.3 Souvislost ¢erpani dotaci a charakteristik okresu

Z kartogramii uvedenych v predeslé kapitole je jiz urcity regiondlni vzorec ziejmy,
nicméné pro jeho vétsi objasnéni jsem piikrocil k hledani souvislosti s fyzicko- a socio-
ekonomickymi podminkami okresi.

Jak jiZ bylo nastinéno v kapitole 4.1.1, pii pfepoctu dotaci na ha ZP nebo AWU
dochazelo ke zkresleni hodnot u ,,méstskych okrest®, a to z divodu, ze n¢které firmy
zde maji sidlo, ale hospodaii jinde. Tyto okresy tvorily ve statistickém souboru odlehlé
hodnoty, pfistoupil jsem proto k nékolika zplsobtiim odstranéni téchto odlehlych
pozorovani — blize kapitola (4.1.1). Za prvé byly v analyze ponechdny vSechny okresy.
Za druhé jsem zkusil do analyzy ,,méstské* okresy nezahrnovat viibec. A za tfeti jsem
provedl slouceni téchto okresii s okresy sousednimi (s vyjimkou Karviné vesmeés
,venkovskymi®). Takto upravenou databazi jsem koreloval se tfemi vybranymi
ukazateli, které jsou popsané v kapitole (4.1.1).

Tabulky 13 a 14 uvadéji hodnoty za vSechny okresy. Spearmantiv korela¢ni

koeficient prokézal pouze zavislost dotaci pfepoétenych na pracovnika s UCZP. Tento
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negativni vztah znamend, Zze sledované dotace plynuly prevazné do okrest s horsi

arodnosti.

Tabulka 13: Spearmantiv korelaéni koeficient za vS§echny okresy (N = 77)

Ekonomicky

agregat Nezaméstnanost | Ufedni cena ZP
Dotace/ZP 0,11 -0,22 -0,07
Dotace/AWU 0,19 -0,08 -0,34%*

Pozn.: ** korelace je signifikantni na 99% hladin€ spolehlivosti
Zdroj: CSU, MZe, SZIF, Hampl (2005), vlastni vypodty

Tabulka 14 obsahuje hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu v piipad¢ zahrnuti
vSech okresli. V tomto piipad€ je patrnd pomérné silna zavislost vyse alokovanych
dotaci na ekonomickém agregatu (tj. prevazujici koncentrace dotaci do bohatsich
okrest) a relativné slaba — a negativni — zavislost na nezaméstnanosti (tj. dotace plynou
spiSe do okrest s niz§i nezaméstnanosti). OvSem, jak bylo feceno vyse, tyto vysledky

jsou ovlivnény odlehlymi hodnotami.

Tabulka 14: Pearsontv korelaéni koeficient za vS§echny okresy (N = 77)

Ekonomicky

agregat Nezaméstnanost | Ufredni cena ZP
Dotace/ZP 0,57%* -0,28* -0,01
Dotace/AWU 0,39%* -0,10 -0,21

Pozn.: * korelace je signifikantni na 95% hladiné spolehlivosti; ** korelace je signifikantni na 99%
hladiné spolehlivosti

Zdroj: CSU, MZe, SZIF, Hampl (2005), vlastni vypodty

Ve druhé varianté byly z datového souboru ,,méstské okresy* odstranény. Vzajemné
vztahy jsou znazornény v tabulce 15. V takto upraveném souboru se opét projevila
pouze zavislost mezi dotacemi pifepoCtenymi na pracovnika a urodnosti pud

(viz i tab. 13).

Tabulka 15: PearsonGv korelacni koeficient bez ,,méstskych okresu“ (N = 73)

Ekonomicky

agregat Nezaméstnanost | Ufedni cena ZP
Dotace/ZP 0,10 -0,19 -0,08
Dotace/AWU 0,02 0,05 -0,30%*

Pozn.: ** korelace je signifikantni na 99% hladin€ spolehlivosti
Zdroj: CSU, MZe, SZIF, Hampl (2005), vlastni vypoéty

A konecné¢ za treti, v poslednim feSeni byly ,problematické” (tj, méstské
a venkovské) okresy slouceny — viz tabulka 16. Vysledkem bylo potvrzeni jednak

zavislosti mezi mirou nezaméstnanosti a dotacemi piepoctenymi na zemédélskou piidu
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(viz tab. 12) a jednak se zde také potvrdila zavislost dotaci prepoctenych na pracovnika

na urodnosti pudy (viz tab. 13 a 15).

Tabulka 16: Pearsontv korelaéni koeficient slou¢enych ,,méstskych okresii“ (N = 71)

Ekonomicky

agregat Nezaméstnanost | Ufedni cena ZP
Dotace/ZP 0,02 -0,37*%* -0,12
Dotace/AWU 0,10 -0,05 -0,29*

Pozn.: * korelace je signifikantni na 95% hladiné spolehlivosti; ** korelace je signifikantni na 99%
hladiné spolehlivosti

Zdroj: CSU, MZe, SZIF, Hampl (2005), vlastni vypoéty

6.4 Shrnuti a zhodnoceni vysledkt

Z uvedeného je ziejmé, ze jisté zavislosti mezi Cerpanim dotaci zI. osy PRV
a vybranymi fyzicko- a socio-ekonomickymi charakteristikami sice existuji, jsou vSak
spise podpramémé (koeficient determinace, tj. R, pouze jednou piesahuje 30 % —
viz tab. 14).

Z provedenych analyz se predev$im potvrdila uritd negativni zavislost dotaci na
zaméstnance na urodnosti zemédélské pudy, kterd byla nalezena v prakticky vSech
variantnich feSenich. Vzhledem k tomu, Ze zévislost se prokazala pouze u piepoctu
dotaci na zaméstnance a korelacni koeficient dosahuje hodnot kolem 0,3, nejedna se
o silnou zavislost, ale je signifikantni. Na zaklad¢ tohoto vztahu lze tedy usuzovat,
ze prostfedky vynakladané na toto opatieni jsou Cerpany spiSe v oblastech s horSimi
ptirodnimi podminkami pro zemédé€lstvi. To jednak odpovida nastavenym kritériim pro
hodnoceni projektli tohoto opatfeni PRV; ale pfedev§im je to pomérné dobra zprava
z hlediska rozvoje venkova v perifernich, mén¢ ptiznivych oblastech.

Déle byla v jednom piipadé¢ nalezena negativni zavislost mezi nezameéstnanosti
a dotacemi na ha ZP, ani v tomto pfipad¢ neni sila vztahu ptili§ velkd. To je pomérné
paradoxni vysledek. Na jednu stranu je to pomérné logické — lze ptedpokladat,
Ze okresy s vys§i nezaméstnanosti budou vykazovat nizsi socio-ekonomickou aktivitu,
schopnosti a kvalitu ,,socidlniho potencidlu® a tak budou méné schopny vyuzivat
»projektové dotace — na druhou stranu to ale z hlediska cilti kohezni politiky neni
upln¢ idedlni. A konec¢né, v pripadé vyuziti Pearsonova korela¢niho koeficientu na cely
datovy soubor byly nalezeny velmi robustni pozitivni korelace ekonomického agregatu
a vySe dotaci. To na jednu stranu neni z divodu existence odlehlych hodnot zcela

odpovidajici, na stranu druhou to ovSem dobie vypovidd o urCitém paradoxu cCeské
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politiky rozvoje zeméd¢lstvi a venkova. Vzhledem k tomu, ze fada velkych podniki
sidli ve velkych méstech, miize dochazet k ,,prelévani® prostiedkii uréenych na rozvoj
venkova do mést, coz pravdépodobné souvisi s velikostni strukturou ceskych
zemédélskych podnika (viz kapitola 5.5.1). To neni zdaleka optimalni ani z hlediska
cili této politiky, ani z hlediska jeji efektivity. Zatazeni méstskych okresti do analyzy
(tab. 14) to jenom potvrzuje.

Porovnani vysledkl erpéani tohoto opatieni z osy I s opatfenimi osy II je mozné na
zaklad¢é vysledki podobné analyzy programu HRDP (Hrabidk 2008). Tato opatfeni
(LFA a AEO) probihaji viceméné kontinualn¢ a neni tedy problém porovnéavat dva
odlisné programy — napiiklad u agroenvironmentalnich opatieni (AEO) musi byt
dodrzovan pétilety zavazek hospodateni. V programu HRDP byly vyznamné predevsim
opatfeni LFA a AEO. Tato opatieni vykazovala zavislost na ukazateli UCZP; hodnota
Pearsonova korelacniho koeficientu byla u LFA (-0,74) a u AEO (-0,58) — viz Hrabak
(2008). Opatteni osy II se zaméfenim na podporu environmentdlniho hospodarstvi
a udrzby krajiny jsou tedy témét vyhradné vyuzivané v oblastech s hor§imi pfirodnimi
podminkami. V piipad¢ opatieni osy I (viz tato prace) byl nalezen také negativni vztah
s UCZP, ale ten neni tak silny.

Tyto zavéry jsou odlisné od situace na Slovensku, kde se ,,projektové™ zemedélské
dotace koncentruji do regiont jizniho a zdpadniho Slovenska, tedy do produkénich
a ekonomicky vyspélejSich oblasti. Dotace LFA naopak smétovaly do oblasti severniho
a vychodniho Slovenska, kde maji pfedev§im stabiliza¢ni efekt (Buchta 2007)

Jak jiz bylo uvedeno, je zavislost Cerpani dotaci zI. osy PRV na zvolenych
ukazatelich spiSe podprimérna. To ovSem neznamena, ze by regionalni vzorec
neexistoval nebo bylo Cerpani zcela ,,nahodilé. Zda se spiSe, Ze schopnost Cerpat tyto
»projektové” dotace je ovlivilovdna jinymi, hife ¢i na Urovni okrest (nebo jinych
statistickych izemnich jednotek) viibec kvantifikovatelnymi charakteristikami. I to je
jeden z divodi, proC jsem piikrocil k provedeni kvalitativniho vyzkumu, ktery mize

takové ,,subtilnéjsi“ faktory odhalit. Vysledky jsou rozebrany v nasledujici kapitole.
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7 Vyzkum v modelovych tuzemich

V nasledujici ¢asti uvedeme vysledky kvalitativniho vyzkumu. Jsou zde uvedeny jak
poznatky ziskané z rozhovorli se zeméd¢lci tak rozhovory s instituciondlnimi aktéry.
Celkem tato ¢ast vychazi z poznatkli 34 fizenych rozhovort. Vyhodnoceni je provedeno
za jednotlivé tematické celky, které jsou rozdéleny na dvé casti. Prvni zahrnuje
vysledky vlastniho Setfeni a ve druhé je uvedeno normativni hodnoceni a vysledky jsou
zahrnuty do S$irSich souvislosti. Z divodu piehlednosti a opakovani tematickych celkli

nebylo toto hodnoceni uvedeno ve zvlastni kapitole.

7.1 Charakteristika zemédélcu

Na uvod mé zajimala obecna charakteristika souboru dotazovanych zemédélct, otazky
se tykaly také specifickych rysti hospodatfeni zemé&dé€lct v obou oblastech.
Poznatky z rozhovori

Pro reprezentativnost vyzkumu bylo dilezité mit ve vybérovém souboru zastoupeny
vSechny velikosti farem. Porovnani obou modelovych uzemi znazoriiuje tabulka 17.
Tu je mozno porovnat s tabulkou 8 v kapitole 5 obsahujici udaje o poctech vSech
zemédélskych podnikli v modelovych uzemich. Mij vyzkum tedy pokryl ptiblizné 20 %
poctu zemédélskych podnikatel obhospodatujicich vice nez 87 % plochy v obou
uzemich. V modelovych tuzemich bylo dosazeno zastoupeni vSech velikostnich skupin
a také pravnich forem. Potvrdil se pfedpoklad, Ze pravnické subjekty budou z hlediska
obhospodatované ptidy nejvétsi a farmy samostatné hospodaficich rolnikd (SHR) budou
mens$i. Pravni forma vétSiny zemédéleti ve vybéru byla fyzickd osoba (FO), v obou

uzemich byly dvakrat zastoupeny pravnické osoby (PO).
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Tabulka 17: Velikostni struktury Setfrenych subjektt

Pocet Setfenych | Pocet Setfenych

Pravni |subjektt Vyssi subjektt

Velikost farmy v ha forma |Brod Hotovice
do 50 FO 2 2
Mala farma | 50 — 100 | FO 2 3
100 —250 |FO 3 1
Stfedni farma | 250 — 500 | FO 1 2
500 —1000 | FO 1 1
Velka farma | nad 1000 | PO 2 2
Zemédélci - celkem 11 11
Institucionalni aktéfti 6 4
Rozhovort celkem 17 15

Zdroj: Vlastni Setfeni

V piipadé obou modelovych uzemi bylo zemédélstvi hlavni vydélecnou ¢innosti pro
zavisli pouze ¢astecné. Miizeme proto hovoftit o zdhumenkovém hospodareni.

VétSina zemédéleti v oblasti VySsitho Brodu byla zaméfena na chov skotu
extenzivnim zpiisobem a v n€kolika ptipadech na ekologické hospodateni na trvalych
travnich porostech (pastva a chov masného skotu). V jednom ptipadé se vyskytlo
doplitkkové zaméteni na hospodaieni v lesich nebo agroturistiku. V ptipadé¢ Hotovic
pfevazuje velmi pestra struktura zaméfeni hospodarstvi, nejcastéji se zde zemédelci
zabyvaji smiSenou vyrobou. Oblasti zdjmu hospodait je chov skotu na mléko 1 bez trzni
produkce mléka nebo pouze rostlinné vyroba.

VétSina zemédélct v obou oblastech zacala hospodatit na pocatku 90. let po uvolnéni
soukromého podnikani v zemédé€lstvi. Nepotvrdil se narGst zajmu o zemcdélstvi
v souvislosti s navysenim zemédélskych podpor v dobé vstupu CR do EU, nértist dotaci
mezi lety 2001 az 2009 byl vice nez dvojnasobny (Basek et al. 2010). Na zaklade
poznatkii z izemi se da fici, ze hospodaistvi jsou stabilni a nedochézi jiz k velkym
zménam.

V ptipadé¢ mensich subjektti bylo zjiSténo, Ze se obhospodafované pozemky
nachazeji v okoli jejich hospodarstvi v ramci pfislusSného katastru. V piipad¢ vétSich
subjekti byly pozemky i1 ve vzdalenéjSich oblastech. Lze tedy zobecnit, Ze mensi
subjekty hospodati lokalné&ji a velké zemédé€lské podniky obhospodatuji i velmi
vzdalené lokality. To souvisi s vertikdlné ¢lenénym systémem fizeni, vyssi mobilitou
a existenci mensich poboc¢ek v riznych mistech. Vliv na to mad pochopitelné¢ i vyssi
podil pronajimané ptidy (Kabrda a Janc¢dk 2007) a transformacni procesy po roce 1989

(Bicik a Jancak 2005). V regionu Vyss§i Brod se zemé&délci snazi rozSifovat vlastni
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pozemky naptiklad odkupem statni pudy, které zde byl dostatek, avsak s prodejem této
pudy vznikaji mezi zeméd¢€lci neshody. V regionu Hotfovice se naopak zemédélci vice
zabyvaji prondjmem piidy od drobnych vlastnikd.

Vékovou strukturu zemédéelct jsem rozdélil do ti kategorii, prvni zahrnovala mladé
zemédélce do 40 let, dalsi kategorie byla mezi 40 az 60 roky a posledni zahrnovala
zemédélce star§i 60 let. V obou modelovych tizemich byla vékova struktura podobna,
nejvice byla zastoupena kategorie zemédélci mezi 40 a 60 roky. Z hlediska vzdélani
méli vobou Uzemich Cctyfi zemédélei vysokoskolsky diplom. Ptrehled vékové

a vzdélanostni struktury v modelovych tzemich je patrny v tabulce 18.

Tabulka 18: Vékova a vzdélanostni struktura zemeédélcu

Hotovice Vyssi Brod
do 40 1 1
40-60 8 7
Vek 60+ 3 4
Celkem 11 11
Z toho vysokoskolské vzdélani 4 4

Zdroj: vlastni Setfeni
Hodnoceni, diskuze

Bylo zjisténo, ze zemédélci nezacali hospodafit v zavislosti na dotacni politice
a ve veétsing€ pripadl podnikaji od pocatku 90. let. To v obecné roviné souhlasi se zavéry
Kabrdy a Jan¢dka (2007), ktefi dospéli k zavéru, ze vétsi vyznam pii rozhodovani
zemédelcl maji pfirozené (ekonomické) faktory nad politickymi. Diky specifi€nosti
oboru budou také dalezité =znalosti, historickd tradice a moZnosti zemédélce
(napf. restituovany majetek, zeméd¢lska usedlost). V zemédélstvi je patrnd urcita
kontinuita, kterd byla potvrzena v ptipadé¢ modelového tizemi Hotovice, kde zemédélci
casto odkazovali na hospodateni svych ptredkii v dobé pted kolektivizaci a navazovali
na tyto ,agrarni kofeny“. K podobnému zavéru dochdzi Loko¢ (2009),
ktery identifikoval pokracovani zemédelské tradice u vétSiny zemédé€lcd jeho
modelovych uzemi. Jeho vybér ovSem nezahrnoval tizemi byvalych Sudet, kde je
situace odli$na. V piipadé¢ Vyssiho Brodu nebyla zaznamenana zemédélska kontinuita
patrné z divodu vymény obyvatelstva a pietrhani historickych kotfend. V historii ziejma
dédi¢nost v agrarnim sektoru by mohla vylepsit nepfiznivou vékovou strukturu
zemédélct identifikovanou jak v rdmci modelovych tizemi, tak v ramci celého sektoru
(PRV 2010). Piedavani farem nastupciim je podporovano opatfenim PredCasné

ukonceni zemédélské Cinnosti a opatfenim Zahajeni cinnosti mladych zemédélca.
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Podobné neptiznivd veékova struktura zeméd€lcti je v Madarsku, kde jsou také
implementovana vySe zminéna opatieni — blize (NHRDP 2009).

Potvrdilo se zaméteni VySebrodska na extenzivni zplisoby hospodateni, pfedevsim
chov skotu a na ekologické formy hospodateni. Naproti tomu v druhém tzemi byly

zastoupeny vSechny formy hospodaieni mimo ekologického zeméd¢lstvi.

7.2 Zemédélska politika obecné

V této — pro praci pomérné zdsadni — casti jsem zjiStoval hodnoceni nastavené
zemédeélské politiky a také nazory na dalsi smétovani SZP EU. Dale bylo cilem ovéfit
novy trend diverzifikace zeméd¢€lskych ¢innosti, a to na piikladu bioplynovych stanic.
Poznatky z rozhovori

Zemé&délcim v modelovém Uzemi Vys$si Brod je nejbliz§i zaméteni zeméd¢€lstvi na
udrzbu krajiny, extenzivni zivoc¢iSnou vyrobu a ekologické zemédélstvi. Jeden
zemédelec také prosazoval vyvazeny pristup k intenzivni produkei Zivocisné a rostlinné
vyroby s ohledem na ekologickou stranku. V ptipadé regionu Hotovice zaznély sice
hlasy pro intenzivni Zivo€iSnou a rostlinnou vyrobu, ale spiSe pievazoval nazor
vyvazeného pristupu vSech slozek (produkéni, environmentalni). Nékteti zeméd€lci
méli v tomto Gizemi vyhrady k ekologickému zeméd¢lstvi.

Aktualni trend podpory multifunkéniho zeméd¢€lstvi a rozvoje venkova je
v modelovém uzemi Vys$§i Brod vniman pozitivné, ojedin€lé namitky zaznivaly vici
tomu, ze je tento smér nastaven pro velké zemédélské subjekty, které z toho profituji,
nebo Ze se penize davaji spiSe obcim nez zemédélcim. Zajimavy byl nazor, ze ,,dnes
musi byt regulovano shora to, co drive fungovalo samo automaticky “, ¢imz je mysleno,
ze v minulosti byla vysokd vazba mezi zemédé€lstvim a venkovskou komunitou.
Na Hotovicku zaznivaly spiSe kladné nazory na multifunkéni zemédélstvi.
Néekteti respondenti uvedli, ze podpora timto smérem neni dostatecna, nebo Ze zalezi na
tom, jak se to nastavi ,,nahoie®, tzn. na trovni evropské politiky.

Pro zjiSténi ndzoru zemédélct na dalsi sméfovani zemedélské politiky jsem polozil

uzavienou otazku ,,Kterym smérem by se budoucnu méla vyvijet zeméd¢€lska politika:
e k podpofe venkova diverzifikaci zeméd¢lskych aktivit
e intenzivni trzni produkci Zivoc¢isné a rostlinné vyroby

e zamgéieni na inovace v zemeédéElstvi (napt.vyuziti bioplynu)
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e podpofe agroturistiky
e ckologického zemédélstvi‘

Jak se ukézalo, odpovéd’ na tuto otdzku nebyla jednozna¢nd. Zeméd¢lci vétSinou
uptednostiiovali vyvazeny piistup vSech jmenovanych slozek. Nékteti zeméd¢€lci na
Vysebrodsku byli naklonéni diverzifikaci zeméd¢€lskych aktivit a také podpote
agroturistiky, coz patrn¢ souvisi s vyznamem turistiky pro tento region. Jini ovSem
spatfovali v turistickém ruchu urcit¢ omezeni v podob€ vyskytu turisti v krajing.
V regionu Hotovice zazn€ly hlasy o zruSeni podpory a zméné dosavadniho systému,
z diivodu prilisné byrokratické zatéze soucasného systému a také potencialni existencni
zavislosti na dotacich (bude feSeno v dalsi ¢asti). Podporu intenzivni produkce
navrhovaly dva velké podniky.

Na konkrétnim ptikladu bioplynovych stanic jsem zjistoval vnimani diverzifikace
zemédelci. Potencidlni vyroba bioplynu se jevi v regionu Vyssi Brod jako perspektivni,
coz také néktefi zemedelci potvrdili, jini ovSem uvadéli, Ze nemaji prebytky biomasy,
nebo zminovali komplikovanou dopravu a logistiku v tomto regionu. Nekteti mensi
zemédélei namitali, Ze se to vyplati pfedev§im velkym zemédélskym podnikiim,
at’ jiz z kapitalovych nebo administrativnich divodii. Region Hofovicko nema pro
ziizeni bioplynovych stanic velké ptedpoklady, ale zaznély zde nazory, ze se jedna
o perspektivni obor, ktery by mél byt podporovan v lokalnim métitku.

Hodnoceni, diskuze

Na zakladé ziskanych odpovédi je patrné, ze zemédélci upfednostiiuji vyvazeny
piistup k budoucimu zaméieni zemédélské politiky. To znamend, ze zemédélska
politika je shleddavana jako kombinace pfistupli zohlednujici ekologickou stabilitu
a v oblastech urodnéjsich také produkéni hledisko. V modelovych uzemich byl nalezen
kladny pohled na mimoprodukéni funkce zemédélstvi. Loko¢ (2009) ovSem namita,
ze environmentalné ptizniveéjsi pristupy mohou byt vynucené vlivem zemédélskych
dotaci. To mize dokumentovat tdrzba TTP pomoci mulovéni, jak je uvedeno v ptiloze
8. Otazka do jaké miry zemédélci jednaji ekonomicky a nakolik z vlastniho
ekologického presvédceni je obtizné zodpovéditelna, protoze zemeédélei néco deklaruji,
ale jejich jednadni muaze byt jiné. Také mize byt odlisSné chapani téchto pojmu
jednotlivymi zemédélci. Ze srovndni modelovych Uzemi je patrné, Ze mezi nazory
zemédélel nebyly nalezeny vyznamné rozdily. Odlisné zavéry bychom pravdépodobné

dostali, pokud by Setfeni probihalo také v produkéni oblasti praktikujici intenzivni
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zemédelstvi. Na zaklad¢ poznatkli z modelovych tzemi lze souhlasit s poznatkem
Douchy a Foltyna (2008), Ze nejvhodnéjSim typem podnikdi pro multifunkéni
zemédelstvi jsou rodinné farmy. K posileni podpory rodinnych farem se ptiklanéji také
Cudlinova a Lapka (2007), tyto farmy maji nejvétsi predpoklad napliiovani cilti rozvoje
venkova.

V oblasti budouciho zaméteni zemédé€lské politiky hraji vyznamnou roli zajmové
organizace (napi. Agrarni komora a Asociace soukromych zeméd¢€lct). I kdyZz maji obé
organizace podobné zaméteni, v otdzkach dalSiho sméfovani zemedélské politiky jsou
jejich nazory odlisné. Rozdilné postoje k zaméfeni budouci zeméde€lské politiky obou
organizaci mizeme dokumentovat v postoji k diskutovanému budoucimu zastropovani
pifimych plateb podle velikosti zemédélského podniku. AK tento proces resolutné
odmita, kdezto ASZ je mu naklonéna. To pochopitelné vyplyva z toho, za ¢i zajmy obé
organizace lobuji. Pfedstava rozvoje zemédélstvi podporou mimoprodukéich funkei je
blizsi ASZ, tato organizace je zaloZzena na modelu vySe zminénych rodinnych farem,
coz se projevuje vétsim dlirazem na rozvoj venkova.

Zaméteni zemédélské politiky je nutné také vztahovat ke zméndm vyuziti ploch.
Zmény v nastaveni této politiky maji piimé dopady na zemédé€lstvi a mizeme tedy
hovotit o zeméd¢€lské politice jako o jedné z hybnych sil vyvoje zmén ploch. Bicik et al.
(2009) dochazi na zakladé¢ vyzkuma dlouhodobych zmén vyuziti ploch v obdobi mezi
lety 1845 az 2000 k zdvéru, Ze rozhodujicim trendem bylo sniZovani vahy politickych
faktorli na vyvoj struktury ploch a rtist vahy faktor ekonomickych. Z hlediska soucasné
zemedélské politiky jsou ovSem politické faktory casto vyznamnéj$i nez faktory

ekonomické, coz bude objasnéno v nésledujici ¢asti.

7.3 Dotace z PRV

V tomto bloku jsem fesil vyznam dotaci pro zemédé¢lce, jejich vyuzivani a administraci.
Cilem bylo ziskat vétsi prehled tématu a porovnat zavéry mezi vybranymi tizemimi.
Vyznamnou otdzkou také bylo, co by zeméd¢lci délali, kdyby dotacni podpora ustala.
Poznatky z rozhovori

Vsichni zemédélci maji zkuSenosti s pobiranim narokovych dotaci, rozporuplné jsou
ovSem ndzory na ,projektové“ dotace, které nejsou v modelovych tzemich pfilis
vyuzivany. Je tomu tak jednak pro jejich administrativni naro¢nost (bude rozebrano

dale) a také z diivodu potieby predfinancovani a nutnosti vybérového fizeni predevsim
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u staveb, kde je zemédélec schopen svépomoci vybudovat investici za znacné nizsi
naklady.

Charakteristické pro region Vyssi Brod bylo vysoké vyuzivani dotaci z druhé osy
PRV, ato i specifickych tituli jako jsou Ptaci lokality na TP — hnizdiSt¢ chrastala
polniho nebo Mezofilni a vlhkomilné louky. Vhodné vyuzivani téchto tituli zemédé€lci
konzultuji také se spravou CHKO. V tomto tizemi bylo mezi dotazovanymi celkem 5
ekologickych zemédélci. Naopak v regionu Hotfovice nebyl ekologicky zemédéElec
zadny.

Piehled Cerpani dotaci z dlouhodobého pohledu je uveden v tabulce 19. V tomto
hodnoceni je zahrnuta vétSina zemédélskych dotaci z narodnich zdroji 1 SZP EU;
jedné se o nastin Cerpani od roku 1998. Z této tabulky je patrny rozdil mezi ¢erpanim
v oblasti Vyssiho Brodu, kde je z dlouhodobého hledisko ¢erpano vice nez dvakrat vice
nez vregionu Hofovice. Déle je patrné, ze vySe dotace nejsou vyrazngji zavislé

na velikosti podniku.

Tabulka 19: Orientaéni prehled dlouhodobého ¢erpani dotaci

Vyssi Brod Hotovice
Souhrnny Primérna dotace | Souhrnny | Primérna dotace
Velikost farmy v ha pocet ha na ha ZP (K<) pocet ha na ha ZP (K¢)
do 50 10 65 401 43 30512
Mala farma |50 — 100 73 75165 213 20 823
100 — 250 423 73 908 173 39303
Stfedni farma | 250 — 500 260 65 565 605 20 680
500 — 1000 634 81 695 744 39 007
Velkd farma | nad 1000 2719 78 674 12 946 40 089
Primér 686 73 401 2 454 31736

Zdroj: Vlastni Setfeni, Portal farmare

V kazdém modelovém Uzemi odpovédélo devét zemédéleli na otdzku vyznamu
zemédélskych dotaci na hospodafeni, ze pfi souCasném nastaveni jsou dotace pro
hospodateni nezbytné. Pouze dva zeméd¢lci uvedli, Zze se jednad ,jenom* o vyrazné
zlepseni ekonomické situace. Nikdo z dotazovanych neuvedl, Ze dotace maji pouze
zanedbatelny vyznam. Na to navazovala otazka, co by zemédélci délali, kdyby doslo ke
zruSeni dotacni podpory. VétSina Sumavskych zemédélcl se kloni k nazoru, Ze pii
zruSeni dotacni podpory by doSlo k zéniku jejich hospodafstvi a obhospodafované
pozemky by ziistaly lezet ladem. Dva zemédélci by feSili nastalou situaci razantni
zménou, jako je minimalizace nakladl, propousténi zaméstnancii atd. Pouze u jednoho

zemédelce, ktery nemd zemédélstvi jako hlavni vydéle€nou ¢innost, zaznélo, Ze by
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zruseni podpory bylo na hospodafeni znat, ale ze by se pfili§ nezménilo. Na tzemi
Hotovicka se vétsi cast zemédelcet kloni také k zaniku hospodateni pii zruseni dotact,
ostatni se spiSe zamysli nad nastavenim nového systému hospodaieni bez dotaci nebo
moznostmi minimalizace ndkladl. V piipadé¢ zeméd¢lce, ktery nebyl na zemédélstvi
zavisly, by nemuselo byt ptijato opatieni zadné.

Dilezitym tématem pro Cerpani dotaci je administrativni naro¢nost celého procesu.
V tomto pfipadé zeméd¢€lci upozoriovali, ze je nutno rozliSovat, zda se jedna
o administrativu zajistujici ,,projektové® dotace nebo se jednd o ,ndrokové™ dotace.
V ptipad¢ narokovych dotaci si vSichni zeméd¢€lci zajistovali administrativu vlastnimi
zdroji. Objektivné je pfitom nutno fici, Ze se jedna o pomérné jednoduchou zalezitost.
Ptipravu projektovy zadosti ovSem zeméd¢lci hodnotili jako velmi sloZitou. Pro mensi
subjekty je vychodiskem spoluprace s externimi poradci, zatimco velké podniky maji
dostate¢né vlastni kapacity na zpracovani tohoto typu zéadosti. Ohledné slozitosti
administrace dotaci odpovidali zemédé€lci zoblasti Vysstho Brodu, ze doslo
k vyraznému zjednoduseni a celkem 8 zemédélci nepovazuje administrativu za
slozZitou: ,,Kdyz se to nastavi v Lpisu, tak se to uz jenom aktualizuje, ale drive jsme to
museli zakreslovat do map*. Zemédé€lci upozoriovali na Casté zmény pravidel dotaci.
Dale byly zminovéany casté kontroly a nutnost plnéni vSech nafizeni a predpisa.
Spravnym plnénim téchto ptedpist je pfitom podminovano Cerpani dotaci v plné vysi.
Dodrzovani nékterych ztéchto ptedpist je zatézi hlavné pro nejmensi zemédélce,
kteti Cerpaji celkové velmi maly objem dotaci, ale musi plnit vSechny ptedpisy. Jeden
dotazovany drobny zemédé€lec proto zvazoval ukonceni ¢innosti. Dale byla patrna
nejistota ohledné dalSiho sméfovani dotaci, coz by se dalo shrnout vétou ,,ted’ je to
nastavené do roku 2013, ale nevime, co bude potom*. V regionu Hotovice vadi
zemédélcim predevSim Casté zmény pravidel a byrokraticky proces spojeny
s administrativou dotaci, ale i zde zaznivaly hlasy, ze se slozitost ¢erpani zjednodusila.

Schopnost uspésné Cerpat dotace zavisi na informacich a védomostech zemédélce,
proto jsem se zajimal o participaci zemédélci na seminafich a Skolenich. Dalsi
vzdelavani hodnoti zemédélei jako velmi dilezité a zGcastiuji se semindit predevSim
v zimnim obdobi. Na Vysebrodsku byly mezi zeméd¢€lci oblibené seminatre zabyvajici
se dotacemi, které porada MZe spolu s Krajskym informacnim stfediskem pii AK, a to
jednou do roka. Déle se zemédélci zucastiiuji seminaii podle vlastniho odborného
zaméfeni. Na Hofovicku probihalo naptiklad Skoleni k Portalu farmafe. Velky vyznam

maji z hlediska dal§itho vzd€lavani zajmové organizace a svazy napi. AK a ASZ,
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které pro své Cleny poradaji rizné seminafe a Skoleni. Dale existuje Sirokéd struktura
aktérh na krajské urovni, ktefi zajist'uji Skoleni; ti jsou propojeni v Siti.
Hodnoceni, diskuze

V modelovych tzemich se prokazalo, ze se zemédélci stavaji na dotacich zavisli,
coz bylo patrnéj$i v oblasti Vyssiho Brodu. To je pochopitelné z hlediska vétSiho
rozsahu podpor pro LFA a AEO v této pfirodné méné ptiznivé oblasti. Celkovy rozdil
v objemu dotaci na hektar byl mezi obéma tzemimi asi dvojnasobny, coz je dost
zasadni. Drobné rozdily v pfijmech dotaci na hektar byly zjistény i podle velikosti
farem (vétsi farmy, zejména nad 1.000 hektart, dostdvaji o néco vice, coz muze
souviset sjejich veétsi schopnosti Cerpat administrativné naro¢néjsi  dotace,
nicmén¢ vzhledem k malému poctu zkoumanych farem a nepatrnym rozdilim neni toto
tvrzeni zcela prikazné.

Tato zévislost na dotacich méa velky vyznam z hlediska dlouhodobych zdmért
zemédelct. To koresponduje se zavéry Musilové (2008), ktera tvrdi, ze pro mensi
zemédé€lce by bylo zruSeni dota¢ni podpory likvidacni. Zavislost na dotacich byla
patrnéjsi v oblasti Vyssiho Brodu. Na piikladu Litvy upozoriiuji na tento jev Melece
a Praulin$ (2010) a varuji pred vzrlstajici zavislosti. Nalezenou vyjimkou byli pouze
nejmensi zemédélci, ktefi nemaji zemédélstvi jako hlavni vydéle¢nou cCinnost a na
dotacich tedy nejsou existencné zavisli.

Dale jsem zjistil nespokojenost zemédélcli s byrokracii v oblasti Cerpani dotaci
a ¢astymi kontrolami, které ale probihaji korektné. Neprokazal se na zdklad€ porovnani
uzemi odliSny ptistup zemeédélci k projektovym opatfenim osy I., které¢ hodnoti jako
»slozité“. Celkove byla tyto opatfeni v obou izemich vyuzivana velmi malo. Prikazné
vysledky ovSem nabizi porovnani vyuzivani opatieni osy II, ty jsou v regionu Vyssi
Brod vyuzivany ve vétsi mife a to vcetné specializovanych tituli nebo ekologického

zemédeélstvi.

7.4 Zemédélstvi a rozvoj venkova

V této Casti Setfeni jsem se pokusil objasnit vztah zeméd¢lct a rozvoje venkova. Pro
rozvoj venkova je dulezita spoluprace zemédélcii s dalsimi aktéry rozvoje venkova (Sit,
AZV) a také zapojeni zeméd¢€lcti v mistnich akénich skupinach (MAS). Také jsem se
pokusil urcit pfinos dotaci na tvorbu novych pracovnich mist, coz je z hlediska rozvoje

venkova kli¢ové.

76



Poznatky z rozhovori

Pro rozvoj venkova je dulezitd vzdjemna spoluprace zeméd¢lct s dalSimi aktéry
(viz kapitola 2.3). Zastupcem statni spravy je v okresech AZV, se kterou spolupracuji
vSichni zemédélei a vyzdvihuji jeji praci. Dobrou spolupraci povazuji zemédélci za
nutnost. Dale jsem zjistoval spolupraci zemédélci se subjekty mimo zemédélstvi.
S nimi spolupracuje vétSina zemédélcti vyjma téch nejmensich, kteti staci vétSinou na
vSechno sami. Vyuzivany jsou sluzby pro zemédélce, coz znamena piedevSim
provedeni zemé&délské Cinnosti na zakdzku. Zemédélci povazuji spolupraci s dalSimi
subjekty za dilezitou a vyuzivaji napt. neformalnich vazeb. V izemi Hotovicka byly
identifikovany problematické dodavatelsko-odbératelské vztahy, predevSim u komodit
rostlinné vyroby nebo u mléka. Tyto vazby jsou vertikalni, coZ znamend napiiklad,
ze krize mlécného sektoru postihla zeméd€lce zabyvajici se produkci mléka v obou
modelovych tzemich. V tomto piipad¢ byl patrny rozdil mezi modelovymi Gzemimi,
jelikoz na VysSebrodsku je zemédélstvi zaméteno predev§im mimoprodukéné, neméli
zemédélci problém s odbytem komodit.

Z hlediska prispevku zemédélstvi k rozvoji venkova je kli¢ova tvorba novych
pracovnich mist. Byla proto poloZena otazka, zda zemédélci vytvofili novd pracovni
mista s prispénim zemedélské dotacni podpory. I presto, ze v zeméd¢€lstvi panuje znacna
sezonnost, doslo v nékolika ptipadech ke zvySeni zaméstnanosti. Zemédélci mohli diky
dotacim nabidnout brigddnikovi trvaly pracovni pomér, ¢i vytvofit poloviéni pracovni
uvazek a zaméstnavat pracovniky nad ramec existen¢ni nutnosti. Tito pracovnici by byli
v pripad¢€ omezeni podpory propusténi.

S piisobenim Celostatni sit¢ pro venkov (dale Sit) meéli zkuSenosti pouze dva
zemé&délci. Ostatni tento nazev neznali. To miZe byt zpisobeno Spatnou propagaci
vlastniho ndzvu a také relativné kratkou dobou ¢innosti (od listopadu 2008). Je mozné,
ze zemédelci navstévovali seminare a dalsi akce spoluporadané Siti, ale nebyli si této
skute¢nosti védomi.

V modelovych tzemich jsem také zjiStoval vysi participace zeméd€lcli v Mistnich
akénich skupinach (MAS) iniciativy Leader. V regionu Vys$si Brod nemél zadny se
zemédelct zkusenosti s touto spolupraci. V regionu Hofovice plisobi MAS pouze
okrajové v hrani¢nich obcich, i1 pfesto jeden zemédélec s MAS Karlstejnsko intenzivné
spolupracuje. Celkové bylo identifikovano nizké povédomi o ¢€innosti MAS a malé

zapojeni zemédélch do aktivit rozvoje venkova.
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Hodnoceni, diskuze
Pro rozvoj venkova je diilezita spoluprace a koordinace aktivit, coz z institucionalniho
hlediska plni naptiklad Sit. Déle jsem zjistil zapojeni zemédélcii v ramci spoluprace
s ostatnimi subjekty.

Sit’ sdruzuje predevsim institucionalni aktéry, nelze tedy hovoftit o tom, Ze by do
fungovani byli zapojeni zeméd¢€lci. Pti respektovani deklarovaného piistupu zdola by
ovSem k interakci se zemédélei dochazet mélo. Ti vSak o aktivitdch této platformy
nejsou az na vyjimky informovéni. Dal§im vyznamnym prvkem rozvoje venkova je
pusobeni MAS, proto jsem se zajimal o participaci zemédélcti v aktivitich MAS.
Identifikovano bylo ovSem vSeobecné nizké zapojeni zeméd¢€lcl do téchto struktur.
Tento vysledek potvrzuje také studie Galvasové, Holecka a Svobodové (2008).

Zapojeni zemédélct do odbératelskych siti bylo aktudlni pfedev§im v modelovém
uzemi Hotovice, kde byly identifikovany problémy =z hlediska odbytu komodit
predevsim u mensich subjektd. Vzhledem k tomu, ze tento problém nebyl identifikovan
v druhém modelovém tzemi (s vyjimkou produkce mléka). Da se tedy piedpokladat,
ze tento problém se tyka vice predevSim produkcnich oblasti. Problematiku nizkych
vykupnich cen tesila studie Sejak et al. (2007), ktera zjist'uje, Ze 1 ptes naruast inflace od
r. 1990 témer o 400 % ceny zemédélskych vyrobct prakticky stagnovaly. Z toho
vyplyva, Ze veskeré narlsty cen smeétfovaly do potravinovych vertikdl, to znamena
zpracovatelim a obchodnikiim. Z téchto divodi se jevi jako perspektivni zakladani
odbytovych druzstev a dalsi typy koordinace a spoluprace mezi zemédé€lci za ucelem
lepsiho odbytu; nebo pfimy prodej produkti zédkaznikovi. Timto tématem se budeme

zabyvat dale v nasledujici ¢asti.

7.5 Sité kontaktil a spoluprace zemédélcu

Posledni ¢ast mého kvalitativniho vyzkumu méla za cil identifikovat sit¢ kontakti
zemédélel a jejich vzdjemnou spolupraci. To je pro rozvoj venkova velmi podstatné
téma (viz kapitola 2.3.3). Zajimalo mé& také, jaké jsou moznosti rozsifeni spoluprace
a kde jsou hlavni bariery.
Poznatky z rozhovori

VétSina zemédélct v obou regionech spolu komunikuje a spolupracuje. U menSich
rodinnych farem funguji kontakty na neformalni bdzi, maji ¢asto podobu spole¢nych

navstév a ,,sousedské vypomoci v ramci potieby. Naopak u velkych subjektd jsou
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vztahy zalozeny na bdzi formalni spoluprace v ramci obchodnich vztahti. Komunikace
zde probihd jinak zdavodu odlisSného vedeni a fizeni podniki. Men$i zeméd€lci
uptednostiiovali neformalni komunikaci, naopak velké subjekty mély zdjem o vécné
formalni setkavani.

Z hlediska mozné spoluprace hodnotili zemédélci jako perspektivni ptijcovani stroji.
Ovsem v regionu Vyssi Brod byl identifikovan ten problém, ze z diivodu podobného
zaméfeni vSech zemédélcu potiebuji vSichni urcité stroje ve stejny okamzik, je tedy
maly prostor pro vzajemnou kooperaci. V tomto regionu zaznél nazor, ze v Rakousku
podobna spoluprace funguje na formalni bazi. Spolecné vlastnictvi zemédelskych stroji
bylo nékterymi zemédé€lci v regionu Hofovicku hodnoceno velmi kladné,
1 kdyz skutecnou spolupraci v této oblasti praktikoval pouze jeden zemédélec. Divodem
pro nékteré negativni ndzory na spoluvlastnéni a pijcovani strojii bylo to, ze potiebuji
udrzbu a je riziko, ze se zeméd¢lec nebude k cizimu chovat jako ke svému.

Vétsina zemédélch méla zdjem o prohlubovani kontakti a chtéla intenzivnéji
spolupracovat. Jen menSina konstatovala, ze neni nutné spolupraci prohlubovat,
stdvajici stav je dostateCny a neni potfeba jiz nic zlepSovat. Dale zaznivaly hlasy,
ze spoluprace by méla byt pro obé strany vyhodnd, mohlo by se jednat napiiklad
o vymény pozemkl pro vyhodnéjsi obhospodarovani nebo prevazeni dobytka. Také se
ukazalo, Ze néktefi zeméd¢€lci nestoji o prohlubovani kontakti s mistnimi kolegy,
ale spolupracuji s rakouskymi zemédélci (v piipadé VysSiho Brodu) nebo v rdmci
zdjmovych organizaci jako je ASZ nebo AK. Tyto ,,vertikalni* kontakty povazuji za
velmi dulezité i kdyz nebyly v obou Gizemich pfili§ Casté.

K vytvofeni formalni platformy pro vyménu zkuSenosti jsou zeméd¢€lci spisSe
skeptiti, zajem maji spiSe o neformdlni vazby a spolupréci, pouze mensina zemédelch
by se podobné iniciativy rada zucastnila. V ptipadé regionu Hotfovice vyslovil o tuto
formu spoluprace zajem vétsi subjekt, ktery by uvital naptiklad sdileni zkuSenosti
z provozu. Jiny zeméd¢€lec konstatoval, Ze tato platforma jiz funguje na bazi ASZ
a aktivit se zicastiuje.

Celkoveé maji zemédélci o budovani siti kontaktd zajem (,,vzdjemné kontakty patii
k zemedelstvi a jsou nutné, bez toho bychom neprezili“). Zastupce velkého podniku
konstatoval, Ze ,, ostatni se od nas uci a ziskavaji informace . Zemédé€lci si predstavuji
pod budovanim kontakti moZnost vzajemné komunikace, konzultace a popiipade

moznosti vypomoci, bez ¢ehoZ se mensi zeméd¢€lci neobejdou. Pro mensi zeméd¢lce je
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dalezité ,,mit se na koho obratit™, coz u velkych subjektl z divodu odlisného fungovani
nehraje roli.

Jako hlavni zabrany ve spolupraci byly zemédélci identifikovany vzéjemné
mezilidské vztahy mezi zemédélci. Bariérou byly patrné také vztahy vznikajici
vzajemnou interakci v prostoru, mize se jednat o snahu rozsifeni obhospodatrovanych
pozemkili nebo nevyifeSené¢ majetkopravni vztahy. Jako dalsi bariéra byl identifikovan
nedostatek zeméd€lci v okoli (v pfipadé VysSiho Brodu) nebo omezené casové
moznosti zeméd¢elct. Prilezitost rozsifeni spoluprace vidi zemédé€lci napt. ve spolecném
postupu pii odbytu komodit zaloZzenim odbytového druzstva (v ptipad¢ Hotovicka).
Hodnoceni, diskuze

Odpovédi ziskané v obou uzemich byly podobné, specificka byla v ptipadé Vyssiho
Brodu omezena mobilita zemédélci a také vztahy vzniklé povalecnou vyménou
obyvatelstva. Zeméd¢€lci maji snahu spolupracovat a ve vétsing ptipada jsou v kontaktu,
nebo o sobé minimalné védi. V tomto piipadé hraje roli velikost podniku. V piipadé
vetsich farem je komunikace vice formalni, oproti tomu u malych zeméd¢€lct se jedna
o osobni kontakty a vztahy.

Jako vyznamny subjekt v této oblasti hodnotim ASZ, kterd nabizi moznost
navazovani siti kontaktti a vzajemné kooperace mezi ¢leny. Tato organizace poskytuje
pro své cleny informacni servis, dale zprostfedkovava kontakty zeméd¢€lcl z riznych
oblasti. Tato organizace potada také napiiklad plesy, zajezdy a dalsi spolecenské
udalosti, na kterych maji zemé&délci moznost navazovat sité kontaktd. Pisobenim této
organizace dochazi ktvorbé siti kontaktt, zlepSovani informovanosti zemédélct.
Vz4jemna kooperace mize usnadnit Cerpani dotaci naptiklad doporu¢ovanim kvalitniho
poradce, nebo vyménou zkusenosti.

Z vySe zminéného je patrné, ze zemédé€lci maji o vzajemnou spolupraci zdjem, ale je
otazkou do jaké miry maji potfebu né¢jakym zplisobem vzajemnou spolupraci realizovat,
at’ jiz na formalnéjsi bazi zaloZzenim odbytového druzstva, nebo spolenym vyuZzivanim
zemédelské techniky. Pritom tyto formy spoluprace by mohli byt ptfedev§im pro mensi
zemédélce vyhodné. Koordinace téchto aktivit vyzaduje vysokou miru vzajemné davéry
a také dostatek lidského a socialniho kapitalu zicastnénych jedinct. Aktivni zemédélci
chapajici vyhody této spoluprace vyuzivaji napiiklad platformu vySe zminéné

organizace ASZ.
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8 Zaver

Zamérem této diplomové prace bylo zhodnotit alokaci opatieni osy I PRV v CR a ovéfit
tyto poznatky intenzivnim vyzkumem. Regiondlni analyza dotaci byla zpracovana pro
nejvetsi opatieni osy I — Modernizace zemédélskych podnikti — tyto vysledky byly
porovnany s ukazateli ekonomického agregatu, ufedni ceny zemédélské puady
a nezaméstnanosti. Kvalitativni vyzkum ve dvou modelovych uizemich byl zaméfen na
objasnéni témat dotaci, zemédélské politiky, rozvoje venkova a siti kontaktii. Vysledky
dokumentuji pro ptehlednost mapy, grafy a tabulky a pro ndzornost fotografie.

Z provedenych analyz vyplynulo, Ze regionélni alokace dotaci osy I. PRV negativné
koreluje s urodnosti pidy. To znamend, ze vyssi Cerpani tohoto opatieni je v oblastech
s niz§i urodnosti. Na zdkladé¢ vyzkumi modelovych tzemi jsem potvrdil vysokou
zévislost zemé&d€lci na dotacich. Ta je vyssi v horSich pfirodnich podminkach.
Zemédelci spolu navzdjem pomérné Siroce komunikuji; mensi zeméd€lci intenzivnéji
a neformalnéji, vétsi subjekty formalnéji. Spoluprace je predevSim u mensich
zeméde€lc zaloZzena na osobnich vazbach; dale jsem potvrdil existenci vertikalnich
vazeb a komunikace v ramci zemé&délskych zdjmovych organizaci. Predev§im ASZ ma
velky vyznam pro tvorbu siti kontaktl a vzajemnou spolupraci.

Souhrmné vysledky mé prace jsou obsazeny v ndsledujicich odpovédich na

stanovené vyzkumné otazky (viz kapitola 1):

e Je patrnd souvislost mezi alokaci dotaci osy I a ukazateli trodnosti pud,

ekonomické vyspélosti a nezaméstnanosti?

Prokazal jsem stfedni zavislost opatfeni na ukazateli Gfedni cena zemédélské pudy
pii prepoctu dotaci na zemédélskou zaméstnanost (AWU). Negativni vztah (-0,34)
znamend, Ze dotace smérovaly spiSe do oblasti s horS$i urodnosti pid. Tento zavér
odpovidd nastavenym preferenénim kritériim hodnoceni projektii, na zaklad¢ kterych
jsou uptednostiiovany projekty realizované v zemédélsky znevyhodnénych oblastech.
To znamend, Ze prostiedky spiSe plynou do méné piiznivych oblasti pro zeméd¢lstvi,
kam jsou také cilen¢ sméfovany.

Po upravé datového souboru sloucenim ,méstskych okresi se sousednimi byl

nalezen negativni vztah (-0,37) mezi nezaméstnanosti a dotacemi pfepoctenymi na ZP.
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Tento vztah znamend vyssi podporu regiond s nizsi nezaméstnanosti, coz je v rozporu
s kohezni politikou. Toto zjisténi odpovida zaveérim jinych praci (napt. Dax 2006).
Vztah ekonomického agregitu byl ovlivnén vyskytem odlehlych pozorovani
u ,,méstskych okresti“, coz predurcuje zvysené Cerpani prostiedkl v téchto okresech.
Absolutni hodnoty ¢erpani dotaci jsem relativizoval piepoctem na zeméd¢lskou ptidu
(ZP) a pracovniky (AWU). Uzivani obou typu relativizace hodnot se v pribéhu
zpracovani ukdzalo jako kliCové. Pti pouziti rizného ptfepoctu byly nalezeny rtzné
vysledky. Dal§im metodologickym uskalim se uk4zalo postaveni ,,méstskych okresii —
Prahy, Brna, Ostravy a Plzn¢, proto jsem pouzil nékolik metod prepocétu. Tyto uzemni
jednotky tvofily odlehlé hodnoty pozorovani, vyc¢nivala piedev§im Praha. To je
zpusobeno tim, ze v téchto méstech maji nékteré zemédélské subjekty svoje sidlo
atudiz dotace administrativné spadaji do téchto tzemi, i kdyz k vlastni zemédélské
¢innosti dochazi n¢kde jinde. To je v rozporu se zaméfenim zemédéElské politiky na

rozvoj venkova.

e Jaky vyznam maji pro zemédé€lce jednotlivé druhy zemédélskych dotaci a je

odlisné jejich vyuzivani z hlediska riiznych izemi?

V obou modelovych uzemich se ukazalo, Ze zeméd¢lci jsou na dotacich vysoce
zavisli. VEétsi zavislost vykazovali zemédélei v modelovém tzemi Vyssi Brod, V tomto
regionu jsou vyuzivana piedevS§im environmentalni opatieni (AEO a LFA) a to véetné
nekterych vysoce specializovanych titula. Z hlediska absolutniho ¢erpani dotaci vychazi
modelové izemi Vyssi Brod nachéazejici se v zem&délsky znevyhodnéné oblasti vyrazné
lépe. Primérny objem dotaci na ha ZP zde byl vyssi vice nez 2 krat v porovnani
s regionem Hotovice. To je v souladu se zavéry Lokoce (2009), ktery uvadi, ze dochazi
ke zmén¢ typu zavislosti zemédélct: z dlouhodobé zavislosti na ptirodnich podminkach
se zeméd¢lci stavaji vice ¢i méné zavislymi na dotacni politice. Dotace v rdmci osy I
nebyly v modelovych uzemich vyrazngji vyuzivany; tyto ,projektové™ dotace jsou
vyuzivany pouze selektivné. To potvrzuji také Kabrda a Jancak (2007). Schopnost
Cerpat tyto dotace je ovlivnéna vzdélanim, umem a flexibilitou farmare, vétsi podniky
na to mohou zaméstnat pracovniky. Nebylo mozné s jistotou potvrdit, ze vysSe dotaci

zavisi na velikosti subjektu.

e Jak funguje a na ¢em je zaloZena spoluprace zemédélskych aktéri v modelovych
uzemich? Jak ovlivituje spoluprace schopnost Cerpat dotace? Jak spoluprace

ptispiva k rozvoji venkova?
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V modelovych uzemich funguje piedevsim spoluprace mensich zemédélcti v ramci
neformalnich kontakti. Formalni spoluprace je zastfeSovana Siti, kterd sdruzuje aktéry
rozvoje venkova.

Dale jsem prokazal, ze vyznamnou roli hraji zdjmové organizace sdruzujici
zemédélce. Téchto organizaci existuje celd fada a jejich Cinnosti je predevSim
zastupovani z4jmul svych ¢lenti. Na budovani siti kontakt a vzajemnou spolupraci mezi
Cleny se zaméfuje Asociace soukromych zeméd¢lct. Kontakty mezi zeméd€lci jsou
vramci organizace a maji tedy casto vertikdlni charakter mimo region. Takova
spoluprace muze prispét k uspésnému Cerpani dotaci (informacéni servis, doporuceni
kvalitniho poradce). Velmi nizkd mira spoluprace zemédélcti probihala s Mistnimi
akénimi skupinami. VétSina zemédélci neméla o této organizaci dostate¢né informace
a aktivni spolupraci a c¢lenstvi vykazoval pouze jeden subjekt. K podobnym zavérim
nizkého zapojeni zemédélch v Cinnosti MAS dochéazi také Galvasova, Holecek
a Svobodova (2008). Vliv siti kontaktti a spoluprace na rozvoj venkova je spise nepiimy
a to vpodobé uspésného plsobeni zemédelského podniku, multiplikaéniho efektu,
ptipadné vytvarenim jakéhosi ,,podhoubi* pro rozvoj celovenkovskych siti a spolupréce.
Hlubsi odhaleni tohoto vztahu by mohlo byt ndmétem dalSich studii.

Na zaklad¢ vysledki vyzkumu nyni téZ mohu zhodnotit platnost hypotéz

stanovenych v kapitole 3.5:

e H. 1 Prostiedky zopatfeni Modernizace zemédélskych podniki se bude

koncentrovat do bohatSich oblasti.

Hypotézu nelze jednoznacné potvrdit, jelikoZ nalezend Pearsonova korelace byla
ovlivnéna odlehlymi hodnotami, které tvotily ,,méstské okresy*, z ¢ehoz lze usuzovat

specifickou koncentraci prostiedkti do t€chto bohatSich regionii.

e H. 2 Prostiedky zopatieni Modernizace zemédélskych podnikii se budou

koncentrovat do nejurodnéjSich oblasti.

Hypotéza byla zamitnuta, protoZze byla nalezena negativni zavislost mezi ¢erpanim

prostiedki tohoto opatieni a UCZP.

e H. 3 Prostiedky zopatieni Modernizace zemédélskych podnikii se budou

koncentrovat do oblasti s niz8§i nezameéstnanosti

Hypotéza byla potvrzena ¢astecné — pouze v piipadé slouceni ,,méstskych okresii*

a prepoctu na ZP.
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e H. 4 Vzhledem k nastaveni soucasné¢ zemédélské politiky budou zemédélci

vykazovat vysokou miru zavislosti na dotacich

Hypotéza byla potvrzena, zemédélci jsou na dotacich casto ,.existencné™ zavisli,
tato zavislost je ve€tsi v oblasti s horSimi pfirodnimi podminkami, ale potvrzena byla

v obou modelovych uzemich.

e H. 5 Men$i zemédé€lci budou komunikovat a spolupracovat vice nez velké

zemédélské subjekty

Hypotéza byla castecné potvrzena. Mensi zemédélei spolu skutecné vice komunikuji
aovzajemnou spolupraci jevili zdjem, ale ve vétSin¢ ptipadi zddnou aktivitu
k prohloubeni spoluprace nevyvijeli a otdzkou tak zstava vlastni realizace téchto

deklaraci.

Vysledky vyzkumu jsou prokazatelné a jejich pomoci se podafilo viceméné naplnit
vyty¢ené cile prace. Presto se v pribéhu vyzkumu objevilo n€kolik moznych
nedostatkd.

V modelovych tzemich bylo zjiSténo nizké vyuzivani opatfeni osy I. Tyto opatfeni
jsou vyuzivana selektivné. Na zaklad¢ poznatki z téchto modelovych uzemi tedy nelze
zobeciiovat zavéry o Cerpani osy 1.

Vzhledem ke komplexnosti tématu zemédélstvi a rozvoje venkova nebylo
v moznostech diplomové prace toto téma zcela obsdhnout. To by vyzadovalo
dlouhodoby a systematicky vyzkum.

I pfes zminéné mozné nedostatky ptindsi prace nové poznatky zacileni zemédélskych

dotaci a odhaluje moZzné metodologické postupy vyuzitelné v dalSim vyzkumu.

Prace byla zaméfena na zdékladni vyzkum, ale pfesto skytd praktické vyuziti
vysledki. Mozné uplatnéni této prace je predevsSim v oblasti implementace PRV a také
potencialné v diskuzi o zaméfeni a nastaveni zemédé€lské politiky EU v novém
programovém obdobi 2014+.

Vysledky prace také naptiklad hodnoti rozlozeni dotaci na Grovni okrest ve vztahu
k trodnosti resp. nezaméstnanosti (kapitola 7). Tim jsem ovéfil ucinnost nastavenych
preferencnich  kriterii  vybéru projektt, kterda upfednostiiuji zeméd€lce ze
znevyhodnénych oblasti a zregionli svys§i nezaméstnanosti. Z toho davodu,

ze prokazany vztah byl slaby, by mohlo byt doporuc¢enim pro vlastni implementaci PRV

84



vice zvyhodnit zadatele z téchto oblasti. A dale, zeméd¢lci vitaji zjednoduseni v Cerpani
neprojektovych dotaci, ale nejsou spokojeni s Castymi zménami pravidel a takeé
s mnozstvim kontrol. Pfinosné by bylo sniZeni administrativni naro¢nosti pfedevsim
v oblasti kontrol a ,,projektovych* dotaci. Z diivodu zavislosti zemédélcii na dotacich by
mély byt zmény budouci zemédélské politiky evolucni, aby se zeméd¢lci stihli na nové
podminky pfipravit.

Dale bylo prokazano vysoké vyuZzivani environmentilnich dotaci, pfedevsim
v zemedélsky znevyhodnéné oblasti VysSiho Brodu, kde maji tyto dotace stabilizacni
a krajinotvorné funkce a maji proto znacny piinos. To potvrzuji také na piikladu
Sumavy Véchal et al. (2007). Tyto environmentalni sméry dotaci by tedy mély byt dale
podporovany také vnovém programovém obdobi 2014+, jinak hrozi tUpadek

zemédélstvi v méné ptiznivych oblastech.

Na zavér povazuji za vhodné nastinit sméry dalSiho vyzkumu, které by zkoumanou
tématiku dale rozvijely a zpfesiovaly. Na zaklad¢ studia v modelovych tzemich byly
identifikovany sité¢ kontaktd, které jsou spojeny snevladnimi organizacemi. Tyto
zajmové organizace nabizeji svym ¢lenim moznost spoluprdce a zapojeni se do déni
v regionu, ¢i vertikalni integraci v ramci dané organizace. Zde se skytd moznost
hlubsiho zaméfeni na tyto sité a objasnéni SirSich piinosii této kooperace k rozvoji
venkova.

Z dtvodu, ze opatfeni Modernizace zemédélskych podnikl neni plo$né rozsifeno, by
mohl byt pfisti vyzkum zaméfen vybérove, tzn. naptiklad Setfit skupinu ptijemci téchto
podpory. Zavéry téchto uspé€Snych zadateli by mohly byt porovnany se skupinou
neuspéSnych zadateli nebo zemédélci, ktefi o dotaci nezadali. To by umoznilo
identifikovat mozné nedostatky a konkrétni bariery v Cerpani tohoto opatfeni.

Piinosny by byl také hlubsi vyzkum zapojeni zeméd€lskych subjektti do rozvoje
venkova prostfednictvim MAS a identifikace bariér, které tomuto propojeni brani.
Tento vyzkum by mohl déale objasnit obecnéjsi otazku zapojeni zemédelct do celkového
rozvoje venkova, souvisejici se vzristajicim zamétenim zemédélské politiky na rozvoj
venkova (kapitola 2.3).

Ve svém dalSim vyzkumu bych se chtél zminénym tématiim vénovat a pokusit se tak

dale ptispét k objasiiovani vlivu zeméd€lstvi na rozvoj venkova.
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Priloha 5: Pokosena louka v regionu Vyssi Brod

Zdroj: foto Jifi Hrabak

Pfiloha 6: Baliky sena v regionu Vys$si Brod

Zdroj: foto Jifi Hrabak
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Priloha 7: Krajina udrzovana zemédéici v regionu Vyssi Brod

Zdroj: foto Jifi Hrabak

Pfiloha 8: Udrzba TTP muléovanim v regionu Vy$si Brod

Zdroj: foto Jifi Hrabak
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Priloha 9: Pastva skotu v regionu Vyssi Brod

Zdroj: foto Jifi Hrabak

Piiloha 10: Clenita krajina Hofovicka; pohled od obce Hvozdec

Zdroj: foto Jifi Hrabak



Pfiloha 11: Repkové pole v regionu Hofovice

Zdroj: foto Jifi Hrabak

Priloha 12: Krajina regionu Horovice

Zdroj: foto Jifi Hrabak
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Priloha 13: Pole s OP v regionu Hofovice; v pozadi Brdska vrchovina

Zdroj: foto Jifi Hrabak

Priloha 14: Zemédélska krajina Horovicka; v pozadi Krivoklatska vrchovina
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Zdroj: foto Jifi Hrabak
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Priloha 15: Osnova fizeného rozhovoru pro zemédéice

Rozhovor €.  (Region)

TTP.........ha, EH.......... haaostatni............. ha.

Je zeméd¢lstvi Vasi hlavni vydéle¢nou ¢innosti?
Ano
Ne

Pokud ano jakého typu je Vas podnik?

Jaké je hlavni zaméteni a specializace Vaseho podniku?

Ve kterém roce jste zacal hospodatit, ovlivnily néjakym zplisobem rozhodnuti
zemédé€lské dotace?

Je pfevazna ¢ast Vami obhospodafovanych pozemki v regionu sidla Vasi firmy? Pokud
ne, kde?

Jaké jsou Vase zkuSenosti s ¢erpanim zemédélskych dotaci?

Hledate nové dotacni moznosti napiiklad zprvni osy PRV nebo pouze pobirate
narokové dotace a které?

Jak velky vyznam pro vas maji zeme&délské dotace?
e Pro podnikadni nezbytné
e Vyrazné zlepSeni ekonomické situace

e Zanedbatelny

Jaké opatteni by bylo nutné ptijmout pfi zruSeni dotacni podpory?
Ktery z pojmt tykajici zemédélstvi je Vam nejblizsi?

e Udrzba krajiny

e Intenzivni produkce Zivocisné a rostlinné vyroby

e Extenzivni Zivo¢i$na vyroba

e Ekologické zemédelstvi

Jak vnimate trend podpory multifunkéniho zeméd¢lstvi a rozvoje venkova?

Administrativni prace tykajici se zemed¢lskych dotaci zajistujete vlastnimi zdroji?

VIII



Povazujete administrativu k ¢erpani dotaci za slozitou?
Vytvotili jste v souvislosti s dotacni podporou z PRV nové pracovni misto?

V budoucnu by se méla podpora zemédé€lského sektoru vyvijet smérem k
e Podpote venkova diverzifikaci zemédélskych aktivit
e Intenzivni trzni produkce Zivocisné a rostlinné vyroby
e Zamgéieni na inovace v zemedélstvi (napf. vyuziti bioplynu)
e Podpora agroturistiky
e Podpora ekologického zemédélstvi

Vidite jako perspektivni vyrobu bioplynu z odpadni biomasy?

Komunikujete s ostatnimi zemédélci v regionu?

Spolupracujete s ostatnimi zeméd¢lci?

Mate zajem v prohlubovani kontaktl s ostatnimi zemédélci v regionu?

Uvital byste vytvofeni platformy pro vyménu zkuSenosti mezi zeméde€lci mistniho
regionu?

Spolupracujete s organy statni spravy?

Spolupracujete se subjekty mimo zeméd¢lstvi (dodavatelé, odbératelé)?

Kde vidite hlavni pfileZitosti pro rozsifeni spoluprdce mezi zeméd¢lci, co jsou naopak
hlavni zabrany?

Zucastnil jste se dalSiho odborného vzdélavani v zemedelstvi

Mate zkuSenosti s celostatni siti pro venkov

Participujete v Mistni akéni skupiné (MAS) iniciativy Leader?

Zdé se Vam piinosné budovani siti kontaktt?
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Pfiloha 16: Osnova fizeného rozhovoru pro SZIF

Instituce SZIF Rozhovor ¢. (Region)

Jak se tesi to, kdyZ méa zeméd¢lec adresu firmy (PO i FO) v jiném kraji, neZ vykonava
svoji ¢innost?

Jak je tento problém feSen?

Mohlo by dochézet k odlivu kapitalu, nebo se jednéa pouze o administrativni zalezitost?

Vyuzivaji zeméd€lci poradce pro tvorbu Zadosti o dotace, projektové, neprojektové?

Nabizite spolupraci a poradenstvi pro zemédélce uvazujici o podani projektové zadosti?

Registrujete zdjem o projektové dotace spiSe u vétsich zeméd¢lskych subjekti?

Jak probiha proplaceni dotaci, po etapach nebo po ukonceni projektu?

Jaky je zajem o Cerpani z prvni osy mezi zeméedélci z horskych oblasti?

Jakym zpiisobem komunikujete se zemédélci?

Kde vidite hlavni pfileZitosti pro rozsifeni spoluprdce mezi zeméd¢lci, co jsou naopak
hlavni zabrany?

Myslite si, Ze podpora zeméd¢€lstvi napomaha k rozvoji venkova?
¢ V budoucnu by se méla podpora zemédélského sektoru vyvijet smérem k
e Podpoie venkova diverzifikaci zemedélskych aktivit
¢ Intenzivni trzni produkce zivocisné a rostlinné vyroby
e Zamgéieni na inovace v zemédélstvi (napft. vyuziti bioplynu)
e Podpora agroturistiky
e Podpora ekologického zeméedélstvi

Pfijde Vam piinosné budovani siti kontakt?



Pfiloha 17: Osnova fizeného rozhovoru pro AZV

Instituce AZV Rozhovor ¢. (Region)

Jaka je struktura zemé&délcii v regionu (velikostni a typ hospodateni)?

Vznik zemédélskych podnikl v regionu?

Povazujete administrativu k ¢erpani dotaci za slozitou? Pokud ano, kde vidite problém?
Jaky je zajem o Cerpani z prvni osy mezi zeméedélci?

Vyuzivaji zemédé€lci poradce?

Jak vidite moZnou spolupraci mezi zemédélci regionu?

Proc¢ jiné tidaje mezi administraci SZIFu a Registru ptijemct dotaci?

Jak funguje narodni sit pro venkov ve vaSem regionu?

Probihaji v regionu Skoleni, pokud ano na jaké téma a jaka je ucast zemédélcti?
Maji zeméd¢lci o Skoleni zajem?

Jak hodnotite spolupraci se zemédélci?

V budoucnu by se méla podpora zemédélského sektoru vyvijet smérem k

e Podpoie venkova diverzifikaci zemedélskych aktivit

Intenzivni trzni produkce zivo¢isné a rostlinné vyroby

e Zamgéfeni na inovace v zemedélstvi (napt. vyuziti bioplynu)

Podpora agroturistiky

Podpora ekologického zeméedélstvi
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Priloha 18: Osnova fizeného rozhovoru pro AZV - Sit’

Instituce AZV — Sit’ Rozhovor ¢. (Region)

Jak funguje celostatni siti pro venkov (popf. regiondlni siti pro venkov) v tomto
regionu?

Jaka je informovanost o fungovani sité u zemédélct?

Poradate Skoleni, pokud ano na jaké téma a jaka je ticast zemédélc?

Vyuzivate pti tom moznost financovéani z osy I PRV?

Dochazi vramci Sit¢ ke kontaktu mezi zemédélci a popiipadé k navozovani a
prohlubovani spoluprace?

Kde vidite hlavni pfilezitosti pro rozsifeni spoluprace mezi zemédélci, co jsou naopak
hlavni zdbrany?

Ptijde Vam ptinosné budovani siti kontakti?

V budoucnu by se méla podpora zemédélského sektoru vyvijet smérem k

e Podpote venkova diverzifikaci zemédélskych aktivit

Intenzivni trzni produkce zivocisné a rostlinné vyroby

e Zamgéieni na inovace v zemédélstvi (napft. vyuziti bioplynu)

Podpora agroturistiky

Podpora ekologického zeméd¢lstvi

Myslite si, Ze podpora zemé&d¢€lstvi napomaha k rozvoji venkova?
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Priloha 19: Osnova fizeného rozhovoru pro AOPK

Instituce AOPK Rozhovor €. (Region)

Pohled na hospodateni v tomto regionu?

Jak hodnotite agroenvironmentélni programy?

Resite vyuzivani piidy i mimo oblasti vlastnich chranénych izemi?
Urcujete omezeni jednotlivych lokalit v LPISu?

Jste zainteresovani v kontrole dodrzovani predepsanych postupu?

Jak hodnotite jednotlivé Agroenvironmentalni tituly a jsou podle Vas vyuzivany?
e Podopatfeni oSetfovani travnich porostt
e Louky
e Mezofilni a vlhkomilné louky
e Horské a suchomilné louky
e Trvale podmécené a raSelinné louky
e Ptaci lokality na travnich porostech — hnizdisté bahnaka
e Ptaci lokality na travnich porostech — hnizdisté chidstala polniho
e Pastviny
e Druhov¢ bohaté pastviny
e Suché stepni travniky a viesovisté
e Podopatieni péce o krajinu
e Zatravnovani orné pudy
e Péstovani meziplodin
e Biopasy
e Ekologické zemédélstvi (EZ)

Co byste z Vaseho pohledu zménil v soucasném nastaveni zemédélské politiky?

V budoucnu by se méla podpora zemédélského sektoru vyvijet smerem k

e Podpote venkova diverzifikaci zemédélskych aktivit
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o Intenzivni trzni produkce zivoci$né a rostlinné vyroby

e Zaméfeni na inovace v zemédélstvi (napft. vyuZiti bioplynu)
e Podpora agroturistiky

e Podpora ekologického zeméd¢lstvi

Komunikujete se zemédé€lci, jakym zptisobem?

Dochézi ke spolupraci mezi Vami a zemédélci v oblastech vyuzivani jednotlivych
pudnich bloki, pozemkovych tpravach atd?

Spolupracujete s celostatni siti pro venkov (popf. regiondlni siti pro venkov)?

Kde vidite hlavni pfilezitosti pro rozsifeni spoluprace mezi zemédélci, co jsou naopak
hlavni zdbrany?

Ptijde Vam ptinosné budovani siti kontakti?
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Pfiloha 20: Osnova fizeného rozhovoru pro PU

Instituce PU Rozhovor ¢. (Region)

Jak jsou podle Vas vyuzivany pozemkové upravy a k jakym tpravam dochézi?

Jsou na pozemkové Upravy Cerpany financni prostfedky z prvni osy PRV?

Je mezi zemédélci zdjem o pozemkové Upravy?

Je jesté v soucasné dobé restituce a privatizaci zemédélské pidy nebo byl restituéni a
privatizacni proces ukoncen?

Dochézi k vyteseni problémi vlastnickych vztahti pozemkové drzby?

Jaka je struktura vlastnictvi zeméd¢€lské ptidy v oblasti Vyssiho Brodu?

Dochéazi k prodeji zeméd¢élské pudy? Popt. za jakych podminek a komu?

Jakym zplisobem komunikujete se zemédélci?

Spolupracuje se zeméd¢€lci na pozemkovych upravach?

Myslite si, ze z diivodli nevyjasnénych majetko-pravnich vztahi dochazi ke sporim
mezi zemeédélci?

MiiZe to byt pti¢innou vzniku piekazky pro vzajemnou komunikaci?

Pfijde Vam piinosné budovani siti kontakt?

Kde vidite hlavni pfileZitosti pro rozsifeni spoluprdce mezi zeméd¢lci, co jsou naopak
hlavni zabrany?

V budoucnu by se méla podpora zemédélského sektoru vyvijet smérem k
e Podpoie venkova diverzifikaci zemedélskych aktivit
¢ Intenzivni trzni produkce zivocisné a rostlinné vyroby
e Zamgéieni na inovace v zemédélstvi (napft. vyuziti bioplynu)
e Podpora agroturistiky
e Podpora ekologického zeméedélstvi

Myslite si, Ze podpora zemé&d¢€lstvi napomaha k rozvoji venkova?
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Priloha 21: Osnova fizeného rozhovoru pro ASZ a AK

Instituce ASZ a AK Rozhovor €. (Region)

Jaka je struktura VasSich ¢lenil z hlediska velikosti hospodafstvi?

Konaji se pro ¢leny pravidelné schiize? Pokud ano jak ¢asto?

Dochézi v ramci organizace ke kontaktu mezi zeméd¢€lci a popfipadé k navozovani a
prohlubovani spoluprace?

Kde vidite hlavni ptilezitosti pro rozsifeni spoluprace mezi zemédélci, co jsou naopak
hlavni zabrany?

Ptijde Vam ptinosné budovani siti kontakti?

Poradate Skoleni, pokud ano na jaké téma a jaka je ticast zemédélc?

Spolupracujete s celostatni siti pro venkov (popft. regionalni siti pro venkov)?

Povazujete administrativu k ¢erpani dotaci za slozitou? Pokud ano, kde vidite problém?

Nabizite spolupraci a poradenstvi pro zeméd¢lce uvazujici o podani projektové zadosti?

Jaky je zajem o Cerpani dotaci z prvni osy PRV mezi zeméd¢lci v horskych oblastech?

V budoucnu by se méla podpora zemédélského sektoru vyvijet smérem k
e Podpote venkova diverzifikaci zemédélskych aktivit
e Intenzivni trzni produkce zivocisné a rostlinné vyroby
e Zamg¢ieni na inovace v zemeéd¢lstvi (napf. vyuziti bioplynu)
e Podpora agroturistiky
e Podpora ekologického zemédélstvi

Myslite si, Ze podpora zemédélstvi napoméha k rozvoji venkova?
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