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Abstrakt:

Jemna motorika piedskolniho ditéte a jeji vyvoj je dualezitou soucasti vychovné-
vzdélavaciho procesu v mateiské Skole. Pro dalsi Skolni GspéSnost je velmi vyznamna
aje ji vénovano vice ¢i méné pozornosti i ve vzdélavacich programech. Cilem moji
diplomové prace je zjistit vliv na jemnou motoriku ptedskolniho ditéte pomoci
vybranych technik rucnich praci. Diplomovou praci jsem rozdélila na teoretickou
a vyzkumnou ¢ast. Teoreticka cast je zaméeiena na tradicni textilni techniky, jejich vyvoj
od historie po soucasnost, specifika ditéte piredskolniho véku, vyvoj jemné motoriky,
horni koncetiny, kostry a sval. Vyzkumna ¢ast obsahuje vysledky priazkumu
soucasné¢ho zajmu o tradi¢ni ruéni prace a zjisténi vlivu rucnich praci na jemnou
motoriku pfedskolniho ditéte. Vytvoftila jsem experimentalni a kontrolni skupinu déti
priblizné stejného veéku a schopnosti. Experimentalni skupina se zucastnila krouzku
runich praci. V posttestech jsem zjistila vyznamny rozdil mezi experimentalni
a kontrolni skupinou. Vyzkum potvrdil pozitivni vliv ¢innosti podporujicich jemnou
motoriku pomoci vybranych technik ru¢nich praci.

Abstract:

Soft motoric skill of a pre-school child and its development is an important part of an
educational process in a nursery school. The soft motoric skill is very significant for
a further success in a school and there is more or less attention devoted to this topic in
educational programs as well. The aim of my thesis is to determine the effect of selected
hand works to the soft motoric skill. | have divided this thesis into theoretical and
research part. The theoretical part is aimed at traditional textile techniques and their
development from history to present, specificities of pre-school children, a development
of soft motoric skill, upper limbs, a skeleton and muscles. Research section contains
the results of a survey of contemporary interest in traditional manual works and
indentifies what impact has the manual works on the soft motoric skill of an early child.
| have created an experimental and control group of children of around the same age
and abilities. The experimental group participated a course of hand works. In post-tests
I've found that there is a significant difference between the experimental and control
group. The research has confirmed the positive impact of the activities that support

the soft motoric skill by using the selected techniques of work.
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Uvod

Problematika ru¢nich praci a jejich mozného vlivu na rozvoj osobnosti ¢lovéka mé
zajima jiz del3i dobu. Pfed lety jsem absolvovala dvoulety kurz ve Skolském tstavu
umélecké vyroby (dnes Stfedni umeélecka Skola textilnich femesel), kde jsem se naucila
rizné techniky vyroby krajek, vysivek a ru¢niho tkani. Tato ¢innost mé¢ velice zaujala
a také bavila. Dva roky této klidné a tvuréi prace se také mimo jiné pozitivné odrazily
I na psychické strance moji osobnosti. Kazdy den jsem se téSila na uklidiujici zvuk
drevénych pali¢ek, vyrobu gobelinli riznymi zplsoby, vysSivani vSemi moznymi
technikami a postupy i na peélivé vykreslovani technické dokumentace k budoucim
vyrobklim. Velmi mne oslovily 1 d&jiny vytvarné kultury. Na tuto Skolu vzpominam
jako na jedno z nejprinosnéjsich obdobi svého zivota, pfestoze jsem se po absolvovani
tohoto tstavu vracela k ruénim pracim jen jako ke svému konicku.

Po mnoha letech, pfi soucasném studiu na vysoké Skole m¢ napadlo, ze by tuto Cinnost
mohly vyzkouset i déti predskolniho véku. A to nejen proto, ze ruéni prace jsou vhodné
k celkovému zklidnéni. Pfestoze naptiklad palickovani vypad4 na prvni pohled velmi
slozité (je to otazka cviku), zdkladni tkon se dvéma pary pali¢ek je jednoduchy. Pro
predskolni dité mi také ptipadalo vhodné zafadit naptiklad zakladni stehy ve vySivani,
proplétani osnovnich niti pfi tkani na rdmu nebo zéklady uzlovani.

Z pedagogického hlediska pozoruji v pribéhu let zhorSujici se potize déti jak s drzenim
psaciho nacini, tak s motorikou svalli potfebnych ke kresleni a psani. Kladu si otazky,
tato ¢innost pozitivni vliv pravé na thlednost, peclivost i rychlost psani. Zda je v dneSni
dobé pocitacové technologie zdjem o tradi¢ni ruéni prace (dale RP) a jestli je vhodné
jimi zaméstnavat déti v matetskych Skolach. Mnoho lidi ma v soucasnosti nevypsany,
pomaly, necitelny, kostrbaty rukopis. Souvisi RP s uhlednosti a rychlosti pisma,
S vyvojem jemné motoriky, posléze i s rozvojem myslenkovych operaci? Ovliviiuji RP
rozvoj soustfedeéni, trpelivost, smysl pro detail, peclivost?

Pii vétsiné RP pracuji obé ruce, vSechny prsty, zdpésti, je zde velmi dilezita
vizuomotoricka koordinace, spolupracuji a rozvijeji se struktury obou mozkovych

hemisfér. V dob¢ jednostranného zajmu o pocitace je mozné, ze se motorika svall ruky



nema moznost vyvijet tak, jak by bylo potfebné. Prsty na klavesnici se pohybuji pouze
shora dolii (zapésti téméf nepracuje, ani pii pohybu mysi), chybi rotace zapésti,
spoluprace pravé a levé ruky, prsti, dlani atd. Prace S multimedialnimi pfistroji
techniky prace s textilnim i dal§im materialem vSak mnohem vice umoznovaly ¢innost
svall ruky. Proplétani, manipulace s palickami, jehlicemi, hacky, Clunky a jinymi
nastroji byla tehdy (zvlast' v urcitych oblastech) béznou pracovni Cinnosti, a to nejen
dospélych, ale 1 déti predskolniho véku.

V soucasné dobé Ramcovy vzdélavaci program pomaha nachazet nové sméry K rozvoji
ditéte mnoha cestami ve vSech oblastech. Ru¢ni prace uvedeného typu nejsou dnes pfilis
rozsifené. Z¢asti je tato situace zplisobena mnohem rychlej$im, hektictéjsSim zptisobem
Zivota a jinak zaméfenymi zpusoby prace a obzivy. V Cinnostech s textilnimi
technikami jsou vsak vSechny oblasti uvedené v RVP PV zastoupeny.

Evidentni je aktivita rukou, hlavné jemnych svali ruky potiebnych ke psani. Ze smysla
je zapojen zrak, hmat, piijemny a zklidiiujici ii€¢inek mé napt. lehké klapani palicek, coz
plusobi na sluch i nervovou soustavu ditéte. Pokud se ditéti podafi vyrobit urCity
produkt, ptisobi to na jeho psychiku, sebevédomi, estetické citéni, rozviji se jeho vkus,
cit a porozuméni pro tradiéni uméni. S tim souvisi environmentalni a sociokulturni
oblast.

V posledni dobé se také hovoii o novém typu pisma. Nazory na néj se samoziejmé
rizni. Jeden z nazori je, Ze pismo, které nema smycky, nebude dostatecné rozvijet
potiebné mozkové funkce. To bude ziejmé predmétem dal$iho zkoumani. Zjednoduseni
pisemného projevu piinese détem mozna tlevu, ale moZna i1 nezbytnost zaméstnavat je
dal$imi kompenza¢nimi a rozvijejicimi aktivitami.

V praktické ¢asti diplomové prace se proto budu zabyvat nékolikamési¢nim vyzkumem,
ktery mé za cil odhalit skutecnost, zda déti, které se po urcitou dobu vénovaly nékterym,
dnes jiz témef zapomenutym ru¢nim pracim, maji 1épe rozvinutou jemnou motoriku nez
déti, které se jim nevénovaly. Hlavnim cilem diplomové prace neni naucit déti témto
¢innostem. Pokud se vSak povede je urcitymi ru¢nimi pracemi zaujmout natolik, Ze se
¢innost nauci, bude to diikaz, Ze kromé& pocitaCovych her a televize se mohou 1 dnes

rozvijet zpisobem ponékud pracnéj$im, ale tviir¢im a hodnotnym.



| Teoreticka vychodiska

1 Textilni materialy a techniky z pohledu déjin a jejich vyuziti ve vychoveé
Tkani odévl je znamé jiz z doby kamenné, kdy si lidé zacali hledat ptistupnéjsi a lehci
material na obleCeni, nez byla kiize zvifat. Naucili se zpracovavat vlakna rostlin a tkat
na primitivnim stavu (Ktizova, 1983).

Stati Egyptané znali len i bavinu a dokazali vytvofit velmi jemné, az prasvitné tkaniny.
V Recku se nosila roucha zdobena, barevna i vzorovana. Po vzoru Orientu se vytkavaly
i slozité figuralni celky. VyuZivala se hlavné vina, len. Ve starém Rimé se nosily tuniky
(dva obdélniky latky na ramenou a po stranich seSité, pfevazané v pase) a togy
(slavnostni odév, stiizeny do elipsy). Pouze triumfator (vitézny vojevidce) smél nosit
togu vysivanou zlatem.

V romanské dobé se pii bohosluzbach pouzivaly piepychové a drahocenné vysivané
textilie, které pftinaseli z Vychodu nebo zarabského Spanélska kupci a poutnici.
V mistnich dilnach se pak také vyrabély prekrasné tapiserie a vysivky.

V dobach gotického slohu vznikalo velké vzorové bohatstvi ve tkanych i vySivanych
latkach. Nejoblibenéjsi byl motiv granatového jablka v riznych obménach. Vysivka
vznikala jako domaci prace vzneSenych pani i jako umélecké dilo Skolenych vySivaci-
krumpléit. Tkané tapiserie nabyvaly na vyznamu a délily se podle uziti a namétd
na cirkevni a svétské.

V renesanci pak byly ve velké oblib¢ tapiserie a gobeliny. Byly pojimany jako nasténné
tkané obrazy s prostorem a stinovanim.

Baroko pichazi do Ceskych zemi zacatkem 17. stoleti a pozvedlo umélecké femeslo
na vysoky stupefi rozvoje. Remeslnici byli na trovni umélcti. Gobeliny se staly velmi
vyznamnou soucasti vyzdoby interiéru a byly tkdny podle vzorli od vyznamnych malifi.
Ve vsech evropskych zemich vznikaly manufaktury na jejich vyrobu (EremiaSova,
1981).

S dé€jinami rucnich praci se tedy vyvijel i nahled na jejich prakticnost, pozdéji i estetické
vnimani a vztah lidi ke krase. Nejprve se s témito ¢innostmi spojovala funk¢nost (napf.
spojeni kuze nebo latky dohromady), pozdéji se s nimi pojilo i zdobeni latek, odéva

a interiéra. S vyvojem lidstva se ruéni prace dostaly az na uméleckou troven.
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1.1 Tradiéni textilni techniky v Cechach z pohledu historie

Textilni techniky, obzvla§t ruéni vyroba krajek a vysivek, maji v Ceskych zemich
bohatou tradici. Krajkarské techniky prosly slozitym vyvojem, ale kone¢nou podobou
se specifickym postupem a technologii pro vyrobu krajek se stalo palickovani. Jeho
pfedchiidcem bylo svazovani volnych niti na okraji tkaniny. Tak jako palickovani se
nedlouho po svém zrodu v Italii objevilo béhem 16. stoleti u nas, hlavné¢ v Krusnohofti
ana Sumavé, i vysivdni se rychle rozsitilo do Ceskych zemi. Ve svétové literatuie se
vysoko ceni Ceska vysivka uz ze 14. stoleti (Stanikova, 1989). Zhotovovala se nejprve
v klasterech a pozdé¢ji zacala pronikat do lidové tvorby. Nejprve se vysivalo ptirodni
ptizi nebo vlnou, pozdéji bavinénymi piizemi a hedvabim. S rozvojem manufaktur se
objevily i zlaté a stiibrné nité i koralky (Honzikova, Kimmerova, 2000).

Prvni velké stfedisko vyroby krajek u nas vzniklo pravé v Krusnohoti. Tézilo se zde
stifbro a Zivotni uroveni byla vy$si neZ v ostatnich krajich. Zeny hornikd si vyrobou
krajek privydélavaly a v kolonizovanych oblastech byla po krajkach velka poptavka.
Rozkvét krajkatstvi nastal v Cechach v 18. a hlavné 19. stoleti. Pali¢kovalo se jiz
v mnoha oblastech zemé, nejen pro obchod, ale i ve volnych chvilich pro vlastni
potifebu. Krajkarstvi pak ovlivnila primyslova revoluce a nastaly zmény nejen
Vv Zivotnim stylu a vybaveni interiérti, ale 1 v odivani a zdobeni Satstva (Vondruskova,
Proskova, 2005).

V obdobi raného stiedovéku byla u nas ovlivnéna vyroba tkanych textilii Orientem,
Byzanci a Rimem a od 15. stoleti zde vznikaly tkalcovské dilny. Velky rozvoj
tkalcovstvi nastal po objeveni parniho stroje, ale ruéni femeslné prace doznavaji urcity
upadek (Ktizova, 1983).

Podle archeologickych nalezti kosténych hacka bylo i hdckovani v naSich zemich znamé
jiz v 10. — 12. stoleti. K vétsimu rozvoji a oblibé hackovani vsak doslo az v 19. stoleti
zasluhou kurzl ru¢nich praci.

Z historie pleteni je znama pletenina na jehlicich jiz z doby pfed nasim letopoctem.
V Evropé je patrné nejstar§i barevna rukavice ze Spanélska. Odtud se pozdéji pleteni
$ifilo do dal§ich evropskych zemi, tedy i do Cech (Honzikova, Kimmerova, 2000).
Technikou vazani uzli macramé (drhani) se lidé zabyvali jiz v raném starovéku. V 16.

stoleti vznikla dokonce v Turinu ,,8kola vazani uzlu“. Tato technika nasSla své misto
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I v Ceskych zemich v obdobi secese. Témér ve stejné podobé se pouziva drhani v rucni

textilni tvorbé pro svou jednoduchost dodnes (Skarlantova, Vechova, 2005).

1.2 Ruéni prace, esteticka vychova a predskolni dité

Ru¢ni prace uzce souviseji s uménim a estetickym vnimanim viibec.

Mistrik (2001) uvadi, Ze ve starovékém Recku méla esteticka vychova rozvijet
sounalezitost k urcité kultufe, a proto spolupracovala s rétorikou, télesnou vychovou
I vychovou ke slusnému chovani. Ve sttedovéku méla esteticka vychova nékolik podob,
znichz jedna se rozvijela viemeslnickych dilnach. Ani tenkrat se ale nesnazila
0 vychovu déti predskolniho véku. I v renesanci a baroku se mladsi déti po této strance
zanedbavaly. Az v 18. a 19. stoleti byla esteticka vychova soucasti aristokratické
vychovy a v méstanskych vrstvach se uz od mladsiho skolniho véku déti vénovaly
mimo jiné naptiklad vySivani. Na pfelomu 19. a 20. stoleti se u déti zacaly podporovat
spontanni vyjadifovaci aktivity, které se vSak upfednostiiovaly pifed estetickym
vnimanim. Od prvni svétové valky byla esteticka vychova pevnou soucasti vychovy déti
i predskolniho véku a zacala byt chapana jako vychova spontannich projevu ditéte.

Po druhé svétové valce se v Evropé stala soucasti vSeobecného vzdélani i v podobé
ruénich praci a ustanovila se jako pevnad soucast programl v predskolnich zafizenich
(Mistrik, in Kollarikova, Pupala, 2001).

Estetickou vychovou se zabyvalo také mnoho dal$ich osobnosti nasi historie, jako byli
Otakar Hostinsky, Josef Patocka, FrantiSek Cada, Miroslav Tyrs, Bohumil Markalous,
Otakar Chlup.

Napiiklad Otakar Hostinsky (1847-1910) vychazi znazoru, Ze ,nikoli estetika
z filozofie, ale filozofie z estetiky a dalSich véd musi vychazet: jen tak se také filozofie
muze vyvarovat nebezpeli, jez ji hrozi pii tvorbé ,vSeobecnych pojmi‘, a budovat
,celkovy ndzor na svét, pfirodu a Clovéka‘.” V estetice se zaméfil na estetickou
zkusenost, kterou Ize — jako v jinych védach — rtizné rozsifovat, avSak exaktnosti
pfirodnich véd v estetice nelze dosdhnout. Predikatem estetického soudu neni néjaka
objektivni vlastnost predmétu, o némz se v soudu vypovida, ale ,,druh citu libosti nebo

nelibosti, jejz v nas pfedmét nasi zaliby budi*.
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(Dostupné na WWW: http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/hostin.html  [cit.
2.11.10].)

S postupujicim zdjmem a prohlubovanim znalosti o vyvoji ditéte se pedagogové,
filozofové i pediatii shodli na dilezitosti vychovy k estetickému vnimani uz
u ptredskolnich déti. K jejich zdravému vyvoji pfispiva nejen vytvarné (hudebni,
literarni atd.) vnimani a vyjadfovani, ale i kultivace vztahl s okolnim prostfedim.
Esteticka vychova ma mnoho slozek, které sméiuji ke zdarnému vyvoji kazdého
jedince. Svét v soucasnosti by nemél byt jen raciondlni a pragmaticky. Objevovani

esteti¢na kolem sebe by v predSkolni pedagogice mélo byt nedilnou soucasti vzdélavani.

1.3 Tradiéni textilni techniky a vychova

V knize ,,Uvod do d&jin piedskolni pedagogiky* (Misurcova, Capkova, Matej 1987) se
0 teorii vychovy pise:

»Napf. pro vychovu dévcatka Slechtické rodiny dostala mladd matka takovou radu:
,NECH JI (hol¢i¢ku — pozn. V. M.) TRHAT CERSTVE KVETY, KRATIT SI CAS
HROU S LESKLYMI DRAHYMI KAMENY A HRAT SI S PEKNOU PANENKOU.
PRITOM SE MA ALE TAKE UCIT SVYM JEMNYM PALECKEM VYTAHOVAT
NIT. NECH JI VELMI CASTO JI PRETRHNOUT, ABY S NI UMELA ZACHAZET
TAK, ZE JI NEPRETRHNE. PO PRACI SE MA ZOTAVIT VE HRE.‘ (Hieronymus,
S. E.: Pacatule. Miinchen, J. Kosel 1936, s. 405.)

Je tedy zfejmé, ze ru¢nim pracim a rozvijeni jemné motoriky bylo zddouci se v€novat
i ve vySe postavenych rodinach. V nizsich vrstvach vSak mély tyto ¢innosti charakter
tézké prace a déti tak byly ,,ve stdlém styku s praci dospélych. Mnohdy pietézovala
jejich organismus a vedla Kk jednostrannému vyvoji jejich osobnosti.“ (MiSurcova,
Capkova, Matej 1987, 5.21)

O ptinosu J. A. Komenského (1592-1670) pro soucasnou vychovu neni mozno
pochybovat. VétSina jeho pedagogickych d€l je zaméfena na vSestranny rozvoj ditéte
a ¢loveka po cely jeho zivot. V jednom z jeho nejvyznamnéjSich pedagogickych praci
»Informatorium Skoly matefské” se Komensky zmifluje i o cvi€eni v manudlnich

dovednostech.
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,Vycvik ruky Komensky pokldda za soucést prvopocatecniho uceni, nebot’ v povaze
détské je, jak tika, ,,véci sem tam prenaseti, tak nebo onak potadati, stavéti, bourati,
svazovati a rozvazovati“. Ulelem a cilem vychovy podle Komenského je, aby se
,vSechna mladez naucila tomu, co potiebuje pro zivot*. (Mojzisek, Zatopkova, 1979,
s.13)

Hru povazuje Komensky za pfirozené podchyceni détské Cinorodosti a dité tak naplituje
svoji pfirozenou touhu napodobovat dospélého. Jeho pojeti pfirozenosti a harmonie se
tedy shoduje s tim, Ze dité, vedené laskyplnym dospélym, se muze zabyvat jakoukoli
¢innosti, ktera je zaujme, je spontanni a zarovei rozviji jeho schopnosti a dovednosti.

I ruéni préace déti predskolniho véku by tedy mély mit formu hry, coz jesté v tehdejSich
dobach rozhodné nebylo pravidlem. Ke Komenského ,,Dilné lidskosti® (tudiz i vychové

a vzdélani predskolnich déti hravou formou) lidstvo dospélo az za mnoho let.

J. J. Rousseau (1712-1778) své uceni nazval ,,naturalismem* a jedinou knihou, kterou
doporucuje odrostlejSimu ditéti ve svém Spise ,,Emil“, je Robinson Crusoe od Daniela
Defoea. Jeho pojeti ptirozené vychovy ditéte v nezkazené, Cisté piirodé odpovida
prostfedi a situacim, ve kterych se Robinson ocita. Pracuje a poznava sam (v ,,Emilovi®
za pomoci vychovatele), co a jak mé v rliznych situacich délat. Ru¢ni prace a manualni
¢innosti s touto vychovou velmi tzce souviseji. Robinson si sam vyrobi $aty, hrnce
a podobné véci denni potieby. Ve srovnani stim je patrné, Ze dit¢ (v Rousseauové
predstavé vychovy z roku 1762) by se ve své pfirozenosti mélo starat i o zakladni véci,
potiebné k zivotu — naptiklad se ucit 1 Siti nebo tkani.

»Jako velmi pokrokovy se jevi pozadavek, kterym Rousseau usiloval o sbliZzeni ditéte
S pracovnim prostiedim. Nepfal si, aby vyuka femeslu byla uskuteciovdna v hodinach
ve Skole, ale pfimo v prostfedi femeslnické dilny. Ru¢ni prace vstépuji nepozorované

chut’ k uvazovani a pfemysleni.” (MojziSek, Zatopkova, 1979, s.14)

Svycarsky myslitel a vychovatel J. H. Pestalozzi (1746—1827) ,zavedl rukodélné
vyuovani v atulku pro sirotky, pro bezprizorné déti a Zebravou mladez. Zaci sami
hospodafili, vydrzovali ustav tim, Ze v letnich mésicich pracovali na pozemcich a na
zahradé a vzimé€ pak v tkalcovskych dilnach. Ve Skolnim hospodafstvi byla

hospodarska zvirata jako ovce, kozy, kralici i vepfi. Déti se naucily zpracovavat len
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a vinu. Pestalozzi odmita, podobné jako kdysi J. J. Rousseau, pifedsudek, podle n¢hoz
fyzicka prace je opovrzenihodna. Prace je rovnéz nejvhodnéjSim cvikem k rozvijeni
pozornosti.© (Mojzisek, Zatopkova, 1979, s. 14)

Také v Pestalozziho knize ,,Lienhard a Gertruda* ucila Gertruda déti ptist. Hlavnim
divodem tohoto konani vSak byla snaha o to, aby rodic¢e posilali své déti do mistni
Skoly. Déti se pii této Cinnosti ucily Cist a pocitat. Sam Pestalozzi ve svém
vychovatelském ustavu pro zebravé déti v Neuhofu ptipravoval déti na chudobu. Podle
néj Kk ni jsou pfeduréeny. Aby se jim jejich 1d¢€l nezdal tézky, ucil je zvykat si na praci,

mimo jiné i na piedeni (Cipro, M. 1996).

Publikace Elen Keyové ,,Stoleti ditéte* odstartovala dal$i epochu v nédhledu na vychovu
déti predSkolniho véku. Reformni hnuti bylo celosvétové a do popfedi zajmu mnoha
profesi se dostava dit¢ a pedagogicky smér — pedocentrismus.

Na vyvoj pracovni Skoly mél ve 20. stoleti nejvetsi vliv americky pragmaticky pedagog
J. Dewey (1859-1952). ,Vychova podle Deweye nema byt pouze povidani
a poslouchani, nybrz d¢€j ¢inorody a tvluréi. V domacim prostiedi se zhotovovalo Satstvo,
v blizkosti ditéte, které¢ mélo moZnost nahlizet do dilny svych rodi¢l a sledovat veSkery
pracovni proces od vyroby hrubého materidlu az k vyhotoveni a uzivani zbozi.*
(Mojzisek, Zatopkova, 1979, s. 17)

Zistaneme-li v Ceskych zemich, je nutné se zminit o hnuti ugiteld — pokusniki.
V ptedskolni pedagogice byla jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti Ida Jarnikova
(1879-1966).

V knize ,,Détska zaméstnani* o ruénich pracich Jarnikova (1929) doslova pise (Ciselné
oznaceni v zadvorce znamend zobrazeni vyrobku nebo pracovniho namét v ptiloze 43-M
a 44-N):

,,Ovijeni. (Pfiloha N.)

Ovijeni jest ¢innost, kterou se zabyvaji 1 malé déti; napodobuji navijeni pohyby rukou,
navijeji skutecnou bavlnu na civku, na lepenkovy nebo dievény podvinek (45).

Déti ovijeji vinu ptes ruku nebo pies lepenku, papir, svazi a maji panacky (42).
Ovijenim motouzu pies diivko nebo pies ofechovou skotapku maji déti housle nebo

brnkacku; podlozi si potom napjaté niti kobylkou (u housli).
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Z dratkti ovijenych vinou, lykem, osttizky latky se d€laji stromky a kvéty, vénce, kytice,
kosiky, uly, vazy, stinitka, motyli, hadi, draci a jestérky, pavouci, Certi, typy z pohadek
a z narodopisu, nohy figurek, celé figurky (62); krouzek na ubrousek ziska na pevnosti,
oviji-1i se lyko kolem draténé kostry (64).

Ptes papirové Sablony se oviji vina; dé€laji se také spony do past a na klobouky.
Barevnou vlnou, lykem nebo motouzem (i 2 a vice barev) ovijeji déti papirové
celuloidové nebo plechové hvézdice (46) tii- aZ jedenacticipé. (Jarnikova, 1929, s.58—
59)

,.Siti. (Pifloha N.)

Po tomto zamé&stnani touzi zvlast’ divky, hledajici, jak by vyrobily satstvo a pradlo pro
loutky. Toto §iti je ovSem velmi primitivni, ale détem ze zacatku staci a béhem casu se
stale zdokonaluje.

Hosi si mohou usit sacky na kulicky a fazole, nebo t. zv. ,hrachovacky‘. (Hrachovacky
jsou ctverecné zasité sacky, do nichz byl dan hrach, fazole, kroupy a pod.; déti si jimi
hazeji; cvici si smysl dotyku; jsou-li sd€ky barevné, cvici si déti téz smysl pro barvy).
Jiny zplsob seSivani je spojen s obSivanim (hrany se obkrouzkuji, nacez se teprve
seSivaji); tak se délaji véci z pohlednic a kartonu: obrazkové knizky (21), obrazky
k stavéni, kosiky (19), krabice, pouzdra, kvétinace a j.“ (Jarnikova, 1929, s. 59-60).

V této kapitole je zajimavé, ze Siti a vlastnoruéné usité predméty se doporucuji
i chlapctim.®

,» Ttepeni. (Pfiloha N.)

Latky poskytuji détem materialu i k jinym zabavkam: vytfepi jednu, dvé, tii nebo
I vSechny Ctyfi strany latky a maji pak péknou vyzdobu pro loutku a pro jeji pokojicek
(1, 2, 4), nijak okraji nezajistujice.” (Jarnikova, 1929, s. 61)

,,Vysivani. (Ptiloha N.)

Vychovny vyznam. Kdyz déti dospély k stadiu vyzdob, hodi se jim dobie vySivani; pfi
ném dité¢ poznava tvar i harmonii barev, uci se upoutati zrak na bod, stane se panem
svych svall ru¢nich i svalli v obli¢eji, jimiz si pii praci nejdiive pomaha (jako pfi
stfihani).

Zasady. Vysiva se jen malokdy, podle chuti déti k tomu a podle vyspélosti; nedojde-li

k tomu v predskolnim veku, nezalezi na tom. I kdyby se ukazala vyjimecna chut
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u n€které¢ho ditéte k vysivani, nesmime pfipustiti asto tohoto zaméstnani; pii vysivani
na papiru otvory nesméji byti husté vedle sebe, pravidlem je steh co nejdelsi.

Material. Karton nebo difevo, sukno nebo jina husta latka, do papiru tupa jehla, do latky
jehla se $pic¢kou, ale silna, vina nebo hedvabi, tkanicky nebo lacetky.

Dbejme harmonie barev a také toho, aby prace nebyla pfili§ namahava: stehy musi byti
dlouhé; vypichané nebo nakreslené otvory dosti zietelné.” (Jarnikova, 1929, s. 61-62)
Ivé Jarnikové byly jiz v tehdejsi dobé znamy zasady piimétrenosti. Nezatézovani deti
nadmérnou namahou, byt by je prace s jehlou sebevic bavila. Zajimavé je také poznani,

ze dité pfi této ¢innosti casem ovladne i svaly v obliceji.

., Tkaniva a pletiva. (Pfiloha M.)
Nalezi sem: pleteni a hackovani,

proplétani a tkani,

volné splétani, mfizeni, prace z lubt.
Je jisto, Ze déti bavi, vidi-li, Ze z jednotlivych vldken vznika pletivo (celek) a Ze toto
poznani vede k pochopeni vztahu ¢astic k celku; proto neni ke $kodé, poskytneme-li
détem téchto zaméstnani. Déti ziskaji také zrucnost, smysl pro barvy, pro uspofadanou
praci, pro presnost a Cistotu, zvykaji trpélivosti a maji radost z ucelné prace. Osvoji si
pocetni pojmy, mohou si péstovat i vynalézavost.
Proplétanim (22) se vypliluji mezery nebo se jim upeviiuji volnd vlakna; jest zakladem
tkani (42). Oboji se hodi i pro malé déti, ale smi ho byti uzivano jen v omezené mire.
Cim mensi déti a ¢im jsou neobratn&jsi, tim pevnéjsi a hrubsi material maji miti.
Uziti vyrobkl je Cetné: koberce, prikryvky a podlozky, kosiky a kabelky, vyzdoba
desek, rdmeckd, kalendatd, stuh na klobouky pro loutky, propleteni sedadla Zidle pro
loutéin pokojik (ale nedélejme nevkusného proplétani skiini a pod.!), znaménka
do knih, ozdoby na stromek (32).
Tkani naSich déti je vlastné proplétani vinou, lykem a pod.; uziva se k nému ramu (42-
48), z nichz se pak pletivo sejme. Je to prace velmi vdécna, nebot’ vyrobky pti malé
namaze jsou p&kné; malé déti pracuji ovSem jen drobné véci, hlavné pro loutky a ne
Casto. Mohou udélat drobné predmeéty jako pii proplétani a volném splétani; také

polstaiky, ¢epicky, $aly a pod.* (Jarnikova, 1929, s. 64—66)
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V téze knize se popisuje i materidl a pomicky Frobela a Montessoriové. Jsou zde
uvedena zaméstndni, jako napf. u Frobela — wuzleni, proplétini a navlékani,
Montessoriova ma mimo jiné v seznamu svych pomucek uvedeny ramy k zapindni
a $nérovani. (Jarnikova, 1929).

Podle této publikace Ivy Jarnikové a popisu détskych zaméstnani v matetské Skole
usuzuji, ze v mezivaleénych dobach (a pravdépodobné jeste¢ dlouho potom) se déti
mnohem vice vénovaly ru¢nim pracim a textilnim technikam viibec. Déti napodobovaly
¢innosti svych rodict, a hlavné také potiebovaly ke hie rizné ,,zmenSeniny* vyrobku
tehdej$i denni potieby. VSe se nedalo koupit v hotové podob¢, jako je to mozné dnes.
At uz to byly oblecky na panenky, riizné koberecky a doplitkky do pokojickii panenek,
u chlapcti tieba latkové micky, nebo zminéné pytliky na kuli¢ky. Proto bylo vice méné
| nutnosti si takovéto véci ke hrani vyrobit vlastnimi silami.

Jarnikova uvadi také dalsi zasady, které plati i dnes:

- ,,Nejlépe poznaji déti vlastnosti véci, zachazeji-li s nimi, nebot” vSemi smysly se
mohou obeznamiti s vnéjSkem a vnikati tieba i do skrytéjSich vlastnosti, jez dité
ponendhlu objevuje.*

- ,,Jaké vlastnosti véci poznaji déti pfi riznych zaméstnanich v I. a Il. Froebelove
darku, pfi stavéni a sestavovani, pii kladeni, navlékani, ohybani a ptekladani... ovijeni,
pichani, vysivani, §iti, tkanivech a pletivech, pleteni copankt, pii domécich pracich.
Skoro pii vSech zaméstnanich se uziva riizného materialu, a proto téZ poznani materialu
bude skoro vzdy ruzné.“ (Jarnikova, 1931)

- ,,K détskym zaméstnanim pocitam tu jen rucni prace vychovné, prace a zabavky
v piirodé¢ a domacnosti: lze sem zaraditi téZ pomicky pro vycvik smysli. ...zde se
specialisuji na c¢innost rukou, ktera je bud’ mechanicka, nebo spojena s dusSevni
a citovou ¢innosti.” (Jarnikova, 1929)

- V téze publikaci je v doslovu uvedeno: ,,Ru¢nimi pracemi se ve $kolach zaméstnavaly
hlavné divky, pfipravujice se tak pro své budouci povinnosti... nebo se usilovalo
0 zavedeni novych zaméstnani pro lid, hlavné v chudych krajich (pali¢kovani krajek,
Stépafstvi, pfedeni, hedvéabnictvi apod.).*

Ida Jarnikova zdtraziiovala potiebu estetické vychovy, k niz ptispivaly i ruéni préce.
Umoznuji 1cviceni smysli, coz je zfetelné u vSech vychovnych programt napfiic

staletimi.
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Také ve Statutech prvé prazské vychovatelny malych déti na Hradku (MiSurcova, 1980,
S. 117) se piSe:

- ,,Jako reservni fond uloZeno do Ceské spofitelny na urok; omezuji se vydaje z fondu
prvni vychovatelny na Hradku: Bod 2. na dokoupeni potiebného vnitiniho zatizeni, jako
pletacich drati, baviny k pleteni atd.*

V Navrhu statutu prvni matetské skolky u sv. Jakuba v Praze je psano:

- ,,Prace budtez priméfeny véku ditek. Rucni prace zalezeji u dévcat pétiletych
Vv navlékani koralt, pleteni lehouckych véci z bavlny, cupovani apodobné...
(MiSurcova, 1980, s. 127).

V téze publikaci na s. 145 se v ukdzce Osnovy matetské Skoly v Lounech pise:

- ,,VyS$ivani se na poc¢atku v 1. oddéleni taktéZz nebéte, az tak po pulleti se po¢nou lehké
zacatky vysvétlovati. V oddéleni II. se pak dle toho postupuje k t€z§imu.*

Dale Misurcova (1980) cituje z Ptirucky pro Skoly matetské od Idy Jarnikové z r. 1911
- ,,Ruéni zabavky osvétluji a upeviiuji znamé a nové ziskané predstavy. Pii tom dbati
jest podporovani tvofivosti détské, ne jejiho umrtveni. Ponechme ditéti volnost

ve vyjadieni, nevnucujme mu znazornéni svého. (Lepsi nedokonaly samostatny vyrobek

ditéte nez sebe dokonalejsi napodobeni prace nasi.)* (Misurcova, s. 187)

Na obrazku v piiloze €. 2 je dolozeno, Ze napiiklad palickovani se v minulosti vénovaly
skutecné velmi malé déti. Rucni prace vSak nemély v détském veéku vzdy charakter
zabavy a hry. Vyvoj az do 20. stoleti obecné sméfoval k pohrdani détstvim a détskou
hrou. Déti musely zpocatku tvrdé pracovat a v chudych rodindch byly vedeny
k femeslnickym ¢innostem, k nimz patfilo také tkani, ptedeni nebo $iti. Postupem casu
se nazory na détstvi upravily az do rovnopravného postaveni ditéte ve spolecnosti.
Rucni prace zacaly nabyvat na vyznamu po strance umélecké, ve Slechtickych rodinach
byly péstovany jako zabava a konicek nejen urozenych dam, ale i jejich déti, prevazné
k takovym zplsobum zabavy a uméni, jako byly ruc¢ni prace. Pfisna genderova
segregace v oblasti muzskych a Zzenskych praci podobné experimenty tehdy
nedovolovala. Soucasnost a rovnopravnost vSak ukazuje, ze se t€émto ¢innostem jako

rozvijejicim aktivitdm pro jemnou motoriku neni tfeba branit ani u chlapct.
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1.4 Ruéni prace a lidova femesla po druhé svétové valce v Cechach,
jejich dalsi vyvoj

V materialech internetovych portalti Ize nalézt mnozstvi informaci, jak ru¢ni prace
alidova femesla vzkvétala v povaleéném obdobi. Napiiklad ULUV prosel pred svym
zaloZenim mnoha zménami:

Roku 1879 byl zalozen Skolsky ustav lidového pramyslu s pobodkou v Praze.
Vychovéval pro domaci primysl ucitelky krajkatstvi, na riznych mistech zem¢ zakladal
krajkatské dilny. Vedle toho vyrab€li muzi 1 Zeny na vesnicich vyrobky ze snadno
dostupnych materialli, napt. z prouti, Inu, viny. Tato vyroba byla ozna¢ovana za lidové
umeéni. Odbytistém rukodélnych vyrobkia z pfirodnich materiali byla rychle rostouci
meésta; mnoho vesnickych vyrobka putovalo také do Vidné.

Kofeny novodobého z4jmu o tradicni femesla vyustily v zaklddani prvnich organizaci
zamétfenych na zachovani a zvelebovani femesel a prace vesnickych vyrobcl. Vedle
Zadruhy (zalozené r. 1900) nebo Moravské Usttedny pro lidovy primysl (zalozené
r. 1909) vznikl naptiklad Svaz ceského dila (1914—-1948) a jeho Krasna jizba (1927—
1948).

DruZzstva hlavné vykupovala a prodavala krajkarské a vySivacské prace, organizovala
krajkéatské, vysivacské, tkalcovské i jiné kurzy. Zadruha tyto pfedméty prodavala
v prodejné v Praze Na Ptikopech, potadala vystavy doma 1 v zahranici.

Z nejruznéjSich podnéti pak v povalecném obdobi vznikla 27. fijna 1945 nova
organizace s nazvem Ustiedi lidové a umélecké vyroby. Ziklad této organizace tvofil
pravé Svaz Ceského dila a jeho Krasnd jizba, dalsi druZstva jako Jihotvar, Chodovia,
Vamberecka krajka, Valaska atd. byla do této struktury v¢lenéna.

Vyzkumné cesty po Cechach, Moravé a Slovensku vytvofily v letech 19451950 zaklad
dokumentace lidovych technologii a dilny ULUV pfispély ke zlepseni kvality vyrobki,
vyrabénych v ¢lenskych druzstvech. Teoretické prace okruhu autorti, zabyvajicich se
témito ¢innostmi prokazaly, ze rizné dovednosti jejich zpracovani je uzitecné zachovat
jako kulturni dédictvi a nejdokonalejsi zptisob zachovani tohoto dédictvi je jeho tvirci
uplatnéni v soucasnosti.

(Dostupné na WWW: http://www.lidovaremesla.cz/?page=obecne [cit. 6. fijna 2010].)
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Jiny zdroj uvadi, ze: ,,Pokud se tyce technické vyspélosti, vyvijelo se krajkarstvi
v Cechach piiznivé az do doby, kdy smérodatni &initelé nechali se svésti klamnou
domnénkou, Ze socialni postaveni krajkaiek bylo by mozno zlepsiti komercialisaci, t.j.
racionalni vyrobou levnych druhii krajek, tedy nahrazenim jakosti mnoZstvim zbozi.
Nasledky tohoto nespravného nazoru dostavily se v pomérné kratké dobé. Krajkarky,
tvotici az dotud umeélecka dila, zvykaly si postupné rychlé a ledabylé praci, takze kdyz
pak poptavka po levném zbozi mizela a stoupal opét zajem o hodnotnou krajku, témét
nebylo pracovnic, schopnych vyrabéti toto zbozi. Pieplnénim svétového trhu levnym
zbozim nastalo klesani cen vyrobkd i mezd krajkéaiek. K dovrSeni této zlé situace
prispéla nemélo podnikavost cizich spekulantii zavedenim vyroby komerénich krajek
v zemich, kde pracovni sila je mnohem levn&jsi nasi. Je to predevdim Cina, ktera
posledni léta zaplavuje svétovy trh krajkami vSeho druhu, a to tak levnymi, ze je
vylouceno, aby se nase krajkarky mohly spokojiti s tak nizkou mzdou.” (Vydra, 1928,
S. 23-24)

Podminky k umélecké vyrobé krajek nebyly ideélni jiz v dobéch, kdy se o nich autor
zminuje. Tato situace ale pokracovala ve svém nepftiznivém vyvoji a pietrvava dodnes.
Pfesto jsem se v materidlech, které mapuji povaleény vyvoj ceského krajkaistvi
v Sedlicich, docetla, Ze po osvobozeni vr. 1945 zijem o palickovani neklesal, ale
naopak stoupal. Reditelstvi Statniho ustavu $kolského pro domicky primysl sidlilo
i nadale v Praze. V roce 1954 dostaly sedlické krajkaiky zakazku na vyrobu Ctyf
velikych stor (stahovacich zéclon pies celé okno) pro prezidentsky a vladni salonek
Narodniho divadla. Story méfily 4,5 x 2 metry. V roce 1955 dokonce poskytlo
ministerstvo Skolstvi 250 000 korun na stavbu samostatného pavilonu krajkarské skoly.
V roce 1964 byl Statni ustav $kolsky pro domacky priimysl pfeménén na Skolsky tistav

umeélecké vyroby a byl podiizen ptimo ministerstvu skolstvi a kultury.

(Dostupné na WWW: http://krajky-sedlice.cz/index.php?page=sedlicka-krajka-historie
[cit. 9. fijna 2010].)

V povalecném obdobi se tedy tradi€nim ru¢nim pracim stale jesté datilo. Dalsi vyvoj jiz
tak povzbudivy nebyl. Po revolu¢nich zménach v roce 1989 se doba zacala zrychlovat
a ménit v neprospéch klidnych domacich praci, které vyzadovaly ¢as, trpélivost, cvik

a urcitou zruénost.
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1.5 Tradi¢ni textilni techniky a souc¢asnost

V 50.-70. letech minulého stoleti byl o vyrobky ULUV, prodavané v Krasnych jizbach,
velky zdjem. Dobové nazory na zvySovani produktivity prace vSak ptispély i1 v této sfére
k budovani velkych provozoven. To zpisobilo, ze v procesu revoluc¢nich piemén
Vv poslednim desetileti 20. stoleti bylo ULUV zruseno. Vyroba se privatizovala
a ,,dokumentace, kterd byla zivym zdrojem informaci pro vyrobce a vytvarniky, byla
prevedena do muzei, a umrtvena tak na historicky dokument*. Byvali pracovnici ULUV
pak vytvoftili rizna obcanska sdruzeni, ale bez moderniho marketingu v soudobych
trznich podminkach neobstoji.

,Uplnym zrugenim Ustiedi lidové umélecké vyroby jako jediné organizace, zajistujici
komplexn¢ péci o tuto ¢ast kulturniho dédictvi, ztratil stait moznost prosazovat své

zajmy v této oblasti a také partnera pro podobné organizace ve statech Evropské unie.*

(Dostupné na WWW: http://www.lidovaremesla.cz/?page=obecne [cit. 6. fijna 2010].)

V roce 1999 byl zrusen i Skolsky ustav umélecké vyroby. Pobocky piebraly Domy déti
a mladeze, textilni ucilisté, nékde jesté docasné vznikly obory jako ru¢ni krajkarka

(napt. v Sedlicich), ale pozdéji byly zruSeny.

Z davodd, které jsou zde uvadény (a jisté 1 z mnoha dalSich), by stdlo za pokus ozivit
Ceskou tradici ruc¢ni umeélecké vyroby v této oblasti. Zacit by se vSak muselo
od prvopocatku — tedy vychovou. Od nejatlejsiho véku seznamovat déti s kulturnim
dédictvim a s uméleckymi femesly, byt’ jsou vystavena jen v muzeich a krajkafstvi je
vysadou jen nékolika krajovych oblasti. Ale pravé tam je vidét, Ze tyto ¢innosti zcela
zapomenuty nejsou a vénuji se jim i nejmensi déti.

Napftiklad v Domé déti a mladeze ve Vamberku existuje krouzek

»PANENKA (od 1. ti) — Siti, hackovani, pleteni, vySivani a to vSe na panenky, plysacky
a jiné mazlicky do postylky.*

V téze organizaci se nachazi krouzek

,VESELA PALICKA (od 1. tt.) — zéklady tradi¢ni techniky pro holky i kluky. Ziskané
dovednosti se hned uplatituji pii vyrobé jednoduchych vyrobkl. V cené zapijceni

stojank, nité, zaklad palicek, podusku miizeme zajistit.*
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(Dostupné na Internetu: http://ddmvamberk.mypage.cz/menu/zajmove-krouzky
[cit. 9. fijna 2010].)

Na lepsi Casy se blyska kupiikladu v Kopidin¢ — v jednom z mnoha internetovych
zdrojii jsem zde nalezla ¢lanek o krouzku palickovani pti zdejsi zakladni Skole.

Krouzek na zdejsi Skole funguje nepfetrzit¢ od roku 1990, frekventanti krouzku se
zucastiuji raznych soutezi.

(Dostupné na WWW: http://www.krajka.com/casopis/clanky%2004-2/2-04/12.jpg
[cit. 9. fijna 2010].)

V souvislosti s estetickou vychovou obecné uvadi Mistrik (2001):

D€t predSkolniho a mladsiho Skolniho véku potiebuji pro sviij zdravy psychicky vyvoj
dva komplementarni postupy v estetické vychové: Na jedné strané je dulezité uvést je
do systému zakladnich estetickych norem jejich nejbliz§iho kulturniho prostfedi. Tak
déti ziskdvaji zékladni referencni ramec pro posuzovani svéta kolem nich, stabilni bazi
pro svou hodnotovou orientaci, coz prispiva k jejich psychickému zdravi.“ (Mistrik,
in Kollarikova, Pupala, 2001, s. 440)

Esteticka vychova by tak méla rozvijet vkus déti tak, aby byly schopné k estetickym
hodnotam zaujimat vlastni postoje. Tyto postoje se tedy rozvijeji nejen produkci
détskych vytvori, ale i uméleckou percepci, kterd by s vékem méla mit vzristajici
intenzitu. K tomu v sou¢asnosti nepfispiva zaplava nevkusnych levnych vyrobka asijské
provenience. Je dnes velmi tézké déti ,,uchranit™ pted pervazivnim vlivem pozlatka,
ktery utoci na vSechny rozvijejici se smysly ditéte. Jak ale piSe dale Mistrik:

»velmi brzy je tfeba tento postup dopliiovat druhym: rozvijenim schopnosti
pro prozivani obsaht, které pfichazeji z jiného kulturniho prostfedi. ...aby neodmitali
vzdalenou ¢i alternativni kulturu jen proto, Ze ji neznaji nebo je jina. (...) Ve svéte
globalizujicich se masmédii je dilezité, aby déti uz od raného veéku byly schopné
kriticky pfistupovat k obsahim a vyznamiim prezentovanym v masmédiich.” (Mistrik,
in Kollarikova, Pupala, 2001, s. 440—441)

Zde bych se pozastavila nad tim, zda jsou déti predskolniho véku schopny kriticky

pristupovat k obsahtim, které jim média (tedy i rodice a vychovatelé) piedkladaji. Jejich
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moralka je heteronomniho charakteru, tudiZ nejsou schopny posoudit, které obsahy
a vyznamy jsou pro n¢ vhodné.

Maloktery rodi¢ nebo vychovatel dnes vstépuje ditéti hodnoty, které jsou s dnesni
dobou neslucitelné. 1 ve vztahu k ru¢nim pracim je dnes vychovné plisobeni jinde,uz
z toho divodu, ze si déti nemuseji prostifedky ke hie vyrabét samy. Vse se da koupit
arodi¢, ktery diky pocitaovym technologiim a extrémné rychlému vyvoji elektroniky
nema cas témei na nic, té¢zko bude ditéti vysvétlovat, jak utkat koberecek do pokojicku
pro panenku. Velmi levné vyrobky v§eho mozného i pro déti dnes znehodnocuji tradi¢ni
a drazs§i rucni praci naSich predkt. Tézko ji predavat dal$im generacim, kdyz uz

samotny postup prace u téchto technik neni znamy.

1.5.1 Ruéni prace v alternativnich vzdélavacich systémech a v ergoterapii
Tradi¢nim textilnim technikam (napf. pleteni) se ve svych Skolach vcetné Skol
matefskych vénuje waldorfska pedagogika Rudolfa Steinera. Pouzivaji se zde hojné
ptirodni materialy, k nimz patii latky a rizné ptize z viny, sisalu, Inu, baviny, hedvabi
a podobng. Ucitel je pomocnikem, podstatou vychovy je v prvnich sedmi letech
napodobovani vychovatele. MnoZstvi ¢innosti, naptiklad i ru¢ni préace, déti napodobuji
a prozivaji smysluplnost lidské prace.

(Dostupné na WWW:  http://www.wmplzen.cz/news/pedagogika-waldorfskych-
materskych-skol/ [cit. 15. ¢ervence 2010].)

Vyznam pro vychovu ve waldorfskych $kolach maji rizné pracovni koutky. Déti v nich
pracuji s pfipravenym materialem, malo véci je jiz hotovych. Je to z divodu rozvijeni
predstavivosti, coz vétSinou dokonalé hracky neposkytuji. Dité si tak neomezené muze

hrat s dievem, ale i s latkami, vlnou, pfizi atd.

Alternativni smér predskolni vychovy Marie Montessori ma své piednosti predevsim
ve vychové smysli. Montessori vSak pochybovala o vyznamu hry pro dit€. Ve své
matetské Skole zjistila, Ze déti se k hrani uchyluji pouze v ptipad¢, kdy nemaji ,,moZnost
délat néco lepsiho*.

hranim. Hrani povazuje za néco jako partii bridze nebo $achu. Je to piijemné povyrazeni

pro volnou chvilku, ale bylo by mrzuté muset se né¢emu takovému vénovat delsi dobu.
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KdyZz mame plnit néjaky dilezity ukol, na bridz zapomeneme. A protoze dit€¢ ma stale
néco dulezitého na préci, hrani s hrackami ho nijak zvlast nelaka.” (Montessori, 1998,
S. 76-77)

Marie Montessori pracovala a zila s détmi. Byla Iékatkou a vytvofila pro né¢ mimo jiné
dimyslny systém pomiicek pro rozvoj smysli. Nejprve byly ur€eny pro déti postizené,
ale ukézalo se, ze je lze pouzit i pro déti zdravé. Mezi témito pomiickami se nachézely,
jak bylo uvedeno vySe, také ,ramy k zapinani a Snérovani“ (Jarnikova, 1929).
Ke cviceni smyslt tedy Montessori pocitala 1 drobné ru¢ni prace. V soucasné dobé€ u nés
existuje ne¢kolik matetskych Skol s programem M. Montessori. Vychovné pomiicky pro
praci s textilnimi materialy se tedy nachazeji také ve vzdelavacich programech téchto

alternativnich skol.

V nasich podminkach se rozviji i alternativni systém Daltonsky plan a Zacit spolu.
Daltonsky plan je vzdélavaci metoda, kterou predstavila svétu Helena Parkhurstova
na zacatku 20. stoleti. Je to soubor principtu (svoboda, spoluprace, nezavislost), které
ovliviiuji styl vyuky od zakladd.

Od matetské skoly déti pracuji na tzv. daltonskych ukolech, které musi byt dokonéeny
do ur¢itého terminu v rdmci dohodnutych pravidel.

Déti zde pracuji na rozliénych projektech, uc¢i se samostatnosti a zodpovédnosti. Velké
mnozstvi aktivit, které probihaji soucasné ve tfidé, uci déti pracovat v tymu a vlastnim
tempem. (Dostupné na WWW: http://www.zshusovabrno.cz/dalton-na-nasi-skole/
[cit. 29. srpna 2010].)

Je mozné, Ze ve vSestrannych mateiskych Skolach daltonského typu zamétuji vybrané
projekty i na ruéni prace.

V matefskych Skolach, vénujicich se programu Zacit spolu jsou centra aktivit,
ve kterych si déti vybiraji ¢innosti podle svého z4jmu. Jednim z center je napft. ateliér,
ve kterém je stile k dispozici vytvarny materidl, tedy 1 rGzné textilni materialy.
V dalSich centrech (napf. pro dramatické hry), mohou byt latky nebo ptize.

Ve vSech matefskych Skolach, provozujicich v nasi zemi né&jaky alternativni program,
neni problémem vést déti ke kladnému pfistupu k textilnim materialim. Jednim
ze zakladnich pravidel svobodné volby se dit¢ mize fidit 1 pfi vybéru svych ¢innosti,

které provozuje béhem dne. Staci dobry piiklad ucitele a motivace k ru¢nim pracim.
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Praktické Cinnosti s textilnimi materidly byly a jsou dulezitou soucasti 1€cby pomoci
¢innosti — ergoterapie. Vyuzivaji se jak v kondi¢ni ergoterapii, ve které mohou zabavit
dit¢ 1 dospélého cloveka, tak v ergoterapii cilené, zaméfené na postizenou oblast,
predevsim na horni koncetiny. Napf. tkani na ruénim stavu bylo a je i V soucasnosti
soucasti ergoterapie v rehabilitacnich zafizenich a ustavech. Dlouholetou tradici ma
tkani v Rehabilita¢nim ustavu v Kladrubech (Vodakova, Dytrtova et al., 2007).

Kondi¢ni ergoterapii mizeme odpoutat pozornost od zdravotnich potizi a zabranit
vzniku nezadoucich zmén z neinnosti. V pocateénich fazich rekonvalescence jsou

vhodné na fyzickou kondici nenaro¢né ruéni prace (Klusonova, Spickova, 1988).

1.5.2 Rucni prace a RVP PV
V Ramcovém vzdé€lavacim programu pro piedskolni vzdélavani je ve vsSech péti
vzdélavacich oblastech zahrnuta nabidka cinnosti, které se mohou tykat i prace

S textilnim materialem.

V oblasti biologické se v ¢innostech, které pedagog ditéti nabizi, uvadi, Ze to mohou byt
napr.:

- ,,manipulacni ¢innosti a jednoduché ukony s predméty, pomickami, nastroji, nacinim,
materidlem; ¢innosti, seznamujici déti s vécmi, které je obklopuji, a jejich praktickym
pouzivanim,;

- ¢innosti relaxacni a odpocinkové, zajistujici zdravou atmosféru a pohodu prostredi.*

(RVP, 2004, s. 16-17)

V oblasti psychologické je ve vzdélavaci nabidce kromé jiného obsazen i namét
na spolecné diskuze, rozhovory a skupinové konverzace, coz se muze uskuteciiovat
| pfi zajmové a relaxacni ¢innosti, jako jsou tradi¢ni ru¢ni prace. Do vzdé€lavaci nabidky
V této rozsahlé oblasti patii také motivovana manipulace s pfedméty a zkoumani jejich
vlastnosti, konkrétni operace s materidlem, experimenty s materidlem a predméty, hry
nejruznéjSiho zaméteni podporujici tvotivost (RVP PV, 2004). V kapitole 0 sebepojeti,

citech a vili mtzeme k ruénim pracim zafradit 1 ¢innosti zajist'ujici spokojenost a radost
9
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pfiméiené sildm a schopnostem ditéte a ukoly s viditelnym cilem a vysledkem (RVP

PV, 2004), coz zarucuje napf. finalni vyrobek z textilie.

S dalsi oblasti, interpersonalni, se poji 1 nabidka kooperativnich Cinnosti, spole¢né

setkani a aktivni naslouchani druhému.

Dité a spolecnost je jednou z oblasti, kde se pfi ruénich pracich podporuje sounaleZitost
s kulturou a spolec¢nosti, v niz piedskolni dité vyrasta. Proto se doporucuji:

- ,,Hry a praktické ¢innosti uvad¢jici dité do svéta lidi, jejich ob¢anského Zivota a prace
(vyuzivani praktickych ukazek z okoli ditéte, tematické hry seznamujici dité¢ s riznymi
druhy zaméstnani, femesel a povoldni, s riznymi pracovnimi ¢innostmi a pracovnimi
pfedméty, praktickd manipulace s nékterymi pomiickami a néstroji, provadéni

jednoduchych pracovnich tkont a ¢innosti apod.).” (RVP PV, 2004, s. 27)

Na to navazuje i oblast environmentalni, ktera souvisi stejné jako oblasti pfedchozi
S praktickymi ¢innostmi, na jejichz zéklad€ se dit¢ seznamuje s pfirodnimi 1 umélymi
latkami a materialy (RVP PV, 2004). Obsazena je zde i ekologicka stranka rucnich
praci. Pracuje se pfevazné s pfirodnimi materidly, se kterymi se dit€¢ pribézné muze
seznamovat spolu s ekologickou problematikou.

Jestlize je tato vzdélavaci nabidka zahrnuta do obsahu vzdélavéni, koresponduje s ni
I vSech pét oblasti a vSechny aktivity, které ru¢ni prace mohou poskytovat.

Vzdélavaci obsah RVP PV by mél byt podkladem pro samostatné zpracovani vlastni
vzdélavaci nabidky. Cinnosti s textilnim materidlem vsak ve vzdélavacim procesu
predpokladaji jak zrucnost ucitelky a ovladani urcitych technik rucnich praci, tak

nadSeni, trpélivost a individualni pfistup pii didaktickém vedeni déti.

2 Specifika déti predskolniho véku
2.1 Motorika, hruba motorika, jemna motorika, grafomotorika

2.1.1 Vymezeni pojmu motorika, hruba motorika, jemna motorika, grafomotorika
Motorika piedstavuje celkovou pohybovou schopnost ¢lovéka. Souvisi s rozvojem feéi,

myslenim a lateralitou.
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Hruba motorika je tvofena pohyby celého téla vcetné lokomoce a pohybu velkych
svalovych skupin.

Jemna motorika je chépana jako motorika ruky a pohyby malych svalovych skupin
(Pipekova, 2006, s. 64).

Vyvoj jemné motoriky vychazi z motoriky hrubé. Pohyb ruky postupuje od ramene
K prstim. V batolecim véku se stava koordinace pohybt presnéjsi, diferencovanéjsi
a dale se vyviji. Do oblasti jemné motoriky patii i grafomotorika (Zelinkova, 2007).
Grafomotorika je ovlivnéna trovni vyvoje jemné a hrubé motoriky, pohybovou
a senzomotorickou koordinaci, urovni vyvoje psychiky (Zelinkova, 2007).

Prtcha a kol. (1995) oznacuje pojem grafomotorika jako

»Soubor psychickych cinnosti, které jedinec vykonavd pii psani. Psani neni jen
zalezitosti psacich pohybl ruky (u postizenych osob téZ nohy, ust), ale je fizeno
psychikou. Grafomotorika tedy miize byt napomocna pii diagnostice psychickych stavii
(Gnavy, strachu), procesi a vlastnosti, pti diagnostice poruch a nemoci jedince.” (Pricha

et al., in Zelinkova, 2007, s. 54)

2.1.2 Vyvoj motoriky

Vyvoj motoriky predskolniho ditéte zavisi na mnoha faktorech — od zrani mozkovych
struktur az po vlivy prostfedi. Od nejjednodussiho uchopovani predmétti ke konecné
koordinaci pohybu a spravnému drzeni tuzky vede cesta, na které dité¢ musi zvladnout
mnoho tkont.

Motorika a jemnd motorika souvisi s mozkovou ¢innosti. Jsou vzajemné propojeny,
cvicenim jednoho se stimuluje druhé a naopak, coz je Vv predskolnim veéku velmi
dilezité.

U nejmensich déti (kolem 3 let) je vhodné se nejprve zaméfit na hrubou motoriku.
Podporujeme tedy co nejvice spontanni pohyb, lokomocni i nelokomoc¢ni pohyby.
Aktivity fizené motivujeme tak, aby dit€¢ mé¢lo z pohybu radost, jak v terénu v piirodé,
tak ve vnitfnich prostordch. Postupné se rozviji jemna motorika. Zde je také velmi
dulezitd motivace, dit¢ by ve své Cinnosti melo vidét néjaky smysl. Manipulace
s predméty, postupn€¢ i drobné¢j$imi, sebeobsluha, tvofivé c¢innosti (pokud mozno

formou hry), to vSe pfispiva ke spravnému a zdravému télesnému rozvoji ditéte.
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Sulova (2005) k této problematice uvadi, Ze jemnéa motorika ,,je znaéné determinovéana
probihajici osifikaci (tvorbou kostni tkané€) ruky, jez byva dokoncena az kolem sedmi
let. Motoricky vyvoj souvisi s celkovou aktivitou ditéte mezi tfetim az Sestym rokem,
S moznosti pohybu a procvicovani, s podminkami, které dit€ pro rozvoj motorickych
schopnosti ma.“ (Sulova, 2005, s. 67)

Jemnad motorika se tedy vyviji v zavislosti na zrani mozkovych struktur a zaroven
podporovanim a stimulaci vSech svalovych skupin, zvlasté svali ruky. Z prednések
V hodinach logopedie si pamatuji, ze motorika orofacidlni oblasti je propojena
s motorikou ruky. Rozvijenim jemné motoriky se tedy zlepSuje i motorika mluvidel, coz

je v dnesni dob¢ velmi dilezité i pro vyuku cizich jazyka.

2.1.3 Vyvoj jemné motoriky
Vyvoj jemné motoriky vychazi z hrubé motoriky a pohyb ruky postupuje od ramene
Kk prstim. V batolecim véku se zdokonaluje koordinace a diferenciace pohybi. Mezi 15.
—18. mésicem je nervosvalova koordinace zrala natolik, Ze je dit¢ schopno manipulovat
s pfedméty. Vyvoj lze sledovat na stavbé z kostek:

e 15 mé&sict — dité€ stavi véZ ze dvou kostek

o 18-21 mesict — vez ze ti az péti kostek

e 2roky — véz ze Sesti kostek, stavi kostky vedle sebe.
Do oblasti jemné motoriky patii téz ofni pohyby, grafomotorika a motorika

artikula¢nich organti (Zelinkova, 2007).

2.1.4 Grafomotoricky vyvoj, vyvoj ichopu

Grafomotoricky vyvoj (podle Looseové, Piekertové, Dienerové, 2001):

Veék ditéte Motorika

2-4 mésice | ndhodné uchopeni

4-6 mésict | radialné-palmarni (dlanovy) tichop

11-13

mésict jemny pinzetovy (klistkovy) tichop
izolované pouziti ukazovacku

16-18 prvni zkuSenosti s tuzkami - spiSe ndhodné
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koordinované pohyby

je mozné strukturovat list papiru

zacina fizeni pohybu (stop - novy zacatek)

je mozné jist 1zici

dovnitf otoceny pii¢ny tichop

2-3 roky

pohyby pfi kresleni jsou koordinovanéjsi a jemnéjs$i

formy jsou rozmanitéjsi, zprvu hranaté, pak kulaté

zacatek pouzivani a zdlraznovani prvnich prvki pisma

zac¢ina intenzivni ¢marani

dité muze listovat strankami

34,5 roku

zacatek pravidelnych, kontinualnich pohybt pii kresleni

zlepsuji se tvarové variace

pfi¢ny tchop s natazenym ukazovackem

dité¢ miZze kreslit ¢ary, izolované a klikaté

dité¢ miZe provadét pohyby orientované urcitym smérem

Jjsou mozné zmény

korektury a linie jsou diferencovanéjsi

dité miZze skladat papir

tuzku drzi v prstech

dit¢ muze kreslit kruhy - nejprve oteviené, pozdéji zaviené

pohyby se mohou cilené vracet k vychozimu bodu

dit€ zaCina pojmenovavat obrazky

umi vymalovat kruh

4,5-5 let

smysluplna kresba "hlavonozce" piedstavujiciho panacka

zvetSuje se rozmanitost forem

grafické formy jsou usporadany tak, Ze davaji smysl

dovede uchopit Stétec

dva body spojené carou
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od péti let jsou mozné védomé zmény sméru pii pohybu

tuzkou

dité umi nakreslit ki'iz

jsou mozné nepretrzité, vice ¢i méné pravidelné pohyby

jsou mozné nepietrzité, nazpét smétujici pohyby

dit¢ umi obkreslit a také samostatné namalovat velké postavy

dite kresli se spravné uchopenou tuzkou

panacek piiblizné s deseti detaily

67 let je mozné psani a kresleni v linkach

kresby 1 pismo se zmensuji

NS A4

7-8 let pismo je spojitéjsi a plynulejsi

od 7 let pismo se vyhranuje stale individualngji

K &innostem rozvijejicim jemnou motoriku patii nap¥. (Bednafova, Smardova, 2006):
o Skladani kostek
e Mozaiky, zasouvani kolickl do otvort
e Vkladani kulicek, koralkd do lahvi
e Navlékani koralku, knoflikd, té€stovin
e Stavéni fad z drobnych predmétii 1 ptirodnin, tfidéni
e Préce se stavebnicemi riznych druhti
¢ Sroubovani
e Montovani
e Hazeni na cil
e Provlékani $narek otvorem
e Uzlovani
e Prosivani jehlou s tupym hrotem
e Ukony spojené se sebeobsluhou — zapinani knoflika, zipu
e Oblékani panenek
e Cinnosti v doméacnosti — krajeni, hnéteni, michani atd.

e Listovani v knize



e Modelovani

e Malovani, obtiskovani, stfihani
e Mackani papiru

e Lepeni, skladani tvart

e Skladani puzzle atd.

Pii téchto ¢innostech dité zapojuje svaly ruky, a procvicuje tak i mozkové struktury,
které rozvijeji jemnou motoriku. Pfi vySivani je velmi dilezita také vizuomotoricka
koordinace, trpé€livost, schopnost inhibice pohybu. (Navlékéani tupé jehly, proniknuti
jehly zespodu do tkaniny v potfebném misté, zastaveni pohybu nit¢ — ani netahat
prudce, ani nenechat nit viset). Pii tkani, palickovani, hackovani jsou tyto tkony

ziejmé, kromé toho zde pracuje intenzivné zapésti.

Vyvoj uchopu

Schopnost ditéte vykonavat stale komplikovanéjsi tichopy je vyznamna pro vyvoj
jeho inteligence. V prvni fazi, nazvané Jeanem Piagetem ,,stadiem senzomotorické
inteligence®, vytvaii dit€¢ prvni ,,pojmy*: pojimd, uchopuje ptedméty, osahava je
a zjistuje tak jejich vlastnosti. Cim ptesngji a diferencovangji probihaji tyto tchopy,
tim rozmanitéj$i je ,,pojmovy inventai* ditéte. Na tomto piikladu je patrné, jak
plsobi motoricky prubéh vyvoje (v tomto piipad€ nervového systému) v duSevni
oblasti (Kern, 1999). Na obr. 2 v ptiloze ¢. 3 jsou znazornény tGchopy ditéte od 16.
do 52. tydne jeho véku.

Vyvoj jemné motoriky probihé u kazdého ditéte jinak a rizné dlouhou dobu.

Uchop rukou je podle Svobodové (2001) ,,na samém po&atku psychomotorického
vyvoje kazdého jedince. Osvojovani zkuSenosti pomoci uchopii a dalsi manipulace
patii k détskému véku a mezi jejich zakladni techniky poznévani okolniho svéta.
Doba tésné pied nastupem do Skoly a po ném je dobou vyrazného rozvoje jemné
motoriky ruky. Je to doba, kdy déti velmi rady a Casto kresli, kuti a pozdéji se ve
Skole zacinaji seznamovat s technikou psani.“ (Svobodova, 2001, s. 10)

Z uveden¢ho citatu vyplyva, Ze jakakoli manipulace a cCinnost rukou u ditcte

predskolniho véku je vitand. Je mozné, ze je toto obdobi tzv. kritickym obdobim pro
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vyvoj svali ruky, které jsou potfebné nejen ke psani, ale jejich procvicovanim
V tomto véku se pozdéji [épe rozvijeji urcité kognitivni funkce mozku.

Také Kucharska, Svancarovéa (2004) uvadi, Ze se jiz v prib&hu prenatalniho vyvoje
vytvareji zéklady budoucich motorickych dovednosti rukou.

V kojeneckém obdobi dochéazi k velmi rychlému vyvoji hrubé motoriky a rozvijeji
se ptredpoklady pro motoriku jemnou. Pokud ditéti vlozime do dlané predmét,
reflexivné jej stiskne. Tato uchopovaci ¢innost mizi kolem 3. mésice. V této dob¢ se
dité zacina piipravovat na uchopovani pfedméti tak, ze na podnéty reaguje zivymi
pohyby rukou a otevienymi (nikoli zat'atymi) dlanémi.

Ptiblizn¢ v 5.—6. mésici dokaze dit€¢ uchopit predmét tzv. dlariovym uchopem —
Ctyfmi prsty. Zéaroven s dovednosti uchopit predmét obéma rukama dochdzi
ke koordinaci ruka — tusta (dit¢ vklada predmét do ust) a ruka — oko (piedava si
predmét z jedné ruky do druhé).

V 9. mésici zZivota se objevuje tzv. klistkovy uchop, pti némz dit€ pti uchopovani
stavi palec ruky do opozice proti ostatnim prstim. Rozviji se schopnost upoustét
pfedméty.

Obdobi batolete je vyznamné dal§im zlepSovanim koordinace pohybt. Pfi stavbé
veéze z kostek si dit€é pomahd obéma rukama, kolem tfi let je schopno navléknout
velké koralky na Siurku. Nyni je velmi dilezité ditéti poskytovat moznost
manipulacnich her, pfi kterych se motorické pohyby ruky zptfesiuji. Jednim
z nejvyznamnéjsich faktort pfi vyvoji jemné motoriky je zajem ditéte o exploracni
¢innosti s tuzkou a kresleni.

Kolem 4.-5. roku se urychluje rozvoj sebeobsluhy.

Pro rozvijeni jemné motoriky Kucharska, Svancarova (2004) doporucuje
samostatnost, formu hry a uvadi nékteré dals$i naméty na ¢innosti:

e Stiihani a vystfihovani niZzkami: sttihani podle linie, stfihani geometrickych
tvaril, podle fantazie, ornamentalni vystfihovani sloZzeného papiru (vlocky,
decky), vyrabéni papirovych ozdob (napt. vanocnich — fetézy, tfasn¢);

e Vytrhavani z papiru: podle napodoby nebo fantazie, napt. geometrické tvary,

ovoce, zeleninu, ornamentalni vytrhavéani slozeného tenkého papiru,
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e Skladani papirovych skladanek (lodky, vlastovky, cepice, jednodussi
origami;
e Lepeni: vytvafeni ornamentil, mozaiky, kolaze;
e Kresleni a obkreslovani tuzkou a pastelkami: uvoliiovaci cviky, volna
kresba, obkreslovani geometrickych obrazcti, vybarvovani omalovanek;
e Malovani a dal$i vytvarné techniky: malovani prstovymi barvami, kiidami,
vodovymi barvami...
e Kresleni do pisku, fetéz z kanceldiskych sponek...
(Kucharska, Svancarova, 2004, s. 34—35)
| k t€émto ¢innostem neni nerealné zatadit k rozvijeni jemné motoriky naptiklad motani
klubi¢ek nebo obmotavani predméta ptizi; vytvareni uzlikd, proplétani Snidrkami. Zalezi

jen na tviiréi invenci rodice nebo pedagoga ptedSkolniho vzdélavani.

2.2 Senzomotoricky vyvoj

V Pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 2003) se o senzomotorice pise:
»Senzomotorika je soubor schopnosti a dovednosti pro ¢innosti, které jsou naro¢né
na spojeni smyslového vnimani a pohybi. Ptiklad: sportovni ¢innosti, vytvarné ¢innosti,
hra na hudebni nastroje, prace zalozeni na fyzické &innosti apod. Uroveii zvladnuti
senzomotorickych ¢innosti se da hodnotit napt. podle kvality a rychlosti provedeni,
sladénosti ¢innosti, sniZeni tnavy aj.*

K pojmu senzomotoricka vychova je v témze slovniku psdno:

»1. Obecné vychova, ktera se opird predevSim o smyslové vnimani, preferuje pfimy
kontakt zakl se skutecnosti. Vyuziva a rozviji zrak, sluch, ¢ich, chut’, hmat. 2. V uz§im
pojeti nékteré vychovné systémy, které vychazeji z nezastupitelné ulohy smyslového
poznani ve vyvoji ditéte a piinaseji soustavu uloh a cviceni, jimiz Ize (zejm. u malych
déti) rozvijet smyslové vnimani. Ptiklad: pedagogika M. Montessoriové.“ (Priicha,
Walterova, Mares, 2003, s. 211)

Ve Strucném psychologickém slovniku (Hartl, 2004) se napt. senzomotorické uceni

charakterizuje takto:
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,Uceni se pohybovym navykiim; osvojovani sledu pohybu je zaloZzeno na souhie
pohybi, jejich spojeni se smyslovymi vjemy, s vysledky piedchozi ¢innosti a zpétnou
vazbou vubec.* (Hartl, 2004, s. 239)

»Senzomotorika oznacuje spojeni mezi motorikou a smyslovym vniméanim razné kvality
(vizuomotorika = zrak + motorika, audiomotorika = sluch + motorika). Na vyznam
tohoto spojeni odkazuji jak prameny starsi (J. A. Komensky), tak napt. J. Piaget, ktery
jedno z obdobi ve vyvoji rozumovych schopnosti nazval obdobim senzomotorické
inteligence (Zelinkova, 2007, s. 57).

Senzomotoricky vyvoj (tedy i uceni, vychova) Sruénimi pracemi souvisi.
U predskolniho ditéte se nabizi jako dal$i moznost zvladnuti uritych Cinnosti, které

rozvijeji smyslovou i motorickou stranku osobnosti ditéte.

2.3 Poznavaci procesy

Poznévani okolniho svéta v predskolnim véku ma urcitd specifika diky neptesnému,
zatim nerozvinutému mysleni. Dité si vybira informace, které s myslenim v jeho
vyvojovém stadiu konvenuji.

Napft. egocentrismus ,,v sobé zahrnuje piesvédceni, ze je jedin€ mozny, tj. predpoklad
apriorni spravnosti a platnosti. Pfedskolni dit€¢ nechape, pro¢ by mélo posuzovat situaci
z vice hledisek.* (Véagnerova, 2005, s. 174)

Fenomenismus je dal§im znakem détského mysleni. Spociva v tom, ze pro dité je
dialezité, jak svét vypada a jak se mu jevi, bez ohledu na podstatu. Stim souvisi
I prezentismus, ktery dovoluje ditéti vnimat svét pouze v pfitomné, aktualni podobé.
Piedskolni v€k se vyznacuje jeSté¢ dalSimi vlastnostmi, kterymi si dit€ vysvétluje béh
svéta a déni okolo sebe. Napt. antropomorfismem si vysvétluje rtizné fyzikalni
a piirodni jevy. Arteficialismus je zptsob, kterym si dité objasfiuje otazky, pro¢ a kdo
stvoril véci tak, jak existuji. Absolutismem se dité ubezpecuje ve svych jistotach. Pokud
je pfedskolni dit€¢ o néem presvédcené, toto presvédCeni mad pro néj definitivni
platnost.

Nejisté a komplikované ptedstavy a vysvétleni dospélych détem spis§ piekazeji a jejich
mysleni jim nedovoli pochopit souvislosti nékterych pro né nepodstatnych promén

(Végnerova, 2005).
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Jeden z nejvyznamnéjSich psychoanalytikii 20. stoleti E. Erikson (1902-1994) uvadi
vyvojova stadia clovéka jako osm vékl, v nichz je potieba piekonat urcitd obdobi.
Po piekonani tohoto obdobi clovek postupuje do dalsi faze. Piedskolniho véku ditéte se
tykaji asi prvni ti1 Eriksonovy faze vyvoje:

1) Zakladni dveéra proti zakladni nedaveére (1. rok zivota)

Dité si vytvaii zakladni pocit divery vici svétu. Hlavnim predstavitelem a budovatelem
této divéry je matka.

2) Autonomie proti studu a pochybam (2.-3. rok zivota)

,»V tomto stadiu musi byt vnéjsi kontrola pevna a ujisStujici.” Dité musi pocitit, ze jeho
zakladni vira v existenci nebude ohrozena ,,ndhlym a prudkym pranim moci si vybirat,
pfivlastiiovat a tvrdo$ijn€ eliminovat. Pevné vedeni musi dit€ ochranit pfed moznou
anarchii jeho dosud nevycvi¢eného smyslu pro rozlisovani. (Erikson, 2002, s. 229)
Pokud dité ptili§ omezujeme, nebo mu naopak davame pftilisnou volnost, na kterou jeste
neni zralé, vypestuje se vném pocit vlastni neschopnosti. Naopak, pifi pevném
a laskypIném vedeni se v ditéti vytvari sebeduvéra a vira ve vlastni schopnosti.

3) Iniciativa proti vin¢ (4.-5. rok zivota)

,Uplatiiuje se reakce rodicli na aktivitu a iniciativu ditéte, kterd ma za nasledek pocit
svobody a iniciativy ditéte, nebo naopak pocit viny a pocit ,neschopného vetielce
ve svété dospélych®.“ (Hazukova, Samsula, 2005, s. 81)

Piagetovo stadium kognitivniho vyvoje ptfedskolniho ditéte je znamé jako obdobi
nazorného, intuitivniho mysleni. Je egocentrické a stile vdzané na to, co dité¢ pfimo
nazira (Sulova, 2005).

1) Obdobi senzomotorické (asi do 2 let véku ditéte)

Vytvareji se schémata chovani a Cinnosti jako zplsobl, jak se chovat v prostoru
a manipulovat s predméty. Vnimani a postoje se pak formuji podle prvnich setkani
S prostiedim.

2) Obdobi ptedopera¢niho mysleni (od 2 do 7-8 let)

a) rozvoj piedstavivosti a symbolického oznacovani (2—4 roky);

b) nazorné mysleni (od 4 do 7-8 let).

(Hazukova, Samgula, 2005)

Toto mysleni pfedstavuje pro dit€ moZnost ndpodobou a fantazii uskuteciovat mnohé

poznatky, a to i praktické. Pokud je mu ddna moZnost se seznamovat s riznymi
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¢innostmi, byt pro né nezvyklymi, rozhodné je uvita. Pokud citi potiebu je asimilovat

do svych stavajicich zkuSenosti, je to pro n¢j piinosem.

2.3.1 Vyvaoj kresby

Srozvojem jemné motoriky souvisi také kresba. Podle kresebného projevu ditéte
pozname, v jakém stadiu mySlenkovych operaci se dité nachazi, pfipadné muizeme
diagnostikovat poruchu ve vyvoji.

Piaget objasiiuje vyvoj poznani ptisobenim dvou tendenci (asimilace a akomodace),
které jsou ve vzajemné interakci. Asimilaci zaclenuje dit¢ poznatky do svého
stavajiciho poznani a akomodace znamena naopak prizpisobeni ditéte okoli a tomu, co
poznava. Vyrovnavanim téchto tendenci si dit€¢ vytvari urcité struktury, které jsou
ptizplisobeny jeho schopnostem.

Ve vyvoji kresby nachazime souvislost s Piagetovymi stadii myslenkovych operaci.
Senzomotorickému obdobi odpovida stadium Caranic. Charakteristické jsou bezobsazné
experimenty. Vysledkem je pak zdokonaleni motoriky a schopnost pohybové inhibice
se zpétnou vazbou do détské psychiky.

Kolem 2. roku nastdva faze symbolického oznacovéani a obdobi pfechodu do stadia
produktu — prvniho obrazu. Skute¢na obsahova kresba vznika ve chvili, kdy se neméni
vysledek interpretace ani ve chvili jeho dokonceni.

Prvni vytvarné projevy ditéte jsou objektivizaci predstav, které mohou byt jak vizuélni,
tak haptické, akustické nebo motorické.

Pozdé€ji se objevuje dominantni znak, ktery se v predstavé ditéte poji s konkrétnim
predmétem a zaroven stadou predméti podobnych. Dité je schopno jej védome
nakreslit znovu — vytvari se graficky typ, ktery pozd¢ji pfibira dal$i nové znaky. Faze
nazorné¢ho mysleni je jiz polosymbolickd. Toto mysleni je doprovazeno clenénim
grafickych utvart, znaky se diferencuji podle vyznamu (Hazukova, Samsula, 2005).
Détska kresba a vibec détské vytvarné pociny jsou dnes stfedem zajmu nejen
psychologti, ale hlavné pedagogti. Seznamovani déti s textilnim materidlem by mohlo
postupovat podle stadii vyvoje podobné jako ve vyvoji kresby. Zkoumani
a experimentace s tkaninami a materialy potfebnymi k vyrob¢ textilniho produktu mize

probihat za urcitych podminek od nejutlejsiho véku.
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2.3.2 Pamét’

Souvislost s vyvojem implicitni paméti se nachazi i v napodobovani a procvic¢ovani
neobvyklych tkont pii rué¢nich pracich.

LHImplicitni pamét’ ma velky vyznam v kazdodennich situacich, kdy se déti uci
pozorovanim jinych lidi. Projevi se osvojenim rtiznych dovednosti.* (Vagnerova, 2005,

s. 194)

2.3.3 Souvislost ¢innosti mozku a jemné motoriky

Cinnost mozku je podporovana ¢innosti svalil. Nejvétsi podil na aktivité svali ruky ma
mozecek, ktery je ulozen nad prodlouzenou michou a Varolovym mostem.

»MozeCek ma vyznamnou ulohu pii regulaci svalového napéti, pfi automatickém
udrZzovani rovnovahy a pfi zajiStovani plynulosti pohybi. Je dilezity pro koordinaci

umyslnych pohybti, zvlasté jemnych, rychlych a piesnych.” (Machova, 2005, s. 132)

2.4 VVyvoj hornich koncetin

»wJednou ze specifickych lidskych vlastnosti je volnost, kterou ¢lovék mé pti pouzivani
svych rukou. Jeho horni koncetiny jsou spiSe ndstrojem jeho inteligence nezli
prostiedkem pohybu. Zplisob, jakym ¢lovek pouzZiva své koncetiny ve sluzbach svého
intelektu, dokazuje nejen to, Ze stoji vySe nez ostatni zivocichové, ale predstavuje také
zékladni prvek lidské podstaty.

Lidska ruka, tak jemna a tak slozitd, umoziuje nejen rozumu, aby se projevil navenek,
ale umoznuje také celé bytosti vstupovat do celé fady specifickych vztaht s jejim
okolim.

Me¢lo by byt proto logické, Ze kdyZ chceme sledovat dusevni rozvoj ditéte, musime
pozorovat jeho ,inteligentni pohyby*, to jest jeho fe¢ a zpisob, jakym pouziva ruce pfi

praci, a to uz od jeho prvnich projevii.“ (Montessori, 1998, s. 54)
Koncetiny ditéte rostou do délky rychleji nez trup. Jejich rust je dan rustem délky kosti.

V pribéhu détstvi dochazi k vyznamné piestavbé vSech kosti koncetin. Nejrychleji

rostou utvary, na néz se upinaji kloubni pouzdra a svaly.
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Pazni kost u détské horni koncetiny ma malou hlavici a hrboly k tponiim ramennich
svali chybéji asi az do jednoho roku véku ditéte. V tomto véku také zacind osifikace
zapestnich kosti. Piedloketni kosti jsou do urcité miry osifikované jiz u novorozence
(Machova, 2005).

V priloze 4 je znazornén rist a vyvoj dlouhé kosti, jeji osifikace. V zavislosti na rtstu
a osifikaci dlouhych kosti hornich konéetin se vyvijeji i dalsi kosti a svaly ruky. Cim
vice se podporuje Cinnost svali ruky, tim lépe se rozviji i grafomotorika a dalsi

propojeni s mozkovymi strukturami.

2.4.1 Stavba détské Kkosti

Stavba détské kosti se v mnoha smérech lisi od stavby kosti dospélé. Vyvoj kosti zavisi
na dal$im rtstu spojeném s osifikaci kostni tkdn¢ a ptestavbou jeji struktury. Pfestavba
struktury détské kosti je charakterizovana postupnym vznikem uspotfaddani kompakty
(kompakta — rtizn¢ silny povrch kosti) a spongiodzni (spongidza — houbovita kostni tkan)
architektoniky. Architektonické jednotky kompakty se nazyvaji lamely. Formuji se jiz
asi od ¢tvrtého mésice veku ditéte. V obdobi mezi prvnim a druhym rokem ditéte je
na povrchu kosti velmi silny periost (silny vazivovy list na povrchu kosti), ktery je
schopen udrzZet i zlomenou kost.

Ve v€ku dvou let ma dité stavbu kosti shodnou se stavbou kosti dospélé. Piestavba vSak
pokracuje dale a ptiblizn€ do dvanacti let probihd pfeména architektoniky spongiozy.
Architektonika kosti je zobrazena v piiloze 5. Jsou zde vidét tramecky spongidzy
Vv obloucich, jejichz uspotfaddani odpovida tahlim a tlaktim plsobicim na kost (Machova,

2005).

2.4.2 Osifikace

Osifikace je proces, pii kterém ve vazivu vznikaji buniky, které produkuji kostni hmotu.
Osifikace kosti horni konéetiny probiha z povrchu chrupavky a z ostrivka uloZenych
uprostied. Ostrivky nazyvame osifikacnimi centry. Jsou dilezitou pomickou
pro stanoveni kostniho veéku. Kostni vék urcuje stupen vyvoje kostry a umoznuje
urcovat celkovy vyvoj organismu. Z osifika¢niho centra se pfeména chrupavky na kost
§ifi tak dlouho, dokud kostni tkan nenahradi celou chrupavku (Dylevsky, Trojan, 1990),

viz ptiloha 6.
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2.4.3. Kostra hornich kon¢etin

Horni koncetina je ke kostie trupu piipojena pletencem lopatkovym, ktery tvoii kli¢ni
kost a lopatka. Vlastni koncetina se sklada z paze, ptredlokti a ruky. Pazi tvofi pazni
kost, na predlokti je kost vietenni a loketni. Zapésti na ruce je slozeno z osmi drobnych
kustek, na které navazuje zaprsti a pet prstii. Prsty maji tfi a palec dva clanky.

V piiloze 7 jsou znazornény barevné odliSené ¢asti kostry horni koncéetiny — pletenec,
dale horni, stfedni a dolni oddil volné koncetiny.

Horni konec pazni kosti se rozsifuje v hlavici, zapadajici do jamky na lopatce. Dolni
kloubni konec je uzpuisoben tak, aby se spojil s loketni a vietenni kosti.

Kostru piedlokti tvoii kost vietenni a kost loketni. Vietenni kost lezi na palcové strané
predlokti, loketni kost na malikové strané. Horni ¢asti predloketnich kosti vytvareji

loketni kloub — dolni konce se spojuji a tvofi jamku zap&stniho kloubu (viz pfiloha 8).

Kostra ruky je slozena ze zapé&stnich kosti, zaprstnich kosti a ¢lanka prsti. Zapésti tvoti
drobné kistky, sefazené do dvou tad. Prvni fada se spojuje s pfedloketnimi kostmi,
druha fada se zadprstnimi. Zapéstni kosti jsou spojeny drobnymi klouby, umoziujici
pohyblivost ruky. Kostra zaprsti se sklada z péti kosti zaprstnich, na které navazuje

kostra prstii (Machova, 2005), viz ptiloha 9.

2.4.4 Svaly hornich koncetin

Rozdily ve svalovém systému dospélého ¢loveka a ditéte jsou predevsim ve velikosti
svalovych jednotek, v proporcich svalovych biisek a pomérné velikosti svali a Slach,
coz ma diisledky pro hybnost.

Svaly horni koncetiny tvofi svaly ramenniho kloubu (deltovy sval), svaly paze
(dvojhlavy a trojhlavy sval, hdkovy sval a pazni sval), ptedloketni svaly (ohybace
a natahovace ruky a prstl) a svaly ruky.

Svalstvo horni koncetiny tvoii kosterni pricné pruhovana svalovina. Zékladni jednotkou
jsou svalova vlakna, kterd tvoii zdklad svalu. Uvnitf vldken lezi myofibrily (tenka
vldkna, slozend ze dvou bilkovin). Pii kontrakci vyvolané nervovym podnétem se obé
bilkoviny zasunou mezi sebe a sval se zkrati. Svalova tkan pifi¢né pruhovana je fizena

misSnimi a hlavovymi nervy. Je tedy ovladana vili — vyvolava imyslné pohyby
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(Dylevsky, Trojan, 1990), viz ptiloha 10.

Svalové skupiny hornich koncetin jsou velmi dilezité pfi podileni se na ¢innostech
spojenych s ru¢nimi pracemi.

U svalu koncetin plati, ze ,,sval, leZici na ¢asti blizsi trupu, pohybuje ¢asti vzdalen&jsi*
(Machova, 2005, s. 62).

Na ptedni stran¢ predlokti lezi skupina ohybaci zapésti, prsti a palce. Na zadni strané
predlokti je povrchové ulozeny sval vietenni, ktery je ohybacem kloubu loketniho. Dale
se zde nachézi sval supinujici, ktery umozinuje ota¢eni horni koncetiny dlani vzhuru.
Na dlanové stran¢ ruky lezi kratké svaly, vazané na kostru ruky.

Tyto kratké svaly tvofi palcovou, stiedni a malikovou skupinu.

Palcova strana vytvaii pod palcem palcovy val. V ném jsou svaly, které odtahuji,
ptitahuji a ohybaji palec a umoznuji jeho opozici proti ostatnim prstim.

Malikovou skupinu vytvaii malikovd vyvysenina, jejiz svaly malik odtahuji, ohybaji
a priblizuji k palci.

Ve stiedni skupiné jsou svaly, které vypliluji prostory mezi kostmi zaprstnimi
(Machova, 2005).

Svaly horni kon¢etiny jsou zobrazeny a popsany Vv ptiloze 11.

Svaly ruky a jejich vyvoj v pfedskolnim véku povazuji za diilezity faktor pti ¢innostech,
tykajicich se ru¢nich praci. Urcité pohyby vyvoj svali ruky podporuji, ale je dilezité
odhadnout, co dit¢ fyziologicky zvladne pravé vzhledem kvyvoji svalstva

a souvisejiciho neuromotorického systému (Machova, 2005), viz piiloha 12.

41



Il Vyzkumna Cast

3 Cil prace, koly a hypotézy

3.1 Cil prace a dil¢i cile

Cilem vyzkumné ¢asti diplomové prace bylo zjistit soucasny stav zarazovani rucnich
praci s textilnimi materialy v matetskych Skoldch a moznosti rozvijeni jemné motoriky

déti pomoci vybranych ¢innosti s témito materialy.

Dilci cil 1: Zjistit pomoci dotazniku zdjem pedagogh o tradi¢ni (dnes ponckud
zapomenuté) rucni prace a jejich zatazeni do programu na mateiskych skolach.

Dilci cil 2: Zjistit grafomotorickym, vizuomotorickym a obecnym testem jemné
motoriky na zacatku a na konci vyzkumu, zda se jemna motorika ruky u déti
navstévujicich krouzek ru¢nich praci vyvijela rychleji a 1épe nez u déti, které krouzek

rucnich praci nenavstévovaly.

3.2 Ukoly nutné pro splnéni dil¢ich cili

- vytvofit dotaznik, zajistit jeho administraci, vyhodnotit ziskané vysledky

- vypracovat a v predvyzkumu ovéfit test vhodny pro zjiSténi irovné jemné motoriky
- vytvorit pretest a zaroven posttest pro experimentalni a kontrolni skupinu déti

- vytvorit zdkladni program, pfipravit material a pomuicky pro experimentalni krouzek

ru¢nich praci

3.3 Hypotézy

Hypotéza 1 ,,V soucasné dob¢ neni v matetskych skolach zajem o tradicni (dnes
neobvyklé) ruéni prace, jako naptiklad palickovani, tkani, vySivani,
pleteni, hackovani*

Hypotéza 2 ,,Vhodné vybrané ¢innosti s textilnimi materialy mohou podpofit rozvoj

jemnych svalii ruky a tim pfispét k rozvoji jemné motoriky*
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4 Metody pouzité pro splnéni dil¢ich cilti a ovéfeni hypotéz, podminky pro
jejich realizaci

4.1 Soucasny stav zarazovani rucnich praci s textilnimi materialy
vV materskych Skoliach a zajem pedagogi o tradi¢ni rucni prace

Pro zjisténi skutecného stavu zafazovani rucnich praci v matetskych Skolach jsem
pouzila metodu dotazovani pomoci dotazniku. Dotaznikem jsem zjistovala, z jakého
divodu se v soucasnosti rucni prace v matetskych Skolach uplatituji (neuplatiiuji), co

jsou pedagogové schopni udélat pro to, aby se tyto &innosti v MS provozovaly vice

a zda povazuji (nepovazuji) za dilezité se k t€émto technikdm vracet.

4.1.1 Charakteristika dotazniki

Vytvotila jsem dvoustrankovy dotaznik s kratkym privodnim dopisem. Byl uréen
pro pedagogy mateiskych Skol, tedy pro mé kolegyné, ptipadné kolegy. Obsahoval tii
Casti.

Cast A se tykala osobnosti respondenta, poétu let uditelské praxe, dosazené kvalifikace,
charakteristiky Skoly a zjiSténi vékové kategorie déti.

Dotaznik obsahoval uzaviené, polouzaviené i oteviené polozky.

Casti B jsem zjistovala situaci v MS, kde respondent piisobil: pfedeviim zaclenéni
ginnosti souvisejicich s jemnou motorikou do SVP a dale druh &innosti prace
s textiliemi, pokud v MS probiha krouZek ruénich praci.

Cast C se zabyvala nazory a zkuSenostmi respondenta s ruénimi pracemi, jeho
pfipadnym z4jmem o krouzek ru¢nich praci, technikami, které by respondenta zajimaly
a zjiSténim nazoru, zda je v dne$ni dobé vhodné se k tradi¢nim textilnim technikdm
vracet.

Dotaznik — viz ptiloha 13.

4.1.2 Administrace dotazniki
Administraci jsem zajistila osobnim i zprostfedkovanym piedanim dotazniku kolegynim
v matefské Skole, na které pisobim, a studentkdim kombinovaného studia predskolni

pedagogiky na PedF UK ve Skolnim roce 2009/2010.
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4.1.3 Zpracovani dotazniki a jejich vyhodnoceni

Vyplnény dotaznik jsem zpracovala postupné po ¢astech a uvedené udaje pievedla na
Ciselné kody. Jednotlivé Cislice v kodu jsem nazvala koeficienty. Zpracovala jsem
ptehlednou tabulku, ve které jsou uvedena ¢isla ze vSech 42 dotaznik. Déle jsem
shrnula vysledky podle jednotlivych polozek a stru¢né je vyhodnotila. (Tabulka 1 — viz
ptiloha 14).

Cast A

1. Pocet let ucitelské praxe — koeficienty jsem ptifadila timto zptsobem:
Do deseti let — koeficient 1

Do dvaceti let — koeficient 2
Do triceti let — koeficient 3

Do ¢tyticeti let — koeficient 4
Vice nez ¢étyticet let — koeficient 5
2. Dosazena kvalifikace:

SS — koeficient 1

SS ped. zaméteni — koeficient 2
VS — koeficient 3

VOS ped. — koeficient 4

VS ped. — koeficient 5

3. Uc¢im na Skole:

Venkovské — koeficient 1
Mestské — koeficient 2

V Praze — koeficient 3

4. Typ skoly

Jednotiidni — koeficient 1
Dvouttidni — koeficient 2
Vicettidni — koeficient 3

5. Vékova kategorie deéti:

3-4 roky — koeficient 1

4-5 let — koeficient 2
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5-6 (7) let — koeficient 3

Vékoveé smisena — koeficient 4

Cast B

6. Je SVP zaméien na ¢innosti souvisejici s jemnou motorikou?

Ano, ve zna¢né mife — koeficient 1

Ano, v malé mite — koeficient 2

Neni zaméten — koeficient 3

7. Pokud probihd v MS krouzek rucnich praci, vyjmenujte jaké cinnosti:

Zde jsem vyhodnotila odpovéd koficientem 1, pokud respondent odpovédél ano,
krouzek probiha. Doplnéné odpovédi z polouzaviené otdzky jsem vyhodnotila zvIast'.
Pokud respondent odpovédél, Ze krouzek neprobihd, vyhodnotila jsem odpovéd

koeficientem 2.

Cast C

8. Pokud ve vasi MS krouzek rucnich praci neni, uvitali byste jeho zavedeni?

Odpoved ano — koeficient 1

Odpoveéd nevim — koeficient 2

Odpoveéd ne — koeficient 3

9. Zucastnili byste se rddi kurzu rucnich praci a vedli v MS krouzek?

Ano — koeficient 1

Nevim — koeficient 2

Ne — koeficient 3

10. Které techniky rucnich praci by Vas pripadné zajimaly? Vyjmenujte, prosim.

Tato polozka byla oteviend. Zde jsem jednotlivé odpovédi scitala podle toho, o jaké
techniky byl mezi respondenty zajem.

11. Myslite si, Ze techniky rucnich praci jsou v dnesni dobé v MS zbytecnym prezitkem?
Ano — koeficient 1

Ne — koeficient 2

12. Mpyslite si, Ze by melo smysl se vracet k tradicnim technikam (napr. tkani,
palickovani, hackovani atd.)?

Ano — koeficient 1
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Ne — koeficient 2

4.2 Moznosti rozvijeni jemné motoriky déti pomoci vybranych ¢innosti

S textilnimi materialy

Pro splnéni druhého dil¢iho cile jsem pouzila metodu pedagogického pokusu. Pro
zjisténi reliability vysledkti bylo nutné vytvofit srovnatelnou pokusnou a kontrolni
skupinu déti. Pokus s vlivem vybranych Cinnosti s textilnimi materidly jsem méla
moznost realizovat se souhlasem vedeni matefské Skoly a rodi¢h déti na svém
pracovisti. V souladu s postupem doporu¢enym pro pedagogicky experiment (Gavora,
2000) jsem zpracovala metodiku pokusu:

e Pomoci testu vytvofeného na zaklad¢ studia informacénich zdroji (Bednafova,
Smardova, 2006; Svobodova, 2001) jsem ze zékladni skupiny déti vybrala Sest
chlapcii a Sest divek. Vybrané déti dosahly v Testu I nejvyssi pocet boda z déti
v zakladni skupiné.

e Vybranych 12 déti absolvovalo pretest, ktery jsem pfipravila podle uvedenych
dvou zdrojli a dale podle Orienta¢niho testu dynamické praxe (OTDP — Mika,
1982 — viz slovnicek).

e Podle vysledki pretestu jsem vytvofila tfi srovnatelné dvojice divek a tfi dvojice
chlapct. Losovanim jsem z kazdé dvojice zaradila jedno dit¢ do kontrolni (K)
a jedno dit¢ do experimentalni (E) skupiny.

e Zpracovala jsem program krouzku experimentalni skupiny a v pribéhu obdobi
listopad — kvéten program realizovala.

e Po ukonceni praci s textilnimi materialy v krouzku experimentalni skupiny jsem
zafadila u vSech dvanacti deti experimentalni i kontrolni skupiny posttest

(shodny s pretestem) a vyhodnotila vysledky.

4.2.1 Charakteristika podminek pro realizaci pokusu
Charakteristika skoly
Experiment probihal na mateiské Skole, ve které pracuji jako ucitelka. Nachazi se

na okraji Prahy, v blizkosti lesa, ptevazné ve vilové zastavbé. V soucasné dobé se zde
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stavi velké mnozstvi dalSich bytovych jednotek a Skola se béhem dvou let znovu
rozsifila z dvoutfidni na ptivodni Ctyitiidni matetskou skolu.

Mistem, kde krouzek ruc¢nich praci probihal, byly neobsazené prostory byvalé ubytovny
v objektu mateiské Skoly jeste pied rekonstrukci. Zde byly po celou dobu prabéhu

krouzku (listopad — kvéten) rozlozeny k pouziti veskeré pomiicky a materialy.

Charakteristika a popis ndstrojit a materidlii V experimentdlnim krouzku, technologie
vybranych cinnosti

Tkani

Tkani na malém stavu

Pro tuto Cinnost jsem zakoupila détsky dievény stav s barevnou piizi a navodem

na sestaveni. Radm jsem sestavila, pro prvni pouZiti navinula pfizi na dievénou jehlu.

Tkani na velkém ramu

Z diivodu obmény a stiidani ¢innosti pti tkani jsem zvolila jesté jinou moznost. Pro déti
ptedskolniho v€ku mi pfipadalo vhodné i tkani na velkych rdmech, které mi pomohl
vyrobit manzel podle navodu z knihy od Valerie KiiZzové Rucni tkani (1983, s. 63).
Jeden ram byl velky ptiblizné 140 x 90 cm, druhy 100 x 75 cm.

Na horni a dolni ¢asti obou ramt se zatloukly hiebiky do tfi fad pod sebou
ve vzdalenosti 1 cm. Na rdm se napnuly osnovni nité (viz slovnic¢ek) na §itku uréeného
vyrobku a vlozil osnovni ktiz (viz slovnicek) do spodni ¢asti rdmu. Déle jsem pouzila
dfevéné jehly, na které jsem navinula riznobarevné kobercové viny. V pribéhu krouzku
tyto ¢innosti provadeély 1 déti.

Tkani na malém stavu i na velkém rdmu spociva na stejném principu — stiidani vaznych
bodu utkovych a osnovnich (viz slovni¢ek). Dievéna jehla prochazi osnovnimi nitémi
sttidavym zpiisobem tam a nazpatek. Tim vznikaji vazné body tutkové a vazné body
osnovni, které v nékolika fadach nad sebou vytvareji tkaninu.

Osnova = nit¢ vedouci svisle (osnovni nit¢)

Utek = nité vedouci vodorovné (titkové nit&)

Vazny bod osnovni = osnovni nit vede vrchem, utkova nit je vespod

Vazny bod utkovy = itkova nit vede vrchem, osnovni nit je vespod.
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Dulezitym tkonem pfi tkani na rdmu je stloukani provléknutého utku tak, aby vytvorena
tkanina drzela pevné u sebe. Pfi technice tkani na dfevéném rdmu je nejvhodnéjSim

nastrojem t€zsi kovova vidlicka.

Vysivani

Pro vySivani jsem méla pfipraveno Sest vysivacich ramecktl (bubinki), tkaninu
na vysivani panama (viz slovnic¢ek) ¢ervené nebo bilé barvy. Déle soupravu vySivacich
tupych jehel, ntizky, tuzku na piedkresleni jednoduchého vzoru (zpocatku jsem vzory
na latku ptredkreslovala, pozdéji si déti kreslily ndméty samy) a vySivaci bavinky
riznych barev. Pro obmény a pokrocilej§i hodiny vySivani jsem méla piipravené
sklenéné koralky, jako motivaci rizné Casopisy s ukdzkami vysSivek.

Pro vysivani déti v pfedSkolnim v€ku jsem zvolila nejprve zdkladni piedni steh, ktery
vznika prositim latky v bubinku ve vice nebo méné pravidelnych mezerach zapichnutim

jehly z licni strany na rubovou a zpét.

Hackovani

Tato Cinnost mi pfipadala obtiznéjsi nez vySivani, ale pokusila jsem se ji zatadit hned
na zacatek s tim, Ze provedu urcitd ptipravna cvic¢eni pohybt ruky.

K hackovani jsem méla piipravené hacky a barevné bavilnky, ptipadné motivacni
casopisy se vzory.

K vyrobeni zékladniho hackovaného fetizku je potfeba protazeni hacku s niti oCkem

a pravidelné opakovani tohoto ukonu.

Pleteni

Pleteni v predskolnim veéku se mi jevilo obtizné, proto jsem je méla pfipravené jako
okrajovou ¢innost.

Jsou zapotiebi dvé pletaci jehlice a vinéna nebo bavinéna piize.

Zacatek vyrobku u pleteni je velmi nesnadny, proto jsem méla €ast pleteniny jiz
pfipravenou, déti mély zkousSet jen zdkladni tkon — provléknuti pfize jehlici v pravé
ruce ockem v fad¢ navleCené na jehlici v levé ruce a opakovani tohoto tkonu, ¢imz

vznikne dalsi fada nebo ¢ast pletené fady.
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Palickovani
K této Cinnosti jsem pfipravila herduli (valec usity z latky a vyplnény pilinami — viz
slovnicek), dieveéné palicky s plastikem, barevné bavinky a stojan, do kterého se valec
pokladad a Spendliky s barevnou hlavickou, které jsou pro palickovani nejvhodnéjsi.
(Hlavicka je vétsi a kulatd, takze pod ni pfize dobie drzi a Iépe se zapichuji do herdule).
Stojan vlastnim od doby, kdy jej jako pomucku pro palickovani vyrabélo Komenium.
Dé se vSak vyrobit na miru ze dieva, tak, aby v ném urcitd velikost herdule dobte
sedéla.
Bavinku na palicky jsem navijela nejprve sama, pozdé€ji tento ukon v ramci
procvicovani jemné motoriky zvladaly déti samy.
Navinuté pali¢ky s pfizi se Spendliky upevni na herduli. Pracuje se vzdy s palickami
V paru. Dvéma pary (¢tyfmi pali¢kami) upalickujeme zdkladni fetizek. V kazdé ruce se
drzi jeden par palicek a zékladni tikon je

e krouceni (oba pary pali¢ek — vlevé i v pravé ruce — piekrouti nit VZDY

pravou pies levou, ne naopak)
o IFiZeni (prostiedni par palidek — z levé i pravé ruky — prekfizi nit VZDY
levou pfes pravou, ne naopak).

Retizek se vytvafi kroucenim krajnich a kiizenim prostfednich dvou pali¢ek, znovu
kroucenim, kfizenim a utazenim (zatdhneme lehce za oba pary pali¢ek). Tento postup se
stale opakuje. Velmi dobie jej déti pochopily, pokud jsem vSe piedvadéla ndzorné
a kdyz jsem zpocatku jejich ruce vzala do svych a provadéla tikon s nimi.
Vice pary palicek (3 pary, 4 pary i vice) se vytvori tzv. platénko. Jeden par je zde
»vodivy®, to znamena, Ze prochazi vSemi pary, které visi smérem dolli. Opét se provadi
pouze krouceni a kiiZeni, pficemz se za vodivy par na konci fady zapichne Spendlik.
Poté prochazi vodivy par zpét svislymi pary a vznika platénkova vazba.
Nakonec je dulezité vyrobek zafixovat (napiiklad Skrobem, ale lze pouzit i lak
na vlasy), aby drZel tvar. Vyrobek je na herduli upevnén a vyrabén z rubové strany.

Teprve potom se odstrani Spendliky a vyrobek se ukaze z licové strany.
Drhani (macramé)

Zde je potieba pouze velkymi Spendliky upevnit Inény provazek napt. na herduli.

Principem je utahovani uzlli obéma rukama z jednoho nebo vice provazkl. Pro naSe
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ucely jsem pouzila tzv. obycejny uzel (Skarlantova, Vechova, 2005). Je to nejjednodussi
vazany uzel, ktery se jednoduse protahuje smyckou a svazanim vice uzli za sebou nebo
vedle sebe vytvaii vzor nebo zakoncuje tkaninu.

Vsechny pomiicky k uvedenym ¢innostem jsou vyobrazeny v priloze 15, 16.

4.2.2 Charakteristika zakladni, pokusné a experimentalni skupiny déti

Zakladni soubor deéti

Zakladni soubor tvorila tiida déti, které byly ¢aste¢né veékové homogenni, tedy skupina
déti ve veéku 4,5 az 6,5 roku. Vyjimkou byla tfileta divka ¢inské narodnosti, kterd byla
do tfidy integrovana. Diivodem integrace byla dochazka div€inych ptibuznych (dvojcat
— chlapctt). Dalsi vyjimku tvofili dva chlapci s odkladem Skolni dochazky, kterym bylo
v dobé testovani témét sedm let.

V zakladnim souboru déti bylo 12 chlapcii a 12 divek.

Experimentalni a kontrolni skupina deti

Dvojice déti v experimentalni a kontrolni skupiné se od sebe vzajemné lisily vyS$im i
niz§im poctem bodu, tedy v obou skupinach byly déti riznych schopnosti a dovednosti.
Experimentalni skupinu tvofilo Sest déti, tii chlapci a tfi divky. Na poc¢atku experimentu
byly déti ve véku 5,2-6,0 let. Lateralita déti byla shodna — vSichni byli pravaci.
Kontrolni skupinu utvofilo také Sest déti, tfi chlapci a tii divky. Na pocatku byly déti

ve véku 5,1-6,5 let. Jedna divka ma levostrannou lateralitu.

Charakteristika jednotlivcu v experimentalni skupiné

25219

Divka je z dobfe situované rodiny, maminka je choreogratka a tanecnice, tatinek
podnikatel. Ma o dva roky mladsi sestru. Je velmi zplisobn¢€ vychovavana, slusna, ma
dobré vyjadrovaci schopnosti, je citliva. Odmala je vedena maminkou ke spravnému
drzeni téla, doma cvici a tan¢i. V matetské Skole navstévuje tanecni krouzek a flétnu. Je
ti$81 povahy, ale neda se fici, Ze by se nedokdzala prosadit. Oteviené, ale sluSné dovede
vyjadfit svlj nazor, ve skupiné déti ma své kamaraddy. Kognitivni schopnosti jsou

pfiméfené véku. Na pocatku krouzku mi prozradila, Ze ji ruéni prace bavi a lakaji,
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zkousela jiz s babi¢kou vysivat. Je trochu exhibicionistka a dokaze se vzit do urcité role
tak, ze se rozplace. Podle mého nazoru se i pii krouzku rucnich praci ,,vzivala®“ do role
princezny, ktera palickuje a vysiva. Cinnosti ji vSak opravdu bavily a za &as je ovladala
bez problémi, i1 kdyz jich béhem jedné hodiny vysttidala vic, malokdy vydrzela jen
Ujedné. Pozdé¢ji byla zaujata nejvice palickovanim a vysivanim. Od zafi bude

navstévovat zakladni Skolu. V pretestu dosdhla 66 bodt, v posttestu 76.

25204

Tato divka je zuplné rodiny, ale je na ni znat velka citova zavislost na mamince.
Dlouho se v mateiské Skole nemohla adaptovat, plakala, nejedla. Pozd¢ji se zacala
projevovat nepfiméfenym ,dotirdnim*“ na ucitelku, kamarddy nemcla, ale to se
za posledni rok zménilo. Hraje si s vrstevniky, komunikuje i kooperuje. Zadané ukoly
plni bez vétsich obtizi. Vzdy se velmi dobie projevovala pii vytvarnych ¢innostech,
zvlast pii kresleni. Stale ma vSak trochu problémy s hrubou motorikou, s koordinaci
pohybtl, s artikulaci nckterych hlasek. Myslenkové procesy jsou pifiméfené véku.
Maminka se angaZzuje pii riznych akcich a pomahd matefské Skole i materidlné
(je majitelkou kvétinaistvi).

Divka z krouzku ru¢nich praci neprojevovala zadné nadSeni. Prestoze velmi rada kresli
a maluje, k textilnim technikam vztah nikdy neméla. Béhem dochazky do krouzku pak
projevovala zvySeny z4jem pouze o vysivani. Byla klidn4, ale jakoby ,,lina“. Kdyz se ji
nechtélo, nebo ji néco neslo, nic nefekla a zkratka nepracovala. Musela jsem ji Casto
motivovat, ale nakonec si k uréitym ¢innostem nasla vztah. Ma odklad skolni dochazky.

V pretestu méla celkem vysoky pocet bodi — 58, v posttestu 77.

25807

V krouzku se tato divka také neprojevovala zvlast’ vyrazng€, zadna z Cinnosti ji zpocatku
nenadchla. Rada pouze vysSivala a od t€¢ doby, co se naucila palickovat, zlstala u této
techniky az do konce experimentu.

Maminka a tatinek neziji v manzelském svazku, ale bydli ve spole¢né domacnosti. Otec
je vyrazn¢ star$i nez matka, je podnikatel, maminka pracuje na ¢aste¢ny uvazek.

Divka je bezproblémova, kamaradska, kognitivni mysleni je pfiméfené véku. Od zafi

bude navstévovat zékladni Skolu. V pretestu dosahla 51 boda, v posttestu 63.
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15615

Chlapec je z uplné rodiny, maminka uci na vysoké Skole, tatinek podnika. Ma ¢étyfletou
sestru. Je velmi zivy, aktivni, ma vynikajici slovni zasobu. V dob¢ ukonceni krouzku
(tedy v Cervnu 2010) si sam precetl zadani hodnoceni ¢innosti. TFidni ucitelka mi
sdélila, ze Cte asi Ctyfi mésice. Myslenkové 1 motoricky je tento chlapec na velmi dobré
urovni. Bylo potieba jej v krouzku neustale stimulovat a motivovat k ¢innostem, které
byly zddouci. V opacném piipadé€ si nasel svoji aktivitu, pievazné verbalniho charakteru
a ,nakazil“ ji ostatni. Je vSak velmi disciplinovany, takze se neda hovofit
o0 nezvladatelnosti.

V priibéhu experimentu byl zpocatku problém jej u jednotlivych technik udrzet delsi
dobu. Protoze jsem zavedla pravidlo 3 ¢innosti v hoding, respektoval jej. Po ,,objeveni®
techniky palickovani u ni zlstal az do ukonceni krouzku. Po prazdninadch odchazi

do zakladni skoly. V pretestu dosahl 55 bodi, v posttestu 83.

15213

U tohoto chlapce jsem si od pocatku byla jista, Ze disponuje vyjimeénymi schopnostmi
a nadanim pro ru¢ni prace.

Je z uplné rodiny ukrajinského ptivodu, ma o dva roky starSiho bratra.

Kognice 1 jazykové schopnosti jsou u néj na primérné urovni, coz je disledkem jeho
zahrani¢niho pivodu. Motorika je pfimétend véku.

Hned od pocatku krouzku dokazal vzdy ukony, které ostatnim détem ¢inily problém,
zvladnout bez nejmensich potizi. Cokoliv jsem mu ukdazala, snadno napodobil a bylo
vidét, ze jej rucni prace bavi. Piestoze ma urcité jazykové obtize, do zékladni Skoly

odchazi. V pretestu dosahl 53 bodt, v posttestu 70.

16005

U tohoto chlapce byl problém s dochdzkou, nakonec vSak absolvoval i mimo uréené
dny pottebnych dvacet hodin. Je z uplné rodiny, maminka je na rodi¢ovské dovolené
s jeho dvou a ptlletou sestrou, tatinek je statni zaméstnanec. Je velmi bystry, ma dobrou
slovni zasobu, je premyslivy, ale kamaradsky. Zpocatku rad vysival, sdm si navrhoval

vzory, prevazné lod€. Projevoval na sviij vék znacnou trpélivost a peclivost. aktivitu
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V okamziku, kdy se naucil palickovat, ostatnim aktivitdim jiz nevénoval takovou
pozornost, i kdyz obcas jesté rad vySival. S témito Cinnostmi vydrzel az do ukonceni
experimentu. I pies ¢asté zdravotni problémy jde po prazdninach s ostatnimi kamarady

z mateiské Skoly do $koly zakladni. Pocet bodu v pretestu byl 55, v posttestu 80 bodu.

Z divodu vybéru déti do experimentdlni skupiny jsem vytvorila dopis rodi¢im.
V dopise zadam o souhlas stvrzeny podpisem se zafazenim ditéte do experimentalni

skupiny (viz pfiloha 17).

Charakteristika jednotlivcit v kontrolni skupiné

25901

Tato divka je zuplné rodiny, rodice jsou vysokoSkolaci, podnikatelé. M4 tfilet¢ho
bratra. Je bezproblémova, oblibena svym okruhem kamaradek. Hraje si rada ve skuping,
ale zabavi se i sama manipula¢nimi ¢innostmi, kreslenim atd. Kognitivn¢ je na arovni
véku, komunikuje, kooperuje, v oblasti fe¢i je az na malé nedostatky ve vyslovnosti

Vv norme. V pretestu dosahla poctu 67 bodii, v posttestu 68 bodd.

15103

Chlapec je z rodiny lesnika, maminka je chovatelka pst. Sourozence nema. Vyhledava
pozornost ucitelky, je u ng& zifejma citova labilita 1 deprivace. Stale u sebe nosi
plySového psa, dokdZe na sebe nepatiicné upozoriiovat, ale poznavaci schopnosti jsou
v normé. Je trochu neobratny, jak po strance jemné, tak po strance hrubé motoriky.
Ptestoze rodice velmi vahali se vstupem do zakladni Skoly, po prazdninach ptijde

do 1. tiidy. V pretestu ziskal 54 bodu, v posttestu 55 bodu.

15806

Maminka tohoto chlapce je uklizeCka v matefské Skole, tatinek je podnikatel.
Kognitivni schopnosti jsou na turovni véku, ale méa problémy v feCové oblasti.
Navstévuje logopedickou poradnu, piesto se jazykové schopnosti lepsi jen pomalu.
Cinnostem, o které mé zajem, se dokaze plné vénovat a soustiedit se na né. M4 starsi
sestru, ktera jej doma motivuje i ke grafomotorickym aktivitam. Patrny je u néj zajem

0 bojové techniky, ¢asto doma sleduje televizi s akénimi serialy. Je velmi aktivni,
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kamaradsky, vesely; potfebuje Casté pohybové vyziti. Z divodu obtizi v fecové oblasti

ma odklad skolni dochdzky. Pretest prokazal pocet bodt 55, posttest 53 bodii.

15912

Chlapec zije s maminkou. Tatinek jej nepravidelné vyzvedava a podnika s nim rtzné
akce, nejCastéji jej vozi na fotbal. Je velmi zivy, nesoustiedény, ale vesely
a kamaradsky. Po strance kognitivni nepatrné zaostava, ale slovni zasobu ma dobrou.
Velmi dobfe je na tom po strance motorické, rad be¢ha, sportuje, musi byt stale
vV pohybu. Huie se soustfedi, koncentrace trva kratSi dobu, jemna motorika je na dost
nizké Grovni. Pfesto odchdzi po prazdninach do zékladni skoly. Pocet bodi v pretestu

¢inil 55, v posttestu také 55 bodi.

26617

Divka Zije s maminkou, je adoptovana, o této skutecnosti vi. Tatinek odesel v jednom
roce ditéte. O divku se peclivé stard maminka a babi¢ka. Chodi do hudebni $koly,
vyvojove se jevi pfiméfené ve vsech oblastech. Ve skuping déti je oblibena, ale v oblasti
fe€1 ma problémy — hlavné ve slovni zasobé€ a s vyslovnosti nékterych hlasek. Pohybové
je mén¢ obratna, vjemné motorice udélala béhem roku ve tfid¢ predskolakd velky
pokrok. I pfes ur€ité uvedené potiZze odchazi také do zakladni Skoly. V pretestu dosahla

poctu 49 bodi, v posttestu 50 bodd.

26008

Tato divka je z neliplné rodiny, Zije sama s maminkou. Maminka je od utlého détstvi
ditéte pln¢ zaméstnanid a jiz od jednoho roku dité odkladala z pracovnich divodi
do riznych zafizeni. Je citové vazana jak na maminku, tak na ucitelky v matetské skole.
Je nesousttedéna, rozt€kana, ale pii zklidnéni plni tkoly dobfe. M4 jen urcity okruh
kamaradek, sama si hraje malokdy. Maminka byla velmi nerozhodnd, co se tyce
odchodu ditéte do zakladni Skoly. Nakonec ji pedagogicko-psychologicka poradna
doporucila odklad Skolni dochazky. V pretestu divka ziskala 51 bod, v posttestu 62
bodu.
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4.2.3 Zpracovani programu krouzku pro experimentalni skupinu déti

- tkani na rdmu a malém stavku

- vySivani, vysivani koralky

- hackovani

- pleteni

- palickovani

- drhani (macramé)
Hlavnim cilem mé prace s détmi v experimentalni skupin¢é navstévujici krouzek bylo
zjistit, zda se po sedmi mésicich (resp. dvaceti az dvaadvaceti hodinach) zvysi (resp.
nezvysi, zustane ptiblizné stejny) jejich pocet bodt v posttestu oproti kontrolni skupiné
déti, ktera do krouzku nedochazela.
Moji snahou bylo, aby déti ru¢ni prace bavily a mohly si volné vybrat, které ¢innosti se
v danou hodinu chtéji vénovat. Dbala jsem vsSak disledné na to, aby opravdu pracovaly
— hlavné jsem vyzadovala a sledovala ¢innost prstii. Hodina ru¢nich praci byla hodinou
vyucovaci, trvala tedy 45 minut. Béhem této doby déti mohly vystfidat maximalné tii
¢innosti, takze kazdé z nich se vé€novaly nejméné 15 minut. Zdmérem rozhodné nebylo
déti naucit peclivému vysivani, hackovani napt. kratkych sloupkti nebo vytvofit tkany
vyrobek. Cilem byl samotny proces, ¢innost v krouzku (jakakoliv, ktera se tykala prace
prstl). Proto jsem pocitala mezi ruéni prace i ptipravné ukony, napiiklad navijeni nebo
prodluZzovani palicek, pfipadné zapichovani Spendlikti. Navijeni palicek je ¢innost, ktera
je velmi naro¢na na vizuomotorickou koordinaci a spolupraci obou rukou. Stejné
intenzivné pracuji ruce a prsty u piipravnych praci pro tkani. Pozdéji si déti samy
navrhovaly motivy pro vySivani. Uvitala jsem tedy jako pfipravnou ¢innost a malou
zménu do ¢asového rozvrhu i jednoduchy nakres na tkaninu.
Jako motivaci jsem pouzivala i to, ze si déti braly vyrobky s sebou domd. Napft. pred
Véanocemi jsem zakoupila malé sisalové (viz slovnicek) tasticky, na které si ti€astnici
krouzku sami vysili jednoduchym zptisobem monogram svého jména.
Program byl rdmcové koncipovan na sedm mésicli — od listopadu do kvétna. Aby
vysledky byly srovnatelné, planovala jsem pfiblizn€ stejny pocet hodin pro vSechny déti
dochazejici do krouzku. Ty, které byly nemocné nebo chybély delsi dobu, mély rezervu

na doplnéni chybéjicich hodin.

55



Uvodni hodina experimentélniho krouzku byla pojata z&asti jako motivaéni a z&asti jako
pokusna. Ukézala jsem détem nékteré vyrobky a obrazky, se kterymi se dnes mizeme
setkat v souvislosti sru¢nimi pracemi. Prohlédly si casopisy, zivé reagovaly
avypravély, jak a kde se s témito vyrobky jiz setkaly (v€tSinou u svych babicek
na venkové) a jak se jim libi. Na otdzku, zda by chtély néco podobného zkusit, se
nékteré¢ tvarily rozpacité, jiné dotaz braly jako vyzvu a odpovédély Ze ano. Pii
prohlizeni jsem je velmi strucn€ sezndmila s historii ruc¢nich praci, stim, Ze nasi
piredkové se s nimi bézné setkavali a ovladali je. Nejprve jako nutnost a pozdé¢ji také
jako zabavu, uméni, zkraslovani odévi nebo vlastnich domovti.

Po ukonceni kazdé hodiny jsem vzdy na konci pedagogickou reflexi zhodnotila priitbéh
a vytvofila plan na postup v dal§i hodin€. V pfipad€ potieby jsem navrhla zménu
vV ndcviku. Pribézné jsem dopliiovala pomiicky pro dalsi ¢innosti, o které déti mély
zdjem. Zacala jsem vySivanim a hackovanim, pozdé¢ji jsem pridala tkani na ramu.
Napriklad tkani bylo zpocatku v poptfedi zajmu déti, proto mi manzel zhotovil jesté
jeden mensi ram.

V zimnim obdobi jsem pokusné zatadila pali¢kovani. Velmi mé udivila okamzitd obliba
déti této na prvni pohled slozité techniky. Vyrobila jsem proto jesté jeden valec (herduli
— viz slovnicek) a doplnila potfebny pocet palicek a ptizi. Déti dokonce pozdéji
palickovaly z obou stran herdule (ta byla polozena na lavici ve stojanu), takze u této
¢innosti mohly v jedné hoding sedét Ctyti déti.

Protoze se vzdy nékteré z déti vénovalo rucni préci, ktera nevyzadovala moji pfimou
pozornost, mohla jsem uplatiiovat individudlni pfistup. Ke konci experimentu jsem jiz
nemusela vysvétlovat a predvadét tkony, které déti ovladaly, a feSila jsem prevazné

obtize technického charakteru (zamotané nebo pietrzena nit, nezddouci uzliky apod.).

4.2.4 Metody nacviku vybranych technik ru¢nich praci

Hackovani

Tuto techniku jsem zatadila hned do prvni hodiny z divodu ,,zkousky obratnosti prsti‘
déti v experimentalni skupiné. Poc¢atecni ocko jsem ud¢lala sama, ale i tak zde byla pro
déti nesnadna uz jen zakladni poloha prsti obou rukou:

Leva ruka malikem a prstenikem ptidrzuje ptizi. Ukazovdk musi byt stale rovné

vztyCeny. DalSi ¢ast pfize je na ném navinutd, pii ohnuti ukazovéku by sklouzla dolt
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auvolnila se. Prostfednik a palec levé ruky pfidrzuje druhou cast piize vedouci
od zakladniho ocka.
Prava ruka drzi hacek, nabere jim pfizi, kterd musi byt na levém ukazovéaku stale
napnutd (v této chvili déti vétSinou ukazovak instinktivné ohybaly) z vnitini strany,
lehce pootoc¢i hackem (rota¢né-vlnivym pohybem — viz slovni¢ek) a provlékne ji
zakladnim ockem. Pokud tento ukon dit¢ nékolikrat zopakovalo, vznikl hackovany
fetizek.
Nacviku vySe popsaného ukonu jsme vénovali asi 10 minut touto metodou:
1) drzeni piize v levé ruce uvedenym zpusobem (vztyCeny ukazovak, spojeni
prostfedniku s palcem, malik a prstenik v dlani) bez protahovani ockem
2) drzeni hacku v pravé ruce uvedenym zplsobem a nacvik rotacné-vlnivého
pohybu pravé ruky
Kazdou piisti hodinu jsem vzdy naplanovala dale podle toho, jak déti pokrocily a jaky
mély o hackovani zéjem. Po zkuSenostech z prvni hodiny jsem se jesté nékolikrat vratila
ke cviceni zapésti a potiebnych pohybu k hackovani.
Pravé ruka nacvic¢ovala hlavné spravné drzeni hacku (nejprve bez ptize, pozdéji s ptizi)
a rotané-vlnivy pohyb; leva ruka zase drzeni ptfize — hlavné palec a prostrednik. Tyto
prsty pfidrzuji pfizi pod ofkem, kterym prava ruka provléka hacek. Motivaci bylo
fikadlo o ptackovi — rotace je i v levé ruce (ptacek se rozhlizi):
,,Rozhlédni se, maly ptacku, chyt si nitku do zobacku...
V dal$ich hodinach déti zkouSely samy levou rukou chytit pfizi malikem a prstenikem
aprava ruka ji pomahala navinout na natazeny ukazovdk. Nakonec pfizi (zatim

bez ocka) chyti ,,ptac¢ek do zobacku palcem a prostiednikem.

Vysivani

K technice vysivani jsem pfistoupila také hned prvni hodinu, tentokrat z divodu jeji
jednoduchosti. Mym cilem bylo déti pro tuto techniku zaujmout a pozitivné je
motivovat pro dalsi praci Vv krouzku. Méla jsem pripravené ,,bubinky“ na vysivani
s vySivact latkou cervené barvy s nazvem panama a barevné bavinky. Prvni hodinu jsem
détem nazorné predvedla pouze jednoduchy piedni steh s vétSimi mezerami. Zde je
potieba davat pozor na to, aby déti prosivaly tkaninu z licové strany na rubovou kolem

dokola, ale vypichovaly jehlu zespoda (pod bubinek jde ruka bez jehly, zpod bubinku
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skrz tkaninu nahoru také). Nejlepsim ucenim pro predskolni dit¢ je napodoba
a samostatnd experimentace, takze jsem prvni hodiny détem ukazovala spravné
provedeni stehil. Pozd¢ji vySivaly vzory samy podle jednoduché predlohy.

Témer vSechny déti se naucily také navlékat jehlu s velkym ockem, coz je samo o sobé
velmi pregnantnim cvic¢enim jemné motoriky.

Provlecena nit uchem jehly ma jeden konec volny. Druhy konec je zajistény uzlikem
Vv tkanin€. Aby se volny konec z ucha jehly détem cCasto nevyvlékal, pfipominala jsem
jim, ze je dobrou pomtickou z provlecené nité vytvofit ,,jednicku®. Tzn.: v pravé ruce
drzime jehlu smérem vzhtru. Leva ruka drzi volny konec nité a tvoii od ucha jehly

kratsi ¢ast ,,jednicky* tak, aby byl volny konec dostatecné dlouhy.

vvvvvv

vvvvvv

srdce apod. Na konci kazdé hodiny jsem déti motivovala na piisti hodinu tim, Ze jsem
jim ukazovala pfedkreslené vzory, které si mohly vybrat. KdyZz se experimentalni
krouzek blizil k zavéru, déti si kreslily vzory na tkaninu samy.

V ptedjarnim obdobi déti zacaly zkouSet vySivani koralky. U vétSiny jedinct jsem byla
presvédcend, ze techniku zvladnou i s tenkou ostrou jehlou. Sklenéné koralky maji uzky
otvor, do kterého by silnd vySivaci jehla nepronikla. Tato technika zaujala stejnou
mérou divky i1 chlapce, ale vénovali se ji spi$ okrajové.

U techniky vySivani byla velmi dllezitd i bezpe€nost pii praci s jehlou. Nizky pocet
déti, dochazejicich do experimentalniho krouzku, =zajiStoval moji dostateCnou
ostrazitost u provozovani téchto technik. Jednak upozornénim a ptredem danymi
pravidly pfi praci s jehlou, jednak pozorovanim, doporufovanim spravného postupu

a stalym dozorem nad détmi.

Tkani

Pro dalsi zpestieni a ukdzku snadné rucni prace jsem zvolila tkani, soubéZzné na malém
stavu 1 na velkém ramu. Princip je stejny, takZe jsem oboji vysvétlila a predvedla
vV ivodu jedné z dalSich hodin (pro zjednoduseni obcas pouzivdm obecného nazvu ,,nit*,
nebo ,,pfize“, ale mySlena je tim napf. kobercovd vlna nebo kordonet potiebny

na osnovu).
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Podle vyse uvedeného postupu stfidani vaznych bodd utkovych a osnovnich jsem
nejprve détem tkani ukdzala ndzorné€, s podrobnym verbalnim popisem, jak se vazné
body stfidaji v jednotlivych tfadach. Na velkém ramu se utkové nité po propleteni
osnovnimi nitémi stloukaji vidlickou, na malém stavku je k tomuto ukonu piilozen
dfevény hiebinek.

Na dievénou jehlu jsem méla pfipravenou navinutou kobercovou vinu v piiméfeném
mnozstvi (je-li ji navinuto ptili§ mnoho, jehla s vinou Spatné€ prochazi osnovnimi nitémi,
kdyz je viny naopak mélo, mize se vyvléknout z jehly nebo se rychle spotiebuje).

Mezi osnovnimi (svislymi) nitémi déti v jedné fad€ pravidelné proplétaly piizi, pficemz
se stfida vazni bod osnovni s utkovym. V tad¢, kterd vede nad kazdou predchozi, je
postup opacny: tam, kde je ve spodni fad¢ vazny bod tutkovy, v horni fadé nad nim by
m¢l byt vazny bod osnovni.

Také pfti této ukazce bylo nejucinnéjsi, kdyz se déti nejprve divaly na nadzorny postup,
potom zkousely tkat samy. Velmi ¢asto zpocatku chybovaly a vazné body se nestiidaly
v fadach nad sebou tak, jak mély. Cilem nasi prace vSak nebylo naucit se vyrobit tkany
koberec, ale ¢innost samotna. Obcas jsem opravovala chyby (Castéji ale neopravovala,
spi$ upozornila na nespravny postup), protoze déti samy vidély nepodatfeny vysledek.
Po vizudlni strance se jim nezdal byt provedeny spravné. Pozd¢ji dokézaly
nepovedenou ¢ast tkaniny opravit.

Prochazi-li jehla s pfizi z levé strany osnovy na pravou, drzi se v levé ruce, prava ruka
pfipadné pomaha rozevirat mezery mezi osnovnimi nitémi. Naopak — prochazi-li jehla
Z pravé strany na levou, je vhodné ji drzet v pravé ruce a levou rukou ji poméhat
prochazet osnovou.

Stloukdni horni Utkové tady vidli¢kou déti zvladaly dobie, i kdyZz ponckud jinym
zpusobem. Ukazovala jsem jim volné drzeni vidlicky v prstech — drzi se palcem
a ukazovakem, vidlicka je oto€ena smérem dolll a sama vlastni vahou dopada na horni
utek, pracuje zapésti. Déti radéji drzely vidlicku pevné v ruce (pracuje hlavné loketni

kloub).

Palickovani
PrestoZze déti byly zaujaty prozatim probihajicimi ¢innostmi, v zimnich mésicich jsem

zatadila dalsi techniku — palickovéani. Nejprve jsem détem ukdzala hotové palickované
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vyrobky a obrazky, potom jsem ptfedvedla jednoduchy postup vyroby fetizku se dvéma
pary palicek. Nekolik déti chtélo tuto Cinnost vyzkouSet. Nejprve jsem je nechala
s palickami provadét cokoli. Mym cilem bylo, aby si déti ,,osahaly* palicky, zkusily si
snimi kroutit a kiizit, jak chtély. Vysledek samoziejmé¢ nebyl odpovidajici
palickovanému vyrobku. Znovu jsem piedvedla, jak se déla fetizek. Nekolik déti chtélo
znovu zkouset, tentokrat se spravnym postupem. Jedno dité¢ tedy nyni sedélo u valce
s palickami. Stala jsem nad nim, vzala si jeho ruce s palickami do svych a zkousela
jsem tikon provadét zaroven s ditdtem. Slo to velmi dobie a bdhem par okamzikd se
ditéti fetizek zdaftil i bez moji pomoci. Motivacn€ plsobila i dalsi ukdzka, jak se za pfizi
zapichuji Spendliky (z fetizku tak 1ze naaranzovat riizné tvary). Déti mély moznost si ze
zapichanych Spendlikt na herduli také sestavit obrazek, aby zjistily, v jakém vhodném
sméru Spendliky ve vélci s pilinami drzi nejlépe.

I zde bylo dulezité, stejné jako u techniky vySivani, zajistovat bezpecnost déti pfi praci
se Spendliky. Jednak upozoriiovanim na mozné nebezpeci, jednak udrzovanim nizkého
poctu déti (max. 4) pii palic¢kovani a stalym dohledem nad détmi.

Palickovani s vice nez dvéma pary paliek je v principu stejné. Vzdy se pracuje se
dvéma pary, kazdy z nich je v jedné ruce. Jeden par je vodivy. Ten jsem pro lepsi
nazornost navinula odliSnou barvou piize nez pary svislé. Détem jsem vysvétlila,
ze vodivy par musi projit systémem krouceni a kiizeni (podobné jako u fetizku) vSemi
svislymi pary. Jako pfi vSech technikach ruénich praci jsem i zde pfistoupila k nazorné
ukdzce. Mnohem Iépe nez dlouhé vysvétlovani se opét osvédcilo n€kolikeré opakovani
ukonu, pii kterém jsem méla ruce déti ve svych. Ve chvili, kdy zkousSely dale palickovat
samy, délaly zpocatku chyby. Ty se v palickovani projevi stazenim vytvofené vazby.
Proto se velmi rychle naucily pravidlo krouceni (vzdy prava palicka ptes levou)
a kiizeni (vzdy leva pfes pravou) dodrzovat.

Retizek se tedy tvoii dvéma pary pali¢ek. V pokrodilejsich hodinach déti zvladly
I palickovani s vice pary. Pracuje se vlastné stejnym zpisobem jako u fetizku, jen bylo
nutné pochopit systém odloZeni svislého paru a pielozeni vodivého paru do levé nebo
pravé ruky; podle toho, ve kterém sméru vodivy par postupuje. Pii postupu vodivého
paru smérem doleva vZdy po Ukonu krouceni a kiizeni odlozi prava ruka svisly par
avezme si znovu par vodivy. Pfi postupu vodivého paru smérem doprava je tomu

naopak.
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Po zajisténi okraji vzoru Spendliky se lehkym zatazenim za palicky krajka utahuje.
| v tomto pfipad¢ bylo nejjednodussi a nejndzornéjsi détem predvést intenzitu utaZeni.
Je k tomu potieba urcité citlivosti, kterou si pak kazdé z déti ovéfovalo samo na svém
vytvoru.

Dalsim tkonem, ktery patii k pali¢kovani, je navijeni pali¢ek. Ukon neni slozity, jen se
musi dodrzovat urcitd pravidla, aby byla nit na pali¢ce navinuta ve spravném smeéru.
Nejprve jsem tuto ¢innost provadéla sama, po urcité dobé ji zvladaly 1 déti:

Pokud je dit¢ pravak, coz byly vSechny déti v experimentalnim krouzku, drzi se palicka
bez plastiku za spodni ¢ast v levé ruce a za ,,hlavicku® — horni ¢ast v pravé ruce. Leva
ruka pridrzuje ve spodni Casti pfizi tak, aby se navijela pravideln€, prava ruka otaci

»hlavickou* palicky smérem od téla. Tim se piize naviji na palicku.

Drhani (macramé)

V jarnich mésicich jsem pokusné zatadila i techniku drhani. Do herdule jsem zapichla
ctyfi tkalcovské Spendliky a na n€ uvazala Inény, stfedné silny provazek. Détem jsem
zpocatku ukazovala vySe uvedeny ,,obycejny uzel“, ktery zvlddaly velmi dobte. Jako
Vv ostatnich ptfipadech byla nejlepsi ndzorna ukazka, nebylo potieba zadnych zvlastnich

metodickych postupti.

4.3 Postup pri testovani a vyhodnocovani testi
4.3.1 Vytvoreni kédu pro ucel testovani
Pro splnéni ucelu skryté identifikace ditéte jsem vytvofila pétimistny kod. Podobné jako
Vv dotazniku jsem nazvala ¢islice v kodu koeficienty.
1. ¢islice v kodu oznacuje pohlavi ditéte:
Koeficient 1 — chlapec
Koeficient 2 — divka
2. a 3. cislice v kodu oznacuje veék ditéte — rok a mésic, kterého dité¢ dosahlo
v dobé¢ pretestu.

4. a5. cCislice v kddu oznacuje potadi ditéte v tiidni knize.
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4.3.2 Test |
Test I jsem vykonavala béhem mésice fijna v dopolednich hodinach postupné se vSemi

détmi 3. tfidy mateiské Skoly ve véku 4,5-6,5 roku.

Charakteristika Testu I:

Test 1 je grafomotorického charakteru. Vypracovala jsem jej s pomoci publikace
od Bednatové, Smardové (2006) a Svobodové (2001) a odstuptiovala podle obtiznosti
prvku. Test | obsahoval prvky 1.—4. skupiny obtiznosti.

Prvky 1. skupiny se tykaji vékové kategorie 3—4,5 let,

prvky 2. skupiny obtiznosti se tykaji vékové kategorie 4-5,5 let,

prvky 3. skupiny jsou ur¢eny pro vékovou kategorii 5-6,5 let,

Prvky 4. skupiny jsou uréeny pro v€kovou kategorii od 6,5 roku.

Prvek 4. skupiny ptesahoval vékovou kategorii, pro kterou jsem Test I pouzila. Mym
zamérem bylo vtomto piipadé zjistit, zda jsou nckteré déti schopny tento prvek
zvladnout.

Kazdou polozku v testu jsem zpracovala tak, aby dité vidélo piimo ptedlohu, podle
které muze kol vykonat. Pfi Testu I nebyly pouzity prvky jednotlivych skupin
pro ur¢enou veékovou skupinu déti. Piihlizela jsem k vé€ku pouze z hlediska splnéni
jednotlivych skupin prvkia pfi bodovém hodnoceni. VSechny déti v zakladni skuping

tedy vykonavaly stejny test.

Prvni ¢ast Testu I obsahovala Ctyti prvky 1. skupiny:

Ptak zobe zrni — tikolem ditéte je nakreslit tecky

Zilky na listu — tikolem ditéte je doplnit do listu Zilky (3ikma &ara)
Snéhulak — dit¢ mé nakreslit kruhovou ¢aru a dokoncit sné¢hulédka

Duha — tkolem ditéte je dokreslit ptiloblouky rizné velikosti

Druha c¢ast Testu I obsahovala ¢tyfi prvky 2. skupiny:

Vlny na mofti — dité¢ mélo dokreslit vinovku

Pila m4 zuby — dit€ mélo za ukol dokreslit pile ,,zuby* (zvladnuti Sikmé ¢ary s ostrou
zmenou smeru)

Prsi — tkolem ditéte bylo dokreslit pferuSovanou Sikmou ¢aru
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Klubicko — zvladnuti spirdly

Treti ¢ast Testu I obsahovala 3 prvky 3. skupiny:
Para z hrnce — tkolem ditéte bylo dokreslit horni smycky
Tasky na stfese — dité mélo dokreslovat spodni oblouky S vratnym tahem (girlandy)

Kvétina — spojeni smycek do kruhového tvaru kvétiny

Ctvrta ¢ast Testu I obsahovala pouze 1 prvek 4. skupiny obtiznosti:
List — dit¢ zde mélo zvladnout nakresleni listu (srdcovka).

Celkem tedy Test I obsahoval 12 prvkia vsech skupin obtiznosti.

Hodnoceni Testu I:

5 —splnil(a) velmi snadno

4 —snadno

3 — S mirnymi obtizemi

2 — se znacnymi obtizemi

1 — nesplnil(a)

Pti Testu I jsem dale hodnotila pfesnost provedeni — napodobeni vzoru, zvladnuti prvku
(napf. ostrost obratu Sikmé ¢ary, smér podle dané predlohy, atd.), plynulost ¢ary, drZeni
tuzky, pfitlak na tuzku, kieCovitost drzeni tuzky, otdCeni papirem, soustfedénost
pii praci, sezeni pii praci, méfila jsem rychlost provedeni testu, peclivost.

Ukéazka Testu I (viz ptiloha 18).

4.3.3 Pretest a posttest

Charakteristika pretestu a posttestu:

Pretest (a zaroven posttest) jsem rozdélila na tii ¢asti — grafomotorickou,
vizuomotorickou a tfeti C¢ast se tykala jemné motoriky obecné. Inspiraci byla opét
publikace od Svobodové (2001), Bednafové, Smardové (2006) a Orientaéni test
dynamické praxe (OTDP, Mika, 1982).
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L cast:
Grafomotorickd ¢ast byla rozdélena na Sest polozek, kazd4d polozka byla doplnéna
motivacné rymovanym ukolem.

Ukazka 1. ¢asti pretestu a posttestu — grafomotorika (viz piiloha 19).

1I. éast:

Vizuomotoricka soucast pretestu a posttestu se tykala napodobovani, obsahovala Sest
polozek.

1. ukol — prsty jedné ruky se po jednom postupné dotykaji biiskem bftiska palce, tam
I zpét, malik se dotkne dvakrat. Prava i leva ruka.

2. kol — stejné prsty obou rukou se zrcadlové spoji btisky, dlan€ jsou od sebe. Dvojice
prstl se po jednom oddaluji a zase spojuji, postupné, od palcti k malikiim.

3. ukol — Ze zaviené pésti se po jednom vztycuji jednotlivé prsty (od palce k maliku), az
zustane ruka rozeviend. Zpét, prsty se po jednom ,,schovavaji“ do dlan¢ (od maliku
k palci), az jsou znovu zaviené do pésti. Prava i leva ruka.

4. ukol — zat'ukat tfikrat po sobé postupné prsty (od maliku k ukazovaku) o stdl. Prava
I leva ruka.

5. ukol — ruka snatazenymi péti prsty, nyni spojit a udrzet u sebe ukazovak
s prostfednikem, mezi prostfednikem a prstenikem mezera, spojit a udrzet u sebe
prstenik s malikem. Prava i leva ruka.

6. tkol — tuknout (jedenkrat rozevienou dlani a jedenkrat klouby prsti v pésti) tfikrat
o stil. Leva, pak prava ruka. Nakonec prava i levd ruka najednou, ale prava tukne

klouby prsti, leva otevienou dlani — tiikrat.

1II. cast:

Posledni cast pretestu a posttestu se skladala z béznych tkoni nebo ze zjistovani
urovné jemné motoriky pii ¢innostech v matetské skole.

1. tkol — zapnout a rozepnout zip, knoflik, zavazat tkani¢ku

2. ukol — odsroubovat a zasroubovat vicka od zavatovaci sklenice a od zubni pasty

3. tikol — vymodelovat kulicku z plasteliny

4. kol — vyrobit z dievénych koli¢k na pradlo pravidelnou fadu na kartonu papiru

(plot)
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5. ukol — navlékani koralku — velké dfevéné na tkanic¢ku, malé sklenéné na vlasec
6. tkol — vystfihnout pfedkresleny tvar obdélniku a poskladat z n¢j odpovidajicim

zpusobem ,,harmoniku®.

Hodnoceni pretestu a posttestu:

V grafomotorické ¢asti jsem hodnotila podle stejnych méritek jako v Testu I poétem
bodu 1-5.

Ve druhé¢ casti jsem hodnotila a pfipadné snizovala pocet bodii podle dalSich hledisek,
napt.: pomahani provedeni tkolu pro jednu ruku druhou rukou, pfesnost napodobeni
(i spravného poctu opakovani), rozdil napodobeni u pravé a levé ruky.

Ve tieti Casti pretestu i posttestu bylo dilezité hodnotit pravidelnost zpracovani napf.
u kulic¢ky z plasteliny; pouziti vSech koli¢ki jako u pfedlohy a pravidelnost rozestupt;
rychlost provedeni (napf. u koralki); u vysttihovani a sklddani pfesnost vystfizeni podle
¢ary, zaryhnuti, pravidelnost skladt papiru.

U v8ech tfi ¢asti jsem uplatiiovala metodu pozorovani, sledovala jsem soustfedénost,

trpélivost, verbalni i neverbalni projevy déti, motoricky neklid atp.

5 Vysledky prace a jejich hodnoceni

5.1 Dotaznikové Setieni

Ve vysledcich pouzivam obecné ndzvu ,,respondent®, piestoze dotaznik vyplnily pouze
ucitelky matefskych Skol. Celkem jsem zpracovavala 42 dotaznik.

Piehlednd tabulka obsahuje sumarizaci vSech dotaznikli a jejich koeficientd odpovédi
ve vSech tfech ¢astech dotazniku — A, B, C (viz ptiloha 14)

Ze souhrnné dotaznikové tabulky jsem zjistila kromé uvedenych skute¢nosti také
pravdépodobny pocet respondentl z Prahy, mést a vesnic, ktefi by méli zdjem (nebo by
uvitali jeho zavedeni v matetské Skole) o krouzek ruénich praci. Primér téchto
respondentt je asi 43 %.

Cast A

1. polozka obsahovala pocet let ucitelské praxe:

23 respondentli odpovedélo, ze mé praxi do deseti let, 11 respondentd do dvaceti let, 5

respondenti do tficeti let, 3 respondenti do Ctyficeti let.
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Pocet let u¢€. praxe |Do 10let |Do 20 let |Do 30 let |Do 40 let [Nad 40 let

Pocet respondent 23 11 5 3 0

2. polozka byla zaméfena na dosazené vzdélani respondent:
12 respondentii ma stiedni Skolu nepedagogického zaméteni, 22 pedagogického
zaméieni, vysokou Skolu nepedagogického zamétfeni 2 respondenti, vyssi odbornou

Skolu pedagogickou 3, vysokou skolu pedagogickou 3 respondenti.

Dosazena [SS SSped. [VS VOS ped. |VS ped.
kvalifikace

Pocet 12 22 2 3 3
responden
tl

3. polozka zjistovala pocet respondentti z vesnickych, méstskych a prazskych skol:

4 byli z vesnické Skoly, 17 respondentll z méstské Skoly, z Prahy 21 respondentd.

Pocet

respondentl
Skola venkovska 4
Skola méstska 17
Praha 21

4. polozkou jsem zjist'ovala typ $kol, na kterych respondenti pracuji:
V jednottidni matetské Skole pracovalo 8 respondentl, ve dvoutfidni 4, ve vicettidnich

matefskych Skolach pracovalo 30 respondenti.

Typ Skoly Jednotfidni | Dvoutfidni | Vicetfidni
Pocet
respondentd 8 4 30

5. S jakou veékovou kategorii respondent pracuje, zjistovala 5. polozka dotazniku:
S vékovou kategorii 3—4 roky pracovalo 5 respondentil, S détmi 4-5Sletymi pracovali
3respondenti, s5-6 (7)letymi détmi 9, sveékové smiSenou skupinou pracovalo

25 respondentt.

5-6 (7)
Vékova kategorie |3—4 roky |4-5let |let smisené
Pocet
respondentt 5 3 9 25

V dotaznikové casti A, kterd se tykala osobnosti respondenta, ptevladali respondenti

s praxi do deseti let, stiedoskolskym pedagogickym vzdélanim, prevazné z vicetfidnich
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prazskych matefskych skol, kteti pracuji se smiSenou vékovou skupinou predskolnich
deéti.

Cast B

V dotaznikové ¢asti B jsem zjistovala situaci v matetské Skole — ptisobisti respondenta.
6. polozka obsahovala dotaz, zda je Skolni vzd&lavaci program v dané mateiské $kole
zaméfen na rozvoj jemné motoriky:

23 respondenttl odpovédélo, ze SVP je zaméfen na rozvoj jemné motoriky ve znaéné

mife. 12 odpovédé€lo ze malo, 7 odpovédi bylo, Ze neni zaméten.

’ Je zaméren na | Malo zaméfen na | Neni zaméren na
Zaméreni SVP JM JM JM

Pocet respondentl 23 12 7

7. Polouzaviena polozka obsahovala dotaz, zda ve Skole probihd (neprobihd) krouzek
rucnich praci. Pokud ano, na jaké ¢innosti s textilem je zaméfen:

Ve vétsiné odpovedi se respondenti shodli, ze krouzek na mateiské Skole neprobiha.
Pouze ve tfech ptipadech, kdy respondenti uvedli jako ¢innost v krouzku batikovani,
obrazky z textilii a krajek, tkani, kolaze, stiihani latek a malba na textil. V jednom
pfipad¢ byl uveden v matetské Skole krouzek pleteni.

V dotaznikové ¢asti B tedy pfevladaly odpovédi, Ze vzdélavaci program na matetskych
Skolach je zaméten na rozvoj jemné motoriky, ale ve vétsiné Skol neprobiha krouzek
ru¢nich praci.

Cast C

Ve treti ¢asti dotazniku byly uvedeny ndzory a zkuSenosti respondenta:

8. polozka zjiStovala, zda by respondent uvital zavedeni krouZku rucnich praci.
V jednom pfipad¢ jiz krouzek rucnich praci v mateiské Skole probihal. Ostatni
odpovédi: Krouzek ano — 14krat, odpovéd’ nevim se vyskytla 22krat, krouzek ne —
okrat.

Krouzek Pocet

RP respondent(

ano 14
nevim 22
ne 6
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9. polozka obsahovala odpovédi respondentil, zda by se ptipadné ucastnili kurzu ruénich
praci a krouzek v matetské skole vedli:

Kladnych odpovédi bylo 7, nevim — 24, neucastnila bych se —11 odpovédi.

Vedeni Pocet

krouzku respondentd

ano 7
nevim 24
ne 11

10. polozka byla oteviena. Respondent se m¢l vyjadfit, které techniky rucnich praci by
jej pripadné zajimaly:

Ve 13 pripadech byl zdjem o tkani, 8 respondenti mélo zijem o paliCkovani,
9 0 vysivani, 6 o hackovani, 4 o drhéni, pleteni v jednom ptipad€ probiha v krouzku,
Vv jedné odpovédi byl o néj zajem ze strany respondenta. Dale bylo uvedeno v jednom

ptipadé savovani a pedig (viz slovnicek), 3 zajemci psali o praci s pfirodnimi materialy.

Ruéni Pocet

prace respondent(

tkani 13
pali¢kovani
vySivani
hackovani
drhéani
pleteni
ostatni

Q1IN |~ |O|© |0

11. Tato polozka byla polouzaviend, respondenti vyjadiovali také své domnénky
a nazory. Na otdzku, zda jsou v matefskych Skolach rucni prace prezitkem, odpoveédéli
respondenti takto:

Ano, jsou piezitkem — 7krat, nejsou — 34krat, jeden respondent odpoveédél nevim.
Zaroven se odpovédi shodovaly v 16 piipadech v nazoru, Ze rucni prace rozvijeji
jemnou motoriku, ve 4 pifipadech nastala shoda vnazoru na pozitivni rozvoj
soustiedéni. Dale respondenti uvadeli napt. sounalezitost s tradicemi, radost z procesu
vyroby; podle nékterych piresvédCeni deti rozvijeji kognici sledovanim krokda,
vedoucich k cili, pfedmatematické predstavy (zacatek — konec), dulezitd je 1 prace
s chybou. Pro dalsi respondenty bylo vyznamné seznamovani se s materidlem, rozvoj
fantazie, trpélivosti, esteti€nosti, vile. V jednom pifipadé byla uvedena i nutnost ucit

déti aktivné odpocivat.
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12. polozka méla zjistit, zda méa smysl se v matetskych skolach vracet k ru¢nim pracim:
29krat znéla odpoveéd’ ze ne, 12krat ano, jeden respondent neodpovedél.

K témto odpovédim se respondenti vyjadifovali dale a svou odpovéd zdavodiovali.
malé, maji nizkou manualni zru¢nost, techniky nejsou vhodné do matetské skoly, dalsi
respondent si neumél palickovani a hackovani v MS piedstavit. Jiné nazory byly
spontanni zajem, ale vhodnéjsi by bylo zaradit jejich vyuku az na zakladni skole. Pokud
v matefské Skole, tak jen ukazky nebo snadné Cinnosti. Piekazku vidi jeden respondent
mimo jiné ve vysokych poctech déti na tiidach.

V dotaznikové ¢asti C prevladala nejistota jak v odpovédi na otazku, zda by respondenti
uvitali krouzek rucnich praci, tak v odpovédi, zda by se zlcastnili a vedli krouzek
na své mateiské skole. Piipadné by pak méli nejvétsi zdjem o vySivani, palickovani
atkani. Znacna shoda nastala v odpovédich, jsou-li ruéni prace v MS piezitkem —
vétsina odpovédéla Ze ne, a tudiz by mélo smysl se k nim vracet.

Z 21 respondenti VPraze mélo zajem o rucni prace 9 respondentil, pfiCemz
6 respondent mélo pedagogickou praxi do deseti let a 3 respondenti do dvaceti let.

Ze 17 mestskych respondentti mélo o krouzek zajem sedm respondentti, z toho 3 méli
praxi do deseti let, 3 do dvaceti let a 1 respondent do tiiceti let.

Ze 4 respondentli z vesnickych matefskych Skol mél zdjem jeden respondent S praxi

do tiiceti let.

5.2 Vysledky pokusu s vlivem vybranych ¢innosti na rozvoj jemné
motoriky déti

5.2.1 Vysledky Testu I a pretestu

Vysledky Testu |

V tabulce 2 (pfiloha 20) je mozné vycist po¢ty boda v jednotlivych polozkach testu
podle prvkil 1.-4. skupiny a celkovy pocet bodli. Na zdklad¢ téchto vysledk jsem
vybrala dvanact déti s nejvyssim poctem boda. Piedpokladala jsem, ze déti, které maji

v grafomotorickém testu nejvyssi pocet bodl, budou schopny Iépe pracovat
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V experimentalnim krouzku rucnich praci. Zaroven bylo nutné utvofit bodové
srovnatelné dvojice do skupiny experimentalni a kontrolni.

Graf 1 (viz piiloha 21) znazoriiuje pocet bodi v Testu I u vSech 24 déti v zakladni
skuping.

Ze zékladni skupiny déti jsem pro vlastni pokus vybrala 12 déti s témito kody:

25901, 15103, 25204, 16005, 15806, 25807, 26008, 15912, 15213, 15615, 26617
a 25219.

VSech 12 déti z budouci kontrolni a experimentalni skupiny absolvovalo pretest. Jak
jsem vySe uvedla, byl rozdéleny na grafomotorickou, vizuomotorickou a obecnou ¢ast
jemné motoriky. Podle pfiblizné stejného poctu bodi dosazeného v pretestu jsem
utvoftila dvojice déti.

Z kazdé dvojice jsem losovanim zvolila jedno dit¢ do skupiny experimentalni a jedno
do skupiny kontrolni. To znazoriuje tabulka 3 (viz ptiloha 22), ktera také ukazuje pocet
bodt u jednotlivych dvojic.

Vysledky pretestu

Tabulka 4 Pocet bodt v pretestu (piiloha 23) ukazuje bodové hodnoceni v pretestech
u experimentalni i kontrolni skupiny déti, pro piehlednost jsou dvojice sefazeny vedle
sebe.

Pocet bodu v pretestu u kontrolni skupiny znazoriiuje tabulka ¢. 5 v ptiloze 24 a graf
¢. 2 v piiloze 25.

Tabulka ¢. 6 v pftiloze 26 a graf 3 v pfiloze 27 znazorfiuje pocet bodli v pretestu

u skupiny experimentalni.

5.2.2 Program krouZku, vyhodnoceni jeho vhodnosti pro déti v experimentalni
skupiné

Program krouZku byl koncipovan priibéZzné podle zajmu déti. BEhem kazdé hodiny jsem
sledovala, co détem jde, co je nejvic bavi, jak k préci pfistupuji a zda je ¢innost vhodna
pro déti predSkolniho véku (tzn. neni-li pfili§ naro¢nd na motorickou zru¢nost, myslent,
pamét atd.). Jak jsem jiz uvedla, zacala jsem s ru¢nimi pracemi, jejichz nacvik mi
neptipadal ptili§ obtizny.

Vysivani bylo od poc¢atku nejvyhledavanéjsi a nejjednodussi technikou. Rozhodné je

pocitdm mezi Cinnosti, které by i méné zrucné déti v mateiské Skole zvladly bez
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problémi. Byla zde dulezitda jako pii vSech technikach zéasada postupu
Hackovani bylo vcelku oblibenou aktivitou jen u nékterych jednotlivet. Po procviceni
zékladniho drzeni a nacviku rota¢né-vlnivého pohybu ruky Ize usoudit, Ze i tato rucni
prace je zvladatelna détmi predskolniho véku. Vyzaduje vSak vice ¢asu a trpélivosti, coz
by pro zivéjsi déti mohl byt problém. Neni ale vyloucené, ze pravé hackovani by pro
tyto déti bylo zklidnujicim prostiedkem a zménou, ktera by je zaujala.

Piestoze jsem k palickovani piistoupila aZz v pozdéjsim obdobi, vétSina déti si je velmi
oblibila a dobfe zvladala nejen zékladni postup, ale pozdéji i slozitéjsi ukony, mezi
které pocitam napft. praci s vice pary pali¢ek nebo navijeni pfize.

Tkani na stavu 1 na rdmu nebylo tolik vyhleddvano, u této Cinnosti dlouho déti
nevydrZely, brzy ji ménily za jinou. Stavalo se tak hlavné v jarnich mésicich, kdy déti
nejradéji vysivaly a palickovaly.

Pleteni a drhdni jsem pozd¢ji zatazovala ze stejnych divoda pouze okrajove; déti byly
nejvice zaujaty vySivanim, palickovanim, pak nésledovalo hackovani a tkani.

Dvé déti se zajimaly pribézné o vSechny uvedené techniky. Jeden chlapec byl natolik
manualné zruény, Ze mnohdy nevédél, kterou ¢innost si vybrat dfive.

V tabulce €. 7 (ptiloha 28) je zndzornén pocet vystiidanych ¢innosti u jednotlivych déti
Vv experimentalnim krouZzku.

Palickovani bylo vyhledavéano celkem u vSech tucastnikli — 53krit,

hackovani — celkem 29krat,

vysivani — 56krat,

vysivani koralky — 16krat,

tkani na malém stavu — 19krat,

tkani na ramu — 25krat,

pleteni — 6krat,

drhani — 12krat.

Nejjednodussi a patrné i nejzabavnéjsi ruéni praci se jevilo pro déti predskolniho véku
vy$ivani, coz je patrné i z grafu 4 Preference Cinnosti v experimentalnim krouzku (viz

piiloha 29) a z grafu 5 Nejcastéji praktikované ¢innosti v krouzku (viz ptiloha 30).
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5.2.3 Hodnoceni vlivu ¢innosti v krouzku na jemnou motoriku ditéte (posttest)
Posttest se uskutecnoval za stejnych ¢asovych podminek jako pretest, v rozmezi ¢trnacti
dnti.

Vysledky posttestu

Posttest vykonavala skupina kontrolni i experimentalni. V tabulce ¢. 8 (pfiloha 31) jsou
uvedeny pocty bodt u obou skupin — kontrolni i experimentalni.

Tabulka ¢. 9 (priloha 32) a graf ¢. 6 (pfiloha 33) znazoriiuje pocet bodli v posttestu
u experimentalni skupiny.

Tabulka ¢. 10 (priloha 34) a graf ¢. 7 (pfiloha 35) znazorfiuje pocet bodu v posttestu
U kontrolni skupiny déti.

Z uvedenych tabulek a grafii jsem usoudila, Ze vliv ¢innosti v experimentalnim krouzku
na jemnou motoriku ditéte byl pfinosny a projevil se naslednym vys§im poctem bodl

V posttestech u experimentalni skupiny.

5.2.4 Rozdil po¢tu bodii v pretestu a posttestu

Piehledné tabulky a grafy zietelné ukazuji hodnoty, jakych déti dosahly v posttestech
v obou skupindch. Ve skupin¢ experimentalni dosihly vys$Siho poctu bodii nez déti
ve skuping¢ kontrolni.

V tabulce ¢. 11 je uveden rozdil po¢tu bodt v pretestu a posttestu u experimentalni
| kontrolni skupiny déti (viz ptiloha 36).

Rozdil poctu bodl v pretestu a posttestu u experimentalni skupiny je vidét v grafu €. 8
(viz ptiloha 37).

Graf 9 znazornuje rozdil poétu bodi v pretestu a posttestu u kontrolni skupiny déti (viz
ptiloha 38).

Z tabulky 11 a grafi 8 a 9 vyplyva, ze déti v experimentalni skupiné dosahly v posttestu
vys§iho poctu bodt nez déti ve skupiné kontrolni. Znazornéni rozdilu poctu boda
Vv pretestech a posttestech u obou skupin je zietelné na grafu ¢. 10 (ptiloha 39).

Celkovy rozdil po¢tu bodi mezi pretesty a posttesty byl u experimentalni skupiny 0 111

bodu vyssi, u kontrolni skupiny byl vyssi o 13 bodd.

72



Skupina Rozdil bodi Celkem rozdil bodu
Experimentalni | +10+19+12+28+17+25| 111

Kontrolni +1+1+12+1+0-2 13

5.2.5 Hodnoceni experimentalniho krouzku rucnich praci détmi
Za ucelem zhodnoceni mé prace v krouzku rucnich praci jsem vytvotila dotaznik pro
déti (viz priloha 40). Hodnoceni se tykalo obliby cinnosti, kterych se déti béhem
krouzku ucastnily. Zadani dotazniku jsem jim ptecetla, déti hodnotily c¢innosti
vystiizenymi ,,smajliky* (viz ptiloha 42). Jeden z i¢astnikd krouzku mne piekvapil tim,
ze si sam precetl zadani uvadénych c¢innosti. Dvé déti hodnotily vSech osm technik,
které v krouzku probihaly. Ctyfi uéastnici krouzku hodnotili sedm technik. Techniky
pleteni se netcastnily tfi déti, techniky drhani jedno dité.
Dotaznik jsem rozdélila na tii stupné hodnoceni:
1) Cinnost se mi velmi libila (v tabulce oznageni +)
2) Cinnost se mi ani libila, ani nelibila (v tabulce oznadeni /)
3) Cinnost se mi nelibila (v tabulce oznageni -)

Netcastnil se — 0
V tabulce €. 12 je zndzornéno podle vySe uvedeného oznaceni, které ¢innosti se détem
Vv krouzku libily nejvice (ptiloha 41).
Odpoved’ 3) se objevila pouze v jednom piipade u vysivani.
Odpovéd’ 2) se vyskytla ve 14 ptipadech: Skrat u hackovani, 1krat u vySivani, lkrat
u vysivani koralky, 3krat u tkani na velkém ramu, lkrat u tkani na malém stavu, 2krat
u pleteni a 1krat u drhéni.
Odpoveéd’ 1) byla nejcetnéjsi — vSem Sesti ucastnikiim se velmi libilo pali¢kovani, jeden
ucastnik byl velmi spokojen s hackovanim, ¢tyfem ucastnikiim se velmi libilo vysivani,
péti vysivani koralky, tfem tkani na velkém ramu, péti tkani na malém stavu, pleteni

pouze jednomu a drhani ¢tyfem ucastnikim krouzku.
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6 Zavér a hodnoceni hypotéz

V prabéhu experimentalnich ¢innosti v krouzku nastalo mnozstvi prekvapivych situaci.
Uvédomila jsem si mimo jiné potfebu déti seznamovat se s neobvyklymi technikami
a ukony. Mezi nejméné ocekavané situace pocitdm znacny zdjem o palickovani.
Vsechny déti zvladly zakladni fetizek (se dvéma pary palicek), Ctyii déti se naucily
pracovat s vice pary svislymi a jednim vodivym, tedy vytvofit tzv. platénkovou vazbu.
Vseobecné mé piekvapila zrucnost a motorickd obratnost prstd déti. Je zajimave,
ze chlapci si v rucnich pracich vedli 1épe nez divky. Neni to vSak ukazatelem obecnym,
protoze skupinka byla velmi mala na to, aby se statisticky prokazala pravdivost tohoto
tvrzeni. S nékterymi kony mély déti znacné obtize, ty se vSak daly prekonat trpélivosti
nebo opakovanym ndcvikem. Napiiklad détem délalo problémy udrzet napéti nité
pti hackovani za pomoci vztyeného ukazovacku, drzet se predkresleného vzoru
pii vySivani, rotaéné-vlnivy pohyb ruky atd.

Nepotvrdila se hypotéza 1: .V soucasné dob€ neni V matefskych Skoldch zajem
o tradi¢ni (dnes neobvyklé) ruéni prace, jako napiiklad palickovani, tkani, vySivani,
pleteni, hackovani.*

Rucnich praci je nepfeberné mnozstvi a s dodrZzenim zakladnich pedagogickych zésad
neni nemozné se kterékoli z nich v matefské Skole vénovat. Dotaznikovym Setfenim
jsem zjistila, Ze zdjem o rucni prace rozmanitého charakteru by v fadach pedagogt
matefskych Skol byl. Obavaji se vSak vlastni nezplisobilosti tyto aktivity provozovat,
vysokych poctl déti ve tfidach a hlavné naro¢nosti téchto ¢innosti pro déti predskolniho
véku. Rada z nich nevi, jak si svilj zajem prohloubit, ziskat potfebnou kvalifikaci nebo
moznost metodicky zvladnout ru¢ni prace v matetfské Skole. Situaci také mapuji
odpovédi respondenti v dotaznikové casti B, kdy téméf polovina odpovida, ze
vzdélavaci program na jejich Skole neni, nebo je jen méalo zaméfen na rozvoj jemné
motoriky.

Soucasnost obecné nepieje ¢innostem, pii kterych je nutna trpélivost a jsou narocné
nacas. Presto si myslim, Ze kvalitné vedené semindfe by mohly pedagogim
v matefskych Skolach wukazat dal$i cestu jak rozvijet jemnou motoriku déti

Vv pfedSkolnim veku.
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Potvrdila se hypotéza 2: ,,Vhodné vybrané cinnosti s textilnimi materidly mohou
podpofit rozvoj jemnych svall ruky a tim pfispét k rozvoji jemné motoriky.*

Na zaklad¢ testli jsem zjistila, Ze d€ti v experimentalni skupiné dosahly vétSiho poctu
bodii po sedmimésicnim pusobeni v krouzku ru¢nich praci nez déti, které do krouzku
nedochézely.

Zajimavé bylo také zjisténi, ze nékteré déti mely v pretestu i posttestu horsi vysledky
v L. Casti, tykajici se grafomotoriky, nez v ¢asti II. A III., které se tykala vizuomotoriky
a jemné motoriky obecné. Posledni dvé casti testu se opét vyraznéji bodoveé zlepsily
u déti dochdzejicich do experimentélniho krouzku.

V obdobi prvni poloviny navstévovani krouzku ruénich praci jsem u déti Casto
pozorovala uréity motoricky neklid. Ve druhé poloviné nastalo zklidnéni a vétsi
soustfedéni skupiny na préci. Déti vice komunikovaly, nejen se mnou, ale i mezi sebou
navzajem. Dochézelo k tomu hlavné pii pokrocilej$ich hodinach ru¢nich praci, kdy déti
dospély k urc¢itému zmechanizovani ¢innosti a nemusely se jiz tolik sousttedit na postup
a presnost provedeni.

Oblibenost techniky palickovani u déti v experimentalnim krouzku tkvi podle mého
nazoru také v tom, ze vzor relativné rychle ptibyva, dité vidi brzy vysledek své ¢innosti.
Krajka na herduli vypada pii praci pro déti velmi poutave, jsou-li na jejich okrajich
pfipevnény barevné Spendliky. Palickovani ma pozitivni ucinek 1 na dal§i smysly.
Jemné klapani dfevénych palicek pii praci je velmi pfijemné sluchu. Drzime-li palicky
Vv obou rukach a pracujeme s nimi, zjistime, Ze je tato ¢innost piijemna i hapticky.
Vcelku oblibenou technikou bylo ziejmé z podobnych diivodi 1 tkani. Kromé vytvatreni
barevného vzoru, ktery rychle ptibyva, déti postupné prichézely na to, jak stiidat vazny
bod utkovy s osnovnim. Vytvotfena ¢ast tkaniny plisobi pfijemné na zrak i hmat.
Vysivani détem puasobilo podobné pocity libosti jako pti kresleni obrdzku. Samostatna
prace pii pfedkresleni tuzkou a nésledna realizace vySivanim dala sice trochu vic prace
nez kresba, ale vysledek byl zajimavy svym provedenim. Pro déti to byl dalsi zptisob
vytvarného vyjadieni.

Setkala jsem se samoziejmé i S mnoha obtizemi jak technického, tak metodického
charakteru. Rozhodné¢ jsem vSak neuplatiovala metody jakéhokoliv natlaku nebo
nasilného dokonéeni mnou naplanovanych ¢innosti. Déti byly pfirozené vedeny podle

toho, jakou mély chut’ a naladu provadét tu kterou techniku; svym tempem, podle svych
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moznosti. Velmi mé téSilo nadSeni déti, s jakym vitaly kazdou hodinu ru¢nich praci.
Zaroven jsem zaznamenala mén¢ radostny fakt, ze pocet déti v experimentalnim
krouzku jsem odhadla pomémé presné, a nebylo proto mozné ptibrat dalsi. O Ucast
v krouzku rucnich praci nékteré déti velmi staly, pravdépodobné na zéklad¢é doslechu
a nadseni Sesti vybranych frekventantl. Pro rozsifeni poctu déti v krouzku rucnich praci
by v pfipadé dalsiho zajmu bylo nutné ziskat dal§iho pedagoga, ktery by nemusel
techniky ovladat, ale dohlizel by pfedevsim na bezpecnost déti.

Krouzek rucnich praci se zaméfenim na tradicni textilni techniky by bylo mozné
na matetskych skolach uskutecnovat za urcitych podminek. Zakladni podminkou je
alespon jeden pedagog, ktery by tyto techniky ovladal, a prostory, ve kterych by byly
pomucky a materidly k ¢innostem nejlépe trvale rozlozeny a rozpracovany. Prostor,
uréeny k trvalému rozloZeni pomtcek vSak neni nezbytnou podminkou. Ramy, herdule
i ostatni prostfedky a materidly se daji 1 ve fazi rozpracovanosti vcelku jednoduse
premistit.

praci byl pocit jakési soundlezitosti s détmi; sdileni spole¢né prace, kterou dnes
malokdo ovlada, coz si déti dobfe uvédomovaly. Z jejich nadSeni, rozhovort a stale se
zkvalititujicich, nékdy slozitych tkont jsem pochopila, Ze maji potiebu byt spolu, cosi
smysluplného délat a také mit pocit, Ze se jim né¢kdo vénuje. Maji potiebu d€lat néco, co
je bavi a spojuje, néco, z ¢eho miiZze byt také hodnotny vysledek — tfeba 1 neobvykly
darek pro blizkého ¢loveka.

Tento experiment mne v moji pedagogické praxi dovedl k mnoha poznatkim. Jak
po strance mého dalSiho plsobeni v matetské Skole a pldnovani Cinnosti s détmi, tak
po strance metodické a teoretické. Chtéla bych se proto zabyvat v predskolni

pedagogice i nadale rozvijenim této oblasti v teorii i v praxi.
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