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Anotace:

Prace je zaméfena na prozkoumani postoju lidi, ktefi ve vychovném procesu
velkou mérou ovliviiuji vyvoj ditéte 1 jeho postoje, k pohybovym aktivitdm. Osobni
postoje vychovavajicich jsou velmi podstatnym faktorem i ve vychové ke vztahu
k pohybu u svéfenych ¢i vlastnich déti. Pomoci Wearova dotazniku byly zjiStény
postoje rodict predSkolnich déti a lidi, ktefi se vénuji volnoCasovym aktivitam déti a

mladeze.

Summary:

The main aim of dissertation is find out the attitudes of people who have a great
influence on the development of a child and on child's attitudes towards sporting
activities. Personal attitudes of educators are also a very important factor during the
process of forming the opinions of their own children or their pupils towards movement.
Wear's questionnaire was used to find out the attitudes of parents of preschool children

and of people who devote to free time activities for children and for the youth.
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Uvod: Aktualnost, vlastni vztah a koncepce prace

V soucasné¢ dobé se ve sdélovacich prostfedcich 1 mezi odborniky stale vice
hovoii o nedostatku pohybu a s ni souvisejici obezitou, zdravotnimi a dal$imi problémy.
Diky novym technologiim totiz stale vice odpadé fyzickd prace, moderni doprava nés
zbavuje nutnosti chilize a zatéZovana je predevSim naSe nervova soustava. To ale vede
k nerovnovaze mezi energetickym piijmem a vydejem. Tento problém se tyka déti 1
dospélych, a protoZe navyky a postoje vytvoiené v détstvi si ¢lovek nese do dalsiho
zivota, je velmi dilezité jak a kym je ovliviiovano. To se tykéd i vztahu k pohybu a
pohybovym aktivitim. Pfitom hlavnim, kdo ma na utvafeni postoji v détstvi vliv jsou
rodice a lidé, ktefi se stavaji détskymi vzory a autoritami.

ProtoZe pracuji v zafizeni zabyvajicim se volnym casem déti a mladeze, zajimala
m¢, kromé rodicl, pravé kategorie volnocasovych pedagogii — lidi, ktefi vénuji svilij Cas
praci s détmi a mladezi v dobé mimo povinné Skolni vyu€ovani. Pravé ti se Casto stavaji
dalezitymi osobnostmi urcujicimi dals$i smér z4yml a zaméfeni ditéte, a proto také Casto
pfedavaji své postoje tém, s nimiz pracuji. Naplni mé prace jsou pravé predevSim
pohybové aktivity s détmi a ¢im dal castéji se setkdvam s udivujici pohybovou
nedostateCnosti nckterych déti, ktera rodice ditéte vlibec neznepokojuje. To vede
k tomu, ze déti jsou méné zdatné a Casto obézni. Dovolime-li jim to, pfedurujeme je
tim 1 k netspéchiim v zivoté. Maji totiZ nejen mnohem vétsi pravdépodobnost vzniku

riznych onemocnéni, ale €asto 1 niz§i miru sebedtveéry a horsi vysledky i1 ve Skole.



I. Vyzkumny problém a cil prace

1.1. Formulace vyzkumného problému

Nedostatek pohybu u déti je dnes zdvaznym problémem. Osobni postoje
pedagoga nebo rodict jsou velmi podstatnym faktorem i ve vychové ke vztahu k
pohybu u svéfenych ¢i vlastnich déti. Osobni postoj ovlivituje jisté 1 kvalitu prace v
daném oboru, proto je vhodné se u pfedevS§im multioborovych pracovniki zabyvat
jejich osobnimi postoji. Maji tedy rodice piedskolnich déti a lidé pracujici s détmi a
mladezi ve volném case kladny vztah k pohybu?

Cilem prace je na zékladé¢ standardizovaného dotazniku zjistit postoje

k pohybovym aktivitam u rodi¢h predSkolnich déti a volnocasovych pedagogu.



II. Teoreticka cast

2.2. Postoje

2.2.1. Charakteristika postoji

Pojem postoj poprvé zavadéji vroce 1918 W. J. Thomas a F.Znaniecky
(www.psycholousek.cz), ktefi jej chapali jako védomy vztah jedince k hodnotg.
Postupem cCasu vSak stdle stoupd pocet novych vykladi tohoto slova. Hans Kern
definuje postoj jako relativne stabilni pripravenost jedince reagovat urcitym zpiisobem
na osoby, skupiny, situace, zpusoby chovani nebo nazory (Kern, 1999, str. 250).
Pomérné obsahlou definici podava Otto Eaeka, kdyz tvrdi, Ze postoj je ziskana,
relativné ustdalena komplexni tendence k myslenkové, citové i akcni odezvy na urcité
objekty, osoby, socialni skupiny, problémy, situace c¢i hodnoty (Eaeka, 1997). Milan
Nakonecny (Nakonecny Lexikon psychologie, 1995, str. 188) cituje néasledujici definici
znamého amerického psychologa G. W. Allporta: Postoj je mentdlni a nervovy stav
pohotovosti, organizovany zkuSenosti a vyvijejici direktivni nebo dynamicky vliv na
odpoveédi individua viici vécem, objektiim a situacim, s nimiz je v relaci (Allport, 1935).
Spole¢nym rysem téchto definic je to ze postoje se povazuji za ziskané predispozice,
zformované socialnimi vlivy (Homola, 1977).

Ve Velkém sociologickém slovniku (1997) najdeme toto spojeni — postoj je
»relativng ustdleny sklon jedince chovat se v urcité situaci urcitym zplisobem, ptipadné
reagovat pozitivné nebo negativné na podnéty s takovou situaci spjaté. Postoj vyjadiuje
souvislost psychickych stavii a vngjSich objekta ¢i tfid objektt.

Pro Nakonecného je zakladem postoje hodnoceni. ,, Vztah k hodnotam tvori
obsah postojii, a tak pojem postoje miize byt vymezen jako hodnotici vztah, postoj viici
nécemu — a predmétem postoje miize byt cokoli — vyjadiuje hodnoceni objektu
subjektem * (Nakonecny 1998). Postoj tedy vyjadiuje osobni prozivani, hodnoceni osob,
véci, jevl, ideji atd. Hodnoceni se pohybuje na skale, jejiz krajni body tvoii naprosto
pozitivni vztah a naprosto negativni vztah. Jenom malo lidi ale zastava extrémni postoje

(Nakone¢ny 1998).



Postoje tedy mizeme chépat jako dusevni stav, utvareny v prubehu socializace a
zavisly na kultute. Charakterizuji systém hodnot, které osobnost uplatiiuje nebo se jimi
fidi. Jedna se o ziskanou pfetrvavajici dispozici chovat se ur¢itym zptusobem, k urcité
kategorii objekti.

S pojmem postoj se v zivote¢ setkdvame velmi Casto, protoze kazdy clovek

zaujima urcity postoj k nékomu, nebo k né¢emu.

Vznik a vyvoj postoju

Postoje vznikaji zejména pfi pozorovani ¢lenu primarni skupiny a referencnich
skupin daného ¢loveka a prostfednictvim odmény nebo trestu, kterymi skupina hodnoti
pritomnost ¢i absenci urcitého postoje (Kern, 1999). Nakonec¢ny uvadi, Ze postoje
vznikaji jako dasledky individualnich kontaktu a interakci (které ale nasledné ovliviuji i
hotové postoje). VIiv maji také kulturni a subkulturni normy, osobni zkuSenost c¢i
ziskané poznatky. DalSimi faktory, které ovliviiuji vznik postojli, jsou modely, tj. osoby,
s nimiz se dany ¢lovek identifikuje, jez napodobuje, a faktory institucionalni, tj. ideje a
normy, které prezentuji instituce, jez Clovek respektuje, jako naptiklad politické strany,
cirkve, apod. (Nekonecny,, 1995). Postoje nejsou dédicné, ale tvoii se v pritbé¢hu celého
zivota, nejvetsi mnozstvi jich vSak vznika v pribéhu prvni socializace plsobenim
rodiny, a tyto postoje byvaji také nejpevnéji zakofenény a stavaji se soucasti struktury
osobnosti (prednasky z psychologie J. Krotilova SPgS Beroun 1984). Jejich vznik velmi

uzce souvisi s potfebami a jejich uspokojovanim.

Postoje tvofi tfi zékladni slozky (Homola, 1977). Slozka kognitivni (poznavaci)
je tvofena tim, co o predmétu postoje vime. Tyto informace nemuseji byt spravné, jsme
vSak o nich pfesvédceni (vira). Afektivni (hodnotici) slozkou médme na mysli to, Ze
pfedmét postoje vnimadme bud’ pozitivné€, nebo negativné — hovofime o sméru postoje.
Ten mlZe byt silny nebo slaby — hovotime o jeho intenzité. Tteti slozkou je to, jak se
nas postoj projevuje navenek tj. chovani. Je ur¢ovana obéma predchozimi slozkami, ale
pusobi zde také situacni vlivy, proto je také nejméné stabilni. Rozhodujici byva slozka
afektivni, 1 kdyZ nemusi byt védoma. Nejprve vznikd slozka afektivni, pozdéji se
pfipojuje kognitivni a tvoii se relativné ustdleny systém pozitivnich nebo negativnich

hodnoceni predméta, jevi, situaci atd. Velkou roli zde hraje odména, trest a napodoba.
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Cim vice souhlasi kognitivni vnimani s afektivnim, tim byva postoj stabilné;si.
Pokud v8ak vznikne rozpor mezi vnitinimi slozkami postoje a vngjSim jednanim
(kognitivni disonance), je tato situace vnimana velmi nepiijemné a vznika snaha tento

rozpor odstranit.

Zakladni vlastnosti postoji

Podle Nakone¢ného (1995). Téméi identicka je specifikace vlastnosti je také

naptiklad u Eaeky (Eaeka, 1997).

1. komplexnost - postoj méd emotivni, kognitivni a vztahové komponenty

2. konzistence- postoj mize byt konzistentni - vySe zminéné komponenty se vzajemné
podporuji - nebo inkonzistentni (¢loveék muze k ur€ité osobé citit obdiv, a zaroven o ni
smyslet negativng).

3. konsonance trsu postoju - postoje tykajici se jedné urcité oblasti by si nemély v
zasad¢ odporovat. Kdyby tomu tak bylo, jednalo by se o disonanci trsu postojl

4. rezistence postoje vici zmeéné - centralni a extrémni postoje jsou vici zmeéne
nejodolné;si

5. intenzita postoje

Funkce postojli- postoje pfispivaji k udrZzovani integrace osobnosti, jeji vnitini
psychické rovnovahy. (Nekonecny,1995). Integrativni funkci maji postoje centralni.
Utvrzuji jedince ve vztazich, jez jsou pro néj psychologicky vyznamné. (Nakonecny
Psychologie osobnosti, 1995) Centralni postoje maji vyznamnou adaptivni funkci. Ta
spociva v tom, Ze tyto postoje, protoZe maji osobni vyznam, jsou odolné vii¢i zmeénam.
Zpusobuji totiz, Ze jedinec reinterpretuje Casto realitu tak, aby byla v souladu s jeho
postoji. (Nakonecny Lexikon psychologie, 1995)

Konformni postoje jsou v souladu s minénim majoritni spole¢nosti, v niz dany
jedinec Zije, poméhaji redukovat izkost z ohroZeni existence (Nakone¢ny Psychologie
osobnosti, 1995). Postoje mohou upeviiovat sebev€domi, mohou také pfispivat k
sebevyjadieni. Podle nékterych psychologti maji energizujici funkci. Tato energizujici
funkce souvisi s afektivni slozkou postoje, protoze afekt je provdzen nervovym
vzruSenim. Regulujici funkce, kterou lze postojiim také pfiznat, je spojena predevSim s
tendenci k chovani, které se zamétruje na urcity cil (Homola, 1977). Podle Homoly

slouzi nékteré postoje k uspokojovani fyziologickych potieb. Jejich cilem jsou objekty,
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které¢ ptimo fyziologické potieby uspokojuji a tyto postoje se posiluji kazdym
opakovanim zkuSenosti.

Postoje tizce souvisi s hodnocenim. Prameni z hodnot - velké, obecné postoje.
Hodnoceni - vyjadiuje subjektivni prozivani vyznamu objektl (osob, véci, jevi, ideji),
jejich dil¢ich vlastnosti a vztahd. Postoj je hodnoticim vztahem, vyjadiuje hodnoceni
objektu subjektem, ktery se pohybuje v kontinuu, jehoz krajni poly tvoii naprosto
pozitivni a naprosto negativni vztah (www.astride.estranky.cz).

Smér postoji oznacuje podmét nebo piredmét, na ktery je postoj zaméten.
Intenzita postoje je dana odolnosti vii¢i zméndm, kvalita je urcena kladnou nebo
zapornou reakci. Za kladné tak povazujeme ty postoje, které maji tendenci sblizovani za
zaporné opaéné. Sifi od kladného k zapornému pdlu oznadujeme jako polaritu.
(Krotilova 1984) Z casového hlediska se muze jednat o postoje kratkodobé ci
dlouhodobé a rozliSit mizeme také extrémnost, tj. odklon jednotlivce od objektivni

skute¢nosti.

Postoje a chovani

Zpusob chovani je ur€ovan situaci. Hraji tu roli schopnosti, rysy temperamentu 1
kognitivni stranka. Chovani je Casto adaptivni, ucelné, nemusi tedy vzdy vyjadiovat
skute¢ny postoj jedince. Chovani vyjadiuje skute¢ny postoj tim méne, ¢im vétSim
tlakem s hrozbou negativnich sankci za projeveni daného postoje se situace vyznacuje
(Nakonec¢ny, Psychologie osobnosti, 1995). Ve vztahu postojii a chovani se projevuje
Casta dvojakost lidské psychiky. Ridici mechanismy jsou zakotveny ve vice vrstvach a
teprve v aktudlni situaci se rozhodne, ktera z téchto vrstev se uplatni (Eaeka, 1997).

S rozporem mezi chovanim a postoji souvisi jev nazyvany poznavaci nesoulad -
Clovek zastava urCity postoj, avSak zjisti, Ze jeho chovani je s nim v rozporu. Postoje
mohou byt z ¢asti védomé a z ¢asti nevédomé, pficemz tyto slozky mohou nékdy byt v
roZporu.
Zmény postoji

V prubéhu zivota se mohou postoje ménit, ale je to velmi obtizné. Je snazsi
vytvofit postoj novy nez zmeénit jiz jednou vznikly. NejucinnéjSim prostredkem ke
zméng postoju je prozitek, zvlasté ma-li silny emocionédlni naboj. Pravdépodobné;jsi je

zména sourodd, kdy se napiiklad kladny postoj méni v jesté kladnéjsi, zaporny

12



v zéporngj$i. Opacnou moznosti je zména nesourodd, kdy se kladny postoj méni
v zéporny a naopak (www.astride.estranky.cz). K tomu, abychom zménili postoj, se nas
obvykle nékdo snazi presvédcCit - tzn. poskytuje ndm informace, které maji k této zméné
dopomoci. Toto piesvédcovani mize byt verbalni nebo implicitni (tento druhy zptsob
je vyuzivan hlavné v reklamé - je vSude kolem nés, takZe si ani neuvédomujeme, Ze
jsme neustale k nééemu presvédCovani). Zmeénit postoj znamena zménit naSe chovani a
je to 1 naopak, jestlize se nase chovani zméni, zméni se 1 nase postoje. (Wikipedie zafi
2010)

Na hledisko stdlosti a neménnosti upozorituje ve své definici napt. Kretch:
,, Postoje jsou trvalé soustavy pozitivnich nebo negativnich hodnoceni, emociondlniho
citéni a tendenci k c¢innosti pro nebo proti ve vztahu ke spolecenskemu objektu *“ (Kretch
a kol., 1968, cit. dle Doubravové 2003).

Rozdil je také mezi postojem a nazorem. Nazory jsou verbalnim vyjadifenim
postojit (Kern, 1999). Postoje, jako slozité psychické struktury, ale nelze poznat ptimo,
1ze na ni pouze nepiimo usuzovat z nejriiznéjSich typli vypovédi, projevll a ¢innosti.
(Eaeka, 1997) To znamen4, Ze nazory, které respondent dotazniku prezentuje, 1ze pouzit
pouze jako voditko k pozndni, respektive odhadnuti urcitého postoje. Nakonecny
zminuje jesté rozdil mezi ndzorem a minénim. PiSe. ,, Ndzor je postoj, ktery je zalozen
spise jen na predstave; mineni je slovy vyjadreny postoj, v jehoz obsahu miize prevladat
emocni Ci kognitivni obsah; soud vyjadiuje dominanci kognitivity, tzv. sentiment zase
dominanci emocionality. U nékterych osob prevazuje kognitivni (racionalni) u jinych

emocionalni hledisko “ (Nakone¢ny Psychologie osobnosti, 1995).
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Piedsudky a stereotypy

Do oblasti postoji patii také predsudky a stereotypy. Predsudky jsou
vysledkem piedsouzeni, coz znamena, Ze je o predmétu souzeno predem, bez piimefené
znalosti. Pokud je rozumova slozka piedsudku citové zabarvena, hovoifime o viFe.
Stereotyp je piedstava ¢i idea, kterd se vztahuje k socidlni, kulturni ¢i etnické skupiné a
je ze své povahy neménnd. Jsou soucasti predsudkt, které se aktualizuji pfi kontaktu
s lidmi jinych kultur/ pfisluSnikim specifické kulturni skupiny jsou pfiipisovany
charakteristické vlastnosti a jejich chovani charakteristické pficiny. Stereotypim a
predsudkiim se déti uci prostfednictvim reakci socialniho okoli a komentéit od rodici,
vrstevnikd nebo z médii. Vytvaieji si asociace mezi idejemi a city. Stereotypy jsou
snadno piijimény, protoze vyzaduji malo usili a vytvafeji emocionalni bezpeci.
RozliSujeme mezi nimi autostereotypy, které se vztahuji na nasi vlastni skupinu a jsou
vétSinou pozitivngj$i. Heterostereotypy pak posuzuji ostatni skupiny. (Hajd —
Moussova).

Postoje Clovéka maji velky vliv na utvafeni jeho Zivota. RozliSit mizeme
Zivotni zpisob, ktery postihuje makrokulturalni stranku socialnich vlivi a vztahuje se
k vétsim socidlnim celkiim a Zivotni styl. Ten se tyka jednotlivcd. Jedna se o soubor
nazorti, postojil, temperamentovych vlastnosti a navykda, které maji trvaly radz a jsou pro
kazdého specifické. Pii formovani Zivotniho stylu hraje prvofadou roli rodina.

Postoje mizeme méfit a to kvantitativné, Ze utvoiime Skély, analyzovat
obsahové podle vztahu k hierarchii hodnot, pouzit sémanticky diferencial, sociometrii

nebo Bogardovu $kélu socialni vzdalenosti.

Postoje k pohybovym aktivitam

V literatufe se této problematice vénuji riizni autofi velice podrobné, kdyz
hledaji odpovédi na otazku, co ¢lovéka motivuje k provadéni rizné pohybové Cinnosti.
V kinantropologickém vyzkumu jsou nejzndméjSimi historickymi teoriemi v oblasti
postoji k pohybové aktivité Wearova teorie (Wear, 1951, Pecha, 2005) a Kenyonova
teorie (Kenyon, 1968).

Wear déli postoje na 1. télesné a zdatnostni; 2. socialni; 3. emocionalni; 4.

vSeobecné.
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Kenyon pak vychdzi z Wearovi teorie a neomezuje ji jen na Skolni té€lesnou
vychovu. Kenyon tyto postoje déli na: 1. télesné (zdravotni) a zdatnostni; 2. socialni; 3.
estetické; 4. ocistu a katarzi; 5. vyhledavani vzruSenti, rizika; 6. asketickou oblast.

Svobodova (1971) dimenze postoji rozdé€luje postoje na: 1. zdravi a zdatnost; 2.
rozvoj osobnosti, charakterové vlastnosti; 3. socidlni zkuSenost; 4. vzruSeni, riziko,

odvahu; 5. estetickou zkuSenost; 6. relaxaci, uvolnéni.

Dalsi zajimavé teorie rozdéleni postoji ve svych publikacich vyjadrili:

Koivula (1999)- 1. fyzické zdravi; 2. nalada/odstranéni stresu; 3. dovednosti; 4.
zabava/ potéSeni, radost; 5. soutézeni/vzruseni; 6. pobyt ve spolecnosti; 7. riist svali; 8.
vzhled; 9. kontrola hmotnosti.

Zahariadis & Biddle (2000)- 1. tymovy duch; 2. télesnd zdatnost, zdravi; 3.
uvolnéni pohybem; 4. dovednosti, soutézeni; 5. kamaradstvi; 6. status uznani; 7. jiné;

Trembath (2002)- 1. orientace na Gspéch; 2. orientace na spolupraci; 3. orientace
na zdatnost, kondici, zdravi; 4. zvySovani vlastni kvalifikace; 5. popularita; 6. zahanéni
nudy; 7. vedlejsi vlivy; 8. jiné.

Brown, T. (2002)- 1. nalada; 2. zdravi; 3. vzhled; 4. pobyt ve spolecnosti.

Yu, H. Ch. (2006 ) - 1. zdravi; 2. télesny vzhled; 3. vlastni pocit; 4. socidlni

potieba; 5. potéseni, radost.

2.1.2. Faktory formujici postoje déti

Dité neni rozvinutou osobnosti, ale osobnosti v jejim vyvoji, respektive v jejim
vznikani. Tomuto vznikani rozhodujicim zpiisobem napomaha vychovatel (rodi¢, ucitel)
tim, ze o dité pecuje a vytvari vhodné podminky k jeho rozvoji (Helus 2009).

U déti, jejichz postoje se pravé utvareji, mize byt vzdélavaci proces velmi
ucinny pii vyvolani instrumentalnich postojii (pomuize détem realisticky vnimat, které
alternativy s nejvétsi pravdépodobnosti povedou k Zadoucim vysledkiim) postoje
vice zalozeny na proménnych pusobicich v rodiné ditéte a v socioekonomické a etnické
skupiné, z niz dit€ pochéazi. Postoje mohou také plnit funkci obrany ego

(www.astride.estranky.cz).
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Abychom dité¢ motivovali, musime mu pomoci ziskat k pfislusné ¢innosti kladny
postoj. Ke vzniku zddoucich postoju také ptispivda odménovani za zmény chovéni.
Zasady pro usmériiovani postoju déti:

. Postojim déti k uréitym c¢innostem prospiva, kdyz vidi, jak tuto c¢innost
vykonavé nékdo, kdo ma v jejich oc¢ich prestiz, vlastni aktivita déti nemuze

byt nahrazena pouhym pozorovanim.

o Je nutné ihned zpeviiovat zmény v chovani, které z novych postoji
vyplyvaji.
. Déti stejné jako dospéli reaguji na nadSeni projevované druhym, pokud jim

neni vnucovano, pravdépodobné jim budou také zapaleni a budou se chtit na

pfislusnych ¢innostech podilet, to samé plati o tispéchu.

2.1.3. Rodina ditéte predSkolniho véku

Rodina je svazek jednotlivych Clend, ktery vzniké urcitou formou partnerského
ovlivilovana nejen rodinnou vychovou, ale souZzitim rodi¢ii a ¢lent rodiny vibec.*
(Pracha. Pedagogicky slovnik). Podle Z. Matéjcka plni kazda funk¢éni rodina
spolecenské pozadavky a potieby jejich Clent. Podle Zdenika Heluse ,,Domov dité pred
okolnim svétem chrani, ale také umoznuje, aby dite svét rado objevovalo, aby do néj
diky opore domova se zajmem vstupovalo a nachazelo zde podnéty pro svij rozvoj.

Funkce rodiny rozliSujeme primarni — biologicko-sexudlni, hospodarska,
vychovna a citova a sekundarni (rekreacni, kulturni a zdjmova).

Ne kazd4 rodina plni své funkce spravné. Podle funk¢nosti miiZzeme rozliSovat
rizné typy rodin: Funkéni (bezproblémova) — uspokojuje zakladni potieby ¢lenli a nema
ohrozen, rodina neztraci vyznam. Dysfunkéni — neplni primérni funkce, neni schopna
fesit problémy, vyvoj ditéte je ohroZen. Afunk¢ni — ztratila svlij vyznam, neplni svij
ucel.

Z hlediska struktury mtizeme rozliSovat rodiny tplné, netiplné, druhotné vzniklé.

Z hlediska pocetnosti zase zakladni, dvougeneracni ¢i rozsifené.
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Rodi¢e jsou vzdy prvnimi vychovateli a pfinasi ditéti zékladni zkuSenosti se
svétem, uci je zdkladnim normam, zpisobu chovani, jazyku, rolim a také v ni prebira
zakladni postoje.

RozliSujeme rtzné styly vychovy, které zavisi predevSim na osobnosti,
charakterovych vlastnostech, vyrovnanosti a empatii rodi¢i. Podle Z. Veluse mizeme
rozli§it mnoho typli rodinné vychovy napf. rodina nezrald, pfetizend, ambiciozni
perfekcionalisticka, autoritafskd, rozmazlujici, liberdlni a improvizujici, odkladajici,
disociovana.

V soucasné dob¢ se povaha rodiny méni (Helus 2009). Méni se nejen podminky
ekonomické, zdravotni, socidlni, ale dochézi také k liberalizaci role Zeny, naboZenstvi a
sexuality. Snatky a pofizovani déti se Casto odkladaji na pozd¢€jsi dobu, svazky, Casto
zustavaji neformalni, snizuje se pocet déti v rodinach, narlstd rozvodovost a nésledné
pocet rodin s jednim rodi¢em. Zena piestava vidét v rodinném Zivoté a pééi o déti a
manzela smysl zivota. Také dochézi k prodluZzovani doby, po kterou rodice a déti Ziji
spolu. Rozsifuji se 1 typy rodin. Vznikaji rodiny s n¢kolika détmi z rliznych manzelstvi,
rodiny s homosexudlnimi rodici, rodiny, kde primarnimi vychovateli jsou, kvili vysoké
zamg&stnanosti ¢i nezdjmu rodi¢l, prarodice atd. Také diky jinym narodnostem existuji
rodiny s jinym kulturnim dédictvim a stylem zivota.

Piesto se do zna¢né miry udrZzuje patriarchalni koncepce matetské a otcovskeé
role. Rodice jsou pro déti zdrojem opory, autority a vzorem chovani, a proto maji na
budouci postoje a zivotni styl svych potomki velky vliv.

Kromé rodi¢l a Sir§i rodiny ovliviiuji formovéani postoji u déti 1 dalsi lidé
v jejich okoli. U nejmensich jsou to pfedevsim ucitelky v mateiskych Skolach, pozdéji
také dalsi pedagogové, a to nejen ti ve Skole, ale také ti, ktefi pracuji s détmi ve volném
Case (viz dale). S pribyvajicim vékem pak roste role vrstevniku, ale také idolt naptiklad

z médii.
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2.2. Pohyb

2.2.1. Charakteristika pohybu

Pohyb Zivé bytosti je zakladnim projevem jejiho Zivota. Motorika se promita
do schopnosti vnimat, hodnotit a uzivat prostorové vztahy. T¢lo je hlavnim prostiedkem
sebevnimani, sebepochopeni a interakce s okolim. Prostfednictvim pohybu téla je
umoznéno vniméni zmén. To jak vnimame a hodnotim, ovlivituje zdsadnim zpisobem
nase chovani a prozivani.

T¢lesnd cviCeni, stejn¢ jako veskeré ostatni Cinnosti se vyvijeji z pozadavka
spolecnosti a rozvijeji se v souladu s jejimi pozadavky a kulturou. Schematicky miizeme
mluvit o vychodni (orientdlni) a zapadni (euroamerické) tradici.

Zapadni pfistupy obsahuji pfedev§im piipravu na boj o prvenstvi,
uptfednostinovani vykonu a kolektivni pojeti. Do pozadi ustoupila v pribchu let
myslenka KALOKAGHATIE 1 politicky vyznamna mySlenka mirotvornosti.

Vychodni pfistupy sméfuji predev§im k udrzovani rovnovéhy téla a mysli,
autoregulaci a harmonii. Jejich charakteristickymi znaky byvaji introvertni zaméteni,
nekonzumnost a neusilovani, diiraz na vnitini prozitky (Slepicka P., HoSek V. ,Hatlova

V., ,,Psychologie sportu‘ 2006).

2.2.2. Vyznam pohybu

wewr

Pohyb je =zakladni potieba predSkolniho ditéte a nejdiilezitéjSim
prostiedkem pro objevovani svéta. Pohyb je zakladni Zivotni projev i zakladni
biologicka potieba ditéte.

Pohyb je zdkladem pro pozdé&jsi inteligenci a zvidavost. Studie prokazaly, Ze
déti, které si Casto Béhem prvniho roku zivota ditéte je spravny a vcasny rozvoj
hybnosti ukazatelem télesného a psychického zdravi. Kazdy noveé zvladnuty pohyb je
pro dit¢ dal§im prosttedkem k poznavani svéta a ziskdvani zkuSenosti (Opatfilova,

2003).
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Pohyb je spojeny s télesnym, psychickym a socialnim vyvojem. Pfedpokladem
harmonického procesu vyvoje a rlstu ditéte je adekvatni pohyb. Neni ndhodou, Ze
u kojencti a batolat se pozorné sleduje ,,psychomotoricky* vyvoj — pohyb a dusSevni
zrani spolu totiz uzce souviseji. Mnozi odbornici dokonce tvrdi, ze déti, které jsou
v pohybu pfili§ omezovany, se vyvijeji psychicky pomaleji nez jejich vrstevnici. Dava
to smysl: zvladnout koordinovany pohyb se détsky mozek uc¢i nékolik let: az déti ve
veku kolem 3 let se pohybuji zcela jisté. Pohyb pfitom pro dit€ znamend neustale se
rozSifujici obzory, nova mista k objevovani, nové zkusenosti, nové predméty — dodava
tedy dalsi a dalsi simulanty pro détsky mozek. Plati pfi tom, Ze stimulace béhem détstvi
hraji venku, maji vétsi pfedstavivost a jsou schopné se 1épe a déle soustiedit.

Kromé rozvoje poznani je pohybova ¢innost zdrojem prozitki a emoci a citt.
Podle psychologa Johna Brierleye (Portal 2003) je pohyb a télesna socializace dulezity
1 pro rozvoj mysleni a kreativity ,, Prdace s télem je prdce s mozkem*“. Také Piaget
(1999) 1ika, ze celé predskolni obdobi je obdobim zkoumani svéta z rizné perspektivy,
kde pohybova zkuSenost ditéte s prostorem, vécmi i jinymi osobami je zdsadni pro
ziskavani a rozvijeni jeho poznani.

V dnesni dobé ¢loveéku a détem predevsim témét odpadava tézka fyzicka prace
a je zatézovana piedevsim jeho nervova soustava. Pravé pro zajisténi rovnovahy mezi
fyzickou a duSevni strankou osobnosti a zdravého vyvoje stale vzrustd vyznam télesné
vychovy, pfi které je tieba rozvijet nejen silu a obratnost, ale naucit také celit
nenadalym situacim a cvi€it se vrychlém rozhodovéani a ptesnosti pohybll. Mize
uspokojit také potiebu dobrodruzstvi, objevovani a urcitou miru piiméreného rizika,
které se s civilizaci v Zivoté clovéka objevuje Casto jen na televizni obrazovce (Neuman,
1998).

Pohybova vychova posiluje spravny rist, vyvoj svalt, kloubt i kosti i dobrou
duSevni pohodu ditéte. Pohybové dovednosti umoziuji ditéti styk s okolim, obratnost
kladné€ ovliviiuje zdravé a pfirozené sebevédomi ditéte. Harmonizace pohybli ma velky
esteticky piinos, nebot’ v ditéti pestuje smysl pro krasu lidského téla a navozuje
nenasilné potiebu spravné péstovat hygienické navyky, které jsou dilezité i pro budouci
fazi dospivani a sexudlni vychovy. Vypéstovat v ditéti touhu po pohybu a radost
z pohybu, zplynulé souhry celého téla je dualezit¢ 1 z hlediska prevence riznych

neurotickych obtizi a lepSi pfipravenosti na budouci Skolni naroky. Dé&je se od
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nejutlejSiho détstvi az do dospélosti. V tomto sméru ma velky stimulaéni vliv spole¢né
pestovani sportd a cviceni rodict s détmi. Dité, které od nejutlejsitho véku vnima pohyb
a hravost ve vzajemné soucinnosti s rodiCi, je pfiméfené k véku pfipravovano i na
budouci cilené sportovni vyziti ve véku dospivajicim, které se pak stava dilezitym
integracnim a stabilizacnim prvkem v celkovém vyvoji dospivajiciho. Proto jsou postoje

rodi¢l k pohybovym aktivitdm tak dileZzité.

Pohybova aktivita u déti a mladeze je prostiedkem k zajisténi normalniho
télesného vyvoje. Stimulace prostfednictvim pfimétené pohybové aktivity je nutna pro
optimalni rist a vyvoj nervového systému. Ma také vyznamny psychoregulacni efekt pii
tlumeni mentéalni zatéze, ptiznivé zvySuje toleranci ke stresu, depresi a pretizeni
nervového systému, plni funkci relaxaéni plynouci ze vztahu napéti svalového a
psychické tenze. Vyznamny je i vliv hédonizujici - to znamend vliv télesné aktivity na
emoce Clovéka (euforizacni vlivy navozené diky endogennim opiatim) a estetizujici
vlivy télesnych aktivit. Socializa¢ni efekt je dan tim, ze pohybova aktivita pfinasi
moznost seberealizace, estetického prozitku a prozitku vykonu, pocitu spokojenosti a
pohody, navozovani ptatelskych a dalSich pozitivnich mezilidskych kontaktt.

Pro zdravi ditéte je také velmi dilezitd rovnovdha mezi vyZivou, tedy
energetickym pfijmem a pohybovou aktivitou, tedy energetickym vydejem. Nadbytek
energie a nedostatek pohybu vede k nadvdze a poté k obezité. Kromé zdravotniho
nebezpeci predstavuje obezita také dalSi riziko. Podle studie uvefejnéné v Casopise
Adolescence souvisi vaha déti s frekvenci Sikany (Psychologie Dnes, kvéten 2008).

Ironicky se davaji do protikladu ,svaly proti mozku“ a je zlehéovana
mySlenkova troveii sportovci. Patrné se jedna o ukrivdénou reakci sportovné
nenadanych lidi, protoZe vSechny vyzkumy naznacuji opak.

To potvrdil 1 vyzkum v mé bakalarské praci, podle néjZ maji pohybové
aktivné&jsi déti opravdu v priimeéru lepsi Skolni vysledky nez ty méné aktivni, mezi nimiz
je naopak vice téch, ktefi se uci har. Také porovnani fyzickych a dusevnich schopnosti
malého vzorku déti dopadlo naprosto jednoznacné. Ve vSech vékovych kategoriich byli

vvvvv

se mélo usuzovat z toho, pak jde télesnd a duSevni aktivita ruku v ruce (Kiizkova 2008).
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Kulturni vyvoj nepfeje silnym emoc¢nim projeviim. Vychovou je clovek spise
tladen k tomu, aby své emoce ,,drZel na uzd&®, kontroloval je a piili§ neprojevoval. Rika
se tomu emocni imploze, ktera muze mit z hlediska psychohygieny, dlouhodobé
negativni ucinky (neschopnost projevit emoce, citova oplostélost, uzkostnost aj.) Proto
jsou pro moderniho ¢loveka dulezité situace, kdy mize své emoce svobodné projevit,
dat jim priichod a vyuzit jejich energii k aktivité. Moderni ¢lovek se se svymi emocemi
uchyluje do imagindrni a virtudlni sféry. Dokladuje to oblibenost hrizostrasné
podivané, Cetby a pocitaCovych her. Ve svych dusledcich to vede k hypokinezi. V jesté
horSim piipad€ se lidé snazi potencovat svou emocionalitu drogami, coZ muze vést
k zé&vislosti. Nad to maji emoce ve sportu vyhodu aktivniho spojeni se svalovou ¢innosti
a to dava daleko lepsi moZnost emoc¢niho odreagovani, zbaveni se nepiijemného napéti
a navic moznost energetizace zdravi prospéSnych pohybovych aktivit. Sport je tedy pro
Clovéka prospésny nejen svym biologickym efektem, ale i jako emocni prozitkova
prilezitost, zvySujici kvalitu Zivota (Slepicka P., HoSek V.,Hatlova , 2006).

At se jiz jedna o aerobni a posilovaci aktivity ¢i sportovni hry, musi byt sport
prozivan s radosti a uspokojenim. Jeho pozitivni u€inky se projevuji diive na psychice
jedince nez na jeho fyzickém stavu. PfedevSim je to zéalezitost aktudlniho prozivani pfi
samotné aktivité, které je nédsledné¢ dopliiovano pocity z vysledkil této aktivity jako je
napf. zlepSeni postavy, nabyti sebedivéry, zlepSeni zdatnosti upevnéni zdravi atd.
Utinky na télesnou slozku zdatnosti jsou patrné az po deldi dob& v souladu se
zékonitostmi télesného zatézovani. Pfinos sportu (ve volném c¢ase) bychom mohli
shrnout do nésledujicich bodu:

1. zvySuje se Ucinnost srdce a plic
snizuje se riziko srde¢né cévnich onemocnéni
zvysuje se svalova sila a vytrvalost
sniZuji se problémy se zady
zlepSuje se vzhled
napomaha k udrzeni spravné télesné hmotnosti
zlepSuji se psychické funkce

sniZuje s pusobeni stresu

O X NN kWD

oddaluji se procesy starnuti

10. zptisobuje pfirozenou unavu a uklidnéni
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Pohybova aktivita ¢lovéka mlze ovlivnit i jeho pracovni ¢innost. Bez optimalni
pracovni kapacity nemlze byt pracovnik svému zameéstnavateli uzitecny stejné jako

schopny ¢lovek, ktery nejevi o praci zajem (Slepickova 1., 2000).

2.2.3. Dusledky nedostatku pohybu

Dit¢ predSskolniho veéku prochdzi velmi vyznamnym biologickym 1
fyziologickym vyvojem. Omezeni rozvoje pohybovych dovednosti mize zpomalovat
celkovy vyvoj ditéte a vyuziti jeho psychického a intelektudlniho potencidlu a mize
zpusobit navyk Spatnych pohybovych stereotypti, které si pak nese do celého Zivota.
Pfeména a naprava Spatnych pohybovych stereotypt je slozitd a vyZaduje soustavnou
cilevédomou praci a predevsim individualni piistup.

Jednim z ptikladi neblahého vlivu omezovani pohybu u nejmensich déti mize
byt i tzv. ,,povijanova praxe®, ktera se praktikovala od dob starého Rima. Jiz John
Locke se proti ni stavi s odvolanim na zkuSenosti cestovatell, ktefi si vSimli, ze deti
africkych domorodctli, ponechdvané nahé a bez jakychkoliv zdbran, lezou a chodi
mnohem diive nez urozené déti kolonizatorii. Pavé on také doporucoval davat détem
maximalni volnost pohybu v pfirod¢. Ptidal se k nému 1 hlas Roussealv a je prokazano,
ze v zemich, kde naSla tato kritika Gspéch, vyrazné poklesla imrtnost malych déti
(Helus, 2009).

Souvislost mize byt i mezi ranym pohybovym vyvojem a nasilnym chovanim. U
nemluvnat, zbavenych podnétii z dotekii a pohybovych aktivit, se nemusi vyvinout
v mozku spojeni mezi pohybem a pfijemnym pocitem (libosti). Mezi mozecCkem a
mozkovymi centry radosti a bolesti vznikne malo spoji. Dité trpici pohybovou
nedostate¢nosti miize vyristat bez normalnich prozitkl radosti, pii cemz se u n¢j mize
projevit napf. nasilné chovani. Zvysi-li dité¢ opét svou pohybovou aktivnost, zacnou se
centra radosti 1 bolesti vyvijet stejné. Rizné pohybové aktivity (drobné pohybové
zavody a hry), organizované pod dohledem dospélych, jsou Zadouci pro vyvazeny vyvoj
mozkovych center radosti a bolesti. Z toho opét vyplyva pozadavek kvalitni télesné

vychovy 1 sportovnich programt.
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Kwvili nedostatku pohybu jsou déti méné zdatné a obéznéjsi. Dovolime-li jim
sedavy zplsob zivota, predurcujeme je k netispéchim v zivoté. DéEti s nadvahou a
nedostatkem pohybu maji mnohem vyssi pravdépodobnost vzniku degenerativnich
onemocnéni, které se navic vyskytnou jiz v ran¢j$Sim véku. Takové déti maji ¢asu nizsi
sebevédomi a hiife prospivaji ve skole a pozd¢ji jsou i méné Gspésné v zivote.

Faktory, vztahujici se k otylosti Skolni mladeze, negativné ovliviuji
pripravenost $koldka udit se i jeho celkovy studijni vykon. Spatna vyziva a pohybova
nedostatecnost nejsou jenom klicové pfiCiny otylosti a pretucnélosti. Jsou soucasné
faktory spojenymi s niz§im Skolnim prospéchem. Empirické studie dokazuji, Ze jsou-li
uspokojeny zakladni potieby vyZzivy a zdatnosti déti, je lepsi i jejich Skolni prospéch.

Hlavné ve Skolnim véku pak pfichdzi na fadu obdobi soutézivosti. Kdo dal! -
kdo vys! - kdo lip! ZvySuje se proto hodnota télesné zdatnosti v zivoté ditéte. Je-li pak
dité¢ pohybové néjak omezeno, je proti ostatnim v daleko vétsi nevyhodé nez kdyz ma
tézkosti pfi Cteni nebo nemé takové obleceni jako ostatni a byva casto predmétem
posmé&skl a ustrka. Jestlize se ncekterému ditéti ostatni posmivaji skute¢né samy od
sebe, je to nejcastéji pro jeho té€lesnou neobratnost, neSikovnost, nemotornost, tloust’ku,
meékkost apod. Postizené dit&, kdyzZ si pak doma stézuje, vyloZi celou véc zpravidla ve
svétle pro sebe ptiznivéjSim a spiSe pfipusti svou ,hloupost™ nez nedostatek télesné
zdatnosti.

womat se lidem s vaznéjSim postizenim se nesrovnava s dobrymi mravy. To se
prosté nedela. Ale smat se lidem s postizenim jenom lehkym, a zvlasté lidem télesné
neobratnym, to patri k spolecenskému bontonu *“ (Matéjcek 2003).

Rodice, zvlasté maminky (i kdyZ to podle mych zkuSenosti dnes jiZ tolik neplati)
a babi¢ky, mivaji tendenci vyznam sportu jako mimoSkolni z&jmové cinnosti
podceniovat. Naopak psychologové to berou velmi vazng: ,, Nemiizeme vSak spoléhat na
to, ze dité ve stiednim Skolnim véku bude najednou samo od sebe cvicit. Kdo nebyl na
pohyb dosud zvykly, tézko si bude privykat. Navic jeho , vykony* budou takové, Ze je
radeji nebude prezentovat, a proto se pohybovym aktivitam bude spise vyhybat*
(Matgjcek, 2003).

Podle vyzkume Setieni v rodindch (Dvotrakova 2009) se rodic¢e détem ve véku do

pcti let vénuji predevSim pii spolecném sledovéani televize nebo videa. Druhou

uvadénou ¢innosti je ¢teni pohadek. Spole¢ny pohyb byl kromé prochazek uvedeny az

23



na sedmém mist€. Oblibené jsou sezonni ¢innosti (brusleni, lyzovani, plavani), ale jejich
provozovani je velmi nepravidelné. Ke sportu vedou déti vétSinou ti rodice, ktefi sami
sportovali nebo sportuji. Podle Dvotdkové jsou to spiSe otcové, kdo je hravéjsi a
sportovnéjsi, ale zase bohuZzel jen obcas. Hlavni péCe je na maminkach. Bylo zjisténo,
ze pozitivni postoje matky a jeji osobni pohybova aktivita ovliviiuji v tomto smyslu
celou rodinu a jeji vikendové aktivity (Dvotfakova, 1987). Tyto aktivity pak zaroven
podporuji rozvoj schopnosti a dovednosti ditéte.

Pti vybéru sportd, v nichz se dit¢ mize osvédcCit, davame prednost tém, v nichz
dit¢ hned neméii sily s ostatnimi. Doporucuje se také naucit dité tfeba jen jedné nebo
dvéma dovednostem, jednomu nebo dvéma cvikiim, které jsou neobvyklé a mohou tedy
u déti vzbudit prekvapeni a respekt. (Matéjcek, 2003) Da to zpravidla dost prace, ale
nakonec se prece jen podafi dité takto natrénovat. Mlize to byt napiiklad stojka na
hlave, Splhani po provaze vaha na rukou atd.

Télesna aktivita zahrnuje vSechny pohybové ¢innosti ¢lovéka. Je to mnohem
Sir§i pojem neZ sport. Patifi do ni pohybové aktivity pracovni, lokomocni, béznych
zivotnich ukont, plejada hobby aktivit. Pohyb slouzi Zivotu, je mediatorem Zivota a
pohybové aktivita je vyznamnym faktorem kvality Zivota. Nepohyblivost poskozuje
Zivé systémy, zpusobuje slabou kondici a Zivotni nespokojenost, ptfesto je lidstvo ve

vSech smérech oslabovano v disledku hypokineze (nedostatku pohybovych aktivit).

2. 2. 4. Pohyb a kvalita Zivota

Tematika kvality zivota navazuje v poslednich desetiletich na starobylou
filosofickou problematiku lidského S$tésti a smyslu zivota. Tento pojem byl nejprve
pouzivéan predevsim na klinikach v souvislosti s odstranénim handicapt pacientt trvale
oslabenych. Pozdéji byl stale vice vyuzivan i1 v pojiStovnictvi a v environmentalnich
iniciativach. Pojem zacCala vyuzivat i Svétova zdravotnickd organizace (WHO) ve
vztahu ke zdravi a dostal se do spolecenskopolitickych kontextu.

Za rozhodujici pro kvalitu zivota se obvykle pocita:
-somaticky stav a pohybové funkce (zakladem je samoobsluznost)
- normalita psychiky, vybaveni k pteziti (schopnosti a navyky)

- vyvojova péce (nejlépe funkéni rodina), zakotvenost ve vztazich
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- pfimétené materidlni podminky

- zivotodarné zivotni prostiedi

Na to navazuje pestrost zivotnich stylli, zalib a vasni, do kterych se promita
predevsim adaptacni tvofivost. Na trovni sociologie se zdiraziuje zivotni standard,
svoboda, pravni ochrana, kulturni klima, socidlni rovnost apod.

Sport s touto kvalitou souvisi pfedevsim tim, Ze je jednim ze symptomu kvality
zivot podobné jako herni aktivity. Zivoiici ¢lovék nesportuje, proto sport predstavuje
urCity nadstandard. Je projevem vitality, bujnosti a radosti toho, kdo ma energii navic.

Zaroven je 1 nastrojem zvySovani kvality zivota. Sport je pfirozenou udrzbou
svall, kosti, srde¢n¢ cévniho a dychaciho systému. Pfinos je i v oblasti vzhledové a
pfispiva i k pohybové samostatnosti pfredevs§im u seniori. Kontraindikaci mohou byt jen
Casté urazy, piipadné degenerativni zmény v pfipad¢ extrémniho zatézovani v pribchu
pfedevsim vrcholové ¢innosti.

Dotyka se i oblasti psychické, a to predev§im zdbavou, kterou je mozné pficist
mezi momenty zkvalitiujici Zivot. Je zde 1 socidlni a environmentalni pfinos. Je
prilezitosti ke komunikaci 1 kontaktu s pfirodnimi silami (vitr, dést) to je pro moderniho
¢lovéka stale cenngjsi. Sport se osvédcil 1 jako 1é¢ebny prostiedek. (Slepickova 2000).
Sport mlize rovnéz piinést pozitivni modely socialnich roli, miize napomoci ke zméné
pohledu na minority 1 skupiny handicapovanych.

Pfes tyto nesporné piinosy je nutna jistd opatrnost pii posuzovani sportu jako
automaticky pozitivné piisobiciho socializaéniho mechanismu. Proto musime mit na
zfeteli 1 negativni situace, se kterymi jsou déti konfrontovany a negativni zkuSenosti,
které v soutéznim sportu ziskavaji. Jiné¢ zkuSenosti a dovednosti nesporné ziskali ti,
ktefi byli ve sportu UspéSni a odnéSeli si tuto zkuSenost z raného véku 1 do dalSiho
Zivota, a zcela jinou si mohou odnést ti, kteti opakované neuspéli a postupné si museli
zvykat na roli toho, kdo konc¢il vzdy v poli poraZenych. Pro né¢ se pak model
neuspésSnosti mize stat i modelem bézného Zivota. (Slepicka, 2006).

Vnimani kvality zivota nemusi byt jednoznacné. Je ziejmé, ze kvalita Zivota
souvisi s napliiovanim lidskych potieb, s uspokojovanim prani a tuzeb jedince. Kazdy
tak za kvalitni Zivot mlze povazovat néco jiného.

O tom, Ze pohybova aktivita kvalitu zivota zvySuje, hovoii také Karel NeSpor

(Psychologie Dnes duben 2010). Podle n¢ho se ukazalo, ze Skoléci vySetiovani v ramci

25



studie WHO Health behaviour, ktefi se sportu ¢i jiné aktivité v€novali alespont hodinu
pétkrat tydné, méli statisticky vyznamné vysSi skore na Skale Zivotni spokojenosti.
T¢lesnd aktivita dokonce zkvalitiiovala zivot 1 osobam IéCenym na nadorova
onemocnéni.

Nase spolec¢nost je orientovana na efektivitu a vykon, proto spontanni béhani jen
tak pro radost pfili§ neocefiujeme. Jako pohybové aktivity mivdme na mysli pravé jen
sport, jez se nam spojuje s motivovanou snahou po dosazeni maximalni vykonnosti,
rozvijené v tréninku a demonstrované v soutézich. Na radost z pohybu, ze hry, vnimani
vlastniho téla apod. se Casto zapomind. Déti pry chtéji vyhravat, dostavat medaile a byt
uspésné. Mozna jsou to ale spis cile dospélych, ktefi si tak chtéji vynahradit nesplnéné
ambice sny. To muize vést ke krajnim aZ patologickym zpiisobiim chovani spojenym
s ohroZzovanim zdravi a devastuje to také vyvoj vztahi mezi rodi¢i a détmi.
(Psychologie dnes, kvéten 2007) Dtlezité je neustile porovnavani, srovnavani,
zavodéni, soutéZeni a dokazovani. Tlak zesilil také diky komerénimu vyuZiti.

Pohybovy vyvoj ¢loveéka vSak ma své zékonitosti, coz vykonnostni sport ¢asto
prehlizi a uplatituje se trend ptedCasné specializace, jak dokladaji soutézni vékoveé
kategorie. Pfitom teorie hovoii o tom, Ze se specializovanym tréninkem v urc¢itém
sportu by se melo zacit az kolem desatého roku.

Zapomina se také na rozvijeni dalSich vlastnosti ¢loveka, kterému ma sport
napomahat jako je Cestnost, pokora, tolerance, obé¢tavost, schopnost spoluprace a
vzajemné pomoci. Vytvari se faleSny dojem dokonalosti, ktery vede k aroganci,
agresivité¢ a sobectvi a ten, kdo neni Usp&$ny je piehlizen bez ohledu na své lidské
kvality. Pfitom jsou déti schopné si pohybovou ¢innost uzit s naprosto odliSnymi

zazitky nez dospéli.

Sport vSak predstavuje zdbavnou a pripravnou motoriku a jeho euforiogenni
potencidl je znacny. V poslednich desetiletich tak na druhé strané postupné dochazi ke
zméndm v psychologickém paradigmatu sportu. Méni se pojeti toho, co se povazuje ve
sportu nejdualezitéjsi. Historicky je to bezesporu pravé vykon a jeho zlepSovani.
Vystihuje to Coubertainovo olympijské krédo ,,altius, citius, fortius* a v olympijském

elitnim sportu je skute¢né vykonové paradigma stale hlavni. Mezitim v pripravném a

rekreacnim sportu dochazi k posunu od vykonového paradigmatu k paradigmatu
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prozitkovému. V pripravnych pohybovych cvi¢enich nejlépe vystihuje tento posun
zména od fitness k wellness. Prvni akceptovala jako hlavni cil pfedevSim kondici a jeji
biologické parametry. Cestou k tomu byla cviceni, nékdy dost monotoénni a ,,ieholni*
povahy. Postupné byly stile vice akcentovany psychologické okolnosti cviceni,
opousténa byla upachténa cvicebni kiecovitost a vysledkem je pojeti wellness, kdy je
dilezitou okolnosti, kromé& vykonu a vzhledu, i aktudlni psychicky stav cvicence, jeho
dobry pocit a celkova osobni pohoda.

K posuntim podobné povahy dochdzi i ve sportech rekreanich. Do popiedi
zajmu se dostavaji sporty pestrého obsahu, bohaté emo¢ni dynamiky, zpravidla spojené
s rizikovym faktorem, vétSinou s prvky ovladani technického zatfizeni. Relativné ztraci
oblibenost monotonni naméahavé lokomoce, snad s vyjimkou vytrvalostnich viceboju.
Stale vice se zac¢ind mluvit o adrenalinovych, prozitkovych sportech. Popularita her se
nemeéni, spise se zvysuje. Byt ,,fee, ,,cool” a ,,in*“ znamend nechat se pohltit aktivitou
byt v ni a zaroven zazivat pocit volnosti, svobody, nevzruseného klidu a pohody. Dobie
si zazavodit neznamena uz jen vyhrat nebo se dobfe umistit, ale mit ze zavoda dobry
pocit, sdm osobné se prezentovat k vlastnimu uspokojeni, sam si to uzit. v honbé za
zazitky je n€kdy nastolovdna otazka, co uZz sportovec absolvoval a jaké narocné
ptilezitosti by se jesté daly vyuzit. To trochu odpovida i soucasné konzumni spole¢nosti
a jejimu hodnotovému idedlu (Slepickova).

Ptinosem muze byt také tzv. ,,zazitkova pedagogika®. Je chapana jako vychova
prozitkem a pfipravuje program z nestandardnich a pomérné zatézovych situaci. Patii
sem napft. lanové aktivity, pfi nichZ musi Gcastnici ¢asto prekonavat sami sebe, podivat
se na véci z dosud nepouzivaného uhlu pohledu. Pfitom zde nejde primarné o zvySovani
vykonnosti, ale o povzbuzeni sebevédomi a ptilezitost vyzkousSet si novou roli. Takové
zéazitky mohou byt pro jedince velice cenné a inspirativni, zvlasté pokud se mu je podaii
vztahnout na problémy, se kterymi se v Zivoté potyka (Psychologie dnes, biezen 2007).

V piipadé déti se n€kdy zda, Ze se setkavame se dvéma extrémy. Urcita cast déti
je vedena k vrcholovému sportu a maximalnim vykoniim. Rodi¢e si na nich plni
nesplnéné sny a ambice a jsou ochotni pro uspéch svého potomka obétovat témér
cokoliv — nékdy i dité samotné. Druhym extrémem jsou rodice, ktefi rano odvezou déti
pted skolu, odpoledne je autem vyzvednou, odvezou na angli¢tinu ¢i kresleni, potom

domt, kde je usadi k televizoru ¢i pocitaci. Jen at’ se zbyteéné neuhoni. V pohybu vidi
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zbyte¢né plytvani energii a riziko Urazu, pted kterym je tfeba se mit na pozoru. Stile
mensi se zd4 skupina déti, které sportuji jen tak pro radost, soutézi, zavodi, nesmétuji
vSak k olympijskym metdm a vysokym gazim, ale ke zdokonalovani sebe sama a
spolecnym zazitkiim s kamarady.

U déti maji zajiStovat pohybové aktivity pfedev§im hodiny télesné vychovy ve
Skolach. Ne pro vSechny jsou ale radosti. Zajem mohou povzbudit predevsim aktivity,
které tvofivé vyuzivaji bézné nafadi, nacini 1 dal§i vybaveni télocvicen. Jedna se
pfedevSim o dobrodruzné ladéné aktivity (Neuman, 1998), které nejsou svazany do
pevnych pohybovych struktur, ale nechavaji volny prostor pro ucastniky a vedouci a
pfedevsim to, co k détskému veéku patii — HRY. Pravé ty mohou byt prozitkem i pro
déti, které nejsou pohybové pfili§ vybaveny. Dobife vedena pohybova hra muze ditéti
zprostiedkovat prozitek, spoluprozivani, pocit sounalezitosti, umoznovat socialni ucent,
kooperaci. Objevuje se vnich podil spontanni i fizené aktivity. Zaroven vedou
k vybijeni energie, rozvijeni pohybové zdatnosti, podporuji pfirozenou détskou aktivitu,
mohou byt 1 relaxaci, stimulaci 1 motivaci. Pfi vhodném vedeni poskytuji zpétnou
vazbu, kompetentnost a pocit vlastni uspéSnosti. Mohou byt 1 prostiedkem pedagogické
diagnostiky. Je mozné je vyuZivat nejen v télesné vychové, ale v podstaté ve vSech
oblastech. Nespornym piinosem pohybovych her je rozvoj zakladi vSech klicovych

kompetenci skrze pohyb a vlastni zkuSenost.

2.2.5. Vhodné pohybové aktivity v predSkolnim véku

V piedSkolnim véku dit€ zpravidla mize travit pohybem a sportovanim
mnozstvi ¢asu, protoze ho jesté neomezuji jiné povinnosti. Zvysuje se kvalita pohybti a
jejich slozitost, dit¢ zvladne napt. jizdu na kole, na bruslich, na lyZich, plavani,
prekazkové behy, hazeni a chytani mice, skoky do dalky, kopanou apod. (Dvotakova
2008). Déti si v tomto vEku utvareji vztah k pohybu a je velkou chybou ukazovat jim, Ze
pohyb je né¢im nevhodnym nebo dokonce projevem nevychovanosti a nekazné.

Télovychovné pohybové ¢innosti se nejvice dotykaji biologické oblasti RVP PV.
Tyto ¢innosti jsou jedingym moznym prostiedkem pro ziskdvani potfebnych kompetenci.

Biologicka podstata ¢lovéka je ale spojena s celym jeho vyvojem a tak se i biologicka
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oblast promitd do vSech ostatnich oblasti vzdélavani. V oblasti psychiky ditéte je
motorika uzce spojena s jazykovou vychovou a logopedickou péci, pohyb ovliviiuje
rytmus fe€i a spravné dychani. Pohybové aktivity mohou podporovat samostatné
vyjadfovani a komunikaci. Vytvareji mnoho situaci, kde se uplatiiuji myslenkové
procesy: rychld schopnost analyzy, rozvoj fantazie a tvofivosti, feSeni problémd,
reaktivnost a rozSifuji poznatkovou sféru. V dalSich oblastech déti péstuji své
sebepojeti, sebedivéru, sebevédomi, odvahu, rozvoj viille a odpovédnosti. Jak postupné
dozrava nervova soustava, zkvalitituje se fada pohybovych dovednosti a déti jiz od 4 let
maji dobré predpoklady troven dovednosti zlepSovat. Zvladnuty pohyb piispiva k lepsi
funkci svalstva a vnitinich organt, k ristu a vyvoji celého organismu. V neposledni
fad€ pomaha predchazet vzniku civilizacnich chorob (Spatné drzeni téla, nemoci srdce a
dychacich organii).

Pii vybéru spravného sportu pro své dit€¢ by rodice méli vzit v tivahu jisté
antropometrické hodnoty, jako je vaha, vyska ditéte, anatomicky stav a dispozice jeho
organismu, konstrukci jeho téla 1 jeho aktudlniho zdravotnimu stavu. Co se tyce
schopnosti déti, daji se vypozorovat i pti spontannich aktivitach déti, Casto si vSimneme
nevsedni rychlosti, obratnosti nebo sily nekterého ditéte. Je mozné tyto moznosti nechat
1 vySetfit.

Neme¢la by se vSak opomenout ani psychika, nékteré dité je soutézivé a vyhovuji
mu sporty, kde se ¢asto méfi sily. Introverti nemivaji radi kolektivni sporty a nékomu
muze vadit 1 fyzicky kontakt se soupefem. Jin¢ déti se zase nerady predvadéji samy a
vyhovuje jim, kdyZ se mohou schovat mezi ostatni. Nékdo je koumavéjsi a vyhovuji mu
technické sporty, kde je dulezité ptemyslet. DilleZita je povaha ditéte. Na nékteré sporty
je tieba urcitd agresivita a pribojnost, které se naucit moc nedaji.

Neméli by tedy vybirat jiz v utlém véku jednu disciplinu, ale spiSe nechat dité,
aby si samo vyzkouSelo co nejvice rliznych aktivit, ze kterych bude mit moznost si
vybrat to, co vyhovuje pravé jemu. U nékterych vykonnostnich sportd, je tento trend
pravé opacny. V piipravkach jsou stale mladSi a mladsi déti a o starSi jiz nemaji
v oddilech zajem. Stava se pak, ze aby se dosahlo potifebnych kvalit v jednom zamétent,
zene se trénink do extrému a jen mdlo Casu se vénuje dopliovacim aktivitdm a
vyrovnavacim cvienim, které maji minimalizovat svalové nerovnovahy. Mailo

pozornosti se vénuje i sportovnimu vySetfeni, které miize vyméfit moznost zatéze.
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Odbourala se télovychovna oddéleni, kam chodili sportovci povinné na vySetieni a tyto
moznosti dnes maji jen v nckolika Spickovych stfediscich. Na zdklad¢ zdravotni
dokumentace se sice da vydedukovat, zda je dit¢ nebo neni schopné sportovat, 1¢kat se
ale vystavuje obrovskému riziku, v piipadé, ze by se vyskytly n¢jaké potize souvisejici
se sportem, kterym se dalo podrobnym vySetfenim ptedejit. Idedlni by vSak bylo doprat
jednim smérem (1. Ktizkova Betynka 2005).

Vyvojova psychologie zduraziiuje, Ze pro rozvoj ditéte je nezadouci
traumatizovani a zasévani uzkosti do jeho vztahu k sobé samému, k vlastnim projeviim
a sklonim. Pfitom nejcastéj$i uzkosti u déti je prave uzkost z toho, Ze se chybné projevi
¢1 nedosdhnou ocekavaného vysledku. Boji se, Ze tim zplsobi zklamani, ptipadné zlost
s naslednym trestem (Helus 1984). Pfitom jisté nelze ocekavat, Ze uzkostné dité¢ bude
pfiméfené motivovano pro pravidelné sportovani a zvladani nezbytnych pohybovych
dovednosti. Proto je pfi vedeni sportujicich déti nezbytné vytvaret atmosféru klidu.
Jednou z dulezitych podminek je proto sebeovlddajici viidce s tendenci neprojevovat
negativni emoce navenek. Rovnéz je velmi dilezité nepovySovat dilezitost vysledku
nad pozitivnim prozitkem plynoucim ze samotné cCinnosti. Prehnané zdiraziiovani
vysledki mize vést k zablokovani rozvoje dispozic, vloh, schopnosti. Neptsobi dobie
ani prehnané soustiedéni na chyby a nedostatky. Pozitivni hodnoceni ¢innosti se stava
pro kazdé dit€¢ zavaznou potiebou stimulujici jeho usili v dal§i ¢innosti. Nezbytné je
také respektovat zasadu piiméfenosti narokti kladenych na déti. Pietézovéani neni
optimdlni cesta k rozvoji détské osobnosti. Diilezitym aspektem je také reakce na vykon
(Slepicka, 2006) a hodnoceni, které¢ je aktualni napi. v povinné tclesné vychove.
Z motivacnich divodl se pro praci se zaostdvajicimi zdky ve vSech predmétech
doporucuje spise individudlni vztahova norma. Pokud totiz maji ucitelé télesné vychovy
zafixovano hodnoceni na zakladé norem intraindividualnich, neni divu, zZe Skolni télesna
vychova mé u podprimérmné pohybové nadanych Zaka spiSe demotivujici Gcinek. Pii
vytvofeni nezdjmu pak vznikd predpoklad pozdéjsich zdravotnich obtizi, nehledé na
deficit v kvalité zivota.

Dité ma jisté jiz v predSkolnim véku predpoklady pro rozvej zakladnich
pohybovych dovednosti a predev§im jiZ tehdy se zacind utvaret vztahy ditéte

k cvi¢eni a pohybovym hram.
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Vztah, ktery v tomto obdobi dité k pohybovym aktivitim navaZe, ho bude
provazet po cely Zivot, jiZ v tomto obdobi se miiZe rozhodnout, zda se v dospélosti
zaradi spiSe mezi televizné pocitacové pecivaly, ¢i zda bude pro ného pohyb

v jakékoliv podobé prirozenou a samoziejmou soucasti Zivota.

2.3. Volny cas

2.3.1. Vymezeni pojmu

Cas je pojmem, ktery prostupuje nasim Zivotem. Urité ¢asové tseky v nasem
Zivoté jsou vymezeny praci a povinnostem, nutnému odpocinku ¢i starostem o rodinu,
domaécnost nebo vzdélavani. Chvile, které mame jen pro sebe a miizeme jimi disponovat
podle svého uvazeni, povazujeme za volny ¢as.

Ptistupy k volnému casu lze chapat jako svobodnou volbu, ¢asovy prostor,
formu c¢innosti, symbol socialniho statusu, socialni nastroj a funkci socidlnich skupin a
zivotniho stylu.

Tak se volny Cas stava i nastrojem socialni kontroly ¢i socidlniho uzitku. Jedinec
muze byt veden k urcitému zplsobu traveni volného casu, ktery pfispiva k naplnéni cilti
dané skupiny (Slepickova, 2000).

Volny cas lze definovat jako dobu, ¢asovy prostor, v némz jedinec nema
Zadné povinnosti vii¢i sobé ani druhym a v némz se pouze na zikladé svého
vlastniho svobodného rozhodnuti vénuje vybranym ¢innostem. Tyto ¢innosti ho

bavi, pFinaSeji mu radost a uspokojeni, nikdy obavy ¢i pocity uzkosti.

Zajmové vzdélavani

Zajmové vzdélavani ,vytvari Sirsi predpoklady pro kultivaci osobnosti na
zdkladé jejich zdajmu, uspokojuje vzdelavaci potreby v souladu s osobnim zamérenim.
Dotvari osobnost a jeji hodnotovou orientaci a umozinuje seberealizaci ve volném case.
(Palén, 2002)
Formy ziajmového vzdélavani:

- ptilezitostna i1 pravidelna vychovna, vzdélavaci, z4jmova a tématicka ¢innost
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- osvetova Cinnost, individualni prace ¢i vyuziti oteviené nabidky spontannich

¢innosti (Vyhlaska, 2005).

2.3.2. Pohybové aktivity ve volném case

Clovék se do dnesni podoby vyvijel pfiblizné pét miliont let, naprostou vétsinu
Casu jako ¢len malych skupin sbéracii a loveti v savané. Psychomotorickd zdatnost byla
u hominidi selekénim evolu¢nim impulsem. Zdatnéjsi jedinci se snaze dostavali
k potravé a reprodukénim ptilezitostem, jejich geny se s vétsi pravdépodobnosti dédily.
Zdatnost byla cestou k lepSi socialni pozici. Bé€hem evoluce se stidle vice zacinala
prosazovat emancipace motoriky, tj. vymanéni ¢asti motoriky z ,,vazné“ sluzby
adapta¢nim d&jiim a jeji zapojeni do sluzeb imaginarniho pohybového procesu, pohybu
»jakoby®, ktery mliZeme psychologicky charakterizovat jako hru, tj. véc nevaznou,
samoucelnou, Casto zbyte¢nou a energeticky plytvavou. Ve fylogenezi ¢loveka vznikala
emancipované, zabavnd a pripravna motorika, na prvnim misté¢ asi jako napodoba
loveckych a bojovych situaci, potom také spontanni rytmické aktivity tanecni a odtud
nebylo asi daleko k soutézni pohybové exhibici, k manifestaci pohybovych schopnosti.
U vzniku pojmu sport je pak pieneseni do radosti, zdbavy ¢i dokonce vasné.
V poslednich letech se vSak sportu zmocnila ,,studend véalka* a televize. Na cas byl
dokonce vrcholovy sport zatazen do argumentace v rivalité politickych systém. Televize
prispéla ke komercionalizaci sportu a k jeho mohutné popularité. Diky ni je sport ve
védomi lidi pfedevsim elitnim sportem vrcholovym, jak jej znaji z obrazovky, kterym se
prakticky zabyva jen nepatrny zlomek disponované a trénované populace. Volno€asovy
a rekreacni sport je diky své vykonové minorité¢ spiSe podcetiovan, nehled¢ na jeho
vys$8i  bio-psycho-socidlni prospéSnost (Slepickova 1., ,Sport a volny cas®,
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2000).

Rodina je také prvni instanci pii predavani vzori a volby zalib, a to 1
sportovnich. Rada rodi¢t nabizi svym détem spoustu véci, ale nedba na volny ¢as a na
to co déti ve svém volném case délaji a s kym. Neni podminkou do volno¢asovych
aktivit déti investovat pfemiru financnich prostiedkli, jde zejména o to, spolecné
strdvenym Casem posilit rodinné vztahy a sytit potieby déti. V rdmci volnocasovych

aktivit a zejména sportu, je také optimalni vyporadat se s obtiznym tkolem - vychovu
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ke svobod¢ a odpovédnosti. Kromé svobody vsak dité potiebuje také fad, to znamena
hranice a zejména sport €ini tvorbu této hranice pfirozenou a pro dité¢ dobie piijatelnou.
Nejdilezitéjsi je v tomto ohledu obdobi prvnich péti let, kdy se vytvaii smysl pro fad a
pocatky svédomi.

Dalsi kategorii osob, které¢ ovliviiuji postoje, predevSim u nejmensich déti jsou
také ucitelky MS. Jejich postoje k pohybovym aktivitim zkouma ve své diplomové
praci Jana Puterova (Puterova 2010). Podle ni povolani ucitelky matefské Skoly
vyzaduje zrovna tak improvizaci a tvofivost, jako uméni pracovat s jasnou predstavou
cile. Méla by mit proto ujasnény Zebiicek hodnot, uvédomovat si vliv svého postoje ke
zdravi na déti, méla by znat svou cenu, pfiznat si, ze néco nezna a védeét, ze autorita
v pribéhu pobytu ditéte v mateiské Skole podili na formovani osobnosti ditéte, a proto
svym kladnym postojem k pohybovym aktivitim muaze vytvofit podminky ke kladnému
vztahu k nim. V matefské Skole by mély pohybové hry a ¢innosti prolinat rezimem po
cely den, at’ uz ve forme spontannich ¢i fizenych ¢innosti.

Stejné jako ostatni ,,pomahajici* profese se ucitelky musi vyrovnavat se zatézi, a
to predev§im psychickou, kterd je na n& kladena. Kompenzaci této zatéZze je podle
Puterové predevsim dostatek pohybu, uspofddani denniho rezimu a zkvalitnéni
zivotniho stylu. Puterova zjistila, Ze 86 % ucitelek matetskych Skol ma kladny vztah
k pohybovym aktivitdm, pifiCcemz vysledny primér hodnot odpovédi v jednotlivych
oblastech (t€lesnd, socidlni, emociondlni a zdravotni) postoji k pohybovym aktivitam je
pfiblizn€ ve stejnych hodnotach. Podle ni zcelkové kladného postoje ucitelek
matefskych Skol k pohybovym aktivitdim vyplyva perspektiva dobrého télesného a
dusevniho rozvoje mladé generace a predstavuje tak dobry ziklad pro rozvoj télesné

vychovy obecné.

2.3.3. Volnocasovy pedagog a jeho osobnost

Lidé pracujici s détmi ve volném ¢ase jsou nejen profesionalni vychovatelé nebo
trenéfi, ale Casto také lidé, ktefi jinak pracuji ve zcela jiném oboru a sviij volny cas
vénuji pravé détem. A tak prestoze ne vzdy maji pozadovanou pedagogickou

kvalifikaci, mohou se do Zivota svych svéfencli nezapomenutelné zapsat diky svym
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osobnim kvalitdm, znalostem, dovednostem, ptistupu k zivotu i k détem samotnym.
Proto jsou pro tuto praci kromé odbornosti a vSeobecného vzdelani dulezité nekteré
osobni ptfedpoklady. Jsou to pfedevsim hodnotové orientace, komunikativni a rétorické
dovednosti, nepostradatelné jsou organizatorské dovednosti, jako je fizeni, pfiprava a
vybér Cinnosti, vetné pouziti vhodnych metod a prostiedki. Neméla by chybét
tvofivost, zdsadovost, pedagogicky optimismus, klid, zaujeti a smysl pro spravedlnost.
Meél by byt ve svych projevech pochopitelny, uvétitelny aby mohl slouzit jako vzor.
Pravidla, ve kterych probiha jeho interakce s dit€tem, musi byt jasnd a akceptovatelna.
Velkou roli hraje mira empatie a kladny vztah k détem a nemél by chybét ani smysl pro
humor, ktery déti dokdzi velmi ocenit. S détmi by mél jednat jako s partnery, piesto si
vSak zachovavat svou roli a vyvolavat pfirozeny respekt, coz je pravé v této oblasti
mnohem naro¢né€j$i nez napriklad ve Skole, kde existuji 1 ur¢ité donucovaci prostiedky.
Zde je vSak vSe zalozeno na dobrovolnosti, a tak je tfeba jednat s détmi s porozuménim
pro jejich problémy, umoznit diskuzi, vice povzbuzovat s motivaci a pfipravenosti podat
jim v kazdé situaci pomocnou ruku.

Role téchto lidi se v nékterych aspektech miize blizit roli poradenské (Hajd
Moussova 2006). Velkou mérou se podili na vytvareni jejich postoji, hodnot a
vzorci chovani. V tomto smyslu slouzi casto svym svéfencim jako vzor a
identifika¢ni model. Podili se tak na utvafeni osobnosti ditéte. V této roli casto musi
fesit problémy, se kterymi se déti setkavaji a poskytovat jim oporu a to mnohem spise
nez ucitelé, ktefi pro n¢ znamenaji predstavitele instituce Skoly a pfedevSim v puberté a
adolescenci mnohem vice nez rodice nebo ucitelé, ke kterym déti v tomto obdobi
zaujimaji kriticky postoj.

Pfi volnoCasovych aktivitich ma takeé dit¢ véEtsi prilezitost projevit se
spontanné€ji, coZz nékdy miZze vyjevit problémy, které ve striktnéjSim prostiedi tfidy
nemusi vychéazet najevo.

Mezi osobnostni charakteristiky, které volnocasovy pedagog pii své pomahajici
profesi potfebuje, bychom mohli zafadit pfedevSim vyrovnanost osobnosti, odolnost
proti frustraci, prosocidlni zaméteni, altruismus, etické a moralni kvality, schopnost
sebereflexe a odpovédnost., Mezi potiebné kompetence pak patii komunikacni
dovednosti, empatie, vielost, otevienost, pozitivni ladéni a respekt k ostatnim. Pak miize

jejich prace nejen rozvijet nové schopnosti a dovednosti déti, ale také poskytnout

34



emocionalni podporu a porozuméni, pomoc pii zméné chovani a pii feSeni problému
(Hajd-Moussova, 2006).

Je bohuzel ¢astym nazorem, ze cvicCitelem a trenérem nejmensich déti muze byt
Clovek s nejnizsi kvalifikaci. Piitom pravé v nejmladSim véku jsou vytvareny zaklady
pro budouci pokroky a vykony a pravé i postoje a vztah k urcitym ¢innostem. Cvicitel
nebo trenér déti musi mit znalosti nejen z daného oboru, ale také o télesném a
motorickém vyvoji ditéte, stejné jako o jeho psychice a pottebach. Mél by tedy kromé
vyuky specidlnich dovednosti rozvijet 1 dalsi pfedpoklady a vlastnosti déti, které jsou

tteba nejen ve sportu nebo dané €innosti, ale v celém Zivoté (Dvotakova H., 2008).
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III. Vyzkumna Cast

3.1. Cil prace

Cilem prace je na zakladé standardizovaného dotazniku zjistit postoje

k pohybovym aktivitim u rodic¢i predSkolnich déti a volnoc¢asovych pedagogi.

3.2. Hypotézy

H 1- Piedpokladam, Ze rodice ptedSkolnich déti maji z vice nez 50 % kladny vztah
k pohybovym aktivitam.

H 2 - Piedpokladam, Ze volnocasovi pedagogové budou mit k pohybovym aktivitdm o
10 % kladné;jsi piistup nez rodice predSkolnich déti.

H 3 - Piedpokladam, Ze nejkladnéji budou respondenti pfistupovat k pohybovym

aktivitam z hlediska jeho vyznamu pro dobrou kondici a fyzické zdravi.

3.3. Metody vyzkumu a postup prace

Pro tento vyzkum byla zvolena vyzkumna metoda dotazniku, kterda je
povazovdna za velmi efektivni vyzkumny néstroj z divodu snadného pofizeni dat
za soucasn¢ nizkych nakladd, jak ekonomickych, tak ¢asovych.

Jedna se o nejfrekventované$i metodu zjistovani udaji (Gavora 1996), ktera je
urena pro hromadné ziskdvani tdaji. Proto se povaZzuje za velmi ekonomicky
vyzkumny nastroj. Vyhodou této formy je mozZnost oslovit velky pocet lidi, dobra
srovnatelnost a pomérné snadnd analyza. Naproti tomu se zde nevyhneme chybam a
nedostatkiim. Jednou z nich je, Ze nedostavdme zcela objektivni informace, ale pouze
minéni lidi. Ti se navic jako respondenti Casto snaZzi jevit v lepSim svétle, nez skute¢né
jsou.

Osoba, ktera dotaznik vypliuje, se nazyva respondent.

Jednotlivé prvky dotazniku se nazyvaji etdzky — zde jsou vsak ve formé tvrzeni a

maji oznamovaci a ne tdzaci formu, proto jsou oznacovany jako poloZky.
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Ke zjisténi postojii rodict predskolnich déti a volnocasovych pedagogii jsem
pouzila podle zadiani Weariv standardizovany dotaznik (v origindle Wear$
Inventory), ktery se skladd ze 40 polozek v oznamovaci form¢. Na né respondenti
odpovidaji vepsanim ¢islic 1 — 5, tj. od 1 (zdsadné nesouhlasim) pies 3 (jako neutralni
bod) az po 5 (zasadn¢ souhlasim), které zjist'uji miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu.
Dotaznik pokryva 4 oblasti postojii s charakteristickym obsahem:

e  Polozka zamétend na oblast télesného rozvoje a postoje k télesné aktivite
(€. 1,6,9,12, 18, 22, 24, 27, 30, 31)

e  Polozka zamétend na oblast socidlniho postoje
(¢.2,5,10, 14,17, 21, 23, 25, 26, 29, 32, 37, 39)

e  Polozka zamétend na oblast dusevniho postoje (€. 3, 7, 16, 20, 34, 36)

e  Polozka zaméfena na postoj k rozvoji a udrzeni fyzického zdravi

(€. 4,8,11,13,15,19, 28, 33, 38, 40)

Dotaznik byl standardizovan a ptelozen do CesStiny (Blahus§ 1984 s 352-3).

3.4. Charakteristika sbéru dat

Dotaznik byl vypliiovan anonymné z diivodu nezkreslenych a neovlivnénych
vypovédi respondentli. Obsahuje informace v obou polaritdch (pozitivni x negativni) —
pfedchazi to upadnuti do stereotypniho vypliovani)

Cast dotaznikd vyplnili rodi¢e predskolnich déti z BeneSova a okoli, které jsem
oslovila v matefskych Skolach ¢i v Domé déti a mladeze v BeneSové, dalsi cast lidé
pracujici v riiznych oblastech volnocasovych aktivit s détmi a mladeZi v tomto regionu.
Po osobnim kontaktu a vysvétleni ucelu Setfeni dostali stejné pokyny: ,, Prosime,
vyplite nasledujici dotaznik, ktery je zamérem na zcela obecné zjisténi postojii
k pohybovym aktivitam. U uvedenych prohlaseni zaskrtnéte prosim cislo 1 — 5, kdy 1
znamend silné nesouhlasim s uvedenym prohldsenim, hodnota 5 znamena silné
souhlasim. Hodnota 3 je k danému prohldseni neutralni.“ Dotaznik jsem doplnila jesté

polozkami pohlavi, vék a vzdélani.
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Celkem jsem rozdala 100 dotaznikli, znichz se vratilo 80 pouzitelné
vyplnénych, které jsem méla ke konecnému zpracovéani. Celkem odpovidalo 30
volnocasovych pedagogl a 50 rodic¢u ptedSkolnich déti. Mezi nimi bylo 54 Zen a 26
muzu ve véku od 16 do 52 let, nejCastéji se sttedoSkolskym vzdélanim (nékteii jeste
neukon¢enym — pted maturitou).

Kazda polozka 1 — 40 byla vyhodnocena zvlast' u kazdého respondenta (viz
tabulky u jednotlivych polozek). Byl zjistén pocet respondentd, ktefi odpovidali na
konkrétni jednotlivou polozku (u popisu polozek je vzdy uveden pocet dotazovanych,
kteti polozku nehodnotili). RozliSeny jsou dvé kategorie respondenti — rodice a
volnoc¢asovi pedagogové a k nim pftifazen piisluSny pocet respondentd. Tyto tdaje jsou

zaznamenany také v grafech. Tabulka obsahuje rovnéz procentualni udaj miry souhlasu.

1 siln€ nesouhlasim (zasadn¢)
2 nesouhlasim

3 neutralni postoj

4 souhlasim

5 siln¢€ souhlasim (zdsadng)
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3.5 Vysledky vyzkumu

3.5.1. Vyhodnoceni zpracovaného dotazniku

Polozka ¢. 1:

Otazka je zaméfena na postoj k opravnénosti télesné vychovy ve Skolnich
osnovach. Z odpovédi vyplyva, Ze podstatna vétSina respondentli povazuje télesnou
vychovu ve Skolnich osnovach za pottebnou. Zajimavé je, Ze mezi rodi¢i zasadné
nesouhlasi 90 %, zatimco u pedagogli pouze 72 %, a také, ze 23 % teéch, kteti by ji

z osnov vyfadili, najdeme pouze mezi volnocasovymi pedagogy. Jeden se k tvrzeni

nevyjadfil.
1. JestliZe by nékteré vyucovacipiredméty mél byt vyrazeny ze Skolnich osnov, pak
by télesna vychovaméla byt jednim z nich.
100%
90%
80% T
70% T
60% T
50% T
X 40% 1
> 30% T
20% T IE
10% 17
0% I
1 2 3 4 5
Brodice 90% 8% 2% 0% 0%
Bpedagogové| 72% | 2% | 0% | 0% | 23%
nesouhlas............eeviimiiienne souhlas

PoloZka ¢. 2:

Je zaméfena na socidlni postoj. VétSina respondentll souhlasi s tim, Ze
sdruZzovani lidi pti pohybovych a sportovnich aktivitach jim poskytuje moznost lepsiho
vzajemného porozuméni. Zasadné souhlasi 48 % rodict a 66 % pedagogli volného Casu.
38 % rodict a 21 % pedagogl souhlasi, neutralni postoj zaujima 13 % respondentt.
Zcela nesouhlasné stanovisko ma 9 % z celkového poctu respondentil, z nichZ vétsi ¢ast

tvoii pedagogové.
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2. SdruZovani lidi pri pohybovych a sportovnich aktivitich jim
poskytuje mozZnost lepSiho vzajemného porozumnéni
80%
60%
3z 40%
20%
0% Ll [Tl
1 2 3 4 5
@ rodice 2% 2% 10% 38% 48%
m pedagogove | 7% 3% 3% 21% 66%
nesouhlas.................. souhlas

Polozka ¢. 3:

Je zaméfena na oblast emocionalniho rozvoje a jeho souvislost s pohybem. Tii
¢tvrtiny dotdzanych s timto tvrzenim nesouhlasi. Ti tedy povazuji pohybové aktivity za
ptilezitost k ovladani emoci. Desetina se k nému stavi nerozhodné a 10 % pedagogii a

18 % rodicu se k nému ptiklani.

3.Pohybové aktivity nedavaji prileZitost naudit se ovladat emoce.
60%
50%
40% T
30% T
°\° (o]
> 20% T
10% 717
o W (= [0
1 2 3 4 5
Orodice 48% 24% 10% 8% 10%
Bpedagogové| 56% 27% 7% 3% 7%
nesouhlas............cceiiniiiennes souhlas
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Polozka ¢. 4
Tato polozka se zamétuje na postoj k rozvoji a udrzeni fyzického zdravi. Nikdo

z respondentil neprojevil nesouhlas s timto tvrzenim. Neutrdlni postoj zaujal 10 %

respondentt. 90 % dotazanych s tvrzenim v rtizné intenzit¢ souhlasi.
pohybové aktivity a zdravi je tedy pro vétSinu samoziejmd. Jeden
neodpoveédel.
4. Utast na vydatné pohybové aktivité vede Hlov¥ka k osvojovani spravnych zdravotnich navykii.
60%
50%
40%
N
S 30%
20%
10%
0%
1 2 3 4 5
Orodice 0% 0% 12% 48% 40%
.pedagogové 0% 0% 7% 48% 45%

Polozka ¢. 5:

Zaméfena k socialnimu postoji je pondkud diskutabilni. Zadouci spoledenské
Giroveti je velmi nejasny pojem. Ctvrtina respondentii zvolila neuréitou odpovéd, a to

prevazné z fad rodich. Dalsi ¢tvrtina zcela souhlasi a 40 % se vyjadtilo spiSe souhlasné.

Minimum nesouhlasilo.
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5. Pohybova aktivita je jednim z duleZitych prostiedki pomahajicich vytvorit a
zdokonalit Zadouci spolecenskou tirover.
60%
50%
40%
® 30% ]
>
20%
10%
oo —mm [ l=m
1 2 3 4 5
Orodice 2% 6% 32% 34% 26%
BEpedagogové 3% 3% 17% 50% 27%
nesouhlas........cccceriinninnnnns souhlas

Polozka ¢. 6:
Naprostd vétSina respondenti by pohybové aktivity jinymi nenahrazovala.
Nerozhodnych ztstalo 15 % a naprosto souhlasi jen 7 %. Zajimavé je, Ze jsou to

ptedevsim volnocasovi pedagogové, kdo by nahradil sport jinymi aktivitami.
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vV %

6. Cas straveny piipravou a u¢asti na pohybovych aktivitich by mohl
byt 1épe vyuZit jinym zpiis obem

50%
40% -
30%
20% -
10% - l
0%
1 2 3 4 5
@ rodice 46% 32% 20% 0% 2%
m pedagogoveé | 46% 30% 9% 0% 15%
nesouhlas.................. souhlas
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Polozka €. 7:

Polozka je zaméfena na oblast dusevniho rozvoje (intelektualni a emocionalni).

Jen maly pocet respondentli odpovédélo zédporné nebo neutralné (10 %) a neptiklada

tedy vyznam pohybovym aktivitam pii odCerpavani ruSivého napéti

zfejmé v této otdzce vlastni zkuSenost.

. Mnoho lidi ma

v %

7. Intenzivni télesna ¢innost odéerpava rusivé emocionalni napéti.

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

[

2

4

O rodice

| pedagogové

4%
3%

6%
3%

10%
10%

26%
23%

54%
61%

nesouhlas

souhlas

Polozka ¢. 8:

Vice neZ Ctvrtina respondentli zaujala k tomuto tvrzeni neutralni postoj. Stejny

pocet se vyjadfil také mirné a silné nesouhlasn&. Uplny souhlas vyjadfilo pouze 5 %, a

to vSichni ze skupiny rodic¢. Mirn€ nesouhlasilo 13 % dotazanych.

v %

8. Clovék ma obvykle silu, kterou potiebuje, i bez uéasti na pohybovych

aktivitach.

35%

30%

25% +—

20% A

15% +—

10% A -

5% +—

0%

1 2 3 4 5
O rodice 26% 28% 26% 12% 8%
B pedagogové 30% 27% 30% 13% 0%
nesouhlas......cccocveerieeninnnne souhlas




Polozka €. 9:

Tvrzeni je zaméteno na postoj k télesné vychové. Pouze 4 % respondentti by
télesnou vychovu zcela odmitla, dalSich Sest projevilo mirny souhlas. Neutrdlné se
vyjadiilo 11 % a Drtiva vétSina (79 %) by télesnou vychovu a pohybové aktivity

v ptipad¢ dobrovolnosti neodmitla. Naprosty souhlas vyjadfilo 58 %.

9. Zicastnila bych se télesné vychovy a pohybovych aktivit jen, kdyby
byly povinné
80%
60%
R 40% -
>
20% - 1
0% I_L i —
1 2 3 4 5
@ rodice 58% 18% 16% 6% 2%
B pedagogové |  56% 27% 3% 7% 7%
nesouhlas.................. souhlas

Polozka €. 10:
Polozka je zaméfena na socidlni postoj. Nejveétsi Cast respondenti projevila
mirny souhlas (35 %), 30 % naprosto souhlasilo, 21 % se k tvrzeni stavi neutrdlné a

pouze malé ¢ast nesouhlasi. Nazory v obou kategoriich respondentii jsou podobné.

10. U¢ast na pohybovych aktivitich prispiva ke spoleenské
pritaZlivosti jednotlivce
40%
35%
30%
e 25%
e 20%
> 15%
10% F
5%
0% |
1 2 3 4 5
Orodice 4% 10% 22% 34% 30%
Bpedagogové| 3% 10% 20% 37% 30%
nesouhlas.................. souhlas




Polozka ¢. 11:
Ptevaha respondentli s tvrzenim v rizné mife nesouhlasi. Pfekvapuje pomérné

nezanedbatelnd c¢ast rodiclt, ktefi si mysli, ze cvieni ke spravnému drzeni téla

neprispiva.
11. Uast na télesné vychové nepiispiva ke spravnému drZeni téla
80%
70%
60% T
50% T
2 40% T
> 30% T
20% T
10% 1 1
0o, = I h-
1 2 3 4 5
Brodice 68% 16% 4% 2% 10%
Bpedagogové| 60% 20% 7% 10% 3%
nesouhlas.................. souhlas

Polozka ¢. 12:
Postoj k tomuto tvrzeni neni zcela jednozna¢ny, vétSina respondentii, se ale
priklani k tomu, Ze TV ve Skoldch je nedocenéna. Znacna Cast zaujala neutralni

stanovisko a nesouhlas projevuji hlavné rodice, ale vétSinou v mirné formé.

12. Télesné vychové na §kolach se nedostava takového vyznamu jaky
by méla mit.
50%
40%
= 30% -
> 20% - —|
10%
oo, | | lm
1 2 3 4 5
m rodice 2% 20% 24% 28% 26%
B pedagogové | 7% 3% 17% 33% 40%
nesouhlas.................. souhlas
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Polozka €. 13:

Polozka se zaméfuje na postoj k rozvoji a udrzeni fyzického zdravi. VétSina
respondentll se zde shoduje na souhlasu s timto tvrzenim (89 %). Neutralita a nesouhlas
byly spiSe vyjimkami. Je zfejmé&, ze si vétSina uvédomuje vyznam pohybu v mladi a

pottebu jeho upevilovani.

13. Protoze pohybové dovednosti maji velky vyznam v mladi, je dileZité
pomahat kazdému ¢lovéku si je os vojit a zdokonalovat je.
80%
60%
X 0
> 40%
I
0% L —ll =
1 2 3 4 5
@ rodice 2% 2% 8% 22% 66%
m pedagogové | 7% 0% 3% 30% 60%
nesouhlas.................. souhlas

Polozka ¢. 14:

Tvrzeni je zaméfeno na socialni postoj. Respondenti se zde velmi rozliSovali,
podle m¢ piedevsim diky nejednoznacnosti této otazky, kterd se dala pochopit riznymi
zpiisoby. Riizna je také predstava ,,hodnoty* spolecenskych zazitki. Tomu nasvédcuje 1
to, Ze nejvetsi ¢ast (38 %) zvolilo neutralni postoj. Souhlas projevili ¢astéji pedagogové
volného Casu, ktefi jsou zifejme skepticti ke kvalité Skolni télesné vychovy. Nesouhlasili
naopak spiSe rodiCe predSkolnich déti, ktefi Casto jest¢ nemaji se Skolni télesnou

vychovou zkuSenosti.
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14.Hodiny $kolni télesné vychovy davaji malo prileZitosti pro
hodnotné zazitky.
40%
35%
30%
e 25%
° 20%
g 15% H =1
10% 17 I
5% 17 .—
0%
1 2 3 4 5
Orodice 20% 16% 38% 12% 14%
Bpedagogové| 13% 7% 37% 23% 20%
nesouhlas.................. souhlas

Polozka ¢. 15:
Polozka se zamétuje na postoj k rozvoji fyzického zdravi. Respondenti projevili
témer jednoznacny souhlas, a to vétSinou zasadni. Neutralné€ se projevilo jen necelych 5

% a pouze 3 respondenti zcela nesouhlasili.

15. Pravidelné provadéna pripravna cvi¢eni kladné ovliviuji celk ové
zdravi kazdého ¢lovéka.
100%
80%
< 60% -
> 40% -
20%
0% —== — |_.
1 2 3 4 5
o rodice 4% 0% 2% 16% 78%
B pedagogové | 3% 0% 7% 13% 77%
nesouhlas.................. souhlas

48



Polozka ¢. 16:
Tvrzeni je zaméfeno na oblast duSevniho postoje. Pres 90 % respondentil s timto
tvrzenim nesouhlasi, vétSina z nich zdsadné. Nerozhodnost i1 souhlas byly vyjimecné.

Ptevlada tedy nazor, ze emocionalni strance ¢lovéka pohyb neskodi.

16. Po emocionalni strance by bylo pro ¢lovéka lépe, kdyby se
pohybovych aktivit neacastnil.
80%
60% -+
s 40% -
20% 1
0% I— — =
1 2 3 4 5
@ rodice 76% 20% 2% 2% 0%
B pedagogové | 70% 27% 0% 0% 3%
nesouhlas.................. souhlas

Polozka ¢. 17:

Polozka ma byt zaméfena na socialni postoj. Je vSak velmi nejasna, protoze
pojem ,,plnohodnotny Zivot* miize byt pro kazdého jiny. To se odraZi ve velmi Casté
volbé neutrdlni moznosti, kterou zvolila tfetina respondentd. Nazory respondentl
k tomuto tvrzeni se velmi rliznily. Myslim, Ze zaviselo hodné na jejim pochopeni, které

se mohlo lisit.
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v %

17.Herni a sportovni dovednosti jsou nutné k tomu, aby ¢lowek vedl

plnohodnos tny Zivot.
40%
30%
20% H
10% - I:l:
% 2 3 4 5
@ rodice 18% 20% 34% 22% 6%
m pedagogové | 20% 23% 34% 10% 13%
nesouhlas.................. souhlas

Polozka ¢. 18:

Polozka je zaméfena na postoj k télesné vychové.

Jeden

respondent

neodpovédel, 9 % se vyjadfilo neutrdlné. VEtSina dotdzanych v rizné intenzité

s vyrokem oznacujicim télesnou vychovu jako prostiedek vychovy a vyvoje souhlasi.

v %

18. Z télesné vychovy je moZné ucinit hodnotny prostfedek vychovy a
vyvoje, provede-li se vhodny vybér cviceni.

70%

60% -

50% -

40%

30% -

20%

10% A

0% =1 0

1 2 3 4 5
O rodice 3% 0% 7% 28% 62%
B pedagogové 0% 6% 10% 34% 50%
nesouhlas.......ccccccviiennnns souhlas
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Polozka €. 19:

S timto tvrzenim vétSina respondentl, pfedev§im rodice ptedskolnich déti

nesouhlasi. Neutralni postoj ¢i mirny souhlas projevili spiSe volnocasovi pedagogové.

19.Té€lesna vychova namaha ¢lovéka télesné vice neZ je vhodné.
80%
60%
R 40% |
>
20%
0% |_L [l
1 2 3 4 5
@ rodice 59% 21% 10% 8% 2%
B pedagogové | 61% 30% 3% 3% 3%
nesouhlas.................. souhlas

Polozka €. 20:

Tato polozka je zaméfena na oblast duSevniho postoje. Polovina respondentt

s tvrzenim zasadné souhlasi, 38 % vyjadiilo souhlas. Mala ¢ast zaujala neutralni postoj
Y i posto]

nebo zasadné nesouhlasi.

v %

20. Rozvijeni pohybovych dovednosti prinasi dusevni relaxaci.

60%

50%

40%

30%

20%

10%

o |- el [l
1 2 3 4 5
O rodice 2% 0% 6% 36% 50%
| pedagogové 7% 0% 3% 40% 50%
nesouhlas.......cccceeunnene souhlas
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Polozka ¢. 21:
Polozka vyjadiuje socialni postoj. Pro vétSinu dotazanych je kontakt s ostatnimi

pii pohybové aktivit¢ zadbavnym. Zéaporné nebo neutralné¢ se vyjadiilo minimum

respondentt.
21. Kontakt s ostatnimi ucastniky p¥i pohybové aktivité je zabavny.
60%
50% ]
40%
$ 30%
20%
10%
o, | c—mm
1 2 3 4 5
O rodice 2% 2% 4% 38% 54%
| pedagogové 4% 7% 4% 41% 44%
nesouhlas........cocvierrenns souhlas

Polozka ¢. 22:

Je zamérfend na postoj k télesné vychové ve Skole. Nejvetsi ¢ast respondentil
zasadni nesouhlas s timto tvrzenim, ptestoze se o kvalit¢ TV u nas nekdy diskutuje.
V rizné mifte souhlasi 87 % respondentti. Nevyjadiilo se 10 % volnocasovych pedagogt

a souhlas projevilo jen 7 % z celkového poctu respondentt.

22. Hodiny $kolni télesné vychovy neposkytuji nic, co by mélo cenu i
mimo $kolu.
70%
60% +—
50% +—
< 40% A
> 30% +—
20% A
10% +—
0% .—. [l .
1 2 3 4 5
O rodice 66% 24% 2% 6% 2%
W pedagogové 61% 23% 10% 3% 3%
nesouhlas.........c.ccceeeveeenn. souhlas
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Polozka €. 23:
U této polozky, zaméfené na socialni postoj vyuzila velkd fada respondentl
neutrdlni moznosti (41 %), zfejmé kvali formulaci tvrzeni. Velkou roli hral nejspise

vyklad tohoto pojmu. Co je to ,, lepsi obcan “ mize byt sporna otazka. Velka cast zvolila

mirny souhlas, mensi souhlas zasadni. Nesouhlasilo v rizné intenzité 9 % respondenti.

23. Hodiny $kolni télesné vychovy davaji piileZitost pro utvafeni postoju
ucastniki a ¢ini tak z lidi lepSi ob¢any.
50%
40%
30%
R
g 20% -
10%
0% I_. ——
1 2 3 4 5
O rodice 4% 2% 42% 40% 6%
B pedagogové 7% 3% 40% 33% 17%
nesouhlas.......ccccvverriennns souhlas
Polozka ¢. 24:

V tvrzeni zaméfeném na postoj ke Skolni télesné vychove se lisil v jednotlivych
kategoriich respondenti pfedev§im pocet neutrdlnich odpovédi. Zatimco mezi rodici
vyuzilo tuto moznost 30 % respondentli, u volnocasovych pedagogti to bylo jen10 %.

VEtsi cast dotazanych projevila s tvrzenim nesouhlas.

53



v %

24. Ve $kolach by nemély bytvice nez dvéhodiny télesné vychovy tydné.

35%

30%

25% T
20% T
15% T
10% T
5% T

0%

2

4

Orodice

28%

28%

30%

10%

4%

BEpedagogové

33%

33%

10%

7%

17%

nesouhlas.........ccoceernnne souhlas

Polozka 25:

S timto tvrzenim zaméfenym na socialni postoj projevila vétSina respondent
(89 %) nesouhlas a to vétSinou zésadni (pifedevsim rodice). Neutralni a mirn€ negativni
odpovédi byly uvedeny minimalné, zajimavé je, ze téméf 10 % respondentli s vyrokem

naprosto souhlasilo. Zajimavé, je, ze pokud n€kdo souhlasi, tak spiSe zasadné a ne

mirné.

vV %

25. Pohybové aktivity a télesna vychova poskytuji nevhodné podminky
pro vznik kamaradskvi.

80%
60%
40% —+—
0% —_ — [
1 2 3 4 5
@ rodice 72% 17% 2% 0% 9%
m pedagogové |  60% 27% 0% 3% 10%
nesouhlas............c..... souhlas
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Polozka ¢. 26:
Polozka je zaméfena k socidlnimu postoji. Vice nez dvé tietiny (70 %)

respondentti s timto vyrokem siln€ souhlasi, dalsi ¢tvrtina projevila slabsi souhlas.

26. Utast ve skupiné, ktera provadi pohybové ¢innosti, je pro ¢lovéka
vhodnou spolecenskou aktivitou.
80%
60%
X 0
> 40%
B
0% | —ll e
1 2 3 4 5
@ rodice 2% 0% 2% 26% 70%
m pedagogové | 7% 3% 0% 20% 70%
nesouhlas.................. souhlas
Polozka ¢. 27:

Tato polozka se zaméfuje na postoj k télesné vychoveé. Pievazna vétSina
respondentl vyjadfila nesouhlas s timto tvrzenim, to znamena, Ze €as straveny télesnou
vychovou nepovazuji za ztraceny. Pouze minimum zlstalo neutralnich nebo vyjadtilo

souhlas. Jeden neodpovedél.

27. Télesna vychova nema takovou hodnotu, aby to ospravedlnilo straveny
cas.
80%
60% -
& 40% +—|
>
20% +—
0% ’_. [ o — —
1 2 3 4 5
O rodice 70% 18% 6% 4% 2%
| pedagogové 74% 13% 3% 3% 7%
nesouhlas......c.ccoevrnrnne souhlas
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Polozka ¢. 28:

Polozka se zabyva postojem k udrzeni a rozvoji télesného zdravi. Témét vSichni
respondenti povazuji toto tvrzeni za samoziejmost. Neutralni zlistavd vice rodicu.
Dotazani nesouhlasi pouze vyjimecné. Rozdil je jen v mife souhlasu. Jiné reakce jsou

spiSe vyjimecné.

28. Télesna vychova je dulezity prostiedek k ziskani a upevnéni dobrého
zdravi.
80%
60% -
3 40% -
o
20% ]
0% ——. ——. M=
1 2 3 4 5
@ rodice 2% 2% 6% 24% 66%
B pedagogové | 3% 3% 3% 20% 71%
nesouhlas.................. souhlas

Polozka €. 29:
S tvrzenim zaméfenym na socidlni postoj opét vétSina souhlasi, a to vétSinou

zasadng. Neutradlni postoj a nesouhlas jsou spiSe ojediné€lé. Jedna odpoveéd’ chybéla.

29. Pohybové dovednosti jsou cennym prispévkem k obohaceni Zivota.
70%
60% -
50%
2 40%
> 30% -
20%
10% -
0% I | — [ o
1 2 3 4 5
O rodice 4% 2% 6% 22% 66%
m pedagogové 3% 0% 3% 30% 64%
nesouhlas.........ccocvuenenes souhlas
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Polozka ¢. 30:
K tomuto tvrzeni zaujali respondenti vétSinou jasné nesouhlasné stanovisko.

Zajimavé je, Ze 9 % z tad rodi¢l s nim vSak naopak zcela souhlasi.

30. Utast na pohybovych aktivitich nepfina$i 4dné jasn& pFiznivé
vysledky.
80%
60% +—
R o |
> 40%
. ’_I —
0% I_h_
1 2 3 4 5
O rodice 63% 22% 4% 2% 9%
| pedagogové 74% 23% 0% 0% 3%
nesouhlas........cccoviirnnns souhlas
Polozka ¢. 31:

Vétsina respondentl nepovazuje kazdodenni praci za dostatecné télesné cviceni.
Ptedevsim pedagogové volného Casu. S tvrzenim nesouhlasil nikdo. Zna¢na ¢ast rodici

se vyjadfila neutralné. Jeden neodpoveédel.

31. Lidé absolvuji vSechna potiebna télesna cviceni, jen kdyZ se staraji o
svou kaZzdodenni praci.
80%
60%
$ 40%
20% - —|
0% -
1 2 3 4 5
O rodice 47% 18% 35% 0% 0%
| pedagogové 66% 17% 17% 0% 0%
nesouhlas.......coocueiueinnnns souhlas
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Polozka ¢. 32:
S vyrokem, ktery je zaméfeny na sociadlni postoj a postoj ke skupinovym
aktivitdm lidé pfevazn€ souhlasi. Témér ttetina zaujala neutrdlni postoj, 5 % procent

projevilo slaby nesouhlas.

32. Ukast na skupinovych télovychovnych aktivitach je Zzadouci pro
spravny rozvoj osobnosti.
50%
40% A
. 30%
B3
> 20%
10% A
o 1
1 2 3 4 5
O rodice 0% 4% 19% 39% 38%
B pedagogové 0% 7% 17% 30% 46%
nesouhlas........cccoiinnnnns souhlas
.Polozka ¢. 33:

Nejasnost vyroku, zaméfeného na postoj k rozvoji a udrzeni fyzického zdravi, se
projevila tim, Ze téméft Ctvrtina dotdzanych (pfedevs§im rodice) zaujala neutralni postoj a

dva neodpovédeli viibec. Polovina projevila souhlas, ¢tvrtina naopak nesouhlasi.

33. VSichni, kdo jsou télesné schopni, budou mit prospéch z jedné hodiny
télesné vychovy denné.
40%
30% +
R o |
> 20%
10%
0%
1 2 3 4 5
O rodice 10% 12% 31% 20% 27%
W pedagogové 17% 10% 14% 35% 24%
nesouhlas.........ccecvneunnes souhlas
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Polozka ¢. 34:

Vice nez tfetina respondentli nemd na emociondlni rozruseni pii pohybovych
aktivitich vyhranény nazor. Opét neni zcela jasné, jak je vyrok mySlen, zéalezi na
pochopeni respondenta. O néco vice dotazanych vyjadiuje nesouhlas o to spiSe v mirné

formé, stejné jako souhlasici respondenti.

34. Pohybové aktivity posporuji emocionalni rozruseni.
40%
35%
30%
25% ]
s 20% |
15% A
10% A
5% -
0%
1 2 3 4 5
O rodice 22% 26% 28% 18% 6%
| pedagogoveé 13% 13% 38% 23% 13%
nesouhlas........cccocviuiinnns souhlas
Polozka ¢. 35:

S vyrokem zaméfenym na postoj k rozvoji a udrzeni fyzického zdravi pfevazna
¢ast respondentl souhlasi (84 %) a to vétSinou zdsadnim zpisobem. Mala ¢ast (10 %)

zaujala neutralni postoj a jen minimum se vyjadfilo nesouhlasné.

35. Télesna vychova vyznamné prispivak vytvoifeni vhodné urovné sily a
vytrvalosti pro kaZdodenni Zivot.
70%
60% -
50% -
= 40%
> 30% H
20%
10% -
0% - [ I_.
1 2 3 4 5
O rodice 0% 6% 10% 20% 64%
W pedagogové 3% 3% 10% 33% 51%
nesouhlas........cccovunnen. souhlas
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Polozka €. 36:

Tvrzeni je zaméfené

jednoznac¢nou podporou dotazanych, prestoze by se dalo diskutovat o tom, zda ma byt
télesna vychova do programu Skol zahrnuta pravé ztéchto divodi a nebo spiSe

z dbvodu vlivu na zdravi a fyzickou kondici. MoZznd to vedlo 5 % respondent

k neutralnimu postoji. Negativni reakce je zanedbatelna.

na oblast emociondlniho rozvoje. Setkdva se s témct

36. Pro sviij vlivna duSevni a emocionalni pohodu by télesna vychova
méla byt zahrnuta v programu ve vSech §kolach.
100%
80% -
. 60% -
N3
> 40%
20% A
o | - —
1 2 3 4 5
O rodice 2% 0% 8% 12% 78%
| pedagogové 0% 3% 0% 17% 80%
nesouhlas........cccerrinnnnen souhlas
Polozka ¢. 37:

Tato polozka byla pro mnohé témét nepochopitelnd, na coZz v mnoha ptipadech
také upozornili. Projevilo se to i tim, ze tfi rodi¢e a dva pedagogové na ni vibec
neodpovédeli a dalsi téméf polovina, predev§im z kategorie rodict ptredSkolnich déti

zaujala neutralni postoj. Tretina respondentll vyjadiila s tvrzenim zasadni nesouhlas a

mensi skupinky slabé nesouhlasily ¢i siln€ souhlasily.

60




37. Télesna vychova neprispiva ke smyslu pro kolektivtim, Ze
podporuje lidi, aby se navzajem nepiedhanélii.
60%
40% -
X
>
20% -
0% - | .
1 2 3 4 5
@ rodice 34% 0% 57% 0% 9%
m pedagogové | 31% 29% 29% 4% 7%
nesouhlas.................. souhlas
Polozka ¢. 38:

Toto tvrzeni, zaméfené na postoj k rozvoji a udrzeni fyzického zdravi se setkalo
s téméf absolutnim souhlasem dotazovanych (91 %). Neutrdlni nebo zaporny postoj

zaujalo zanedbatelné minimum respondenti.

38. Kazdému, kdo je schopen, bych poradil-a aby se zic¢astnil pohybovych
aktivit.
100%
80%
o 60% -
3
> 40%
20%
0% +—c——m==m —— —— [h
1 2 3 4 5
O rodice 2% 2% 2% 18% 76%
| pedagogové 3% 3% 3% 7% 84%
nesouhlas.......cccccceviernnne souhlas
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Polozka €. 39:

S timto vyrokem zaméfenym k socidlnimu postoji véEétsi ¢ast respondentl

souhlasila. Rodic¢ovska skupina byla opatrnéjsi a vice se pfiklan€la k mirnému souhlasu,

pedagogové k zdsadnimu. 18 % zaujalo neutrdlni postoj a nékolik respondentl se

s tvrzenim neztotoZnilo.

39. Utast na télovychovnych &innostech piispiva k lep§imu celkovému
Zivotnimu rozhledu.

50%
40%
. 30%
>~
> 20%
10%
0% | |_h
1 2 3 4 5
@ rodice 0% 8% 16% 40% 36%
W pedagogové 3% 3% 20% 27% 47%
nesouhlas.......ccccevevvvneeeenennns souhlas
Polozka ¢. 40:

S poloZkou zaméfenou na postoj krozvoji a udrzeni fyzického

zdravi

prezentujici hodiny télesné vychovy jako ztratu casu nesouhlasili témét vSichni

respondenti. Souhlas vyjadrilo jen nepatrné mnozstvi z pedagogti volného Casu.

40. Pokud odhlédneme od rozvoje télesného zdravi, pak hodiny télesné
vychovy jsou ztratou ¢asu.
100%
80% +—
o 60% -
3
> 40% +—
20% +—
0% l_- — | — = I
1 2 3 4 5
O rodice 82% 14% 4% 0% 0%
W pedagogové 80% 1% 3% 3% 3%
nesouhlas........ccccuunnnen. souhlas
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3.5.2. Ziskani prumérné vysledné hodnoty a jeji transpozice

polarit

Podle J. Puterové jsem seCtenim vypoveédi dotazovanych a vydélenim jejich
poctem ziskala primérné vysledné hodnoty vypoveédi vSech dotazovanych. Ty jsem
ponechala v desetinnych cislech, a ty, kterd méla zapornou polaritu, prevedla na
kladnou, aby bylo mozné jejich srovnani (Puterovad str. 74). Vysledky jsem také
s vyzkumem kolegyné J. Puterové, kterd zkoumala stejnym zptisobem postoje ucitelek

matefskych skol, porovnala.

Tabulka ¢. 1:

polozka 1 2 3 4 S 6 7 8 9 |10 | 11 [ 12 | 13 | 14 | 15| 16 | 17 | 18 | 19 | 20

pedagogve | 1,8 |43 | 18142 (3918143231838 1,8]39]|44|33]|46]|14]27|43]116]42

transpozice | 4,2 42 42 42 42 4,6 4.6
rod. 1,1 | 4312143 138]|1,8]142]125|1,8]138]|1,7|36]45|28|46]|13]28]|43|1,6] 43
transpozice | 4.9 3.1 42 42 43 4,7 4.4

ucitelkaMS | 1,1 |44 [ 1.6 |42 (38184423 ]|1,6]39[15]41[46] 3 |45[14]23[44]15] 47

transpozice 49 4.4 42 4.4 4,5 4,6 4.5

polozka 21 | 22 | 23 | 24 | 25| 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32 |33 |34 |35|36|37|38|39] 40

pedagogve |42 | 1,7 135241844 16|45]|45] 1415142 323,142 ]|47]2,1|46]41] 14

transpozice 43 36|42 4.4 4,6 | 42 39 4,6

rodi¢ 44 1151331231346 15|44 44| 15(1,8] 4 |34|26]|44]46]23[46] 4|12
transpozice 4,5 3,7 14,7 4.5 45| 4.2 3,7 4.8
ucitelkaMS [ 44 | 1,6 [38] 2 [13]45]| 144846 14]|1.8]42[36]25]45[48]23[46]44] 12
transpozice 4.4 4 |47 4.6 46 | 42 3,7 4.8

Jak je vidét z tabulky v jednotlivych polozkach se v riznych kategoriich objevuji
v priméru jen malé rozdily. Zajimavé je, ze Castéji jsou kladnéjsi vysledky u ucitelek
MS a rodi¢t predskolnich déti nez u pedagogii volného Easu. Mozna hraje roli vék déti,
se kterymi se stykaji nebo také zaméfeni jejich cinnosti (Slo o vedouci riznych

zajmovych krouzki napt. vytvarny, strelci, modelafi apod.).
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Pokud bychom rozdélili transponované poloZky podle oblasti, vypadalo by to takto:

. Oblast télesného postoje a postoje k télesné vychové.

Tabulka ¢. 2
1 |6 |9 |12 [18 |22 |24 |27 |30 |31
42 |42 |42 [3.9 |43 [43 |36 |44 |46 |42
49 |42 [42 (3,6 |43 |45 |37 |45 |45 |42
49 [42 [44 (41 44 |44 |4 |46 |46 |42

Celkovy primér je 4,3. U pedagogt je to 4,2, u rodicu 4,3 a u ucitelek 4,4.

o Oblast zamérena k socialnimu postoji.

Tabulka ¢. 3
2 |5 |10 |14 [17 |21 |23 |25 |26 |29 |32 |37 |39

43 (39 |38 |33 (2,7 |42 |35 (42 |44 |45 (42 |39 |41
43 (3,8 |38 |28 [2,8 |44 |33 |47 |46 |44 |4 3,7 |4
44 138 |39 |3 23 |44 [3,8 |47 |45 [46 |42 |37 (44

s

Celkovy primér je 3,93. U pedagogii i rodici je to 3,9 u ucitelek 4.

o Oblast zamérena na duSevni postoj (intelektualni a emocionalni rozvoj).

Tabulka €. 4.
3] 7 [16] 20 34 | 36

42 |43 [ 46| 42 | 3,1 | 47
391 (42|47 (43 |26 | 4,6
44 | 44 |46 |47 |25 48

Celkovy pramér je 4,15. U pedagogii a uéitelek MS je to 4,2, u rodic¢i 4,1.

o Oblast zamérena na postoj k rozvoji a udrzeni fyz. zdravi.

Tabulka ¢. 5.

4 [8 [11 [13 [15 [19 [28 [33 [35 [38 [40
42 [23 [42 [44 [46 |44 |45 |32 [42 [46 |46

43 |25 [43 [45 [46 |44 |44 |34 |44 |46 |48
42 [23 [45 [46 |45 |45 |48 [3.6 |45 |46 |48

>

Celkovy pramér je 4,2. U pedagogii je to 4,1, u rodi¢ti 4,2 a u uéitelek MS 4,3.
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Nejpozitivnéji se tedy vSichni respondenti vyjadfovali k oblasti zaméfené na
oblast postoje k télesné vychové a potom na oblast podporujici rozvoj a udrzeni
fyzického zdravi v souvislosti s pohybem. Tyto oblasti tedy podle nich ovlivituje
fyzicka aktivita nejvice.

Pokud rozdélime vysledky kategorii, vyjde nam pro pedagogy vol. ¢asu 4,1, pro
rodice predskolnich déti 4,1 a pro ucitelky matetskych skol 4,2.

3.6. Diskuse

Dotaznik vypliovalo 30 lidi pracujicich ve volném case s détmi a mladezi a 50
rodic¢lh ptfedSkolnich déti, vSichni z BeneSova a okoli. V obou skupindch prevladaly
zeny. Mezi rodi¢i bylo 18 muzl a 32 Zen, mezi pedagogy 8 muzl a 22 Zen. Respondenti
byli ve véku od 16 (pracujici s détmi a mladezi ve volném case) do 52 let. Primérny
vék respondentid byl u rodict 35 let, u volnocasovych pedagogii 33 let. Vzdélani
uvadéla vétSina respondentt stiedoskolské, pticemz, nékteti z nich z fad volno€asovych
pedagogt jej jest€¢ nedokonCili (z4ymové krouzky vedou cCasto studenti stfednich i

vysokych skol).

Ovéreni hypotéz

H 1 - Predpokladam, Ze rodi¢e ptedSkolnich déti maji vétSinou kladny vztah
k pohybovym aktivitam.

Podle primérného vysledku ze vSech oblasti vySla hodnota 4,1. Znamena to, ze vétSina
rodict piedSkolnich déti (82 %) ma v soucasné dobé k pohybovym aktivitim a télesné
vychové spise kladny vztah a nepodceniuje jejich vyznam.

H 2 - Pfedpokladam, ze volnocasovi pedagogové budou mit k pohybovym aktivitdm
kladnéjsi piistup nez rodice predskolnich déti.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Vysledky v obou kategoriich byly srovnatelné, u rodi¢t
predskolnich déti jsem zaznamenala v priméru o 2 % kladné&jsi ptistup, coz bylo
predevsim tim, volnocasovi pedagogové Castéji pristupovali k mirné€j$im rozhodnutim

(ne silny souhlas ¢i silny nesouhlas ale jen souhlas x nesouhlas).
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H 3 — Piedpokladdm, Ze nejkladnéji budou respondenti pfistupovat k pohybovym
aktivitam z hlediska jeho vyznamu pro dobrou kondici a fyzické zdravi.

Tato hypotéza se nepotvrdila zcela, protoze toto hledisko ptedcilo hledisko postoje
k té€lesné vychové. Hlediska dusevniho a socialniho postoje ziskaly niz$i souhlasné
hodnoty nez polozky postoje k dobré kondici a fyzickému zdravi. Bylo vsak zfejmé, ze
u vétSiny otazek zamétenych na vyznam pohybovych aktivit na tuto stranku, reagovali
respondenti kladné€ ve smyslu podpory tohoto vlivu.

Vysledny priamér v této oblasti by mohl byt ovlivnén neproporcionalitou
zastoupeni poctu jednotlivych polozek (oblast duSevniho postoje 6x, oblast socidlniho
postoje 13 x) a také tim, Ze mezi otazkami sledujicimi socidlni postoje bylo nejvice
diskutabilnich a ne zcela jasné€ poloZenych coZ mohlo zkreslit odpovédi.

Protoze je pohyb vyznamnou sloZkou Zivota Cloveéka a stale vice lidi na tuto
skutecnost zapomina, je tfeba najit cesty, jak postoj dalSich generaci k té€lesné vychové,
sportu a pohybu viibec kladn¢ ovlivnit. Velkou roli v tom hraji v utlém véku predevsim
rodi¢e, pozdéji pak Casto vice nez ucitelé lidé, ktefi se vénuji détem po skonceni
vyuCovani pii jejich zajmovych aktivitach. Ve své praxi vidim, ze se dnes casto
upiednostiiuji vyukové ¢i rukodélné aktivity a na pohyb se ¢asto zapomind. Roli hraje
mozna 1 to, Zze pravé pohybové aktivity maji podstatné vetsi riziko Urazli, nez napft.
kresleni ¢i vyuka angli¢tiny. Neznamena to ale urcité, Ze je mame ze svého Zivota, a ze
zivota svych déti vyloucit.

Na postoj Ize usuzovat z nazort lidi na pohybové aktivity. V pfevazné mite jim
pfisuzuji pozitivni hodnoty. AvSak pozitivni postoj je u mnohych znich v rozporu
s realitou, nebot” se sportu skute¢né nevénuji. Skutecnost tak ukazuje, Ze ani z kladného
postoje jednoznacné nevyplyva aktivni zapojeni. Postoje lidi a déti pfedevsim je tieba
v tomto smyslu ovliviiovat a prezentovat pohyb jako hodnotu, které si spolecnost vazi.

M¢la jsem moZznost porovnat vysledky svého vyzkumu s Diplomovou praci Jany
Puterové, kterd provadéla stejné dotaznikové Setfeni na jiné cilové skupiné, a to na
ucitelkach matetskych skol.

Vysledky ve vSech tfech skupinich byly srovnatelné, a vétSinou svédcily o
kladném vztahu k pohybovym aktivitdm a télesné vychové ve vSech oblastech Zivota.

Ptekvapivé vSak méli lidé pracujici s détmi ve volném case horSi vztah

k pohybovym aktivitdm nez ucitelky MS. Snad je to dano i tim, Ze byli i z jinych oborii
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nez pohybové zamétenych (napf. vytvarna vychova, modelafeni, stfelba, jazyky atd.).
Postoje ugitelek MS, piestoze maji také multioborové zaméfeni byly kladngjsi téméf ve
vSech oblastech (Puterova, 2009).

Rozdily v nazorech v§ak zaznamenat miZeme:

Napftiklad v polozce 3., kde ptfedevSim rodice nepfisuzuji tak Casto vyznam
pohybovym aktivitim pii ovladani emoci, jej naopak ucitelky MS i pedagogové
volného ¢asu (ti s mensi intenzitou) vnimaji mnohem vice.

Zajimavé také je, ze prestoZze vétSina respondentll ze vSech skupin vidi
v pohybovych aktivitdich prostiedek k upeviiovani spravnych zdravotnich navykl
(polozka ¢&. 4), najde se mezi u¢itelkami MS 8 % t&ch, ktefi si to nemysli. V ostatnich
skupinéch to neni ani jeden.

Ucitelky MS také projevuji nejvyrazngjsi souhlas s tvrzenim, Ze je télesna
vychova ve skolach nedocenéna (polozka €. 12). S tim jich souhlasi 74 %. Z pedagogt
je to také 73 %, ale jejich souhlas je vétSinou méné intenzivni. Naopak rodice
pfedSkolnich déti si to mysli jen z 54 % a 22 % z nich s tvrzenim nesouhlasi.

Hodné se rtiznily nazory v jednotlivych kategoriich u tvrzeni Ze “Herni a
sportovni aktivity nejsou nutné k tomu, aby clovek vedl plnohodnotny Zivot“ (polozka €.
17). Myslim, Ze zaviselo hodné na jejim pochopeni, které se mohlo liSit. Nesouhlas,
vétSinou radikalni) projevily hlavné ucitelky, Casty byl ale i1 u ostatnich. Pedagogové i
rodic¢e zase velmi Casto zvolili neutralni postoj. Mirny souhlas projevili nejvice rodice,
radikalni se objevil nejcastéji u pedagogti.

Mnohem vyraznéji také souhlasily ucitelky MS stvrzenim Ze: , Rozvijeni
pohybovych aktivit prinasi dusevni relaxaci* (polozka ¢. 20) a také v tom, Ze kontakt
s ostatnimi Ucastniky pohybovych aktivit je zdbavny (polozka €. 21).

Odlisnosti se objevily také pti hodnoceni tvrzeni ,, Hodiny skolni télesné vychovy
davaji prileZitost pro utvareni postojii a cini tak z lidi lepsi obcany*(polozka €. 23).
Pravdépodobné je to predevsim tim, Ze polozka obsahuje tvrzeni dv€ a nebylo jasné na
co odpovidat. Zatimco ugitelky MS se snaZily zaujmout k tvrzeni stanovisko, ostatni se
velmi casto uchylili k neutrdlni odpovédi. Ucitelky také projevily nejradikalnéjsi
souhlas t timto tvrzenim, zatimco nejméné se s nim ztotoznovali rodice predSkolnich

deéti.
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Zatimco volnocasovi pedagogové ani rodie s tvrzenim ze ,,Lidé absolvuji
vSechny potiebnd télesna cviceni, kdyz se staraji o svou kazdodenni praci, (polozka ¢.
31) nesouhlasi. Rodi¢e byli ¢asto nerozhodni. VéEtSina respondentd projevila nesouhlas,
zéasadni pak predevsim pedagogové.

Nézory na tvrzeni ze ,, Pohybové aktivity podporuji emocionalni rozruseni, byly
velmi rizné. Sama této otdzce moc nerozumim. Neutrdlni postoj zaujali predevSim
volnoCasovi pedagogové, ti také nejcastéji s vyrokem souhlasili. Nejvice zdsadniho
nesouhlasu projevily ucitelky, mirného zase rodice predskolnich déti.

Nejproblemati¢téjsi byla urcité¢ polozka ¢. 37. Pomér odpovédi respondentti

v jednotlivych skupinach vypadal takto:

Polozka ¢€. 37:

37. Télesna vychova neprispiva smyslu pro kolektiv tim,
7Ze podporuje lidi, aby se navzajem nepredhanéli.

60%

50%

40% -

° @ rodice
§ 30% - m pedagogove
0O ucitelky

20%

10% -

0% ﬂ I_.:L

1 2 3 4 5
@ rodice 34% 0% 57% 0% 9%
m pedagogove 31% 29% 29% 4% 7%
O ucitelky 31% 23% 28% 9% 9%

nesouhlas........coooviiaaii. souhlas

Reakce na toto tvrzeni jsou dosti rozporuplné, coz je ziejmé disledek jeho
nejednoznacnosti. Velkd ¢ast respondenti ze vSech skupin, ale predev§im z kategorie
rodict se uchylila k neutralni reakci. Nesoulad vznikl také ziejmé tim, Ze kolegyné
Puterova, ktera provadéla vyzkum u uéitelek MS, polozila tuto otdzku bez negace
v poslednim slové (nepfedhanéli). Otazka pak vyzniva zcela jinak, proto odpovédi nelze

objektivné porovnat a mohou tak zkreslovat i celkové vysledky vyzkumu!!!
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Celkové pfi porovnani vysledkd vyzkumt vychazi hodnoceni ucitelek MS o
néco pozitivnéji, nez hodnoceni rodi¢l predSkolnich déti a volnocasovych pedagogii.
Nazory se vétSinou pfiliS neliSi, ale tucastnici mého vyzkumu byli v priméru
Puterové. Je tieba mit na zfeteli také pfistup, kdy profesni kolegyné mély mozna vétsi
snahu o ,spravné”“ odpovédi nez nezaangazovani lidé. Ostatni také ziejmé& vice

reagovali na rozporuplnost nékterych otdzek.

Podle reakci respondentt i svého nazoru si myslim, Ze dotaznik neni volen pftili$
Stastné. Otdzek je velmi mnoho a pii jejich vypliiovani respondent cCasto ztraci
pozornost. Hodnoceni 1-5 k odpovédim souhlasim — nesouhlasim se Casto plete a mam
dojem, ze nékteti se obCas dopustili i chyb a zvolili opak nez si mysleli.

Nékteré otazky musel respondent ¢ist nékolikrat, aby pochopil jejich smysl, a 1
tak neni vzdy zcela jisté, na co se otazka vlastné pta. Pravé u téchto ,,spornych* otdzek
byly Castéji voleny neutralni varianty odpovédi.

Rozdily v odpovédich, které se tykaji Skolni télesné vychovy, mohou byt dany
riznymi zkuSenostmi respondentit s kvalitou Skolni télesné vychovy, ktera je dana
vétSinou predevsim osobnosti pedagoga. Odborna literatura (Spilkové a kol....) zmifnuje
vyhrady ke kvalité ptipravy absolventl pedagogickych fakult* ,, Ucitelé jsou pripraveni
velmi dobre po odborné strance své aprobace nedostatecnd je vsak stale pruprava

3

v oblasti pedagogiky, psychologie, metodik, didaktik, chybi praxe.

Jak bylo feceno jiz vySe, dotaznik je metodou Metoda kvantitativniho vyzkumu,
ktera umoznuje oslovit velky pocet lidi. Dilezitd je pifi jeho sestavovani peclivost a
promyslenost. Chyby, které se vyskytuji, mohou byt ndhodné (neutralizujici se
mnozstvim respondentll) nebo soustavné (kumuluji se).

V pozadavcich na sestavovani dotazniku jsme méli napiiklad diraz na
formulaci otazek tak, aby odpovédi nevyzadovaly dlouhé premysleni. Pocet otazek ma
byt do 30 (poznamky z prednasky kinantropologie a metodologie Doc. PhDr. Jifi
Hrabinec Csc., PedF! UK), zacinat se ma nékolika probouzejicimi divéru a zajem.
Formulace by méla byt strucnd, jasnd, konkrétni, vyjadieni piesnd. Mnohé tvrzeni toto

urcité nespliovala.
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Poznamky k nékterym tvrzenim:

Polozka ¢. 23: Hodiny Skolni télesné vychovy davaji pfilezitost pro utvareni
postojii tcastnikil a Cini tak z lidi lepsi obCany. (41 % neutralnich odpovédi)
Jsou tu dv¢ tvrzeni, respondent nevi, na které odpovidat. Ptilezitost k vytvareni
postojii nebo Cini z lidi lepsi obCany? Ma byt kladna odpovéd’, jen kdyz je

splnéno oboji? Kdo je ,, lepsi obcan“?

Polozka ¢. 33. VSichni, kdo jsou télesn¢ schopni, budou mit prospéch z jedné
télesné hodiny denné. Co je to “félesné schopni“? Mnoho aktivit se da
ptizplsobit i pro hendikepované. Prospéch bude jen z jedné hodiny? Kdyz jich
bude vice nebo méné tak uz ne?

Polozka €. 36 Pro svijj vliv na dusevni a emociondlni pohodu by télesna vychova
méla byt zahrnuta do programu ve vSech Skolach. Jenom proto? Jiny divod
k tomu neni? Co kdyZ si nékdo mysli, Zze by tam méla byt pfedevSim pro sviyj
vliv na fyzickou kondice? M4 napsat, Ze souhlasi nebo Ze ne?

Polozka ¢. 37. Télesna vychova nepfispiva ke smyslu pro kolektiv tim, ze
podporuje lidi, aby se v mnoha ¢innostech neptfedhanéli. Zde je pftili§ negaci,
vibec neni jasné na co vlastné odpovidat. Je tieba si tvrzeni precist nékolikrat.
Navic obsahuje tvrzeni, Ze télesnd vychova podporuje lidi, aby se navzajem
nepiedhanéli, s ¢imZ nemusi kazdy souhlasit.

Gavora (1996) zminuje také délku dotazniku, kterd nemd byt takova, aby

respondenty unavovala, protoze to obycejné vyustuje do povrchniho vypliiovani. Podle

R. M. Wolfa (1988) doporucuje Gavora maximalni délku vypliovani 30 minut.

Naopak opakovani otazek, které se ptaji na tutéz informaci, zpevituje dany okruh

informaci (J. Skalkova 1983)

VeétSina mych respondentll neméla vysokoskolské vzdélani ani akademické tituly

a stézovala si na nepochopitelnost otazek, jejich neustdlé opakovani a casovou

naro¢nost dotazniku. Otdzky si casto museli ¢ist n¢kolikrat, aby jim porozuméli. Jedna

se vSak o provéteny standardizovany dotaznik. Chyba by mohla byt také v prekladu.
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4.1. Zavér

Cilem této prace bylo prostfednictvim standardizovaného dotazniku zmapovat
postoje rodici predskolnich déti a lidi, ktefi pracuji s détmi ve volném cCase — tj. lidi,
kteti maji velky vliv na budouci postoje dal§i generace, k pohybovym aktivitim a
télesné vychov€. Z provedeného vyzkumu vyplyvaji tyto zavéry, které odpovidaji na
vyzkumnou otazku: Jaké jsou postoje rodi¢i piedskolnich déti a volnocasovych

pedagogii na BeneSovsku k pohybovym aktivitam a Skolni télesné vychové?

1. Naprosta vétSina respondentii ze vSech oslovenych skupin se shoduje na
nesouhlasu s vyfazenim télesné vychovy ze Skolnich osnov a chtéli by
naopak, aby se ji dostdvalo vétsi pozornosti a zlepSila se jeji kvalita.

2. Dotazani ptevazné souhlasi stim, Ze pohyb a télesna vychova vede ke
spravnym zdravotnim ndvykim, spravnému drzeni téla, ziskani sil a
ovliviiyje zdravi ¢lovéka.

3. Ptrevladad ndzor, Zze pohybové aktivity pomadhaji vziajemnému porozumeéni
mezi lidmi, zapojeni se do spolecnosti a uplatnéni vni, a ze pfispivaji
k naplnéni Zivota.

4. Pro vétSinu dotazanych jsou pohybové aktivity pfilezitosti k vybiti a nacviku
k ovladnuti emoci, pfinasi oddech, relaxaci, zdbavu 1 moznost ziskani pratel.
Proto Cas takto straveny nepovazuji za ztraceny.

5. V oblasti postoje k télesné vychové se v priméru vyjadfili o néco kladné&ji
rodice predskolnich déti neZ volnocasovi pedagogové.

6. V oblasti zaméfené na socidlni postoje byly nazory v obou kategoriich
srovnatelné.

7. Intelektudlni a emociondlni rozvoj spatiuji v pohybovych aktivitdch spiSe
vychovatelé nez rodice.

8. Postoj kotazkdm souvisejicim s udrzenim fyzického zdravi v souvislosti
s pohybovymi aktivitami projevili rodi¢e predskolnich déti o necelé¢ dvé

procenta kladné€j$i nez volnocasovi pedagogové.
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9. Zjisténé vysledky ukdzaly niz8i pozitivni postoje k pohybovym aktivitam u
rodi¢li a volnocasovym pedagogii ve srovnani s ucitelkami matefskych Skol
(Puterova, 2009).

10. Nejpozitivnéji se tedy vSichni respondenti vyjadiovali k oblasti zamétené na
oblast postoje k télesné vychové a potom na oblast podporujici rozvoj a
udrzeni fyzického zdravi v souvislosti s pohybem. Tyto oblasti tedy podle

nich ovliviiyje fyzick4 aktivita nejvice.
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