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Anotace

Diplomova prace se zabyva soucasnou funkci a roli otce v rodin€. Zaméfuje se na
urceni vyznamu otce pro vyvoj a vychovu ditéte. Sleduje moznosti muZze podilet se na
rodicovstvi a miru participace otce v péci o dité. Dale se zabyva fenoménem nového
otce a otce na rodi€ovské dovolené. Cilem této prace je souhrnné postihnout aspekty
otcovské role ve vztahu k ditéti od jeho raného v€ku a zmapovat roli otce souc¢asného

Vv rodiné ditéte predskolniho veéku.

This thesis deals with the current functions and roles of fathers in the family. It focuses
on identifying the importance of fathers for child development and education. Pursues
opportunities can contribute to the family and the participation rate of fathers in child
care. It also deals with the phenomenon of new fathers and fathers on parental leave.
The aim of this work is to comprehensively capture aspects of the paternal role in
relation to the child from his early age and to map the role of fathers in the family while

the child is of preschool age.



Uvod

Diky studiu pedagogiky a psychologie jsem si brzy zacala hloubéji uvédomovat, jak
velky vliv na m& méla a ma, osobnost mého vlastniho otce. V pozitivnim i negativnim
méfitku si mohu s odstupem ¢asu dovolit posuzovat, hodnotit a odhalovat miru
vlozeného nebo odepfeného v mém détstvi. Diky ziskanym védomostem a zkuSenostem
z pedagogiky a psychologie poznavam, jaky vliv mél mij otec na utvareni mé
osobnosti, mého sebevédomi, na schopnost sebeprezentace a postaveni v kolektivu.
Nemensi vliv mél jist€ na volbu mych partnert i mého soucasného manzela. Jelikoz
mam jiz sama rodinu, ¢asto se pfistihnu, Ze do ni podvédomé piendsim stereotypy ze
své puvodni rodiny, a to i ty, kterych jsem se chtéla vyvarovat.

Ze své pedagogické praxe také zndm dva pripady otct, vdovct, ktefi se museli postarat
o své potomky od jejich raného détstvi. I s pomoci tet, babicek a tchyni, nebyly zacatky
jejich rodi¢ovstvi snadné. S kolegy nebo kamarady se problémy otcovstvi fesi témto
muzim téZko.

O tématiku otcovstvi jsem se tedy zacala zajimat zevrubnéji. Zpocatku jsem k nému
pfistupovala jako k tématu komplexnéji neprobadanému. Svou praci jsem chtéla otce
povzbudit a upevnit jejich postaveni. Povazovala jsem je za obéti nutnosti ziskdvani
kapitalu, ochuzené o détstvi vlastnich déti. Nicméné po prostudovéani odborné literatury
a popularné nau¢nych prament jsem musela usoudit, ze ackoliv jsem si myslela, ze
tatinkové jsou na rozdil od matek oSizeni o informace, nasla jsem publikaci a ¢lankt
zamé&fenych na otce mnoho. Upfimné jsem byla az zklamana, kolik literatury se
otcovstvi vénuje, a Ze moje diplomova tématika neni tak originalni, jak jsem si myslela.
( Pravdou je, Ze hodné zdrojii se zaméfuje zejména na porozvodovou tématiku svéieni
ditéte do péce.)

Svoji nasledujici praci jsem se tedy snazila pojmout spise jako studii zabyvajici se
celistvéji osobnosti otce a jeho vyznamem pro dité¢ zejména piedSkolniho veéku a roli
otce v soucasné spolecnosti.

Prakticka ¢ast, ktera z vétsi ¢asti probéhne formou dotaznikového Setieni, mé za hlavni
cil zjistit, do jaké miry otcové participuji v oblasti péce o dit¢ od jeho ran¢ho véku. Déle

budu sledovat jakym zplisobem travi otcové s détmi sviij volny ¢as a jak rodice




pfistupuji k moznosti volby modelu otce na rodi¢ovské dovolené. Dotazniky budou
urceny ve stejném znéni otdzek otclim i matkdm tak, abych mohla porovnat miru jejich
shody v odpovédich. Tématiku otce na rodi¢ovské dovolené se pokusim ptiblizit
rozhovorem s otcem v této roli a odkazy na realizované vyzkumy, které se touto
problematikou zabyvaji ( Smidova 1. 2008; Nesporova O. 2005; Maiikova H., Radimska
R. 2003).

V teoretické Casti se v prvni kapitole zabyvam historickymi proménami osobnosti otce
Vv pribchu vyvoje lidské spolecnosti a kultury.

V kapitole nasledujici ( druhé ) se vénuji vyznamu otce pro vychovu a socializaci ditéte.
Jsou zde souhrnné popsana rizika vychovy bez otce, dale se okrajoveé zabyvam
genderovou problematikou ve vychové ditéte a porovnanim typli osobnosti otcii podle
odbornik.

Tteti kapitola je urcena otci soucasnému. Uvadim v ni soucasnou platnou legislativu
tykajici se otcovstvi, dotykam porozvodovou péci a gender v rodi¢ovskych rolich. Zde
stoji za zminku zejména fenomén ,,nového otce*, ktery mé tendenci splyvat s roli
matetskou. Také se v soucasnosti setkdvame s otci na rodicovské dovolené, kteti jsou
ale stale spise vyjimkami ( blize viz. prakticka &ast - anketa a rozhovor + idaje CSSZ
v priloze ). Kapitola je uzaviena tématikou participace otce v ¢eské rodiné, na kterou
navazuje dotaznikové Setfeni v praktické Casti.

Diky prostudovanym zdrojim jsem ziskala komplexng&j$i a objektivnéjsi informace o
problematice otcovstvi. Vysledky dotaznikového Setfeni v praktické ¢asti pro meé zase
byly povzbuzenim, ze Ceské rodina a ceské otcovstvi ma stale kvalitni potencial, a ze

vvvvvv

hodnotné.



l. Teoreticka ¢ast

Abychom Iépe pronikli do problematiky otcovstvi, je nezbytné fici si par slov o jeho
vyvoji a proménach s ohledem na historickou dobu, kulturu a spole¢nost, ve které se
rodina a rodicovstvi utvaiely. Podoba otcovstvi je piimo zavisla nejen na osobnostnich
kvalitdich muze, ale i na vnéjSich podminkach, za kterych se otcem stal. Tyto podminky
se v pribchu vyvoje lidské spole¢nosti méni. Trvalymi aspekty, které ovliviiuji podobu
rodiny jsou socioekonomické podminky, druh nadtizené vlady nebo viry a kulturni

tradice spolecnosti.



1 Historie otcovstvi

Béhem vyvoje lidského druhu, lidské spole¢nosti a lidské kultury, proslo otcovstvi
mnoha proménami. Zatimco matefstvi je nezpochybnitelné biologicky dané, otcovstvi
se dalo nazyvat otcovstvim az ve chvili, kdy otec dité ptijal za své. Po cela staleti a
tisicileti otcové budovali svlij vztah k potomstvu. Toto piijeti ditéte bylo svobodnym
rozhodnutim muze, umocnénym vétSinou néjakym ritudlem. V soucasné terminologii by
se dalo ve vztahu otce a jeho ditéte hovotit o procesu adopce ( Zoja, L. 2005 ). Teprve
dnes$ni moderni véda dala muzim formou genetickych testl moznost jistoty jejich
skute¢ného otcovstvi.

Vztah ditéte a otce formovaly a ovliviiovaly ( v pozitivnim i negativnim slova smyslu )
také historické a kulturni udalosti. Autofi zabyvajici se proménami rodiny ( Mozny,
Matousek ) se shoduji na zasadnim vlivu primyslové revoluce na rodinu. V druhé
poloving 18. stoleti se otcové zac¢inali vzdalovat od svych rodin. S rozvojem
technického a védeckého pokroku se vytraci nejen otcova fakticka pritomnost doma

v roding, ale ztréaci se 1 jeho viditelny pracovni podil na chodu a tvorbé domova a
domacnosti. Otec pfichazi o funkci ucitele femesla, priivodce a zprostredkovatele
zkuSenosti. Neexistence muzské hmatatelné ¢innosti je pro dité¢ matouci, otcova prace
na pocitaci se ditéti mize zdat bez konkrétniho vysledku zbyte¢na.

Dalsimi Ciniteli, ktefi nuti otce opustit své domovy jsou odpraddvna véle¢né vypravy.
Vojenské a pracovni povinnosti muzu odvadi otce z rodin i dnes.

Historickym vyvojem lidstva z hlediska psychologie se zabyva evoluéni psychologie.

Dobu paleolitu - star$i doby kamenné, datujeme od 2,5 mil let do 10 000 let pi. n 1.

( Capek, V., Patek, J. 1992 ). Jedna se o dobu vyvoje ¢lovéka, jehoz mozkova kapacita
se v tomto obdobi zvétsila natolik, aby bylo mozno mluvit o vzniku ¢lovéka

( Australopitékus ). Jedna se o pocatek lidské kultury, vznik monogamni rodiny.
Lidem této doby je jiz znamo biologické otcovstvi, muz ziskal k pochopeni svého
podilu na plozeni potiebnou inteligenci. Nejedna se tedy jiz jen o biologickou potiebu
pfenést co nejvice gentl, kdy muze nejistota otcovstvi nenutila pe€ovat o své potomky.

Ptirozeny vybér zacal zvyhodnovat ty muze, kteti se dokazali postarat o své potomstvo.




Poprvé se nejedna o pudové chovani, ale o zamér. DéEti otct pfinasejicich maso také
1épe prospivaly, od matek se jim dostavalo potravy rostlinné, tudiz mély vyvazenou
stravu. Krom¢ loveckych vyprav je vSak otec trvale pfitomen ve své nuklearni rodiné

( Zoja, L. 2005).

Funkci otce v dobé prehistorické bylo hajit teritorium, nalézat pfistiesi a obzivu, chranit
rodinu. Dale uvadél potomky do vztahti pratelstvi, hierarchie klanu a pravidel
vyjednavani ( Bakalat, E. 2002 ).

Umeéni lovu a boje mé& pro chod rodiny specificky vyznam. ,, Predpoklada se, zZe o
rozdéleni prdce podle pohlavi rozhodl v pravéeku lov* ( Matousek, O. 2003, s. 23 ).
Model muzi lovci a Zeny sbéracky fungoval od 2 mil let do nastupu zeméd¢€lstvi 9000 —
3000 let pt. n. 1. Musime ale poznamenat, ze v§echny zkouman¢ kultury a spole¢nosti
maji néjaky typ délby prace mezi muze a Zeny.

Evoluce zvyhodnila ty zmény, které prospély kvalitnimu fungovani rodiny. Diskuse se
vede o prehistorickém matriarchatu ¢i patriarchatu. ,, U nejstarsich historickych
civilizact ani u soucasnych nejprimitivnéjsich kultur nenachazeji védci presvédcivé
ditkazy matriarchatu“, piSe ve své publikaci Luigi Zoja ( 2005, s. 61 ). Zatimco

Vv ucebnici déjepisu se docteme, Ze lidskou tradici a rodové pfibuzenstvi v dobé
paleolitu zajistovaly Zeny, tudiZ se jedna o matriarchat ( Capek, V., Patek, J. 1992 ).
Zrod prvnich civilizaci se naopak vyznacuje diiraznym patriarchatem. VIiv na vyvoj
evropské rodiny mély zejména kultury Recka a Rima v dobé antické ( 500 pi. n. 1. — 500
n. L. ). Osobnost otce byla formovana hlavné feckou mytologii a fimskym pravem.
Pravé tato doba rozkvétu prvnich kultur bohuZel znamena prvni krizi otcovstvi

z davodu vale¢nych vyprav. Odchod do boje odvadél otce od rodin na dlouhd 1éta,

Vv povédomi déti vSak otcové byli hrdiny. Déti také nebyly ochuzeny o muzsky vzor,
ktery jim zprostiedkovavali dalS$i muZzsti ¢lenové §irsi rodiny.

Neptekonatelny vyznam otcovstvi zdiiraznuje 1 fecka filosofie, schopnost plodit se
pfisuzuje jen muZi. ,, Schopnost plodit nendlezi Zené, ale pouze muzi, nebot Zena
nevytvari semeno. Matcin prispévek k plozeni je pouze doplitkem prispéni otcova

( Aristoteles, In Zoja, 2005, s. 110 ). Mytus o jediném rodi¢i se uznaval i v dalSich
kulturéach jako je Indie ¢i Egypt. Presvédceni o vylu¢né otcovském plozeni se v Evropé
udrzel po cely stfedovek a Castecné pretrval az do pocatku osvicenstvi. Jelikoz pokrevni

ptibuznost mezi matkou a ditétem Rekové neuznavali, mohli pfi kolonizaci izemi pocit
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potomkKy s barbarkami, narozené déti pro né byly &istymi Reky. ( Spravny princip
lidského oplodnéni byl vysvétlen az v 19. st. ).

Svého vrcholu dosahla otcovska autorita v dobé Rima. Otcovstvi zde mélo jasné
definovana prava i povinnosti. Rimsky muZ se nestaval otcem biologickou cestou, ale
formalnim aktem ( ritudlem ) ptijeti ditéte za své, vyjadril tak svobodnou vili

k otcovstvi. Na rozdil od Rekd, ktefi si pro své déti najimali u¢itele, byli Himsti otcové i
uditeli svych déti. Rimsky otec také rozhodoval o Zivoté a smrti svych déti nejen do
chvile jejich osamostatnéni, ale po cely jejich zivot. Od 2. st. n.1, kdy nar@st4 pocet
nemanzelskych déti, zavadi Rim otcovskou povinnost zaopatfit své déti a naslednd
povinnost déti starat se o rodic¢e ( Zoja, L. 2005 ).

Své vyjimecné postaveni ztraci muz za vlady cisafe Justiniana ( po€. 6. st. ) a nastupem
kiestanstvi, kdy je Zenaty muz ze zdkona automaticky povazovan za otce vSech déti
narozenych v manzelstvi, ztraci se ritual a tim dobrovolnost otcovstvi. Rodina vSak
ziskava vétsi ekonomickou stabilitu. Otcovska prava se vztahuji piedev§im k majetku,
vSeobecnou autoritou se stava cirkev a Slechta ( Zoja, L. 2005 ). Otec ziistava hlavou
Komunity, rodiny, hospodaftstvi, ¢eledi a u¢ednikt. Cirkev upeviiuje spole¢nost
patriarchalniho typu, zaroven vSak odvadi otce od kontaktu s rodinou a détmi, jejich
doménou ma byt prace a modlitby. Je potlacena intimni sféra zivota rodiny, nebot’ muzi
nevazani na rodinu l1épe slouZi statu, a to vojensky 1 pracovné ( Burgessova, A. 2004 ).
Vznikem cirkevnich §kol pfichazi otec také o roli ucitele.

Zlom ve vyvoji otcovstvi nastal béhem 18. a 19 stoleti. Dochazi zde vSak k piekryti
dvou historickych udalosti z nichz prvni je mySlenkovy a spolecensky obrat nazvany
osvicenstvi, ktery je pro vnimani rodi¢ovstvi velikym ptinosem. Postojem k otci se
zabyvali tehdejsi filosofové jako Rousseau, Diderot, Voltaire a dal$i. Poprvé je
zpochybnéna existence Boha a cirkevni autorita, na intelektudlnim déni se zacinaji
spolupodilet Zeny. Rozvoj mést dava vzniknout nové spoleCenské méstanské tiide a
vytvaii podminky pro malou rodinu moderniho typu, ktera pro otce znamena novy
vzestup. Stat ale dale prebirad ve vetsi mitfe zodpoveédnost za vychovu a vzdélavani déti,
zavadi se povinna skolni dochazka.

Druhym zlomem této doby je ve vyvoji rodiny prumyslova revoluce - industrializace,
ktera odstartovala v Anglii z divodu zvétSovani kapitalu a rozvoji technického pokroku.

Bohuzel industrializace vedla k vétsim tfidnim rozdiltim, tedy rozdilim spolec¢enského
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postaveni rodin, které se odvijelo od postaveni otce. Podle Mozného ( 2008 )
industrializace rozbiji tradi¢ni velkou rodinu. Otec se nyni nejen vzdaluje z domova na
sv¢ pracovisté, zaméstnavanim zen a déti ztraci 1 funkci hlavniho zivitele. Prace

Vv tovarnach vede ke ztraté viditelného vysledku prace, otec ztraci svou sebedtvéru.

., Poprvé v déjinach se dité stydi za sveho otce, ,, nediistojny otec** zacina figurovat

V literature, vytvarném umeni i v zakonodarstvi“ ( Zoja, L. 2005 ).

Celkové ma tato nova obc¢anska spolecnost nechut’ k autoritdm, to znamena k cirkvi ke
Slechté, a v rodinném méfitku i k otci. Zatimco v 18. st. pfeddvalo svym synlim zivnost
% obchodnikt, v 19. stoleti to byla uz jen %2 ( Burgessova, A. 2004 ).

Pocatek 20. st. znamenal v Evropé znovu odluku muza od svych rodin, kteti rukovali v
1. svétové valce v letech 1914 — 1918. Poznamenanym rodinaim se mnohdy neulevilo
ani po navratl otcii domt, jenZ byli poznamendni valeCnymi zranénimi, traumaty nebo
se s roli otce jiz nedokazali ztotoznit. Rozvoj Skolstvi a zdravotnictvi vSak pomaha
vétSimu vlivu pedagogiky a psychologie ve spole¢nosti, poprvé se védecky poukazuje
na fakt, ze odlouceni od jednoho z rodict ohrozuje vyvoj ditéte. Zaroveii je ale vytlacen
Freudiiv nazor, Ze otec ma byt autoritou, ktery z ditéte udéla socidlni bytost. Klade se
daraz na vztah ditéte s matkou a jeho prvni faze zivota ( Zoja, L. 2005 ).

Nastup fasismu ve 30. letech 20. st. znamend pro mnohou mladez nalezeni nové
autority, autority mimo rodinu. Velky vliv na vnimani otce spole¢nosti za¢inaji mit
masmeédia, prostfednictvim kterych se déti a mladez dostavaji k informacim, které

umoziuji hodnotit, pochybovat a kritizovat role jejich otct.

Podle A. Burgessové ( 2004 ) piedjimali historikové pii studiu otcovstvi obraz otce
autoritarského a emocné chladného. Dnesni védci vychazeji zejména z metod
zabyvajicich se soukromym Zivotem rodiny, vychéazeji ze soukromé korespondence,
denikti apod. Ukazuje se tedy, ze vZzdy existovali otcové, kteti se podileli na chodu
domacnosti i na péci o malé déti ( bézné napt. v Anglii v oblastech s textilnim
primyslem, kde do prace chodily zeny ). Také se muzi stiidali s Zenami v péci o
domaécnost a déti pii sezonnich pracich. Z dnesniho pohledu je také jist¢ zajimavy fakt,
ze pti rozpadu manzelstvi v 19. st. byly déti mnohem castéji svéfovany otci, jelikoz u

nich byla vét§i moznost obzivy a u€eni povolani ( Burgessova, A. 2004 ).
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Zda se, ze otec béhem vyvoje rodiny a svého postaveni mnoho pozbyl. Na jeho obranu
ale musime poznamenat, ze zdsadni vliv na jeho roli od doby prehistorické bohuzel
nema vliv rodina, ale zejména spolecenské a kulturni ztizeni. I dnes najdeme mezi otci
,otce lovce, otce valeCniky, otce nedlistojné, otce neptitomné*. Stejné tak jako

v minulosti jsou ale mezi nimi otcové milujici, strachujici se, starajici se, pfitomni.
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2 Vyznam otce pro vychovu a socializaci ditéte

Pozitivni vychovny podil otcli na rozvoji jejich déti, je v soucasné dobé prokazan
mnoha studiemi ( podrobnéji od strany €. 16 ). Pokud se otec o své potomstvo zajimé a
stard od jeho rané¢ho véku, upeviiuje se nejen vazba mezi nim a ditétem, ale i stabilita
péru a celé rodiny ( Mat&jéek, Z. 2005, Gjuri¢ova, S. 1997 ). Celkové lze shrnout, Ze
pecujici otec je prevenci rozpadu rodiny. Ditéti, které je vychovavano obéma rodici, se
také dostava socidlniho zvyhodnéni oproti détem vychovavanych jednim rodi¢em. Lépe
prosperuje fyzicky, 1épe se orientuje v socialné kulturnim prostiedi a navazuje trvalejsi
a kvalitnéjsi vztahy ( Matousek, O. 2003 ).

Ptesto i1 dnes néktefi antropologové a psychologové zastavaji nazor, ze jadrem lidské
rodiny je vtah matky a ditéte, otec ma v rodin instrumentalni funkci chranit zdkladni par
( Mozny, 1. 2008 ).

Pokud se otec o dit¢ od pocatku zajima a stard, vytvaii se mezi nim a ditétem jedinecné
pouto, které se projevuje vyhledavanim vzajemného kontaktu. Otcovsky vztah je stejné
jako matefsky socialné konstruovan. Zena i muz maji k vychové ditéte identické
predpoklady ( Matgjcek, Z. 2003 ).

Svou pfitomnosti a angaZovanosti otec rozviji dit¢ v mnoha oblastech. Zpoc¢atku spise
navazuje na matku a pozdéji ditéti nabizi zkuSenosti a poznatky jiného radzu, nez se mu
dostava od matky. K upevnéni vazby mezi otcem a jeho ditétem také ptispiva otcova
i¢ast u porodu. Vyplyva to i z prizkumu Podoby otcovstvi v CR, v ramci projektu
»lato, jak na to?*“ ( MPSV [online]. 2009 [cit. 2010-07-14]. Dostupny z WWW:
www.mpsv.cz/cs/8808.).

Nezapomenme vSak, ze otcovsky pfinos do zivota ditéte nemusi piinaSet otec sdm nebo
pravy biologicky otec. Otcovskou vychovu ditéti mtize ptinést jakykoliv muz
pfistupujici zodpovédné k této roli. Nahradit v§ak biologického otce, ktery ma jiz se
svym ditétem vztah ( at’ je jakykoliv ), je problémem a otazkou spoluprace matky,
biologického otce, nového partnera ( ¢1 muzské osoby ) a ditéte. Piesto je nékdy nutno

vyhledat odbornou pomoc.
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Od pocatku lidského druhu, byly déti vychovavany v rodinach. Podle evolu¢ni
psychologie je dité pfipraveno vnimat pfitomnost obou pohlavi. Zkusenost rodinného
zivota, muzského a Zenského vzoru, je zékladni potiebou ditéte. Pokud se mu této
investice nedostane bude oproti détem vychovavanym v Gplnych rodinach

v nevyhodném postaveni ( Bakalat, E. 2002, Matousek, O. 2003 ).

2.1 Vychovny podil otce
Aby byl muz pro své dité skutecnym otcem, musi plnit dalsi ocekévané kompetence.
Samotné zplozeni se zde stava druhotnym faktorem, biologicka funkce zde ustupuje do
pozadi. Vyznam otce pro dité¢ spociva v jeho vztahu, citech, chovani, vzoru. Otec se
stava prostfednikem ditéte mezi dit€tem a okolnim svétem. Biologicky otec tak mlze
byt, v pfipadé€ rozpadu rodiny, plnohodnotné nahrazen novou osobou muze, zv1asté
pokud k rozpadu rodiny dojde v prvnich mésicich zivota ditéte ( Dudova, R. 2007 ).
Otec zpravidla neptedstavuje pro dit¢ zakladni zkuSenost, tu ziskava od matky a
aplikuje ji pak na vztah s otcem ( Vagnerova, M. 2005 ). Neni pochyb o tom, Ze otec je
ve vztahu Kk ditéti sekundarni osobou méné intimni povahy, nez je pro dité¢ matka.
Otcovsky vychovny podil je vyznamny hlavné v tom, Ze je polaritni k vychové
matefské. Otec piindsi ditéti od pocatku jiné stimulace, zkuSenosti a poznatky, ¢imz je
dité rozvijeno mnohostrannéji. Vychovu matky otec mize usmérnovat, dopliovat,
prohlubovat, byt protivahou Zenského vlivu. Ve vychovném prosttedi, které nabizi oba
vychovné vlivy, je dité 1épe vybaveno pro zaclenéni se do spolecnosti, ktera je piirozené
oboupohlavni.
Dtive byl otec dokonce povazovan za narusitele harmonického vztahu ditéte s matkou,
¢imz mohl zpiisobovat destabilizaci ditéte a jeho tzkosti
( Camus, J. L. 2000).
Rodic¢ovskeé chovani je odlisné v méftitku kvality 1 kvantity. Podle MoZného ( In
Matousek, O. 2003 ) se vychovny piistup otce a matky 1isi a doplfiuje hlavné v oblasti
komunikace. S matkou déti komunikuji o tématech: Skola, kamaradi, méda, filmy.
Matka také v komunikaci s ditétem vice prosi, zada. S otcem déti nejcastéji hovoii o
sportu a politice, otec Casteji rozkazuje a vyzaduje dodrzovani fadu. Bohuzel se jiz

mén¢ otec zajima o Skolu a méné¢ ditéti vypravi o svém povolani.
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Otcové zpravila hiife vnimaji, jakymi komunika¢nimi dovednostmi jejich potomek jiz
disponuje. Nepftizpisobuji proto tolik sviij jazykovy projev ditéti tak, jako jejich matky.
Pouzivaji sloZit&j§i vyrazy a véty, a déti jim nerozumi tak snadno. Castgji také zada o
vysvétleni a otcovy dotazy maji obecné€js$i povahu. Pokud mé otec slovné udrzet
pozornost ditéte vzhledem k néjakému predmétu, je méné t€inny nez matka.
Variabilitou komunikacnich podnétt je dité v této oblasti 1épe rozvijeno. Dité je
nuceno ke srozumitelnéjSimu projevu tak, aby byl jasny i pro jiné lidi nez pro matku

( Camus, J. L. 2000).

Na zakladé analyzy teoretickych prament jsem dosla k nasledujicim souhrnnym
tvrzenim, ve kterych se autori shodovali. Hlavni pozitiva kvalitni otcovské vychovy
spatiuji autori zabyvajici se touto tématikou v téchto oblastech socialnich

dovednosti.

Oblast komunikace a uceni
* Rozviji komunikaéni dovednosti ditéte, pro dité predstavuje jiny komunikaéni
model ( mluvi jinym ténem, pouziva jina slova, neptizptisobuje sviij jazyk véku
ditéte, od ditéte Castéji zada vysvetleni )

= Identifikace s otcem podporuje intelektualni Gspésnost jak divek, tak chlapci

Oblast socialnich vztahu

= Poskytuje ditéti model dvojpohlavniho rodinného Zivota ( feSeni konflikt,
jednani, kompromisy ), uci dité chapat rozdily mezi pohlavimi
Napftiklad ve vyzkumu G. H. Brodyho (1994 ) se prokazalo, Ze pravé otcovsky
manzelstvi a rodi¢ovstvi ( In Pavlat, J. 2008 ).

= Vice rozviji schopnost empatie a porozuméni, rozvoj tvotivych schopnosti

» Redukuje miru agresivity déti a ptispiva k jejich emoc¢ni pohodé

* Ma4 vyznam pro utvafeni vztahl s vrstevniky

» Usnadnuje orientaci v rtiznych lidskych vztazich
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Oblast sebeuvédomovani
* Otec poméha ditéti k odpoutani se od matky a pomaha mu osamostatiiovat se
» Prostfednictvim autority vytvari v ditéti pocit jistoty, bezpecné se dité citi i na
zéklad¢ viceCetné citové vazby, v pfitomnosti otce jsou déti vice sociabilni
( lepsi ptijeti cizi osoby, navazani kontaktu, schopnost ptizptlisobit se situaci )
* Podporuje jedinecnost ditéte

» Provazi dité pfechodem k dosp€losti

Oblast orientace v prostiedi
» Poskytuje ditéti vice pohybovych a taktilnich zkusenosti ( odvazné pohybové
hry, pracovni ¢innosti, povzbuzovani, vytvatreni smyslu pro pravidla, stfety se
strachem a nejistotou, vyhodnoceni vlastnich sil, moznosti )
= Otec je uptimngjsi v poskytovani informaci
= Zprostiedkovava modelovy obraz spole¢nosti, dité se rozhoduje a vymezuje vici

spolecnosti, uvadi a zasvécuje dité do spolecnosti

( Warshak, R. A. 1996, Bakalat, E. 2002; Biller, H. B., Farrel, W., Warshak R. A. In
Bakalar E. 2002; Bacus, A. 2003, Zoja, L. 2005, Oakleyova, A. 2000, Vagnerova, M.
2005, Camus, J. L. 2000, Biddulph, S. 1999 )

2.1.1 Rizika vychovy bez otce
Absence muzského vychovného vzoru miize mit za nésledek hledani jiné autority, napf.
V parté nebo spolecenskych organizacich. Negativni otcovsky vzor ma horsi disledky
nez vliv matky ( Yablonsky, L. 1995 ). Absence otcovské angazovanosti ve vychové je
rizikem zejména pro chlapce. Chlapci bez otcovské péce se mohou stat chlapci
zduraziiujicimi své muzstvi a agresivitu ( maco ) nebo jsou z nich ustraSeni chlapci
S nizkym sebevédomim ( mamanci ). Nekteti psychologové se domnivaji, ze k osvojeni
muzské role, by chlapci méli stravit s muzi alespon nékolik hodin denné€. Bohuzel ptani
a moznosti byvaji rozdilné. Nedostatek muzskych vzora v Zivoté chlapct je velkym

spolecenskym problémem ( Biddulph, S. 2007 ).
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Dévcata bez otce se zase potykaji s problémy v partnerském a sexualnim zivotg.
Celkoveé maji déti bez otcovské péce vétsi inklinaci ke zdravotnim a psychickym
problémtim, k delikvenci a kriminalité, maji horsi studijni a pracovni vysledky. Dale
zavislosti na partnerovi ( Bakalar, E. 2002, Matousek, O. 2003 ). Tyto déti také
zpravidla mohou trpét hor§imi materialnimi podminkami a vice se vyznacuji
antisocialnim chovéanim.

Podrobnéji uvadim vybrané statistické udaje z publikace E. Bakalate ( 2002 ) v ptiloze

¢. 1.

Rizika vySe uvedend bych nevztahovala pouze na déti vychovéavané bez otce, ale

celkové je 1ze oznacit za rizika postihujici vSechny déti vychovévané jednim rodi¢em.

Otcova laska je podminéna, pro dité predstavuje povinnosti a normy, které plni v touze
ziskat si otcovu lasku ( Fromm, E. 1996 ). Od otcii se ve vychové preci jen vice ocekava
otcovska autorita. V soucasné dobé&, kdy uznavani autorit zacina byt spoleCenskym
problémem, se za¢ina primarné ztracet vertikalni vazba na vzor otce. Détem se pak
vzorem a autoritou stavaji jejich vrstevnici, kdy jde o vazbu horizontalni

( Zoja, L. 2005 ). Dusledkem tohoto spolecenského jevu je pak rivalita nejen mezi

vrstevniky, ale rivalita mezigeneracni.

2.1.2 Socializace
Proces socializace je zejména procesem socialniho u€eni uskute¢iovanym od raného
détského veku, ovlivnénym typicky lidskymi pfedpoklady ( stavba mozku, smyslové
organy, reflexy..) a individualni zkuSenosti jedince. V okruhu rodiny se jedné o
socializaci primarni, ktera je zdkladem pro socializaci do dal$i spole¢nosti. Rodinna
vychova poskytujici ditéti socialni interakci od ran¢ho véku ditéte vytvari zaklad
osobnosti ditéte a jeho prvnich citovych vazeb. V ditéti také vyvozuje prvni socialni
pottebu kontaktu s rodi¢i ( Nakone¢ny, M. 1999 ).
Jednou ze zakladnich potieb novorozeného ditéte, je potfeba Zivotni jistoty a bezpeci. O
co vydatnéjSimi darci citové jistoty jsou rodice, o to vice usnadiuji ditéti orientaci

Vv prostiedi a navazovani novych kontaktti ( Matéjcek, Z. 1986 ).
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Jelikoz je lidska spole¢nost pfirozené oboupohlavni, je kvalitni fungovani muzského
faktoru pfi vychové ditéte nezastupitelné.

Pfitomnost pozitivni otcovské angazovanosti a vielosti k ditéti, pfipravuje dité na
odpoutani se od matky a navazani dalSiho citového vztahu k otci. Tento psychicky
proces nazyvame triangulace. V dospélosti je pak jedinec, kterému se dostalo citli
otcovskych i matetskych, 1épe vybaven pro nezavisly, kvalitni citovy zivot ( Bakalat, E.
2002).

Dulezitym aspektem socializaénich procest je vysoka mira otcovskych kladnych citd.
Otcovsky vychovny pfinos je i prevenci proti pozdéjsi delikvenci déti ( Yablonsky, L.
1995).

Otec vénujici se ditéti urychluje nékteré socializacni procesy. Poskytuje ditéti prostor
pro odhalovani vlastnich schopnosti, uvoliiuje jeho zdbrany a zaroven ho nuti k
sebeovladani, dava mu prilezitost k sebehodnoceni, ¢imz podporuje jeho sebedivéru.
Dité se pak snadnéji orientuje a vyjadiuje ve spole¢nosti, zvlada konfrontaci i prvni
konflikty. Lépe se prosazuje v rodiné i mezi vrstevniky ( Camus, J. L. 2000 ).

V soucasnosti se také otcovské snaZzeni zamétuje na socialni a materidlni tispéch svych
déti, coz se projevuje zejména angazovanosti v oblasti profese svych déti, ziskavani
spoleCenskych styki a zajistovani materialniho a finan¢niho zdzemi. Bohuzel i nadale
mizi jeho role ucitele a privodce spolecnosti a svétem. V dob¢ medidlni ziskaji déti
kvalitni informace snadnéjsi cestou bez osobniho pfistupu a ¢asto se v mnoha oblastech
orientuji lépe, nez rodi¢e samotni. Jakoby rodic¢e neméli co nabidnout. Fakt, Ze déti
nepotiebuji jiz v takoveé mife své rodice jako privodce svétem a snaha otce zabezpecit

rodinu zpusobuje to, Ze otec mizi z volnoCasovych aktivit ditéte.

2.2 Gender ve vychové ditéte
AcC je mozna tézké si to ptiznat, jako rodice piistupujeme k détem opacného pohlavi
rizné a to znovu s ohledem na pohlavi rodice. Rodice vénuji vice pozornosti ditéti
stejného pohlavi, matky vice podnécuji a dotykaji se svych dcer, zatimco otcové
povzbuzuji a hyckaji vice syny, pficemz matky se chovaji univerzalnéji. Ve vychové

rodice a spole¢nost podnécuji ocekavané chovani.
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Na osvojeni genderové role ditéte se podle Heluse ( 2009 ) podileji tyto vychovné
faktory:
» formovani ¢i manipulace, zdlUraziovani maskulinnich nebo feminnich znaka
( oblékani, vybér hracek...)
= systematické zamérovani pozornosti, upozoriiovani na predméty a jevy
odpovidajici genderu ( dévcata — ko¢arky, motylek, ozdoby; chlapci — auto,
letadlo, bagr)
* verbalni pojmenovavani ( ,,hodné, hezké dévce x silny, rychly kluk* )
= aktivizace, pfidélovani ¢innosti genderové ocekavanych ( dévéata — prostirat,

zametat, stlat x chlapci — drobné opravy, prace na zahrad¢, prenaseni bfemen )

Otcové kladou vétsi diiraz na osvojeni piislusné role a k osvojeni této role pfispivaji
dokonce vice nez matky. Tato tendence se zvySuje v piedSkolnim véku ditéte, a to
zejména u synil ( Vagnerova, M. 2005, Camus, J. L. 2000 ). U dcer otcové zvysuji jejich
zenskost odménovanim jejich zenskych projevii. U synll zvySuji jejich muZznost
povzbuzovanim maskulinnich a agresivnich projevi, hlavné formou odvaznych her.
Dynamizac¢ni vliv otce projevujici se odvadznym chovanim se prosazuje zvlasté u
chlapcti ( Matousek, O. 2003, Camus, J. L. 2000 ).

Ve vztahu otct k dceram se promita jejich vztah k partnerce. V tomto ohledu je role
dcery specificka a bez citlivého pfistupu otce se mlze stat rizikem naruSeni rodinnych
vztahll. Otec miZe na dceru pfenaset povinnosti plnéni jeho potieb, které neplni jeho
partnerka. Muze ji zasvécovat do svého zivota a ona se tak stava rivalkou své matky.
Tento vztah je nezdravy a ztézuje dcefi uvédomeéni si svoji hodnoty, komplikuje vlastni
osamostatnéni, nalezeni vlastni identity a hledani vhodného partnera.

Gender se projevuje také opacné ve vnimani rodict détmi. I déti maji pfedstavu o tom,
jaci by rodice méli byt. Zpravidla se jedné a hrdinského otce a milujici maminku.
Takové je chtéji mit a takové je vnimaji. Antropolozka E. Clarkeova napiiklad ve studii
o jamajskych rodindch vypozorovala, ze ackoliv tam matky Casto kruté biji své déti, ty
vypovidaji jen o trestech od svych otctl, o matkéch téméf nikdy!

( Burgessova, A. 2004 ).
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S genderovym pojetim vychovy se setkavame i v ramci $kolniho vzdélavani. ,,Chlapci
Jjsou podporovani v aktivite, pritbojnosti, logickém mysleni, technickém a fyzicky-
vwkonnostnim zameéreni, zatimco divky spiSe v pasivité, pamétnim uceni, estetickém
citéni, zaméreni na emoce a vztahy “, pise Irena Smetackova ( 2010 ) v ¢lanku: Politika
genderové rovnosti ve vzdélavani ( Gender sociologie [online]. [cit. 9. 9. 2010].
Dostupny z WWW: www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2010012502.)
Genderova korektnost ve vychové a vzdélavani je jednim z prioritnich cilit MSMT CR.
Tématu genderovych stereotypil ve vychové nejmensich déti se dlouhodobé vénuje
Evropska kontaktni skupina. V roce 2007 vydala tato neziskova organizace genderove
vyrovnané omalovanky s ndzvem: Tata, mama — mama, tata, v kuchyni i u fiata, které
détem veselou formou ptedstavuji téma partnerského rozdéleni ¢innosti v rodin€. Na
toto vydani navézaly v roce 2009 pracovni listy: Adame, dneska uz neva, ze letadlo fidi
Eva. Ob¢ tyto publikace byly distribuovany za cenu posStovného v mateiskych a

zakladnich skolach.

2.2.1 Identita ditéte
Vysledkem socialniho uceni je védomi vlastniho ja. Slozkami tohoto uvédoméni je
sebepojeti a sebeocenovani, dit¢ k nému dospiva ve v€ku necelych tii let. Soucasti
vytvareni identity osobnosti je identifikace s ur€itym vzorem, jimz jsou od nejranéjSiho
véku ditéte rodice. Proces probihd nevédomeé, introjekci, ptijetim jiné osoby do

vlastniho ja ( Freud, S. In Nakone¢ny, M. 2000 ).

Védomi vlastniho ja se v raném véku projevuje typicky ( Ri¢an, P. 1990 ):
* poznani vlastni podoby v zrcadle
* Gsmév pii zdarném vykonu
= snaha o sebeobsluhu
» sebechvala
= sebeovladani
= citlivost k selhani
= nahrada vlastni osoby hrackou pfi hie
» uzivani zajmena ,,ja*

= détsky vzdor
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Védomi vlastni identity se 1épe utvaii ve vztahu dité, matka, otec nez ve vztahu
dvojstranném, dité, matka ( Mat&jcek, Z. 2005 ). Pro spravnou identifikaci je vSak
dalezity vzajemny pozitivni vztah a vliv kulturnich a spolecenskych stereotypt.

K sobé samému piistupujeme tak, jak k nam od pocatku ptistupuji druzi. Rodice jsou
prvnim tzv. ,,socialnim zrcadlem* toho, jaké podle nich dit€ je, a to zpravidla pfijima
tento obraz bez odporu za zaklad svého sebepojeti ( Helus, Z. 2009 ).

Identita déti se také lisi podle rodinného prostiedi, osobnosti rodi¢t a jejich vychovného
stylu. Podle Levina, M. ( 1994 In Bakalat, E. 2002 ) se dokonce autonomie ditéte
nejlépe rozviji v ptitomnosti silné muzské osoby a pecujici Zenské, mateiské.

Pro rozvoj identity je vyznamné pievzit také svou pohlavi roli a upevnit si vlastni
sexudlni identitu. Tato identita se upeviiuje kolem 2 roku a nelze ji zménit bez toho,
aniz by dité neutrpélo psychickou Gjmu ( Oakleyova, A. 2000, Camus, J. L. 2000 ).
Vyzkumy ukazuji, ze v sebepojeti divek a chlapct jsou vSak zna¢né rozdily. Chlapci
jsou se svym pohlavim spokojenéjsi nez divky, vidi v ném vice vyhod. Zatimco divky
uvadéji vice svych negativnich vlastnosti. Sebepojeti divek se také méni s nastupem
puberty, kdy za¢ina byt dilezitd feminni atraktivita, na Gkor které mnohdy ustupuji do
pozadi ostatni kvalitni pfedpoklady divek ( napt. znalost matematiky, pohybova
obratnost...) ( Helus, Z. 2009 ).

Pfi osvojovani genderové role maji déti tendenci napodobovat siln€jSiho z rodich ( at’ je
to matka i otec ) a identifikovat se snim. Naptiklad divky mezi 6-9 rokem se n€kdy
vzivaji do dominantni muzZské role. Naopak chlapci vychovavani matkou majici Zensky
vzor mohou plsobit zZenstile, inklinovat k uméleckym profesim nebo dokonce az k
transexualnimu nebo homosexualnimu chovani. Pokud se chlapci neidentifikuji

s muzskym vzorem, v intelektudlni oblasti pfipominaji spiSe divky ( feSeni problémd,
rozhodovéni ). Zzenstilost u chlapct také vyvolava ve spolecnosti vice pozornosti, nez
bojovnost u divek. Na chlapce je tedy ve vychové vyvijen vétsi tlak k rychlému
osvojeni jejich genderové identity ( Oakleyova, A. 2000 ).

JanoSova ( 2008 ) oproti tomuto uvadi, Ze neptitomnost otce u chlapcti k zZenstilosti
nevede. Tito chlapci vykazuji pouze nizsi agresivitu a nizsi oblibu chlapeckych her. Na
miru maskulinity ma v téchto piipadech nejvétsi vliv vychovny postoj matky ( zda
maskulinni projevy podporuje nebo potlacuje ). Janosova dochazi k tomuto zévéru:

,, Nepritomnost otce v rodiné pravdépodobné neni sama o sobé skutecnosti, kterd by
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nevyhnutelné vedla k potizim v osvojovani genderoveé role ditéte...Spise ji lze povazovat
za faktor, ktery jeji vyvoj modifikuje, a faktorem rizikovym se miize stat az v kombinaci
S jinymi vlivy. “ ( JanoSova, P. 2008, s. 188 )

V piipadé dcery ma otec nejveétsi vliv na jeji schopnost vychazet a jednat s muzi a také
na volbu jejiho budouciho partnera. V piipad¢€ syna utvaii otec zejména miru jeho
maskulinity. Podle Barbera ( 1986 ) souvisi tiroven sebehodnoceni dévcat s mirou
otcovské fyzické naklonnosti a matefskou podporou, zatimco sebehodnoceni u chlapct
je nejlépe podporovéano soustavnym otcovskych zdjmem a matetskou ptatelskosti

( In Pavlat, J. 2008 ).

2.3 Osobnost otce

Ditéti mize prospivat jen otec, ktery je zralou a vyrovnanou osobnosti. Aby plnil funkci
otce v roding, nestaci, aby byl jen pfitomny a pozorny. Musi pro dité predstavovat
nositele muzské role, majiciho urcité postaveni v roding, spolecnosti a pohlavnim fadu.
Pro vychovu ditéte neni Zaddouci tlohou otce nechat se vmanipulovat do pozice druhé
matky.
Eduard Bakalat ( 2002 ) definuje otce jako rodi¢e muzského pohlavi ve ttech polohéch:

1) biologicka — zploditel

2) socialni — ten, kdo se o dité¢ dlouhodobé rodicovsky stara

3) pravni — ten, komu nalezi rodi¢ovska odpovédnost, prava a povinnosti
vychovny styl vlastniho otce a z toho plynouci vlastni ziskané ptfedstavy o otcovstvi.
Rodi¢ovské chovani je vSak 1 u muza ovlivnéno hormonalné ( Matousek, O. 2003 ).
Dalsimi ¢initeli jsou vék muze, jeho charakter a temperament, spolecensko historicky
kontext, kultura, naboZenska orientace, tfidni postaveni a role v zaméstnani
( Yablonsky, L. 1995 ). Celkov¢ se také prokazuje, Ze pe€ujici otcové se vyskytuji vice
mezi vzdélanéjSimi otci ( Pavlat, J. 2008 ). Vyzkum v USA vSak prokézal, ze nejvétsi
vliv na chovani a postoje otcti maji majetkové poméry ( Burgessova, A. 2004 ).
To potvrzuji 1 dalsi autofi ( Matousek, O. 2003, Burgessova, A. 2004, Zoja, L. 2005,
chybi ( v USA zejména v chudych Cernosskych nebo latinskoamerickych ¢tvrti ), rodina

stiedni tfidy zase trpi rozvody nebo pfiliSnou zaméstnanosti otce.
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Po narozeni ditéte se novopecny otec musi vyrovnat jak s novou roli, tak s novym
chodem rodiny. Déle se od n¢j ocekava ekonomické zajisténi rodiny a psychicka a
socialni podpora partnerky, matky. Vzhledem k povaze nasi spole¢nost, ktera je
spolecnosti maskulinni, agresivni a zamétfenou na vykon, byva otec nucen ke Stépeni
osobnosti, kdy se jedna o tzv. ,,otcovsky paradox‘ ( Zoja, L. 2005 ). Rodina od n¢j ¢eka
jednéani mirné, citlivé, laskavé, zatimco venku se muz ma projevovat dominantné a
agresivné tak, aby zajistil rodin€ zZivobyti. Fakt, ze otcové na verejnosti potlacuji své
city zptusobuje problém psychologiim a sociologim zabyvajicich se osobnosti a roli
otce.

Nevyhodou otcovské role je, Ze s ditétem travi méné Casu, jeho zaméstnani ztraci pro
dit¢ konkrétni podobu a disponuje niz§imi socidlnimi a komunikaénimi dovednostmi,
dalezitymi pti vychové ditéte ( Bakalat, E. 2002 ).

Pokud otec tplné chybi, je v zajmu ditéte umoznit mu stykat se s jinym muzskym
vzorem. Casto jim byva dédeéek, stryc, novy partner matky, ale mize jim byt pro dité i
starsi bratr.

Osobnost otce je dillezitd v tom, Ze formuje rodi€ovskou osobnost ve svych détech. Je
tedy v zajmu spolecnosti vést mladez k hodnotam rodic¢ovstvi a rodiny. Role otce je
samoziejmé genderoveé ovlivnéna a rozpolcenost postavy otce nese zvysSeny narok na

psychickou a socialni odolnost a vyspélost muze.

Faktorem ovliviiujicim miru otcovské participace a chovani k ditéti je kvalita
partnerského vztahu a osobnost partnerky, matky ditéte. Jelikoz je to povéEtSinou ona,
kdo travi z ditétem alesponl v prvnich mésicich nejvice ¢asu, uruje chod péce o dit€ a o
domacnost. Pokud se matka rozhodne dité kojit, je v tomto obdobi opravdu
nezastupitelna. Zena ziskava jakysi monopol ( at’ chtény ¢i ne ) na pééi o dité. Zde pak
hraje diilezitou roli vyzralost partnerského vztahu a partnert samotnych. Otec pak
n¢kdy mize byt vniman jako naruSitel reZimu a zvyklosti ditéte s matkou. Mira jeho
angazovanosti koreluje s postojem matky K jeho iniciativé ( vice v kap. 3.4.4 Participace
otce v Ceské roding ).

,Jakmile se ale jednou dite narodi, clovek se stava rodicem nezvratné, a plati to i pro
otcovstvi, i kdyz muz se sndaze miize ke svému rodicovstvi neznat. “ ( Mozny, 1. 2008,

s. 152 ). Bohuzel zistava proto faktem, Ze pocet svobodnych matek stale narasta.
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Vychézet v§ak mizeme pouze ze statistik poctii déti narozenych mimo manzelstvi, coz
vsak nemusi znamenat, ze Ziji bez otce. Za rok 2008 bylo narozeno 119 842 déti, z toho
43 457 mimo manzelstvi. Pfesnéji nevypovida ani pocet Zen samozivitelek, protoze i ty
mnohdy mivaji partnera. Podle statistickych odhadi, Zije jen s matkou zhruba Y4 déti

( CSU [online]. 2010 [cit. 2010-07-14]. Dostupny z WWW:
www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/prehled_clanku_srpen_2009.).

Podrobnéji viz. ptiloha €. 2.

2.3.1 Gender a role otce v rodiné
V pribéhu vyvoje vztahil v roding byl a je odedavna muz otcem zivitelem. Jeho role se
pak rozsifila na roli autoritativniho ucitele moralky a ndbozenstvi, priivodce spolecnosti
a ucitele femesla. Po cely vyvoj otec ptedstavuje hlavné roli muze ( Dudova, R. 2007 ).
V 70. letech ovlivnil nové otce zejména strach z homosexuality, i v soucasnosti otcové
Casto potlacuji své pfirozené city a projevy, aby si zachovali svou muzskou identitu
( Burgessova, A. 2004 ). Dnes se setkavame s novym typem otce, je jim otec aktivni,
pecujici a zajimajici se, ktery vSak zlstava vzorem muZze.
V moderni spole¢nosti nyni dochazi k prolinéni Zenskych a muzskych roli, coz zvysuje
naroky na plnéni funkci, k nimZ nemaji Zeny nebo muzi idealni predpoklady
( Matousek, O. 2003 ). Genderova role je pro otce mnohem naro¢néjsi nez genderova
role pro muze jako takového. V postaveni otce pfitom opét hraje dominantu jiz
zminovany ,,otcovsky paradox®. Aby muz uspésné splnil o¢ekavani spole¢nosti, mél by
byt dominantni, razantni, rozhodny, tvrdy. Oproti tomuto, v roli otce ma byt empaticky,
vnimavy, jemny. Zena je ve vétiné pripadi této rozpolcenosti usetiena. Kdyz hovoiime
o otci, mdme soucasn¢ na mysli i to, co od n¢j jako od otce ocekavame ( Samuels, A. In
Burgessova, A. 2004 ).
V minulosti 1 dnes byla otcova kariéra nejen zdrojem financi, ale také spolecenskym
statusem, na kterém se podilela jeho manZelka tim, Ze muZi vytvafela v rodin€ bezpecné
zazemi. NaSe fungovani spolecnosti zatim neumoziiuje muziim a Zenam v nuklearni
rodin€ vést ekonomicky nezdvislé existence, nebot’ zaméstnani, socidlni zdkony,
Skolstvi atd. predpokladéa fungovani rodiny zalozené na rodovych rozdilech ( Mozny, 1.

2008 ).
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TéméF polovina muzii v Ceské republice by chtélo mit partnerku v domacnosti, ktera se
stara o déti. Tato piedstava se ale splni jen asi kazdému desatému, presné 13 % z nich.
Bez pfijmu manzelky, ktery tvofi Casto nezanedbatelnou cast rodinného rozpoctu, se
totiz vétSina rodin neobejde. Vyplyva to z prizkumu Sociologického ustavu, Centra pro
vyzkum vefejného minéni a ze statistickych udaji ( Vavron, J. 2007 ), podrobnéji viz.

tabulka v ptiloze ¢. 3.

2.3.2 Otcovské vychovné styly
Ptistupy otct k rodin€ a vychové jsou v oblasti zkoumani psychologli a sociologt spise
novinkou. Vesmés se shoduji na zékladni charakteristice vychovnych styli. V redlném
zivoté se jednd vétSinou o kombinace téchto charakteristik. Ve zkratce uvaddim ptiklad
takovych typologii od autorGi populdrné naucné literatury zabyvajicich se touto

tématikou.

Typologie dle Biddulpha S. (2007 )
Muz - kral — otec, ktery nadhodnocuje vyznam své osoby a zaméstnani, ma silnou
autoritu, jeho rodina mu plni kazdé ptani, podstrojuje mu. Zpravidla nemd domaci
povinnosti, ve vychove se tcastni hlavné udileni trestii a odpousténi.
Kriticky otec — otec vétné nespokojeny, litujici se, frustrovany. Je aktivni, ale
negativnim zpisobem, ve vychov€ neuziva pozitivni stimulaci, ale spiSe urdzky a
kritiku. TouzZi po vétsim uspéchu, vklada to svych déti své nadéje, nikdy vSak neni
spokojen.
Pasivni otec — otec, ktery je v rodiné pouze ,,do poctu‘. Nezajima se o déni v roding,
vSechny kompetence prebird partnerka, pozdéji i déti. Je odevzdany svému osudu, se
kterym je nespokojen, ale neni dost silny na to, byt aktivni. VétSinou z rodiny prcha
( k televizi, alkoholu, détinskym konic¢ktim apod. ).
Nepritomny otec — otec velice schopny a ambicidzni, zajisti zpravidla rodinu finan¢né,
neni vSak pfitomny duchem ani fyzicky, vénuje se seberealizaci. O chod rodiny se stara

partnerka, které k tomu zajisti finance a sluzby.
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Typologie dle Yablonského L. (1995)
Citlivi a milujici otcové — dvojnici — otcové zdanlivé idedlni, zajimajici se. Rizikem
tohoto typu je pfiliSné ochranafstvi branici rozvoji vlastni identity ditcte.
Otcové rovnostarského typu - tento otec se snazi byt rovnocennym kamaradem ditéti,
coz mu ubira na autorité a opravdovosti. Nékdy zatézuje dité svymi dosp€lymi nazory a
problémy. Vychova je zde zalezitosti partnerky.
Otcové machii — otcova vlastni muznost je zde spjata s vykony ditéte, zaroven
neumoziuje détem nezavislost. Jeho moc souvisi s vnitini a vnéjsi agresivitou.
Otec psychopat — otec, ktery trpi mravni nebo charakterovou poruchou, neni schopen
empatie, jeho mysleni je v zasad¢ egocentrické.
Egocentricky otec — také psychopaticky styl, ktery se ale projevuje jen v jednéni
s détmi. K détem ma takovy otec chladny vztah, ¢asto s nimi manipuluje ve svij

prospéch. Duiraz klade na svou kariéru a konkurenéni postoj.

Na rozdil od Steva Biddulpha, ma Levis Yablonsky v typologii zafazeny dva typy
otcovstvi s prevazujicim kladnym hodnocenim — otce rovnostarského a otce milujiciho a
citlivého. V negativnich typech se autofi shoduji. Shrneme-li tyto dvé typologie, jedna
se spiSe o charakteristiky s negativnim hodnocenim — otcové jsou egoistiCti, kariéristé,
povyseni, slabossti, macho. Kazdy najde v téchto typologiich otce jakého mél nebo ma,
kazdému se vybavi situace, kdy se jeho otec zachoval podle vySe uvedenych schémat.

Tyto charakteristiky vztahujici se k otcovstvi jsou ale vazany na celou osobnost muZze.
Pasivni otec bude pasivni nejen v roding, ale zifejmé 1 v zaméstnani. Otec machr
projevuje rozhodné svou muznost i mezi svymi vrstevniky nebo Zzenami. Role otce
nejde jen tak oddelit od celkové osobnosti muze. Tyto typologie by jisté ve své podstate

platily i pro role matek vyménime-li slovo otec za slovo matka.

27



3 Otec 21. stoleti

Dnesnim otcovstvim ( 1 celkové rodicovstvim ) se zabyvaji média, vefejnost,
pedagogicti a psychologicti odbornici, i zdkonodarci. Ti v§ichni maji o otcovstvi né¢jaké
predstavy, maji na tuto roli néjaké pozadavky, prosazuji své idealy a nazory, véetné
otcti samotnych. Neni snadné témto o¢ekdvanim vyhovét, poptipadé€ se jim alespon
pfizpusobit.

Dnesni otec je nejen ustanoven zdkonem, zdkonem jsou urceny i jeho povinnosti. Diky
moderni véd¢ je otec, v pfipad€ zadjmu ¢i nezdjmu o svého potomka, zpétné
dohledatelny pomoci testim DNA. Dalo by se piedpokladat, ze v ustanovené legislativé
ma rodi¢ovstvi uréitou oporu, dané jistoty a prava. Presto pravé zejména v piipadé
otcovstvi, Ize o funk¢nosti uréitych opatienich pochybovat.

Postaveni otce je nyni zdanlivé zbaveno ,,otcovského paradoxu®, jak se vSak tyto zmény
projevuji ve vztahu k détem a promitaji do spole¢nosti? Tim se zabyvaji dnesni
psychologové a sociologové.

Jsou novi otcové skutecné novymi otci pro své déti nebo jsou jen novymi partnery pro
matky svych déti? ,, Otcové chybéli vzidycky, v tomto smyslu neni soucasnost vyjimkou.
Nové a snad daleko horsi by bylo, kdybychom je prestali hledat.“ ( Zoja, L. 2005,

S. 249).

3.1 Otcovstvi — legislativa

V soucasné dobé se k rodi¢ovstvi vztahuji zejména tyto zdkony — Zakon o rodiné
1963/94 Sh., Zakon o nemocenském pojisténi 187/2006 Sb., Zakon o statni socidlni
podpote 117/1995 Sb., Zékon o socialné-pravni ochrané déti 359/1999 Sb., Zakonik
prace 262/2006 Sh. Tyto zakonné normy urcuji rozsah prav a povinnosti rodi¢t i déti,
ve vztahu K sobé navzajem a ve vztahu k povinnostem ke statu.
Dalsi zakony souvisejici s rodi¢ovstvim:

= Ustava Ceské republiky

=  Umluva o pravech ditéte

= Obcansky zakonik

=  Obcansky soudni tad
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= Trestni zakon
=  Trestnifad

= Spréavni fad

3.1.1 Urceni rodicovstvi
Zakonné podminky, kdy se ¢lovék stava rodi¢em jsou v Ceské republice ustanoveny
vV Zékonu o rodin¢.
Zatimco matka je v Zakoné€ o rodin€ urcena jasné: ,, Matkou ditéte je zena, kterd diteé
porodila“ ( Zakony CR on line [online]. 2004-2006 [cit. 2009-10-22]. Dostupny z
WWW: <www.zakonycr.cz/seznamy/0941963Sh.htlm>.), ur€eni otcovstvi se vénuje
celkem tfinact paragrafi. Pro zajimavost uvadim v piiloze ¢. 4 nékolik z nich.
Pro uznéni otcovstvi je tedy rozhodujici lhiita Sesti mésict od porodu ditéte ( popt. Sest
mésict od prohlaseni otcovstvi u soudu nebo na matrice ). Tato relativné kratka doba je
stanovena kvuli zajmtm ditéte, pro co nejstabilnéjsi vytvoreni rodinného zazemi od
jeho raného véku. I po uplynuti této doby 1ze otcovstvi popfit, mize tak vSak ucinit

pouze Nejvyssi statni zastupce v zajmu ditcte.

Sviij podil na zplozeni ditéte si muzi uvédomovali jiz od praveku. V animalnim svété si
samice povéetSinou nemohou dovolit opustit sva mlad’ata, samcei si mohou dovolit nebyt
otci vitbec. Ptirodni zakony nuti samice k vétsi stabilité a rodinné etice, ¢imz se v lidské
spole¢nosti vyznacuji Zeny oproti muzim ( Zoja, 2005 ). V dobach neznajicich
genetické inZenyrstvi bylo uznani otcovstvi zajistovano mistnimi zdkony nebo cirkvi.
Definice biologického otce je zfejma — otcem se stava zploditel ditéte. Zatimco
matefstvi je nepochybné, nad pravym biologickym otcovstvim stoji otaznik. Proto se 1
legislativa zabyva uréenim otcovstvi a pravy otce tak zevrubné. Ur€eni biologického
otce je diilezité i spoleCensky, jak pro postaveni muze, tak pro pfijeti ditéte a to

Vv pravnich tkonech i rodinném Zivotg. Pfibuzni a dalsi blizci rodiny Casto hledaji vné;si
fyzické znaky podobnosti na ditéti s rodi¢i, povazuji je za véc dilezitou a zasadni.

Z vyse uvedenych zakonii CR o uréeni otcovstvi vyplyva, Ze otcem se miize stat i muz,
ktery neni biologickym zploditelem ditéte, a to bud’ dobrovolné anebo nedobrovolné.
Jistotu o biologickém otcovstvi pfinaseji genetické testy. Tyto testy 1ze jiz volné

zakoupit v 1ékarn¢ ( cena se pohybuje okolo 7.000,- K&. ). DNA lze ziskat velmi
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snadno bez nutnosti odbéru krve, nejcastéji ze stéru ustni dutiny. DNA se izoluje ze slin
od domnélého otce a od ditéte, piipadné i od matky. Znalecky DNA test otcovstvi —
DNA test je provadén stejnym zptisobem jako Anonymni DNA test otcovstvi avSak
jeho vysledky jsou opatieny znaleckym posudkem, takze mtize byt pouzit pro potieby
prévnich tikont. U odebiranych vzork musi byt ovéfena totoznost testované osoby, a
proto je odbér nutno provést v pritomnosti soudniho znalce. V ptipad¢ Znaleckého testu
otcovstvi je nutné odebrat vzorek jak piedpokladanému otci, ditéti tak i matce. Pri
odbéru musi byt navic ovéfena jejich totoznost, proto je nezbytné, aby se k odbéru
dostavili s obanskymi prikazy a rodnym listem ditéte. Cena znaleckého testu DNA
¢ini cca 15.000,- K¢. Test DNA je mozné provést jesté pred narozenim ditéte, k
provedeni testu otcovstvi je vSak tfeba pouzit vzorek plodové vody po amniocentéze.

( LékarnaDOMA .cz [online]. [cit. 2010-02-16]. Dostupny z WWW:
<http://www.lekarna-doma.cz/dna-geneticky-anonymni-test-otcovstvi-pat-test/ >.)
Ukézku pozitivniho a negativniho testu DNA uvadim v piiloze €. 5.

O uréeni otcovstvi pozada v Ceské republice roéné cca 2000 otctl. Vysledky za rok
2007 zvetejnéné na internetu spolecnosti DNAtest uvadi 72 % pozitivnich uréeni

otcovstvi.

3.1.2 Platna pravni uprava v oblasti péce o dité otcem
V soucasné dob& miiZe otec Cerpat dle ustanoveni § 196 a nasledné zédkoniku prace
pouze rodi¢ovskou dovolenou po dobu od narozeni ditéte do 3 let jeho veéku. Finanéni
zabezpeceni je stanoveno zakonem €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojiSténi, ve znéni
pozdé&jsich predpist a zdkonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni
pozd¢jsich predpisti.
Ihned po porodu miiZe otec pobirat davku socialni péce - pen€zitou pomoc v matefstvi
( dale jen PPM ) pokud matka jeho ditéte je uzndna prace neschopnou napft. ze
zdravotnich divodi nemiize nebo nesmi pecovat o své dité. Porodné ziskava otec tehdy,
pokud Zena pfi porodu zemftela. Jinak mé otec pravo na PPM po uplynuti 6 tydnt od
porodu, pokud je tim, kdo o dité pecuje. PPM ¢ini 1,1 nésobek Zivotniho minima.
V soucasné dobé¢ si vSak k rodicovskému ptispévku mize ten, kdo jej pobira piivyd¢lat

neomezenou ¢astku penéz, coz diive neplatilo. ( MPSV [online]. Posledni aktualizace
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22.4. 2009 [cit. 2010-02-20]. Dostupny z WWW:
<www.mpsv.cz/files/clanky/5898/komplet_balik.pdf >.)

Matetska dovolena byla zménéna na rodiCovskou teprve v roce 2001, piesto ji vétSinou

pobiraji zeny. Otci, kteti Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou je u nas necelé jedno procento

( Mozny, 1. 2006 ).

Tato zdkonnd tprava je pro otce na prvni pohled nevyhodnd, pfichazeji o moznost zvolit

si délku RD na 4 roky a ptichazeji o finance pocitané z platu, které jsou vyplacené
matkdm po dobu 28 tydnii jako mateiska dovolend. Otazkou také je, kolik otcli by na
rodicovské dovolené ziistalo, pokud by jim to ekonomické a spolecenské poméry

umoznily.

3.1.3 Otcovské
Stav soucastné podpory rodin statem vedl MPSV k programu vét$i podpory rodin
s détmi znamy pod nazvem: Prorodinny bali¢ek. Jeho soucasti je podrobné
rozpracovany navrh vyplaty davek otclim pe€ujicim o déti od jejich raného véku tzv.
Otcovské. Cilem tohoto opatieni je podpora aktivniho otcovstvi. Z tohoto navrhu
uvadim nekolik zakladnich faktd a udaji:

- otcovské se vyplaci jako davka nemocenského pojisténi ( nutnd icast na
nemocenském pojisténi alesponi po dobu 3 mésicii pred nastupem na
otcovske )

- otcovské se poskytuje po dobu jednoho tydne

- vySe otcovského na den ¢ini 70% denniho vymétovaciho zakladu

- za otce ditéte je pro ucely davky povazovan muz uvedeny v rodném listé
ditéte jako otec

- narok na otcovské ma i matka, pokud penéZitou pomoc v matefstvi Cerpa
otec

- podminkou naroku na otcovske je, Ze pojisténec o dit€¢ osobné pecuje,
nevyzaduje se podminka souziti v jedné domécnosti

- pojisténci nalezi pouze jedna davka otcovského i v ptipadé viceCetného

porodu ( popf. svéteni do péce vice déti )

31


http://www.mpsv.cz/files/clanky/5898/komplet_balik.pdf

- pojisténec musi na otcovské nastoupit do 6 tydnl po narozeni ditéte, popt. do

6 tydnti od svéteni ditéte do péce ( v tomto piipadé je narok na otcovské
pouze do 7 let véku ditéte )
- soucasn¢ nemuze pojisténci vzniknout narok na vyplatu vice davek

( preferuje se vyssi davka pred davkou nizsi )

MPSV ocekava, ze navrhované otcovské vyuzije 70 — 90 % otcl. Navrhovana iprava
si bude zadat novelizaci zadkonu tykajicich se nemocenského pojisténi.

( MPSYV [online]. Posledni aktualizace 22.4. 2009 [cit. 2010-02-20]. Dostupny z
WWW: <www.mpsv.cz/files/clanky/5898/komplet_balik.pdf >.)

V soucasnosti ptisobi aktivné v CR né&kolik organizaci zabyvajicich se rodi¢ovskymi
pravy, se zamétenim na prava otcil. Tyto spolky poskytuji informacni, poradenské

( pravni poradenstvi, odkazy na informacni zdroje ) a osvétové sluzby. Dale existuji

ruzné kluby otct, jejich existence vSak byva velmi nestabilni.

Vedle mateiskych center vznikaji také centra otcovska nebo centra sloucena. I kdyz se

V nazvu ,,Matefské a otcovské centrum*, miize zdat, ze jde o pouhou formalitu a v praxi

se v takovémto zatizeni schazeji spiSe Zeny, bud'me vdééni alesponi za tyto prvni ozvy.

Ptesto je aktivnich otcovskych organizaci a ¢lenil Zalostné malo v poméru ke spolkiim

matek.

V soucasnosti plisobi v této oblasti zejména tyto organizace:
* TataCOM
= Spravedlnost détem lustin
= Unie otct
= Cesky svaz muzi
= Obcanské sdruzeni ZAKON 94
= Chlapi v akci

» Liga otevienych muzi

Kontakty na uvedené organizace a jejich stru¢nou charakteristiku uvadim v ptiloze €. 6.
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3.2 Rozvod
Od pocatku vzniku instituce manzelstvi vyvstava potieba tento svazek zrusit.
Nezrusitelnost tohoto svazku, jako Bozi vile, si kladla za cil hlavné cirkev. Tato
definitiva byla obchazena instituci neplatnosti manzelstvi a rozvodu od stolu a loze ( od
roku 1869 ), pozdéji tzv. rozlukou, kterd méla pravni a obcanské disledky podobné
dnesnimu rozvodu. Moznost rozvodu se také zjednodusila uzaviranim civilnich snatkd.
Tato svobodna volba pfinesla do spole¢nosti zvySovani poctu netplnych rodin a
nasobeni vztahi nevlastnich déti s nevlastnimi rodici. Tento trend vrcholi v soucasné
dobé¢, kdy je rozvodovost na pocet uzavienych siatka poloviéni, a kdy partneti ¢asto
neuzaviraji snatek vibec ( Mozny, 1. 2008 ).
Dale nemtzeme piehlédnout potvrzena fakta, Ze pro vyvoj ditéte je nejoptimalng;si
fungujici partnerstvi jeho rodicli, muze a Zeny. Pokud tomu tak neni, vystavujeme dité
zvy$enému riziku inklinace k patologickym projeviim v chovani a mysleni. Tyto
poznatky by mély byt zohlediovany pii rozhodovani soudd.
Za poslednich 20 let Zilo v CR po rozvodu s otci zhruba 7 - 8 % déti. P¥itom i podle dr.
Matgjcka by, na zaklad¢ jeho klinickych zkuSenosti, bylo 15 — 20 % déti 1épe u otce
( Bakalaf, E. 2002 ). Otcové sou kapacitu vSak mélo vyuZzivaji ( Pavlat, J. 2008 ).
Podrobnéjsi vysledky o matkach a otcich po rozvodu nalezneme ve statistice rozhodnuti
opatrovnickych soudt a statistické ro¢ence kriminality ( zanedbani povinné vyzivy ),
viz. ptiloha ¢. 7.
Na vztah otce a déti ma rozvod ve vétsiné pfipadii negativni vliv. V priibéhu ¢asu od
rozvodu klesa pocet kontakti rozvedenych otcii a jejich déti. Po rozvodu neudrzuje se
svymi détmi kontakt ptes 30 % otct ( Yablonsky, L. 1995 ). Piesto je zfejmé duSevni
utrpeni otctl ztracejicich své déti. ,,Jednou z nejvyraznejsich zmen v osobnosti
rozvedenych otcut behem prvniho roku po rozvodu je pokles jejich sebediivery. Mnohem
méné veri ve své otcovské schopnosti. *“ ( Yablonsky, L. 1995, s. 152).
Rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce otce, byvaji k otcim vice neZ nemilosrdna.
Nejen ze z vice nez 90 % je dité ptidéleno matce, ani rozhodnuti soudu o moznosti otce
vidat své déti mu nezaruci, ze je vidat skutecné bude. Pokud matka chce otci zamezit
styk s ditétem, ma za sebou podporu nasi nedokonalé soudni praxe.

( Priklady medialn¢ zvetejnénych kauz uvadim v pftiloze €. 8 ).
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Ackoliv otec mize podat udani na matku, ze je mu zamezen kontakt s détmi, proces je
velmi zdlouhavy. Sankce jsou matce udélovany ziidka. Neni ani vyjimkou, Ze po
takovémto protestu otce mu je soudem zamezen styk s détmi uplné. Napiiklad z divodu
stresu, ktery je détem zpuisobovan jeho snahou vidét se s nimi.

K prohfeskiim matky je naopak soud vétSinou velmi shovivavy.

Casto se také zapomina na to, Ze i kdyZ je otci soudem ptidélena uréita doba, ve kterou
muZze byt se svymi détmi, ma 1 nadale sva rodiCovska prava. Napiiklad pravo ucastnit se
vyznamnych udalosti v zivot€ jeho déti. Pokud je tfeba ptitomen zapisu svého ditéte do
prvni tiidy, nijak tim neporusuje zakon, ackoliv se to matce nemusi libit.

Dokladem nasi nedokonalé soudnické praxe v této problematice je i mnoho kladné
vyfizenych stiznosti, rozhodnutim Mezinarodniho soudu pro lidska prava ve Strasburku,
podanych jak muzi tak Zenami. Plvod téchto problematickych kauz miizeme hledat

Vv nespolupraci soudti, OSPOD ( organt socialn¢ — pravni ochrany déti ), rodict a také
ve spolecenské nev§imavosti a predsudcich, ze otec neni plnohodnotnym rodicem.

( Novék, V. 2005).

,, Otcovskd prava nejsou v Ceské legislativé dostatecné zohlednéna a v soudni praxi
vitbec ne. Chybi jakykoliv naznak nového genderového reseni sloZitych rodinnych

situact. * ( Cermakova, M. 1997, In Bakalak, E. 2002, s. 33 ).

Nova harmonické rodina vznika zejména za predpokladu, Ze matka ma s ptivodnim
partnerem v podstaté takovy vztah, jakoby byli stale fungujicimi partnery

(ato jak v pfipadé nového partnera nebo v pripadé rozpadu rodiny ). Jen tak je mozno
dit€ uchranit pted negativnimi dopady rozpadu rodiny. BohuZzel praxe v lidskych

vztazich byva vétSinou opacného razu.

3.2.1 Syndrom zavrZeného rodice
V roce 1992 byla pielozena kniha R.A. Gardnera, THE PARETAL ALIENATION
SYNDROME ( PAS ), kde je popisovan celosveétovy problém Syndromu zavrzeného
rodice. V roce 1994 mély socialni Skoly v osnovach R.A. Warshaka, Revoluce v
porozvodové péci o déti, kde je popsano k jakym psychickym tjmam dochézi u déti v
péci jen jednoho z rodict. Teprve v roce 1996 Vydalo Ministerstvo prace a socidlnich

véci ,,Syndrom zavrzeného rodice* jako metodickou ptirucku pro socidlni pracovnice.
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Situace, kdy jeden rodi¢ v détech psychickym natlakem vyvola nenavist ¢i strach z
rodice druhého, bohuzel nejsou ojedinélé. Trpi tak déti i zacastnény rodié, ktery tak
ztraci moznost pokracujiciho, ptirozené¢ho a harmonického vztahu se svymi potomky

( Novak, V. 2006 ).

Podle Gardnera, ktery ptipady od roku 1980 sam odborné¢ posuzoval, byla
programujicim rodi¢em v 85 — 90 % matka, zavrzenym rodicem otec. Gardner popsal
diagnosticka kritéria PAS a rozlisuje jeho typy dle intenzity ( In Bakalat, E. 2002 ), viz.
priloha ¢. 9.

Na podnét Rady vlady pro lidska prava vydala vlada Ceské republiky usneseni ze dne
10. listopadu 2004 ¢. 1108 k zajisténi prava ditéte oddéleného od jednoho nebo obou
rodi¢l udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici.

Rozhodovani o Syndromu zavrzeného rodice bylo svéfeno Asociaci klinickych
psychologti CR. Asociace klinickych psycholog viak konstatovala, e v CR Syndrom
zavrzeného rodiCe neexistuje."O dusevni poruse ( pripadnée syndromu ) se hovori tehdy,
kdyz... odcizeni rodice dité vnima jako tyrani a to ... dosahne takové intenzity, zZe dite
neni schopno se s touto zkusenosti tyrani samo adekvdtné vyrovnat a reaguje vznikem
dusevni poruchy ( drive by se mluvilo napr. o vzniku uzkostné neurozy )." ( Goldmann,
P. 2006, In NOVAK, V. Unie otcii [online]. 2006 [cit. 2007-02-25]. Dostupny z WWW:
<http://unieotcu.aspweb.cz/dnn/Default.aspx?tabid=77>.)

Nezapominejme, Ze i rodi¢ postizeny PAS je ze zdkona o rodin€ povinovan k
vychovnému plsobeni a hmotnému zajisténi ditéte. SniZit moznost vzniku PAS by bylo

mozné diislednymi a rychlymi soudnimi rozhodnutimi.

Role nevlastniho rodic¢e neni novodobou zalezitosti, diive existovalo nevlastni
rodi¢ovstvi zejména z diivodu vysoké imrtnosti a z potieby ekonomického zajisténi
rodiny. Pojd’'me se tedy zabyvat specifickou roli nevlastniho otce.

Muz vstupuje do role nevlastniho rodiée s partnerkou, ktera uz dit¢ ma. V tomto vztahu
ma nerovné postaveni s vlastnimi rodi¢i ditéte. Zena mé prostor pro manipulaci

S partnerem Vv oblasti vychovy déti ( jsou to jeji déti ), formuje jejich hodnoty, zajmy,
postoje. Nevlastni déti také byvaji zdrojem CastéjSich konflikth, proto je tento vztah vice
ohroZen rozpadem. Zena si také nového partnera ( nového otce svych déti ) vybira podle

socioekonomického statusu, avSak rozhodovaci podil v oblasti prav, majetku a
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rozhodovani je ve prospéch zeny ( Bakalaf, E. 2002 ). Piesto se nevlastni otec vétSinou

snazi vykonavat svou funkci svédomite, efektivné a pozitivné ( Yablonsky, L. 1995 ).

3.2.2 Disledky rozvodu ve vztahu otce a ditéte

Odlouceni ditéte od otce a otce od ditéte ma pro jejich dalsi vyvoj prokazatelné
negativni duisledky. Uvedena zjisténi jsou platna v ptipadé, kdy maji otec s ditétem i po
rozvodu s matkou nadale harmonicky vztah. V ptipadé PAS se tyto dusledky jesté
prohlubuyji.

= dit€1i otec jsou ochuzeni o vztah k blizké osob¢

= dité i otec jsou otfeseni v sebedivére

= dité i otec maji porusené sebehodnoceni

= dité i otec jsou nuceni navazat vztah s nevlastnim rodi¢em/nevlastnimi détmi

» dité¢ mize mit zuzeny nazor na svét, omezenou korekci nazorti diky druhému

rodici

» dité bude mit tendenci rozvodu u svého manzelstvi

= otec ztrati moZnost vychovného plisobeni

* mize se snizit potieba otce investovat do svych déti ( citove i financné )

( Bakalart, E. 2002 )
Dcery bez otce se v dospélosti $patné vymezuji viiéi muzim. Synové bez otce nemaji
moznost pozorovat muzskou roli otce a uplatnit ji pak ve své roding.
Déti Zijici s jednim rodicem ( povétsinou s matkou ) jsou také nachylnéjsi
k patologickym spole¢enskym jevam. Divky jsou ¢astéj§imi obétmi znasilnéni ( az o
900% v¢étsi pravdépodobnost ), asteji otehotni pred dosazenim plnoletosti. Chlapci zase
inklinuji k projeviim spojenych s agresivitou a sebedestrukci. Tyto déti také Castéji trpi
urazy, poruchami fe¢i, chronickymi chorobami a psychickymi poruchami ( Biddulph, S.

2007).

3.3 Genderové role
Genderovou roli myslime pohlavni identitu muzstvi nebo Zenstvi jedince a s tim
spojen¢é ocekavané chovani, mysleni a jednéani. Utvari se v prab&hu socializace zejména
mezi 2 a 3 rokem ditéte, kdy si dit¢ uvédomuje svoji pohlavni ptislusnost a zac¢ina

chépat specificka genderova schémata. Stabilizuje se kolem 7 roku a dale se utvari a

36



méni po cely zbytek Zivota. Vliv na identifikaci s genderovou roli maji rodice,
sourozenci, Skola, masmédia a vrstevnici ( Pricha, J.; Walterova, E. 2003 ). Mira
maskulinity a feminity vSak nemusi souviset se skutecnym pohlavim ( Oakleyova, A.
2000).

Genderova identita se vytvaii v zavislosti na daném case a kultufe. O¢ekavani plnéni
roli je ziejmé v oblasti vychovy déti od jejich rané¢ho détstvi. Rozdilné ptistupy

k vychov¢ a vtahu k chlapciim a dévéatim jsou zaznamenany od jejich
novorozeneckého obdobi. Zplisob vychovy mé na utvoteni genderové identity zasadni
vliv ( Oakleyova, A. 2000 ).

Kulturni tradice a biologicka potieba ale urcuje, aby se ditéti v ranném véku vénovala

spiSe matka nez otec. Otcovska role svou spolecenskou funkci teprve ziskava.

3.3.1 Gender a rodicovstvi dnes
Role otce a matky se zdaji byt protikladné, ale zaroven se vzajemné dopliujici. Zatimco
role matky je podminéna biologicky, role otce je utvaiena socialné. Novy aktivni otec
prebira pii péci o dité prvky mateiské, Zenské funkce. ,, Otcovska role se posouva k vetsi
intimité. Presto potirebuji déti matku zpravidla daleko vice, a pokud je dité mladsi, neni
o tom pochyb. Situace se zacind ménit ve véku predskolnim a na zacatku Skoly. Funkce
otce zacina dominovat, zejména u chlapcii od 10, 11 let vys*, tekl profesor Zdenck
Matéjcek ( 2004 ) v rozhovoru pro BBC s Vaclavem Moravcem.
V soucasné dobé pretrvava standardni rozdéleni roli — otec Zivitel a matka pecovatelka.
Tyto role se dopliuji, zaroven jsou vSak otec 1 matka ochuzeni o prvky role druhého.
Kazdy se tak stava odbornikem ve své roli, kterou druhy t€Zko nahradi ¢i prevezme.
V osmdesatych letech byl ve Francii proveden vyzkum otcii, kteti se svym détem vice
vénovali a nebyli k tomu svymi manzelkami nijak povzbuzovani. Vysledkem bylo, ze
60 — 80 % manzelek tuto aktivitu nevitalo. Aktivitou otcli zejména v raném détském
veku totiz matky ptichazeji o své jedinecné mocenské postaveni ( Badinterova, E. 1995,
In Bakalar, E. 2002 ).
Evropska rodina ma stale silnou patriarchélni tradici, podle Luigiho Zoji ( 2005 ) déti od
svych otcli ocekavaji silu a autoritu 1 za cenu mensiho citl, ,, radéji otce vitezného

S mordlnimi chybami, nez otce netispésného dobraka* ('s. 16).
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Mnohdy narazime také na spolecenskou netoleranci k vymeéneé ¢i splynuti roli. Otec na
matefské dovolené miize byt vniman jako neschopny uzivit rodinu, zatimco matka
zivitelka je pro okoli ,,krkav¢i matkou®, obétujici své déti za kariéru. Vymanit se

zZ téchto spolecenskych stereotypt nebyva snadné. Dnesni generace rodict se o to
pokousi, avSak rodice samotni vyrtstali v klasickém modelu rodiny. Moderni rozd€leni
roli neni jednoduché nejen pro né samotné, je podstatné jak tento typ rodiny pifijmou i

jejich rodice. Prarodice jsou pteci nedilnou soucasti kazdé rodiny.

V nemalé mife maji na vyvoj genderovych roli vliv také masmédia. Eduard Bakalar
(2002 ) poukazuje na rozpor poctu negativnich informaci o otcich nez pozitivnich. Na
obranu otcll zvefejiiuje ve své knize Priivodce otcovstvim studii o syndromu CAN

( Dunovsky, J. a MPSV CR ), ktera probé&hla v roce 1994 v osmi vybranych okresech v
CR. Z vyzkumu vyplyva, Ze pachatelem tyrani byva z 53,2 % matka. Dale zjistili fakt,
ze na 2,5 mil. déti do 18 let ( za rok 1994 ) ptipada 250 defektnich matek zatimco
defektnich otct ,,jen* 220. Ze statistické rocenky kriminality za rok 2001 uvadi E.
Bakalat udaje o tom, Ze matky zanedbavaji povinnou vyZivu na kazdé 8,4 dit€, zatimco
otec na kazdé 9,3 dité. Tato fakta zistavaji vefejnosti nepov§imnuta a médii

nekomentovana.

Nepletme si vSak roli nového otce s roli muze, ktery se bude chovat mateisky. Otec je
V prvni fadé muz, stejné tak matka je v prvé fad€ Zena. PtiliSné prolinani nebo dokonce
zdmena téchto roli mize byt pro dité matouci, vzhledem k tomu, ze nase spolecnost je

stale uspotadana silné patriarchalné.

Nézory na vyznam role otce v rodinég se 1i$i, zatimco jedni autoti predkladaji prizkumy
o vzajemnych vazbach otce a ditéte od jeho narozeni ( kvalitativnich a kvantitativnich
stejné jako v pfipad¢ vazby na matku ), druzi pokladaji vztah otce a ditéte za vztah
sekundarni, navazujici na matku.

Predpokladam, Ze vztah otce k ditéti, rovny poutu matky a ditéte, je mozné vytvofit za
predpokladu, Ze otec neni nucen ze socioekonomickych divoda opoustét rodinu ( at’

fyzicky ¢i duSevné ) a Ze o dité pecuje od jeho narozeni. Dale se myslim, ze takovy
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vztah mivaji od prvopocatku muzi, ktefi pfi narozeni svého potomka nebo zahy poté

ovdovéli.

3.4 Osobnost otce 21. stoleti
Fenomén otcovstvi se stal v soucasnosti pfedmétem zdjmu mnoha psychologickych,
sociologickych a politickych védeckych praci a diskusi. Vliv na otcovské postoje muze
ma zejména vychova v jeho pivodni roding, socialné ekonomické podminky ze kterych
vychazi a kterych se snazi dosdhnout, a obraz otce ve vefejnych mediich. S postavenim
otce v rodiné tak souvisi i dne$ni ekonomickd a trzni situace rodiny a spolecnosti, tak
tomu bylo ov§em odjakziva.
Novodobé otcovstvi je poznamendno naristem rozvodovosti ( zejména od 60. let 20.
stoleti ) a zménami v manZzelstvi, které se stalo mistem konstrukce osobni identity
( Singly, de F. 1999 ). Nuklearni rodina ma ve spolecnosti stale vysadni postaveni.
Prostiedi pro rodinu neuplnou neni rozhodné idedlni, a to jak s ekonomického hlediska,
tak z hlediska vetejného minéni.
Spolecnost také sklouzava ke zjednoduSenému vykladu obrazu otce, kdy je otec
obviflovan za nepfitomnost a neplnéni svych otcovskych povinnosti. Dale je otec Casto
prezentovan jako obét’ rozvodovych fizeni. Za mddni vinu mizeme oznacit novodoby
premrstély zajem o otce pecujiciho o dité zejména v dob€ po jeho narozeni.
Pro objektivni posouzeni otcovské role chybi komplexni pojeti standardniho otce
( fungujiciho v partnerskych i rodicovskych funkcich a bez patologickych zatéZi jako

jsou agresivita, alkoholismus, drogy, zamérna nezaméstnanost apod. ) jako osobnosti.

Uspésnost otce pfi zajistovani socialniho a hmotného zajidténi rodiny je nedilnou
soucasti hodnoceni kvality otce od pocatku lidského spolecenstvi. Tyto snahy ho
odpradavna nutily vzdalovat se od rodiny a nejinak je tomu dnes. Tato funkce muze je
zabezpeceni souvisi se socidln¢ kulturnim postavenim celé jeho rodiny. Tato uspéSnost
¢1 neuspésnost je hodnocena a posuzovéana spolecnosti, partnerkou i détmi po celou
dobu trvéni jeho aktivniho otcovstvi.

V tomto ohledu jsme svédky uréité regrese, tlohou otce uz neni zprostfedkovani

hodnot, ale zprostfedkovani vydélku. Navracime se tak k prvotni lidské spolecnosti, kdy
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byl otec hlavné zivitelem. ,, Nova mordlka odvozena z trznich principit umoznuje détem
soudit otce. To je néco naprosto nového “ ( Zoja, L. 2005, s. 239 ). Timto vyrokem autor
nemyslel jen posledni desitky let. Velkym zasahem ( v negativnim slova smyslu ) do
nejen sociokeonomickych povinnosti muze otce byla jiz primyslova revoluce. Na rozdil
od dob drivejsich vSak dnes vice pracovat neznamena mit vice Casu na déti.
., Ekonomické usporadani nasi spolecnosti znemoznuje otcum vétsinu casu pobyvat
doma. ““ ( Oakleyova, A. 2000, s.148 )

Soucasna trzni spoleCnost je orientovand na spolecnost ,.bez déti“. Dit¢ je mnohdy
pocitovano jako zabrana k seberealizaci. Takova spole¢nost je ovsem po dosaZeni
svych kratkodobych cili odsouzena k zaniku. Takové tendence jsou dobie patrné

z demografickych udaji porodnosti ( Mozny, 1. 2008 ).

3.4.1 Novy otec

Postava nového otce je zasaZena a ovlivnéna tiemi faktory — jednak je jeho osobnost a
vnimani vefejnosti otce ovlivnéna spolecenskymi a védeckymi stereotypy ( idealizovani
nukleédrni rodiny, obviilovani otcli za nepfitomnost, otec jako obét’ soudl ), dale se jedna
a zménu genderovych roli a o ztratu symboli¢nosti a ritudld v rodiné. Otce 21. stoleti 1ze
charakterizovat hlavné jako biologického zploditele, otce zZivitele a nového otce
starajiciho se o déti od jejich rané¢ho véku.

Velky diraz davaji média a spolecnost na to, jak se muz — otec, zapojuje do péce a
vychovy déti a do Cinnosti souvisejicich s chodem domacnosti. Tato jeho aktivita
Vv oblastech, kde diive dominovala Zena, je jisté pfinosem pro vSechny zucastnéné —
dité, partnerku i muZe samotného. Otec, ktery je pecCujici a starostlivy, ulehcuje
partnerce v mnoha oblastech, ta se pak sama muze intenzivnéji vénovat détem,
domacnosti, sobé samé, partnerovi, popiipadé kariéte. Spokojend matka byva dobra
matka. V rolich se tak partnefi stfidaji, zastupuji se a dopliiuji. Détem se zase dostava
vlivem otce jinych podnéta dalezitych pro vSestranny rozvoj jejich osobnosti. Otazkou
je, zdali se jedna skute¢n€ o nového otce nebo spiSe o nového partnera pro Zenu.

Faktem je ( a prizkumy to dokazuji ), Ze vétSina otcli nedokdze plnit oekéavani a idealy
spolecnosti. Je prokazano, ze otcové v USA travi s détmi v priméru 7 minut denn¢ a

nejcastéjsi ,,aktivitou provadénou s détmi je sledovani televize ( Zoja, L. 2005 ).
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Zmeéna roli, kterd s novym otcem pfichazi je evidentni. Vzhledem k jeho ziistavajici
ekonomické povinnosti zivitele, je otec pecujici primarné o dit€¢ povétSinou
nedosazitelnym idealem. ,, Otec matersti a vsude se setkava se souhlasem* ( Zoja, L.
2005, s. 217 ). I zeny vSak prebiraji otcovské funkce a stavaji se zivitelkami, at’ uz ze
svého rozhodnuti nebo z nutnosti. Protichidcem nového otce je neustdld existence
nepifitomného otce, tento fenomén pronikd v riznych forméch vSemi spolecenskymi
vrstvami a kulturami. Divodem nepfitomnosti zlistava pasivita otce, rozvodovost a
priliSnd zamé&stnanost.

Role se v§ak posunuly i ve vztahu otce a jeho déti. Jiz podruhé piinesl technicky pokrok
zkadzu otcim. V dob¢ primyslové revoluce sice otcové odesli do tovaren a piisli o
moznost ucit své deti femeslu, ale jejich povolani bylo pro déti stale redlné. Dnes otec
mnohdy nemuze dit€¢ uvést do své prace, protoze béhem jedné generace projde jeho
zaméstnani i pro n¢j neodhadnutelnym vyvojem. Rodice ( nejen otec ) ptichdzeji o své
jedine¢né postaveni zdroje informaci pro své déti. Ty si dnes snadno vyhledaji a ovéri
informace na internetu.

Plvod v nerovnovaze vztahli mezi otci a jejich détmi je podle Luigiho Zoji ( 2005, s.
229 ) ztrata ritudld: ,, Otcova neschopnost ritudlné slavit symbolicke prechody v Zivoté
ditete tragicky ochudila osobni Zivot ve 20. stoleti. . Otec, ktery byl ve vztahu k détem
vzdy ve vertikdlni roving, se dostavd na uroven horizontdlni, jednd se o vztah
kamaradsky a rovnocenny k ditéti. Néktefi otcové se dokonce dobrovolné zbavuji
statutu jejich osloveni otcem a déti ho oslovuji jménem. Podle mnohych odbornikti v§ak
absolutni ztrata autoritativniho modelu v rodin€ vede dité k zneuznani rodici a hledani
si autorit jinde, naptiklad v partach, politickych organizaci apod. ( odkaz na kap. o

historii — nacismus — hledani otcovské autority ).

3.4.2 Participace otce v ¢eské rodiné
Utast a spolupodileni se otce na chodu domécnosti a pééi o déti je vieobecnd souhlasné
podporovana. Aktivita otce v rodiné s sebou pfinasi velkd pozitiva. Mnohem vice se
prohlubuje a upeviiuje vzéjemny vztah otce a ditéte, zvySuje se partnerska spokojenost,
upeviluje se stabilita rodiny a v ptfipadé rozpadu rodiny je vétsi pravdépodobnost

udrzeni vztahi mezi otcem a jeho détmi ( Matikova, H. 2007 ).
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A jaka je skutecnd ucast muza otcti na chodu rodiny? Touto problematikou se zabyvala

dr. Maftikova ve své predndsSce na mezinarodni konferenci v Praze 2007 na téma: “Rana

péce o déti mezi rodinou a statem*. Jeji pfispévek nazvany: ,,Ménici se otcovstvi: a co

otcové?*, vychazel zejména z prazkumu realizovanych v USA v 80. letech a prizkumu

situace v CR v letech 1998 — 2003 CVVM ( Centrem pro vyzkum vefejného minéni ).

Shrneme-li poznatky z USA, které se tykaly participace otci v uplnych rodinach,

ziskame tyto zékladni udaje:

negativni vliv na angazovanost otce v rodiné¢ m4 intenzita jeho zaméstnani
pokud zena zastava vice rodiCovskych ( tedy i otcovskych ) funkci,
neznamena to, Ze se otec vénuje vice détem ( nedochdzi k reciprocite )
rozdéleni funkci se zpravidla neméni ani po nastupu matek do zaméstnani
pokud se otec podili na péci o dit€ od jeho raného véku, tato snaha pokracuje
koreluje ¢as vénovany péci o dité, pokud je v pristupu k ditéti matka aktivni,
vénuje se ditéti i otec a naopak

pokud se jedna o rodinu s klasicky rozvrzenymi genderovymi rolemi, vénuji

se rodice vice ditéti svého pohlavi

Vysledky prizkumu CVVM tykajici se situace u nas ndm piindseji podrobnéjsi data:

70 % Ceské populace souhlasi s ucasti otce na rodinném déni

pfedstava o rozdéleni péfe o déti stoupd ( souhlasi 59 %, realita: 36 %
participuje )

stoupa pocet rodin, kde jsou ticastni oba rodice

u otcl, ktefi se vice veénovali domécnosti a détem ran¢ho véku, byl
zaznamenan pokles i¢asti v oblastech aktivity na studijnich vykonech jejich
déti, ve sportovnich ¢innostech a volnoc¢asovych aktivitach

otcové participuji zejména za ucasti partnerky, samostatné v malé mite

ucast otcli prevazuje v aktivitach, které nejsou pravidelné ( svoboda vykonu )
a provadéji je zejména o vikendu

vice se angazuji otcové se sttedoSkolskym a vy$§im vzdélanim

(v soucasnosti hlavné muzi okolo 35 let véku )

pietrvava disproporce mezi casem vénovanym détem matkami a otci, a to i v

ptipadé, kdy uz Zena chodi do zaméstnani
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Na zaklad¢ téchto vysledki miizeme shrnout, Ze mira zapojeni otcii do péce o dité a
chodu domacnosti zavisi na aktivité matek, participaci otce od ran¢ho véku ditéte a
nekonven¢nim rozvrzeni roli v rodin€. Otazkou zustdva do jaké miry se muzi chtéji
participovat a jaké jsou jim k tomu utvoieny podminky.

Podle vyzkumu Johna a Elizabeth Newsonovych ( 1976, In Mozny, 1. 2008 ) byl
participovali otcové z nizsi stiedni tfidy, tvofené prevazné Gfedniky a muzi bez vedouci
funkce. Autofi to vysvétluji tim, Zze muzi ztéto tfidy si nenosi praci domi a
nevykonavaji ani fyzicky naro¢nou praci, tudiz nejsou unaveni jako délnici. Paradoxné
nezaméstnany muz, pokud bude pecovat o své déti, mize byt lepSim tatou pro své déti,

nez muz uspesny, ale vytizeny v zameéstnani.

Dalsi priizkum s ndzvem ,,Podoby otcovstvi v CR* provedlo MPSV, v ramci projektu
»lato, jak na to?*“. Analyza se zamétovala na kvalitu otcovstvi jako takovou a na
moznosti slad’ovani pracovniho a rodinného zivota. Vyzkum prokazuje, ze zajem o
aktivni otcovstvi se zvySuje s ndstupem mladsi generace otcil. Presto si 2/3 otct mysli,
7e by s détmi doma mély ziistat vyhradné matky. Cinnosti souvisejici s pééi o dité na
vice nez 30 % vykonava piiblizné 1/3 otct. ( MPSV [online]. 2009 [cit. 2010-07-14].
Dostupny z WWW: www.mpsv.cz/cs/8808.).

Vysledky jsou samoziejmé ovlivnéné nasi kulturni tradici, pracovnimi podminkami
muzil a skutecnosti, Ze mnoho zen chce své déti kojit, ¢imz jsou po toto obdobi pro dité
nenahraditelné. Je pochopitelné, ze v tomto ohledu muzi potvrzuji, Ze by doma s détmi
m¢ély zlstat matky. Oproti tomu aktivni pracujici otec travici doma méné ¢asu ho mize

vyuzit o to intenzivnéji.

Podstata nového otce by ale neméla byt spojena s pfedstavou muze chovajiciho se
matefsky. Novy otec musi byt vyrovnanou osobnosti, kterou mtize byt jen ve vstficném
spolecenstvi druhych.Ve spole¢nosti, kterd co nejméné vytvaii podminky pro ,,otcovsky
paradox®. Stat a spolecnost maji zodpoveédnost za to, aby i muZzi méli takové podminky,

za jakych mohou byt plnohodnotnymi rodi¢i ( Matikova, H. 2007 ).
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3.4.3 Analyza vysledki Setfeni realizovanych vyzkumi zabyvajicich se
problematikou otcti na rodi¢ovské dovolené
Tyto vyzkumy se zabyvaji primarn¢ rodinami, kde je rodi¢em na rodicovské dovolené,
tudiz pecujici osobou, otec. Ve své diplomové praci se vSak zabyvam spiSe osobnosti
otce jako takového a jeho participace v béznych rodinach. Pfesto v uvedenych
vyzkumech nalézam nékteré sty¢né body a udaje, které jsou pro mé pojeti tohoto tématu
relevantni.

Z nize uvedenych projektii jsem analyzovala nasledujici zaveéry.

Smidova L. 2008. Pecovatelskd otcovstvi: zkuSenost a genderové vztahy. Brno:
FSS MU.
Cilem tohoto projektu bylo zachytit fenomén participujicich otcli, zejména otcii na RD.
Sledovany vzorek byl osloven metodou snéhové koule. Sledovanymi respondenty byly
heterosexualni pary, kde jsou pecujicimi osobami otcové. Metodou zjistovani byly
rozhovory s 5 rodinami a dvé kvalitativni sondy z roku 2004.
Hlavni diivody rozhodnuti partneru pro otce na rodicovské dovolené:
= ekonomika rodiny ( vys$si plat Zeny, obava ze ztraty kariéry Zeny a s tim
souvisejici ubytek rodinnych ptijmu, rodina planuje vice déti a dlouha RD by
pro zenu znamenala profesni handicap )
= povaha prace muze ( sluZebni cesty, Casta nepfitomnost, finanéni podhodnocent,
post neodpovidajici vzdélani )
= zdravotni stav partnerky
= vyS$$i vék Zeny v partnerské vztahu a s tim souvisejici vyS$si postaveni
V zaméstnani, mlad$i muz ptfejima od pocatku vztahu pecovatelské
charakteristiky
Role otce na RD:
» sledované pary potvrzuji pfesvédéeni o vylucnosti vztahu ditéte s matkou
» pecujici otec také ¢asto vnima partnerku stéle jako primarni pecujici osobu
= tito rodice Castéji vzajemne sleduji kvalitu poskytované péce

= otcove také popisuji jakési ,,vysttizlivéni® z romantické predstavy o RD
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= Ve vSech sledovanych parech mél otec podporu své manzelky pro realizaci svych
vlastnich aktivit ve volném case ( zatimco volny ¢as Zen se soustied’uje na péci o
déti a domacnost )
= rizikem pro Gspésné zvladnuti role otce na RD mitize byt
— nemoc ditéte
—  ztrata ritudlt
— nejistota vychovatele ( umocnovana kontrolami matky a nevyzadanymi
radami jak od partnerky tak od jinych zen )
Otec na RD a spolecnost:
Dotazované rodiny se setkavaly spiSe s pozitivnim ohlasem. Negativni reakce
ptfichazely zejména ze starsi generace ( rodice nebo starsi kolegové ), kdy tato skupina
ocekavala ( téméf s potéSenim ), Ze otec svou roli nezvladne. VétSina spolecnosti ale
otce na RD obdivuje jako n€koho, kdo tuto roli zvladne, a¢ k ni neni pfedurcen ( tuto
hrdost popisuji i sami otcové ). Partnerky pocit'ovali nespravedlnost, Ze jejich role na
RD neni spole¢nosti tak oceflovana jako role otce na RD, pfi¢emZ muz kona v této
pozici obvykle méné nez Zena.
,, ... VSichni ho bezmezné obdivujou za to, Ze déld néco naprosto standardniho...” ('In

Smidova, I. 2008, s. 31).

NesSporova O. 2005. Harmonizace rodiny a zaméstndni: Rodiny s otci na

rodi¢ovské dovolené. Praha: VUPSV.
Cilem kvantitativniho vyzkumu bylo zmapovat postoje rodi¢i k vyuziti RD otci.
Metodou Setteni bylo zvoleno nestandardizované hloubkové individudlni interview
Vv rodindch s alespon 1 ditétem mladSim 10 let. Pocet respondentti bylo 39 osob ( 20
otcll a 19 matek ), jejich v€kovy prumér ¢inil 31 let.
Hlavni diivody partnerii, pro které ma na rodicovské dovolené ziistat Zena:

* finan¢né€ vyhodné&;si — 75 %

»  vhodnéjsi pro zeny — 72 %

* negativni vliv na otcovu kariéru 30 — 40 %

= oba si mysli, Ze by otec péci o déti a domécnost nezvladal — 40 %

» matka by nesouhlasila s RD otce — 63 %
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Role otce na RD ( idaje z dat MPSV, 2004 ):
* nejvySsi pocet muzii na RD (30 % ) pecuje o déti staré 2 — 3 roky
* nejvice muzd na RD se vyskytuje ve vékové skupiné 30 — 39 let (50, 1 %)
» nejvice muzii na RD pobira rodiovsky ptispévek v Moravskoslezském a
Usteckém kraji ( kraje s nejvys$si nezaméstnanosti muzi )
* mezi muzi na RD je vysoky podil vysokoskolsky vzdélanych muza ( cca 36 % )
( opacny trend zaznamenala o rok diive Matikova, kdy nejvice muzii na RD bylo
bez maturity )
Role otce na RD, vysledky interview:
*  muzi si ¢astéji nez zeny pii RD piivydélavaji, zejména v piipadech, kdy pecuji o
1 dite
»  vSichni respondenti se mohli spolehnout na vyznamnou pomoc partnerky v péci
o dit¢ a domacnost
= zeny podporuji své partnery na RD ve vlastnich volnoc¢asovych aktivitach
., Lze Fici, Ze pro muze je situace vétsinou lehci v tom, Ze Zena dokaze pochopit potreby
osoby pecujici celodenné o malé déti a snazi se muzi pomoci v obecné veétsi mire, nez to
¢ini vetsina muzu, jejichz manzelky jsou na RD. ““ ( NeSporova, O. 2004, s. 55)
Otec na RD a spolecnost:
Respondenti se shoduji, Ze spolecnost jejich situaci vnimé neutralné nebo pozitivné.
S negativni reakci se Castéji setkdvaly matky. Zamé&stnavatelé reagovali na Zadost otcti o
RD profesionalné a korektné.
Byla zaznamenana ¢asta pomoc ze strany prarodicii, zejména babicek, ve forme hlidani.
Ptesto rodice spoléhali prfednostné na sebe a vypomoc vyhledavali pti vaznéjSich
situacich ( vyfizovani na utadech, pracovni ¢i studijni povinnosti ). Méné¢ ¢asto rodice

vyuzivaji hlidani z diivodu vlastnich volnocasovych aktivit.

Celkov¢ lze shrnout, ze hlavni roli pfi rozhodovani rodict o rodi¢ovské dovolené otce
hraje finan¢ni situace rodiny a genderové stereotypni piesvédceni rodici o tom, Ze
rodi¢ovska dovolend je vhodnéjsi pro Zeny. Tyto divody uvedlo 90 % respondentt,

ostatni diivody nebyly pro rozhodnuti zasadni ( Nesporova, O. 2005).
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Marikova H., Radimska R. 2003. Podpora vyuZivani rodi¢ovské dovolené
muZi. Sociologicky uistav AV CR.
Vyzkum se zaméiuje na faktory ovliviiujici problematiku muzii na rodi¢ovské dovolené,
a to zejména v oblastech rovnych prilezitosti v zaméstnani a seberealizace, postoji
vetejnosti, partnerskych vztahti a oblasti verejné statni sféry ( legislativa, socidlni
podpora ). Vyzkum ptinasi vysledky kvalitativni ( rozhovory s otci naRD ) i
kvantitativni povahy ( idaje CVVM ). Tento projekt se zamétfuje na celospolecenské a
casové souvislosti a vztahy.
Vysledky participace muzt v ¢eskych rodinach jsem se zabyvala jiz v teoretické ¢asti
(viz. kapitola 3.4.3).
Hlavni diivody volby otce na RD podle spole¢nosti:
* nezaméstnanost muze 54 %
* [épe placené misto zeny 43,2 %
» zdravotni problémy zeny 34,7 %
Hlavni diivody rozhodnuti partneru pro otce na RD, vysledky interview:
= pracovni uplatnéni Zeny ( obava ze ztraty kariérniho ristu, vy$si pfijem Zeny,
pracovni prileZitost )
Role otce na RD:
= {cast otce na RD nekoreluje se zménou genderovych stereotypll v péci o
domécnost
* muZi uznavaji svou schopnost postarat se plnohodnotné o dité i v raném véku,
ale k praktické zmén¢ se hlasi méné
= aktivitami s détmi se v soucasné dobé Castéji stiidaveé zabyvaji oba rodice
= oOblasti, kde stale vyrazné dominuje matka je péce o zdravotni stav ditéte
( navsteévy lékare, péce béhem nemoci )
= vliv na pecovatelské sklony otce maji rizné faktory ( vzor z rodiny ¢i okoli, otec
pochézejici z netradi¢niho typu rodiny, zivotni zkuSenost, osobnostni
ptedpoklady )
» pecujici otcové se daji dle povahy péce rozdélit na otce pecujici ,,technicky* —
zajisti zakladni potfeby ditéte, a otce ,,angazované®, kteti pecuji aktivné a

S radosti
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otcové na RD si uvédomuji naro¢nost ( fyzickou i psychickou ) a dilezitost této
role

muzi na RD vnimaji diskriminaci ze strany spolecnosti, ktera je v této oblasti
nasmérovana spise k Zzenam ( porady v médiich, Zenské Casopisy, mateiska
centra...)

za nejvetsi negativum role rodic¢e na RD povazuji otcové ztratu volného ¢asu
otcové na RD zpravidla nepocit’uji finan¢ni zavislost na partnerce

role otce na RD mize zasadn€ zménit partnerské vztahy, zpravidla to byva k

lepSimu

Otec na RD a spolecnost:

vyzkum potvrzuje, ze respondenti ( Zeny i muzi ) Casto souhlasi s genderové a

matka.” ,,Otec by mél rodinu pfedevsim financné zajistit.” ,,Po rozvodu je lepsi
dité sverit matce. apod. )

se zavedenim otcovské dovolené hrazené zaméstnavatelem souhlasi ptes 50 %
dotazané populace

otec na RD je stale vniman jako vyjimecny jev, ktery je vSak pfijiman pozitivné

Diivody, pro¢ muzi nejsou na rodi¢ovské dovolené podle dotazanych muzii:

finan¢ni divody
charakter prace, pracovni pozice
socialni stereotyp

muzska mentalita

Analyza vysledkii vyzkumi zabyvajicich se otcem na RD v zahranic¢i:

Russel, G. 1987, Australie; Hass, L. 1988 Svédsko; Quebec 1995 vladni projekt,

Rada pro postaveni Zeny, Kanada

hlavnim diivodem volby jsou finance

otcové malo vyuzivaji RD

rodice celkove pocit'uji nespokojenost s vysi davek rodiCovského prispévku
odchod muze na RD nemusi souviset se spokojenosti v zaméstnani

muzi se ¢astéji setkavali s negativnim postojem zamé&stnavatele pti zadosti o RD

vyrazny vliv na volbu ma socialni okoli
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(vzor jiného otce na RD, rodina, pratelé )
* podobnost partnert ve vzdélani a profesnich ambicich zvySuje participaci v péci
o domacnost a déti, sttidani partnert na RD
Podle Marikové ( 2003 ) by vétsi vyuzivani RD muzi umoznilo pievraceni zavedenych
stereotypt jak v oblasti spolecenskych vztaht, tak zejména v oblasti pracovniho trhu.
Institut rodi¢ovské dovolené by tak mohl pomoci obohatit muze o aktivni ucast na

vychove svych déti a zendm by umoznil rovnéjsi postaveni v profesni sféte.
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Vzhledem k vys$e uvedenym vysledkiim o participaci otcit mé zajimalo, jaka je mira

angazovanosti otcti v rodinach v misté¢ mého bydlisté a v rodinéch, kde se vek rodict

pohybuje okolo 30 let. Dale jsem se uspésné pokusila zkontaktovat otce na rodiCovské

dovolené¢, ktery mi umoznil prakticky vhlédnout do této problematiky.

V nasledujici praktické casti se tedy zabyvam praveé generaci otcll ve stiednim

produktivnim veku, jenz pecuji nejméné o jedno dité predskolniho véku.

Sleduji je zejména v oblastech:

zapojeni se do péce o ditét rané¢ho piedSkolniho veéku
participace v pé¢i o domacnost

volnocasové aktivity s détmi

angazovanost v organizacich pro déti a rodice

nazory na vyuziti rodi¢ovské dovolené otci
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II. Prakticka ¢ast

4 Cile

Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo zjistit, do jaké miry otcové participuji v oblasti péce

a z4jmu o dité ptedskolniho véku.

Dil¢éi cile:

Zmapovat, jaké funkce otec v soucasné rodiné ditéte ptedskolniho veku zastava.
Ove¢tit, jakym zptisobem travi otec s ditétem volny cas.

Zmapovat pocet otcil na rodicovské dovolené a jejich aktivitu v organizacich pro
rodice.

Popsat diivody vedouci otce k rozhodnuti ziistat s dit€tem na rodi¢ovské
dovolené a jeho subjektivni vnimani své nové role.

Porovnat vysledky vyzkumu s realizovanymi vyzkumy.

51




5 Vyzkumné otazky

* Piedpokladam, Ze se otcové v soucasné dobé vice zapojuji do péce a
vychovy ditéte jiz od jeho raného véku.

Tuto skutecnost pfedpokladam zejména na zaklad¢€ pozorovani a rozhovort s rodici

v MS a dalsimi rodici se kterymi se setkavam.

* Ocekavam, Ze oproti matkam otcové travi ¢as s détmi zejména sportovnimi
aktivitami a pobytem venku.

Tato hypotéza je zaloZena na skute¢nosti, ze muzim jsou sportovni aktivity a

¢innosti venku zpravidla bliz§i. Proto o¢ekavam, Ze tyto aktivity budou provozovat i

se svymi détmi.

* Piedpokladam, Ze oproti matkam jsou otcové na rodi¢ovské dovolené spise
vyjimkou.

Vychodiskem tohoto ptfedpokladu je vysledek ankety, kterou jsem uskutecnila

vV misté mého bydlisté v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi v tinoru 2010 mezi

mistnimi §kolkami a matetskym centrem, kdy pocet zjiSténych otcii na rodicovské

dovolené byl 2 otcové.

* Piedpokladam, Ze oproti matkam otcové malo vyuZzivaji rodic¢ovskych
organizaci a méné se zicastiuji spoleenského Zivota svych déti.

Tento stav oekavam zejména na zaklad¢ vysokych ¢asovych narokli zaméstnani, do

kterych otcové dochazeji. Tvrzeni podporuje vlastni dlouhodobé pozorovani ticasti

otcti v MS Vinof na $kolnich akcich a vypovédi vedouci matei'ského centra Matysek

V Brandyse nad Labem.

* (Ocekavam, Ze otcové na rodi¢ovské dovolené jsou spolecnosti prijimani
pozitivné.

Tuto skutecnost predjimam na zakladé rozhovori s rodici.

* Piedpokladam, Ze pro rodi¢ovskou dovolenou otce se rodina nejcastéji
rozhodne z finan¢nich divodu.

Tato hypotéza je zalozena na statisticky podlozeném 0daji ( viz. ptiloha ¢. 10 ),

ktery potvrzuje, Ze piijmy muzl jsou zpravidla vyssi, nez ptfijmy Zen.

52




6 Metody Setieni

* dotaznik na téma participace otce v rodiné urcéeny rodi¢ovskym parim
Formu dotaznikového Setieni jsem zvolila proto, ze predem stanovené otazky a
moznosti odpovédi mi umoziuji vyhodnotit sledované oblasti Setfeni. Vzhledem

Kk co nejvétsi objektivnosti jsem dotazniky stejného znéni urcila matkam i otctim,
aby ve vysledku nehrala roli genderova piedpojatost odpovédi. Dotazniky jsem tedy
cilen¢ sestavovala pro rodiny uplné.

* anketa mezi materskymi centry v oblasti Stfedoceského kraje

Anketu mezi matetskymi centry jsem uskutecnila z potieby ziskéni informaci ne
statistickych ( k ¢emuZ mi slouzi data CSSZ ), ale informaci z praktického provozu
matefskych center o ucasti otcli na rodi¢ovské dovolené v organizacich pro rodice.
Matetska centra maji uceleny seznam svych organizaci a podobaji se ve své
organizacni struktufe a cilové skuping, proto jsem v anketé oslovila tento typ
organizace pro rodice.

* rozhovor s otcem na rodicovské dovolené

Tato metoda Setfeni mi umozituje nahlédnout do zivota rodiny, kde je na rodi¢ovské
dovolené otec. Rozhovor s nim mi poskytne informace zejména o jeho vnitini a
vngj$i motivaci, rodinné a ekonomické situaci a o jeho subjektivnim vnimani jeho
postaveni ve spolecnosti. Jedna se o rozhovor strukturovany, tzn. pfedem piipraveny

seznam otazek.
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7 Vlastni vyzkum

Vlastni vyzkum se sklada se tii vyzkumnych ¢asti:
1) prubé¢h a zavéry z dotaznikového Setieni
2) prubéh a zavéry z jednorazové ankety
3) pribéh a zavéry ze strukturovaného rozhovoru
Tyto rozlisné metody Setieni mi davaji material k vytvoteni urCitych zavéra, které mi

potvrdi nebo vyvrati mé hypotézy a budou co nejvice objektivni.

7.1 Dotaznik na téma participace otce v rodiné urceny rodicovskym parum
Dotaznikového Setieni se zucastnilo celkem 25 rodicovskych pari. Celkem bylo
osloveno 32 rodin uplnych, z ¢ehoz se 7 rodin Setfeni nezucastnilo. Cilem této sondy
bylo zjistit jak otcové ptistupuji k rodicovstvi a jak plni funkce s touto roli spojené.
Jelikoz jsem dotazniky rozdé€lila na zv1ast’ uréené matkam a zv1ast’ otciim, mohla jsem
posoudit 1 rozdilné vnimani této role. K Setfeni jsem oslovila rodicovské pary ve véku
na pfelomu mladsiho a stfedniho dospélého véku, tzn. rodice zhruba mezi 25 az 35
rokem, jenZ v soucasné dobé pecuji alespoii o jedno dité predSkolniho véku. Oslovovala
jsem respondenty zejména v misté¢ mého bydlisté. Vybér respondentt byl ovlivnén mym
vlastnim socioekonomickym statusem, tudiz vybrané rodiny pochazeji z tzv. stfedni
vrstvy. Vyhodou osobniho osloveni byla mozZnost vysvétlit dotazovanym tcel mého
zjiStovani. Taktéz se respondenti mohli dotazovat na dal$i informace. Déle dostali
ucastnici dotaznikového Setfeni moznost vybéru vyplnit dotaznik pisemné nebo ho
obdrzet e-mailem. Mnoho dalsich respondentt jsem ziskala tzv. snow-ball technikou,
kdy osobné osloveni u€astnici sami vyvinuli iniciativu a dotazniky §ifili zejména e-
mailem dal.

Vzor prazdnych a vyplnénych dotaznik uvadim v ptiloze ¢. 11.
7.1.1 Vyhodnoceni ziskanych udaji

Charakteristika skupiny respondentii

Tyto udaje jsem zjistila informacemi z dotazniku a rozhovory s respondenty.
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Matky:
*  Primérny vék dotazovanych matek byl 31 let.
= Mezi dotazovanymi dosahla vétSina matek GpIlného stiedniho vzdélani,
5 z celkového poctu dotazovanych dosahlo vzdélani vysokoskolského.
» V¢tSina dotazovanych matek je v soucasné dob¢ na rodicovské dovolené,
z dotazovanych dochazely pravidelné do zaméstnani 4 matky.
Otcové:
*  Primérny vEk otcti €inil 34 let.
» Mezi dotazovanymi otci vét§ina doséhla uplného stfedniho vzdélani, 2 ukoncili
vysokoskolské vzdélani a 1 byl vyucen.
* Vsichni respondenti pravideln¢ dochdzeji do zaméstndni. Zejména se jedna o
pracovni napli manualniho typu ( zejména ve vétSich firmach ), a to i v ptipadé,
kdy otcové podnikaji ( zahradnické prace, truhléistvi, klempifstvi, stavebni

prace ).

Celkové se jedna o rodiny stfedni vrstvy, primérné finan¢n¢ zajisténé ale prosperujici.
Vétsina oslovenych rodin v sou¢asné dobe¢ fesi kvalitu svého bydleni ( vystavba,
prestavba, koupé& ), proto jsou Casto zatizené finan¢nim zavazkem ( hypotéka, ptijcka na

podnikani, ptjcka ze stavebniho spofeni ).

Zpravu, Ze muZ bude otcem pfijal otec vétSinou s nadSenim, dité bylo planované ( zeny
uvedly 64 % otcti, muzi se tak uvedli v 68 % pfipada ). Situaci, kdy partnefi sice dité
neplanovali, ale muz tuto situaci pfijal s prekvapenim ale radostné, uvedlo shodné cca
30 % respondentti. Muzi, kteti se s t¢hotenstvim Zeny jednoduse smifili, byla 4 %.
Podrobnéji viz. ptiloha €. 12, tabulka €. 1.

Z uvedenych vysledkl soudim, Ze vétSina partnert dnes své rodicovstvi svédomité
planuje. Déle se mi jevi jako fakt, Ze muzi ke svému budoucimu otcovstvi ptistupuji
zpravidla pozitivné€. S kladnym piistupem k rodicovstvi jisté souvisi vyssi ve€k
nastavajicich otci, jejichz priimérny vék €ini 30,5 let. V tomto véku jsou jiz zralejSimi
osobnostmi a maji vybudované urcité zivotni zdzemi v oblasti pracovniho uplatnéni a

bydleni, coz jim umoziuje vice prozivat roli otce.
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Vysoka je také mira ucasti otcii u porodu ( z dotazovanych je to 80 % otcti ). Odbornici
potvrzuji ( Matéjcek, Vagnerova, Matikova ), Ze ucast otce u porodu ma pozitivni vliv
na utvafeni vztahu mezi nim a ditétem. T¢ézko je vSak ale soudit, nakolik se otcové
ucastni porodu z vlastni iniciativy a nakolik podléhaji tomuto soucasnému trendu.

S uvedenymi udaji o pozitivnim pfistupu k otcové rodi¢ovstvi pak siln¢€ nekoreluji udaje
o jeho piipravé na budouci roli otce. Fakt, Ze se muz na svou roli nijak nepfipravoval
uvedlo 64 % zen a tento Udaj potvrdilo 52 % muzi ( viz. pfiloha €. 12, tabulka €. 2).

V oblasti pfipravy na otcovskou roli se otcové zamétovali na tyto ¢innosti

( sefazeno podle Cetnosti ):

Cetba literatury

informace z internetu

diskuse s ostatnimi rodi¢i

ptiprava vybavy, uprava bydleni, pokoje

Jen jeden otec z dotazovanych se ucastnil ptedporodnich kurz!

Nizké procento angaZovanosti otcl v piipravé na otcovstvi pripisuji skutecnosti, Ze
spolecnost toto chovani a jednani ocekéava spise od budouci matky. Od nastavajicich
otcl se tato aktivita nevyzaduje ani neocekava. Oblast téchto vysledl je ovlivnéna
genderovymi stereotypy.

Naopak vysoké procento participace v oblasti zajmu o dité a pé€e o néj projevili otcoveé
po jeho narozeni. 100 % otct uvedlo, ze se o dité zajimali a starali od narozeni, toto
tvrzeni potvrdilo 80 % matek. 12 % matek uvedlo, Ze otec pecoval o dit¢ od 1 roku.
Jedna matka uvedla, Ze otec pe€uje o dé€ti jen na vyzvu. Jedna matka uvedla, Ze otec se
o déti zajima, avSak stard se jen vyjimecne¢.

Tento vysledek potvrzuje klady planovaného rodicovstvi, kdy jsou partneti na piichod

ditéte pfipraveni vyzralymi osobnostnimi charakteristikami i hmotnym zajisténim.

Mezi aktivity, které provozuje otec s détmi patii zejména aktivity volnocasové. Nekteré
aktivity pak s détmi provozuje ponejvice otec. Mezi Cinnosti, které s détmi provozuje
zejména otec, podle dotazovanych nejcastéji patii ( sefazeno podle Cetnosti ):

- sportovni aktivity

- pobyt venku

- konstruktivni ¢inosti a hry
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- koupani

- uspavani

- vypravéni
Jen jeden otec uvedl jako vyhradni ¢innost s détmi hry na PC.
Z celkového poctu odpovédi otcti, odpovedéli 3 otcové, Ze takovou Cinnost nemaji.
Z celkového poctu odpoveédi matek, odpoveédélo 7 matek, Ze otcové takovou ¢innost

nemaji.

,, Nemadm specialni ¢innost, délam co je potieba. Nicméné hlavni tiha je na mé drahé

manzelce. “

Z vysledku usuzuji, zZe otcové zaneprazdnéni pracovnimi povinnostmi si pak Casto
privileguji urcité aktivity a ¢as s détmi, ktery s nimi chtéji kvalitné prozit.
Na otazku: ,,Jak nejcastéji otec travi s détmi volny ¢as?*, pak respondeti nejcastéji
odpovidali ( sefazeno podle Cetnosti ):

- pobyt venku ( vychazky, vylety, sport )

- hry

- zapojeni do pracovnich ¢innosti

Jeden otec odpovédél, Zze nema volny cas.

., Nejcasteji travi sviij cas s détmi povidanim a hlavné naslouchanim. Také spolecné
vari, hraji hry a chodi na prochazky. *

., S détmi si hraje, jezdi na vylety, chyta s nimi ryby, jezdi na kole. Syna uci pracovat

S naradim a pomdhda mu s domdacimi ukoly. *

., Radd s nimi dovadi, casto mi ale radi o vychové déti od pocitace nebo televize. *

,, Sviij cas s dcerou nejcastéji travim prochazkami nebo se ji snazim zapojit do cinnostt,

I3

kterymi se prave zabyvam.

-----

spojené s pobytem venku ( sport, vychdzky, pohybové hry, konstruktivni a pracovni

¢innosti ).
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O spokojenost a uspésnost ditéte se otcové zajimaji také v zatizenich kam dit¢ dochazi.
Mimo jednoho paru, ktery shodné odpovédél — Ne, odpovedéEli vsichni ostatni
dotazovani — Ano. Zpravidla se jednalo o spokojenost ditéte v zajmovych krouzcich

( tancovani, plavani, fotbal, LSU ), spokojenost v matefském centru nebo mateiské

popt. zakladni Skole. Informace ziskavaji otcové predevsim od matek.

., V soucasné dobé se zajimam vice, kdyz byly deéti mensi, byl jsem pracovné vytizenéejsi.

Tomuto z4jmu odpovidé i mira zucastiiovani se otce akci instituci, které dité navstévuje.
Tato Cetnost je ale velmi ovlivnéna otcovymi pracovnimi podminkami a moznostmi.
Otcove byli také ke své vlastni G€asti kriti¢t&j$i nez matky, svou Gcast uvedlo 40 % otct
(32 % uvedlo, ze se Gcastni vyjimecné, podle prace ). Zatimco Zeny uvedly, ze se
otcové akci ucastni v 64 %. Podrobnéji viz. priloha ¢. 12, tabulka €. 3.

,»Manzel se akci nezucastnuje, probihaji, kdyz je v zaméstnani.

., Chodi na tiidni schiizky, skolni besidky a jiné podobné akce ZS a MS.

., Ucastni se pokud mu to ¢asové vyjde, ticastni se zahradnich slavnosti, obcas navrhne

«

prispét Skolce pomiickami.

,, Ucastnim se besidek, tridni schiizky nechavam na manzelce.

., Ano, chodim na besidky a koncerty.

Zajimavé dopadly vysledky v oblasti participace otce v pé¢i o domacnost. Mezi muzi a
zenami doslo v odpovédich témét k 100 % shodé€, coz znamena, Ze Zeny nebyly
prehnang kritické a muzi svou €innost nijak nenadhodnocovali. Podle respondentti se
tedy v 56 % otec zapojuje v celém chodu domacnosti, nerozlisuje muzské a zenské
prace a v 36 % vypomaha v dil¢ich ¢innostech na vyzvu zeny a zabezpecuje technicky
chod domacnosti. Variantu, ze muz doma nevypomaha, neuvedl zadny z dotazovanych.
V kolonce ,,jina odpovéd™ se u otct vyskytla odpovéd’, Ze muz vypomdha doma dle
situace a casu. K doplikovym odpovédim u zen né€kolikrat pattila ¢innost vatreni, kterou
muz zastava. Dale k druhé moznosti (vypoméha v dil¢ich ¢innostech na vyzvu zeny a
zabezpecuje technicky chod domdacnosti ) uvadély, ze muz vypomahé az na opakovanou

a naléhavou vyzvu.
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Ptehlednéji viz. v piiloze €. 12, tabulka €. 4.

Dalsi shodu v odpovédich jsem zaznamenala v otazce moznosti vyuziti RD otci. Na tuto

otazku rodice odpovidali vétSinou shodn€, ze moznost rodicovské dovolené pro otce by

nevyuzili, pfipadné ano, ale az od vyssiho véku ditéte. Obé skupiny respondentii
Vv odpovédich zdiiraznovaly dalezitost vztahu matky a ditéte zejména v jeho prvnim

roce zivota a zminovaly i nenahraditelnost kojeni. Rezolutni NE otcové rodi¢ovské

dovolené uvedlo shodné 40 % rodici. Toto procento se snizuje tmérné s moznosti RD

otce od vyssiho véku ditéte. Podrobnéji viz. ptiloha €. 12, tabulka €. 5.
Jeden muz odpovédél, Ze by na rodi¢ovskou dovolenou nejradéji pristoupil, pokud by

probihala stfidavé po kratSich obdobich.

,,Ne, nebot’ dle mého ndzoru v tomto obdobi je pro dité pritomnost maminky dulezZita a

priroda by jinak dovolila muzum rodit. Nevidim ale prekazku v tom, aby miij manzel
V pripadé potreby byl na rodicovské dovolené. *

,,Ne, protoze si nedokdzu predstavit, Ze bych se od ditéte méla takto vzdalit.

., Ano, pokud by byly moje prijmy vyrazné vyssi nez manzelovi — pouze z financnich

dirvodii — od 2 let ditete.

,,Ne — nedokazal bych se starat 24 hodin o deéti.
., Nechtel bych byt otcem na RD, protoze se domnivam, Ze tato role od prirody ndlezi
matce. Pokud by to bylo nevyhnutelné, dovedu si to predstavit zhruba od 7 mésicu

I3

ditéte, kdy uz kojeni neni nezbytné. *

I3

,,Ne, zblaznil bych se. *

,,Ano, od narozeni, abych si uzil a byl pritomen prvnim pokrokum ditete. *

,, Pred jeho narozenim jsem o tom vazné uvazoval, po jeho narozeni uz ne. *

Vysledky potvrzuji, Ze moznosti vyuziti RD otci se rodiCe stavi spiSe odmitavé a
poukazuji na vyznam vztahu matky a ditéte. Zaroven vsak rodiny v tomto rezimu
neodsuzuji, zejména proto, Ze diivodem této volby byva finan¢ni situace, kterou fesi

kazda rodina.
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7.2 Anketa mezi matefskymi centry v oblasti Stfedoceského kraje
Hlavnim cilem ankety bylo zjistit, kolik otcti na rodicovské dovolené vyuziva sluzeb
pro rodice typu matefského centra. E-mailem jsem oslovila matefska centra v Kraji

StiedoCeském, jejichZ seznam jsem ziskala na internetovych strankach
( http://www.ententyky.cz/materska-centra ). Anketu jsem uskutecnila v tinoru 2010.

Z 26 oslovenych instituci na které jsem méla kontakt, jiz 2 neprovozovaly svou ¢innost,
ze zbylych 24 matetskych center mi vyzadanou informaci podalo 18 organizaci. Do
téchto zatizeni ve StfedoCeském kraji tedy v unoru 2010 dochazelo celkem 12 otcu
na rodicovské dovolené. VV matefském centru v Dobfii8i maji zfizeny fungujici
,»Tatovsky klub®, kde se s détmi schézeji zaméstnani otcové.

Tento nizky pocet zjisténych otcti na rodi¢ovské dovolené odpovida i idajim CSSZ
( Ceska sprava socialniho zabezpe&eni ). Poéet otcti pobirajicich rodigovsky piispévek
se pohybuje okolo 1 procenta a mirné se zvysuje. Udaje pro rok 2010 zatim CSSZ nema

(stav ke 26. 8. 2010 ), nicméné za rok 2007 pobiralo v Ceské republice tento piispévek

4 574 muzi. Podrobnéji viz. v ptiloze ¢. 13.

7.3 Rozhovor s otcem na rodi¢ovské dovolené
Abych ziskala kontakt na otce na rodicovské dovolené, kontaktovala jsem matetské
centrum Matysek, v mist¢ mého bydlisté, v Brandyse nad Labem. Zde jsem dostala
informaci, Ze do centra dochazeji dva otcové na rodicovské dovolené. Ve spolupraci
s vedenim matefského centra jsem tatinkiim do centra zaslala informacni dopis
se stru¢nou anotaci mé diplomové prace, stézejnimi body a cily. Své kontaktni udaje mi
dal k dispozici otec ze Staré Boleslavi, kterého jsem kontaktovala nejprve e-mailem a
pak telefonicky, kdy jsme si domluvili termin rozhovoru. Rozhovor probéehl v fijnu
2009, jeho ptepis jsem oslovenému otci poslala e-mailem ke schvaleni. Piesny

transkript rozhovoru uvadim v pftiloze €. 14.

Z rozhovoru vyplyvaji tyto skutec¢nosti:
= Otec spada do v€kové skupiny stfedniho dospélého veku.
= Celodenné pecuje o jedno dité predskolniho véku ( od jeho 8 mésicl, kdy

manzelka prestala kojit ).
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Dtivodem pro¢ zustal s ditétem na rodi¢ovské dovolené otec byly finance ( tzn.
vyrazné¢ vyssi pfijem manzelky ).

Na svou roli otce pecujiciho o dité se ptipravoval ¢etbou literatury.

Otec roli vychovatele ditéte zvlada dobfte, vyuziva ale placenou vypomoc pro
udrzbu domacnosti.

Ve spolecnosti ( $irsi rodina, kolegové v zaméstnani, pratelé ) se nesetkal

S negativnim postojem ke své nové roli.

Odchod na rodi¢ovskou dovolenou bude pro otce znamenat hleddni nového
pracovniho uplatnéni po ukonceni cerpani davek.

Cas s ditdtem je naplnén jak b&Znymi povinnostmi, tak volno¢asovymi
aktivitami, které se otec snazi pldnovat tak, aby byly variabilni a kvalitni.

Matka travi s rodinou rana a vecery, kdy pravidelné uspava. Aktivné se podili na
aktivitach vikendovych a ve dnech dal§iho volna. O ditéti pravidelné a ¢asto
hovoti s otcem.

Otec vyuziva nabidky krouzkl mistniho matefského centra a soukromé Britské
Skolky, za dalSimi aktivitami dojiZdi.

Podpora statu rodi¢ti na rodicovské dovolené piipada otci dostatecnd, uvital by
jen vétsi Ucast zdravotnich pojisStoven na hrazené péce pro déti.

Otec nem¢l informace o navrzich opatieni MPSV — tzv. ,,Prorodinném balicku‘ .
Rodina by navrhovanych opatieni MPSV nevyuZila, ptipadnou chiivu by si

zjednali soukromé.
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8 Shrnuti vysledki

V této kapitole souhrnné popisi vysledky mého Setieni. Pokud naleznu obdobnou
tématiku v analyzovanych vyzkumech, tyto zavéry porovnam, a potvrdim ¢i vyvratim

platnost mych vyzkumnych predpokladt.

Charakteristika skupiny respondenti

Cilovou populaci byla v mém vyzkumu skupina rodi¢ti pecujicich alespoii o jedno dité
ptedskolniho véku. Na rozdil o realizovanych vyzkum ( viz. kapitola 3.4.3 ) se
nezamé&iuji vyhradné na otce na rodicovské dovolené. Tato skupina je pouze soucasti
mého vyzkumu obrazu soucasného otcovstvi. S realizovanymi vyzkumy se shoduji ve
veékové skupin€ oslovenych respondentii ( cca 30 let ) a v heterogenité jejich zaméestnani
a vzdélani. Dale se shodujeme v metod¢ ziskavani respondentt ( metoda sné¢hové koule
) ametod¢ zjiStovani ( rozhovory ).

Udaje kvantitativni povahy jsme taktéZ shodné ziskavali z vefejné piistupnych udaji

CSSZ, CVVM a CSU.

Zapojeni muzii do péce o dité od jeho raného véku

Zeny i muzi se shoduji na aktivni Gi¢asti a zdjmu otcti v pééi o déti v raném véku.
Potvrzuji to ziskané tidaje o planovani rodi¢ovstvi, kdy vétSina rodicl své potomky
planovala ( zhruba 65 % ). Dale se potvrdila vysoka t¢ast otcti u porodu ( 80 % ). 100
% dotazovanych otcii také uvedlo, Ze se o dité zajimali a starali od jeho narozeni, tuto
skute¢nost potvrdilo jen 80 % matek, pfesto se vSak jednd o vysoké procento.

Tato otcovska aktivita se ptili§ nepotvrdila jejich ptipravou na budouci roli. Vice nez
polovina respondentt se shodla na tom, Ze se otec na svou budouci roli nijak

neptipravoval. Pokud ano, jednalo se o ziskdvani informaci nebo materialni zajisténi.

Jen jeden otec se zcastnil ptedporodniho kurzu.
Otec a aktivity ditéte

Nejcastejsimi aktivitami otce a ditéte jsou ¢innosti spojené s pobytem venku, sportem,

konstruktivnimi hrami a zapojenim do pracovnich ¢innosti. Dal$imi aktivitami, které
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otec s ditétem provozuje byva koupani a uspavani. Tyto ¢innosti maji ¢asto charakter
ritudlu, ktery provadi vyhradné otec.

Co se tyce Ucasti otcli na spolecenskych aktivitach ditéte, ucastni se Casto rtiznych
besidek a vystoupeni, pokud jim to vSak umozni pracovni povinnosti. O Skolni
uspésnost se otcové zajimaji, i€ast na tfidnich schlizkach vsak byva doménou matky.
O aktivitach rodict s détmi presnéji vypovidaji vysledky Matikové, H. a Radimské, R.
(2003), viz. ptiloha ¢. 15.

Participace otce v domacnosti

Touto problematikou se zabyvaji zejména studie Matikové ( 2003 ), jeji idaje se vSak
od mych lisi v zavislosti na sledované skupin¢, kterou jsou v jejim piipadé otcové na
RD. Dalsi udaje o participaci ¢eskych muzi v roding pfinasi vyzkum CVVM ( 1998 —
2003 ), viz kapitola 3.4.3.

Z analyzy realizovanych vyzkumi vyplyva, ze otcové na RD participuji zejména v péci
o dit&, péte o domacnost viak ziistava aktivitou zeny. Zeny téchto muii jim také
poskytuji prostor pro realizaci vlastnich zajmu.

Oproti témto vysledkiim jsou otcové ze sledované skupiny hodnoceni vyrazné kladné
obéma skupinami respondentti, kde dochazi i k procentualni shod¢. 56 % otcti
vypomahaé v celém chodu domécnosti a 36 % vypomaha na vyzvu zeny a zabezpecuje
technicky chod domécnosti. Zapojeni téchto muzi do domacich povinnosti je tedy

zjevné.

Otec na rodicovské dovolené
Vétsina dotazovanych respondentll by otce na rodicovské dovolené spiSe nechtéla
( rezolutni ne odpovédélo shodné€ 40 % dotazovanych). Ostatni respondenti souhlasili
s RD otce jen za urcitych podminek:

1) nutila by je k tomu finan¢ni situace

2) jen od vyssiho veku ditéte (36 % - od 1 roku ditéte )
Tyto udaje koreluji s dal§imi vyzkumy. Rodi¢ovskou dovolenou nastupuje méalo muzi
(cca 1 % ). Hlavnim motivem této volby je vyssi pfijem manzelky, coz potvrdil i otec
na RD v mém rozhovoru. Celkove se otcové na RD setkavaji s pozitivnimi ohlasy,

negativni vychazeji spiSe s fad star$i generace. Oproti zahrani¢nim vyzkumiim se
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otcové u nas nesetkali s problémy u zaméstnavatele pti zadosti o RD. Celkové popisuji
tito otcové svou tlohu jako naro¢nou, ale jsou na ni vesmés hrdi. Vypomoc prarodict
vyuzivaji celkove ve stejné mire jako bézné rodiny.

V dotaznikovém Setfeni 1 v realizovanych projektech se v moznosti vyuziti RD muzi

znovu projevila tendence inklinovat ke spolecenskym standardiim a stereotyplim.
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9 Diskuse

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit miru ucasti otcii v oblasti zajmu a péce o déti zejména

ptredskolniho véku. K této problematice jsem chtéla ziskat udaje z rodin tplnych a

doplnit je udaji o otcich na rodicovské dovolené. Celkové vysledky dopadly pro otce

velice pozitivné, a to 1 v ptipad¢, ze byly dotazovany zeny. Tento pozitivni vysledek byl

ovlivnén vé€kovou skupinou respondentt, kterou jsem si vybrala za cilovou skupinu. Je

potvrzeno, ze otcové ve veéku kolem 30 let participuji v soucasné dob¢ nejvice ( viz.
Marikova a vyzkum CVVM, kap. 3.4.2).

Dale byl vysledek ovlivnén socioekonomickym statusem rodin, které jsem oslovila.
Dotazovala jsem vyhradné rodiny nejpocetnéjsi spolecenské vrstvy, a to stfedni.

V dotaznikovém Setfeni nebyli osloveni zastupci rodin socialn¢ slabych ani naopak

rodiny vysoce spolecensko-ekonomicky postavené. Da se predpokladat, ze udaje

z téchto rodin by se v nékterych aspektech mohly vyrazné liSit. Odlisné vysledky bych

pak oc¢ekavala zejména v oblasti volnocasovych aktivit otce s détmi a jeho participaci

V péci o dité ran¢ho véku a o domacnost.

Z vysledku Setfeni je ziejmé, ze se vétsina mych predpokladd potvrdila:

- otcové se vice zapojuji do péce o déti od jejich raného veéku

- otcové travi volny ¢as s détmi zejména pobytem venku

- otcové na RD jsou stale vyjimkou, jsou ale spolecnosti pfijimani pozitivné

- pro otce na RD by se rodiny rozhodly hlavné z finan¢nich divodii
Naopak oproti mému piedpokladu se otcové vice zapojuji do spolecenského Zivota
svych déti a akci instituci, které navstévuji. Pracovni povinnosti se otcové snazi
piizplsobit potiebam svych déti.

V oblasti vysledki dotaznikového Setieni mé také piekvapila ¢asta shoda mezi

odpovéd’'mi matek a otcti. Ocekéavala jsem, ze Zeny budou k participaci svych partneri

kritiCt&j$i. Zaver ale ukazuje, Ze obé skupiny se snazily hodnotit funkci otce objektivné.

Pokud bych vyzkum opakovala a méla tu moznost, snazila bych se pro néj ziskat vice

respondentll, ze vSech socidlnich vrstev a riznych mistnich a krajovych oblasti. Rozdily
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bych ocekavala ve vysledcich respondentli pochazejicich z mésta nebo vesnice a dale
podle miry nezaméstnanosti v krajich ( viz. NeSporova ).

Dale bych dotaznikové Setieni rozsifila o nékteré otazky, na které mé upozornily hlavné
respondentky. Matky, které maji vice déti me upozornily, ze ptistup otce byl u prvniho a
dalsiho ditéte rozdilny a postradaly moznost se k tomu vice vyjadfit ( hlavné v otazce
pfitomnosti u porodu a péci o dité€ od raného véku ). Dal§im bodem, ktery bych podle
dotazovanych méla zahrnout, byla problematika no¢niho a ranniho vstavani k ditéti. Pti
osobnim kontaktu s matkami se tyto respondentky také vyjadiovaly ke spolupraci

s prarodici, tato problematika vSak nebyla moji cilovou oblasti vyzkumu.

Za nezbytné povazuji zminit fakt, Ze pfi oslovovani respondent jsem oslovovala
pfedev§im matky nebo oba rodice ( tzn. za pfitomnosti matky ). Za vyplnéni dotaznikli
obéma rodic¢i pak mohu pod¢kovat predev§im matkam, které svym partnerim znovu
zopakovaly vyznam mého zkoumani. Podle slov respondentek muzi vétSinou
neprojevovali pfiliSnou ochotu k vyplnéni s tim, Ze na to nemaji ¢as. Pokud

K vypliiovani ptistoupili, ¢inili tak pry zaujaté a svédomite.

Béhem zpracovavani informaci v diplomové praci jsem se setkala s na nékolika dal§imi

oblastmi této tématiky, k nimz mam potiebu se vyjadrit.

V kapitole: Vyznam otce pro rozvoj ditéte predskolniho v€ku, uvadim hlavné pozitiva
otcovského piinosu pro dité. Tato pozitiva uvadim citacemi odbornych autort
zabyvajicich se touto problematikou ( zejména E. Bakalat ). V uvedenych publikacich
se vSak pod osobou ,,otce* automaticky ztélesiioval otec milujici a pecujici. Je
samoziejmé, Ze nepiitomnost takovéhoto vychovatele je pro dité ztratou. Avsak otcové
vzdy takovi nebyvaji.

Naprostou absenci tohoto faktu jsem vnimala hlavné u porozvodové tématiky, kdy jsem
ani v jednom ze zdroju nenalezla objektivni pohled na roli otce v praxi. Autofi
nezmiiuji, ze muzi — otcové, maji vSeobecné vétsi inklinaci k patologickym projevim
chovani, které narusuji partnerské a rodinné vztahy, a mizou byt pti¢inou rozpadu
rodiny ( jedna se zejména o alkoholismus, agresivitu, hazard, promiskuitu, Spatné

pracovni navyky apod. ).
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Otazkou pak zlstava, nakolik dobrym otcem muize byt muz s témito tendencemi, popf.
jejich kombinaci, a nakolik se jeho chovani vylucuje s kvalitnim partnerskym vztahem.
Je Spatny otec lepsi nez zadny? Jen JanoSova uvadi ze nepfitomnost otce nemusi pro

dité nutn¢ znamenat ijmu ( viz. kapitola 2.2.1 Identita ditéte ).

Dalsi moje poznadmka se vztahuje k oblasti legislativy. Nejdiive chci poukdzat na
problematiku rodicovské dovolené a jeji délky, kteryzto fakt je tfeba si uvédomit. Jeden
Z rodict ma vZdy ndrok na uvolnéni ze zaméstnani z ditvodu rodicovské dovolené po
dobu do tfi let veku ditéte, rodicovsky ptispévek vsak Ize pobirat 4 roky. Pokud si vSak
rodi¢ zvoli nejdelsi formu doby pobirani rodi¢ovského piispévku ( tzn. na 4 roky ),
ztraci garanci pracovniho mista, které je mu zaméstnavatel ze zdkona povinen jistit po
dobu tii let. Tato legislativni praxe neni pfilis ,,prorodinnd*.

Také se chcei vyjadrit k oblasti tzv. ,,otcovského®, které je soucasti navrhovaného
,Prorodinného balicku*. Pti studiu téchto materialii jsem nejprve byla zaskoc¢ena délkou
»otcovského®, které €ini jediny tyden. Vzhledem k tomu, Ze cilem MPSV je podpofit
aktivni otcovstvi, vidim tuto dobu jako smésné kratkou.

Dale nemohu souhlasit s podminkou, Ze otec musi na otcovské nastoupit do 6 tydnd po
narozeni ditéte. S faktem, ze mnoho déti miva po narozeni zdravotni komplikace

( zeyména predCasné narozené déti ) a své prvni tydny a nékdy 1 mésice Zivota stravi

V nemocnici, navrhovatelé ziejme nepocitaji.

Otec na rodic¢ovské dovolené se stal objektem zdjmu odborniki 1 vefejnosti. V tomto
novém modelu rodiny a novém rozd¢leni roli oproti tradi¢nimu, spatiuji jednu velkou
nevyhodu. Tento model rodiny neni dlouhodobé¢ provéten ¢asem a praxi a stavi se proti
spolecenskym konvencim. Spolec¢nost tedy zatim nemiize posoudit kvalitu vyrovnavani
roli a soucasné se vyvarovat rizikim tohoto modelu. Tento model mize byt plné
funk¢ni za predpokladu, Ze vychovatel€ jsou vyzralé osobnosti a spolec¢nost je
pfipravena tento model pfijmout a je k nému vstiicna.

( pozn. Markantné&j$i podobenstvi miZzeme nalézt v problematice homosexualnich part,
které chtéji vychovavat déti. Pokud by se jednalo o kvalitni osobnosti, pro mnoho déti

s détskych domovi by to znamenalo Sanci na Stastnou rodinu. Tyto déti by vsak byly
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stigmatizovany, ne svymi homosexudlnimi vychovateli, ale spolec¢nosti, ktera jesté neni
pfipravena tento typ rodiny pfijmout ).

Rizikem v rodiné, kde je na rodi¢ovské dovolené otec miize byt matka snazici se 0
udrzeni pecovatelského monopolu tim, ze konkuruje peCujicimu otci a potvrzuje si svoji
doménu nenahraditelnosti. Tyto role a oblast ¢innosti rodi¢ti by mély byt od pocatku
jasn¢€ vymezené.

Vzhledem K roli otce na rodi¢ovské dovolené chci jesté€ upozornit na jeho urcitou
spolecenskou uzavienost, kdy si myslim, Ze ma hor§i moZnost navazovat ptatelské

vztahy s matkami na rodi¢ovské dovolené.
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10 Zavér

Tématika funkce otce ditéte predskolniho véku zahrnuje mnoho podob. Ve své praci
jsem se zamé¢fila hlavné na otce soucasného.

Otcovska role je pro vyvoj a vychovu ditéte nesmirné diilezita, nelze ji vSak zazit na
osobu otce biologického. Muzsky faktor poskytujici ditéti lepsi orientaci a adaptaci ve
spole¢nosti mize zastavat jakykoliv muz, ktery je vyzralou osobnosti.

Fenomén ,,nového otce™, ktery je v dnesni literatufe pojmenovavan, v sob¢ Casto
zahrnuje spiSe zZenské, matetské chovani. Je pak otazkou, zda se pak pravé nevytraci
dvojpohlavni pohled na svét, kterym otec dité obohacuje. Zejména v oblasti utvareni
identity ditéte, sebeuvédomovani a utvareni vztahli soucasnych i budoucich, je tato
pohlavni polarita nezastupitelna. Pecujici otec také nemusi byt takovou spolecenskou
novinkou, jak je prezentovan. Zejména A. Burgessova ( 2004 ) uvadi, Ze z historickych
dokumenti je patrné, Ze milujici a pecujici otcové existovali v kazdé dobé.

Dulezitymi faktory, které ovlivituji kvalitu otcovstvi jsou osobnostni charakteristiky
muze, jeho vlastni vychovna zkusenost z piivodni rodiny, spole¢ensky kontext,
ekonomicky status a postoje partnerky. Tyto faktory se navzajem ovliviiuji a v prib&éhu
¢asu se jejich mira vlivu méni. Za nezbytné pak povazuji zminit tzv. ,,otcovsky
paradox®, kterému je osoba otce vystavena praveé diky t€émto vliviim. Chovani, které je
od otce oc¢ekavano se méni podle druhu spoleénosti, ve kterém se pravé pohybuje.
Zatimco v zaméstnani se od muZe ocekava urcity druh tvrdosti a agrese, v domacim
prostfedi se md zménit v laskavého a trpélivého. Tato rozpolcenost mlize byt psychicky
naroéna. Zena, matka, pokud zastava svou tradiéni roli, je této dvojakosti uSetiena.

Zde se dostavam k vymeéné tradi€nich rodi¢ovskych roli a k osobé€ otce na rodi€ovské
dovolené. Témto muziim je dnes vénovano mnoho pozornosti. V Ceské republice jiz
prob&hly vyzkumy, které se zabyvaji diivody této vymeény roli a jeji naslednou praxi

v rodinném Zivoté ( Smidova I. 2008; Nesporova O. 2005; Maiikova H., Radimska R.
2003 ). Podporovanim tohoto modelu se zabyva zejména MPSV, pro kter¢ je cilem
podpora aktivniho otcovstvi a rodi¢ovstvi.

Pti rozsifeném vyuzivani RD muzi by vSak zaroveil doslo k zdsadni proméné

V pracovnim trhu. Vyrazn¢ by se zlepSilo postaveni Zen, jejichZ pracovni podminky
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byvaji monopolni péci o dité zhorSené ( nizsi platové ohodnoceni, problémy

S pracovnim uplatnénim ). Pokud by se rodice v péci o dit¢€ od jeho raného veku stiidali,
jejich pracovni piilezitosti a finan¢ni ohodnoceni by se dostaly, ne-li na stejnou, tak
alespon na podobnou Uroven. Zaméstnavatel by se pak nemusel obavat, Ze napf.

s nemocnym ditétem bude ziistdvat doma pouze jeho zaméstnankyné z financnich
divodi.

Otec na rodicovské dovolené je vSak u nas stale vyjimkou. Fakt, Ze pro tento model se
rodiny vétSinou rozhodnou pravé z finan¢nich divodi, jen potvrzuje, jak malo Zen je
platové ohodnocenych natolik, aby mohly pfevzit tihu finanéniho zabezpeceni rodiny.
Tuto skutecnost potvrdili i respondenti mého Setfeni. Vzhledem k tomu, Ze vétSina
dotazovanych rodin je zatizena n&jakym finan¢nim zdvazem ( souvisejicim piedevsim
s kvalitou bydleni ), zvolili by variantu otce na RD jen v ptipad¢, pokud by Zena méla
vyrazné¢ vyssi piijem.

Dalsim sledovanym aspektem pecujicich otcli je mira a kvalita jejich aktivity v péci o
déti a o domacnost. U otcii na RD byla zjisténo, Ze mira péce o domacnost nedosahuje
takové intenzity jako u Zeny na RD, s détmi vSak travi ¢as aktivné. Dale bylo zjisténo,
ze Zeny téchto muzl sveé partnery v péci o dit€¢ podporuji a poskytuji jim prostor pro
jejich vlastni volnocasové aktivity vice, nez to ¢ini muZzi u Zen na RD.

V ptipadé tradi¢nich rodin, které jsem dotazovala, potvrdili ve vétSin€ ptipadii shodné
muzi i Zeny, Ze se otcové o déti aktivné zajimaji, pe€uji o né€ a travi s nimi aktivné svijj
¢as ( nejvice aktivitami spojenymi s pobytem venku ), a to od jejich raného véku. Tato
participace je vsak p¥imo zavisla na pracovnich povinnostech otce. Spatné si otcové
nevedli ani v otazce péce o domacnost, kdy pies 80 % respondenti uvedlo, ze muz

vypomaha v celém chodu domécnosti nebo na vyzvu Zeny.

Cilem této prace bylo postihnout aspekty otcovské role ve vztahu péce a zajmu o dité od
jeho raného veéku. Dale jsem osobnost otce popisovala s ohledem na vyvoj spole¢nosti a
kultury, a také s ohledem na osobnostni charakteristiky muze. Doufam, Ze se mi
podafilo poskytnout uceleny pruaiez roli otce ve vSech jeho formach a faktorech k nému
se vztahujicich.

Aktudlni tématikou pak byla soucasna mira participace otct v rodinach tykajici se péce

o dité ptfedskolniho véku a péce o domacnost.
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Priloha €. 1
Rizika vychovy bez otce — vybrané statistické udaje NFI

( National Fatherhood Initiative ):

» 72 % vSech mladistvych vrahti vyristalo v rodinach bez otce

= 60 % vSech pachatelll znasilnéni pochazi z rodin bez otce

= 72 % vSech déti v détskych napravnych zatizenich vyristalo v rodinach bez otce

= udéti vyristajicich bez otce je 2x vétsi pravdépodobnost nedokonceni studia

=y déti vyristajicich bez otce je 11x vétsi pravdépodobnost projevl nasilného
chovani

= déti vyrustajici bez otce dosahuji soustavné podprimérnych vysledka v oblasti
¢teni a matematiky

» 3 ze 4 sebevrazd mladistvich pachaji mladistvi z rodin s jednim rodi¢em

= déti vyrustajici bez otce jsou Castéji €astniky dopravnich nehod, Grazt, maji
vy$$§i procento chronického astmatu, bolesti hlavy a poruch feci

= 80 % adolescentl v psychiatrickych 1é¢ebnach pochazi z rodin bez otce
pred shatkem, o 53 % vy$si pravdépodobnost uzavieni pied¢asného siatku
( pfed dosazenim plnoletosti ), 0 92 % vétsi pravdépodobnost rozvodu vlastniho
manzelstvi

= existuje vysoka korelace mezi nepfitomnosti otcovské vychovy a nasilim

mladych muzi ( zejména proti zendm )

Zdroj: Bakalat, E. Priivodce otcovstvim, 2002.



Priloha ¢é. 2

Pocet déti narozenych mimo manZelstvi

rok |pocet narozenych déti|z toho mimo manzZelstvi
1925 231422 27 944
1970 |148 893 8 102
1979 173084 8 737
1990 131894 11 253
1995 | 96 397 15013
2000 | 91169 19 868
2004 1 97919 29 941
2007 |[114 947 39674
2008 |119 842 43 457

Zdroj: www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/prehled_clanku_srpen 2009




Piiloha €. 3

Piedstavy o rozdéleni roli v rodiné (v % )

muz oba Zena
Nakupovani 1,7 49,6 48,2
Péce o déti 0,4 55,7 43,2
Vzdélavani 17,7 77,5 1,1
Finan¢ni zajiSténi 72,6 26,6 0,5
Budovani kariéry 46,9 49,5 0,5
Pozn. procenta do 100 tvoti odpovéedi nevi
Zdroj: CVWM

Zdroj: Vavron, Jiti. Polovina muzi chce mit Zenu v domacnosti. Prdvo [online]. 2007 .



Priloha ¢. 4

Uréeni rodicovstvi - Zakony CR

§31 (1) ,, Narodi-li se dité v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tristého dne po
zaniku manzelstvi nebo po jeho prohlaseni za neplatné, povazuje se za otce manzel
matky.

kdyz se dité narodilo pred uplynutim tiistého dne potom, kdy jeji drivejsi manzelstvi
zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné.

§32 (1) Za otce se jinak povazuje muz, jehoz otcovstvi bylo urceno souhlasnym
prohlasenim rodicii uc¢inenym pred matricnim uradem nebo soudem.

$52 (2) Prohlaseni nezletilého rodice o otcovstvi musi byt ucineno vzdy pred soudem.
§54 (2) Za otce se povazuje muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé, od které
neproslo do narozeni ditéte méné nez sto osmdesdat a vice nez tri sta dnii, pokud jeho
otcovstvi zavazné okolnosti nevylucuji.

§57 (1) Manzel miize do Sesti mésicii ode dne, kdy se dozvi, Ze se jeho manzelce
narodilo dite, poprit u soudu, Ze je jeho otcem.

9§38 (3) Narodi-li se dité pred stoosmdesatym dnem od uzavieni manZelstvi, postaci k
tomu, aby se manzel matky nepovazoval za otce, popre-li u soudu své otcovstvi. To vSak
neplati, jestlize manzel s matkou ditéte soulozil v dobé, od niz neproslo do narozeni
ditéte méné nez sto osmdesat a vice nez tri sta dni, nebo jestlize pri uzavieni manzelstvi
vedel, ze je tehotna.

§61 (1) Muz, jehoz otcovstvi bylo urceno souhlasnym prohlasenim rodicii, muze je pred
soudem poprit, jen je-li vylouceno, Ze by mohl byt otcem ditéte a dokud neuplyne Sest
mésicii ode dne, kdy bylo takto otcovstvi urceno; tato lhiita neskonci pred uplynutim
Sesti mésicii od narozeni ditete.

§61 (2) Také matka ditéte miize ve stejné lhiité poprit, Ze je otcem ditéte muz, jehoz

«

otcovstvi bylo urceno souhlasnym prohlasenim rodicii.

Zdroj: www.zakonycr.cz/seznamy/0941963Sh.htlm



Priloha é. 5

Ukazka pozitivniho a negativniho testu DNA

VYSLEDEK DNA TESTU

typ: potvrzeni nebo vylouceni otcovstvi

¢islo zakazky: 002/2005 ID testu: #20057777 (MP0067222)
vztah jméno osoby barva kize / rasa datum odbéru
matka

dité Frederick Skala 01.01.2005
pravdépodobny otec Rodriguez Skala béloch 01.01.2005

VYSLEDEK SROVNAVACI ANALYZY DNA: alely a jejich opakovani v DNA

alely matka dité pravdépodobny otec index otcovstvi
CSFIPO 8, 12 Il 0.000
D251338 19, 20 17,18 0.000
D351358 I 4 14, 15
D55818 I, 13 10, 13
D75820 I, 12 10, 12
D8sI1179 10, 12 13, 16 0.000
D13S317 12 12, 14
D165S539 I 9,12 0.000
D18S51 16, 17 12, 16
D195433 13, 16 13.2, 18.2 0.000
D21S11 28, 31.2 28,322
FGA 21,23 22,25 0.000
THOI 7.8 10 0.000
TPOX 8 8, I
vWA 14, 18 17,18
amelogenin X XY
kombinovany index otcovstvi: 0 k1
pravdépodobnost otcovstvi: 0.000000 %
ZAVER:

» Pravdédpodobny otec Rodriguez Skala muze byt vyloucen jako biologicky otec ditéte Fredericka Skaly,
nebot nesdili spoleéné geneticke znaky CSFIPO, D2S1338, D8SI1179, D165539, D195433, FGA a THOI. Na
zakladé analyzy vysSe uvedenych alel jsme zjistili, Ze Rodriguez Skala neni biclogickym otcem.



VYSLEDEK DNA TESTU

typ: potvrzeni nebo vylouéeni otcovstvi

cislo zakazky: 001/2005

vztah

matka
dité

pravdépodobny otec

jméno osoby

Valerie Jasna
Carlos Jasny

ID testu: #20058888 (MP0067111)

barva kaze / rasa

béloch

VYSLEDEK SROVNAVACI ANALYZY DNA: alely a jejich opakovani v DNA

datum odbéru

01.01.2005
01.01.2005

alely matka dité pravdépodobny otec index otcovstvi
CSFIPO 12, 15 14, 15 19.231
TPOX 8 8, Il 0.947
THOI 6,93 6,7 1.055
vWA 17,18 17,18 2.181
D5s818 12 [, 12 1.429
DI135317 8 8,12 3.497
D75820 9,12 8,12 2.066
D165539 12, 13 10, 13 1.497
D351358 15 15, 16 1.866
D8s1179 12, 13 12, 14 1.543
DI8s5| 14, 20 14, 18 1.678
D2ISI | 31,322 29,322 2.941
FGA 21 21,22 2.632
Penta E 9,12 9, 11 19.231
Penta D I, 13 1,13 2.885
amelogenin X XY

kombinovany index otcovstvi:
pravdépodobnost otcovstvi:

ZAVER:

1 342 %09 k 1
99.959926 %

» Pravdédpodobny otec Carlos Jasny nemuze byt vylouéen jako biologicky otec ditéte Valerie Jasné, nebot
sdili spolecné genetické znaky. Na zakladé analyzy vySe uvedenych alel jsme zjistili, Ze pravdépodobnost
biologického otcovstvi je 99.999926 % (nahodna podobnost = 0.5) v porovnani s netestovanou nahodné
vybranou osobou bélosské populace.

Zdroj: www.dnatest.cz




Priloha ¢. 6

Otcovské organizace ptisobici v CR

= TataCOM: www.tatacom.cz, sdruzeni zabyvajici se zejména porozvodovou

péci o déti

» Spravedlnost détem Iustin: www.iustin.cz, sdruzeni pro ochranu prav déti,

rodi¢ii a prarodici

= Unie otcii: www.unie-otcu.cz, registrované ob¢anské sdruzeni, které se zabyva

rozvodovymi a porozvodovymi problémy spojenymi s nezletilymi détmi

= Cesky svaz muZii: WWW.Svaz-muzu.cz, registrované obéanské sdruzeni
zabyvajici se tématy rovnych prilezitosti, podporou tradi¢ni rodiny, aktivitou

Vv oblasti ptiprav zdkonnych norem souvisejicich s rodi€ovskou péci

= Obéanské sdruzeni ZAKON 94: http://zakon94.vIciho.cz/default.aspx,
sdruzeni se zamé&fenim na podporu lidskych prav, zeyména v oblasti rodinné¢ho

Zivota, prav rodici a déti

= Chlapi v akci: http://www.chlapivakci.cz/index.htm, server zabyvajici se

otazkami otcovstvi, manzelstvi, problematikou rozvodi a domaciho nasili

» Liga otevienych muzu: http://web.ilom.cz/, LOM je neziskova organizace pro
muze, kterd nabizi reflexi muzskych roli i moznosti pro jejich rozvoj a chce
uvést do praxe model “muzi muzim". Publikuje reflexivni texty a ankety,

pofada odborné i1 kulturni akce, nabizi muziim individudlni poradenstvi

Zdroj: www.svaz-muzu.cz/sekce-odkazy/


http://www.tatacom.cz/
http://www.svaz-muzu.cz/
http://zakon94.vlciho.cz/default.aspx
http://www.chlapivakci.cz/index.htm
http://web.ilom.cz/

Priloha ¢é. 7

Data ze Statistické ro¢enky CR a Statistické ro¢enky kriminality

Rozhodnuti 1990 1994 1996 1998 2000
soudu abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
A) Dité svéreno nebo ponechano

otci 3846 |7,8 3951 |80 (4084 |79 3994 |76 |4565 |7,7
matce 43841 |189,1 (43942 |189,3 46092 |89,4 (47084 |89,6 [52767 |89,6
jiné osob¢ |1470 |2,9 1308 (2,6 1344 (2,6 1456 [2,7 1576 (2,7
B) Rodic¢ovskych prav zbaven/a

otec 308 59,6 [173 59,0 [181 52,3 |215 52,5 330 57,5
matka 208 40,4 |120 41,0 |165 47,7 1194 475 | 244 42 5
C) Styk rodicu s détmi upraven

otci 4569 |90,5 (3390 |89,6 |3644 |89,8 {3926 (89,7 [4590 (87,7
matce 442 8,8 328 8,6 398 9,8 430 9,8 590 11,2
obéma 34 0,7 64 1,7 15 0,4 21 0,5 57 1,1
D) Prvni stanoveni vyZivného

otci 44910 192,6 [44391 92,9 |45152 93,1 [44859 /93,4 (50743 92,9
matce 3615 |74 3402 |7,1 3324 16,9 3191 |6,6 3885 |7,1
D1) ZvySeni vyZivného

otci 18729 (98,0 |28352 (98,4 |24474 (975 |24032 |[97,6 |8831 96,4
matce 380 2,0 467 1,6 627 2,5 604 24 329 3,6
D?2) SniZeni vyZivného

otci 1921 (915 |826 89,1 (831 86,7 {1050 |90,0 {1131 (92,3
matce 179 8,5 101 10,9 |128 13,3 |121 10,0 |95 7,7
E) Otcovstvi

uréeno 404 34,9 309 25,9 (330 26,5 [328 228 |334 23,6
popieno 754 65,1 |886 741 (913 735 (1112 (77,2 {1083 |76,4

Zdroj: Bakalat, E. Priivodce otcovstvim, 2002.




Priloha ¢. 8
Priklady medialné zverejnénych kauz
V Hradeckém kraji urady nerespektuji prava otcu

Ivan Macek, Mlada fronta DNES, 3. 2. 2003

Hradec Kralové - Utad vetejného ochrance prav zahdjil vysetrovani postupu socialnich pracovniki v
piipadu Richarda Hakla z Trutnova, ktery donedavna mohl vidét dceru Martinu jen jednou za mésic, a to
na jednu hodinu. Upozornila na to zastupkyné ombudsmana Anna Sabatova, ktera prijela do Hradce
Kralové.

Podnét k setieni podali zastupci organizace Spravedinost détem, ktera problematiku porozvodové péce o
deéti sleduje. "Socialni pracovnice tikaly, ze by pan Hakl mél na dcerku radg¢ji zapomenout. Stézovali jsme
si na krajském urade, ale urednici se jen opakovali," uvedl Lubos Patera, ktery neziskovou organizaci
zastupuje. Ten dodal, ze socialni pracovnici rozhoduji bez ohledu na skute¢né zajmy déti, které potiebuji
oba rodice. "Pripad pana Hakla je ilustraci toho, jak se ¢asto postupuje: Matka, ktera dité dostane do péce,
omezuje jeho styk s otcem, nebo mu v tom tpiné zabrani. Soudy a pracovnici socialné pravni ochrany k
tomu dokonce napomahaji,” sdélil Patera s tim, ze afady diskriminuji otce. Tém soudy v zemich Evropské
unie svetuji dité az ve treting piipadu, zatimco v nasi republice to je zhruba pétkrat méné. Otcové se tomu
brani.

"Takzvana socialng pravni ochrana déti je instituce, ktera nema kontrolu. Neni viibec jasné, na koho se
odvolat. Je jen na nich, koho se zeptaji, a koho ne. Navic se k tvrzenim jejich pracovnic ¢asto piihlizi jako
k faktu, ktery se uz nezkouma. Je to pozustatek komunismu, organizovana destrukce vztahi mezi détmi a
rodici," ekl Eduard Némecek z lékatské sekce sdruzeni Spravedinost détem.

Psychologové i zastupci vladniho VVyboru pro lidska prava tvrdi, ze se pti konfliktech o déti zatim
nevyuziva zprostredkovani. "Pritom existuje odborna asociace mediatord, ktefi maji odborné vzdélani a
tuto ¢innost nabizeji," uvedl Jaroslav Jedlicka z sekce prav déti vladniho vyboru. Zprostredkovani navic
muze kdokoli odmitnout. "Dalsi problém je v tom, ze i jakakoliv dohoda uzaviena pied socialnimi
pracovniky je neplatna, pokud ji nepotvrdi soud. Rodi¢e mohou podepsat cokoli, ale pokud nékdo z nich
nechce dohody dodrzovat, nic mu v tom zatim nebrani," uvedla Sabatova s tim, ze zakon o roding sice
potvrzuje stejna formalni prava rodi¢u, ale urad ombudsmana dostava zpravy o diskriminaci. Soudy a
socialni pracovnici se obvykle brani, ze ¢asté zmény ve vychoveé by mohly narusit vyvoj ditéte a Ze je
nutné se tidit jeho pranimi. “Tim, Ze se nic nepodnikne, se viak zlo jen podporuje. Lhostejnost k
problémim vede k tézkému psychickému poskozeni mladého ¢lovéka. Dilezity je co nejsirsi styk s
obéma rodici a jejich ptibuznymi,” vysvétlil psycholog Eduard Bakalat a dodal, ze vyjimkou je, kdyz
rodi¢ ditéti ublizuje nebo neni svépravny.



Pripad Terezky bych resil znovu stejné
Pravo 7. 9. 2007

Lenka Hlouskova, Katefina Berankova

Soudce Obvodniho soudu pro Prahu 8 Miloslav Sladek iekl Pravu:
* Myslite si, ze hospitalizace Terezky splnila svaj ucel?

Jsem presvédceny, ze to, co se udalo v minulych mésicich, véetné umisténi Terezky do neutralniho
prostiedi, vyrazne posunulo véc kupiedu. A mozna nejen tuto véc. S ohledem na zavéry znaleckého
posudku a nazory znalcut, uz alespon na obzoru vidim né&jaké varianty feseni véci, které byly ucastnikam
pii stiede¢nim jednani nastinény. Koneény vysledek tizeni zavisi na mnoha neznamych. Ted’ to maji v
rukach rodice a Terezka. Védi, co bude kdy za jaké situace nasledovat.

* Jak vypada znalecky posudek?

Znalci dosli k zaveru, ze oba rodic¢e maji nejen dobré vychovné predpoklady, ale i limity pii vychove.
Vztah mezi matkou a Terezou je zietelné pozitivni s rysy vzajemné zavislosti, vztah k otci je zietelné a
¢ernobile negativni, neodpovidajici realité. Tolerantnéjsi a objektivnéjsi z obou rodic¢u se jevi vice otec.
Tereza je ovliviiovana matkou ve vztahu k otci, jeji zietelné negativni postoje nejsou zalozeny na
vlastnich zkusenostech s nim, ale piedevsim na predstavach o ném, které jsou ovlivnény postoji dalsich
osob, predevsim matky. Pro zdravy vyvoj nezletilé by byl optimalni dostate¢ny kontakt a vztah s otcem,
spole¢né traveni volného ¢asu, postupna zména jednostranného vnimani jejich vztahu, coz je ovsem
podminéno zménou postoje matky, ktery je dlouhodobé neménny.

* Jaké jsou varianty reseni véci?

Pokud nedojde k narovnani vztahu Terezky s tatinkem, tak svéteni Terezky do vychovy otce anebo
zruseni upravy styku Terezky s otcem.

* Citil jste, Ze je na vas vyvijen n&jaky tlak zménit své rozhodnuti?

Vyslechl jsem spoustu nesmyslnych a neinformovanych vyjadieni a citil jsem velky tlak od lidi, ktefi
netusi hloubku problému. Par povrchnich a vétsinou jednostrannych informaci jim pak stagilo k zaujmuti
veiejné hlasaného nazoru. Samostatnou kapitolou jsou politici. Naopak se mi dostavalo i velké podpory
od lidi, ktefi fesi podobné ptipady jako je ten Terezéin, jsou sami v podobné zivotni situaci. Bylo to
povzbuzeni a jsem jim za vsechny ty dopisy vdéény.

* Postupoval byste po zkusenostech stejné i v dalsi podobné kauze?

Ano, asi stejné nebo jen s malymi zménami v zavislosti na okolnostech daného ptipadu. Ono se moc
Hjinych feseni“ nenabizi. V piipadu Terezky se zkouselo vse — domlouvani, hrozby sankcemi, sankce.
Umisténi do neutralniho prostiedi, kroky ke zméné vychovy bylo proto posledni mozné feseni.
Nekone¢né ukladani a vymahani—nevymahani pokut je netacelné. Ani u Evropského soudu pro lidska
prava pro to nemaji pochopeni. Jina kauza naseho soudu tam skonéila pro Ceskou republiku pokutou. To
vse mé utvrdilo v nutnosti postupovat v piipadé Terezky rychle a aktivné.

* Co fikate na kritiku byvalé nejvyssi zastupkyné Marie Benesové a prezidenta Vaclava Klause, Ze jste
moc mlady na rozhodovani této véci.



Pokud vim, pani Benesova netusi maj vek, pan prezident se pak vyjadioval obecné. Diskuse o vhodné
hranici minimalniho véku soudcu je vedena takovym zpusobem, Ze vytvaii dojem, ze jediné dualezité pro
vykon funkce soudce je vek. Ja povazuji za nejdilezitéjsi odborné schopnosti a osobnostni zralost. Obé
Ize provétovat — zralost napriklad psychotesty. Jsou lidé, ktefi nejsou osobnostné zrali tieba ani v 50
letech. Pro rozhodovani jsou mnohem vice dilezité profesni zkusenosti, které ¢lovék neziska jinak nez
tim, ze bude soudit. Dnesni absolventi studovali sou¢asné moderni pravo, znaji pravo evropskych
spolegenstvi, jezdili b&hem studii na staze na cizi univerzity. Cim vyssi bude vékova hranice, tim je
pravdépodobnéjsi, ze do justice budou chodit ti, co neuspéli nikde jinde, protoze ti dobii uz budou
zavedeni ve svych advokatnich kancelafich a nebudou mit divod jit do horsiho.

Rusky soud nevyhovél ¢eskému otci, ktery se soudi o dceru

Rusky soud ve Vologdé v patek zamitl stiznost Zdetika Hromadky na rozhodnuti
soudu, ktery udélil jeho tiileté dcefi povoleni k pobytu. Dceru si bez védomi otce
odvezla jeji ruskd matka a Gfady hol¢icce béhem péti dnt udélily ruské obcanstvi 1
povoleni k pobytu. Oznamil to Cesky diplomat sledujici pieliceni a Hromadkav
advokat, ktery proti rozhodnuti mini podat dovolani.

patek 24. dubna 2009, 13:58 - Moskva

"Oblastni soud potvrdil tunorové rozhodnuti méstského soudu, ze (Hroméadkova dcera)
pobyva v Rusku v souladu se zdkonem. Nezbyva neZ podat dovolani k prezidiu
oblastniho soudu," fekl prvni tajemnik ¢eského velvyslanectvi v Moskvé Jan Kase.

Podle Hromédkova advokata Jurije KirjuSina bylo rozhodnuti soudu "naprosto
nezakonné", ale dalo se o¢ekavat, zZe soud bude na stran¢ uradi, které povoleni k pobytu
a na jeho zaklad¢ 1 obcanstvi udélily.

Prazsky soud svéril dité otci

Otec svou malou dceru uz rok nevidél, piestoze u prazského soudu ji ziskal do své péce.
Manzelka odvezla dceru do Ruska, kde ji podle Hromadky béhem péti dnl vyfidila
povoleni k pobytu a ruské obcanstvi.

Dalsi kolo sporu o¢ekava pravnik nejen ve Vologdé, ale i u ruského nejvyssiho soudu,
soudu o svéfeni ditéte do otcovy péce. Hromddkovu manZelku Olgu Zaluje 1 v
Petrohradé, a sice za to, Ze podle advokata brani otci i1 v telefonickém styku s ditétem.

"Podle Ceského i1 ruského prava maji oba rodice stejna prava. Podali jsme rizné zaloby
proti poruSovani prava otce a ditéte. Nevime vSak, jak dopadnou. Bohuzel, ve Vologdé
zakon neplati," ekl Kirjusin. Dodal, ze nyni se otec snazi domoci alesponi toho, aby S
dcerou mohl byt béhem své dovolené.

Zdroj: www.novinky.cz
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Diagnosticka kritéria syndromu zavrZeného rodice, R. A. Gardner

Symptomatické projevy

mirny stiredni tézky
1. Kampan za minimalni mirnd az zfetelna | velmi intenzivni,
degradaci rodice velké Site
2. Slabé, neodiivodnéné | minimalni pritomné cetné absurdni
¢i absurdni racionalizace
zdivodnovani
3. Nepritomnost normalni zadna ambivalence |zadna ambivalence
ambivalence ambivalence
4. Fenomén pravidelné pfitomny ptitomny
,Lhezavislého* nazoru | nepfitomny
5. Reflexivni podpora | minimalni pfitomna pritomna

programujiciho rodice
V rodi¢ovském
konfliktu

6. NepFitomnost pocitu
viny

normalni pocit
viny

zadny nebo
minimalni pocit
viny

zadny pocit viny

7. Vypijc¢ené scénaie | minimalni ptitomné ptitomné

8. Rozsireni minimalni pfitomné Sirokych rozmért,

nepratelstvi na ¢leny Casto fanatické

puvodni rodiny

zavrZeného rodice

Piechodné téZkosti pravidelné stiedni velmi velké,

Vv dobé styku nepfitomné pfipadné styk neni

viilbec mozZny

Chovani béhem styku dobré periodicky zadny styk, nebo
antagonistické a destruktivni a
provokativni trvale provokativni

chovani béhem
navstévy

Citova vazby
K programujicimu rodici

intenzivni, zdrava

intenzivni, mirné
az stfedné
patologicka

intenzivni, téZce
patologicka, ¢asto
paranoidni vazba

Citova vazba
k zavrzenému rodici pred
zavrzenim

intenzivni, zdrava
¢1 minimalné
patologicka

intenzivni, zdrava
¢1 minimalné
patologicka

intenzivni, zdrava
¢i minimalné
patologicka

Podrobnéjsi komentar viz. v knize: Bakalar, E. Privodce otcovstvim, s. 115.

Zdroj: Bakalat, E. Priivodce otcovstvim, 2002.
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Rozdily v pfijmech muZzi a Zen za rok 2009

PRACE A MZDY

LABOUR AND EARNINGS
4 - 37. Mezinarodni srovnani - primérna hodinova mzda Zen a muza (EUR)

International surveys - average hourly wage of females and males (EUR)
Pramen: SES 2006, Euroslal, 11. 8. 2009

Source: SES 2008, Eurosfaf, 11 August 2009

Zemé Celkem Zeny Muzi GPG (v %) Country
Total Women Men
|Evropska unie 13,38 11,82 14 62 18,47 |European Union
Belgie 17 45 16.44 18.16 947 | Belgium
Bulharsko 111 1,04 1,19 1261 Bulgaria
Ceska republika 421 3,59 4,69 2345 Czech Republic
Dansko 22,38 20,28 2460 17,56 Denmark
MNémecko 16,21 13,92 17,99 2262 Germany
Eslonsko 3564 3.01 4,32 30,32 Estonia
Irsko 20,83 18,89 2282 17,22 Ireland
Reckao 952 8,28 10,44 2069 Greace
Spanélsko 10,05 8,90 10.84 17,90 | Spain
Francie 1553 1410 16,68 1547 France
ltalie 13,50 13,16 13,75 4291 faly
Kypr 11,04 963 12,32 2183 Cyprus
Lotyisko 2,64 245 2.89 15,22 Latvia
Litva 2,74 2,50 30 16,94 Lithuania
Lucembursko 19,19 17,82 19,95 10,68 Luxembourg
Madarsko 343 316 370 14 59 Hungary
Malta 7.40 7.15 7.55 530 Malta
Nizozemsko 1517 13,01 17,04 23,65 Netherands
Rakousko 1326 10,99 14,74 2544 Austria
Polsko 412 3,95 427 749 Poland
Portugalsko 7.00 6,68 7.30 B.49 Partugal
Rumunsko 187 1,79 1,04 773 Romania
Slovinakao 6,75 6.45 T.01 789 Shovenia
Slovensko 310 263 3,54 2571 Shovakia
Finsko 15,52 13,75 17,46 21,25 Finland
Svédsko 16,04 14,63 17.53 16,54 Sweden
Spojené kralovstvi 19,47 16,79 2217 2427 | United Kingdom
|Dalsi zemé Other countries
Island 17,92 16,00 20,15 2060 | lceland
Turecko 310 315 3,00 -1,94 Turkey
Naorsko 23,83 2143 2551 1599 | Norway

Zdroj: http://czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/E4003C2DFD/$File/1413094437.pdf
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Vzor prazdnych a vyplnénych dotazniki

9 UNIVERZITA KARLOVA

Pedagogicka fakulta
Dotaznik pro diplomovou praci na téma: Funkce otce v rodiné ditéte predSkolniho
véku

dotaznik je anonymni, vhodnou odpovéd’ zakrouzkujte nebo doplnte
Vek: Dosazené vzdélani: Vek ditéte/déti:
1. Zpravu, ze muz bude otcem pfijal

a) S nadSenim, miminko jsme planovali c) se situaci se smifil
b) s ptekvapenim, ale radostné d) s obavami

4. Pripravoval se n¢jak na svou budouci roli? Jak?

5. O dit¢ se otec zajimal a staral
a) od narozeni ¢) zhrubaod2,5-3let
b) zapojil se po delsi dobg, uved'te jaké......... d) jindodpoved...........ooiiiiiiiiii

6. Ma otec v péci o dité ¢innost, kterou s détmi provozuje vyhradné on? Jakou? ( pt. ¢teni pohadky pied
spanim, koupani, vozi déti na krouzky, chodi s nimi na ryby apod. ).

7. Jak nejéastéji otec travi s détmi sviij volny ¢as?
8. Zajima se otec o spokojenost a iisp&snost ditéte v MS, popf. jiném zaiizeni?

9.V domacnosti se muz zapojuje
a) Vcelém chodu domécnosti a péci o déti, nerozliSuje Zenské a muzské prace
b) vypomaha v dil¢ich ¢innostech na vyzvu Zeny, zabezpecuje technicky chod domacnosti
€) vénuje se jen technickym pracim a Gdrzbé
d) zajisti rodinu finan¢né, doma nevypomaha
€) JINA OAPOVEd ... . e it

10. Za&astiiuje se otec akci instituci, které vase dité nav§tévuje ( MS, MC, LSU...)? Pokud ano, jak?
Pokud ne, proc?

11. Pokud by vam to finanéni situace dovolovala, uvitala byste otce na rodi¢ovské dovolené? Pokud ano,
uved’te od jakého veku ditéte a proc, popf. proc ne.

Dékuji za vyplnéni dotazniku, Alena Stejna.



Cz\ UNIVERZITA KARLOVA

Pedagogicka fakulta
Dotaznik pro diplomovou praci na téma: Funkce otce v rodiné ditéte predSkolniho
véku

dotaznik je anonymni, vhodnou odpovéd’ zakrouzkujte nebo doplite
Vek: Dosazené vzdélani: Vek ditete/deéti:
1. Zpravu, zZe budete otcem jste pfijal

a) SnadSenim, miminko jsme planovali c) se situaci jsem se smifil
b) s piekvapenim, ale radostné d) s obavami

4. Pripravoval jste se n&jak na svou budouci roli? Jak?

5. O dit¢ jste se zajimal a staral
a) od narozeni c)od2,5—3let
b) zapojil jste se po delsi dobé, uved'te jaké...... d) jina odpoved.........cooiiii

6. Mate v péci o dit¢ ¢innost, kterou s détmi provozujete vyhradné vy? Jakou? ( pf. cteni pohadky pred
spanim, koupani, vozi déti na krouzky, chodi s nimi na ryby apod. )

7. Jak nejéastéji travite s détmi sviyj volny ¢as?

8. Zajimate se o spokojenost a ispésnost ditéte v MS, popf. jiném zaiizeni?

9.V domacnosti se zapojujete
a) Vv celém chodu domacnosti a péci o déti, nerozlisujete Zenské a muzské prace
b) vypomahate v dil¢ich ¢innostech na vyzvu Zeny, zabezpecujete technicky chod domacnosti
€) vénujete se jen technickym pracim a udrzbé
d) =zajistite rodinu finan¢né, doma nevypomahate
€) JINA OAPOVEd .. .. e

10. Zucastiujete se akei instituci, které vase dité navitévuje ( MS, MC, LSU...)?
Pokud ne, proc?
11. Pokud by vam to financ¢ni situace dovolovala, uvital byste moznost stat se otcem na rodi¢ovské

dovolené? Pokud ano, uved'te od jakého veku ditéte a pro¢, popf. pro€ ne.

Dékuji za vyplnéni dotazniku, Alena Stejna



9 UNIVERZITA KARLOVA
Pedagogicka fakulta
Dotaznik pro diplomovou praci na téma: Funkce otce v rodiné ditéte predSkolniho
véku
dotaznik je anonymni, vhodnou odpovéd’ zakrouzkujte nebo dopliite

Vek: 35 Dosazené vzdélani: SS Vek ditéte/deti: 6/10
1. Zpravu, ze muz bude otcem pfijal
b) s mnad$enim, miminko jsme planovali ¢) s prekvapenim, ale radostné
b) se situaci se smifil d) s obavami

2.V kolika letech se muz stal otcem?...23.........
3. Byl pfitomen u porodu?...ne/ano.........
4. Pfipravoval se n¢jak na svou budouci roli? Jak?  Eetbou, kursem

5. O dit¢ se otec zajimal a staral

¢) od narozeni ¢) zhrubaod2,5-3let
d) zapojil se po delsi dobég, uved'te jaké......... d) jina
odpoved....ooiii

6. Ma otec v péci o dité ¢innost, kterou s détmi provozuje vyhradné on? Jakou? ( pt. ¢teni pohadky pied
spanim, koupani, vozi déti na krouzky, chodi s nimi na ryby apod. ).

¢teni pied spanim, spole¢né opravovani, vyrabéni, chodi ¢asto sami na vylety
7. Jak nejéastéji otec travi s détmi sviij volny Cas?
povidanim a hlavné naslouchanim, spole¢nym varenim, hranim her, prochazkami

8. Zajima se otec o spokojenost a usp&snost ditéte v MS, popf. jiném zafizeni?
ano

9.V domacnosti se muz zapojuje
f) v celém chodu domacnosti a péci o déti, nerozliSuje zenské a muzské prace
g) vypomaha v dil¢ich ¢innostech na vyzvu zeny, zabezpecuje technicky chod domacnosti
h) vénuje se jen technickym pracim a udrzbé
i) zajisti rodinu finan¢né&, doma nevypomaha
J) JINA0APOVE ... ..

10. Zucastiuje se otec akci instituci, které vase dité navitévuje ( MS, MC, LSU...)? Pokud ano, jak?
Pokud ne, proc¢?

malo, protoze je v dob¢ vystoupeni jest¢ v zaméstnani ( pisu to za dobu, kdy byly déti ve Skolce)
11. Pokud by vam to finan¢ni situace dovolovala, uvitala byste otce na rodi¢ovské dovolené? Pokud ano,

uved’te od jakého véku ditéte a pro¢, popt. pro¢ ne.
ano od 1 roku

Dékuji za vyplnéni dotazniku, Alena Stejna.



Cz\ UNIVERZITA KARLOVA

Pedagogicka fakulta
Dotaznik pro diplomovou praci na téma: Funkce otce v rodiné ditéte predSkolniho
véku

dotaznik je anonymni, vhodnou odpovéd’ zakrouzkujte nebo dopliite

Vek: 37 Dosazené vzdélani: VS Vek ditéte/déti:6/10
1. Zpravu, zZe budete otcem jste pfijal

€) S nadsenim, miminko jsme planovali c) se situaci jsem se smifil

d) s piekvapenim, ale radostné d) s obavami

4. Pripravoval jste se n&jak na svou budouci roli? Jak?
téméf nepiipravoval, prolistoval jsem par knih

5. O dit¢ jste se zajimal a staral

¢) od narozeni zhruba c)od2,5—3let
d) zapojil jste se po delsi dob¢, uved’te jaké...... d) jina
odpoved . ...

6. Mate v péci o dit¢ Cinnost, kterou s détmi provozujete vyhradné vy? Jakou? ( pf. ¢teni pohadky pred
spanim, koupani, vozi déti na krouzky, chodi s nimi na ryby apod. )
nemam specialni ¢innost, co je potfeba. Nicméné hlavni tiha byla na mé drahé manzelce.

7. Jak nejéastéji travite s détmi sviyj volny ¢as?
Chalupa, obcas néjaky vylet atd.

8. Zajimate se o spokojenost a ispésnost ditéte v MS, popf. jiném zaiizeni?
V soucasné dobé vice, kdyz byly v MS byl jsem pracovné vytizeng;jsi.

9.V domacnosti se zapojujete
f) v celém chodu domacnosti a péci o déti, nerozliSujete zenské a muzské prace
g) vypomahate v dil¢ich ¢innostech na vyzvu Zeny, zabezpecujete technicky chod domacnosti
h) vénujete se jen technickym pracim a Gdrzbé
i) zajistite rodinu finanéng, doma nevypomahate
) JIA0dpOvEd .. ...

10. Zucastiujete se akei instituci, které vase dité navitévuje ( MS, MC, LSU...)?
Pokud ne, proc¢?
Snazim se i¢astnit, obcas se to nepovede kvili praci.

11. Pokud by vam to financ¢ni situace dovolovala, uvital byste moznost stat se otcem na rodicovské
dovolené? Pokud ano, uved'te od jakého veku ditéte a pro¢, popf. pro€ ne.

cca od 1,5 let, kdyby k tomu byly vazné divody (napt.dilezita prace manzelky — nejen 1épe placend,
prost¢ dulezita pro moji zenu)

Dékuji za vyplnéni dotazniku, Alena Stejna
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Vysledky dotaznikového Setieni

Tabulka ¢. 1

Zpravu, Ze muz bude otcem pfijal, ...

Zeny
64 % S nadSenim, miminko jsme planovali |68 %
32 % S prekvapenim, ale radostné 28 %
4% se situaci se smifil 4%
0 s obavami 0

Tabulka ¢. 2

Piipravoval se muz néjak na svou budouci roli otce?

Zeny Ano 36 %
Ne 64 %
Muzi Ano 48 %
Ne 52 %

Tabulka ¢. 3

Zaucastiuje se otec akcei instituci, které dité navstévuje?

Zeny Ano 64 %

Ne 16%
Muzi Ano 40 %

Ne 8%

Dle prace, vyjimecné 32 %
Zbytek do poctu 100 % tvofii rodice déti, které jesté Zadné
instituce nenavstévuji.




Tabulka ¢. 4

V domacnosti se muz zapojuje:

Zeny Muzi

56 % v celém chodu domacnosti, nerozliSuje muzské a |56 %

Zenské prace

36 % vypomaha v dil¢ich ¢innostech na vyzvu Zeny, 36 %

zabezpecuje technicky chod domacnosti

8 % vénuje se jen technickym pracim a udrzbé 4%

0 zajisti rodinu finan¢né, doma nevypomaha 0

Tabulka €. 5
Pokud by vam to finanéni situace dovolovala, uvitali byste otce na rodi¢ovské

dovolené ?

Zeny Ne 40 %
Od 6 mé&sici ditéte 12 %
Od 1 roku ditéte 24 %
Od 2 let ditéte 24 %
Muzi Ne 40 %
Od 1 roku ditéte 36 %
Od 2 let ditéte 24 %
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Pocet muZii na rodi¢ovské dovolené podle udaji CSSZ

2004 2005 2006 2007
Zeny |MuZi| Zeny | MuZi | Zeny | Muzi Zeny |Muzi
Pocet 268 363 3021 |282 305 |3875 398259 |4073 327445 |4574
rodicovskych
prispévki,
0sob

Zdroj: www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/23003251EA/$File/14150805.pdf



http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/23003251EA/$File/14150805.pdf

Priloha ¢. 14
Rozhovor s otcem na rodi¢ovské dovolené

Kolik mate déti? Mame jedno, holcicku, jsou ji dva roky. Dalsi dite neplanujeme.

V kolika letech jste se stal otcem? Bylo mi 33 let.

Od kolika mésicu ditéte jste s nim zustal doma, jak jste vytesili kojeni? S Barunkou
Jjsem doma od jejich 8 mésicii, v té dobé jiz manzelka nekojila. Barunka dostdavala
prikrmy.

Zijete v domacnosti s prarodici ( popt. dalsi ptibuzni )? Ne, Zijeme sami v rodinném
domku, babicku ale mame nedaleko.

Z jakého ditvodu jste se rozhodli, Ze plijdete na RD vy? Z financnich diivodii, manzelka
ma velmi dobre placené misto a mame financni zavazky.

Ptipravoval jste se n¢jak na svou roli muze na RD? Precetl jsem si néjakou literaturu o
vychove deti.

Vypomahd Vam v péci o dité kromé manzelky jesté nékdo jiny? ( babicka, teta,
chiiva...). Obcas Barunku pohlida babicka (tchyné ), moji rodice ji vidi, jen kdyz tam
jedeme na navstévu. Zpocatku si babicka myslela , ze bude hodné pomahat, ale zvladal
Jjsem péci o Barunku sam, tak byla trochu rozladena, Ze ji nepotiebuji tak, jak si
myslela. Mame ale pani na uklid a Zehleni, kterda dochazi jednou tydné.

Jak pfijali tuto zménu Vasi ptibuzni? Oznamili jsme to jako hotovou véc, a tak to taky
prijali.

Jak pfijali tuto zménu vasi zndmi, kolegové, kamaradi? Stejné jako rodice, bez
problémii. Dokonce kolega, ktery mé v praci zastupoval zanedlouho také odesel na RD.
Dotkla se tato zména néjak Vaseho povolani? Kariéry? V prdci kde jsem byl po
ukonceni RD skoncim a budu si hledat nové misto tak, aby nebylo casové narocné na
dojizdeni.

Jak probiha Vas bézny den s ditétem? Mdme velmi pravidelny rezim a pravidla na
kterych diisledné trvam. Hodné chodime ven nebo si Barunka hraje na dvorku. Doma ji
zapojuji do béznych praci a hrajeme si. Rano jsme doma cela rodina, pak manzelka
odjizdi do prace, domut vraci po 18 hodiné a venuje se Barunce. Spat chodi Barca kolem

ptil osme.



Jak travite vikendy a dalsi dny volna? Vikendy travime cela rodina spolu, jedeme na
vylet nebo se jen tak projit, navstivime prarodice...

Jaké sluzby dostupné ve mésté vyuzivate? ( MS, MC, hiisté, DDM, krouzky apod. )
Chodime do materského centra Matysek a jeste navstévujeme krouzek v soukromé
Britskeé skolce.

Jaké sluzby ve mésté Vam chybi? Chybélo mi néjake hezkeé detské hriste, ale to se ted’
V Boleslavi dokoncuje. Jinak si vSude zajedeme autem.

Za kterymi sluzbami pravidelné dojizdite? Dojizdime z Boleslavi do Brandyského MC
Matysek a kdyz je venku osklivo zajedeme do nakupniho centra do détského koutku.
Také obcas vyrazime do bazénu.

Vyuzivate néjakou podporu statu? Jakou? ( tilevy na danich, ptispévky..). Cerpdam
klasickou podporu na rodicovské dovolene.

Pfipada Vam podpora rodin statem dostate¢na? ( v ¢em ano, v ¢em ne ) Ano. Jen bych
uvital vetsi ucast zdravotnich pojistoven na hrazeni zdravotni péce pro déti ( ockovani
apod. )

V ptipad¢ schvaleni ,,prorodinného balicku®, pomohla by Vasi situaci néjak prorodinna
opatteni MPSV? Nevim, nesleduji to.

Které z nabizenych sluzeb byste ptipadné vyuzili? Premysleli jsem o chive, ktera by

dochazela k nam domu.



Piiloha €. 15
Aktivity rodic¢i s détmi

a) Hrani si s ditétem:

V minulosti to byla hlavné matka (36,3 %), v soucasnosti je to ten z rodicii, ktery ma

¢as (36,8 %) nebo jen matka (34,6 %).
b) Cetba pohadek:

V minulosti i sou¢asnosti je to ponejvice matka (dnes dokonce jesté Castéji nez diive —
55,9 % versus 53,9 % v minulosti), zaroven v soucasnosti pfibyva trochu ptipadd, kdy

¢te ten, kdo ma ¢as (18,5 %).

¢) Povidani si s détmi:

Diive spiSe matka (35,3 %), nyni spiSe kdo ma €as (33,2 %) nebo oba spolecné (33,0
%), 1 kdyZz matka je stale siln¢ zastoupena (28,9 %), u zen dokonce ve 38,7 % ptipada.

d) Uceni se s détmi:

V minulosti (39,4 %) i dnes je to pfedevsim matka, dnes (48,4 %) dokonce vice nez

diive. Naopak otec se diive s détmi ucival vice (15,8 %) nez nyni (8,5 % nyni).
e) Mit ¢as na déti, kdyZ potiebuji:

Dtive (34,8 %) i1 dnes (35,4 %) je to stale ponejvice matka, 1 kdyZ v soucasnosti pfibyva
ptipadl, kdo ma ¢as (32,2 % oproti 26,2 % v minulosti) nebo oba spole¢né (28,6 %).

f) Sportovani, vylety s détmi:

Vzdy to byli ponejvice oba spolecné (diive 39,2 %, nyni 55,5 %). Otec byl v této

¢innosti v minulosti aktivnéjsi (20,4 %) nez nyni (15,0 %).
g) Chozeni do kina, divadlo aj. kulturni akce

V obou piipadech jsou to oba spolecné (diive 25,4 %, nyni 29,0 %). Ale vzrista
vyznam matky (z 15,7 % na 23,3 %).

h) Vodéni déti na zijmové krouzky

Nejcastéji nikdo (diive 50,0 %, nyni méné o cca 10 %), oproti minulosti Castéji matka (z

20,5 % na 24,7 %).



i) Chozeni k lékaf¥i s ditétem:
Matka dtive Castéji nez nyni (82,4 % versus 70,6 %). Nartst, kdo ma €as (0 6,5 %) a

oba spolec¢né.
j) Doma béhem nemoci ditéte:

Matka diive o néco Castéji nez nyni (80,0 % versus 75,2 %), kdo mé ¢as (11,2 versus

6,5). Otec diive 1,1 %, nyni 2,5 %.
k) Trestani déti:

Dtive ponejvice otec (29,8 %), ale i matka (21,7 %) oproti soucasnosti, kdy narast

»spolecného* potrestani déti (z 31,6 % na 43,1 %).
1) Nakup darka détem:

V minulosti i soucasnosti nejvice oba spolecn¢ (64,6 % a 69,2 %). Jen matka nakupuje

darky o néco méné Castéji dnes nez diive (21,4 % proti 19,3 % dnes).
m) Rozhodovani o studiu ¢i povolani déti:

Diive casto jen otec (13,7 %) ¢i jen matka (12,1 %), i kdyZ ponejvice oba spolecné
(52,9 %). Nyni nejcastéji oba spolecné (63,8 %). Pokud rozhoduje pouze jeden rodic, je
to vice matka (9,6 %) nez otec (2,7 %).

Zdroj: Matikova, H.; Radimska R. Podpora vyuzivani RD muzi. 2003.



