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., Fyzicky teror ma své meze, nebot nejde o to ¢loveka telesné ¢i dusevné znicit, nybrz jen
zlomit a zastrasit, musi vSak zustat naZivu a uchovat si zejména pracovni vykonnost.

Z dlouhodobého hlediska je tedy nutno ovladnout lidskou mysl.“

(Fidelius, P. Rec¢ komunistické moci. Praha: Triada, 2002.)
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Uvod

V nasi préci se zabyvame lingvistickou analyzou vybranych textli uvefejnénych v
deniku Rudé pravo v prib&hu roku 1975 z hlediska jejich persvazivni funkce.

Piitomnost persvaze, slouzici k propagaci komunistického reZzimu, jakozto
konstituujiciho rysu publicistickych texti periodika Rudé pravo, vychazejiciho v dobé
byvalé Ceskoslovenské socialistické republiky, je ziejma. Rohrich (2008, s. 121) pise:
»,Rudé pravo bylo v sedmdesatych letech, stejné jako v letech padesatych, oficialnim
orgdnem komunistické strany.“

Cilem na$i prace tedy neni dokazovat ptitomnost persvaze v ¢lancich Rudého
prava, nybrz identifikovat konkrétni jazykové prostiedky, pomoci nichZ se persvazivni
funkce v textech realizuje. O problematice identifikace jazykovych prostiedkd slouzicich
urcité ideologii se vyjadiuje Rohrich (2008, s. 36) takto: ,,Aby totiz byla ideologie G¢inna,
je potieba, aby se ve spole¢nosti $itila, aby se dostdvala na povrch. To se déje za
predpokladu, ze je piistupna, vnimatelnd, bez ohledu na to zda explicitné ¢i implicitné, ve
form¢ srozumitelné tém, jez ma zasahnout. Jednim z nejvhodnéjSich médii, i kdyZ ne
jedinym k tomuto ucelu vhodnym je jazyk. A funguje-li ideologie i prostiednictvim jazyka,
je mozno odhalit a pojmenovat prostredky, jimiz se to dé&je.”

Jedinym kritériem pro vybér textl,, které jsme analyzovali, byla jejich zanrova
piislusnost v ramei publicistickych atvarfl. Pro analyzu jsme si zvolili utvary Gvahové, a
to z divodu prokazatelngjSiho zastoupeni persvazivni funkce v nich obsazené. V nasi préaci
jsou tedy zastoupeny piiklady persvaze hlavné z ivodnikti a dalSich rubrik obsahujicich
ivahové texty (napf. Uvaha tydne, Slovo kvéci, Nase beseda, Na teoretické téma,

Z reportérova zépisniku atd.). Timto zptisobem jsme analyzovali 62 texti.’

! Jednotlivé vytisky Rudého préava jsme studovali v digitalizované podobé na internetovych strankach Ustavu
pro ceskou literaturu AV CR.

2 Cechova (2008, s. 267) utvary uvahové fadi do tzv. publicistického stylu analytického, o kterém fika: ,,Na
rozdil od textl zpravodajského stylu s dominantni funkci informativni pini texty publicistického stylu
analytického cely komplex dalsich funkci, a to pfedevsim funkci persvazivni neboli ptesvédCovaci, dale
ziskavaci, ovliviiovaci, formativni.* K témto publicistickym ttvardm Cechova fadi napf. avodnik, projev,
proslov, diskuzi, debatu, polemiku, reportaz.

* Objevuje-li se v t&chto textech vypovéd, ktera obsahuje persvazivni prostfedky rtizného druhu, mize byt
uvedena jako priklad u riiznych typ persvazivnich prostitedkt, napt.: Pri kazdé prilezitosti Znovu a znovu
zdurazitujeme, Ze novy zivot nebuduji komunisté pouze pro sebe, ale pro vsechny, pro vsechen lid, nase
narody. (Pi. ¢. 109 a 318: Rudé pravo 1. 11. 1975, s. 3). V této vypovédi se objevuje jak reduplikace —
znovu a znovu (viz pododdil Reduplikace, s. 33), tak antiklimax — pro vSechny, pro vSechen lid, naSe narody
(viz pododdil Antiklimax, s. 58).



Ve vybranych vypovédich z textd Rudého prava, jeZz analyzujeme z hlediska
jazykového ztvarnéni komunistické propagandy, respektujeme dobovou pravopisnou
konvenci, ale opravujeme v nich zjevné chyby.

Praci ¢lenime do dvou hlavnich oddili:

1) Propaganda, persvaze, manipulace — vtéto Casti prace se zabyvame definici
uvedenych termint a jejich vzéjemnym vztahem;

2) Jazykové prostiedky manipulativni persvaze ve vybranych textech Rudého prava
— tento oddil tvoii jadro naSi prace, nebot zde na reprezentativnich piikladech
demonstrujeme pritomnost konkrétnich jazykovych prosttedki, kterych komunisticka
propaganda vyuZzivala k manipulaci s recipienty.

Jednotlivé typy persvazivnich prostiedkt — poté, co je charakterizujeme po strance
lingvistické — jsou popisovany po skupinach, jez jsou nejéastéji tvofeny na zakladé
pragmatickych kritérii, kterd sleduji, zda jednotlivé prvky persvaze slouzi ke chvale
komunistického rezimu a jeho pfivrzencii, nebo jestli jsou vyuzivany k hanobeni odpirct
rezimu. Striktni déleni svéta na dobré (socialismus) a Spatné (kapitalismus) je
nejvyraznéj$im persvazivnim znakem, kterého komunisticka propaganda, at’ uz v jakékoli
podobé¢, uzivala. ,Fragmentace svéta ¢i jeho polarizace na skupiny my a oni patii
k zdkladnim zpusobiim udrzovani mocenské pievahy vudci skupiny ve spole¢nosti. Jen
diskreditaci jiné skupiny vramci jednoho zfizeni, ptipadné jiného zfizeni, lze totiz
dosahnout vyrazné lepsiho obrazu dominantni skupiny. Ta potom z takového srovnani
vychazi jako kladné oznacovana“ (Rohrich 2008, s. 65).

V souvislosti s komunistickym rezimem, komunistickou propagandou a Rudym
pravem se Rohrich (2008, s. 68) o vySe zminéné polarizaci svéta vyjadiuje takto: ,,Dvé
(my) a kapitalismus (oni). Konstrukce kapitalistického nepritele se déje pravé za pomoci
jeho démonizace ¢i mytizace a jeho li¢eni v negativnich kontextech, okolnostech, li¢eni
jeho negativnich vlastnosti, nebezpecnosti zaroven vyzev k jeho ignoraci ¢i boji proti
nému. Tato strategie se pouziva jak proti konkrétnim jednotlivcim, ktefi reprezentuji
kapitalistické ziizeni, tak proti systému jako takovému. (...) Mezi nejsilnéjSi kladné
hodnoty, jez se spojuji sc¢leny a piiznivei skupiny my, patéi kolektivni povaha, Cest,
pracovitost a vérnost komunistické ideji. Skupina oni je charakterizovana nejcastéji opacné
— vyrazna individualita, Istivost / nepoctivost, lenost / neschopnost dosahovat pracovnich

uspéchtl a vérnost kapitalistické ideji, ptipadné odklon od ideje komunistické. Vztah ¢lenii
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a priznived skupiny my K ¢lenim a pfiznivedm skupiny oni je rozliénymi prostiedky

zameérné udrzovan za hranici odmitani aZ nenavisti.*

1 Propaganda, persvaze, manipulace

V tomto oddile vysvétlujeme chapani termind propaganda, persvaze a manipulace

V nasi praci a rovnéz jejich vzajemny vztah.

1.1  Propaganda

Podle Jirdka a Kdpplové (2003, s. 156) se termin propaganda poprvé vyskytl
v souvislosti s Usilim katolické cirkve eliminovat vliv reformace v 17. stoleti. V roce 1622
byla zaloZena cirkevni instituce nazvana Congreatio de propaganda fide, uréena pro $ifeni
katolické viry mezi pohany a k vymiceni kacifstvi.

Termin propaganda zakratko ziskal negativni konotaci bezohledné manipulace
lidmi a jejich myslenim, jehoz se do soucasné doby nezbavil. Skute¢nost, ze nejriiznéjsi
totalitni a autoritativni rezimy nezastien¢ vyuzivaly propagandy pro dosazeni vlastnich
cilti, postaveni terminu v oCich vetejnosti pochopitelné nevylepsila (viz tamtéz).

V modernich spole¢nostech propaganda prostupuje celym spektrem spolecenskych
¢innosti a je mozné ji rozdélit ptinejmensim do sedmi hlavnich kategorii:
1) politicka propaganda;*
2) ekonomicka propaganda;®
3) vale¢na, vojenska propaganda;®
4) diplomatickéa propaganda;’
5) didakticka propaganda;®
6) ideologicka propaganda;®

7) eskapisticka propaganda.®

* Je zamé&fena na udrzeni nebo ziskani politické moci (Jirdk; Kopplova, 2003).

5 Je zamdfena na presvédéeni lidi, aby kupovali & prodavali zboZi a vyvolavali nebo udrzovali divéru
v ekonomicky systém (Jirdk; Kopplova, 2003).

® Je zaméfena na demoralizovani nepfitele v dob& valky nebo na podporu morilky vlastniho obyvatelstva
nebo vojska a na ziskévani spojencti (Jirak; Kopplova, 2003).

" Je zam&Fena na posileni &i vyvolani piatelstvi nebo nepratelstvi potencialnich spojenci &i nepiatel (Jirak;
Kopplova, 2003).

® Vyuziva se jako forma vychovy populace a prosazovani spoletensky Zadoucich cilti (Jirak; Kopplova,
2003).

% Usiluje o $iteni komplexnich systémi ideji nebo nabozenské viry (Jirdk; Képplova, 2003).

19 Je zaméFena na posileni pasivity a klidu za uelem odvedeni pozornosti od spolegenskych problémi (Jirdk;
Kopplova, 2003).
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V bézném, kazdodennim uziti se propagandou rozumi manipulace s vyuZitim médii
za Gcelem dosazeni spolecenské kontroly (Jirak; Kopplova, 2003).

Stejn¢ se o propagandé vyjadiuje i Dudasova (2008, s. 189), kterd pise, ze
»propaganda je zdmerna Cinnost’ 'udi alebo ¢loveka s cielom ovplynit’ alebo zmanipulovat’
iné¢ho Cloveka alebo skupinu l'udi. Na tento tcel su vyuzivané slova, gestd, symboly,
slogany, obrazy atd’. Spociatku propaganda ovplynovala len menSie skupiny l'udi, az
rozvojom masovokomunikacnich prostriedkov ako noviny, televizia, rozhlas a internet sa
poloZzil zaklad pre propagandu, ktora méa globalny, svetovy charakter.*

V souvislosti s tématem naSi prace se budeme vénovat predevS§im propagandé
politické, kterou Jirak a Kopplova (2003, s. 157) definuji jako propagandu zamérenou na
udrzeni nebo ziskani politické moci.

Szymanek (2003, s. 265) jako prostiedky politické propagandy zmifiuje napft.
vetejné popravy, okdzalé procesy, tabory lidu, organizovani voleb, vyuziti cenzury statni
moci, vyuZziti filmové a televizni techniky atd. Tvrdi, Ze do propagandy v uzsim slova
smyslu lze pocitat pouze aktivity provadéné uzitim znakovych prosttedkt, predev§im
jazykovych.

Vychéazime tedy z pfedpokladu, Ze existuje vice typl propagandy a kazdy z téchto
typtl se muze projevovat riaznymi prostiedky. V naSi praci se zabyvame jazykovymi
prostfedky politické propagandy prezentované v deniku Rudé prévo v dobé byvalé
Ceskoslovenské socialistické republiky. O jazykovém ztvarnéni politické propagandy se
vyjadiuje Bartosek (2005, s. 22): ,,Obvykly persvazivni diskurz v praktické politice se
oznacuje jako propaganda. Persvazi v politickém diskurzu provadé¢ji hlavné masmédia.” |
my tedy budeme pro oznaceni politické propagandy z jazykového hlediska uzivat terminu

persvaze.

1.2 Persvaze

Szymanek (2003, s. 241) piSe, Ze ,persuase — piesvédcovani (lat. persuadere —
pfemlouvat, persuasi — presvédceni, vira, nazor) je védomé uziti znakl a symbold, zv1aste
psané¢ho a mluveného slova, obrazu, atd. se zdmérem ovlivnit né¢i presvédceni, postoje a
rozhodnuti; dosazeni pfijeti nebo aspon pfizné k nabizenym nézortim, zptsobtim jednani,
rozhodnutim ovliviiovanou osobou.

Persuase v uvazovaném vyznamu ma obsah, bliZici se obsahu slov obraceni nebo
premlouvani. Jejim prvoradym cilem neni jen logicky spravné prokazat opravnénost

n¢jakého nazoru, ale spise ziskat vliv na danou osobu ¢i osoby. Mnohostranné ptisobeni na
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vnitini stav a motivaéni procesy adresata se v persuasi uskute¢iiuje uzitim prostiedka, které
jsou Cerpany z bohatého arzenalu technik spojujicich prvky intelektudlni s moralnimi a
emocionalnimi. Jde tu o specidlni metody uzivani apelli, sugesci urcitych hodnoceni,
argumentl, jakoz i o formulovani persuasivnich komunikati pomoci promyslené
vybranych jazykovych prostfedki, v zdmérné aranzované situaci, za pouziti rtiznych
Cinitell, které mohou zesilit jejich ovliviiovani silu, Casto oslabenim kriti¢nosti adreséta.*

Persvaze je podle Jaklové (2002, s. 169) oznaceni funkce piesvédcovaci, ziskavaci,
vybizeci, hodnotici a uvédomovaci. Cilem persvaze je formovani védomi recipientll a
pusobeni na vefejné minéni. Podle Kunczika a Zipfela (viz Jaklovd 2002, s. 169) lze
vyzkum médii rozdélit do ¢tyt fazi. V prvni fazi (1900-1940) se odbornici domnivali, Ze
média jsou vSemocnd, ve druhé fazi (1940-1965) jim naopak nebyl piipisovan vliv zadny,
ve tieti fazi (1965-1980) byla silna persvazivni schopnost médii znovu objevena a pro fazi
¢vrtou, kterd trva zhruba od roku 1980, jsou pfiznacné tivahy o silné pozici jak médii, tak i
jejich publika.

Persvaze je v masmédiich stimulovana jak prostfedky verbalnimi, které jsou
dominantni, tak i prostfedky neverbalnimi. Verbalni prostiedky musi spliiovat pozadavky,
kterymi jsou hlavné srozumitelnost, kredibilita' (Jaklové, 2002).

V na$i praci se zabyvame persvazivnimi prostiedky verbalnimi, o kterych se
Jaklova (viz tamtéz) vyjadiuje jako o téch nejucinnéjsich. ,,Verbalni prostfedky persvaze
reprezentuji jednotky vSech jazykovych plani. Persvazivni funkce publicistického textu je
nejcastéji stimulovana prostiedky lexikalnimi. Nejnapadngjsi znich jsou hodnotici
adjektiva, ptipadné i hodnotici adverbia, kterd ptisobi kladn€ nebo zédporné na recipientovu
kognitivni a Gasto i emocionalni vnimavost* (Jaklova, 2002). Radi sem napf. obrazna
pojmenovani, slova nespisovnd, slangova atd. Ze syntaktickych prostfedki zmifiuje
fecnickou otazku a odpoveéd’. Mezi prostiedky persvaze tadi také intertextovost.

Podobné¢ jako Jaklova (viz vyse) se o persvazi vyjadiuje také Jilkova (2005, s. 113),
ktera tikd, Ze persvazivita je vlastnost feCového aktu, jimz je adresat presvédcovan o
urCitém minéni, nazoru nebo vybizen k jednani. Persvazivni fe¢ je peclivé planovana,
vychazi ze skryté apelativni intence a vyznacuje se uzitim co nejefektivnéjSich jazykovych

prostiedk, zvlaste stylistickych.

! Tento pojem oznacuje predpoklad divéryhodnosti (Jaklova, 2002).
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Kraus (2004, s. 123) se o persvazi vyjadiuje shodné¢, tika, Ze cilem pfesvédcovacich
utvaru je ziskat posluchace na fe¢nikovu stranu a zdivodnit, ospravedlnit nebo vyvratit
urcity nazor, vyvolat nebo naopak odmitnout urcity zptisob jednani.

V na8i praci se predevS$im fidime definici persvaze podle Encyklopedického
slovniku cestiny (2002, s. 314-315), a to hlavné z divodu piehledné a dostacujici struktury
konkrétnich persvazivnich prostfedkt, kterou FEncyklopedicky slovnik cestiny nabizi.
K pojeti persvaze Encyklopedického slovniku cestiny se ve své praci priklani i Louvarova
(2007, s. 23).

Encyklopedicky slovnik cestiny (2002, s. 314-315) tika, ze persvaze je zakladem
persvazivni (ovliviiovani, pfesvédcovaci, ziskévaci) funkce jazykovych projevi. Tato
funkce je latentné ptitomna ve vSech komunikétech, ale ptevlada v téch projevech, které
akcentuji zaméteni na adresata, snahu na n¢j pusobit, apelovat. Autor / mluvéi usiluje o to,
aby zménil postoje ¢tenafe / posluchace; aby adresata presvédcil, ziskal na svou stranu,
odstranil nazorové rozdily; a mnohdy i1 o to, aby adresat ze svych zménénych postoji
vyvodil zavéry pro své chovani a pfistoupil tak na ur€ité jednani (viz tamtéz).

Jako podminky vzniku persvaze a jejich prostiedki Encyklopedicky slovnik cestiny
(2002, s. 314-315) uvadi: srozumitelnost a nazornost projevu, sugestivnost vyjadieni
(intenzita vyjadfeni, napt. hyperbola, klisé, vycet), expresivitu a emocionalitu vyjadieni
(napf. nespisovné jazykové prostiedky, slangy, obrazna pojmenovani), hodnotici vyjadieni
(napf. superlativ), intertextovost (naptf. odvoldavani se na autority, pfislovi, réeni atd.),
kontakt s adresatem (napf. zvolani, fe¢nické otazky).

Podobné jako Encyklopedicky slovnik cestiny se o prosttedcich jazykové persvaze
vyjadiuje 1 Minétova (2005, s. 131). Prostfedky persvazivniho plisobeni Minéafova nachézi
jak mezi prostiedky jazykovymi, tak v kompozici textu, ve volbé tématu i v pojeti obsahu.
Persvazivni plsobeni plyne také z vhodné uzité intertextovosti, zvlasté vyjadiuje-li autor
volbou textl svlij postoj ke sdélovanému obsahu. Citaty pak ptisobi velmi emotivné. Mezi
jazykovymi prosttedky puasobi intenzifikaci a posléze persvazi textu novd obrazna
vyjadieni, neCekané metafory, metonymie a jiné tropy a mnohé figury. Persvazi nesou
rovn¢z vyrazy, které svym lexikdlnim vyznamem (sémantikou) nélezi do jiné komunika¢ni
sféry a jejich uziti je neobvykleé, v komunikaci jsou tedy necekané. K persvazivnim

prostfedkiim patii i frazémy a parémie (Minafova 2005, s. 131-132).
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1.3 Vztah persvaze a manipulace

Vztahem persvaze a manipulace se v souc¢asné dobé zabyva mnoho lingvisti. Nez
se ale budeme zabyvat samotnym vztahem persvaze a manipulace, ujasnime, co rozumime
pojmem manipulace.

Holly (viz Cmejrkova; Hoffmannova 2003, s. 21) fikd, e manipulaci se rozumi
snaha autora diskurzu pfivést adresata (skupinu adresatil) k nazoru, ktery se obvykle pfilis
neshoduje s jeho vlastnimi nazory. Cilem manipulace pak je vytvofit predpoklady pro to,
aby adresat vykonaval cinnost (nebo si alespont vytvofil dispozice pro vykonavani
¢innosti), ktera autorovi manipulativniho diskurzu ptinasi uzitek (viz tamtéz).

Podle Dubnicky (2008, s. 254) je manipulace nejefektivnéjsi zpusob ovliviiovani
mysSleni lidi, jejich zpusobu Zivota, zivotnich postojii a v neposledni fadé politického
nazoru.

Jak manipulace, tak persvaze jsou tedy v naSem pojeti jazykové techniky, jichZ
vyuziva produktor, aby dosdhl ve védomi adresata svych cila.

Srpova (2005, s. 200) ve své studii chape terminy persvaze a manipulace jako
dichotomicke, ne s ohledem na specifické prostiedky (ostatné az na vyjimky sdilené), ale
s ohledem na zadmér autora, tj. zdroje persvaze nebo manipulace, na jeho cile a etiku.
Zakladnimi znaky se manipulace od persvaze neliSi: zamér (ovlivnit, oklamat, podvést) je
védomy cil — ovlivnit chovani, postoje a piesvédceni adresati — je specifikovan (zdroj vi,
¢eho chce dosahnout) a jedna se o proces realizovany v lidské komunikaci (viz tamtéz).

Srpova (viz tamtéz) dale pokracuje, Ze jeden z rozdilti mezi manipulaci a persvazi
tkvi ve svobodé¢ rozhodovani. K manipulaci slouzi obdobné prostiedky jako k persvazi, ale
kromé nich je vyuzivana napft. lez, zdmérn¢ nepravdivé tvrzeni nebo zamérné zamlceni
nékterych informaci, které jsou pro zdroj a jeho cil neptiznivé. Z toho diivodu je svoboda
rozhodovéani omezena. Pro obdobnou manipulaci byl v socialistickych zemich obliben
termin agitace. Podle Srpové (viz tamtéz) je tedy rozhodujicim kritériem pro uZiti terminu
manipulace nebo persvaze cil, tj. zda mad ze zmény vyvolané manipulaci a persvazi
prospéch zdroj manipulace, nebo (hlavné) adresat.

Balowski (2005, s. 16) rovnéz poklada kritérium svobodného rozhodnuti adreséata
za dulezité, tika: ,,Mezi jazykové prostiedky manipulujici s védomim piijemct patii
prostfedky, které umoznuji nejednoznaénym zpuisobem nebo pouze ve formé domnének a
asociaci pfedavat piijemci obsahy, na kterych autorovi zdlezi — jejich zadmér spociva ve
vyvolani situace, v niz si ptijemce neuvédomuje neodiivodnénost podsouvanych stanovisek

a hodnoceni.“
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Allhoff (2008. s. 44) piSe, Ze v ptipad¢ persvazivni fe¢i se mluv¢i pokousi formovat
nazory, tedy posilovat uz existujici minéni nebo ptresvédcovat o jinych minénich (napft.
politicka fe¢, komentate atd.). Rozdil mezi pfesvédcovanim a manipulaci vidi v tom, jestli
je recipientovi ponechana moZznost vlastniho rozhodnuti (2008, s. 98).

Podle Dolnika (2005, s. 54) persvaze spociva v pouceni (respektive v dokazani
néceho), ziskani, pohnuti (respektive vybiCovani adresata). Hranici mezi persvazi a
manipulaci vidi v poméru zastoupeni logiky, etosu a patosu.

,Hranice mezi persvazi a manipulaci neni ostra, nc¢které nazory jsou takové, ze
hranice mezi persvazi a manipulaci prakticky neni, fika Jenca (2005, s. 107).

O prostupnosti hranice mezi manipulaci a sedukci,'? jakoZto jedné ze strategif
persvaze, mluvi Janovec (2005, s. 158): ,Manipulace se snaZi nekalymi prostfedky
dosdhnout toho, aby adresat jednal v souladu s intencemi produktora, sedukce se snazi
dosahnout téhoZz pomoci kouzla osobnosti nebo vzhledu. Hranice mezi manipulaci a
sedukci je prostupna, piikladem, kde se sedukce dostava do uzkého kontaktu s manipulaci,
ale 1 argumentaci, jsou fe¢nické otazky.*

V nasi praci se piiklanime k pojeti vztahu persvaze a manipulace podle Cechové
(2008, s. 284-285), ktera vymezuje manipulaci jako krajni mez funkce piesvédCovaci.
Vztah mezi persvazi a manipulaci chapeme tedy tak, Ze manipulace je
krajnim prostiedkem persvaze, a to z divodu, Ze adresatovi neposkytuje moznost
svobodného rozhodnuti. Jazykové ztvarnéni propagandy v této préci chapeme jako
manipulativni persvazi a jeji konkrétni jazykové projevy.

Stejné chape vztah manipulace a persvaze i Reza¢ (1998, s. 89-92), manipulaci
definuje jako ,,asymetrickou interakci v tom smyslu, Ze jedna strana vzajemného kontaktu
zneuziva druhou. Je to vlastné zptisob ovliviiovani jinych lidi, pfi némz se tito 1idé (resp.
jejich chovani a jednani) stavaji prostiedkem dosahovani osobnich cilii manipulatora.*®?
Dale Reza¢ (viz tamtéZ) fika, Ze pojem manipulace neodraZi stejnou troven skuteénosti
jako pojem ovlivitovani. Pojem ovliviiovani je podle Rezade obecnéjsi: manipulace je
specifické ovlivitovani lidi, pfi kterém se tito lidé (resp. jejich chovani a jednani) stavaji

prostitedkem dosahovani osobnich cilti manipulatora.

12 Sedukce je specificky typ komunikaéni situace, kterd si ve svém prvopocatku vyzaduje (vétinou)
jednoho sedukujiciho (svadéjiciho, sviidce) a alespon jednoho adresata (sedukovaného, svadéného)* (Janovec
2005, s. 152). Janovec (viz tamtéz) dale d€li sedukci na primarni, ve které prevlada intence sexualni, a
sekundarni, ve které jde o to, aby produktor vyvolal v adresatovi pocit naklonnosti a ve spojeni s ni aby pak
adresat jednal dle produktorovych cilii a plant.

B3 Rezag (1998, s. 89) jestd dodava, ze ne vzdy to viak musi byt jednani, které je v rozporu s aktualnimi
motivy manipulovanych jedinct. Ne vzdy musi byt tito jedinci manipulaci vécné (materidln€) poskozeni.
VZdy je vSak manipulaci poSkozovén jejich osobnostni vyvoj.
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V jaké mife se konkrétni prostfedky manipulativni persvaze podileji na deformaci

adresatova védomi a nakolik ma produktor ztohoto jednani prospéch, je tézké urcit.

S mirou manipulace v konkrétnim tisku, resp. ¢lanku, je tomu stejné. Hausenblas (1995, s.

166) se k této problematice vyjadifuje takto: ,,Mira manipulace a tendenc¢nosti v tisku a

ostatnich médiich se nedd nikdy piesné stanovit. Jde v zasad¢ o pravdivost v pfistupu ke

svétu, k informacim, k lidem, a pravda uz nepada shury, ale realizuje se v diskurzu.*

14

Politicka manipulace

Nyni objasnime z&kladni principy a projevy fungovani politické manipulace,

kterymi se produktor snazi dosahnout svych cilii ve védomi recipienta.

Podle Edelmanna (viz Cmejrkova; Hoffmannova 2003, s. 21) k cilim politické

manipulace patfi:

a)

b)

c)

d)

vytvareni predstavy, ze auditorium politického diskurzu (lid) rozhodujicim zplisobem
urcuje a ovliviluje spravny smeér politickych aktivit;

vytvafeni obrazu nepfitele, tj. skute¢nost, Ze jisti lidé nebo skupiny lidi tento spravny
smér ohrozuji;

podpora néazoru, ze urcity politicky ptedstavitel nebo urcita strana diisledné vystupuji
v zajmu auditoria (lidu), ze jejich hlavni starosti jsou totozné se starostmi ,,obycejného*
¢loveéka;

zdlraznovani nazorové jednoty mezi politickym viidcem (stranou) a auditoriem (lidem)
— prostiedkem vyjadreni této jednoty je politicky diskurz zalozeny na vysoké frekvenci
zajmena my, resp. 1. osoby mnozného c¢isla sloves. Politicky diskurz obdobi
politického ptfelomu se pak vyznacuje tim, Ze se snazi dosavadni stereotyp bud’ tplné
rusit, nebo jeho jednotlivé opozice napliiovat novym obsahem.

Politickd manipulace k dosazeni svych cilti vyuziva jiz samotného vybéru informaci

— tedy toho, co produktor do svého sd€leni zafadi, nebo nezatfadi. O této problematice pise

Jenca (2005, s. 107): ,Prostor pro persvazi se otevird jiz na redakéni Urovni — pfi

sestavovani novinaiského projevu (autorského materialu) do Zurnalistického celku — této

urovné se tyka tzv. agenda setting (zvefejnéni informace) a agenda cutting (acelové utajeni

informace).” Pokud tedy produktor zamérné vybira jen informace slouZici pouze k jeho

prospéchu a k dosazeni jeho cili ve védomi adresata, brani tak adresatovi v moznosti

vybéru, upira mu svobodu rozhodnuti a uz tim se na ném dopousti silné¢ manipulativniho

jednani.
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Dalsim znakem politické manipulace je chapani objektivity informaci sdélovanych
adresatovi. K problematice objektivity socialistickych médii se vyjadiuje Kunczik (1995, s.
107), jenz konstatuje, Ze v socialistické Zurnalistice problém objektivity neexistuje, coz
vysvétluje s pomoci publikace Socialisticka Zurnalistika od Hermanna Budzislawského
(viz Kunczik, M. 2001. s. 107), ve které je psano: ,,N&s tisk je objektivni a stranicky.
V socialistické Zurnalistice neexistuje protiklad mezi objektivitou a stranickosti.“ Tim
Kunczik (viz tamtéz) pokladd problém objektivity socialistickych médii za vyfeSeny a
zurnalistickou praci za zjednodusenou, nebot Zurnalistim v socialistickych médiich
k zaru¢eni objektivity sta¢i pouze sledovat uréitou stranickou linii. Kunczik (viz tamtéz)
zakoncuje problematiku objektivity socialistickych médii opét citaci Budzislavského (viz
Kunczik, M. 2001. s. 107): ,,Protivnik pfichdzi ke slovu pouze tehdy, pokud nadm to
prospéje.

Podobné se o nemoznosti adresata ziskat objektivni informace za ucasti ptisobeni
politické manipulace vyjadiuje i Srpova (2005, s. 205): ,,Jak agitace,™ tak propaganda™
adresatim v podstaté nedavaly moznost vybéru. Centralné fizend média otevien¢ a hrubym
zpisobem vedla adresaty ke konformnimu uvazovéani a jednani. Pravda méla cenu jen
tehdy, pokud vyhovovala statni ideologii.*

Konkrétné o vztahu komunistické moci a sdélovacich prostiedkli piSe Rohlikova
(1992, s. 53): ,Okamzit¢ po unorovém pfevratu ovladla KSC kli¢ové pozice ve
sdélovacich prostfedcich, aby se tisk a rozhlas mohly stat co nejdiive néstrojem realizace
politiky jedné strany. V praxi to znamenalo radikalni zésah do struktury tisku, bylo
ukonceno vydavani vétsSiny apolitickych periodik a hlavné novin a ¢asopist politickych
stran, které staly na platformé reakce."

Na podobu texti Rudého prava z roku 1975 maji velky vliv udalosti po 21. srpnu
1968.1° Rohlikova (1992, s. 57) pise: ,,V zafi 1968 byl ziizen Urad pro tisk a informace,
jehoz ukolem bylo sledovani a hodnoceni ¢innosti masmédii. Prvni smérnice, kterou tento
ufad ptedal tisku, rozhlasu a televizi, je datovana jiz 3. 9. 1969. Vychazela ze zavéri
jednéani ¢s. predstaviteld v Moskvé a striktné stanovila zdsady obsahového zaméteni
sdélovacich prostiedki. Nasledné obdobi normalizace Rohlikovad (1992, s. 63)
charakterizuje jako dobu, ve které se jiz sféra fizeni a kontroly masmédii opirala o

vybudovany aparat, jehoZ plisobeni bylo stile zdokonalovano.

14 Zde Srpova (2005, s. 205) agitaci rozumi konkrétné komunistickou propagandu.
1> Propagandou zde Srpové (2005, s. 205) rozumi pouze nacistickou propagandu.
1621. srpna 1968 obsadila vojska Vardavské smlouvy Ceskoslovensko.

18



vV

Syminkova (1992, s. 88) se o Rudém pravu vyjadiuje jako o nejdulezitéj$im
tiskovém organu UV KSC, jako o propagatorovi marxistickych dogmat, ideji o bezt¥idni
spolecnosti a vedouci tloze strany. (...) Boj proti odplircim komunistické moci, jenz byl
prostiednictvim Rudého prava vedeny, oznacuje Symuiinkova (1992, s. 89) za klasicky
piiklad zneuziti tisku pro Sifeni dezinformaci a manipulaci s minénim veiejnosti.

Hlavnim pfedpokladem toho, aby politickA manipulace mohla dosdhnout
Vv recipientové mysli svych cild, je srozumitelnost jejich projevil pro toho, komu je urcena.
Tim, Ze se jazyk politické propagandy ,,obraci ke vSem, a nikoli uz jen k vyvolenym
zastupctm lidu, musi byt také srozumitelny, a proto lidovéjsi. Lidovy znamena konkrétni;
¢im je projev intuitivnéjsi, ¢im méné¢ se obraci k intelektu, tim je lidovéjsi. Od lidovosti
k demagogii nebo svadéni lidu a naroda piekro¢i'’ mez, jakmile piejde od odleh&eni
intelektu k jeho cilenému vyfazovani a otupovani* (Klemperer 2003, s. 59).

DalSim z primarnich ryst politické propagandy je vytvafeni obrazu spoleéného
nepiitele. Hlavsa (1993, s. 150) pise: ,,U¢astnikem komunikativniho aktu se v3ak stava
Vv jistém smyslu i (nepfitomny nebo ptitomny) autortv protivnik: autor se snazi adresata
presvédcit, ze jde o protivnika spoleéného, a vytvari negativni obraz nepritele. \/ celku jde
o to, aby adresat udé€lal néco, v em mu brani jistd prekazka; tuto prekazku je treba
piijmout, byt pfesvédéen o tom, ze je prekonatelnd, vyvolat vtom sméru potiebny
optimismus, presvédCit adresata, ze je ucelné se s tim vypotadat. Protivnik muize tuto
prekazku ztélesnovat.*

S vytvafenim obrazu spole¢ného nepfitele v ramci politické manipulace souvisi i
polarizace svéta na jeho dobrou a Spatnou ¢ast. Rohrich (2008, s. 113) pise, Ze se jedna o
polarizaci ,,spole¢nosti ¢i skupin na ty, ktefi jsou v souladu s dominantni skupinou, jsou
uvniti a stavajici rozdéleni moci a uspotradani berou jako samoziejmost. Takovou skupinu
nazyva oficialni ideologie skupinou my a spojuje s ni pozitivni vlastnosti, okolnosti a
kontexty. Skupina my je centralni. Druhou skupinu lze nazvat oni, tj. ti, ktefi v rizné miie
oponuji dominantni skupiné a zpochybiiuji zejména fakt prirozenosti nastavenych poméri.
Tato skupina, a zejména jeji Cinnosti, je spojovana s vlastnostmi, kontexty a okolnostmi
negativnimi, byva zkreslovana a negativné mytizovana a v takové podob¢ srovnavana se
skupinou my. Skupina oni je marginalni.”

Charakteristikou textd obsahujicich prvky politické propagandy se zabyva také
Lotko (1995, s. 107): ,VSechny texty politické propagandy v ramci dominantné

7 Klemperer (viz tamté?) stale mluvi o jazyku politické propagandy.
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persvazivni funkce vytvareji sviij vlastni svét, ktery propaganda recipientiim nabizi, ¢i
dokonce piimo vnucuje. Tento kreovany svét je takovy, jaky ho chce mit propaganda,
proto se vice ¢i mén¢ odliSuje od svéta empirického, redlného.*

Lotko (viz tamtéz) dale vyjadiuje mysSlenku, Ze je mozné zkoumat, jak jazykové
prostiedky, zejména lexikalni, podléhaji cilim politické propagandy, jak se snimi
v politice zachazi, jak se ji piizpisobuji, ¢i se dokonce pod jejim vlivem méni, deformuji.

Fidelius (1998, s. 13) piSe o politické manipulaci ztvarnéné konkrétné
komunistickym reZzimem: ,,Komunisticka propaganda se nikdy netajila tim, Ze slovo je pro
ni ideovou zbrani, vychovnym prostiedkem, tedy v podstaté mocenskym nastrojem. (...)
Jde o jakousi novou rec, kterou si totalitni moc zamérné vytvaii jako nastroj k ovladnuti,
ba ochromeni lidské mysli. Poriiznu se pak vyskytovaly snahy konceptualizovat tuto
predstavu jako zneuZivani jazyka, jeho iucelovou manipulaci ¢i korupci apod.*

Dale se budeme zabyvat konkrétnimi jazykovymi prosttedky, které komunisticka

propaganda uzivala k manipulaci s recipientovym védomim.
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2 Jazykové prostiedky manipulativni persvaze ve vybranych

textech Rudého prava

Za ucelem zkoumani jazykovych prostfedkti vyuZzivanych politickou propagandou
komunistického rezimu se piiklanime k pojeti persvaze podle Encyklopedickeho slovniku
cestiny (viz pododdil Persvaze, s. 14), z n¢hoz Cerpame rozvrzeni persvazivnich
prostiedkii:

1. sugestivnost, intenzita vyjadien;

2. expresivita / emocionalita vyjadifeni;
3. hodnoceni;

4. intertextovost;
5

prostiedky signalizujici navazani a udrzeni kontaktu s adresatem.

2.1  Sugestivnost, intenzita vyjadieni

Prosttedky podporujici sugestivnost vyjadieni slouzi ke zvyraznéni, zdiraznéni
nebo ozvlaStnéni pfislusného vyjadieni. Rovnéz se produktor pomoci sugestivniho
vyjadfeni snazi v adresatovi maximalizovat dojem nezpochybnitelnosti a zarucené
pravdivosti sdéleni.

Produktor se pomoci zvySené intenzity vyjadieni snazi upoutat a udrzet adresatovu
pozornost. Pfehnanou mirou zdiraznéni, etického aspektu se leckdy produktor snazi
adresata az zastrasit, napf. pouzitim hyperbolizacnich prostredkd. Plusobeni sugestivnich
prostfedkii na emoce adresata muize byt rozdilné, ale maji spolecné to, ze produktor je
vyuziva ke zvySeni funkce persvazivni k tomu, aby adresata zmanipuloval a uvrhl ho tak
do situace, ktera vyhovuje produktorovi.

Jazykovych prostiedkli slouzicich sugestivité¢ (intenzité vyjadieni) je mnoho,
zvlasté v souvislosti s persvazi by do tohoto oddilu mohl byt zatazen téméf kazdy jazykovy
prostiedek, ktery ma persvazivni prvky, nebot’ pokazdé jsou v téchto prostredcich piitomny
vlastnosti, jako je zvySeni diirazu ¢i ozvlastnéni vyjadieni. Proto jsme si zejména na
zéklad€é nize uvedenych autorti sestavili urcitd kritéria, kterd ndm pomahaji ve vybéru
prostiedkil zvySujicich intenzitu vyjadieni.

Hoffmannova (1997, s. 121) uvadi, Ze intenzifikacni prostfedky jsou napt. vyrazy

jako vZdy, nikdy, klisé, hyperbola atd.
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,PI1 volbé pojmenovani zdlezi velmi Casto na tom, aby pojmenovani vystizné
vyjadfovalo nejen sam obsah pojmenovavaného jevu, nybrZz i miru tohoto obsahu.
Mluvime o intenzit¢ pojmenovani (Becka 1992, s. 107-112).

Becka k intenzifikatorim fadi jednak prosttedky ze slovni zasoby jazyka
(prostiredky lexikalni), jednak prostfedky pojmenovavaci (prostfedky intenzifikacni).

K intenzifikujicim rystm lexikalnich prostfedki patii podle Becky (viz tamtéz)
napt. kvantitativni rozdily ve vyznamu synonym, prostiedky odvozovani slov nebo
prostiedky slovotvorné.

Mezi aktudlni prosttedky intenzifikaéni Becka (viz tamtéz) tadi napt.: hyperbolu,
reduplikaci, sdruzena synonyma, intenzivni plural atd.

V nasi praci shleddvame nésledujici znaky intenzifikatorti: jsou to takové jazykové
prostiedky, které udavaji miru intenzity ptislusného vyjadreni, tzn. Ze vyznam sdéleni bud’
oslabuji, nebo zesiluji. Intenzifikace vyjadieni se hojné vyuzivd u sdéleni s funkci
presvédCovaci. Na zaklad¢ uvedenych kritérii se zabyvame t€mito typy intenzifikatori:
hyperbolou a zobeciiovanim;
reduplikaci;
sdruzenymi synonymy;
vyctem;
slovy ciziho plivodu (jako intenzifikacni odstinéni ke sloviim domdacim);
kligé;

pojmenovanimi majicimi platnost obecnou;

© N o g M w DN E

pojmenovanimi vytéenymi.

2.1.1 Hyperbola a zobecnovani

Hyperbola je vyraz, ktery je napadné intenzivnéj$i nez vyjadiovana skutecnost
(Becka, 1992, s. 109).

Podobné¢ se o hyperbole vyjadiuje i Encyklopedicky slovnik cestiny (2002, s. 172),
ktery fika, Ze hyperbola je nadsazka, a to smérem ke zveli¢eni, napt. Sta tisice a miliény
lidi vydechli svobodne, tésili se, jak zni slova pisné, Ze , dobré je, dobré je, Ze uz neni
pana“. (Pf. &. 1: Rudé pravo®® 12. 4. 1975, s. 2). %

Blizko k hyperbole ma i zobecniovani, tj. subjektivni dojmy, hodnoceni ¢i pocity,

které jsou prondSené jako ovéfené, vSeobecné platné pravdy (Planava, 2005). K

'8 Dale jiz Rudé pravo oznacujeme zkratkou RP.
19 Produktor hovofi o nastupu komunismus.
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zobeciovani jsou vyuzivany vyrazy typu pordd, vSude, pokazdé, cely, vSichni, ale i nikdy,
nikam, Zadny atd.

Rovnéz zobeciiovani je v socialistické propagand¢ silné zastoupeno, napt.: V tomto
uSlechtilém poslani ma oporu celé nasi spolecnosti, vseho naseho lidu. (Pi. ¢. 2: RP 22. 3.
1975, s.1).%

Zéakladnim cilem uziti hyperboly nebo zobeciiovani je zastrasit nebo fascinovat
adresata piehnanym vyjadfenim (nadsazkou). V mysli adresata ma byt vytvoteno Cernobilé
vnimani svéta, skutecnosti — bild / ¢ernd, dobro (socialismus) / zlo (odptrci socialismu).
K dosazeni tohoto pocitu v adresatovi musi socialisticka propaganda piehanét, nadsazovat,

1% protivna, protoZe

zrusit neutralitu. Klemperer (2003, s. 81) fika: , Neutralita je LT

neustale musi mit n¢jakého protivnika a soustavné ho musi srazet.*
Adresata maji tato hyperbolickd vyjadieni fascinovat nebo vydésit natolik, aby

v ném probudila touhu pattit k oné vétsiné, touhu jednat, zménit sviij postoj nebo v ném

setrvat.

2.1.1.1 Hyperbolizace poctu, mnozstvi, miry

Produktor se snazi adresata ohromit na zakladé nadsazeného mnozstvi, at’ uz
smeérem ke zvelieni, ¢i ke zmenSeni. Jde o vyrazy jako tisice, miliony, drtiva vétsina,
mnoho, vSechen, veskeré, ale také o hyperbolické vyrazy vyjadiujici poéetni hodnotu
neurCité povahy, jako napf. bezpoctu, nespocet nebo tieba i zajmenna Cislovka kolik uZita
Vv ur¢itém kontextu atd.

Tyto vyrazy komunistickd propaganda uziva jak ke zdiraznéni své dokonalosti,
napt.: Nékolikandsobné se zvetsil objem vyroby a bohatstvi nasi spolecnosti. (Pt. €. 3: RP
22. 3. 1975, s. 1), tak k hanéni svych odptrct, napt.: Miliony nezaméstnanych, zdavratna
inflace, ekonomicka stagnace a pokles vyroby, hlubokad nejistota a strach ze zitrku — t0 je

dnes bilance kapitalismu. (Pft. ¢. 4: RP 4. 5. 1975, s. 2).

2.1.1.1.1 Hyperbolicka vyjadifeni mnoZstvi slouzici ke zdtraznéni dokonalosti
komunistického rezimu

Zde uvadime piiklady nadsazeného ciselného mnozstvi, kterého komunisticka
propaganda vyuzivd ptfedev§im k hyperbolizovani poctu svych stoupenci: Diisledne

budeme postupovat proti zandSeni burzoaznich a maloburzoaznich viivii do oblasti kultury

20 produktor mluvi o KSC.
2L LTI znamené: Lingua Tertii Imperii, Cesky Jazyk Treti Fise (Klemperer, 2003).
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a uméni, ktera je dileZitou slozkou politické a kulturni vychovy milionovych mas. (Pf. ¢. 5:
RP 1. 2. 1975, s. 1); Miliony nasich obcanit vitaji 30. vyroci osvobozeni nasi viasti praci,
ktera ji zkrasnuje a hospodarsky posiluje. Tém patri dik, obdiv a uznéni. (Pt. ¢. 6: RP 12. 4.
1975, s. 2); Cela vice nez milionova armdda komunistii je pevné semknuta kolem svého
vedeni a ziskdva pracujici a vSechny obcany k uskutecneni politiky stanovené XIV. sjezdem
a zasedanimi ustiedniho vybori strany. (Pt. €. 7: RP 31. 5. 1975, s. 3); Byla to KSC, kterd
sjednocovala lid v siroké protifasistické fronté, kdy byla nase viast smrtelné ohrozena
fasistickym Némeckem, prolévala krev svych nejlepsich synii a dcer vtemnych letech
nacistické okupace, byla v cele ndarodnée demokratické revoluce, jez otevirala cestu
socialistickym perspektivam, semkla miliony lidi ve dnech Unora roku 1948, kdy se
rozhodovalo 0 moc v nasem staté, byla to strana, ktera nas po unorovém vitezstvi dovedla
na prah socialistické vystavby, nadchla miliony pro budovéani socialismu a nyni organizuje
dalst revolucni zapasy za vsestranné rozvinutou socialistickou spolecnost a komunisticky
zitiek. (PE. ¢. 8: RP 17. 5. 1975, s. 1); Kdybychom stokrat, tisickrat /ikali, Ze program XIV.
sjezdu KSC je programem pracujicich, pak by ho nepiijali, pokud by ho nepoznali,
nevédeli, ze je tomu skutecné tak. (Pt. ¢. 9: RP 17. 5. 1975, s. 1); Statisice komunistii
kazdodenné svou praci dokazuji, Ze jim lezi na srdci zajem spolecnosti, prospéech celku.
(Pf. €. 10: RP 1. 11. 1975, s. 3).

Na nize uvedenych ptikladech demonstrujeme hyperbolizaci vyjddienou pomoci
neurcitého vyrazu vetsina, jehoZz kolokability vyuZzivd komunistickd propaganda ke
zveli¢eni mnoZstvi svych stoupenct predev§im ve spojeni s adjektivy typu valnd, drtiva,
naprosta: Drtiva vétSina nejtalentovanéjsich umélcii byla za burZoazni republiky ve strané
nebo ji podporovala. (Pi. ¢. 11: RP 1. 2. 1975, s. 1); Neni jisté zapotrebi zdiraziiovat, ze
naprosta vétSina soudruhu, kterym strana svérila odpovédnou praci, ji jisté vykonava
dobre. (Pt. ¢. 12: RP 1. 3. 1975, s. 3); Vzdyt ve vSech udobich zdpasu za vybudovani
socialismu v nasi vlasti jsme vidy meéli na své strané drtivou vétsinu a Své praci i
pokrokovym idedaliim vérnych ucitelu, kteri se na nem celym svym srdcem podileli. (Pt. ¢.
13: RP 29. 3. 1975, s. 2); Casto soudruzi vzpominaji na ty doby, kdy se nemnozi stavéli
proti mnohym, aby dokazali, Ze pravée politika komunistické strany je v zajmu celé zemé,
v zajmu radostného Zivota drtivé vétsiny lidu. (Pf. ¢. 14: RP 31. 5. 1975, s. 3); Nejen
v zdjmu svém, ale k prospéchu naprosté vétsiny lidu. (Pt. ¢. 15: RP 7. 6. 1975, s. 3); Ve
valné vétsiné dnes lidé v obcich, JZD, na statnich statcich i zavodech dovedou ocenit

dobrou prdci komunistit pro spolecnost, pro dobro lidi. (Pt. ¢. 16: RP 1. 11. 1975, s. 3).
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Déle uvadime ptiklady hyperbol vyjadienych prostiednictvim vyraz udavajicich
neurc€ity Ciselny pocet. Tyto hyperboly povétSinou slouzi k vyjadieni mnozstvi odvedené
prace pro socialismus, ale také se pomoci nich ¢asto vyjadiuje, co vSechno jsou schopni
pro véc socialismu udé€lat a obétovat jeho stoupenci: Co vSechno to vyzaduje, projednali
komunisté na bezpoctu schiizi.?? (Pt. &. 17: RP 15.3. 1975, s. 2); Neddvné verejné schiize ve
Vitkovickych Zelezdrndch — a také jinde — jasné ukdzaly, Ze stranické vyzvy nachdzeji
priznivou odezvu v nescetnych zavazcich jednotlivci i kolektivi. (Pt. €. 18: RP 1.4. 1975, s.
2); Je necetné podobnych prikladii, které dokazuji, Ze v mnoha zemich zistava pro
, Zenskou otdzku“ jeste mnoho udélat. ® (PE. & 19: RP 8. 3. 1975, s. 3); Cela vice ne?
milionovd armada komunistii je pevné semknuta kolem svého vedeni a ziskdava pracujici a
vsechny obcany k uskutecnéni politiky stanovené XIV. sjezdem a zasedanimi ustredniho
vyboru strany. (Pt. ¢. 20: RP 31. 5. 1975, s. 3); Je mnoho lidi, jsou to i celé zemé, jiz
V bezné praxi, v prdci i Fizeni pouzivaji metod, které Zivotem provérili sovetsti pracujici.
(Pt. & 21: RP 8. 11. 1975, s. 3); Socialisticky cas rychle zménil véechna méritka.?* (Pt. ¢.
22: RP 8. 3. 1975, s. 3); Z téch, kteii na usvitu novych déjin byli na vrcholu sil a vSechny je
dali do sluzeb viasti pro jeji rozkvét, nejsou uz mnozi mezi nami.”®> (P¥. & 23: RP 17. 5.
1975, s. 3); Tomuto boji obétovalo vsechno usili mnoho nasich nejlepsich lidi, clenii
strany. (Pt. ¢. 24: RP 31. 5. 1975, s. 3); Veskera préace nasi strany byla odvzdy prodchnuta
pevnou virou v lid, v jeho smysl pro pravo a spravedinost. (Pi. ¢. 25: RP 31. 5. 1975, s. 3);
Naplnila se do puntiku pravdivost vieho, co komunisté o této zemi rikali.”® (P¥. &. 26: RP
8. 11. 1975, s. 3).
2.1.1.1.2 Hyperbolicka vyjadieni mnoZstvi slouZici k hanéni odpiirci komunistického
rezimu

V nami uvedenych ptikladech komunistickd propaganda demonstruje Spatnost
vSech a vSeho, co se jakymkoli zptisobem vymezuje vaci socialismu. Produktor zde
ukazuje na disledky Spatného chovani odptircii rezimu — vypocitava, kolik (vétSinou
vSechno) toho udélali Spatné, nebo se snazi poukdzat na nebezpe€nost protirezimnich sil:

Tech chudych padly jen od ukonceni druhé svétové valky ui statisice, ba mozno rici

22 produktor chvali vedouci pracovniky KSC.

2% Produktor chvali rezim v tom smyslu, Ze v zemich komunistického bloku je jiZ ,,zenské otazka® tsp&iné
vyfeSena.

24 Produktor hovoii o tom, Ze socialismus pozitivné ovlivnil viechny oblasti lidského konani.

% Produktor hovori o budovatelich, svazacich, agitatorech z dob nastupu socialismu (viz i ptiklad ¢. 24).

% Produktor chvali socialistické Ceskoslovensko.
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miliony. (Pf. ¢. 27: RP 16. 8. 1975, s. 3); Dal tisice a statisice nasich lidi putovalo po
cizich zemich a az za more, kde se ve velkém i v malém dali najimat do cizich sluzeb. (Pt. ¢.
28: RP 12. 4. 1975, s. 2).

Ke stejnému ucelu, tedy K hyperbolizovanému ocerfiovani neptatel socialismu,
slouzily i hyperboly vyjadiené prostfednictvim vyraz udavajicich neurcity Ciselny pocet:
Poznali jsme také z déjin délnického hnuti neséetné prikladii, jaké skody a ztraty natropili
ti, kteri netrpélivosti, lacni rychlého uspéchu, se pustili do FesSeni historie bez ohledu na to,
zda zvolenému postupu odpovidaji podminky. (Pt. ¢. 29: RP 29. 3. 1975, s. 2); Mnoho
hodnot prevratili pravicaci naruby, z bilého délali cerné a naopak. (Pt. ¢. 30: RP 20. 12.
1975, s. 3); Je to krize, ktera zasahuje vSechny oblasti kapitalistické spolecnosti — politiku,
ekonomii, ideologii, kulturu i moralku. (Pt. ¢. 31: RP 22. 4. 1975, s. 2); BurZoazie dnes uZ
neni schopna predlozit jakykoliv pozitivni program a vychodisko. (Pt. ¢. 32: RP 22. 4.
1975, s. 2); Krize viechny tyto teorie smetla.?’ (Pf. & 33: RP 22. 4. 1975, s. 2);
Mezinarodni antikomunismus mobilizuje vSechny své sily. (Pt. ¢. 34: RP 19. 4. 1975, s. 2);
Kolik je dnes ve sveteé radcii, kteri trousi rozumy, jaky by mél nas socialismus byt a jaky ne.
(Pt. €. 35: RP 30. 8. 1975, s. 3).

2.1.1.2 Zobectiovani pomoci vytvoreni piredstavy o celku

V piipad€ prezentovani skutecnosti tykajicich se socialismu produktor vétSinou
odkazuje na jednotu, celek, nedélitelnost, kompaktnost; snazi se v adresatovi vyvolat
dojem vSeobecného souznéni a také piesvédceni o spravnosti dané véci. Ke zobecniovani je
vyuzivano piedevs§im vyrazu cely, ¢asto ve slovnim spojeni cely svet, cela spolecnost, cela
zemé, napt.. Ale autorita Lenina a pritazlivost leninismu obsahla cely svet. (Pi. ¢. 36: RP
22.4.1975,s. 1).

2.1.1.2.1 Hyperbolicka vyjadieni slouzici k dokazovani kompaktnosti a vSeobecné
podpory komunistického rezimu

Produktor se snazi vyvolat v adresatovi dojem kompaktnosti a sounalezitosti tim, Ze
se ho snazi pfesvédcit o tom, ze komunisticky rezim je zde pro kazdého, pro vSechny lidi.
Kazdy se ma v socialistické spole¢nosti stejné, resp. stejné dobre.

Komunistickd propaganda chce rovnéz v recipientovi vyvolat dojem, Ze za

komunistickym rezimem stoji cela spole¢nost, vSechen lid, celé revolu¢ni hnuti, a chce do

27 produktor mluvi o teoriich kapitalist.
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této skupiny piivrzenct rezimu vtahnout i adresata — chce v ném vyvolat pocit, Ze vSichni
jsou v tom spole¢né, Ze on sam je toho soucasti. Leckdy komunisticka propaganda zajde az
tak daleko, Ze komunismus prezentuje jako ptivodce vseho dobrého.

V ptikladech, které zde wuvadime, komunistickd propaganda vyuziva
k hyperbolizovanému uziti pfidavného jména cely: NaSe socialisticka vlast navazuje tak na
kontinuitu celého revolucniho délnického hnuti, v nrémz kultura byla vidycky
neoddélitelnou zbrani pracujicich, i kdyz nékdy odvadéla intelektualy v hnuti K elitarskym
uchylkédm apod. (Pt. ¢. 37: RP 1. 2. 1975, s. 1); To je provéieno praxi celého revolucniho
hnuti.?® (PE. ¢. 38: RP 1. 2. 1975, s. 1); Bylo by nelogické a neprirozené, aby komunisté,
kteri maji nejhumannéjsi cile a nejpokrokovejsi ideologii, zajmy totozné se zdjmy
pracujicich na celém svere, se méli této moznosti zrici. (PE. ¢. 39: RP 22. 4. 1975, s. 1); To
bude i nds nejcennéjsi prinos pro vitézstvi socialismu a komunismu na celém svété. (PF. ¢.
40: RP 22. 4. 1975, s. 1); Casto soudruzi vzpominaji na ty doby, kdy se nemnozi stavéli
proti mnohym, aby dokdzali, Ze pravé politika komunistické strany je v zajmu celé zemé,
v z&jmu radostného Zivota drtivé vetsiny lidi. (Pt. ¢. 41: RP 31. 5. 1975, s. 3); Byla to léta
uporné, naméhavé prace lidu a celé spolecnosti. (Pt. ¢. 42: RP 31. 5. 1975, s. 3); Upevnilo
se spojeni strany slidem, obnovila se vcelém rozsahu jeji vedouci uloha v celé
Spolecnosti. (Pt. ¢. 43: RP 31. 5. 1975, s. 3); Cela nase spolecnost svérila strané svou
duveru. (Pt. ¢. 44: RP 31. 5. 1975, s. 3); Cela vice nez milionova armdada komunistii je
pevné semknuta kolem svého vedeni a ziskava pracujici a vsechny obcany k uskutecnéni
politiky stanovené XIV. sjezdem a zasedanimi ustredniho vyboru strany. (Pt. ¢. 45: RP 31.
5. 1975, s. 3); Tato politika strany, ze které vyplyvaly samozrejmé vlastnosti jejich clenii —
ukazovat jak, kudy a kam — sehrala potom velikou Ulohu v celém dalSim vyvoji naSich
narodu. (Pt. ¢. 46: RP 6. 9. 1975, s. 3); Pripomindme si udalosti, jez na dlouho ovlivnily
smér vyvoje lidstva na celém svété.?® (Pt. &. 47: RP 8. 11. 1975, s. 3); Proto uddlosti pred
58 lety nebyly ohraniceny jednou, treba nesmirné velkou zemi, ale doslova otrasly celym
svetem. (Pi. ¢. 48: RP 8. 11. 1975, s. 3); Internacionalismus, mezinarodni solidarita, je
soucdsti nasich narodnich tradic, Jan Hus nenabddal k bratrské lasce jenom nas lid, ale
prosil, aby se tak k sobé mély celé narody.* (PE. ¢. 49: RP 12. 7. 1975, s. 3); Byl to vskutku

velkolepy boj, v némz si ispésné vedl pokrokovy lid celého svéta.® (Pt. & 50: RP 12. 7.

%8 Produktor mluvi o odhodlani a soudrznosti komunisti.

2% Produktor mluvi o komunistickém puéi v Rusku (viz i ptiklad €. 48).

%0 Produktor se snazi demonstrovat kompaktnost na zékladé myslenek Jana Husa.
31 pokrokovym lidem produktor mysli lid, ktery vyznavé zasady socialismu.
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1975, s. 3); Je mnoho lidi, jsou to i celé zeme, jez v bézné praxi, v prdci i Fizeni pouzivaji
metod, které Zivotem provérili sovétsti pracujici. (PE. €. 51: RP 8. 11, 1975, s. 3).

Dale komunistickd propaganda za ucelem vyjadieni kompaktnosti pouziva
hyperbolizujicich vyrazu typu kazdy, vSechen: VSichni by mohli Fici s Juliem Fucikem: ,,1
mrtvi budeme Zit ve vasem kousku $tésti, nebor jsme do néj vioZili sviij Zivot. “** (PE. &. 52:
RP 5. 4. 1975, s. 3); Soucdsti tohoto ,,motoru* je bez vyjimky kazdy komunista — c¢len i
kandidat.®® (Pt. ¢. 53: RP 4. 10. 1975, s. 1) Kazdému je jasné, Ze pri ndrocich na rozméry i
kvalitu bytu, jaké byvaly diive, by u nas zadna bytova tisen nebyla. (Pt. ¢. 54: RP 13. 12.
1975, s. 3); Ano, mit pro své blizké pékny ddrek, to bylo vzdy velkou touhou vanoc, kterou
miize kKazdy podle svého prani uspokojit az teprve v opravdu svobodné socialisticke
republice. (Pf. €. 55: RP 24. 12. 1975, s. 3); V cele tohoto boje stoji komunisté, vsechny
pokrokove, mirumilovné sily. (Pt. ¢. 56: RP 5. 12. 1975, s. 1); KaZdy, kdo se kolem sebe
pozorné diva, vidi, Ze jsme u nds nikdy nestaveli tolik, kolik stavime v soucasnosti. (Pf. C.
57: RP 9. 8. 1975, s. 1); Pro to vSechno se nase strana jako vedouci sila uvédomélého
revolucniho rozvoje nasi spolecnosti a v3eho Zivota stara zodpovédné i o kulturu, uméni.
(Pf. ¢. 58: RP 1. 2. 1975, s. 1); Cel& vice neZ milionovd armada komunisti je pevné
semknuta kolem svého vedeni a ziskava pracujici a vsechny obcany k uskutecneni politiky
stanovené X1V. sjezdem a zasedanimi ustiedniho vyboru strany. (Pf. €. 59: RP 31. 5. 1975,
s. 3); Tento program se stal programem véeho lidu.** (Pf. & 60: RP 13. 9. 1975, s. 2);
Potom ndm jesté vice vynikne, jak se zdvéry listopadového zasedani UV KSC dotykaji
kazdého a viech.® (PE. & 61: RP 24. 5. 1975, s. 3); PFi tom Vem strana zdiirazije, Ze je
treba vzdy a pri vsem ddvat veétsi slovo Zenam, umoznit jim, aby se mohly vice podilet na
rozhodovani o duleZitych i méné vyznamnych otazkdach naseho Zivota. (Pt. €. 62: RP 8. 3.
1975, s. 3); A to je politika komunistii — sjednocovat, ne rozdelovat délnickou tridu,
sjednocovat viechno pokrokové ve jménu spolecné véci pracujicich. (Pt. €. 63: RP 11. 10.
1975, s. 3); Pri kazdé prileZitosti znovu a znovu zdiraziujeme, Ze novy ZzZivot nebuduji
komunisté pouze pro sebe, ale pro vsechny, pro vSechen lid, naSe narody. (Pi. ¢. 64: RP 1.
11. 1975, s. 3); Pro véechen lid, pro oba nase narody.*® (Pt. & 65: RP 1. 11. 1975, s. 3).

Produktor k hyperbolizaci kompaktnosti komunistického rezimu uziva i zapornych

zajmen Zadny nebo nikdo: To neni Zadny samopohyb néjakého uplyvajiciho casu, v némz

%2 produktor mluvi o t&ch, ktefi poloZili za véc socialismu svij Zivot.

33 Produktor zde hovoii o spravném fungovéani KSC.

34 Ret je o programu, ktery vytvoil sjezd UV KSC.

% Kontext tika, Ze jde o dotykani se v pozitivnim slova smyslu, tudiZ jde o chvalu.
% Ret je 0 KSC.
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jaksi lidstvo vyzrava.*” (Pf. ¢. 66: RP 1. 2. 1975, s. 1); Bohaty dnesek nespadl z nebe,
nedovedl nés k nému zadny ,, automaticky vyvoj“, jak by se snazili lidem namluvit odpiirci
socialismu doma i za hranicemi. (Pt. ¢. 67: RP 27. 9. 1975, s. 3); Nikdo v historii nemohl a
nemuze dat lidu takova prava a moznosti, jaké jim vytvari socialisticky spolecensky rad.

(Pt. & 68: RP 5. 12. 1975, s. 1).

2.1.1.3 Hyperbolizace slouzici k vyjadieni soustavnosti, vSudypritomnosti, trvalosti
daného jevu

Zde uvadime vypovédi, které se v adresatovi snazi vyvolat dojem, Ze komunisticka
strana je vécnd. Produktor komunistickou stranu li¢i, jako by zde byla jiz odnepaméti a
vzdy zde bude.

Stejné tak komunistickd propaganda usiluje o vyvolani pocitu trvalosti urcitych
vlastnosti, které komunismus hodnoti jako pozitivni, nesmrtelnosti urcitych vyrokt nebo
piimo komunistickych ikon.

Produktor se v adresatovi snhazi vyvolavat nebo udrzovat pocity pravidelnosti a
neménnosti stavu skutecnosti, kterymi komunisticka propaganda kladné prezentuje sviij
rezim. Opét je snaha z vypovédi zcela odstranit jakékoliv pochybnosti o nahodnosti
dosazeni vydobytka socialismu, naopak se produktor snazi dokazat, Ze vSe je pevné a

nastdlo stanovené, pfipravené a vypocitané.

2.1.1.3.1 Hyperbolizace trvani urcitych jevi jako prostiedek k chvale komunistického
rezimu

Ke chvéle komunistického rezimu produktor voli jazykovych prostiedkd typu
vzdycky, kazdy, vSechen, vSude: NaSe socialisticka vlast navazuje tak na kontinuitu celého
revolucniho délnického hnuti, v némz kultura byla vidycky neoddeélitelnou zbrani
pracujicich, i kdyz nékdy odvadéla intelektudly v hnuti K elitarskym ichylkam apod. (Pt. €.
69: RP 1. 2. 1975, s. 1); Revolucionari byli vidycky lidé vzdélani, ocenovali a docenovali
vyznam kultury a umeéni. (Pf. ¢. 70: RP 1. 2. 1975, s. 1); Tak to bylo a vzdy bude do
budoucna.®® (Pt. & 71: RP 22. 2. 1975, s. 3); Strana ve své politice vzdy, v kazdém obdobi
venovala velkou pozornost a trpélivost vychove svych clenii, dbala, aby kazdy, kdo zastava

Jjakoukoli funkci, ,,na to mel*. (Pt. €. 72: RP 29. 3. 1975, s. 2); Vzdyt ve vSech dobich

%7 Produktor chvali socialisticky rezim a snaZi se presvéd¢it adresata, Ze veskeré vydobytky socialismu byly
detailn¢ planované, zodpovédné piipravované a ze pro faktory jako nahoda v komunistickém planovéni neni
zadné misto, Ze za vSe vdécime uvédomélému komunistickému tadu (viz i ptiklad ¢. 67).

% Ret je o vedouci tiloze KSC.
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zapasu za vybudovani socialismu v nasi vlasti jsme vidy méli na své strané drtivou vétsinu
a své praci i pokrokovym idealiim vérnych ucitelii, kteri se na néem celym svym srdcem
podileli. (Pt. ¢. 73: RP 29. 3. 1975, s. 2); | to je pirehlidka plodii tricetileté prace. Plodii
neviditelnych — a prrece viudypiitomnych.®® (P¥. &. 74: RP 17. 5. 1975, s. 3); PFi kazdé
prileZitosti znovu a znovu zdiirazinujeme, ze novy zivot nebuduji komunisté pouze pro sebe,
ale pro vSechny, pro vSechen lid, naSe narody. (Pf. ¢. 75: RP 1. 11. 1975, s. 3); VeSkera
prace nasi strany byla odvZdy prodchnuta pevnou virou v lid, v jeho smysl pro pravo a
spravedinost. (Pf. ¢. 76: RP 31. 5. 1975, s. 3); Lid miluje otevienost a ocenil, Ze strana
k nému vidy oteviené pristupovala. (Pt. ¢. 77. RP 31. 5. 1975, s. 3); A praveé uskuteciiovani
této zasady ho presvédcuje o poctivé politice strany, nebot kazdy den a na kazdém kroku
poznavd, ze skutecné tak se lepsi i nas Zivot, Ze skutecné jen lidu pripadaji vysledky jeho
prace. (Pt. ¢. 78: RP 31. 5. 1975, s. 3); Nic divného, kazdého z nds se néjakym zpiisobem
tyto udalosti dotykaji od samého jejich zrodu.*® (Pt. & 79: RP 8. 11. 1975, s. 3); Soucdsti
delnickych pozadavkii bylo vidy heslo — za stejnou préaci stejny plat. (Pt. ¢. 80: RP 6. 12.
1975, s. 3); Dnes jsou déti o vanocnich svatcich spokojené bez rozdilii, nebot’ vSude maji
plny stil.** (PE. &. 81: RP 24. 12. 1975, s. 3).

Produktor v nasledujicich pfikladech vyuziva k dosahovani pocitu trvalosti daného
jevu vyrazi dodnes, trvaly, staly: Dodnes jsou Ziva jeho slova vychéazejici z hloubi
staroceské lidové moudrosti: ,,Aby ndas pambu pred zpychnutim uchovati racil. “42 (PF. &.
82: RP 22. 2. 1975, s.3); Trvaly vzestup, tvoriva prdce, socidlni jistota pro dnesek a
nadéjna perspektiva pro zitrek — to je bilance socialismu. (Pf. ¢. 83: RP 4. 5. 1975, s. 2); V.
L Lenin rikal — a to mé stalou platnost — ,, Kontrola plnéni, kontrola toho, co z usneseni
prakticky vzejde, to je... zakladni a hlavni Ukol.** (Pf. ¢. 84: RP 1. 3. 1975, s. 1); V duisledku
zmeén v pomeru sil mezi kapitalismem a socialismem ve prospéch socialismu a miru vaha,
autorita a vliv svétové socialistické soustavy neustale roste. (Pf. ¢. 85: RP 22. 4. 1975, s.
2); Statisice komunistii kaZdodenné svou praci dokazuji, ze jim lezi na srdci zajem
spolecnosti, prospéch celku. (Pt. ¢. 86: RP 1. 11. 1975, s. 3).

Rovnéz produktor ke stejnému ucelu vyuziva i neurCitych vyrazt: Nikdy jim

nepripadala kultura jako néco navic.*® (P¥. &. 87: RP 1. 2. 1975, s. 1); Tuto velkou pomoc a

% Produktor pozitivng hodnoti vysledky prace komunistické strany.

“0 produktor mluvi o uchopeni moci komunisty.

*! Produktor mluvi o détech vyrtistajicich v socialistickém bloku.

*2 Ret je o tom, jak Gottwald nabada své soudruhy ke stalé bdélosti a ostrazitosti.
*% Produktor mluvi o revolucionatich.
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nesmirny vliv sovétské zemé nemiize nikdo zamicet. Je faktem historie.** (Pt. &. 88: RP 8.

11. 1975, s. 3).

2.1.1.3.2 Hyperbolizace trvani urcitych jevii jako prostiedek k ofernéni odpurci a
nepratel komunistického rezimu

Hyperbolizaci dava komunistickd propaganda najevo absolutni nesmifitelnost s
neprateli rezimu. Vyjadfovani ma na adresata piisobit dirazng, nesmifitelné a rozhodné,
produktor se mimo jiné snazi v adresatovi vyvolat piedstavu, jak s nim bude nakladano,
pokud se nebude chovat podle (komunistickych) pravidel. V ur¢itém smyslu jde o
zastraSovani. Produktor k dosazeni tohoto efektu uziva zaporného piislovce nikdy, ale i
zaporného tvaru verba byt: Takovou demokracii my uz nikdy uznavat nebudeme, ani
nechceme.® (Pf. & 89: RP 5. 12. 1975, s. 1); Nebylo mista v byvalém Rusku, kde by
nestradal rolnik, nebylo mista na svété, kde by nestradal proletar. (Pt. ¢. 90: RP 8. 11.
1975, s. 3).

Produktor déle ve svych vypoveédich demonstruje, jak se strana vyrovnala se svymi
odpurci, jaké k nim zaujima stanovisko. Za timto uc¢elem uziva casto vyrazu vsude, nikdy,
nic: Trasly zdklady kapitalistického panstvi a tresou jimi podnes vSude, kde se jeste
kapital drzi u moci.*® (Pt. &. 91: RP 8. 11. 1975, s. 3); A na otazky, zda by stali o navrat do
starych casi, zda nékdy zatouzi po tom, udeélat se ,,pro sebe“, odpovidaji jednoznacne, ze
nikdy. (Pf. ¢. 92: RP 1. 11. 1975, s. 3); Nic na tom nemohli zménit ani ti, kteri se jako

mecem ohanéli zaklinadlem, Ze maji Cisté ruce.r’ (Pt. ¢.93: RP 5. 4. 1975, s. 3).

2.1.1.3.3 Hyperbola jako prostiedek prezentace zajmt komunistického rezimu
Komunistickd propaganda rovnéz pomoci hyperboliza¢nich prostfedkii prezentuje
zajmy, které se komunistickd moc snazi prosadit a kterych by chtéla docilit. Jedna se o
snahu vychovavat svého adresata, péstovat v ném hodnoty, jez socialismus spatfuje jako
pozitivni. Za timto ucelem jsou vyzivany hyperbolické vyrazy jako vidy, vSude, kazdy, ale
také nikdy a nic, ptipadné jejich slozeniny: Je prosté treba u mladé generace — a nejenom u
mlade generace — v kazdodennim Zivoté kldst diraz na to, jak socialisticky myslet,

socialisticky zit, socialisticky pracovat, zbavovat se prezitkii, které vselijakym zpiisobem

* Ret je o tom, jaké socialistické vydobytky poskytl Sovétsky svaz svétu.

* Jedné se o povaleénou stranu socialné-demokratickou.

% Ret je o komunistickych revolucionétich.

" Re¢ je o potrestani vinikd, ktefi se ucastnili tzv. polednové politiky v roce 1968.
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doznivaji. (Pf. ¢. 94: RP 24. 5. 1975, s. 1); Odpovednost by méla byt vidy a vSude
kontrolovatelna. (Pt. ¢. 95: RP 15. 11. 1975, s. 3); Pro nasi stranu je déjinnym poucenim
z krizovych let 1968-1969, 7e nikdy nesmi sejit z cesty marxismu-leninismu a zéasad
proletarského internacionalismu, jako se to stalo piisobenim pravicového vedeni v roce
1968, jehoZ vinou se dostaly do rozporu zakladni zajmy lidu, zajmy socialismu. (Pf. ¢. 96:
RP 17. 5. 1975, s. 1); | v této dulezité oblasti je treba ménit a zdokonalovat styl prdce,
prosazovat metodu kritické analyzy a pracovni ndrocnosti a vyZadovat od Kkaideho
pracovnika  plnou  odpovédnost a schopnost Vv praktické cinnosti  prosazovat
celospolecenské zajmy. (Pt. ¢. 97: RP 1. 3. 1975, s. 1); Vystrelky proti spravnym zdsaddam
nelze pripoustet ze Zadneé strany. (Pt. ¢. 98: RP 1. 11. 1975, s. 3); Nic nejde preskocit, nic
Z toho, co zakonite provazi prosazovani premeén, ukoly vystavby socialismu a komunismu,
se neda hodit za hlavu, odlozit snad jen pro to, Ze nam to neni praveé zvlast prijemné a Ze
nas to zdrZuje. (Pf. ¢. 99: RP 22. 2. 1975, s. 3).

Produktor se také pomoci hyperbolickych vyjadieni snazi recipienta motivovat
K ur¢ité ¢innosti, nabada ho k uréitym vzorcim chovani, napf. tim, ze mu dava piiklad
v komunistech nebo popisuje to, co komunista nebo strana v§echno musi a co déla pro jeho
dobro: Ovsem komunista nemiize nikdy micet. (Pt. ¢. 100: RP 6. 8. 1975, s. 1); Pri tom
vSem strana zduraziuje, Ze je treba Vidy a pri vsem davat vétsi slovo Zenam, umoznit jim,
aby se mohly vice podilet na rozhodovani o diilezitych i méné vyznamnych otazkach naseho
Zivota. (Pt. ¢. 101: RP 8. 3. 1975, s. 3); Strana ve své politice vidy, v kazdém obdobi
venovala velkou pozornost a trpélivost vychove svych clenii, dbala, aby kazdy, kdo zastava
jakoukoli funkci, ,,na to mel*. (Pf. ¢. 102: RP 29. 3. 1975, s. 2) Jsou ochotni napomahat
Jjejich snahdm, nenechat nedoreSeny Zadny problém, nenechat nevylécenou Zadnou
bolest.*® (Pt. &. 103: RP 1. 4. 1975, s. 2); Soudruh Klement Gottwald nam fikal, Ze nyni, po
Unoru, kdyz pracujici v cele s komunistickou stranou prevzali do svych rukou moc, padd
vesSkerd odpovédnost za vyvoj ve staté na nas, na komunisty. (Pt. ¢. 104: RP 22. 2. 1975, s.
3).

2.1.1.4 Hyperbola jako prostiedek vytvareni iluze jediného a spravného
Produktor se prostiednictvim hyperbolickych prostiedkti snazi v adresatovi vyvolat

pocit, Ze neni Zadna jina spravnd alternativa nez cesta, po které kraci socialismus. Veskeré

“8 produktor mluvi o komunistech.
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veci a jevy spjaté se socialismem jsou v nami uvedenych piikladech prezentovany jako
jediné spravné a naopak.

Nejvétsi vzory vtom, co je komunistickou moci pokladano za sprévne,
komunisticka propaganda spatfuje v SSSR a Leninovi: Vezméme napriklad, jaky jindy a
jinak nez v socialismu neuskutecnitelny kvalitativni zvrat nastal v SSSR, kde v historicky
neuvéritelné kratké dobe lid dokdzal dospet z bidy analfabetismu k vySinam soudobé
kulturnosti. (Pt. ¢. 105: RP 1. 2. 1975, s. 1); Pro nds nebylo, nemohlo byt na svété nic
lepSiho néZ idedly nového Zivota, které hlasal Lenin a strana, divili jsme se méalem
kazdému, kdo se pro naSe myslenky nenadchl. (Pt. ¢. 106: RP 1. 3. 1975, s. 3).

2.1.2 Reduplikace

Reduplikace je zdvojeni (ztrojeni) slova (Becka, 1992), napi.: Ne bez vzruseni si
unorové dny znovu a znovu pripominame. (Pf. ¢. 107: RP 22. 2. 1975, s. 3)

Produktor se adresata snazi pomoci reduplikace piesvédcCit o vEétSi samoziejmosti
dané skutecnosti, klade na tuto skutecnost vétsi diraz, graduje ji, a tak dosahuje i vétsi
persvazivity sdéleni. Zde uvadime ptiklady, v nichZ produktor zdvojuje vyrazy znovu a jen:
ZNovuU a znovu si dnes, kdy se pripravujeme k oslavé 30. vyroci osvobozeni, pripomindame,
Ze bez vedouci ulohy strany stojici v cele pracujiciho lidu bychom nikdy nemohli zvitézit
nad tak strasnym, silnym a zkusenym nepritelem, jakym byl kapitalismus. (Pt. ¢. 108: RP
15. 3. 1975, s.2); Pri kazdé prilezitosti ZnovU a ZnovU zduraziiujeme, Ze novy Zivot
nebuduji komunisté pouze pro sebe, ale pro viechny, pro viechen lid, naSe narody. (Pf. ¢.
109: RP 1. 11. 1975, s. 3); Ze nyni uz zaleZi jen a jen na nds, jak to budeme délat, kdyz
jsem si unorovym vitezstvim odklidili pod nohy nahazené klacky. (Pt. ¢. 110: RP 22. 2.
1975, s. 3).

2.1.3 SdruZena synonyma

Sdruzena synonyma zpravidla byvaji prostiedkem plnosti vyrazu (Becka, 1992),
napt.: Jindy jsou naopak pribehy lidi neuvéritelné slozité a komplikované. Nepostihnes je
Zadnou matematickou abstrakci. (Pt. ¢. 111: RP 5. 4. 1975, s. 3).

Hromadéni synonymickych vyrazi chapeme jako jeden z prostiedkl intenzifikace
vyjadfeni, i pfesto Ze sdruZzend synonyma maji vlastné€ stejny vécny vyznam i hodnotici
ptiznak, jejich fetézenim ale produktor v adresatovi vyvolava pocit stupniovani, naléhavosti
a nezpochybnitelnosti svého sdéleni. Zde uvadime piiklady, ve kterych produktor za

persvazivnim ucelem sdruzuje synonyma: Uz to tak byva, Ze po vyreSeni se i velmi sloZité
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veci zdaji byt jednoduché, prosté a snadné, viastné docela samoziejme. (Pi. ¢. 112: RP 1.
4. 1975, s. 2); Nahlodat, narusit tuto samozrejmost, bylo jednim ze zamérii pravicovych
oportunistut. (Pt. ¢. 113: RP 15. 3. 1975, s.2); To byla jedna z cest, jak oslabit stranu, jak ji
ochromit, paralyzovat jeji ¢innost. (Pt. ¢. 114: RP 15. 3. 1975, s.2); Vzletn4 slova o nabyté
svobodé nestacila zabezpecit to hlavni, co bylo lidem treba — praci a obzivu. Doma, ve
vilastni zemi, na vlastni hroudé. (Pt. ¢. 115: RP 12. 4. 1975, s. 2).

2.14 Vycet

Podobnou funkci jako sdruZena synonyma v souvislosti s intenzitou vyjadteni plni i
vycet.

Becka (1992, s. 252-253) tik4, Ze je to uvedeni fady pojmi, myslenek, jez jsou
propojeny n¢jakym jednoticim prvkem nebo spolecnym jmenovatelem. Ten muze byt
uveden bud’ pfed pojmem nadfazenym, anebo za pojmem shrnujicim, vétSinou
kvalifikujicim nebo hodnoticim. Jednotlivé casti vyctové fady jsou spojeny soutradné.
Mohou tvofit né€kolikandsobny vétny ¢len, mohou vytvaret fadu vét soufadné spojenych.
Vycet mize prechdzet 1 do nadvétné souvislosti a vytvaiet tzv. vyctovou linii (viz tamtéz).

Vycet komunisticka propaganda vyuziva jak za pfitomnosti slova nadfazeného
k vyctové fade, které vycet bud’ uvadi, nebo shrnuje, tak i bez néj, napt.: Za léta od naSeho
osvobozeni vyrostlo v nasi zemi mnoho rizi — zavody, domy, Skoly, nemocnice, hlavné
socialisticti lidé. (Pt. ¢. 116: RP 1. 3. 1975, s. 3); Komunistické hnuti je dnes nejmasovéjsi,
nejorganizovanéjsi a €2 nejvlivnéjsi spolecenskou silou Evropy a svéta. (Pt. ¢. 117: RP
22.4.1975,s. 1).

Ve vyctech nejsou vétSinou zastoupena synonyma, jednd se spiSe o
nékolikandsobné vétné Cleny spojené vyznamovych vztahem hyperonymie a hyponymie. I
vycet komunisticka propaganda vyuziva hlavné k vyostfeni potencidlnich rozdili mezi
privrzenci a odplrci komunistického rezimu; v ptipadé piivrzencli a samotnych tvirct
rezimu vycet slouzi ke zvyseni jejich diivéryhodnosti, neomylnosti a dokonalosti, v ptipadé
odptircti rezimu ma vycet pomahat ke zviditelnéni chyb a nedostatkd.

Ugeltm nasi prace nejlépe poslouzi rozdéleni jednotlivych piikladé pravé podle
toho, zda se produktor vyjadiuje bud’ o stoupencich rezimu a prorezimnich jevech, nebo o

odptrcich rezimu a jevech protireZimnich.
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2.1.4.1 Vyéet slouZici k chvéle komunistického rezimu

V naSich piikladech z Rudého préva produktor nejcastéji piimo chvali konkrétni
skutecnosti, takovychto ptikladi je vétsina: VSe, co je V ¢lovéku skutecné velké a
hrdinské, rozum, Cest, neoblomna viile, ldaska i nendvist, neomezend vira v tvorivé sily a
aktivitu pracujicich mas, nesmirné organizacni schopnosti i neutuchajici revoluéni
nadseni, to vse je ztelesnéno v Leninovi. (Pi. ¢. 118: RP 22. 4. 1975, s. 1); Mluvte s délniky
i rolniky, se spisovateli a narodnimi umélci, s maliii i divadelnimi herci, snad kazdy se ve
vypravéni o svém Zivoté zastavi u téch velkych historickych udalosti.*® (Pt. &. 119: RP 8.
11. 1975, s. 3); Trvaly vzestup, tvoiiva prdce, socidlni jistota pro dneSek a nadéjnd
perspektiva pro zitiek — t0 je bilance socialismu. (Pf. ¢. 120: RP 4. 5. 1975, s. 2); Muzeme
na zdaklade konkrétnich vysledkii dosahovanych v prismyslové a zemédélské vyrobé, ve
zdravotnictvi, obchodu, sluZbdach, ve vychové déti a mladeZe denné uvadet priklady
svedcici o tom, Ze naSe Zeny jsou schopné velkych c¢imi. (Pt. ¢. 121: RP 8. 3. 1975, s. 1);
Piiklad, vzor, oporu hledal nas lid oprdavnéné v Sovétském svazu, ktery po desetileti klestil
slozitou, ale slavnou cestu vystavby socialismu. (Pf. ¢. 122: RP 22. 3. 1975, s. 1); Kolik
mravni sily, kolik vlasteneckého nadSeni, jak hluboké politické piesvédceni, jakou
socialistickou a internacionalni pevnost, jakou oddanost svému vychovatelskému poslani
a soucasné i odpovédnost vitéi narodu, pracujicimu lidu a socialistické revoluci méli tito
skromni lidé — poctivi ucitelé a profesori nasi povilecné skoly. (Pt. ¢. 123: RP 29. 3. 1975,
s. 2); Pravda, Vv uplynulych triceti letech vzmikla ucitelska generace nového typu —
generace spjatd se socialismem, generace vysoce vzdélana a zdatnd. (Pt. ¢. 124: RP 29. 3.
1975, s. 2); Rostouci Zivotni uroveri, upeviiujici se socidlni jistoty lidi, prohlubujici se
kooperace, integrace a specializace mezi zemémi RVHP, otviraji nové, nevidané
perspektivy. (Pt. €. 125: RP 29. 3. 1975, s. 1); Velikost jeho dila, kazdym rokem, mésicem a
dnem roste a mohutni tak, jak roste a mohutni véc socialismu, pokroku a miru.> (Pf. &.
126: RP 22. 4. 1975, s. 1); Takovym byl V. I. Lenin, myslitel, revoluciondr, ¢lovék. (Pt. ¢.
127: RP 22. 4. 1975, s. 1); Naplnuje nds pocitem hrdosti a Stésti, Ze i my Ceskoslovensti
komunisté, nase délnicka ti'ida, druistevni rolnictvo, inteligence i naSe mlada generace
mohou Vv nasi viasti realizovat velky odkaz Leninova dila, kterému jsme byli a ziistaneme

verni. (Pt. €. 128: RP 22. 4. 1975, s. 1); Jako organizovany, uvédomély, ukdaznény predvoj

* Jde o udalosti tykajici se komunistického prevratu.
%0 Produktor mluvi o Leninovi.
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delnickeé tridy vedla komunisticka strana mnohalety boj za osvobozeni nejen délnikii, ale
vSech pracujicich. (Pf. ¢. 129: RP 31. 5. 1975, s. 3).

Dale autor vyzdvihuje spravnost urcitych myslenek, které by se mély realizovat,
nabadéa adresata k néjaké Cinnosti v souladu se zajmy rezimu: Oprdvnéné pFipominky,
zasadova kritika, ndvrhy opatieni, to jsou vklady ve prospéch zdapasu strany za dosaZeni
vytéenych cilii, které nemohou ziistat bez odpovedi. (Pt. ¢. 130: RP 1. 4. 1975, s. 2); Je
prosté treba u mladé generace — a nejenom u mladé generace — v kazdodennim Zivoté kldst
diraz na to, jak socialisticky myslet, socialisticky Zit, socialisticky pracovat, zbavovat se
prefitki, které vselijakym zpiisobem doznivaji. (PY. €. 131: RP 24. 5. 1975, s. 1); Pracujici
V apardtu maji odpovédnost viu¢i socialistickému statu, viiéi spolecnosti, vit¢i pracujicimu
lidu. (Pt. ¢. 132: RP 1. 3. 1975, s. 1); Listopadové zasedani ustredniho vyboru jasné a
zrretelné vyznacilo hlavni sméry, kterymi je tieba se ubirat: splnit — a ve vhodnych
oblastech i pifekrocit — letoSni tikoly statniho planu, pokracovat v Usili 0 zvySovani Zivotni
urovné obyvatelstva, nadale zdokonalovat praci v§ech organii, Siroce rozvijet aktivitu a
iniciativu pracujicich a také czkvalitiiovat praci kaZdého komunisty, prohlubovat
vnitrostranicky Zivot a plnéji uplatiiovat vedouci ulohu komunistické strany v celé
spolecnosti. (Pf. ¢. 133: RP 1. 4. 1975, s. 2).

2.1.4.2 Vy¢et slouZici k hanobeni nepiatel komunistického reZimu

Produktor se prostfednictvim vyctu vyjadiuje i o skuteénostech, které maji slouzit
jako dikazy Spatnosti nesocialistické spolecnosti a nesocialistickych myslenek.

Vycet, slouzici ke zvySeni sugestivity vyjadieni za ucelem poSpinéni odptlrca
komunistického rezimu, produktor v nize uvedenych piikladech pouziva hlavné ve
spojitosti se dvéma typy vypovedi: bud’ se adresata snazi ohromit vypocitdvanim vSech
negativnich vlastnosti, které se v jeho ocich vazou k nepfatelim komunistického rezimu
(takovychto vypovédi je v naSem materidlu vétSina), nebo se pred negativnimi vlivy a
vlastnostmi antisocialistickych sil pokousi varovat a chce, aby se adresat vyhnul uréitému
zpusobu jedndni.

Prvni zptisob vyuziti vy¢tové fady reprezentuji piiklady: PokouSeji se glorifikovat
polednovou politiku a svou antisocialistickou, antileninskou, protilidovou,
kontrarevoluéni cinnost vydavaji za revolucéni. (Pt. ¢. 134: RP 22. 4. 1975, s. 2);
Opravnéné rozhorceni poctivych obcanii nasi republiky je dano navic skutecnosti, zZe je
jeste v zive pameéti, jaké nedozirné skody a ztraty zpisobili Dubcekové, Smrkovsti,

Kriegelové, Mlyndiové, Pelikinové, Sikové atd. v letech 1968 a 1969 na viech Usecich
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Zivota nasi spolecnosti, do jakého nestésti privedli svou demagogii a podvodem mnoho lidi.
(Pf. ¢. 135: RP 19. 4. 1975, s. 2); Nas lid, po staleti poniZovany, zotro¢ovany, utiskovany,
Jje zvldst na tuto stanku naseho Zivota citlivy. (Ptf. ¢. 136: RP 25. 10. 1975, s. 3); Miliony
nezaméstnanych, zdvratna inflace, ekonomicka stagnace a pokles vyroby, hluboka
nejistota a strach ze zitiku — to je dnes bilance kapitalismu. (Pf. ¢. 137: RP 4. 5. 1975, s.
2); Octli se v ni napriklad ti, kteii se v roce 1968 pokouseli svést nasi republiku z cesty
socialistického vyvoje a vyrvat ji z kruhu piatel, zrusit spoluprdci a spojenectvi, které
zajistovalo a zajistuje Stastnou budoucnost a narodni existenci nasim narodum. (Pt. .
138: RP 12. 4. 1975, s. 2); Je to krize, ktera zasahuje vSechny oblasti kapitalistické
spolecnosti — politiku, ekonomii, ideologii, kulturu i moralku. (Pf. ¢. 139: RP 22. 4. 1975,
S. 2); | v tomto pripadé se potvrzuje hluboka Marxova myslenka, Ze reakce v Gsili oklamat
masy, dezorientovat pokrokové sily udela hrdinu z nejvétsiho zbabélce, ze zradce
vlastence, z kontrarevoluciondie — revoluciondie, z nejvétsiho lotra svétce, 7 chorobného
kariéristy bojovnika za svobodu. VZdy pro to najde potiebny kostym, kulisy a frazeologii.
(Pf. ¢. 140: RP 22. 4. 1975, s. 2); AvSak v dobé konjunktury mohla sirit mytus o ,,lidovém
kapitalismu®, ,statu v§eobecného blahobytu*, ¢i ,planovitém rozvoji“. (Pt. ¢. 141: RP
22. 4. 1975, s. 2); Burzoazni propaganda i nasi odpiirci se vsemozné snazi prikraslit Zivot
v kapitalistickych zemich. Oéerriuji, pomlouvaji socialistické ziizeni a naSe uspéchy
védomé zamléuji. (Pt. €. 142: RP 5. 12. 1975, s. 1).

Druhy typ dokldddme o néco menSim mnozstvim piikladia: Co to mize znamenat
v kolektivu, ktery takovy clovék ridi? Revnivost, neshody, podezirdni, zkratka vechno,
jenom ne jednotu.”® (PE. &. 143: RP 18. 10. 1975, s. 3); Védi pravé tak jako my, e nelze
zavirat oci pred neodpovédnosti, lajddctvim uplatkdistvim a jinymi nepoidadky, protoze si
|ze na prstech spocitat, k cemu tolerovini takovych socialismu neprospésnych jevii miri.**
(Pt. €. 144: RP 1. 4. 1975, s. 2); Iluze Zivené desetiletimi, piefitky dédéné po generacich,
malomést'acké navyky, to vSe nezmizi raz na raz. (Pf. ¢. 145: RP 17. 5. 1975, s. 1);
Bombastické fraze, chvastounstvi, velikaSstvi, ty lid pro politiku strany neziskaji, ale
vecny rozbor situace, byt by nebyla riizova. (Pt. ¢. 146: RP 6. 9. 1975, s. 3).

*! Produktor hovoti o pracovnikovi, ktery mé individualistické sklony.
52 Ret je o vedoucich pracovnicich.
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2.1.5 Slova ciziho piivodu

Mullerova (1986, s. 45) piSe, Ze v ramci synonymnich dvojic je neustalé napéti i
mezi slovem pfejatym a domacim — slova pfejatd tak mohou vystupovat jako stylové
ptiznakova, stoji tak v opozici proti neutralnim sloviim domécim, a naopak.

O vyuziti cizich slov propagandou piSe i Klemperer (2003, s. 262—-263): ,,Cizi slovo
imponuje, imponuje tim vic, ¢im je nesrozumitelnéjsi; ve své nesrozumitelnosti mate a
omamuje. Slovesiim pomlouvat, ostouzet rozumi kazdy, difamovat chape jen malokdo, na
vSechny vsak ptsobi slavnostnéji a silné€ji nez domaci vyraz.*

Slova ciziho ptivodu tedy maji nejen funkci ekvivalentu ke slovim domacim.
Pokud jich produktor, podle vySe zminéného vymezeni Miillerové a Klemperera, vhodné
uzije, mohou fungovat jako stylové ptfiznakova, napomahat k presvédCovani adresata a
intenzifikovat sdélni.

Kazdy z nize uvedenych ptikladt doklada, ze se produktor pomoci uziti cizich slov
snaZzi v adresatovi vyvolat dojem seridznosti, zavaznosti a objektivity sd¢leni, dale pak
v adresatovi muize byt vyvoldn pocit odbornosti a ucfenosti ze strany produktora:
Rozbijecska cinnost pravicakii dezorientovala zejména mladé lidi, kteri z vlastniho proZiti
tezké boje za osvobozeni pracujicich za kapitalistické nadvlady a utlaku nepoznali. (Pt. €.
147: RP 15. 3. 1975, s. 2); Délba prdce v mezindrodnim méritku, integrace, specializace
poskytuji drive netuSené moznosti. (Pt. ¢. 148: RP 22. 3. 1975, s. 1); Z tohoto zjisteni
vyplyva i zakladni spolecensky poZadavek, ze komunistickou vychovu na nasich skolach je
treba chdpat jako komplexni system. (Pt. ¢. 149: RP 29. 3. 1975, s. 2); Je to Soucasné
proces sebeutvdreni a sebevychovy ¢lovéka, proces, jehoz slozitost ma objektivni priciny.
(Pf. ¢. 150: RP 29. 3. 1975, s. 2); At uz k dopisim ¢i pamétem vede hmotny zdjem, snaha
pFizivit nechvalnou sléavu a jiné divody, diisledek ¢inu ziistdva objektivné stejny — zrada.”®
(Pt. ¢. 151: RP 19. 4. 1975, s. 2); Spolecnym jmenovatelem ideologie a oborovych
specializaci je veda. (Pt. ¢. 152: RP 1. 10. 1975, s. 1).

Slovo piejaté mize oproti Ceskému ekvivalentu zjemnovat urcitou skutecnost, zde
uvadime piiklady, které dokladaji tuto moznost: Soudruzska kritika, ktera je obvykle
doprovazi, svou angaZovanou argumentaci vydatné prispiva ktomu, aby nové a
pokrokové zvitézilo nad starym a zaostavajicim. (P¥. ¢. 153: RP 1. 4. 1975, s. 2);
Listopadové zasedani ustredniho vyboru jasné a zretelné vyznacilo hlavni smery, kterymi je

treba se ubirat: splnit — a ve vhodnych oblastech i prekrocit — letodni Ukoly statniho planu,

53 Ret je o dopisech a pamétech Smrkovského a Dubéeka.
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pokracovat v usili o zvySovani Zivotni urovné obyvatelstva, naddle zdokonalovat praci
vSech orgamu, Siroce rozvijet aktivitu a iniciativu pracujicich a také zkvalitiiovat praci
kazdého komunisty, prohlubovat vnitrostranicky zivot a plnéji uplatiiovat vedouci ulohu
komunistické strany v celé spolecnosti. (Pt. €. 154: RP 1. 4. 1975, s. 2).

Cizi slova mohou ve sdé¢leni produktora oproti ¢eskému ekvivalentu pusobit i
agresivnéji: Destrukce neprdtel socialismu z rokii krize Sedesatych let byla v podstaté
prekondna, dokonce rychleji, nez bylo mozné i oc¢ekavat. (Pt. ¢. 155: RP 1. 2. 1975, s. 1).

Castym diivodem uzivani cizich slov v nami vybranych ptikladech je vyprazdnéni
slovniho vyznamu, k tomuto efektu produktor uziva hlavné slova perspektiva, zde uvadime
priklady tohoto druhu: Trvaly vzestup, tvoriva prdce, socialni jistota pro dnesek a nadéjna
perspektiva pro zitiek — to je bilance socialismu. (Pt. ¢. 156: RP 4. 5. 1975, s. 2); Obrovské
usili socialistickych zemi zajistit mirovou perspektivu vSem lidem, pro vSechny nérody
Evropy a svéta vyplyva z podstaty socialismu, ktery stale vice ukazuje svoje prednosti a
prevahu nad svétem imperialismu. (Pf. ¢. 157. RP 22. 3. 1975, s. 1); Rostouci Zivotni
uroven, upevinujici se socialni jistoty lidi, prohlubujici se kooperace, integrace a
specializace mezi zememi RVHP, otviraji nové, nevidané perspektivy. (Pt. ¢. 158: RP 29. 3.
1975, s. 1); 4 to bezpochyby otevird velmi nadéjné perspektivy, pro posileni spolecného
statu, celé nasi spolecnosti i pro utuzeni bratrskych vztahu mezi narody nasi viasti. (Pt. C.
159: RP 29. 3. 1975, s. 1); Tato perspektiva ndm nebyla seslana z bozi milosti.>* (PE. ¢&.
160: RP 5. 4. 1975, s. 3); Byla to KSC, kterd sjednocovala lid v Siroké protifaSistické
fronté, kdy byla nase vlast smrtelné ohrozZena fasistickym Nemeckem, prolévala krev svych
nejlepsich synii a dcer vtemnych letech nacistické okupace, byla v cele ndrodne
demokratické revoluce, jeZ otevirala cestu socialistickym perspektivam, semkla miliony lidi
ve dnech Unora roku 1948, kdy se rozhodovalo 0 moc v nasem staté, byla to strana, kterd
nds po unorovém vitézstvi dovedla na prdh socialistické vystavby, nadchla miliony pro
budovani socialismu a nyni organizuje dalsi revolucni zdpasy za vSestranné rozvinutou
socialistickou spolecnost a komunisticky zitrek. (Pt. ¢. 161: RP 17. 5. 1975, s. 1).

Uziti ciziho slova mlze produktorovi pomoci napi. kdyz hovoii o skutecnosti
potencionalné nepiijemné pro adresata (produktor zaobali nepiijjemnou skute¢nost do
formulace adresatovi nesrozumitelné nebo pfili§ obecné); tento piipad ale mize nastat 1
samovolné, a to tehdy, pokud produktor ciziho slova uzije nevhodné: NaSe socialisticka

vlast tak navazuje na kontinuitu celého revolucniho délnického hnuti, v némz kultura byla

> Re¢ je 0 nadgjnych vyhlidkach pro zemé socialistického bloku do budoucna.
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vzdycky neoddélitelnou zbrani pracujicich, i kdyz nékdy odvadéla intelektudly v hnuti
K elitarskym vuchylkam apod. (Pt. ¢. 162: RP 1. 2. 1975, s. 1).

2.1.6 KIisé

Becka (1992, s. 90) jako klis¢ hodnoti vyrazy spln¢ ustdlenym obrazovym
podkladem, ale s rozli¢cnym slovnim vyjadienim. V nasi praci se jedna o klisé jako cesta,
uloha, ukol, dilo, zapas, zapasit, boj, bojovat.

Cechova (2008, s. 254) se o klis¢ vyjadiuje podobné, fika, 7e vztah k dobé
predstavuje i stalé uziti hodnoticich adjektiv, ktera s pfisluSnym substantivem vytvareji
ustalena spojeni, prechazejici az v novinaiska klisé.

V Encyklopedickém slovniku cestiny (2002, s. 215) se piSe, Ze kli§é je pfemirou
Castého uzivani otfely a malofikajici, vyznamove vagni a automatizovany vyraz.

Slosar (1995, s. 110-113) o kli3é v ramci jazyka komunistické propagandy fika:
,NenapadnéjSim rysem totalitni ¢eStiny byly beze sporu fixni obraty, klisé. V totalitnim
jazyce vSak neSlo o obecné fraze, ale o obraty oficidlni dané (v na$i praci je to napf.
vedouci 1loha KSC). Jejich opakovani se povazovalo za zadouci manifestaci nazorové
solidarity s vladnouci moci.*

Produktor klié uZziva i v souvislosti s bliZze ur¢ujicimi adjektivy, napt.: Znovu a
znovu si dnes, kdy se pripravujeme k oslave 30. vyroci osvobozeni, pripomindame, Ze bez
vedouci ulohy strany stojici v cele pracujiciho lidu bychom nikdy nemohli zvitézit nad tak
strasnym, silnym a zkuSenym nepritelem, jakym byl kapitalismus. (Pi. ¢. 163: RP 15. 3.
1975, s. 2) At uz produktor kli§é vyuzije k hodnoceni pozitivnimu, ¢i negativnimu, pomoci
ustadlenych vyrazii se snazi v adresidtovi vyvolat dojem néceho zndmého, adresatovi
blizkého, produktor tedy zaroven pisobi i na recipientovy emoce.

Nejvyraznéjsi znak v oblasti persvaze ale u klisé nalezneme v sugestivité jeho
vyjadieni. Produktor pomoci klis¢ Cini text plsobivej$im, Casto se jednd o metaforické

pouZiti slov (boj, cesta) nebo o0 vyrazy pouzité v roviné abstraktni (dilo).

2.1.6.1 Cesta

Klisé cesta je v nize zminénych piikladech uzito v souvislosti s odkazovanim na
minulost, produktor chvali to, co bylo vykonano: Nase socialistické zemédelstvi urazilo za
tricet let cestu rovnajici se staletim pozvolného vyvoje. (Pt. ¢. 164: RP 8. 3. 1975, s. 3);
Byla to KSC, kterd sjednocovala lid v Siroké protifasistické fronté, kdy byla nase viast

smrtelné ohrozZena fasistickym Nemeckem, prolévala krev svych nejlepsich synii a dcer
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vtemnych letech nacistické okupace, byla v cele ndarodné demokratické revoluce, jez
otevirala cestu socialistickym perspektivam, semkla miliony lidi ve dnech Unora roku 1948,
kdy se rozhodovalo 0 moc v nasem staté, byla to strana, ktera nds po unorovém vitézstvi
dovedla na prah socialistické vystavby, nadchla miliony pro budovani socialismu a nyni
organizuje dal$i revolucni zdpasy za vsestranné rozvinutou socialistickou spolecnost a
komunisticky zitrek. (Pt. ¢. 165: RP 17. 5. 1975, s. 1); Skvélda a hrdinna byla cesta
vietnamského lidu k zéto meté. (Pt. ¢.: 166: RP 18. 10. 1975, s. 1).

Déle produktor pomoci vyrazu cesta odkazuje na budoucnost, vétsinou konstatuje
spravny smér popisované skutecnosti nebo vytyc€uje cile do budoucna, demonstrujeme na
téchto prikladech: O tom, jak potrebna je kultura a uméni pro revolucni cestu delnicke
tridy v cele socialistické spolecnosti, svedci napriklad myslenka vyjadrena ve zprave o
Ginnosti strany a vyvoji spolecnosti od XIII. sjezdu KSC a dalsich tikolech strany
prednesené soudruhem Gustavem Husdkem na XIV. sjezdu strany. (Pt. ¢. 167: RP 5. 12.
1975, s. 1); A na této cesté jim podava pomocnou ruku.>® (Pt. &. 168: RP 19. 4. 1975, s. 2);
Cesta revolucniho zapasu nezbavuje lidskosti a schopnosti Zit v§im, co je vlastni jenom
cloveku. (PT. €. 169: RP 5. 4. 1975, s. 3).

Prostiednictvim Kklisé cesta produktor také v naSich piikladech upozoriiuje na
mozné nebezpeli ¢i obtize, které v souvislosti s prosazovanim socialismu mohou nastat:
Listopadové zasedani UV nam mimo jiné ukéazalo nesmirnou sloZitost nasi cesty. (P. ¢.
170: RP 22. 2. 1975, s. 3); Pranim kapitalistii bylo znicit socialistické zrizeni v naSich
zemich, zatarasit, jak Fikali, cestu komunismu. (Pf. ¢. 171: RP 12. 7. 1975, s. 3).

2.1.6.2 Uloha

Slovni spojeni vedouci Uloha produktor uZiva vyhradné v souvislosti s KSC, snazi
se tak v adresatovi vyvolat pocit, resp. utvrdit ho v pocitu, Ze vedouci Uloha ve spole¢nosti
S naprostou samoziejmosti nalezi pouze komunistické strané¢ (nebo d€lnické tiid€) a jeji
moci.

V souvislosti se slovnim spojenim vedouci Uloha produktor rovnéz dava najevo
svou solidaritu s vladnouci moci:>® Snazili se délnické tiidé namluvit, Ze pry je i v jejim

zajmu, kdyZz vedouci Ulohu za ni prevezeme spolecenska , elita®, kterd jak tvrdili

> Ret je o tom, ze KSC Je schopna odpustit pouze takovym lidem, ktefi lituji svych chyb a chtgji je napravit.
% Zde se odvolavame na Slosara (1995, s. 112), ktery o vyjadfenich tohoto druhu ¥ika : ,,Jejich opakovani se
povazovalo za zadouci manifestaci nazorové solidarity s vladnouci moci.*
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revizionisté, tomu viemu ,,vice rozumi*.>” (Pf. & 172: RP 7. 6. 1975, s. 3); Prohloubila se

vedouci Uloha naSi komunistické strany a jeji spojeni s lidem, upevnila se mordlné
politick& jednota lidu. (Pt. ¢. 173: RP 29. 11. 1975, s. 1); Kazdy mel Glohu, uloha strany
byla vedouci. (Pt. €. 174: RP 15. 3. 1975, s. 2); Pravicovi oportunisté chtéli ziskat prizeri
nepratel socialismu tim, Ze princip vedouci uUlohy strany oznacovali hanlivé za
., komandovani*, které pry je neslucitelné s demokratickym socialismem.>® (Pt. ¢. 175: RP
15. 3. 1975, s. 2); Vedouci uloha delnické tridy v obrovském a dlouhém zapase za novy
Zivot, za novy svet nespadla zcistajasna z nebe — je urcena zdkonitostmi vyvoje, které
objevili zakladatelé uceni o socialismu a komunismu Karel Marx a Bedrich Engels. (Pt. C.
176: RP 7. 6. 1975, s. 3).

Slovem Uloha se produktor v nasledujicich piikladech snazi v adresatovi vyvolat
dojem dulezitosti a vyznamnosti smérem k tomu, co timto slovem oznacuje. Jednd se o
dilezitou tlohu lidi, ¢innosti, vlastnosti atd.: 4 je hrdy na nase soucasné postaveni, na
vyznamnou ulohu nasi socialistické republiky ve svétovéem vyvoji. (Pt. ¢. 177: RP 25. 10.
1975, s. 3); Ctrndcty sjezd KSC ukdzal na Glohu pracovniho kolektivu pii budovini
vSestranné rozvinuté spolecnosti. (Pt. ¢. 178: RP 26. 11. 1975, s. 3) Organizatorska prace
komunistii tu sehrdva stale vetsi Glohu. (PF. €. 179: RP 26. 7. 1975, s. 1); Jen tak mohou
dostat jménu komunista, jen tak mohou splnit svou Ulohu ¢lena komunistické strany a jen
tak mohou svym osobnim prikladem piisobit na ostatni své spoluobcany. (Pt. ¢. 180: RP 6.
8.1975, s. 1) V3ak také i zde vystihuje Glohu Zeny staré ceské, smutné a bolestné prislovi.>®
(Pt. ¢. 181: RP 8. 3. 1975, s. 3); Tato politika strany, ze které vyplyvaly samozriejmé
viastnosti jejich clenii — ukazovat jak, kudy a kam — sehréla potom velikou ulohu v celém
dalsim vyvoji nasich narodu. (P¥. €. 182: RP 6. 9. 1975, s. 3).

2.1.6.3 Ukol

Vyraz ukol uzivany komunistickou propagandou, ktery mizeme oznacit za klisé,
vyvolava v adresatovi, podobné jako vyraz Uloha, pocit dileZitosti smérem k dané
skuteCnosti, ptip. narocnosti jejiho dosazeni. Produktor se bud’ snazi adresata motivovat,
aby pfispél svym dilem k dosazeni onéch naro¢nych cilti, nebo konstatuje, ze komunisticka

moc 1 pres nelehkost a naroCnost svych ukoli a uloh vSe dobie zvladne: Sloucené

>’ Touto vypovédi produktor jen zvyraziuje nedotknutelnost vedouci ulohy komunistické strany.
%8| v tomto piipadé produktor obhajuje nezpochybnitelnost vedouci Glohy komunistické strany.
% Produktor mluvi o nezastupitelné, ale t&7ké uloze Zeny.
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bytéanské druzstvo stoji pred mnohymi vaznymi Gkoly.®® (PE. &. 183: RP 8. 3. 1975, s. 3);
Cloveku se lépe, lehceji pracuje, kdyz vi, Ze mu pomdhaji s jeho starostmi, svédomitéji plni
povinnosti, kdyZ vi, Ze tak jako on sdm chépe Ukoly i ten druhy, at na jakémkoli miste. (PY.
¢. 184: RP 24. 5. 1975, s. 3); Ted jsou UKoly jiné, a tak se snad i vuloha délnické tiidy
meni? (Pt. €. 185: RP 7. 6. 1975, s. 3).

2.1.6.4 Dilo

Vyraz dilo m& v adresatovi predev§im vyvolavat velkolepost a zavaznost
skuteénosti, kterou zastupuje. Casto je tato skutenost prezentovana tak, e je vykonavana
ve prospech adresata.

Rovnéz tak jako ostatni klisé, i vyraz dilo v sobé nese notnou davku neurcitosti a
abstraktnosti: Navzdory vsem odpiircim, burzoaznim a maloburzoaznim ideologiim
Leninovo dilo Zije a vitezi. (Pf. ¢. 186: RP 22. 4. 1975, s. 1); Dilo Lenina se stalo
nevycCerpatelnou studnici, z niz cerpali, a kompasem, kterym se F7idili ceskoslovensti
revolucionari, dilem, které jim pomdhalo spravné se orientovat ve sloZitych tridnich
zapasech. (Pt. ¢. 187: RP 22. 4. 1975, s. 1); Z tvorivého dila nikoho nevylucujeme, naopak
vyzyvame kazdého priloZit ruku kdilu. (PE. ¢. 188: RP 19. 4. 1975, s. 2); Z mozaiky
kazdodenniho pracovniho usili, ze zdanlive neviditelné a vSedni prace se rodi velké
hrdinstvi tridy, lidu, vytvari se velkeé dilo socialistické vystavby. (Pf. ¢. 189: RP 22. 4. 1975,
s. 2); Velké dilo socialismu by bylo neuskutecnitelné, kdyby viidkyni naseho lidu nebyla
Komunisticka strana Ceskoslovenska. (Pt. &. 190: RP 9. 9. 1975, s. 1).

2.1.6.5 Zapas, zapasit, boj, bojovat

Slosar (1995, s. 112) se o kli3é typu boj nebo zapas vyjadiuje jako o obraznych
vyjadfovanich, na jejichz pozadi je militarita. Podle néj (viz tamtéz) je tato vojenska
obraznost duasledkem takového chapani spole¢nosti, podle néhoz je jedinec pouhou
soucasti jakési bojové sestavy, pln€ podiizené veleni.

Piestoze velmi casto klisé vlastné nic nefikaji, jejich uZzitim produktor zvySuje
sugestivitu svého vyjadfeni, nebot’ uz samotny vyraz zapas, boj vyvolava pocit existence
minimalné dvou stran, které¢ stoji proti sob¢, pfi¢emz jedna strana se druhou snazi v tomto
zapase, boji porazit. Komunistickh moc je v téchto zapasech, bojich komunistickou

propagandou samoziejmé prezentovana jako vitézici strana dobra. Zaroven se produktor

% Produktor hovoti o vaznych Ukolech, které je tieba vyfesit za pomoci prispéni kolektivu.
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snazi v adresatovi vyvolat dojem, Ze tento ,,zapas*, ,,b0j** je vedeny za néj a pro jeho
dobro: Komunistickd strana Ceskoslovenska vice nez piil stoleti obétavé a nevinavné
zapasila ve jménu delnické tiidy a spolu s ni proti vykoristovateliim, nezaméstnanosti a
bideé. (Pt. ¢. 191: RP 17. 5. 1975, s. 1); Je vybojovéana v tézkym bojich za osvobozeni
pracujicich a provéfuje se v kazdodennim zdpase za socialismus. (Pt. ¢. 192: RP 15. 3.
1975, s. 2); Vzdyt ve vsech udobich zapasu za vybudovani socialismu v nasi vlasti jsme
vzdy méli na své strané drtivou vétsinu a své prdaci i pokrokovym idealiim vérnych ucitelil,
kteri se na ném celym svym srdcem podileli. (Pt. ¢. 193: RP 29. 3. 1975, s. 2); Svet
v nadseni nadeho z&pasu byl az prilis casto jen bily nebo cerny.®* (PE. & 194: RP 5. 4.
1975, s. 3); Proto v této tisni volaji na pomoc kdejaké odpadliky ze socialistickych zemi,
kteri jim v zostrujicim se ideologickém bOji slouzi predevsim jako , kanonenfutr®, jako
strrelivo pro zbrané jak proti demokratickym silam v kapitalistickém svété, tak proti vsem
pokrokovym protiimperialistickym a revolucnim silam. (Pt. ¢. 195: RP 19. 4. 1975, s. 2);
Byl to vskutku velkolepy boj, v némz si uispésné vedl pokrokovy lid celého svéta. (P¥. €. 196:
RP 12. 7. 1975, s. 3); Je vybojovana v tezkym bojich za osvobozeni pracujicich a proveruje

se v kaZzdodennim zapase za socialismus. (Pf. ¢. 197: RP 15. 3. 1975, s.2).

2.1.7 Pojmenovani majici obecnou platnost

Becka (1992, s. 98) piSe, ze pro pojmenovani v obecné platnosti je ptiznaéné uziti
singularu.®? Singular vyjadiuje obecny vyznam vyrazn&ji, kdezto plurdl substantiva
Vv obecné platnosti vystihuje vlastné soucet individualnich ptipadl, tedy spiSe neurcité
vyznaéenou Castost, coZ obecnou platnost oslabuje, napt.: Prakticka socialisticka vystavba,
to je Skola, v niZ roste novy socialisticky ¢lovék a masové si osvojuje védecky svétovy
nazor. (Pf. & 198: RP 17. 5. 1975, s. 1). Cim vice se zdiraziuje pravidelnost nebo
zakonitost platna pro cely druh, tim vice je na misté singular druhovy (Becka, 1992).

Pojmenovani, slouZici ke zobecniovani a zduraziiovani pravidelnosti, uziva jazyk
komunistické propagandy — alesponi co se miry zastoupeni v naSich piikladech tyka —
nejcasteji v souvislosti se slovem clovek. V téchto vypovédich nalézame i uréity druh
hodnoceni, které se vztahuje k celé zobecnélé mase: To jen Vv citankdach schematickych
pribehit bylo casto — a ke Skodé veci — hledani a poznani revolucni pravdy téchto lidi
zbavovano toho, co je prirozenosti ¢lovéka, ktery nemiize byt bez lasky i bolesti, radosti i

smutku. (Pt. ¢. 199: RP 5. 4. 1975, s. 3); Cesta revolucniho zdpasu nezbavuje lidskosti a

81 Produktor hovoii o agitatorech z 50. let.
62 Becka (1992, s. 98) nazyvé tento singulér tzv. singularem druhovym.
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schopnosti Zit vSim, co je vlastni jenom élovéku. (PE. €. 200: RP 5. 4. 1975, s. 3); Dnesni
¢lovék, postaveny dejme tomu do proudu Zivota 1946, by se s udivem rozhliZel kolem sebe.
(PE. €. 201: RP 17. 5. 1975, s. 3); Mnohé z toho, co u nds je pro kazdého samoziejmosti,
zejména v péci o &lovéka, se V téchto zemich predvddi ukdzkove.®® (PE. &. 202: RP 12. 7.
1975, s. 3); Rozdily mezi lidmi jsou a budou urcovany nécim jinym, nez byly urcovainy za
kapitalistického zrizeni, kdy nerovnost zatlacovala élovéka az pod hranici diistojnosti. (PY.
¢.203: RP 18. 10. 1975, s. 3).

Produktor leckdy mluvi o tom, jak by mél vypadat socialisticky clovek, jak by se
mél chovat, jaké zasady by mél vyznavat — tento ndvod na Ziti se pak snazi v§tépovat
adresatovi: Literatura, divadlo, kinematografie, televize, vytvarné umeéni, hudba atd. maji
dulezité poslani pri formovani socialistického Elovéka, pri jeho vychové v duchu nasi
spolecnosti. (Pt. ¢. 204: RP 1. 2. 1975, s. 1); Protoze uméni znamenda mnoho, nesmirné
mnoho pro vychovu socialistického ¢élovéka proti maloméstactvi a wvitbec v intencich
stalého zdokonalovani, nelze dopustit ani na tomto useku lidské cinnosti néjaké polevovani,
postavani stranou nebo preslapovani na miste. (P¥. ¢. 205: RP 1. 2. 1975, s. 1);
Nezapominejme pri tom vSem ale ani na to, ze vzdélany ¢lovék se neobejde bez vlastnosti,

ktere se treba nmevyucuji. Temito vilastnostmi jsou skrommnost, poctivost, pracovitost,

oddanost socialistickému ziizeni. (P¥. ¢. 206: RP 30. 8. 1975, s. 3).

2.1.8 Pojmenovani vytéena

Becka (1992, s. 112) jako prostiedek intenzifikace vyjadfeni uvadi i pojmenovani
vytéena — rozumi tim vyrazy jako zvidste, zejména, jmenovité V platnosti Castic
zdtraziujicich, napt.: Za léta od naSeho osvobozeni vyrostlo v nasi zemi mnoho ruzi —
zavody, domy, Skoly, nemocnice, hlavné socialisticti lidé. (P¥. ¢. 207: RP 1. 3. 1975, s. 3).

Platnost omezovaci, vymezovaci maji vyrazy jen, pouze, napt.: Ze nyni uz zaleZi jen
a jen na nas, jak to budeme délat, kdyz jsme si uinorovym vitezstvim odklidili pod nohy
nahazené klacky. (Pt. ¢. 208: RP 22. 2. 1975, s. 3).

Intenzifikaéni ulohu mohou plnit i ¢astice modifikacni, napt.: A piece zakladni

pravdy Zivota nam do srdci vtiskla valka a osvobozeni. (Pt. ¢. 209: RP 5. 4. 1975, s. 3).

8 Re¢ je 0 tom, Ze v socialismu se viem dostava stejné, a to té nejlepsi péte — narozdil od zemi
nesocialistickych.
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2.1.8.1 Vytykaci &astice®

Vytykaci ¢astice vytykaji (akcentuji) jistou slozku vypovédi: To se tykd vSech,
wldsté téch, kteri jsou nékdy s témito nezbytmymi viastnostmi na Stiru.® (PE. & 210: RP 6.
8. 1975, s. 1); Neni Zadnou nahodou, Ze prdvé tyto rysy pripominame na prahu nového
$kolniho roku.®® (Pf. ¢. 211: RP 30. 8. 1975, s. 1). Mohou plnit i funkci syntetizujici
(shrnuji / potvrzuji uréité vyjadieni): V kulture vitbec, a jak vime z vlastnich zkuSenosti i
V nasi kulture, znamend socialismus rozhodny predel. (Pt. ¢. 212: RP 1. 2. 1975, s. 1);
Vitbec tahle nezdvaznost byla jejich oblibenou pripovidkou.®” (P¥. &. 213: RP 15. 3. 1975,
S. 2); A viabec, V zZdadném pripadé nesméji smysl pro odpovédnost postradat pracovnici,
kteri maji co délat s lidmi. (Pf. ¢. 214: RP 15. 11. 1975, s. 3); ProtoZe uméni znamend
mnoho, nesmirné mnoho pro vychovu socialistického cloveka proti maloméstactvi a vitbec
V intencich stalého zdokonalovani, nelze dopustit ani na tomto useku lidské cinnosti néjaké
polevovani, postavani stranou nebo preslapovani na misté. (Pt. ¢. 215: RP 1. 2. 1975, s. 1).

Vyse uvedené vlastnosti vytykacich castic, které demonstrujeme na konkrétnich
ptikladech pomahaji produktorovi maximalizovat sugestivitu vyjadfeni, a tim i znésobit
funkci persvazivni — Ale prdvé v takovych kolektivech, kde neni vSechno zdravé a spravné,

Jje treba umét Fici oteviené komunistické slovo. (Pt. ¢. 216: RP 6. 8. 1975, s. 1).

2.1.8.2 Modifika¢ni ¢astice

Podobné jako castice vytykaci slouzi i ¢astice modifikacni ke zdlGraznéni urcitého
mista sdéleni, ke zvySeni plsobivosti a k upoutani recipientovy pozornosti: Je to piece
V zajmu spolecnosti a nas vsech, abychom se toho zbavili. 68 (Pt. ¢. 217: RP 22. 3. 1975, s.
3); Uz to tak byva, zZe po vyreseni se i velmi slozité situace zdaji byt jednoduché, prosté a
snadne, vlastné docela samoziejmé. (Pt. ¢. 218: RP 1. 4. 1975, s. 2); A piece zakladni
pravdy Zivota ndm do srdci vtiskla valka a osvobozeni. (Pt. ¢. 219: RP 5. 4. 1975, s. 3);
Jsou prece v Zivote hodnoty, kterymi nelze ,,Sibovat* nebo ,,handlovat* podle toho, jaky se
ukéze den.®® (P¥. €. 220: RP 23. 8. 1975, s. 3).

8 T&7 se uziva oznadeni aktualizacni, zduraziiovaci.

% Ret je o principialnosti, ktera ma byt nezbytnou vlastnosti kazdého komunisty.

% produktor mluvi o kolektivni praci.

%7 Produktor hovoii o strijjcich tzv. prazského jara. (Proces jistého uvolnéni politickych i kulturnich poméra
v socialistickém Ceskoslovensku, ktery trval od ledna 1968 do invaze vojsk Varsavské smlouvy dne 21. srpna
1968, pro ktery se pozdé&ji vzilo pojmenovani prazské jaro, uvadime v celé praci dle doporuéeni jazykové
poradny UJC AV CR s malym po&ate¢nim pismenem).

% produktor mluvi o maloburZoaznich jevech.

%9 Ret je o hodnotach, které maji komunisté vyznavat.
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Nekdy byvaji modifiakéni Castice i soucasti vypovédi zvolacich — maji navazat
kontakt s adresatem: Jak si miizeme zmény, které vidime na prvni pohled, ohmatat, zmérit,
zvéZit, promitnout do Zivota lidi, do jejich jednani, konani a mysleni? Mysleni piFece nelze

zvéZit ani ohmatat! A pfece je tu tolik vyraznych zmén!™ (PE. €. 221: RP 17. 5. 1975, s. 3).

2.2 Expresivita / emocionalita vyjadieni

Informacni a persvazivni plsobeni zurnalistickych textli je vyrazné podtrzeno
zamérnym uplatnénim vyrazii emocionalnich, expresivnich (Cechova, 2008). V Betkové
Slohu Zurnalistiky (1986, s. 18-19) jsou expresivni a emocionalni vyrazy vesmés shrnuty
v oddile pojmenovani nevlastni. K pojmenovanim nevlastnim podle této publikace patii
slova nespisovna, hovorova, leckdy az vulgarni. Autor je uvadi bud’ s omluvou, nebo jako
cizi vyrok, né€kdy bez takového komentovani jen néjakym grafickym oznacenim, napf.
uvozovkami.

Encyklopedicky slovnik cestiny (2002, s. 131-132) popisuje vztah expresivity a
emociondlnosti tak, Ze expresivita je pfibuznym pojmem k emociondlnosti, kterd se ale
vétSinou pouziva jen k vyjadieni pozitivnich nebo negativnich emoci.

Specialni prostiedky k vyjadieni exprese nabizeji vSechny zékladni jazykoveé
roviny: hlaskoslovi, tvaroslovi, syntax (v€etn¢ textové syntaxe) a lexikum. Expresivita se
vaze bud navyznam slova, nebo najeho formu, ptipadné na oboje, a to jako slozka
potencialni. Expresivitu nemaji vSechna slova, nybrz jen n¢ktera. V aktualnim uZiti se vSak
expresivnimi mohou stat i slova lexikalné neexpresivni. K expresivnim vyjadfenim
muzeme zafadit kleni, ironické uziti slova, v urCitém uziti archaismy, neologismy,
pojmenovani inkongruentni, dale slangovd pojmenovani, pojmenovani humorna a
pojmenovani nepiima (viz tamtéz).

V souvislosti s pojmenovanimi  expresivnimi a emocionalnimi  zminime i
persvazivni uziti nespisovnosti a uvozovek. MZourkova (2005, s. 141) se ve sve praci
vénuje uziti uvozovek v publicistickém textu a dochdzi k zavéru, Ze ze sledovanych
persvazivnich grafickych prostfedkli jsou uvozovky oproti vykfi¢niku a tfem teCkam
uplatiiovany velmi ¢asto. Autor je podle Mzourkové (viz tamtéz) pouziva z divodu:

a) signalizace jistého (pfedevs§im ironického) odstupu, napi.: Mimochodem tu ,,bidu*
dokladal i bezplatny mésicni pobyt nasi obcanky v laznich svétové urovne. (Pt. ¢. 222:

RP 12. 4. 1975, s. 2);

"0 Produktor hovori o zménach, které prinesl socialismus.
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b) vyc€lenovani uritého vyrazu z okolniho textu, napi.: NaSi lidé maji vysoce vyvinuty
smysl pro ,,spravnou hru®, uméji ji ocenit. (Pt. ¢. 223: RP 1. 4. 1975, s. 2);

€) omluvy nespisovnosti vyrazu, napi.. Vypravi se hodné o takovych pripadech, Ze bez
prislusného ,,podmaznuti* se to nebo ono nedostane, neopravi, anebo kdyz, tak pozde.
(Pt. ¢. 224: RP 22. 3. 1975, s. 3).

Klemperer (2003, s. 80-81) mluvi o uZiti uvozovek v souvislosti s
oznacovani ironie, tento zpiisob oznaceni ironie nazyva tzv. ironickymi uvozovkami.
Persvazi miize napomahat i vhodné (funkéni) uZiti nespisovnosti (Cechova, 2008).

Autor v psaném projevu nespisovné vyrazy nebo spojeni signalizuje povétSinou

uvozovkami, jimiz nespisovnost i jinou piiznakovost vyrazu jakoby omlouva. ,,Uziti

uvozovek naznacuje uvédomély postoj pisatele ke zvolenému vyrazivu, popi. vyjadieni

v uvozovkach je pfisuzovana urcitd funkce. Pravé uvozovky ji signalizuji a zdlraznuji.

(...) Uvozovky se objevuji v souvislosti s metafori¢nosti vyjadfovani, s uZitim

frazeologickych obratil véetnd kniznich, nékdy provézeji vyjadieni expresivni.“ (Cechova,

2008, s. 261)

Pro naSi praci jsou dulezit¢ znaky expresivity a emocionality, které podporuji
persvazivni funkci textu. Mezi takové znaky patii:

a) vyvolani pocitu lidovosti a bezprostiednosti, napi.: Krop mél deti devét, ale k nim také i
,»nevyméachanou hubu* podle mineni fabrikanti. (Pt. ¢. 225: RP 22. 11. 1975, s. 3);

b) produktorova snaha po ozvlastnéni a originalnosti vyjadfeni, které upouta adresatovu
pozornost — tato ozvlastnéni se netykaji jen pojmenovani, ale i vétné skladby, napf-.:
Resortismus, lokalpatriotismus — to je nebezpecny pisek vtak komplikovaném a
citlivém soustroji, jakym je statni a hospodarsky apardt. (Pt. ¢. 226: RP 1. 3. 1975, s.
1);

¢) produktor se svou angazovanosti a G¢asti — kterou dava najevo pravé svym expresivné

a emocionalné podbarvenym vyjadiovanim — snazi pro angaZzovanost ziskat i adresata,

napt.. Jsou prece v Zivoté hodnoty, kterymi nelze ,,Sibovat* nebo ,,handlovat” podle

toho, jaky se ukaze den. (Pf. ¢. 227: RP 23. 8. 1975, s. 3).

Do oddilu expresivita a emocionalita fadime nasledujici vyjadieni:

vyrazy nespisovné a hovorove;

vyrazy hanlivé;

expresivni uZiti proprif;

ironii;

a b w0 N oE

samostatny vétny ¢len;

48



6. klimax;
7. antiklimax;

8. nepiimd pojmenovani.

2.2.1 Vyrazy nespisovné a hovorové

Produktor se prostfednictvim nespisovnych a hovorovych vyrazii snazi simulovat
pratelsky pristup k adresatovi, aby mohl snadné&ji proniknout do recipientova védomi za
ucelem manipulace. Nespisovnost a hovorovost je rovnéz komunistickou propagandou
vyuzivana ke zvySeni sugestivity vyjadfeni a hlavné k hodnoceni (v nasem ptipadé
zapornému) ur¢ité skute¢nosti, ¢imZ se produktor snazi v adresatovi vyvolat negativni
emoce smérem k oznaCovanému jevu: Zatim vsak neni zcela neobvyklym jevem mlicky
trpény stav, kdy cast, zpravidla mensi cast, doslova dre, je zavalena praci a druhd cast si
pohodinicky Zije, ,, iraduje* a jen nerada bere na sebe odpovédnost.” (PE. &. 228: RP 1. 3.
1975, s. 1); Povéstni takovou opatrnosti byli odeddvna predevsim rolnici. A neni divu. Jako
poddani méli s pany své neblahé zkusenosti; dockali se od nich jen odirani a ustrku. (P¥. ¢.
229: RP 1. 3. 1975, s. 3); Kazdy o kazdém vedel, na co a na kolik staci, poznali okamzite,
Jjestli se néktery ,,ulejva“. (Pt. ¢. 230: RP 24. 5. 1975, s. 3).

Nespisovnost a hovorovost produktorovi slouzi také k ozvlastnéni a zduraznéni
promluvovych tusekd, ¢imz produktor také v adresatovi vyvolavd dojem lidovosti
komunikace: Toto heslo se pro né totiz stalo jakymsi zlatym teletem, kterému se vytrvale
klanéji a ackoliv jsou za vykondavanou praci dobre placeni, zvykli si Zit s nastavenou dlani
a povazovat rizné ,,0aksise* za naprosto béznou véc. 2 (Pt. ¢. 231: RP 26. 7. 1975, s. 3);
Hure je, kdyz se sSplhounstvi a kariérismus pripisuji politicky a spolecensky angazZovanym
lidem zameérné, jaksi programové, a jestlize uicelem ma byt tyto lidi otravit, znechutit,
odradit. (Pf. ¢. 232: RP 13. 9. 1975, s. 3); Co by nam bylo platné hovorit o socialismu, o
cesté ke komunismu, kdyby si lidé navzdjem otravovali Zivot? (Pt. ¢. 233: RP 30. 12. 1975,
S. 3); Méli za zIé chudym lidem, Ze se ,,michaji* do politiky.73 (Pt. ¢. 234: RP 18. 10. 1975,
S. 3); Nekteré nam prednesl, neumélé, ale pekné Slehy na pany i na toho ,,jeho pana*. (Pi.
¢.235:RP 22. 11. 1975, s. 3).

™t Expresivni verbum die je intenzifikovano adverbiem doslova.
"2 Ret je o pislovi zadarmo ani kure nehrabe.
73 Produktor hovofi o sporu burzoazie s obycejnymi lidmi.
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2.2.2 Vyrazy hanlivé

Vyrazy hanlivé maji vyvolat ve ¢tenafi negativni konotace a negativni hodnoceni
smérem k oznaCovanému. Slouzi k oznaleni skute¢nosti (osob, cCinnosti, vlastnosti,
privodnich okolnosti atd.), které uréitym zptisobem vadi komunistickému rezimu: Octli se
V ni napriklad ti, kteii se v roce 1968 pokouSeli svést nasi republiku z cesty socialistického
vyvoje a vyrvat ji z kruhu pratel, zrusit spoluprdci a spojenectvi, které zajistovalo a
zajistuje Stastnou budoucnost a narodni existenci nasim ndarodum. (Pt. ¢. 236: RP 12. 4.
1975, s. 2); Nase obcanka pohrdala vsim, co ji ve své zemi obklopuje, bezuzdné
poklonkovala pred vsim cizim.” (PE. & 237: RP 12. 4. 1975, s. 2); Zatim vSak neni zcela
neobvyklym jevem mlicky trpény stav, kdy cast, zpravidla mensi cast, doslova dre, je
zavalena praci a druhd cast si pohodlnicky Zije, ,,uraduje” a jen nerada bere na sebe
odpovédnost. (Pt. ¢. 238: RP 1. 3. 1975, s. 1); NaSe socialisticka vlast nenavazuje tak na
kontinuitu celého revolucniho délnického hnuti, v némz kultura byla vidycky
neoddélitelnou zbrani pracujicich, i kdyz nékdy odvadéla intelektualy v hnuti K elitaiskym
Gchylkdm apod.”™ (PE. & 239: RP 1. 2. 1975, s. 1); Jevy, které vsichni poctivi pracujici
odsuzuji, jako je uplatkarstvi a korupce, pripady soukromého podnikani maskovaného
socialistickymi institucemi, riizného kSeftai‘eni, melouchai‘eni a rozkradani socialistického
majetku..., tyto jevy jsou mozné jen proto, zZe se proti nim dost rozhodné nevystupuje... (Pf.
¢. 240: RP 22. 3. 1975, s. 3); Hiire je, kdyz se Splhounstvi a kariérismus pripisuji politicky
a spolecensky angaZovanym lidem zamérné, jaksi programové, a jestlize ucelem ma byt
tyto lidi otrdvit, znechutit, odradit. (Pt. ¢. 241: RP 13. 9. 1975, s. 3); Nevydavali se za
welitafe' jako nékteri z téch, kteri v krizovych letech zradili stranu a po3pinili pamatku
bojovnikii za svobodu. 7 (Pf. €. 242: RP 8. 2. 1975, s. 3); Je tragické i poucné, zZe pomoc
hledaji v kapitalistické ciziné, u téch, kteri doma zlostné vystupuji proti komunistiim a nase
renegaty privinuli na svoji hrud’ a berou je do ochrany jako své tiidni bratry. " (Pt. €. 243:
RP 22. 4. 1975, s. 2); | v tomto pripadé se potvrzuje hlubokd Marxova mysSlenka, Ze reakce
Vv usili oklamat masy, dezorientovat pokrokové sily udéla hrdinu z nejvetsiho zbabélce, ze

zradce Vvlastence, z kontrarevoluciondie — revoluciondre, z nejvétsiho lotra svétce,

™ Hanlivé expresivum poklonkovala, které je jesté intenzifikovano adverbiem bezuzdné, bez emotivniho
ptiznaku znamena nekriticky obdivovat, jak fika Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost (Praha, 2009).
>V tomto kontextu slovo Gchylkédm je uZito jako hanlivé a jeho expresivita je je§té zdiraznéna adjektivem
elitarskym, které je v ramci komunistické propagandy uzivano s negativnim emocionalnim pfiznakem.

® \Wyraz elitdii v tomto kontextu obsahuje i silny ironicky ptiznak. Tehdejsi komunisticka rétorika vyrazy
jako elita pouZivala v ironickém slova smyslu, protoze neuznavala existenci skute¢nosti, které slovo elita
mélo oznacovat.

"7 Produktor hovoii o emigrantech. Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost (Praha, 2009) uvadi, Ze
vyjadieni renegét je hanlivé oznaceni pro odpadlika, zradce.
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z chorobného kariéristy bojovnika za svobodu.” (PE. & 244: RP 22. 4. 1975, s. 2); Kolik
jen mdme prikladii i zvlastni naSi prace. Kolikrat uz rizni nedolkavci zpiisobili
ukvapenosti a netrpélivosti leckteré skody. (Pt. ¢. 245: RP 29. 3. 1975, s. 2); Jestlize se
prisné neodlisuji lajdaci od poctivych pracovnikii, miize si leckdo rici, Ze co by se honil,
delal si starosti atd. (Pt. €. 246: RP 5. 7. 1975, s. 3); Je tieba krok za krokem vytvorit
V nasi spolecnosti ovzdusi nesmiritelnosti s lajdéky, nepoctivci, ulejvéky. (Pt. ¢. 247: RP 5.
7. 1975, s. 3); Méstacti politikové, badatelé, rizni pisdalkové se predhanéli v hanobeni
Lenina.” (Pt. &. 248: RP 22. 4. 1975, s. 1); Na délnickych schiizich hovorili o socialismu,
ale ve skutecnosti se paktovali s burZousty. (Ptf. ¢. 249: RP 11. 10. 1975, s. 3); Maji ve
skutecnosti blizko ke ,,zdivoéelym malomést’akiom*, jimz bylo cekani na priznivé podminky
netinosné.® (Pt. &. 250: RP 29. 3. 1975, s. 2); Ale byli lidé, ktei se nedokdzali smiFit praveé
stim, ,,uz neni pana“ a hledali si tedy ,,sluzbu* v zemich, kde naddle ziistali u moci pani,
1975, s. 2) ; I tito lidé se tésili na vanoce, zZe se aspon najedi z milodaru, i kdyZ patricnée
ocukrovanych ,,7ebrackou pakazi“ a jinymi milymi nazvy.® (Pt. & 252: RP 24. 12. 1975,
s. 3).

2.2.3 Expresivni uZiti proprii

O expresivnim uziti proprii miZeme mluvit tehdy, kdyZ je na zaklad¢ konkrétnich
vlastnich jmen zobecnovana vlastnost a charakteristika, kterd je pfisuzovana jejich
nositelim.® V adresatovi mize tento zptisob uZiti propria vyvolat jak emoce negativni —
tento piipad se tyka vSech naSich prikladi — tak ale i pozitivni: zalezi na tom, jak je
v daném obdobi, v ur¢ité kultufe vnimana konkrétni osoba, na jejimz zakladé se

exemplifikované vlastnosti prezentuji. Casto se ke zvySeni citové exprese uziva proprii

"8 Slova jako kontrarevoluciond#, kariérista byla pouzivana komunistickou propagandou jako prostfedek
k hanéni osob. Tato oznaceni vyvolavala negativni konotace, nebot’ méla oznacovat osoby, které vykonavaly
véci pro komunisticky rezim nepfipustné. (Stejné je tomu i v Ostatnich niZze uvedenych piikladech tykajicich
se hanlivého oznaceni osob.)

" \yrazy jako méstak, méstacky, maloméstak se v rétorice komunistické propagandy uZivalo k vyvolani
negativnich konotaci, nebot’ ozna¢ované osoby a zpuisoby chovani byly pokladané za tzv. maloburzoazii,
ktera méla v o¢ich komunistické moci spoleensky zavadné chovani (stejné je vnimano i slovo burZoust).
Stejny jev nalezneme také v piikladech ¢. 249 a 250 .

80 Negativné vnimané substantivum maloméstikiim je jesté intenzifikovano adjektivem zdivocelym.

81 Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost (Praha, 2009) uvadi, ze vyjadieni k dertu se uziva bud’
Vv citoslovné platnosti, nebo pfi kleni — je to vyjadieni rozhot¢eni, zlosti, tudiz jde o jazykovy prostiedek se
silnou expresivni sloZkou.

82 Hanlivé oznadeni Zebrackou pakéaZi mé ukazovat na $patnost burzoazie v tom smyslu, Ze udajng uzivala
téchto hanlivych vyrazii smérem k obycejnym lidem.

8 Prirucni mluvnice cestiny (1995, s. 99) mluvi o tzv. apelativizaci propri, pii které se proprium (vlastni
jméno) stava apelativem (obecnym jménem).
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v plurdlu: Oprdvnéné rozhorcéeni poctivych obcami nasi republiky je ddno navic
skutecnosti, Ze je jesté v Zivé paméti, jaké nedozirné skody a ztraty zpusobili Dubcekové,
Smrkovéti, Kriegelové, Mlyndiové, Pelikdnové, Sikové atd. v letech 1968 a 1969 na viech
usecich Zivota nasi spolecnosti, do jakého nestésti privedli svou demagogii a podvodem
mnoho lidi.®* (P¥. & 253: RP 19. 4. 1975, s. 2); Nepidteliim Ceskoslovenska, reakci
mezinérodni, stejné jako domdcim renegdatum typu Dubceka, Kriegla a Mlyndie, je
tvoriveé, klidné, budovatelské klima v naSi zemi trnem v oku, protoze je soucasné ditkazem
Jejich krachu, krachu jejich zaméru. (Pt. €. 254: RP 19. 4. 1975, s. 2); Propiijcila se k tomu
[ ¢ast lidi u nas, kterd v krizovych letech sehrala neblahou ulohu, jako J. Smrkovsky a po
jeho smrti A. Dubéek., Zd. Mlynd¥ a dalsi. (Pt. ¢. 255: RP 13. 9. 1975, s. 2); Jini, jako
Pelikan, Sik a dalsi, se sice slovné hlasi k socialismu — reviduji viak zaklady marxismu-
leninismu a odmitaji reélny socialismus — ale jen se zamérem klamat délnické hnuti,
levicoveé sily a pracujici na Zdapade. (Pt. ¢. 256: RP 13. 9. 1975, s. 2).

2.2.4 lronie

Ironie neexistuje, neni-li signalizovana.®® Nejde o to sd&lit doslova fe¢ené nebo
minéné, jde o to, aby se sdélil protiklad fe¢eného nebo minéného. Proto ironii rozumime
jako hre na komunikaci (Nekula, 1990, s. 107).

Becka (1992, s. 123) o ironii fik4, Ze mluv¢i jejim pouzitim vyjadiuje pravy opak
toho, co mini. Zpravidla voli kladn¢ hodnotici slova ve smyslu zdporné¢ hodnoticim. Pravy
smysl se vyrozumiva ze situace, z kontextu a je vyznacen zabarvenim hlasu a intonaci
vety. V psaném projevu se ironické uziti nékdy oznacuje uvozovkami (o tzv. ironickych
uvozovkach viz vyse s. 48).

Pomoci ironie se produktor snazi v adresatovi vyvolat nedtvéru ke skute¢nostem,
které vadi komunistickému rezimu. Produktor ironizované skuteCnosti zesmésnuje,
bagatelizuje, dava najevo od takovych skute¢nosti sviij odstup, zpochybiiuje vztah
skute¢nosti a vyznamu slova.

Produktor se pomoci ironie snaZi znevazit osoby: Zpravidla se takovému ,,borci*

zacina libit uloha, do niz se svou viastni falesnou predstavou, jiz sam o sobé vytvoril, plné

8 Tato vlastni jména — Dubcekové, Smrkovsti, Kriegelové, Mlyndrové, Pelikinové, Sikové — uzita v pluralu,
tzv. intenzivnim plurdlu, zastupuji komunistickou propagandou negativné vnimané vlastnosti — zrada,
destrukce komunistického rezimu, kontrarevoluce, prazské jaro atd. Maji poslouzit i jako odstradujici a
varovné piiklady. Stejné je tomu i v prikladech ¢. 254-256. Zobecnujici platnost proprii také posiluji slova:
typu (ptiklad ¢&. 254), jako (ptiklad ¢. 255 a 256), ktera tato propria piedchazeji, nebo shrnujici oznaceni a
dalsi, atd., ktera naopak nalezneme za expresivné uzitymi proprii (ptiklady ¢. 253, 255 a 256).

8V nagem pripadé je ironie signalizovana hlavné pomoci uvozovek.
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vZil.% (Pr. &. 257: RP 18. 10. 1975, s. 3); Netieba pripominat, Ze clovék s takovym
~charakterem® zpravidla méri riznymi metry.87 (Pt. ¢. 258: RP 18. 10. 1975, s. 3);
Zakonité upadaji do zapomnéni, ale jejich ambice, slavomam, chorobna ctizadost ruznych
faleSnych ,,tribunii lidu* a ,,muZii roku* vsak ziistava neukojena. (Pt. ¢. 259: RP 19. 4.
1975, s. 2); vyroky ¢i jiné produkty osob: Dnes se ve svych ,,dopisech*, ,,pamétech® i
»rozhovorech* nestydi vydavat za viidce svych obéti, protoze nikoho nezastupuji. (Pt. ¢.
260: RP 19. 4. 1975, s. 2); K tomu jim poslouZily i zv. Paméti Smrkovského a Dubcéekovy
dopisy. (Pf. ¢. 261: RP 13. 9. 1975, s. 2); Krach ,,modelii“, které pravicovi oportunisté
chteli vnutit nasi spolecnosti, je dnes natolik ziejmy, Ze ho nemohou nepriznat ani ti
zahranicni pozorovatele, kteri nam nejsou politicky nikterak nakloneni. (Pt. ¢. 262: RP 19.
4. 1975, s. 2); Rozvldcna sniiska notorickych pomluv, ktera je v ,,dopise* obsazena, se jako
vejce vejci podobd bézné produkci z vykricenych antikomunistickych lihni: o ,,policejnim
teroru*, o ,,nasili“, o , krachu‘ naseho hospodarstvi a nasi socialni politiky. (Pf. ¢. 263:
RP 19. 4. 1975, s. 2).

Ironii  komunistickd propaganda uzivd i ke znevazeni skupin osob: NaSe
socialisticka vlast, v niz spolecnost prokazuje vsestrannou péci rozvoji kultury, a to ne
pouze hmotne, ale pozornosti, kterou ji soustavné vénuje, se zaradila svou vysokou a
uznavanou kulturnosti, svym umenim do velkého spolecenstvi opravdu kulturnich zemi
kulturnosti svého lidu, nikoli jenom ,néjaké Spic¢ky“ nebo aristokratické ,.elity
vyjimeénych jedinci“. (Pi. ¢. 264: RP 1. 2. 1975, s. 1); Popirali vedouci ulohu strany take
teoriemi 0 ,,elité®, kterd by méla byt povolana Fidit spolecnost.® (Pt. &. 265: RP 15. 3.
1975, s.2); Snazili se délnické tridé namluvit, Ze pry je i v jejim zajmu, kdyZ vedouci tlohu
za ni prevezeme spolecenska ,.elita, ktera jak tvrdili revizionisté, tomu vSemu ,vice
rozumi“. (Pt. €. 266: RP 7. 6. 1975, s. 3); Tyto, byt ojedinélé hlasy poslouZily naSim
neprateliim ktomu, aby je vydavali za projev ,,vnitini opozice*. (Pt. ¢. 267: RP 13. 9.
1975, s. 2); ¢innosti: Takovi lidé obétuji podstatu véci formé a hlavni své usili vynakladaji
na to, aby tak ¢i onak otdzku ,uzaviceli nebo ji ,,pitehrali* do jiného uradu. (Pt. €. 268:
RP 1. 3. 1975, s. 1); Zatim vSak neni zcela neobvyklym jevem micky trpény stav, kdy ¢ést,
zpravidla mensi cast, doslova dre, je zavalena praci a druha cast si pohodinicky Zije,

wlhtaduje* a jen nerada bere na sebe odpovédnost. (Pt. ¢. 269: RP 1. 3. 1975, s. 1); Z dob,

8 Produktor kritizuje lidi, kteti se propracovavaji na vedouci mista jen kvilli svému osobnimu prosp&chu.
Oznacenim borec hodnoti takového ¢lovéka.

87 Substantivum charakter, pokud neni blize specifikovano adjektivem, miiZe i takto samo vyjadfovat dobré
vlastnosti — jak to jako jeden z vyznamu tohoto slova uvadi Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost
(Praha, 2009): charakter = spolehliva, nekompromisni, poctivd povaha.

8 Produktor hovoti o lidech, ktefi se podileli na procesu tzv. prazského jara.
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kdy ,,délat politiku“ bylo vysadou jedincu, méli s ni lidé nedobré zkuSenosti. (Pt. ¢. 270:
RP 6. 12. 1975, s. 3); :,,Konsolidovalo* se, ale vyhradné na ucet délnické tridy. (Pt. €. 271:
RP 17.5. 1975, s. 3).

Komunistickd propaganda ironizuje i dal$i skutecnosti nevyhovujici komunismu:
AvSak v dobé konjunktury mohla sirit mytus o ,,lidovem kapitalismu*, ,,statu veobecného
blahobytu*, ¢i ,,planovitém rozvoji*. (Pt. ¢. 272: RP 22. 4. 1975, s. 2); Vzpominam si, jak
(Pt. ¢. 273: RP 6. 9. 1975, s. 3); Meli bychom asi castéji naslouchat vypraveni téch, pro néz
prislusnost ke strané byla poukdzkou pro svérazna ,privilegia®. V letech burZoazni
republiky byli prvnimi, jeZz postihla ,,pracovni vyluka* a pro které burzoazie velmi ochotné
otvirala kriminaly. (Pt. ¢. 274: RP 5. 4. 1975, s. 3); Do druhé skupiny — 20 aZ 25 procent —
by bylo mozno zaradit ty, kdo byli zldkani demagogickymi hesly ,,socialismus s lidskou
tvaii“, (Pt. ¢. 275: RP 13. 9. 1975, s. 2).

2.2.5 Samostatny vétny ¢len

Encyklopedicky slovnik ¢eStiny (2002, s. 101) za samostatny vétny ¢len povazuje
vyraz, ktery je bud’ predsunuty pied vypovéd’, napi.: Historie nasi epochy, to je historie
leninskych myslenek ve vsech odvétvich lidské cinnosti, v ekonomice, politice, ve véde i
V kulture. (Pf. ¢. 276: RP 22. 4. 1975, s. 1), nebo je naopak Kk vypovédi dodateéné
pfipojovany, tzv. parcelace, napt.: A tim je — cest. Obcéanska i lidskd. (Pt. ¢. 277: RP 23. 8.
1975, s. 3).

2.2.5.1 Predsunuty vétny ¢len

Castym cilem pfedsouvani vétného ¢lenu je vyraz vytknout, zdiiraznit. Ve starsi
lingvistické literatuie se proto mluvi o vytykani vétnych ¢lent (Encyklopedicky slovnik
cestiny, 2002).

Produktor prostfednictvim ptfedsunutého vétného ¢lenu, jimz zduraziuje urcity
promluvovy Usek, dava najevo svou citovou angaZovanost: Prakticka socialistické
vystavba, to je Skola, v niZ roste novy socialisticky clovék a masové si osvojuje védecky
svetovy nazor. (Pt. €. 278: RP 17. 5. 1975, s. 1); Piekonat staleté navyky a tradice dédéné
z pokoleni na pokoleni — to je to nejtezsi. (Pt. ¢. 279: RP 8. 3. 1975, s. 3).

8 Produktor hovoii o podomnich prodejcich z dob 1. republiky.
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V nami vybranych ptikladech jsou pfedsunuté vétné Cleny 1 hromadény za sebou,
¢imz produktor maximalizuje emocionalitu svého vyjadieni: Vyrobeno navic, usporeno,
zlepSeno - takovy je strucny obsah nekdy kratkych, jindy obséhlejSich, ale vidy
vyznamnych zprav, hlaseni a clanku. (Pf. ¢. 280: RP 5. 7. 1975, s. 3); Mit dobrého,
pevného, spolehlivého pritele, to je vzdy dobra vée.% (Pt. ¢. 281: RP 5. 12. 1975, s. 1);
Miliony nezaméstnanych, zdavratnd inflace, ekonomickd stagnace a pokles vyroby,
hluboka nejistota a strach ze zitiku — t0 je dnes bilance kapitalismu. (Pt. ¢. 282: RP 4. 5.
1975, s. 2); Trvaly vzestup, tvoiiva prdce, socidalni jistota pro dneSek a nadéjnd
perspektiva pro zitiek — to je bilance socialismu. (Pf. ¢. 283: RP 4. 5. 1975, s. 2);
Nahlodat, narusit tuto samozrejmost, bylo jednim ze zamériu pravicovych oportunisti. (P¥.

¢.284: RP 15. 3. 1975, s. 2).

2.2.5.2 Parcelace

Parcelace je vy€lenovani syntaktickych ¢lentt mimo intonacni nebo grafickou vétu.
V rozparcelované vété je polozen diraz na vSechny vy€lenéné Cleny (Prirucni mluvnice
cestiny, 1995), napt.: At uz k dopisiim ¢i pamétem vede hmotny zdjem, snaha prizZivit
nechvalnou slavu a jiné divody, dusledek cinu zistava objektivné stejny — zrada.
Obcanska a politicka. Ne z naivity, ne z nevédomosti. Zrada zamérnd, védoma. (P¥. ¢. 285:
RP 19. 4. 1975, s. 2); Tak jsem koupil za své. Nejednou. Ale jinak to neslo. (Pf. ¢. 286: RP
8. 3. 1975, s. 3); Pripomindme si, Ze se mame od koho ucit. V budovatelské praci. V Zivoté.
V diislednosti pii plnéni stranickych usneseni. Nesmiritelnosti k projeviim nekdzné,

K nesvariom a nepoiddkim. Vérnosti zasadim proletdiského internacionalismu. (Pf. ¢.

287: RP 8. 11. 1975, s. 3).

2.2.6 Klimax

Klimax neboli gradace za sebou fadi argumenty podle rostouciho stupné zavaznosti
(Hoffmannova, 1997), napt.: Velikost jeho dila, kazdym rokem, mésicem a dnem roste a
mohutni tak, jak roste a mohutni véc socialismu, pokroku a miru. (Pt. ¢. 288: RP 22. 4.
1975).

Podobné se o tomto stylistickém jevu vyjadiuje i Trnka (2005, s. 117), ktery

definuje klimax jako strukturu, v niz je kazdy dalsi vyrok silngjsi nezli ten pfedchazejici.

% Ret je o pratelstvi CSSR a SSSR.
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2.2.6.1 Vlastni gradace

Nékdy je tézké urcit, zda-1i je prvni vyrok vyznamové vzdy ten silnéj$i nez druhy —
leckdy se oba vyroky spise blizi sdruzenym synonymim — dilezité v§ak pro nas je, aby byl
zachovan ur€ity spad vyjadieni: O lidské bidé, kterou jsme teprve pod vedenim strany
dokazali odstranit. O ponifovdani lidi, o poSlapavani lidské diistojnosti, skterou
skoncovalo socialistické spolecenské zrizeni. (Pt. ¢. 289: RP 1. 3. 1975, s. 3); Jak jinak neZ
oportunismus vV praxi miizeme nazvat situaci, kdy riizné véci, riizné problémy mohou a maji
odpovédné rozhodnout a resit uz referenti, vedouci oddéleni, ale oni je pro , jistotu*
postoupi dal — do kolegii, k naméstkitm, k ministriom a vys. (Pf. ¢. 290: RP 1. 3. 1975, s.
1); Naopak Lenin a leninismus se staly majetkem celého pokrokového lidstva, ideje Lenina
se staly velkou materiélni silou, socialistické revoluce Zije a rozviji se, kdyZ Lenin jiZ neni
mezi nami. (Pf. & 291: RP 22. 4. 1975, s. 1); Ctou ho ve vSech zemich, ve viech
svétadilech, uci se podle ného Zit a bojovat. (Pt. ¢.292: RP 22. 4. 1975, s. 1); Komunistické
hnuti je dnes nejmasovéjsi, nejorganizovanéjsi a téi nejvlivnéjsi spolecenskou silou
Evropy a svéta. (Pt. ¢. 293: RP 22. 4. 1975, s. 1); Komunistick& strana vita tento vyvoj,
napoméaha mu, podporuje kazdou pozitivni a poctivou snahu. (Pt. ¢. 294: RP 19. 4. 1975,
s. 2); Dovedli zapalit a ovladnout masy pro cinnost, jejiz plody byly tieba i v nedohlednu.
(Pt. ¢. 295: RP 31. 5. 1975, s. 3); ,,Sila komunistické strany je v lidu,* psali jsem si na
prapory od samého zacdtku boje za osvobozeni pracujicich, za socialistickou spolec¢nost,
za novy Zivot. (Pi. ¢. 296: RP 31.5. 1975, s. 3); To je naSe povinnost vi¢i mladym
soudruzkam a soudruhiim, to je naSe povinnost viiéi celé strané. (Pt. ¢. 297: RP 6.8. 1975,
s. 1); Jen tak mohou dostat jménu komunista, jen tak mohou splnit svou ulohu clena
komunistické strany a jen tak mohou svym osobnim prikladem piisobit na ostatni své
spoluobcéany. (Pt. ¢. 298: RP 6. 8. 1975, s. 1); Skvéld a hrdinnd byla cesta vietnamského
lidu k této mete. (Pt. €. 299: RP 18. 10. 1975, s. 1); Vyrobeno navic, uspoieno, zlepSeno —
takovy je strucny obsah nekdy kratkych, jindy obsahlejSich, ale vidy vyznamnych zprav,
hlaseni a clanku. (Pf. ¢. 300: RP 5. 7. 1975, s. 3); Hure je, kdyz se Splhounstvi a
kariérismus pripisuji  politicky a spolecensky angazovanym lidem zdameérné, jaksi
programove, a jestlize ucelem ma byt tyto lidi otravit, znechutit, odradit. (Pt. ¢. 301: RP
13. 9. 1975, s. 3); V zivote jednotlivce, kolektivu i celych ndrodit je treba véci vidét a
posuzovat v celém kontextu historického pohybu. (Pt. ¢. 302: RP 5. 12. 1975, s. 1).

Klimax muze byt vyjadien také pomoci spojovacich vyraz nebo vsuvky: Strana si
Jje situace vedoma, nesmiruje se s Ni a k nesmiritelnosti s ni vybizi nejenom komunisty, ale

v§echny obcany. (Pf. ¢. 303: RP 22. 3. 1975, s. 3); Vztahu prdtelstvi, spoluprdce a
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spojenectvi mezi narody Ceskoslovenska a Sovétského svaz je tieba si nejen vazit, ale
uvédoméle péstovat a rozvijet. (Pt. ¢. 304: RP 22. 3. 1975, s. 1); Pracovnik pry to je dobry,
ba vytecny. (Pf. ¢. 305: RP 30. 12. 1975, s. 3); Nyngjsi padesatnici, Sedesétnici,
sedmdesatnici — kazdopddné je jich vétsina — mohou s klidnym sveédomim hodnotit léta,
kterymi prosli. (Pt. ¢. 306: RP 9. 8. 1975, s. 3); Ale jsou ¢tendii — a neni jich méalo — kteri
chtéji, aby jim noviny poslouzily jesté jinak. Radou. (Pt. ¢. 307: RP 23. 8. 1975, s. 3);
Listopadové zasedani ustredniho vyboru jasné a zietelné vyznacilo hlavni smeéry, kterymi je
treba se ubirat: splnit — a ve vhodnych oblastech i piekrocit — letodni Ukoly statniho planu,
pokracovat v usili o zvySovani Zivotni urovné obyvatelstva, naddle zdokonalovat praci
vSech orgdnii, Siroce rozvijet aktivitu a iniciativu pracujicich a také zkvalitinovat praci
kazdého komunisty, prohlubovat vnitrostranicky Zivot a plnéji uplatnovat vedouci ulohu

komunistické strany v celé spolecnosti. (Pt. ¢. 308: RP 1. 4. 1975, s. 2).

2.2.6.2 Gradace pomoci slovesného ¢asu

Jazyk komunistické propagandy vyuZiva k vytvofeni napéti i slovesného Casu —
nékdy je tento zplsob vytvofeni klimaxu podpotfen i piislusSnym ptislovecnym urcenim
(viz ptiklad &. 311): To platilo nejen véera. To plati dnes a bude platit i zitra.” (Pt. &. 309:
RP 5. 4. 1975, s. 3); To je to nejcennéjsi, co strana md, s ¢im se miize vykdzat, ze si ziskala
a ziskava divéru uskutecnovanim prani a tuZeb lidu. Vidy tak vystupovala. Nerikala,
pojd'te s nami a budete se mit dobre, ale. ,, Rozhodnéte se pro cestu, kterou vam ukazujeme,
bojujte za lepsi pristi a komunisticka strana vas v tomto boji povede. A zvitézime! (Pt. C.
310: RP 1. 3. 1975, s. 3); Trasli zaklady kapitalistického panstvi a tiesou jimi podnes
vSude, kde se jeSte kapital drzi u moci. (Pt. €. 311: RP 8. 11. 1975, s. 3); Na svété nebylo a
neni cloveka, jehoz prace by byly tak rozsireny jako Vladimira Iljice Lenina. (Pf. ¢. 312:
RP 22. 4. 1975, s. 1).

2.2.6.3 Gradace hyperbolickych vyrazi

Silu gradace klimaxu, a tim i pfesvéd¢ivost textu produktor podporuje i pomoci
hyperboly.

Klimax ptsobi nejvice na adresatovu emocionalitu tim, ze v ném vyvolava urcité

napéti, coz vede Ctenafe jak k vEtsi pozornosti, tak k citové ucasti.

119 x R TR r s v
% Ret je o socialistickém pristupu ke svétu.
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Produktor dale vyuziva toho, Ze své vyjadieni nejen opakuje, ale zaroven stupiiuje —
adresat timto zplsobem snadnéji pfijme nadsazku, na kterou ho produktor postupné
ptipravuje. Dal tisice a sta tisice nasich lidi putovalo po cizich zemich a az za more, kde se
ve velkém i v malém dali najimat do cizich sluzeb. (Ptf. ¢. 313: RP 12. 4. 1975, s. 2);
Protoze umeni znamena mnoho, nesmirné mnoho pro vychovu socialistického clovéeka
proti maloméstactvi a vitbec v intencich stalého zdokonalovani, nelze dopustit ani na tomto
useku lidské cinnosti nejaké polevovani, postavani stranou nebo preslapovani na miste.
(PE. ¢. 314: RP 1. 2. 1975, s. 1); Nebot jediné obrovsky boj, nejvétsi v historii, mohl
zastavit pred valecnym dobrodruzstvim ty, kteri jsou schopni vseho, jen aby udrzeli
nadvladu penéz nad lidmi. (Pt. ¢. 315: RP 12. 7. 1975, s. 3); A lidé, celd spolecnost, se
s nositeli takovych neresti nemaji a nesméji smirovat. Casto, piecasto jsem kdysi slychavali
i od delnikii, kdyz jsme vymdhali néco pro vseobecny prospéch: ,, Co ztoho més, Ze si
nedas pokoj!** (Pt. ¢. 316: RP 1. 11. 1975, s. 3).

2.2.7 Antiklimax

U antiklimaxu je usporddani argumentli podle stupné zdvaznosti sestupné
(Hoffmannova, 1997).

Trnka (2005, s. 117) definuje antiklimax jako strukturu, v niZ je kazdy dalSi vyrok
slabsi nezli ten predchazejici.

Antiklimax rovnéz vytvari urcité napéti, které¢ poutd adresatovu pozornost a budi ho
K citové angazovanosti, a to smérem az k patosu, ktery je zietelny v obou nami uvedenych
piikladech: Byl jsem predsedou, zootechnikem, agronomem, traktoristou, vidy jsem byl
tam, kde to — jak se rika — horelo. (Pt. €. 317: RP 8. 3. 1975, s. 3); Pri kazdé prileZitosti
znovu a znovu zduraziujeme, ze novy zZivot nebuduji komunisté pouze pro sebe, ale pro

vSechny, pro vSechen lid, naSe narody. (Pt. ¢. 318: RP 1. 11. 1975, s. 3).

2.2.8 Nepfima pojmenovani

Neptimé pojmenovani je uziti slova pro jinou skute¢nost, nez slovo bézné, tj. ve
svém lexikalnim vyznamu, oznacuje (Becka, 1992).

Hoffmannova (1997, s. 118-120) tyto jazykové prostiedky oznacuje jako tropy a
fika, ze ,patii do skupiny lexikalné-sémantické, vyuZzivaji moznosti spojovani jednoho
vyrazu s riznymi vyznamy, piekryvani a sméSovani vyznamu, vytrhovani vyrazi z jejich

obvyklych sémantickych kontextl a standardnich spojeni.*
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Podobné jako Hoffmannova se k této problematice vyjadiuje i Cechova (2008, s.
251), které tato jazykova provedeni nazyva obraznymi vyjadienimi a fadi k nim pfirovnani,
metonymii, synekdochu, metaforu a personifikaci. Dale fikd, Ze tato obrazna pojmenovani
»pIni v publicistickém projevu nejen svou funkci informativni, ale poutaji ¢tenaiskou
pozornost a dodavaji jazykovému projevu zivosti a naléhavosti. Jimi obohacené sd€leni
pak byva emociondlngjsi, prociténgjsi. Uzitim obrazného vyjadfeni nedochéazi jen
K pouhému konstatovani sdélovaného, ale pravé prostiednictvim obrazli jsou odhaleny i
projevy kladného nebo z&porného vztahu autora k obsahu sdéleni a projev nabyva vétsi
pusobivosti.*

Tato definice jen potvrzuje intenzifikujici ucinky nepiimych pojmenovani (Becka,
1992), tropti (Hoffmannova, 1997), obraznych pojmenovani (Cechova, 2008) na adresata.

Vlastnosti téchto obraznych pojmenovani ndm umoziuji se jimi zabyvat jako

prostfedky podporujicimi nebo vytvarejicimi persvazivni funkei.

2.2.8.1 Metafora

Podkladem metafory je uziti slova na oznaceni véci podobné (Becka, 1992). Mezi
dvéma pojmy, mezi pojmem, jehoz slovni oznacCeni se bere za pojmenovani (obraz
metafory), a pojmem, jenZ ma byt takto nepiimo pojmenovan (zaklad metafory), je vztah
podobnosti, tedy vztah vnéjsi. Podobnost mtiZze byt velice rozmanita, ndpadna i nenapadnd,
muze se tykat zédkladnich znak® pojmu, ale téz znakl podruznych, pritvodnich a tieba i
ndhodnych (viz tamtéz).

Metaforickd vyjadieni rovnéz jako ostatni obrazna vyjadieni dopomadhaji
produktorovi k funkci piesvédCovaci hlavné svou zvlastnosti a expresivnosti uZiti slov.
Upoutavaji recipientovu pozornost, a zvysuji tak ti¢inek persvaze.

V prikladech produktor uzivd metaforu pfevazné ve sdé€lenich, kde chvali
komunisticky rezim a vSe, co je snim spojené: | v deSti americkych bomb neustale
posiloval velkeé severni zdazemi a vytrvale, statecne a vynalézavé bojoval pod praporem
Néarodni fronty. (Pt. ¢. 319: RP 18. 10. 1975, s. 1); Za léta od naSeho osvobozeni vyrostlo
v nasi zemi mnoho riZi — zavody, domy, Skoly, nemocnice, hlavné socialisticti lidé. (Pt. ¢.
320: RP 1. 3. 1975, s. 3) I to je prehlidka plodii tricetileté prdce. Plodii neviditelnych — a
prece viudypritomnych.%® (Pt. &. 321: RP 17. 5. 1975, s. 3); Jakkoli se $kola modernizuje,

ve vybavovana diumysilnymi pomiickami, jeji pateii i dusi ziistane pedagog. (Pt. ¢. 322: RP

%2 Ret je o chvaleni komunistické préace.
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29. 3. 1975, s. 2); Z tech, kteri na Usvitu novych déjin byli na vrcholu sil a vSechny je dali
do sluzeb vlasti pro jeji rozkvét, nejsou uz mnozi mezi nami. (Pi. ¢. 323: RP 17. 5. 1975, s.
3); Pro nas, kteri bezprostredné budujeme novou, socialistickou spolecnost, neni jméno V.
I. Lenina jen vzpominkou, kterd Zije v naSich srdcich. (Pf. ¢. 324: RP 22. 4. 1975, s. 1);
Zrod Komunistické strany Ceskoslovenska, u jejiz kolébky stal V.l. Lenin, znamenal
historicky meznik v déjindch revolucniho hnuti Ceskoslovenska i v historii nasich néarodii.
(Pf. ¢. 325: RP 22. 4. 1975, s. 1); Dilo Lenina se stalo nevycerpatelnou studnici, z niz
Cerpali, a kompasem, kterym se ridili ceskoslovensti revoluciondri, dilem, Které jim
pomahalo spravné se orientovat ve slozitych tridnich zapasech. (Pt. €. 326: RP 22. 4. 1975,
s. 1); Dovedli zapalit a oviddnout masy pro cinnost, jejiz plody byly tieba i v nedohlednu.®
(Pt. ¢. 327: RP 31. 5. 1975, s. 3); Pochodeii zaZehnutad v rijnu 1917 ndm ovSem nesvitila
pouze v dobach boje s vykoristovateli. Pomdaha nam dnes stejné jako véera. (Pt. €. 328: RP
8. 11. 1975, s. 3); Kompasem na této cesté je pro védecky svétovy ndzor, marxismus-
leninismus. (Pf. ¢. 329: RP 5. 12. 1975, s. 1).

Produktor metaforickych vyjadfeni uziva i k hanéni veSkerych nepfatel
komunismu: Poté, kdyz prestanou piisobit prvni dojmy z néceho nového, nezvyklého,
zacinaji ve vSednim, kazdodennim Zivoté utecence rozevirat propasti rozdili.® (Pt. ¢. 330:
RP 12. 4. 1975, s. 2); Dnes uz odpadla veétsina z toho, ¢im kapitalisticky zpiisob vyroby
vychovaval z lidi sobce, bezohledné prospéchare, maloméstaiky, ustrasené clovicky kulici
si pied sebou svou ,kulicku®. (Pf. ¢. 331: RP 17. 5. 1975, s. 3); Krize vSechny tyto teorie
smetla.®® (PE. & 332: RP 22. 4. 1975, s. 2); Naopak ziistali ve své politické nahoté
izolovanou hrstkou, politicky bezvyznamnou.*® (Pf. &. 333: RP 19. 4. 1975, s. 2):
Rozvildacna snuska notorickych pomluv, ktera je v ,,dopise obsazena, se jako vejce vejci
podobd bézné produkci z vykricenych antikomunistickych lihni: o ,,policejnim teroru®, o
,nasili, o, krachu* naseho hospodarstvi a nasi socialni politiky. (Pt. ¢. 334: RP 19. 4.
1975, s. 2); V predvadlecné burzoazni republice se vytrubovalo do svéta, zZe jsme vzorem
demokracie, ostrovem klidu a poradiu.®” (PE. &. 335: RP 22. 11. 1975, s. 3); | tito lidé se
tésili na vanoce, ze se aspon najedi z milodari, i kdyz patiicné ocukrovanych ,,zebrackou
pakazi“ a jinymi milymi nazvy.% (P. &. 336: RP 24. 12. 1975, s. 3).

% Produktor mluvi o agitatorech z 50. let.

% Produktor mluvi o emigrantech.

% Jedné se o kapitalistické teorie.

% produktor mluvi politicich podilejicich se na tzv. polednové politice v roce 1968.
% produktor kritizuje 1. republiku.

% Produktor kritizuje burZoazni a kapitalistické poméry.
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V ostatnich vypovédich, které v souvislosti s metaforami uvadime, produktor
poucuje a nabada, co se by se mélo, nebo nemélo: V celém Sirokém toku naseho vlivu na
mladou generaci bychom neméli napr. zapominat na to, ze mladez potrebuje vyznamné a
plisobivé vzory, které pozitivné ovliviwuji jeji hodnotovou orientaci a ve svych dusledcich ji
ziskavaji pro nasi socialistickou politiku. (Pf. ¢. 337: RP 29. 3. 1975, s. 2); Veédi, Ze ten, kdo
je v cele, musi prekonavat nejvic prekdzek a s biemenem vlastnich starosti casto nést |
balvan nepochopenti jinych.*® (Pt. &. 338: RP 8. 3. 1975, s. 3); Velky p#iliv novych, mladych
lidi do nasich rad vyzZaduje, abychom kvalité strany veénovali soustavnou neutuchajici
pozornost i tim, ze se budeme o kandidaty i nové cleny starat, a starat tak, aby z nich
vyrostli opravdovi, zaniceni a principialni komunisté. (Pf. ¢. 339: RP 6. 8. 1975, s. 1);
Dobre vime, Ze by bylo malou pomoci strané usnadnovat si tuto praci zahalovdnim se do

plasté véerejsi slavy a zasluh. (Pt. ¢. 340: RP 20. 9. 1975, s. 3).

2.2.8.2 Metonymie

Podle Prirucni mluvnice cestiny (1995, s. 98) metonymie ,,vznika pienesenim
pojmenovani na skutecnost, ktera je s pivodni skuteCnosti spjata né€jakou prostorovou,
Casovou, kvalitativni, funk¢ni, pfi¢innou a jinou souvislosti ¢i soumeznosti, (napf.
pojmenovani Casti t€la se prenasi na misto odévu, s nimz je tato Cast v prostorovem
kontaktu: pata — pata puncochy).

Jak jiz bylo vySe feCeno, divodem uziti obraznych vyjadieni je aktualizace
pojmenovani a zvyseni vyrazové expresivity. Tyto prostfedky pak svym ozvlastnénim
vyjadieni produktorovi dopoméhaji presveédcit adresata o dané skutecnosti.

Becka (1992, s. 138) tika, ze metonymie je pojmenovani véci oklikou pies slovni
oznaleni véci, ktera je s ni v pfimém vztahu, a to v mistnim, ¢asovém, pii¢inném, napf.:
Soudruh Klement Gottwald ndm ¥ikal, Ze nyni, po Unoru, kdyZ pracujici v cele
S komunistickou stranou prevzali do svych rukou moc, pada veskera odpovédnost za vyvoj
ve stdté na nas, na komunisty. (Pt. ¢. 341: RP ~ 22. 2. 1975, s.3); Druzi, kteri se nechtéji
smirit s mySlenkami mirového souZziti, kteri celé roky Ziji ze studené valky, nazyvaji
dokonce Helsinky novodobym Mnichovem a zdvérecny dokument ,,carem papiru“. (PE. €.
342: RP 5. 12. 1975, s. 1).

Dale Becka (viz tamtéz) mluvi o tom, Ze se charakterizacnimi adjektivy a ptislovci

urcuji nejen lidé, nybrz metonymicky i jejich projevy.

% Ret je vedoucich pracovnicich KSC.
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Tato metonymicka charakteriza¢ni adjektiva produktorovi slouzi k ozvlastnéni jeho
sdéleni — piisobi na adresatovy emoce a rovnéz ho provokuji k tomu, aby sdéleni vénoval
vEtsi pozornost.

Adjektivy, kterd maji metonymicky rdz, produktor danou skutecnost zaroven
vétSinou 1 hodnoti: Bohaty dneSek nespadl znebe, nedovedl nas knrému zZddny
,,automaticky vyvoj“, jak by se snazili lidem namluvit odpiirci socialismu doma i za
hranicemi. (Pi. ¢. 343: RP 27. 9. 1975, s. 3).

Castym divodem uziti metonymie je také snaha zestruénit vyraz (Betka, 1992).
Becka pise, ze do této skupiny mizeme zatadit i ptipady, které na prvni pohled vypadaji
jako personifikace:'® Strana nefikala zemédélcim — sjednotie se ke spolecnému
hospodareni a budete se mit dobre. (...) Dnes jsou zemédelci presvédceni, Ze cesta, ke
které je vyzvala strana, je jediné spravnd, a jejich ditvéra v politiku strany je obrovska a
pevna. (PY. &. 344: RP 1. 3. 1975, s. 3); Ustiedni vybor svou politikou dokazuje lidem, Ze to
mysli dobre. Co rekne, to také splni. (Pt. ¢. 345: RP 1. 3. 1975, s. 3); Strana ve své politice
vzdy, v kazdém obdobi vénovala velkou pozornost a trpélivost vychove svych clenii, dbala,
aby kazdy, kdo zastava jakoukoli funkci, ,,na to mel*. (Pt. ¢. 346: RP 29. 3. 1975, s. 2).

Komunisticka propaganda vyuZiva metonymie i k vyjadieni Gasovych tdaji: Zivot
vSak jde dal. Jiz dnes premyslime o zitFku.*™ (PE. &. 347: RP 9. 9. 1975, s. 1); Déjiny viak

daly za pravdu ndm, nase ucent tispésné provérily.*%

2.2.8.3 Synekdocha

Synekdocha spociva v tom, ze se celek oznaci jen nékterou svou ¢asti nebo naopak
— Cast se oznaci slovem pro celek (Becka, 1992). Prirucni mluvnice cestiny (2005, s. 99)
povazuje synekdochu za zvl&Stni typ metonymie. Je nejcastéji zaloZena na souvislosti ¢asti
a celku. Pojmenovani ¢asti se prenasi na celek, nebo se pojmenovani celku prenasi na ¢ast.

Synekdocha jako jazykovy prostiedek persvaze se vyznaCuje hlavné svou
vyrazovou expresivitou a 0zvIlastnénim pojmenovani, které produktorovi slouzi k upoutani
adresatovi pozornosti a k ptisobeni na jeho emoce.

V souvislosti se synekdochou pojednava Becka (1992, s. 140) 0 tzv.

synekdochickém opisu. Synekdochicky opis je zaloZen na principu, Ze misto zakladniho

100 Begka (viz tamtéz) dale Fika, Ze nejde o skutednou personifikaci, nybrz o metonymické uZiti substantiva.
101 o o o B i - oy

% produktor hovoii o tom, Ze i pres velké usp&chy socialismu necht&ji komunisté usnout na vaviinech.
102 Ret je o komunistech.
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déjového pojmu je vysloven néktery typicky d€j privodni, ktery je jeho slozkou (viz
tamtéz).

Synekdochicky opis €ini svou expresivni povahou sdéleni Zivéjsi a plsobivéjsi.
Produktor ho v nami vybranych piikladech uziva jak ve vypovédich, prostfednictvim
kterych chvali komunisticky rezim a komunisticky lid, tak i ve vypovédich, kde hani
nepfatele socialismu: Stejné jako nemiize za to, zZe leckdo skoci na lep nehodnym lidem, byt
i pribuznym. Odkadze jim treba domek, a pak schne obavami, kam slozit hlavu. (Pt. ¢. 348:
RP 21. 6. 1975, s. 3); Jestlize vydélku nebylo, pak odnikud nepiisla ani koruna.'® (Pt. ¢&.

349: RP 22. 11. 1975, s. 3).

2.2.8.4 Prirovnani

Pfirovnani je zalozeno na podobnosti, a to na podobnosti nejrozmanitéjsiho druhu.
Ptirovnani dopliiuje nebo nahrazuje adjektivum nebo ptislovce (Becka, 1992).

Podle Prirucni mluvnice cestiny (1995, s. 72) se ustalené piirovnani ,uziva
Kk charakteristice  skuteCnosti pfipodobnénim uréitétho znaku k pfedem danému
zobecnélému modelu. Jeho hlavni funkci vSak byva pfedevsim intenzifikace, zdlraznéni a
kladné ¢i zaporné hodnoceni tohoto znaku, napt.: zvédavy jako opice”.

Ptirovnani je persvazivnim jazykovym prostfedkem, ktery nejen hodnoti,
zdiraziiuje ¢i intenzifikuje vyjadieni, ale zaroven podporuje i ndzornost produktorova
sdéleni. Rovnéz je to prostfedek, kterym produktor vyvolava dojem divérnéjsiho vztahu
k adresatovi: Dopisovatel, piSici ¢tendf, je vSak neoddélitelny od komunistickych novin.
Jako je vzduch neoddélitelny od naseho Zivota. (Pt. ¢. 350: RP 20. 9. 1975, s. 3).

Néktera ptirovnani, kterd jsou v textech pouzita, patfi mezi ustdlené¢ frazémy:
Lebka jako koleno byla totiz $patnou reklamou.’® (Pr. & 351: RP 6. 9. 1975, s. 3);
Rozvlacna sniska notorickych pomluv, ktera je v , dopise* obsaZena, Se jako vejce vejci
podoba bézné produkci z vykricenych antikomunistickych lihni: o ,,policejnim teroru*, o
,nasili”, o, krachu* naseho hospodarstvi a nasi socialni politiky. (Pf. €. 352: RP 19. 4.
1975, s. 2); Do staré, zndmé pravdy, disté jako studanka, vnaseji nékteri lidé dost
nejasnosti. (Pf. ¢. 353: RP 7. 6. 1975, s. 3); Pravicovi oportunisté mohli po uréitou dobu
plést hlavy nezkusenym lidem a zneuzivat je ke svym kontrarevolucnim cilum, ale jejich

rozbijecstvi a zhoubnost jejich teorii vyplavaly nakonec na povrch jako olej na vodu. (Pf.

193 produktor mluvi o kapitalistické spole&nosti.
104 produktor kritizuje podomniho prodejce pripravku na rist vlasii z dob prvni republiky.
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&.354: RP 15.3.1975, s. 2); Jenomie to je, jako kdy% hrach na sténu hdzi.*® (P¥. &. 355:
RP 20. 12. 1975, s. 3).

2.3 Hodnoceni

Podle Be¢ky (1992, s. 112) autor ¢asto véc nejen oznacuje, nybrz i hodnoti, tj.
zaujima kni postoj, chvali ji, nebo odsuzuje, naznacuje, zda je vhodna, Zadouci atd.
Hodnoceni v sobé obsahuje vétsi ¢i mensi miru osobniho vztahu k véci, vnasi do slohu
prvky subjektivni, které se nékdy zesiluji az v citovou expresivitu, jeZz hodnoceni provazi.

Pro naSi préci je vzhledem Kk povaze materialu dilezit¢é hodnoceni s platnosti
kladnou ¢i zapornou. Becka (1992, s. 113) tikd, ze hodnotici pfiznak obsahuji vSechna
slova, jez vyjadiuji dusevni vlastnosti, charakteriza¢ni adjektiva a substantiva 1 abstrakta a
jejich odvozeniny. Kdyz o nékom fekneme, Ze je napt. nebojdcny, uprimny, chytry atd.,
hodnotime ho kladné, av§ak fekneme-li o n€kom, Ze je napt. drzy, vychytraly atd., pak ho
hodnotime zaporné.

Jaroslava Novékova (2005, s. 147) ve své praci uvadi, Ze hodnotici vyrazy mohou
byt jakakoli vyjadieni, kterymi lze adresata usp€sn¢ manipulovat.

Pozornost vénujeme jazykovym jevam, které jsou nositeli persvazivni funkce nebo
ji podporuji:

1. slova obsahujici hodnoceni pfimo ve vécném vyznamu;
2. superlativ;

3. jistotni modalita;

4. pojmenovani neurcita;

5. vyrazy neurcité.

Hodnotici vyrazy, at uz vpodob& adjektiv, substantiv, adverbii nebo verb,
komunisticka propaganda v tisku hojné vyuziva, a to jak vyrazy s hodnotici platnosti
pozitivni, tak i negativni.

Hlavnim tG¢elem vyrazl, které maji hodnotici platnost pozitivni a vyvolavaji
v adresatovi pozitivni konotace vzhledem k oznacované skute¢nosti, je snaha chvalit,
vyzdvihnout, obhajit viechny aspekty komunistické moci (zejm. osoby, udalosti, mista,
Ciny atd.) a piesveéd¢it adresata o jejich spravnosti.

Hlavnim ucelem vyrazi, které maji hodnotici platnost negativni a vyvolavaji

v adresatovi negativni konotace vzhledem k oznacované skute¢nosti, je snaha kritizovat,

195 produktor mluvi o domacich odpircich socialismu, kterym by komunistickd moc i odpustila, ale oni se ani
tak necht&ji podrobit.
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oCernit vSe (osoby, udalosti, mista, Ciny atd.) nesocialistick¢é a pfesvédCit adresata 0
Spatnosti v3eho, co neni spjato se socialismem.

Komunistické propagandé¢ jde tedy v ramci vyrazii hodnoticich o jasné vymezeni
dvou skupin: dobrd skupina, tzn. pozitivné hodnocena, kam patii socialismus,
komunisticka strana, spojenci a stoupenci socialismu atd.; a Spatna skupina, tzn. negativné

hodnocend, kam patii kapitalismus, imperialismus, neptatelé socialismu, burzoazie atd.

2.3.1 Slova obsahujici hodnoceni pifimo ve vécném vyznamu

BecCka (1992, s. 113) piSe o pocetné skupiné slov, unichz je hodnoceni piimo
soucasti vécného vyznamu, napt. hodnotit, ocenovat, chvalit, obdivovat, hanit, odsuzovat,
vinit, vytykat, zaslouzit se, vina, zasluha, zvelebit, povznést, pokrok, rozvoj. Rovnéz u
nékterych determinantd je hodnoceni soucasti vécného vyznamu, napf. znamenity,

vyznamny, diilezity, jedna se o tzv. hodnotici determinant.

2.3.1.1 Hodnotici determinant

Podle Becky (1992, s. 114) pomoci hodnoticich determinantii (adjektivum u
substantiva, pfislovce nebo piisloveény vyraz u adjektiv a slovesa) mohou hodnotici funkci
pievzit i slova, ktera sama o sob¢ hodnotici byt nemusi, napi.: Na to, Ze jedna bitva sice
vitézné skondila, ale ze v zidném pripadé nemiiZzeme polevit, nds upozornoval hlavné
soudruh Klement Gottwald, jehoZ viidcovské schopnosti, stranickd zadsadovost a statnicka
moudrost prispely nesmirnym podilem Kk inorovému vitézstvi pracujicich. (Pt. ¢. 356: RP
22.2.1975,s. 3).

Hodnotici determinanty ale také zintenziviiuji pisobivost slov, ve kterych je
hodnotici pfiznak soucasti vécného vyznamu, napt.: Dnes miiZeme docenit nesmirnou

moudrost a jasnoziivost téchto slov soudruha Gottwalda. (Pt. ¢. 357: RP 22. 2. 1975, s. 3).

2.3.1.1.1 Pozitivné hodnotici determinant

Determinant s hodnotici platnosti pozitivni komunistickd propaganda uziva ve
vypovédich, které maji adresata presvédCit o dokonalosti komunistického rezimu.
Pozitivné hodnoticim determinantem produktor blize urCuje veSkeré skutecnosti, na
kterych se snazi onu dokonalost komunistického reZzimu prokazat: Vse speje dal a vys, ale

ne tak, zZe by to bézelo samo od sebe, vyvoj vpied pohdni a 7idi uvédoméla lidska
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Ginnost.*® (PE. &. 358: RP 15. 2. 1975, s. 2); Ty slavné dny bychom si ani nemusili
pFipominat, mame je stdle %ivé v paméti.™®" (PE. €. 359: RP 22. 2. 1975, s.3); Je pravda, 7e
byly ruzné predstavy o tom, jak rychle potom piijdeme, kdyz jsme pred 27 lety svadeéli ten
velky zapas ,,kdo s koho*, kdy? ta velkd bitva skoncila pro smér k socialismu. (Pf. ¢. 360:
RP 22. 2. 1975, s.3); Tim spiSe, Ze ty dneSni resime v podminkach rozvinuté socialistické
spolecnosti, kdy socialismus zakorenil v myslich i srdcich vétsiny nasich lidi. (Pt. ¢. 361:
RP 8. 3. 1975, s. 3); Pravda, v uplynulych triceti letech vznikla ucitelska generace nového
typu — generace spjaté se socialismem, generace vysoce vzdélana a zdatna. (Pi. ¢. 362: RP
29. 3. 1975, s. 2); Rostouci Zivotni urovern, upeviiujici se socialni jistoty lidi, prohlubujici
se kooperace, integrace a specializace mezi zemémi RVHP, otviraji nové, nevidané
perspektivy. (Pf. ¢. 363: RP 29. 3. 1975, s. 1); A to bezpochyby otevira velmi nadéjné
perspektivy, pro posileni spolecného statu, celé nasi spolecnosti i pro utuzeni bratrskych
vztahii mezi narody nasi viasti. (Pt. ¢. 364: RP 29.3. 1975, s. 1); Komunisté své cile a ideje
pred nikym neskryvaji. A ¢im Sirsi masy si je osvoji, tim bude fronta pokroku a miru
silnéjsi a akceschopnéjsi. (Pf. ¢. 365 RP 22. 4. 1975, s. 1); Jako organizovany,
uvédomeély, ukdaznény predvoj délnické tridy vedla komunisticka strana mnohalety boj za
osvobozeni nejen délnikii, ale vsech pracujicich. (Pt. ¢. 366: RP 31. 5. 1975, s. 3); Skvéld a
hrdinna byla cesta vietnamského lidu k zéto mete. (Pt. ¢. 367: RP 18. 10. 1975, s. 1); |
v desti americkych bomb neustéle posiloval velké severni zazemi a vytrvale, stateéné a
vynalézavé bojoval pod praporem Narodni fronty. (Pf. ¢. 368: RP 18. 10. 1975, s. 1); Ale
cozpak sama o sobé dlouholeta, poctiva, spolehlivA a dobra prace neni projevem
vynikajicich lidskych kvalit? CoZpak cely Zivot zasvéceny obétavé a neinavné praci pro
spolecnost neni dilem, pred kterym se slusi s ictou smeknout? (Pt. ¢. 369: RP 23. 8. 1975,
s. 1); Byl to vskutku velkolepy boj, v némz si tispésné vedl pokrokovy lid celého svéta.*®
(Pi. €. 370: RP 12. 7. 1975, s. 3); Kréasny je Zivot, krasny tou praci a silou a Zivotnosti
socialistickych myslenek, které pozvedaji lidstvo stale dal a vys. (Pt. ¢. 371: RP 9. 8. 1975,
s. 3); Trvaly vzestup, tvofiva prace, socialni jistota pro dneSek a nadéjnd perspektiva pro
zitrek — 1o je bilance socialismu. (Pf. ¢. 372: RP 4. 5. 1975, s. 2); Mit dobrého, pevného,
spolehlivého pritele, to je vidy dobré véc.'® (Pt. & 373: RP 5. 12. 1975, s. 1).

106 Reg je o zivoté v socialismu.

197 produktor mluvi o dnech, kdy se moci chopil socialismus.
1% Oznacenim pokrokovy produktor mysli socialisticky.

199 produktor mluvi o vztahu CSSR a SSSR.
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2.3.1.1.2 Negativné hodnotici determinant

Determinant s hodnotici platnosti negativni komunistickd propaganda uZiva ve
vypovéedich, které maji adresata presvédcCit o Spatnosti vseho, co neodpovidd potiebam
komunistického rezimu. Negativné hodnoticim determinantem produktor blize urcuje
veskeré skute¢nosti, na kterych se snazi prokazat Spatnost toho, co jakymkoli zpiisobem
odporuje komunistickému rezimu: Bylo to Zalostné dvacaté jubileum v ocesané, ubité
republice, a ani to, co zni zbylo, nebylo jisté pred rukou agresora. (Pt. ¢. 374: RP 8. 2., s.
3); Miliony nezaméstnanych, zavratna inflace, ekonomickd stagnace a pokles vyroby,
hluboké nejistota a strach ze zitrku — to je dnes bilance kapitalismu. (Pt. ¢. 375: RP 4. 5.
1975, s. 2); Ze pokracovani rozvratného vyvoje by brzy vedlo k nepiedstavitelnému chaosu
a Vv pozdéjsim vyvoji k ztraté vSech vymozZenosti, které prinesl socialismus, k obnoveni
kapitalismu se vSemi pritvodnimi jevy, které S sebou nese, jako jsou nezaméstnanost apod.,
a samoziejmé k zavislosti na imperialistech. (Pt. ¢. 376: RP 15. 3. 1975, s. 2); Znovu a
znovu si dnes, kdy se pripravujeme k oslave 30. vyroci osvobozeni, pripominame, Ze bez
vedouci Ulohy strany stojici v cele pracujiciho lidu bychom nikdy nemohli zvitézit nad tak
straSnym, silnym a zkuSenym nepritelem, jakym byl kapitalismus. (Pf. ¢. 377: RP 15. 3.
1975, s. 2); Setkdvam se V zivoté jesté s pripady, kdy nékteri funkciondri maji pieziravy
vztah ke spolupracovnikiim a spoluobcaniim, jednaji hrubé a nesoudruzsky. (Pi. ¢. 378:
RP 1. 3. 1975, s. 3); Za nesmysiného a bezohledného vyko¥ist’ovatelského systemu se
predevsim na hlavu Zen snasely neduhy a zlorady starého kapitalistického sveta. (Pt. €.
379: RP 8. 3. 1975, s. 3); Dozaduji se upevnéni agresivniho paktu NATO, vytvoreni
zapadoevropské politicko-vojenské unie a zdaroven nejhrubSimi vypady a vymysly utoci
proti spolecnym organizacim socialistickych zemi. (Pt. ¢. 380: RP 22. 4. 1975, s. 2); Tyto
kratkozraké, stejné jako hanebné zaméry spravediive utrpély pordzku.™® (Pt. &. 381: RP
19. 4. 1975, s. 2).

K determinantim slouzicim komunistické propagand¢ k negativnimu hodnoceni a k
vyvolani negativnich konotaci o hodnocené skutecnosti v adresatovi miizeme pftitadit 1
takové determinanty, které primarné hodnotici ptiznak nemaji, ale ziskavaji ho na zakladé¢
dobového a spolecenského kontextu. Jedna se o ,,posun mezi kategorii adjektiv jakostnich
a rela¢nich, kdyZ se z ptuvodné relac¢nich adjektiv stavaji jakostni. Pfi¢inou je jejich stalé
uzivani vur¢itém pozitivnim nebo negativnim Kkontextu. Mytizovany vyznam se

Vv jakémkoli kontextu stava nedilnou soucésti vyznamu vyrazu“ (Rohrich 2008. s. 113).

19 produktor mluvi o porézce prazského jara.
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Mytizaci vyrazu mohou podléhat 1 dalsi slovni druhy, nejcastéji pak substantiva nebo
adverbia.

Skutecnosti, které¢ tato slova oznacuji, povazuje komunistickd propaganda za
skute¢nosti, které maji byt apriori a vS§eobecné vnimany negativné, nebo alespon tak se tyto
skute¢nosti komunisticka propaganda snazi prezentovat. Jsou to negativné hodnotici
determinanty jako burZoazni, imperialisticky, kapitalisticky, kontrarevolucni: Diisledné
budeme postupovat proti zanaSeni burZoaznich a maloburzoaznich viivii do oblasti
kultury a umeéni, ktera je duleZitou slozkou politické a kulturni vychovy milionovych mas.
(Pt. ¢. 382: RP 1. 2. 1975, s. 1); Rozbijeéska cinnost pravicdkii dezorientovala zejména
mladé lidi, kteri z viastniho proziti tezké boje za osvobozeni pracujicich za Kapitalisticke
nadvlady a utlaku nepoznali. (Pi. ¢. 383: RP 15. 3. 1975, s. 2); BurZoazni moralka
hodnotila lidi podle majetku. To predevsim. (Pt. ¢. 384: RP 18. 10. 1975, s. 3); BurZoazni
demokracie je demokracie pro majetné vykoiist'ovatelské vrstvy. (Ptf. ¢. 385: RP 5. 12.
1975, s. 1); Neméné demagogickou je i burzoazni propaganda o lidskych pravech. (Pt. ¢.
386: RP 5. 12. 1975, s. 1). Bude tireba prekonavat odpor nejreakénéjsich imperialistickych
kruhit ve svété a celit riznym pseudorevoluénim, Sovinistickym silam. (Pi. ¢. 387: RP 29.
11. 1975, s. 1). Déle to jsou slova, u kterych se produktor snazi vyvolat negativni konotace
pomoci piedpon anti- (antikomunisticky, antileninsky, antisocialisticky) , proti-
(protisovétsky, protilidovy atd.): A disledek? Rozvrat, ktery zachvatil vsechny oblasti
verejného a politického Zivota — ekonomiku, ideologii i zahranicni politiku. PokouSeji se
glorifikovat polednovou politiku a svou antisocialistickou, antileninskou, protilidovou
kontrarevoluéni cinnost vydavaji za revolucni. (Pt. ¢. 388: RP 22. 4. 1975, s. 2); 390 817
bylo vyskrtnuto, ale ne viichni za to, Ze zastavali antisocialistické pozice.'*! (Pt. &. 389: RP
13. 9. 1975, s. 2); Tomu odpovida i jeho protisovétsky, kontrarevoluéni duch. (Pt. ¢. 390:
RP 19. 4. 1975, s. 2); Rozvli¢énda snuska notorickych pomluv, kterd je v ,,dopise**
obsazena, se jako vejce vejci podoba béiné produkci z vykii¢enych antikomunistickych
lihni: o ,,policejnim teroru*®, o ,,nasili, o ,, krachu* naseho hospodarstvi a nasi socialni
politiky. (Pf. ¢. 391: RP 19. 4. 1975, s. 2); Podarilo se ndm izolovat pravicové a
antisocialistické elementy. (Pt. ¢. 392: RP 13. 9. 1975, s. 2).

11 produktor mluvi o &lenech strany, ktefi byli vylougeni po prazském jaru 1968.
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2.3.1.2 Hodnotici substantiva a verba
Rovnéz substantiva a verba, vnichZz je hodnotici pfiznak soucdsti vécného
vyznamu, uziva produktor bud’ k prokazovani dokonalosti komunistického rezimu, nebo

k usvédCovani ze Spatnosti v§eho, co neodpovida pozadavkim komunistického rezimu.

2.3.1.2.1 Pozitivné hodnotici substantiva a verba

O dokonalosti komunistického reZzimu se produktor adresata snazi presveédcit
prostiednictvim uzivani substantiv, jez v sob& obsahuji pozitivni hodnoceni: Na to, Ze
jedna bitva sice vitezne skoncila, ale Ze vZadném pripadé nemiizeme polevit, nas
upozornoval hlavné soudruh Klement Gottwald, jehoZ vidcovské schopnosti, stranicka
zasadovost a statnickd moudrost prispély nesmirnym podilem k Gnorovému vitézstvi
pracujicich. (Pt. ¢. 393: RP 22. 2. 1975, s. 3); Trvaly vzestup, tvoriva prdce, socidlni jistota
pro dnesek a nadéjna perspektiva pro zitrek — 10 je bilance socialismu. (Pt. ¢. 394: RP 4. 5.
1975, s. 2); Redlny socialismus prebira déjinnou iniciativu. Jeho #spéchy jSOu nesporne.
(Pt. ¢. 395: RP 8. 3. 1975, s. 1); Obrovské usili socialistickych zemi zajistit mirovou
perspektivu vsem lidem, pro vSechny ndrody Evropy a svéta vyplyva z podstaty socialismu,
ktery stale vice ukazuje svoje pi‘ednosti a pievahu nad svétem imperialismu. (Pt. ¢. 396:
RP 22. 3. 1975, s. 1); Tento zpiisob je vskutku projevem socialistickych metod prdce pri
vykonu statni spravy a svedci také o stézejnich prednostech naseho spolecenského zrizeni.
(Pt. ¢. 397: RP 29. 3. 1975, s. 1); Komunisté své cile a ideje pred nikym neskryvaji. A ¢im
SirSi masy si je osvoji, tim bude fronta pokroku a miru silnéjsi a akceschopnéjsi. (Pt. €.
398: RP 22. 4. 1975, s. 1); Projevil se genius dosud skryty v délnické tride, v lidech
zkouSenych a ubitych bidou. (Pf. ¢. 399: RP 22. 11. 1975, s. 3).

K dokazovani dokonalosti komunistického rezimu produktor uzivd i pozitivné
hodnoticich verb: Revolucionari byli vidycky lidé vzdélani, ocefiovali a doceiiovali vyznam
kultury a umeni. (Pt. ¢. 400: RP 1. 2. 1975, s. 1); VzhliZime vidy k dalSim metam z urovné,
které jsme prave dosahli. (Pt. ¢. 401: RP 22. 2. 1975, s.3); Byl to clovek, ktery presdhl
ramee své zemé, obsahl cely svét.*? (PE. &. 402: RP 22. 4. 1975, s. 1); Velikost Lenina je
vtom, Ze nejen obsahl svérodejné pravdy nahromadené lidstvem, ale Ze zvladl a
v podminkach imperialismu rozvinul uceni Karla Marxe a Bediicha Engelse a dokazal ho
genidlné realizovat v praxi. (Pt. ¢. 403: RP 22. 4. 1975, s.1); Lid miluje otevienost a

ocenil, ze strana k nému vzdy oteviené pristupovala. (Pt. ¢. 404: RP 31. 5. 1975, s. 3);

12 produktor mluvi o Leninovi.
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Rudé pravo se zrodilo v boji proti zrade pravicovych oportunistit v nasem délnickém hnuti,
v bojich o socialismus se zocelovalo a vyriistalo. (Pt. ¢. 405: RP 20. 9. 1975, s. 3); V tom je
tedy zaklad Uspéchii politiky strany, jeji sila a neporazitelnost. (Pf. ¢. 406: RP 1. 11. 1975,
s. 3).

Jako ptiklady, kde je komunisticky rezim pozitivné hodnocen, uvadime 1 vypovédi,
ve kterych produktor uziva jak pozitivné hodnoticich substantiv, tak verb, pfip. dalSich
slov, ve kterych je pozitivné hodnotici ptfiznak soucésti ptimo vécného vyznamu. Pro urcité
kontexty je kumulace hodnoticich slov velmi typicka: Dnes miizeme docenit nesmirnou
moudrost a jasnoziivost téchto slov soudruha Gottwalda. (Pt. ¢. 407: RP 22. 2. 1975, s. 3);
Jejich mnohdy zdanlivé nendpadna cinnost ve vyrobé a spolecnosti obohacuje a umociiuje
viechno to dobre, ¢im se vyznacuje a co ssebou prinasi socialistické spolecenské
ziizeni.™'® (PE. &. 408: RP 8. 3. 1975, s. 1); Nékolikandsobné se zvétsily objem vyroby a
bohatstvi nasi spolecnosti.™ (PE. &. 409: RP 22. 3. 1975, s. 1); Velikost jeho dila, kazdym
rokem, mésicem a dnem roste a mohutni tak, jak roste a mohutni véc socialismu, pokroku
a miru."™® (Pf. & 410: RP 22. 4. 1975, s. 1); V disledku zmén v poméru sil mezi
kapitalismem a socialismem ve prospéch socialismu a miru vaha, autorita a viiv svétové
socialistické soustavy neustale roste. (Pt. ¢. 411: RP 22. 4. 1975, s. 2); Ve valné vétsiné
dnes lidé v obcich, JZD, na statnich statcich i zavodech dovedou ocenit dobrou praci
komunistit pro spolecnost, pro dobro lidi. (Pf. ¢. 412: RP 1. 11. 1975, s. 3).

2.3.1.2.2 Negativné hodnotici substantiva a verba

K oznaCeni skuteCnosti, které nevyhovuji komunistickému rezimu nebo jejichz
pfedkladdnim jsou kritizovani odpirci rezimu, uziva produktor negativné hodnoticich
substantiv: 4 stejné i potom tezky Zivot téch, kteri v burioazni republice odhalovali
IZidemokracii a IzZihumanismus tehdejsiho zrizeni. (Pt. ¢. 413: RP 8. 2. 1975, s. 3); Bylo to
Zalostné dvacaté jubileum v ocesané, ubité republice, a ani to, co zni zbylo, nebylo jisté
pred rukou agresora. (Pi. ¢. 414: RP 8. 2., s. 3); Bez nich, bez téch tisicii revoluciondrii,
kteri uz davno pred rokem 1945 odhalovali nespravedlnost a zridnost kapitalismu,
bychom stézi tak rychle postupovali vpred. (Pt. €. 415: RP 8. 2., s. 3); Nejvétsi rany pak na
pracujici dolehly v dobé nezaméstnanosti, kdyz bylo mnoho délnikii hndano az na hranice
zoufalstvi. (Pf. ¢. 416: RP 17. 5. 1975, s. 3); O lidské bidé, kterou jsme teprve pod vedenim

ey

13 produktor hovoii o spolehlivych pracovnicich Zijicich podle pfedstav komunistického rezimu.
114 % % : M [ v ™ ’ s . 1.

Re¢ je o stavu Zivotni rovné a hospodaistvi po piichodu socialismu.
115 Ret je o dile Lenina.
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strany dokazali odstranit. O poniZovani lidi, o poSlapavani lidské diistojnosti, s kterou
skoncovalo socialistické spolecenské zrizeni. (Pt. ¢. 417: RP 1. 3. 1975, s. 3); V krizovém
obdobi socialistické spolecnosti rozhlasovali pravicovi oportunisté cosi o ,,podminéné
duvere”. (Pt. ¢. 418: RP 1. 3. 1975, s. 3); Mdme vsak co délat s riznymi pieZitky minulosti,
se sobectvim, malomést'actvim, individualismem a dalSimi jinymi projevy, jez jsou cizi
socialistickému duchu a socialistickému zpiisobu Zivota. (Pt. ¢. 419: RP 24. 5. 1975, s. 1);
Miliony nezaméstnanych, zavratnd inflace, ekonomickd stagnace a pokles vyroby,
hlubok& nejistota a strach ze zitku — to je dnes bilance kapitalismu. (Pt. ¢. 420: RP 4. 5.
1975, s. 2); Ze pokracovani rozvratného vyvoje by brzy vedlo k nepredstavitelnému chaosu
a Vv pozdejsim vyvoji k ztraté vSech vymozZenosti, které prinesl socialismus, k obnoveni
kapitalismu se vSemi pritvodnimi jevy, které s sebou nese, jako jsou nezaméstnanost apod.,
a samoziejmé k zavislosti na imperialistech. (Pf. ¢. 421: RP15. 3.1975, s.2); Za
nesmysiného a bezohledného vykoristovatelského systéemu se predevsim na hlavu Zen
snasely neduhy a zlofddy starého kapitalistického svéta. (Pt. ¢. 422: RP 8. 3. 1975, s. 3);
Opravneéné rozhoiceni poctivych obcanii nasi republiky je dano navic skutecnosti, ze je
jeste v zivée pameti, jaké nedozirné Skody a ztraty zpiisobili Dubcekové, Smrkovsti,
Kriegelové, Mlynarové, Pelikianové, Siklové atd. v letech 1968 a 1969 na viech Gsecich
Zivota nasi spolecnosti, do jakého nestésti privedli svou demagogii a podvodem mnoho
lidi. (Pf. ¢. 423: RP 19. 4. 1975, s. 2); Pro antikomunismus a antisovétismus
v Ceskoslovensku nepokvete psenice nikomu. (Pi. &. 424: RP 19. 4. 1975, s. 2).

Skutec¢nosti, které vadi komunistickému rezimu nebo jimiz jsou kritizovani odpurci
rezimu, produktor oznacuje i negativné hodnoticimi verby: Octli se v ni napriklad ti, kteri
se vroce 1968 pokouseli svést nasi republiku z cesty socialistického vyvoje a vyrvat ji
Z kruhu pratel, zrusit spoluprdci a spojenectvi, které zajistovalo a zajistuje Stastnou
budoucnost a narodni existenci nasim narodum. (Pt. ¢. 425: RP 12. 4. 1975, s. 2); Nemame
pro¢ néjak v jejich Zivoté napravovat to, co si sami pokazili.**® (P. ¢. 426: RP 12. 4. 1975,
S. 2); Nevydavali se za ,, elitare" jako nékteri z téch, kteri v Krizovych letech zradili stranu a
pospinili pamatku bojovnikii za svobodu. (Pt. ¢. 427: RP 8. 2. 1975, s. 3); Nemohla nastat
rovnopravnost tam, kde byla Zena Stvana Zivotem a ksmrti tyrdna poméry, jez ji
obklopovaly. (Pi. ¢. 428: RP 8. 3. 1975, s. 3); Cilem jejich cinnosti je nejen pomlouvat
socialismus v Ceskoslovensku, ale primo mu $kodit, poskozovat Usili 0 mirové souziti zemi

S rozdilnym spolecenskym zrizenim, zdiskreditovat socialistické myslenky, které maji ve

18 produktor hovoii o emigrantech.
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sveté stale vetsi pritazlivost. (P¥. ¢. 429: RP 13. 9. 1975, s. 2); Kapitalismus jako
spolecenskoekonomické formace se jiz pieZil. (Pt. ¢. 430: RP 5. 12. 1975, s. 1).

I ve vypovédich namifenych proti nepratelim komunismu dochdzi ke kumulaci
negativné hodnoticich vyrazi a slov: Pravicovi oportunisté mohli po urcitou dobu plést
hlavy nezkusenym lidem a zneuZivat je ke svym kontrarevolucnim ciliim, ale jejich
rozbijecstvi a zhoubnost jejich teorii vyplavaly nakonec na povrch jako olej na vodu. (Pf.
¢. 431: RP 15. 3. 1975, s. 2); Vazna ekonomicka a socialni krize otitdsa v soucasnosti
mnohymi kapitalistickymi zemémi a obnazuje vSechna zla a rozpory imperialismu. (Pf. ¢.
432: RP 8. 3. 1975, s. 1); Mezinarodni antikomunismus mobilizuje vSechny své sily. (Pf. ¢.
433: RP 19. 4. 1975, s. 2); Privedli celou nasi spolecnost na pokraj Katastrofy, k prazdnym
kramim a kolik lidi pomylili'**" (Pt. &. 434: RP 19. 4. 1975, s. 2); Nebyt socialismu,
stietdvali bychom se i my dnes se stejnymi zloFddy a nesvary, které prindsi kapitalisticky
systém. (Pt. €. 435: RP 25. 10. 1975, s. 3).

2.3.2 Superlativ

Klemperer (2003, s. 223-232) se o superlativu vyjadiuje jako o nejpisobivejsim
prostifedku fe¢nika a agitatora, podle n¢j je to reklama v pravém slova smyslu. Dle zptsobu
tvoteni Cleni superlativ do nékolika skupin:

a) bézné superlativni tvary adjektiv, napt.: Komunismus je organicky spjat s co nejvyssi
kulturnosti. (Pf. ¢. 436: RP 1. 2. 1975, s. 1);

b) neurcitd pojmenovani vyjadiujici superlativni hodnotu, napt.: Jediné socialismus je
schopen zabezpecit trvaly, harmonicky rozvoj spolecnosti i jedince. (Pt. €. 437: RP 18.
1.1975, s. 2);

C) vyrazy typu svétovy, historicky, svétodéjny vyjadiujici superlativni hodnotu, napf.:
Velikost Lenina je v tom, Ze nejen obsahl svétodéjné pravdy nahromadené lidstvem, ale
Ze zvladl a v podminkdch imperialismu rozvinul uceni Karla Marxe a Bediicha Engelse
a dokadzal ho genialné realizovat v praxi. (Pt. ¢. 438: RP 22. 4. 1975, s. 1).

V zasad¢ se budeme drzet Klempererova pojeti superlativu, ale jesté ho doplnime o
pragmaticky ptistup, tzn. Ze budeme rozliSovat vypovédi, kde jsou superlativni konstrukce
uzity k hodnoceni kladnému (pozitivnimu), ¢i zdpornému (negativnimu).

Produktor své sdéleni superlativem nejen obohacuje o hodnotici piiznak, ale

zaroven ho vétsinou i zna¢né hyperbolizuje.

17 Ret je o politicich, ktefi se ugastnili procesu tzv. prazského jara v roce 1968.
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2.3.2.1 Bézné superlativni tvary adjektiv
UZitim béZného superlativniho tvaru adjektiva se produktor ve svych vypovédich o

oznacovanych skute¢nostech vyjadiuje bud’ kladn¢, nebo zaporné.

2.3.2.1.1 Pozitivné hodnotici superlativ

Kladné superlativni hodnoceni se v ramci komunistické propagandy vztahuje ke
vSem moznym skute¢nostem, které komunisticka strana mtize vyuzit k demonstraci svych
kladti: Ze to vede k primknuti nejlepsich talentii pravé k hnuti a ke komunistické strané,
nemusime u nas ani dokazovat. (Pt. ¢. 439: RP 1. 2. 1975, s. 1); Zdjmem délnického hnuti
je, aby se zvySovala kulturni mira demokratizace, aby vSeobecna kulturnost zaznamenala
co nejvetsi miru demokratizace, protoze délnickému hnuti v jeho revolucnich zameérech jde
prece o Co nejvetsi miru skutecné demokraticnosti na vsech usecich lidského Zivota a
prdce, cinnosti. (Pt. €. 440: RP 1. 2. 1975, s. 1); Drtiva vétsina nejtalentovanéjSich umélcii
byla za burzoazni republiky ve strané nebo ji podporovala. (Pt. ¢. 441: RP 1. 2. 1975, s. 1);
To je to nejcennéjsi, co strana ma, s ¢im se miize vykdzat, Ze si ziskala a ziskava ditvéru
uskutecnovanim prani a tuzeb lidu. VZdy tak vystupovala. Nerikala, pojd'te s ndmi a budete
se mit dobre, ale: ,, Rozhodnéte se pro cestu, kterou vam ukazujeme, bojujte za lepsi pristi a
komunisticka strana vas v tomto boji povede. A zvitezime! (Pt. ¢. 442: RP 1. 3. 1975, s. 3);
Socialistické myslenky jsou myslenky spravedlivé, maji na mysli to nejlidstéjsi dobro. (Pf.
¢. 443: RP 1. 3. 1975, s. 3); Nejlepsi predstavitelé této generace nesli v sobé silu, ktera se
rodi je tam, kde lidé se vSim, co je jim vlastni, pochopi, Ze nejen mohou, ale musi vstoupit
do zapasii spolecenskych antagonismu a udelat svoje. 118 (Pt. ¢. 444: RP 5. 4. 1975, s. 3);
Ano, tato generace obstéla v dobach nejtéZsich. (Pi. ¢. 445: RP 5. 4. 1975, s. 3); To bude i
N&S nejcennéjsi prinos pro vitézstvi socialismu a komunismu na celém svete. (Pt. ¢. 446:
RP 22. 4. 1975, s. 1); Bylo by nelogické a neprirozené, aby komunisté, kteri maji
nejhumdnnéjsi cile a nejpokrokovéjsi ideologii, zajmy totozné se zajmy pracujicich na
celém svété, se méli této moznosti ziici. (PE. ¢. 447: RP 22. 4. 1975, s. 1); Komunisticke
hnuti je dnes nejmasovéjsi, nejorganizovanéjsi a téZ nejvlivnéjsi spolecenskou silou
Evropy a svéta. Pamatujeme si jesté dobre, jak prvni agitatori a Siritelé komunistického
uceni chodili od vesnice ke vsi, ze schiize na schiizi a mdlem od domu k domu a trpélive

vysvétlovali lidem, Ze komunistickda strana pracuje v jejich nejvlastnéjsim zajmu. (Pf. ¢.

448: RP 31. 5. 1975, s. 3); Stoji za zminku i fakt, Ze nejbojovnéjsim obrancem statu,

18 produktor mluvi o generaci prvnich komunistii v povale¢ném Ceskoslovensku (viz i priklad &. 445).
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samostatnosti byla pravé komunistickd strana. (Pt. ¢. 449: RP 17. 5. 1975, s. 1); Jakmile
pracujici lid a jeho nejvyspélejsi ¢ast — proletariat — vystoupil na politické jeviste, zacali se
psat nové déjiny lidstva. (Pt. ¢. 4500 RP 6. 12. 1975, s. 3); Nejreakcnéjsi kruhy
imperialismu se zacaly znepokojovat a nyni zesiluji odpor proti zmiriiovani napéti. Tomuto
boji obétovalo vsechno usili mnoho nasich nejlepsich lidi, ¢lenii strany. (Pt. ¢. 451: RP 31.
nejkrdsnéjsi lidské tuzby.™® (P¥. &. 452: RP 19. 7. 1975, s. 1); Vzdyt priklad ucitele je
prikladem nejpiesvédcivéjsim. (Pt. €. 453: RP 29. 3. 1975, s. 2).

Komunisticka propaganda si v superlativech libovala natolik, Ze neni vyjimkou
uvadéni do superlativnich tvarti slov, u nichz je dal$i superlativizovani zbyte¢né, nebo
¢. 454: RP 11. 10. 1975, s. 3); Je nejsvétéjsi povinnosti vSech, z nichZ se strana sklada, aby

se o duveru ve stranu snazil kazdy a vSude na tom misté, kam je strana postavila. (Pt. .

455: RP 1. 3. 1975, s. 3).

2.3.2.1.2 Negativné hodnotici superlativ

Produktor se uzivanim superlativli vyjadiujicich negativni hodnoceni snazi adresata
presvédcCit, ze to nejhorsi, co mize byt, je byt odplircem nebo nepfitelem komunistického
rezimu: Jen nejtemnéjsi sily svétové reakce a odpiirci miru a mirového souziti na teto
planeté chtéji Cinit z vyzkumu kosmického prostoru dalsi zbran agrese a obestirat jej
mlhami z&had a tajemstvi. (Pf. ¢. 456: RP 26. 7. 1975, s. 1).

Casto  komunistickda propaganda vyuzivd jako synonymni pojmenovani
k superlativu nejhorsi oznaceni nejreakcnéjsi: Nejreakénéjsi kruhy statit NATO usilovaly o
to, aby uvrhli Ceskoslovensko alespor do cdstecné mezindrodni izolace — jako ,,trest* za
to, Ze se imperialismu nepodarilo vytrhnout nasi zem ze socialistického spolecenstvi. (Pt. €.
457: RP 19. 4. 1975, s. 2); Nejreakénéjsi kruhy imperialismu se zacaly znepokojovat a nyni
zesiluji odpor proti zmiriiovani napéti. (Pt. ¢. 458: RP 31. 5. 1975, s. 3); V této akci se
459: RP 13. 9. 1975, s. 2); Bude tieba piekondvat odpor nejreakénéjsich imperialistickych
kruhii ve sveté a celit riiznym pseudorevolucnim, Sovinistickym silam. (Pt. €. 460: RP 29.

11. 1975, s. 1).

119 produktor mluvi o Leninovi.
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2.3.2.2 Neur¢ita pojmenovani vyjadiujici superlativni hodnotu

Tato superlativni vyjadfeni jsou svou podstatou hyperboly, které maji za ukol
adresata piesveédcit o tom, ze jeding socialismus je pro n€ho to nejlepsi: SpInime-li Gkoly
letoSniho roku, coZpak to nebude jedinecny vykon? (Pt. ¢. 461: RP 23. 8. 1975, s. 1);
Konecné se i ti nejzatvrzelejsi zastanci pristipkareni presvedcili o tom, ze budoucnost ma
jediné socialistické zemédélstvi. (Pt. ¢. 462: RP 8. 3. 1975, s. 3); Ve svétle rostouci
agresivnosti imperialismu vystupuje v celé velikosti skutecny humanismus socialismu, ktery
jediny miiZze zarucit ndrodim i jednotlivciim skutecnou diistojnost. (Pt. ¢. 463: RP 8. 3.

1975, s. 1).

2.3.2.3 Vyrazy typu svétovy, historicky, svétodéjny

Klemperer (2003, s. 52) pise: ,, Tento rezim'?° se bere tak vazng, je o trvalosti svych
instituci natolik presvéd¢en nebo o tom chce tak velmi presvédCovat, ze kazdad malickost,
kterou rozbiha, vse, ¢eho se dotkne, ma historicky vyznam.“

Vyrazim typu svétovy, historicky, svétodéjny je superlativni hodnota vlastni nebo
jim ji lze vurcitém kontextu prikladat: Vezméme napriklad, jaky jindy a jinak nez
V socialismu  neuskutecnitelny kvalitativni zvrat nastal v SSSR, kde v historicky
neuvéritelné kratké dobe lid dokdazal dospet z bidy analfabetismu k vySinam soudobé
kulturnosti. (Pt. ¢. 464: RP 1. 2.1975, s. 1); Denni trpélivou praci musime pokladat za
nezbytnou k tomu, aby i to velké a — dejme tomu — historické mohlo byt udéldno. (Pt. €.
465: RP 29. 3. 1975, s. 2); Kompasem na této cesté je pro né védecky svétovy nazor,
marxismus-leninismus. (Pf. ¢. 466: RP 5. 12. 1975, s. 1);*** Zrod Komunistické strany
Ceskoslovenska, u jejiz kolébky stal V. I. Lenin, znamenal historicky meznik v déjindch
revolucniho hnuti Ceskoslovenska i v historii nasich narodi. (P¥. &. 467: RP 22. 4. 1975, s.
1).

Dale sem fadime adjektiva, piip. adverbia, typu socialisticky, komunisticky,
socialisticky a komunisticky, u kterych zaznamenavame posun mezi kategorii relacni a
jakostni. Tyto vyrazy leckdy svym hodnoticim piiznakem dokonce piesahuji bézné
superlativni vyrazy, nebot’ jazyk komunistické propagandy se recipienta snazi presvédcit o
tom, Ze socialisticky, soudruzsky, komunisticky piedstavuje nejvyssi stupeni smérem ke
kladnému (nejlepSimu). Tato slova primarné hodnotici pfiznak nemaji, ale ziskavaji ho na

zékladé dobového a spolecenského kontextu. Skutecnosti, které oznacuji, povazuje

120 K lemperer (viz tamtéZ) mluvi o totalitnim rezimu.
121 produktor hovoii o kompasu, dle kterého se fidi komunisté.
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komunistickd propaganda za skuteCnosti, které maji byt apriori a vSeobecné vnimany
pozitivné, nebo alesponi tak se tyto skute¢nosti komunistickd propaganda snazi

122

prezentovat: Konstatovalo™“ potéesitelny stav konsolidace v tomto ohledu, ale soucasné

468: RP 1. 2. 1975, s. 1); Socialisticky cas rychle zménil vSechny méritka.** (P¥. &. 469:
RP 8. 3. 1975, s. 3); Je prosté treba u mladé generace — a nejenom u mladé generace —
V kazdodennim Zivoté klast diraz na to, jak socialisticky myslet, socialisticky Zit,
socialisticky pracovat, zbavovat se prezitku, které vselijakym zpiisobem doznivaji. (Pt. C.
470: RP 24. 5. 1975, s. 1); Socialistické myslenky jsou mySlenky spravedlivé, maji na mysli
to nejlidstéjsi dobro. (PE. ¢. 471: RP 1. 3. 1975, s. 3); Za léta od naSeho osvobozeni
Vyrostlo v nasi zemi mnoho rizi — zavody, domy, skoly, nemocnice, hlavné socialisticti
lidé.*** (PE. &. 472: RP 1. 3. 1975, s. 3); O téchto a podobnych manyrdch nehodnych
socialistického zrizeni se casto mluvi. (Pf. ¢. 473: RP 22. 3. 1975, s. 3); Prakticka
socialisticka vystavba, to je Skola, v niZz roste novy socialisticky clovék a masové si
0svojuje vedecky svétovy nazor. (Pt. €. 474: RP 17. 5. 1975, s. 1); Za vybudovani vyspélé
socialistické spolecnosti! (Pt. ¢. 475: RP 9. 9. 1975, s. 1); Ale pravé v takovych kolektivech,
kde neni vsechno zdravé a spravné, je tieba umét rici oteviené komunistické slovo. (Pt. ¢.
476: RP 6. 8. 1975, s. 1); Krasny je Zivot, krasny tou praci a silou a Zzivotnosti
socialistickych mySlenek, které pozvedaji lidstvo stale dal a vys. (Pi. ¢. 477: RP 8. 3. 1975,
s. 1); Historie nasi epochy, to je historie leninskych myslenek ve vsech odvétvich lidské
cinnosti, v ekonomice, politice, ve védé i v kulture. (Pt. ¢. 478: RP 22. 4. 1975, s. 1).

2.3.3 Jistotni modalita

Podle Encyklopedického slovniku cestiny (2002, s. 267) je jistotni modalita indikace
rizné miry jistoty mluvéiho o platnosti sdélovaného obsahu — kladného, z&porného i
podminéného.

Prostfednictvim jistotni modality davad produktor najevo svij postoj ke
sdélovanému i ke skutecnosti, kterou popisuje. Vyjadieni postoje autora ma také vliv na
pusobivost sdéleni (Cechova, 2008). Produktor se vyjadienim svého postoje snazi zvysit

veérohodnost sdéleni, které sdm popisuje jako pravdivé nebo je vyddva za vSeobecné

122 Jedna se o zasedani vlady.

2 Socialisticky ¢as znamené v tomto vyjadfeni produktora tu nejlepsi a nejpokrokove&jsi dobu.

124 Socialisticti lidé znamené v tomto vyjadieni produktora nejlepsi lidé, tedy takovi, ktefi splituji viechna
kritéria nastavena komunistickou moci.
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piijimané pravdy. Komunistickd propaganda dotvrzuje svymi postoji jak sdéleni slouzici
ke chvale komunistického rezimu, tak sdéleni slouZici k hanéni odpurct rezimu.

Becka (1992, s. 87) piSe, Ze konstrukce odkazujici ke vSeobecnosti, prostiednictvim
které produktor dava najevo sviij postoj, bud’ maji pfipominat, co by ¢tenai mél sam veédét,
nebo fikaji, co by bylo dobré, aby ¢tenat védél. K vyjadieni vSeobecnosti podle Becky (viz
tamtéz) slouzi vSeobecny podmét, ktery mize byt tvoten nékolika typy konstrukei lisicich
se od sebe nejcastéji vztahem ke slovesné osobé.

Konstrukce odkazujici ke vSeobecnosti mize produktor vytvofit prostiednictvim
zamlzZeni agense, Vv Prirucni mluvnici cestiny (1995, s. 534) se piSe o tzv. anonymizaci
agense: Vypravi se hodné o takovych pripadech, Ze bez prislusného ,, podmdznuti* se to
nebo ono nedostane, neopravi, anebo kdyz, tak pozde. (Pt. ¢. 479: RP 22. 3. 1975, s. 3);
Rikd se, ze lidé jsou soli zemé. Mizeme obrazné Fici, Ze Zeny jsou jeji Zivotoddrnou rosou.
(PY. &. 480: RP 8. 3. 1975, s. 1); Potvrzuje se, Ze vice hlav vic vi, a také vice zmiize.** (PE.
C. 481: RP 19. 4. 1975, s. 2); Je pravda, Ze byly rizné predstavy o tom, jak rychle potom
pujdeme, kdyz jsme pred 27 lety svadéli ten velky zdpas ,,kdo s koho*, kdyZ ta velka bitva
skoncila pro smer k socialismu. (Pf. ¢. 482: RP 22. 2. 1975, s. 3); Neni pochyb o tom, Ze
ma velky vliv na rozsirovani a upeviiovani ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. (Pt. C.
483: RP 22. 3. 1975, s. 1); Je nesporné, Ze vidy budou existovat rozdily mezi lidmi,
napriklad rozdilné postaveni v zaméstnani apod. (Pt. ¢. 484: RP 18. 10. 1975, s. 3).

Jistotni modalitu produktor také vyjadiuje za pomoci modalnich vyrazi: Lze Fici, Ze
je ve znameni nejen trvalého a viestranného, ale navic zrychleného vzestupu.’® (PE. &.
485: RP 29. 3. 1975, s. 1); Nelze zapomenout, jaky to byl vztah k Zivotu, jaky souhrn
moralnich zasad a jaky systém hodnot byl viastni témto lidem. (Pt. ¢. 486: RP 5. 4. 1975, s.
3); nebo pasiva: Budiz mi dovoleno napsat, Ze tato generace Vsobé nesla i velkou
revolucni vasen a usSlechtily romantismus zapasu, ktery se ji stal smyslem Zivota. (Pf. C.
487: RP 5. 4. 1975, s. 3).

Produktor vyuziva i tzv. inkluzivu, pfi némz se obsah slovesného tvaru a z4jmena
1. osoby tyka mluvcéiho, adresdta a dalS$i mnoziny osob knim pfindlezejicich
(Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002): Znadme hodné pripadii, kdy se piimo uvniti ze
zavodi ztrdaci nendpadné to, co se na jiném misté pracné ziskava. (Pt. ¢. 488: RP 24. 5.
1975, s. 3); Dobrie vime, ze by bylo malou pomoci strané usnadnovat si tuto praci

zahalovanim se do plasté véerejsi slavy a zasluh. (Pt. ¢. 489: RP 20. 9. 1975, s. 3); Vime,

125 produktor pi$e o nutnosti kolektivni spoluprace.
126 Ret je o socialistickém hospodafstvi.
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kolikrat Lenin ve svém zivoté mirnil i krotil riizné uspéchance a netrpélivce, kterym bylo
ztratou casu Cekat na vyvoj priznivych podminek a pracovat trpélive, aby se priznivé
podminky uskutecnily. (Pt. ¢. 490: RP 29. 3. 1975, s. 2); Vime, Ze se leckde nad nimi jen
mavne rukou: ,,Administrativa — vécni byrokrati. “ (Pt. ¢. 491: RP 26. 7. 1975, s. 3); Dobie
vime, Ze by bylo malou pomoci strané usnadnovat si tuto prdci zahalovianim se do plasté
véerejsi slavy a zasluh. (Pt. ¢. 492: RP 20. 9. 1975, s. 3); Vime z vlastnich zkuSenosti, Ze
neni mnoho zapotiebi ktomu, aby treba mensi plaminek zjedné casti sveta rychle
preskocil do casti jinych. (PT. €. 493: RP 12. 7. 1975, s. 3).

K vyjadfeni jistotni modality produktor uziva i postojovych &astic:'®’ Skoda
ponechdvat takovy dopis jako pouhé sdéleni redakci, bylo by uZitecné, aby se s jeho
mySlenkami sezndmilo co nejvice lidi. (Pt. ¢. 494: RP 13. 9. 1975, s. 3); Kazda revolucni
strana se ocistuje od revolucnich clemi. Zel, u nds jsme tak po celd léta necinili. (PY. ¢.
495: RP 13. 9. 1975, s. 2).

Castym prostfedkem vyjadieni jistotni modality jsou také &astice modalni,*?®
kterymi produktor dotvrzuje své sdéleni: Ano, zlikvidovali jsme vSechno to, co vedlo ke
kontrarevoluci. (Pt. ¢. 496: RP 22. 4. 1975, s. 2); Ano, nerovnopravnost lidi jako socialni
jev existovala v nasi zemi v dobach burZoazni republiky. (Pt. ¢. 497: RP 18. 10. 1975, s. 3);
To ano, socialisticky stat si jich vazi a vytvari skvélé podminky pro rist a vychovu deti.
(Pf. €. 498: RP 13. 12. 1975, s. 3); Ano, mit pro své rodné, blizké pékny ddrek, to bylo vidy
velkou touhou vanoc, kterou miize kazdy podle svého prani uspokojit az teprve v opravdu
svobodné socialistické republice. (Pt. ¢. 499: RP 24. 12. 1975, s. 3); Ano, komunisté se
hlasi k tradicim socialni demokracie, hlasi se v3ak k tradicim revolucnim, nikoli k tradicim
socialné demokratického oportunismu a tiidniho zradcovstvi. (Pt. €. 500: RP 11. 10. 1975,
s. 3); Pravda, Vuplynulych triceti letech vzmikla ucitelska generace nového typu —
generace spjata se socialismem, generace vysoce vzdélana a zdatna. (Pt. ¢. 501: RP 29. 3.
1975, s. 2); Pravda, dali jsme posledni sbohem této staré spolecnosti uz pred hezkou
radkou let a zdkladni kritéria Zivota v socialistické spolecnosti jsou naprosto jina. (Pt. €.
502: RP 26. 7. 1975, s. 3); OvSem, vedouci Uloha strany — neni nic shora daného. (Pf. ¢.
503: RP 15. 3. 1975, s.2); Neni jisté zapotiebi zdiraziiovat, ze naprosta vétsina soudruhii,
kterym strana svérila odpovédnou praci, ji jisté vykonava dobre. (Pt. ¢. 504: RP 1. 3. 1975,

S. 3); Tento zpusob je vsSkutku projevem socialistickych metod prace pri vykonu statni

127 postojové Eastice jsou vyrazy slouzici mluvéimu k vyjadieni subjektivniho postoje k obsahu vypovédi,
napf.: bohudik / bohuzel, Skoda atd. (Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002).

128 Modalni &astice udavaji stupeir pravdépodobnosti jisté vypovédi, resp. vyjadiuji riiznou miru jistoty (viry,
presvéd¢eni) mluveiho o platnosti sdélovaného obsahu (Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002).
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spravy a svedci také o stezejnich prednostech naseho spolecenského ziizeni. (Pf. €. 505:
RP 29. 3. 1975, s. 1); A to bezpochyby ofevira velmi nadéjné perspektivy, pro posileni
spolecného statu, celé nasi spolecnosti i pro utuzeni bratrskych vztahii mezi narody nasi
vlasti. (Pt. ¢. 506: RP 29. 3. 1975, s. 1).

Své nézory, hodnoceni a postoje produktor v ramci komunistické propagandy
vyjadiuje i pomoci vsuvek: V.l Lenin iikal — a to ma stalou platnost — ,, Kontrola plnéni,
kontrola toho, co z usneseni prakticky vzejde, to je zakladni a hlavni tkol.* (Pf. ¢. 507: RP
1. 3. 1975, s. 1); Denni trpélivou praci musime pokladat za nezbytnou ktomu, aby i to
velké a — dejme tomu — historické mohlo byt udelano. (Pt. ¢. 508: RP 29. 3. 1975, s. 2); To
jen v citankdch schematickych pribéhii bylo casto — a ke $kodé véci — hledani a poznani
revolucni pravdy téchto lidi zbavovano toho, co je prirozenosti ¢loveka, ktery nemiize byt
bez l&sky i bolesti, radosti i smutku. (Pt. ¢. 509: RP 5. 4. 1975, s. 3); Podobné i pamflet,
ktery A. Dubcek formalné adresoval Federdlnimu shromdzdéni CSSR, ale ktery ve
skutecnosti, jak se dnes jasné ukdzalo, byl jeho autorem nebo jeho pomahaci urcen zcela
jinému adresatu. (Pt. &. 510: RP 19. 4. 1975, s. 2); Jini, jako Pelikan, Sik a dalsi, se sice
slovné hlasi k socialismu — reviduji viak zaklady marxismu-leninismu a odmitaji redlny
socialismus — ale jen se zdamérem klamat délnické hnuti, levicové sily a pracujici na
Zdpade. (Pt. ¢. 511: RP 13. 9. 1975, s. 2); Do druhé skupiny — 20 az 25 procent — by bylo
mozno zaradit ty, kdo byli zldkani demagogickymi hesly ,,socialismus s lidskou tvari*“. (PY.
¢. 512: RP 13. 9. 1975, s. 2); Proces revolucnich premén — a do ného je nutno pocitat i
proces nejtéisi, proces ve védomi lidi — neni snadny. (Pf. ¢. 513: RP 17. 5. 1975, s. 1);
Vysvetluji tim také pro ne — jak nijak nepopiraji — neblahou skutecnost, Ze prave rostouct
Zivotni uroven u nds ziskava stdle sirsi podporu lidovych mas politice nasi strany a vlady.
(Pt. €. 514: RP 27. 9. 1975, s. 3).

2.3.4 Pojmenovani neurcita

V Ceské stylistice (1992, s. 98-99) Becka nerozli§uje mezi neuréitosti nucenou (véc
neni plné znama) a neurditosti tmyslnou. Vytcena neurcitost vSak mize dodavat vyrazu i
hodnotici odstin pieziravosti, podcenovani. K vyjadieni neurcitosti se uziva hlavné zajmen
ukazovacich, pfivlastnovacich, neurcitych, ale funkci neurcitosti v nami shroméazdéném
materialu mohou plnit i1 dal$i vyrazy, napt. z4jmennd neurcita piislovce.

Komunisticka propaganda uzivala neurcitosti (kromé vyjadreni vlastni neurcitosti
v pripadé neznamé skuteCnosti) také jako persvazivni jazykové techniky. Produktor ji

Vv v r

uzZiva v nami vybranych textech za ucelem podcenovani, zesméStiovani az opovrhovani
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oznac¢ovanou skutec¢nosti (tzn. ze takovou skute¢nost hodnoti negativné), k cemuz mu
slouzi hlavné neurCitd zajmena a neuréité zajmenné ptislovce s hodnotici platnosti
negativni: V krizovém obdobi socialistické spolecnosti rozhlasovali pravicovy oportunisté
cosi o ,, podminéné divére . (PE. €. 515: RP 1. 3. 1975, s. 3); BurZoazni propaganda strasi,
Ze nase kolektivni posuzovani problémi soucasného svéta je motivovano snahou vytvorit
jakeési ridici centrum. (Pt. ¢. 516: RP 22. 4. 1975, s. 1); Vedle faleSné teze, Ze u nas
neexistuje jakasi ,, vnitini opozice si nasi nepratelé vymysleli dalsi falesné tvrzeni. (Pt. €.
517: RP 13. 9. 1975, s. 2); Pravicovi oportunisté pozadovali, Ze by strana a jeji organy
meély stat jaksi ,,nad* tim vsim , co se u nas déje. (Pt. ¢. 518: RP 15. 3. 1975, s. 2); Zmény,
o nichz hovorime, se pritom promitaji do Zivota nas vsech ne jaksi najednou, ale krok za
krokem. (Pf. ¢. 519: RP 17. 5. 1975, s. 3); Jsou lidé, kteri Fikaji, Ze dnesni vysoka Zivotni
uroven a velka péce o lidi jsou véci jakéhosi mechanického vyvoje, ktery pry tak jako tak
sméruje stale vpred. (PY. ¢. 520: RP 17. 5. 1975, s. 3); Samoziejmé Ze jsou i takovi, kteri se
citi ,,ukrivdeni* a nereknou, co vsechno konecnému rozhodnuti predchdzelo. (Pt. ¢. 521:
RP 29.3. 1975, s. 2); Nevydavali se za ,, elitare" jako nékteri z téch, kteri v krizovych letech
zradili stranu a pospinili pamdtku bojovnikii za svobodu. (Pt. ¢. 522: RP 8. 2. 1975, s. 3).

Hromadéni neurcitych vyrazi mize mit i za nasledek dezorientaci adresata v textu:
ZkuSenosti nas poucily, Ze se nevypldaci v soucasném svete, v némz stale plati zdakony
tridniho boje, podcenovat piisobeni a pokusy ideovych neprdtel na kulturni fronte, kde se
nékdy miize na jisty cas vydavat néco za néco jiného, kde burzoazni propaganda piisobi
jinymi metodami, nez tieba v ekonomice. (Pi. ¢. 523: RP 1. 2. 1975, s. 1); Kdykoliv a
kdekoliv nékdo na jakémkoli misté propadl sebeuspokojeni a domnival se, Ze uz to
vSechno dela tak dobre, zZe se ani neda cokoli zlepsit, ziistal stat, ustrnul a zpiisobil tim
hospoddrské i politické skody. (Pt. ¢. 524: RP 22. 2. 1975, s. 3).

Neurcité vyrazy mohou i nasobit sugestivitu vyjadieni: Kdysi, pied léty, v Casu
vldady burzoazni diktatury, zastavili hornici chilskych médénych dolit praci na protest proti
nelidskému vykoristovani. (Pt. ¢. 525: RP 16. 8. 1975, s. 3); Trefné to kdysi vyslovil
Viadimir Minac, kdyz napsal, Ze cistyma rukama jeste nikdo nevyrobil ani cihlu. (Pt. ¢.

526: RP 5. 4. 1975, s. 3).
2.3.5 Vyrazy neur¢ité

Becka (1986, s. 38) terminem vyrazy neurcité oznacuje slova, jez naznacuji

povsechnym naznakem skupiny lidi, které neni tfeba vyslovné¢ jmenovat (Becka, 1986).
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Patii mezi né vyrazy jako masy, hlasy, kruhy, sily, Zivly, elementy. Tyto neurcité vyrazy
mivaji ¢asto hodnotici platnost, vétSinou zapornou.

Cechova (2008, s. 257) o vyrazech neuréitych mluvi jako o vyrazech zobeciiujici
sd¢leni. PiSe, ze jde o protichidnou tendenci kuvadéni konkrétniho Cinitele déje a

presnych fakt. Jde tedy o vyjadieni neurcité, povSechné, popt. obecné shrnujici.

2.3.5.1 Vyrazy neur¢ité slouzici k maximalizaci negativniho hodnoceni

Neurc¢itymi vyrazy pouzitymi v negativnim slova smyslu se produktor v adresatovi
snazi vyvolat odstup, nedivéru, strach az odpor ke skutecnostem, které tato neurcita
Ceskoslovensko alespoit do cdstecné mezindrodni izolace — jako ,.trest za to, ze se
imperialismu nepodarilo vytrhnout nasi zem ze socialistického spolecenstvi. (Pt. 527: RP
19. 4. 1975, s. 2); Rozumnéji a realistictéji uvazujici sily v kapitalistickych zemich
dochézeji k spravnému pochopeni, Ze pldany na ,, blokddu* ¢i , izolaci* jsou mrtvé, Ze
skutecny zivot jde dal. (Pt. ¢ 528: RP 19. 4. 1975, s. 2); Tyto, byt ojedinelé hlasy poslouzily
nasim nepratelium k tomu, aby je vydavali za projev ,, vnitini opozice*. (Pt. ¢. 529: RP 13.
9. 1975, s. 2); Burzoazni demokracie je demokracie pro majetné vykoristovatelské Vrstvy.
(Pt. ¢. 530: RP 5. 12. 1975, s. 1); Jen nejtemnéjsi Sily svétové reakce a odpiirci miru a
mirového souZiti na této planeté chtéji cinit z vyzkumu kosmického prostoru dalsi zbran
agrese a obestirat jej mlhami zdhad a tajemstvi. Jen nejtemnéjsi sily svétové reakce a
odpurci miru a mirového souZiti se dnes znovu postavily proti sovétsko-americké vedecke
spolupraci. (Pt. ¢. 531: RP 26. 7. 1975, s. 1); Podarilo se ndm izolovat pravicové a
antisocialistické elementy. (Pf. ¢. 532: RP 13. 9. 1975, s. 2); Bude tireba prekondvat odpor

vevr

Sovinistickym silam. (Pf. ¢. 533: RP 29. 11. 1975, s. 1).

2.3.5.2 Vyrazy neurcité oznacujici skupiny podléhajici manipulaci

Produktor pouziva neurcitych vyraz také k oznaceni urcité slozky spolecnosti,
kterd ma byt zranitelnd, bezbranna, manipulovatelnd a kterou pred negativnimi vlivy
kapitalismu muzZe ochranit pouze komunismus a jeho moc: Jaké metody pouZivaji, aby
oklamali masy, o tom mdme dost prikladii i z naSi nedavné historie. (Pt. ¢. 534: RP 22. 4.
1975, s. 1); Jini, jako Pelikan, Sik a dalsi, se sice slovné hlasi k socialismu — reviduji viak
zaklady marxismu-leninismu a odmitaji realny socialismus — ale jen se zamérem klamat

délnické hnuti, levicové sily a pracujici na Zapade. (Pt. ¢. 535: RP 13. 9. 1975, s. 2);
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Revolucnim odstranénim kapitalismu a budovdanim nové, socialistické spolecnosti
prochézeji pracujici masy pod vedenim délnické tridy skolou vychovy a zbavuji se nanosu
starého Fadu. (Pt. €. 536: RP 26. 11. 1975, s. 3); | v tomto pripadé se potvrzuje hlubokd
Marxova myslenka, Ze reakce v Usili oklamat masy, dezorientovat pokrokové sily udélad
hrdinu z nejvétsiho zbabélce, ze zrdadce vlastence, z kontrarevoluciondre — revoluciondre,
Z nejvetsiho lotra svétce, z chorobného kariéristy bojovnika za svobodu. (Pt. ¢. 537: RP 22.
4. 1975, s. 2); Komunisté své cile a ideje pred nikym neskryvaji. A ¢im Sirsi masy si je
osvoji, tim bude fronta pokroku a miru silnéjsi a akceschopnejsi. (Pt. ¢. 538: RP 22. 4.
1975, s. 1); Dovedli zapélit a ovladnout masy pro cinnost, jejiz plody byly treba i
v nedohlednu. (Pt. ¢. 539: RP 31. 5. 1975, s. 3); Sila strany neni v jejim poctu, ale ve vlivu,
ktery vykonava na masy pracujicich. (Pt. ¢. 540: RP 17. 5. 1975, s. 1).

2.4 Intertextovost

Za intertextové povazujeme ty piipady navazovani, kdy se jista ¢ast, rovina nebo
jisty vystavbovy princip pretextu stavaji souéasti navazujiciho textu, ale i pfipady, kde se
diky jiz existujicim vztahlim k jinému textu (textim) zvyznamiuje i to, Ze jista ¢ast, rovina
pretextu pievzaty nebyly. Podstatou intertextovosti*?® tedy neni pfitomnost pretextu (jeho
¢asti) v navazujicim textu, ale to, ze se soucCasti vyznamové vystavby tohoto textu stava
vztah k pretextu (Homola¢ 1996, s. 47).

Cechova (2008, s. 126) iika, ze vzajemné vztahy mezi komunikaty / texty,
intertextovost, se projevuji navazovanim, pricemz muze jit o pfimé pokra¢ovani, ale také o
popfeni az odmitnuti predchoziho.

Ziskavaci a presvédCovaci funkce je =zvyraznéna piripominkou myslenek
vyznamnych lidi, odvoldnim se na trvale platné hodnoty lidové frazeologie nebo na
rozmanita oktidlend réeni. Druh4, vlozena komunikac¢ni linie je projevem tendence opirat
se 0 nazor autority a integrovat cizi poznatky (Cechova, 2008).

V ramci této prace intertextovost clenime do tii oddili:

1. Frazeologie a idiomatika;
2. Odvolavani se na autoritu;

3. Vsuvka jako prostiedek intertextuality.

129 Capkova (2005, s. 39) pise, Ze se pro termin intertextovost uziva i daldich oznaceni: intertextualita,
intertextové navazovani, transtextualita nebo textualni intersubjektivita.
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2.4.1 Frazeologie a idiomatika

Frazeologii celkové nazyvame soubor ustdlenych spojeni slov. Jsou to slozena
pojmenovani, kterd bereme jako pojmenovaci jednotky, v nichz vyznamova samostatnost
slov je zna¢n¢ oslabena nebo viibec zrusena (Becka, 1992).

Eva Minatrova (2005, s. 132) ve své studii pise: ,,K persvazivnim prostredkii patii 1
frazémy a parémie i jejich obmény a modifikace.*

Prirucni mluvnice cestiny (1995, s. 71) tika, ze k typickym, i kdyZ ne zcela nutnym,
znakim frazéml patii metaforinost a expresivnost, dale se ve frazémech mohou
vyskytovat a archaismy i prvky monokolokabilni (tj. takové, které se mimo konkrétni
frazém v jazyce nevyskytuji, napf. honit bycha, mit pré).

Vzhledem K tématu nasi prace je dulezité, ze frazeologické i idiomatické vyrazy
slouzi k pfesvéd¢ivéjsimu, expresivngjSimu a ozvlastnujicimu vyjadreni, které muze
produktorovi dopomoci piimét adresata k souhlasu s jeho tvrzenim.

Dal§im dtleZitym znakem frazému a idiomt je intertextovost (Cechova, 2008) — jiz
samotnd existence frazeologickych vyjadieni je zaloZena na intertextovosti. Produktor si
frazeologickd a idiomatickd vyjadieni bézné pijcuje, a navazuje tak na myslenky a
vyjadieni bud’ konkrétniho znamého produktora (méné casté), nebo spise na tzv. lidovou
moudrost. Podle miry intertextovosti frazeologicka a idiomaticka vyjadireni ¢lenime na:

1) intertextovost frazému a idiomu v Sir§im slova smyslu;

2) vlastni intertextudlni frazeologie a idiomatika

2.4.1.1 Intertextovost frazému a idiomu v SirSim slova smyslu

Mezi frazémy s intertextualni povahou v §ir§im slova smyslu fadime lidové a
kolokvialni frazémy, o nichz Cechové (2008, s. 254) fika, Ze jsou to frazémy, které jsou
vlastni spontanni bézné mluvené komunikaci, napt.: Nepidtelim Ceskoslovenska, reakci
mezinarodni, stejné jako domdcim renegatiim typu Dubceka, Kriegla a Mlyndre, je tvoriveé,
klidné, budovatelské klima v naSi zemi trnem v oku, protoze je soucasné ditkazem jejich
krachu, krachu jejich zameéru. (Pt. ¢. 541: RP 19. 4. 1975, s. 2).

Lidové a kolokvidlni frazémy délime na dvé skupiny podle Cermaéka (Slovnik ceské
frazeologie a idiomatiky. Vyrazy, neslovesné, 1988 a Slovnik ceské frazeologie a
idiomatiky. Vyrazy slovesné, 1994) a Prirucni mluvnice cestiny (1995, s. 72) na

frazeologické vyrazy neslovesné a slovesné.
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2.4.1.1.1 Vyrazy neslovesné

Vyrazy neslovesné se zapojuji do vét aZ v konkrétnich kontextech a podle potieby
jsou v nich gramaticky formovany (Prirucni mluvnice cestiny, 1995): Pro trpélivost, kterd
se Vpravy cas zmeni vrozhodnost, bez jakéhokoli stinu vdhavosti, mdme priklad
V energicnosti, s jakou Lenin daval vyzvu k Rijnové revoluci. (Pt. . 542: RP 29. 3. 1975, s.
2),; Nic na tom nemohli zménit ani ti, kteri se jako mecem ohanéli zaklinadlem, Ze maji
Cisté ruce. (Pt. ¢. 543: RP 5. 4. 1975, s. 3); Zmény, o nichz hovorime, se pritom promitaji
do Zivota nas viech ne jaksi najednou, ale krok za krokem.™ (Pt. &. 544: RP 17. 5. 1975,
S. 3); Rozhodovalo, o cem se mohli presvédcit na viastni oci. (Pt. ¢. 545: RP 1. 3. 1975, s.
3); Snad nikde se neprojevila staletim vypéstovand nedivérivost jako pri téch prvnich
kriécich ke spolecnému hospodaieni.*™®* (Pt. &. 546: RP 1. 3. 1975, s. 3); S prazdnymi
kapsami [ze totiz sotva uskuteciiovat dalSi rozvoj socialistické spolecnosti vcetné
cilevédomého zvySovani Zivotni urovné nés vsech. (Pt. ¢. 547: RP 26. 7. 1975, s. 3);
Sovétsky svaz byl nejen svétlym prikladem pro spravedlivéjsi usporadani Zivota, ale i
protifasistickou bastou, k niz se upinaly uzkostlivé pohledy nejen jednotlivcii, ale celych
narodii ohrozenych straslivou metlou lidstva. (Pf. ¢. 548: RP 8. 11. 1975, s. 3), Prichazeji
do hotového, nezaZili na viastni kiii t6:ké zacdtky spolecného hospodareni.** (PE. &. 549:
RP 8. 3. 1975, s. 3); Zeny se bok po boku s muzi zicastiuji stavek a viech akci proti
kapitalistickéemu vykoristovani, boje za pravo na praci, za chléb a zakladni lidské svobody.
(Pt. €. 550: RP 8. 3. 1975, s. 1); Nezradit tony pastyrské fujary, dech lidi, ptikii, rostlin a
stromii této zemé, nezradit sebe sama znamenalo bez vyhrad a zadnich vratek viozZit sviij
zivot do vyhné lidského zapasu za lepsi a spravedlivejsi svet. (Pt. €. 551: RP 5. 4, 1975, s.
3).

2.4.1.1.2 VVyrazy slovesné

Vyrazy slovesné mohou mit podobu hotové véty. Do kontextu se zapojuji jako
celek (Prirucni mluvnice cestiny, 1995): Obrat od studené valky ke zmirniovani napéti
vyvolal uréitou dezorientaci mezi nepiateli mirového souziti, zahnal je tak rikajic do slepé
ulicky. (Pt. ¢. 552: RP 19. 4. 1975, s. 2); Nic nejde pieskocit, nic z toho, co zdkonité
provazi prosazovani premen, uikoly vystavby socialismu a komunismu, se neda hodit za

hlavu, odlozit snad jen pro to, Ze nam to neni pravé zvlast prijemné a Ze nas to zdrZuje.

130 Reé je 0 zménach, které prinasi socialismus.
B produktor hovoii o nedivétivosti, kterou mél v lidech vyvolat kapitalisticky rezim za 1. republiky.
132 produktor piipomina préci a zasluhy po roce 1948.
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(Pt. ¢. 553: RP 22. 2. 1975, s. 3); Kolik je dnes ve svété rdadcu, kteri trousi rozumy, jaky by
mél nas socialismus byt a jaky ne. (Pt. ¢. 554: RP 30. 8. 1975, s. 3); A prdvé v tom si jsou
blizké, Ze svédomi hryZe predevsim tam, kde se nedostava odpovédnosti. (Pt. ¢. 555: RP 15.
11. 1975, s. 3); Nepomahaji v takovych pripadech vymluvy — mél jsem toho moc, nevédél
jsem, kde mi hlava stoji.’*®* (Pt. 556: RP 15. 11. 1975, s. 3); Vzdyr se vSechno délalo
k tomu, aby se zndrodnéni odddlilo, ne-li viitbec smetlo ze stolu! (Pt. ¢. 557: RP 25. 10.
1975, s. 3); Nasi strané jde predevsim o to, aby se pred nimi nezaviraly o¢i, aby nebyly
obchézeny, aby se komunisté a spolu snimi ostatni pracujici dokazali k problémiim
postavit ¢elem a prekonat je. (Pf. ¢. 558: RP 20. 12. 1975, s. 3); Statisice komunisti
kazdodenné svou praci dokazuji, Ze jim lezi na srdci zajem spolecnosti, prospéch celku.
(Pt. ¢. 559: RP 1. 11. 1975, s. 3); Je tragické i poucné, ze pomoc hledaji v kapitalistické
ciziné, u tech, kteri doma zlostné vystupuji proti komunistiim a nase renegaty privinuli na
svoji hrud’ a berou je do ochrany jako své tiidni bratry. (Pt. ¢. 560: RP 22. 4. 1975, s. 2);
Kde na to ti lidé brali silu, co jim nedalo sloZit ruce vklin a cekat na priznivejsi
podminky? Jaké pohnutky v nich mobilizovaly necekané zdroje odhodldni nepovolit,
nevzdat se? Chopili se snad prilezitosti, aby ziskali svym hrdinstvim vysoka statni
vyznamenani nebo mimoradné hmotné odmeény? Ani jedno, ani druhé! (Pt. ¢. 561: RP 23.
8. 1975, s. 1); Pro antikomunismus a antisovétismus v Ceskoslovensku nepokvete psenice
nikomu. (Pi. ¢. 562: RP 19. 4. 1975, s. 2); Délnickd trida, ktera prevzala historickou
odpovédnost, nesla a nese na svych bedrech hlavni tihu budovéni socialismu. (Pf. ¢. 563:
RP 26. 2. 1975, s. 2); Nekteri z nas se narodili tak casné, ze se stali svédky dob, v nichz
odchdzely panovnické dynastie a vladu nad svymi vécmi bral do svych rukou lid. (Pt. ¢.
564: RP 31. 5. 1975, s. 3).

2.4.1.2 Vlastni intertextudlni frazeologie a idiomatika

Vlastni intertextualni frazeologii a idiomatiku tvoii pfislovi, réeni, porekadla a
okiidlena slova a charakterizuje ji ucelenost smyslu vypovédi i bez ptislusného kontextu.
Produktor si je povahy zminiovanych vypovédi védom, a tak je Casto uvadi slovy 7ika se,
podle znamého prislovi, podle starého ceského rceni, jak Fika lidova moudrost apod., ¢imz
piiznava intertextualni povahu vyjadieni: Spatné piiklady kazi dobré mravy, ¥ikd se
trefné.>* (PE. &. 565: RP 22. 3. 1975, s. 3); Trpélivost podle zndmého piislovi piindsi riize,

ale jestlize se ji zneuziva, miize misto ruzi prinést nedozirné skody. (Pt. ¢. 566: RP 29. 3.

133 produktor mluvi o nezodpovédnych pracovnicich.
134 Produktor hovoti o tom, Ze vedouci pracovnici a komunisté by méli jit vzdy dobrym piikladem.
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ma své meze. (P¥. &. 567: RP 29. 3. 1975, s. 2); Cili podle starého Ceské réeni nekdy plati —
odtud aZ potud. (Pf. ¢. 568: RP 29. 3. 1975, s. 2); Podepreli to tvrzenim, Ze pry kazdy mé
zpivat piseii toho, & chleba ji.**® (Pt. &. 569: RP 7. 6. 1975, s. 3); Nejistota, co bude zitra,
za tyden, za mésic, za rok, byla peklem, stale visela nad veétsinou pracujicich jako povéstny
Damoklity meé ™ (PE. &. 570: RP 21. 6. 1975, s. 3); Zname i réeni, %e piileitost déld
zlodé'je.137 (Pt. €. 571: RP 5. 7. 1975, s. 3); Vime vsak dobre, Ze v YOZporu s timto pranim
Jjisté mnoho lidi je dosud takovych, kteri by mohli chodit s malym osobnim transparentem
Ani kuie zadarmo nehrabe.*® (Pt. &. 572: RP 26. 7. 1975, s. 3); Kdo nic nedéld, nic
nezkazi, iikd se s oblibou na omluvu néjakého chybného rozhodnuti nebo Spatné udelané
prace.’®® (Pt. &. 573: RP 6. 9. 1975, s. 3); A zapomina na lidovou moudrost: Co nechce$
aby jini cinili tobé, neciii ty jim. (Pt. ¢. 574: RP 9. 8. 1975, s. 1).

Jako zvlastni pripad réeni chdpeme tzv. hesla. Hesla nejsou svym piivodem
typickym rcéenim, nebot’ u réeni a potekadel zpravidla pfedchazi ¢in vyroku — napft. se
opakované stane jistd udalost, kterda ma neblahé nésledky. Takovéa udalost je posléze
zobecnéna a formou rceni se zapiSe do lidové (kolektivni) paméti za ucelem varovani
ostatnich pfed neblahymi diisledky jistého pocinani.

U hesel je postup opacny — pfi jejich vzniku vétSinou vyrok piedchdzi urcitému
¢inu, resp. tento vyrok mé dopomoci k tomu, aby se tento ¢in, ke kterému heslo vybizi,
uskutecnil. S porekadly maji hesla spolecné to, ze jejich autor je vétsinou také nezndmy, je
zapomenut, nebo se dané heslo stane natolik zndmym, ze ho lidé pocit'uji jako vSeobecné
jazykové vlastnictvi. | hesla v prubéhu ¢asu lidovéji a mohou plnit stejnou funkci jako
ptislovi. Vystizné to vyjadiuje heslo Jak budeme dnes pracovat, tak budeme zitra Zit! (Pf.
¢. 575: RP 1. 11. 1975, s. 3); Kdo nepracuje, at’ neji! To bylo heslo, pod kterym
demonstrovaly masy, aby pro sebe vymohly préci a chleba. (Pt. ¢. 576: RP 22. 11. 1975, s.
3); Stavime stavbu, stavba stavi nas — stalo se heslem prvni svazacké stavby socialismu.
(Pf. €. 577: RP 26. 7. 1975, s. 1).

135 produktor pise o piistupu tovarniku k délnikiim za 1. republiky.

136 Re¢ je o pomérech v obdobi 1. republiky. Vyrok Damokliiv me¢ mizeme zatadit mezi okiidlend slova.
37 produktor pie o rozkradani socialistického majetku.

138 produktor kritizuje uplatkétstvi.

139 Jedna se o kritiku nezodpov&dnych zaméstnanci.
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2.4.2 Odvolavani se na autoritu

Ma-li informace pusobit presvédéiveé, opira se o konkrétni autority; nejéastéji jsou
jimi prezidenti, vladni pifedstavitelé, specialist¢ a odbornici, pfestavitelé vyznamnych
institucich nebo firem (Novakova, 2005).

Produktor komunistické propagandy k odvolavani se na autoritu pouZivd nejen
osoby (politiky, zndméa jmeéna z historie, spisovatele, soudruhy, komunisty, obycejné lidi),
ale 1 riznad uskupeni (komunistickd strana, UV KSC, SSSR, délnicka tiida, pracujict,
socialisticka spole¢nost).

Snaha produktora je podepiit své tvrzeni tvrzenim né€koho dalSiho. Komunisticka
propaganda se nemusi nutn¢ opirat o znamé osobnosti, v jejim pojeti mize byt autoritou
kazdy c¢lovek (vétSinou byva oznacen slovem soudruh, pracujici nebo délnik, proletar),
ktery Zije vsouladu se socialistickymi zasadami, resp. v souladu se socialistickym
rezimem. Takovy ¢loveék uz miize byt komunistickou propagandou uveden jako ¢lovek, ze
kterého si maji ostatni vzit ptiklad, jako autorita, na kterou se mize rezim odvolat.

Pokud se tedy produktor odvolava na autoritu, nemusi se nutné¢ odvolavat na néjaky
konkrétni vyrok, nemusi autoritu doslova citovat. V nékterych ptipadech sta¢i uvést pouze
oznaceni autority, poukazat na jeji vlastnosti, chovani, ¢iny, dilo; jiz tim produktor ¢ini své
tvrzeni vérohodnéjsim, presvédciveéjsim a chce adresata v jeho jednani utvrdit (pokud je
v souladu stim, ¢eho se u ného produktor snazi dosahnout) nebo ho ke konkrétnimu

jednani pfimét.

2.4.2.1 Odvolavéani se na politiky a zndmé osobnosti

Nejcastéji vyuzivanou autoritou v ndmi sledovanych textech je V. I. Lenin: V. I.
Lenin 7ikal — a to ma stalou platnost — ,, Kontrola pinéni, kontrola toho, co z usneseni
prakticky vzejde, to je...zakladni a hlavni Gkol.* (Pt. & 578: RP 1. 3. 1975, s. 1); Clovek
neni zrnickem na planeté Zemi, ¥ikal V. I. Lenin. Je to velikan, ktery je vyzbrojen
myslenim, védomostmi, védou. (Pf. ¢. 579: RP 1. 10. 1975, s. 1); V. I. Lenin nejednou
upozornoval, Ze je podstatné, aby se komunisté nikdy neuspokojovali s tim umeénim, které
ziskali z predchazejicich zkusenosti, ale sli stiij co stuj dal. (Pt. ¢. 580: RP 4. 10. 1975, s.
1); UZ Viadimir Ilji¢ Lenin zdiraziioval: , Strana je uvédoméld, nejvyspélejsi vrstva
delnicke tridy, jeji predvoj. Sila tohoto predvoje je desetkrat, stokrat i vicekrat vetsi nez
Jjeho pocetnost.“ (Pt. ¢. 581: RP 17. 5. 1975, s. 1); FaleSnost burzoazni demokracie uZ
davno odhalil V. 1. Lenin, kdyz rekl — demokracie ano, ale pro koho? (Pt. ¢. 582: RP 5. 12.
1975, s. 1).
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Velké oblibé se u produktorit komunistické propagandy rovnéz t&si K. Marx: Je
znamo, Ze Karel Marx posuzoval svobodu, demokracii a celkové poméry ve spolecnosti na
zdklade toho, jaky vztah md spolecnost k zené a jaké misto Zena ve spolecnosti zaujima. Je
to tak spravne. (Pt. €. 583: RP 8. 3. 1975, s. 1); Velikost Lenina je v tom, Ze nejen obsahl
svétodejné pravdy nahromadené lidstvem, ale Ze zvladl a v podminkdch imperialismu
rozvinul uceni Karla Marxe a Bediicha Engelse a dokdzal ho genidlné realizovat v praxi.
(Pf. ¢. 584: RP 22. 4. 1975, s. 1); Vedouci uloha délnické tridy v obrovském a dlouhém
zapase za novy zivot, za novy svét nespadla zcistajasna z nebe — je urcena zdkonitostmi
vyvoje, které objevili zakladatelé uceni o socialismu a komunismu Karel Marx a BedFich
Engels. (Pf. ¢. 585: RP 7. 6. 1975, s. 3); Dialektiku tohoto vzdjemného piisobeni védecky
odhalil uz Karel Marx. (Pf. ¢. 586: RP 26. 11. 1975, s. 3); Nebot i zde md piné
opodstatnéni Marxova myslenka, Ze i vychovatel musi byt vychovavan. (Pt. ¢. 587: RP 26.
11. 1975, s. 3).

Komunisticka propaganda vyuziva jako autority socialistické prezidenty (z
byvalych prezidentt je to predev§im Klement Gottwald): Klement Gottwald v jednom ze
svych projevii Fekl: ,, My chceme, aby tato republika, kde dnes viddne burzoazie, se stala
republikou sovétskou, socialistickou republikou. (P¥. ¢. 588: RP 17. 5. 1975, s. 1); Soudruh
Klement Gottwald ndm Fikal, Ze nyni, po Unoru, kdyZ pracujici v cele s komunistickou
stranou prevzali do svych rukou moc, pada veskera odpovédnost za vyvoj ve staté na nas,
na komunisty. (Pt. ¢. 589: RP 22. 2. 1975, s.3); Jiz bezprostiedni odezva slov soudruha
Husaka také potvrzuje, Ze mezi naSi verejnosti je nespornym souhlasem prijimdna
rozhodna kritika téch, kteri se ze svych chyb nepoucili a kteri od oportunismu sklouzli
K nahravani nepriteli a k primé, oteviené zrade. (Pt. ¢. 590: RP 19. 4. 1975, s. 2); Proto
také prijal za svou i zdsadu, kterou strana sty generdlniho tajemnika UV KSC Gustiva
Huséka vyhlasila: ,,Jak budeme dnes pracovat, tak budeme zitra Zit.** (Pt. ¢. 591: RP 31.
5. 1975, s. 3).

Produktor vyuziva jako autority i zndmé osobnosti z minulosti, které néjakym
zpusobem vyhovuji komunistické propagandé: Internacionalismus, mezinarodni solidarita,
Jje soucasti nasich ndrodnich tradic, Jan Hus nenabadal k bratrské lasce jenom nés lid, ale
prosil, aby se tak sobé mély celé ndrody. (Pt. ¢. 592: RP 12. 7. 1975, s. 3); Jeden z dalSich
velikanmii nasich déjin, krdl Jifi Podébradsky, vysilal v zajmu miru a vzajemného souZiti
poselstvi a psal listy kraluim a zemim celé Evropy. (PT. ¢. 593: RP 12. 7. 1975, s. 3); Maxim
Gorkij vyjadril velkou pravdu, kdyz napsal, Zze Lenin — ,,Zil polovinou své velké duSe
v budoucnosti.** (Pt. ¢. 594: RP 22. 4. 1975, s. 1); Oni byli jadrem hnuti, o jehoZ cilech
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prohlasil v roce 1921 Bohumir Smeral: ,,Jsme vice nez politicka strana. Tvorice nové
pomery, chceme tvorit i nové [idi.”* (Pt. €. 595: RP 5. 4. 1975, s. 3).

Komunisticka propaganda se dale odvolava na spisovatele, literaturu a filozofii: Od
Casii, kdy se basern BoZeny Némcové Ceskym Zenam rozlétla po viastech ceskych, uplynulo
uz o hodné vice nez sto let. Basen byla vykrikem zoufalstvi nad osudem Zen a vyzvou, aby
bojovaly za narodni véc, aby vychovavaly narodu potomstvo hojné jeho bohatych tradic.
(Pf. €. 596: RP 8. 3. 1975, s. 3); Jeden z nejslavnejsich, Jan Neruda, prodchl touto snahou
burcovat lid k neustalé tvirci ¢innosti celé své basnické dilo. (Pf. ¢. 597: RP 14. 6. 1975, s.
3); Jiny veliky basnik, Svatopluk Cech, vykreslil vV panu Brouckovi varovny priklad
maloméstaka, jemuz posezeni a plané mudrovani u piva je nade vSechny idealy a snazeni.
(Pf. ¢. 598: RP 14. 6. 1975, s. 3); Velky Zpév miru slozil, znamy nejen u nds, ale v celem
pokrokovém svéte, ndas velky basnik Vitézslav Nezval. (Pt. ¢. 599: RP 12. 7. 1975, s. 3);
Krasnad je basen basnirky Marie Pujmanove, v niz se hoSik v détském sadu opta hlaskem
jako zvonek na zdahadu: Soudruhu povez, co to byla valka? (Pt. ¢. 600: RP 12. 7. 1975, s.
3); Je to ziejmé i z programu vsech programii — 7 Komunistickeho manifestu. (Pf. ¢. 601:
RP 1. 11. 1975, s. 3); ,, Rekni, zda jsi misto znal, kde rusky muzik nestradal,* zpival velky
nas basnik Karel Toman o tom Zivote, ktery pomdahali borit a ménit k lepSimu i nasi
soudruzi. (Pt. ¢. 602: RP 8. 11. 1975, s. 3); UZ Karel Havli¢ek Borovsky, velka osobnost
naseho ndrodniho a kulturniho Zivota, varoval pred politikou panii prosté, obycejné lidi:
,Nechod' Vasku s pany na led, mnohy priklad mame, Ze pan sklouzne a sedlak si za néj
nohu zlame.* (Pt. ¢. 603: RP 6. 12. 1975, s. 3); Vsichni by mohli Fici s Juliem Fucikem: ,,
mrtvi budeme Zit ve vasem kousku Stésti, nebot’ jsme do néj viozili sviyj Zivot.* (Pt. ¢. 604:
RP 5. 4. 1975, s. 3); Neruda 7ekl uz v minulém stoleti v jedné své basni, Zze muz ma byt
,.SKromny v otdzce, vsak hrdy pri odvéte . (Pt. ¢. 605: RP 30. 12. 1975, s. 3).

2.4.2.2 Odvolavani se na lid, délnickou tiidu, pracujici, dopisovatele a ¢tenaie Rudého
prava

Odvolavanim se na obycejné lidi se produktor snazi adresatovi ptiblizit své sdéleni:
Trefné to kdysi vyslovil Vladimir Mindé, kdyz napsal, Ze cistyma rukama jesté nikdo
nevyrobil ani cihlu.** (Pt. &. 606: RP 5. 4. 1975, s. 3); Lidé, kieri méli to §tésti Lenina
osobné poznat, vikali, Ze jeho osobnost je predobrazem cloveka budouci, komunistické

spolecnosti. (Pt. ¢. 607: RP 22. 4. 1975, s. 1); ,, Prosty jak pravda,* hovorili o ném

10 produktor se odvolava na dopis &tenéfe.
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délnici**t (Pt. & 608: RP 22. 4. 1975, s. 1); Soucdsti délnickych pofadavkii bylo vidy
heslo — za stejnou préaci stejny plat. (Pt. ¢. 609: RP 6. 12. 1975, s. 3); Soudruzka M. Ch.
z Bratislavy ocenuje cestnost a objektivnost cizinky, ktera se nasi obcankou nedala
presveédcit, ze je u nas vSechno horsi nez u nich doma.** (Pt. ¢. 610: RP 12. 4. 1975, s. 2);
Zajimavé se nad tim v§im zamysli v dopise A. P. z Brna.**® (PE. & 611: RP 17. 5. 1975, s.
3); Casto soudruzi vzpominaji na ty doby, kdy se nemnozi stavéli proti mnohym, aby
dokazali, Ze pravé politika komunistické strany je V zdjmu celé zemé, v Z&jmu radostného
Zivota drtivé vétsiny lidi. V dopisech se nam svéiuji, ze nikdy neprestali vérit v konecné
vitezstvi komunistickych zdasad. Vypravéji nam v dopisech o svém Zivoté a o Zivoté svych
deti i vnoucat, o zZivote, ktery by nemohl byt takovym, jakym je, kdyby nebylo komunistické
strany. (Pf. ¢. 612: RP 31. 5. 1975, s. 3); Soudruzka M. K. se dale pozastavuje nad
jednanim nékterych politiku kapitalistickych zemi; nemuze pochopit, Ze maji plna usta
riiznych svobod a demokracie a pFipusti néco tak hrizného, co se déje v Chile.*** (Pt. &
613: RP 16. 8. 1975, s. 3); Nékteii ¢tenditi pFipominaji: ,takle bida na vas. Takova bida
Jjakou jsem mél v détstvi ja. Ta by vas naucila dlabat.* (Pt. ¢. 614: RP 30. 8. 1975, s. 3);
Mluvte s délniky i rolniky, se spisovateli a ndrodnimi umélci, s maliii i divadelnimi herci,
snad kazdy se ve vypraveni o svém zivoté zastavi u téch velkych historickych udalosti. (PY.

¢. 615:RP 8. 11. 1975, s. 3).

2.4.2.3 Odvolavani se na komunisty, socialismus, komunismus, komunistickou stranu,
vladu

Tim, Ze se produktor opira o prohlaseni UV KSC, komunist atd., dodava svému
sdéleni na oficialnosti a vSeobecné platnosti: Jak se dale na UV KSC reklo, neni
takovychto pripadii mnoho, ale presto podobné pripady nepiisobi dobre a mohou zviklat
Fadu lidi v duvere v politiku strany. (Pt. ¢. 616: RP 1. 3. 1975, s. 3); To je to nejcennéjsi, co
strana ma, s ¢im se miize vykdzat, zZe si ziskala a ziskava ditvvéru uskuteciiovanim prani a
tuzeb lidu. Vzdy tak vystupovala. Nerikala, pojdte Sndami a budete se mit dobre, ale:
,,Rozhodnéte se pro cestu, kterou vam ukazujeme, bojujte za lepsi pristi a komunisticka
strana vas v tomto boji povede. A zvitezime!“ (Pt. ¢. 617: RP 1. 3. 1975, s. 3); Strana

nerikala zemeédeélciim — sjednotte se ke spolecnému hospodareni a budete se mit dobre.

141 Reé je o Leninovi.

2 produktor se odvolavé na dopis Stenaiky.
143 produktor se odvolava na dopis Gtenafe.
14 Produktor se odvolava na dopis &tenaiky.
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Vyzyvala je, aby spojili své sily k ucinnéjsimu, uspésnéjsimu usili o vyssi vyrobu, ze
podstatné zlepSeni podminek na vesnici. (Pf. ¢. 618: RP 1. 3. 1975, s. 3); KdyZ vsak
komunisté ziskali delniky pro ucast na stavce, na demonstraci, na hladové pochodu,
zdroven jim vikali: ,, Stavkou vymiizeme par haléru za hodinu na vic, demonstraci pred
okresnim hejtmanstvim si vynutime jednorazovou podporu, nebo nouzovou stavbu néjaké
cesty, na par nedél prace bude. (Pt. ¢. 619: RP 22. 11. 1975, s. 3); Sprdvné se v zdvérech
listopadového zasedani poukazuje na ty, kteri se snazi ukusovat ze spolecného krajice vic,
nez si zaslouZi. (Pt. ¢. 620: RP 5. 7. 1975, s. 3); Na tuto skutecnost ostatné dostatecné
dukladne upozornilo loiiské listopadové a letoSni Cervencové zasedani ustiedniho vyboru
nasi strany. (Pt. ¢. 621: RP 26. 7. 1975, s. 3); A to je politika komunistit — sjednocovat, ne
rozdelovat délnickou tridu, sjednocovat vsechno pokrokové ve jménu spolecné veci

pracujicich. (Pf. ¢. 622: RP 11. 10. 1975, s. 3).

2.4.2.4 Intertextovost slouzici k odvolavani se na antihrdiny

Intertextovosti komunistickd propaganda vyuziva, pokud se jedné o odpiirce rezimu
— odvolava se na né¢ jako na antivzory, antihrdiny, odstrasujici ptiklady: Ktomu jim
poslouzily i tzv. Paméti Smrkovského a Dubcekovy dopisy. (Pt. ¢. 623: RP 13. 9. 1975, s.
2); Jini, jako Pelikan, Sik a dalsi, se sice slovné hldsi k socialismu — reviduji viak zaklady
marxismu-leninismu a odmitaji reélny socialismus — ale jen se zamérem klamat délnické
hnuti, levicové sily a pracujici na Zdapadé. (Pt. ¢. 624: RP 13. 9. 1975, s. 2); Statkdii a
sedlaci vtloukali do hlav zemédélskym délnikim, Ze jsou s nimi ,,jedna rodina“. (Pf. ¢.
625: RP 7. 6. 1975, s. 3); Asi tak jak rikal jeden ¢Elovék, ie: ,,s tim zaméstndanim by to Slo,
pokud se nezvrhne v praci.” (Pf. ¢. 626: RP 8. 3. 1975, s. 3); Kolik bylo tech, kteri
vyckavali, az jak to dopadne! Rikali: ,,To bude vypadat, kdyZ to vedou Sevci.* (Pt. &. 627:

RP 8. 3. 1975, s. 3).

2.4.3 Vsuvka jako prostiedek intertextuality

Vsuvka prerusuje souvisly proud véty. Neni s vétou syntakticky spjata, vyjadiuje
do véty vsunuté doplnéni, dodatek, vysvétlivku, ptipominku, poznamku k obsahu véty
(Becka, 1992).

Cechova (2008, s. 258-259) se o parentezich vyjadfuje piimo Vv souvislosti
s publicistickym stylem, piSe o parentezich specificky publicistickych: ,,Patéi k nim

parenteze vyjadiujici postoj jinych. Bud’ adresatovi pfipominaji obecné, vefejné minéni,
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napi.: jak se rika, jak je znamo, jak se lidové rikd, nebo se dovolavaji svédectvi jiného
pramene, a to konkrétniho, k tomuto typu patii, napt.: jak rekl, jak nékdo napsal atd.

Zprava vlady uvedla — a poslanci to v rozpravé na zdkladé vlastnich poznatkii a
zkusSenosti potvrzovali — Ze zdkladni vkoly pres shluknuti nepriznivych vnéjsich viivii a
Jjejich vnitini odraz plnime. (Pf. ¢. 628: RP 29. 3. 1975, s. 1); Prred 105 lety v méstecku
Simbirsk, v hlubindch Ruska — jak tento kraj nazval sam Viadimir Ilji¢ Lenin — se narodil
clovek, jehoz dilo otraslo celym starym svétem a vytvorilo zaklad svéta nového. (Pt. €. 629:
ale na celém svete, prekonat predsudky a ndvyky, které jsou, jak ¥ekl Lenin, Zeleznou
kosili, se neda uskutecnit jednim, i kdyz sebevétsim hrdinskym cinem. (Pt. €. 630: RP 22. 4.
1975, s. 2); Revolucnost dnesni doby — jak zdiraznil soudruh Husdk na listopadovém
zaseddni ustiedniho vyboru KSC — spociva téz v nesmiritelnosti k nedostatkiim, ke vSemu,
co brzdi nasi cestu vpied i ve smyslu pro ve nové, pokrokove. (Pt. ¢. 631: RP 22. 4. 1975,
s. 2); Jeji sila je vtom — Feceno opét Leninovymi slovy — Ze se spojila, sbliZila a splynula
s nejsirsi masou pracujicich.'*® (Pf. & 632: RP 17. 5. 1975, s. 1); Ustiednim vyborem
pocinaje — jak zdiiraziiuje UV KSC v listopadu 1974 — musi kaZdy stranicky organ ve své
kazdodenni Fidici, organizatorské a vychovné praci videét nejen uspéch, to, co je kladné, co
je treba dale rozvijet, ale i to, co stoji v cesté, co nds oslabuje a brani smélejsimu postupu.
(Pf. €. 633: RP 20. 12. 1975, s. 3).

Jako intertextualni prostiedek se vsuvka také uziva k odvolavani se na to, co jiZ
bylo fe¢eno v ramci jedno textového celku, jedna se tedy o urcitou formu opakovani: Maji

prisobit — jak uz bylo Feceno — i vichovné.™® (P. &. 634: RP 23. 8. 1975, s. 3).

2.5  Prostiedky signalizujici navazani a udrZeni kontaktu s adresatem

Podle Cechové (2008, s. 260) prostiedky signalizujici navazani a udrzeni kontaktu
s adresatem v publicistickém podporuji ziskavaci a uvédomovaci funkci. Patéi k nim
uzivané imperativy, a to nejcastéji pro 1. os. pl., ztidka 2. os. pl., napt.: Nezapominejme
pri tom vSem ale ani na to, zZe vzdélany clovéek se neobejde bez viastnosti, které se treba
nevyucuji. Témito vlastnostmi jsou skromnost, poctivost, pracovitost, oddanost
socialistickému ziizeni. (PF. ¢. 635: RP 30. 8. 1975, s. 3) Tutéz funkci plni véty tazaci,
zvolaci, ptaci, zvl. fecnické otazky (viz tamtéz). Tento nazor podporuje i Minéfova (2005,

s. 134), podle ktereé je uZiti 1. osoby pluralu, kdy se autor ztotoziiuje se ¢tenati, pisobivé.

%5 Ret je o komunistické strang.
148 produktor hovofi o krasné literatufte.
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Prosttedky signalizujici navazani a udrzeni kontaktu s adresatem délime na:
1. prostiedky kontaktu s adresatem vyvolavajici pocit sounélezitosti;

2. apelové expresivni vypovédi.

2.5.1 Kontakt s adresatem vyvolavajici pocit sounalezitosti

Louvarova (2004, s. 49) ve své praci mluvi o zpusobu kontaktu s adresatem, ktery
je zaloZen na persvazivni technice my versus oni, kde produktor dusledné oddéluje dobré
od Spatnych.

Rohrich (2008, s. 113) pise o ucelové polarizaci svéta na dvé nesmititelné, hlavné

vvvvvv

vvvvvv

podporuji = jsou Spatni / zli).

Rovnéz Fidelius (2002, s. 12) piSe o snaze vyvolani iluze vieobecného my: ,,Zda se,
jako by komunisticka fe¢ spolu se svym obrazem svéta konstruovala rovnéz adresaty, o
nichZ ptedpoklada, Ze jeji svet pIné sdileji, Ze jsou jiz piesvédCeni, ze uz védi; jeji jazykove
projevy stoji vesmés na piredpokladu Siroce sdilené samoziejmosti vypovédi, jejichz
subjektem je jakési neurcené, universalni my.*

Produktor se prostfednictvim onoho univerzalniho my snazi v adresatovi vyvolat
pocit pfinalezitosti k ur¢itému spolecenstvi, kterym ma komunisticka propaganda na mysli
v rizné mife celou (socialistickou) spolecnost, lid, pracujici, délnickou tfidu, stranu,
socialismus, komunisty, stoupence socialismu a vSe, co jej podporuje: Znovu a znovu Si
dnes, kdy se pFipravujeme K oslavé 30. vyroci osvobozeni, pFipominame, Ze bez vedouci
ulohy strany stojici v cele pracujiciho lidu bychom nikdy nemohli zvitézit nad tak
strasnym, silnym a zkuSenym nepritelem, jakym byl kapitalismus. (Pt. ¢. 636: RP 15. 3.
1975, s. 2); Rozhoicujeme se na né, ne neprdivem se to nazyvd uplatkarstvim a korupci.
(Pt. ¢. 637 RP 22. 3. 1975, s. 3); Ano, zlikvidovali jsme vSechno to, co vedlo ke
kontrarevoluci. (Pf. ¢. 638: RP 22. 4. 1975, s. 2); A nepfipustime, aby se jiz nikdo a nikdy
neodvdzil o néco podobného pokouset.™’ (Pt. &. 639: RP 22. 4. 1975, s. 2); Napliuje nas
pocitem hrdosti a Stésti, Ze i my cCeskoslovensti komunisté, nase délnicka trida, druzstevni
rolnictvo, inteligence i naSe mlada generace mohou v nasi vlasti realizovat velky odkaz
Leninova dila, kterému jsme byli a ziistaneme verni. (Pt. ¢. 640: RP 22. 4. 1975, s. 1);

Vitame vsechno, co slouzi vzajemnym dobrym vztahiim, ale nepodbizime se, nezadame od

47 produktor hovoii o prazském jaru.
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nikoho milosti. (Pt. ¢. 641: RP 12. 7. 1975, s. 3); Nevéiime na spasitele, véiime sami sobé
a v tirci prdaci naseho lidu, v politiku nasi komunistické strany. (Pf. ¢. 642: RP 24. 12.
1975, s. 3); Pro nas, kteri bezprostiedne budujeme novou, socialistickou spolecnost, neni
jméno V. I. Lenina jen vzpominkou, ktera Zije v naSich srdcich. (Pt. ¢. 643: RP 22. 4. 1975,
s. 1); Zijeme a pracujeme tak, abychom se ani my, ani pristi generace této pravdé nikdy
nezpronevéFili.**® (P¥. &. 644: RP 22. 4. 1975, s. 1).

Produktor k vyvolani pocitu sounalezitosti také uziva piivlastinovaciho zajmena
nés, ¢asto pak ve slovnim spojeni naSe strana: VeSkera prace nasi strany byla odvidy
prodchnuta pevnou virou v lid, v jeho smysl pro pravo a spravedlnost. (Pt. ¢. 645: RP 31.
5. 1975, s. 3); Tyto cile a ukoly také nase strana krok za krokem uskuteciuje. (Pt. ¢. 646:
RP 31. 5. 1975, s. 3); Nevérime na spasitele, vérime sami sobé a v tviiréi praci naseho
lidu, v politiku naSi komunistické strany. (Pi. ¢. 647: RP 24. 12. 1975, s. 3); To bude i
smyslem nasi strany, kterou na dalsi léta urci jeji XV. sjezd. (Pt. €. 648: RP 24. 12. 1975, s.
3); Pro nas, kteii bezprostredné budujeme novou, socialistickou spolecnost, neni jméno V.
I. Lenina jen vzpominkou, kterd Zije v naSich srdcich. (Pt. ¢. 649: RP 22. 4. 1975, s. 1);

Cel& nase spolecnost svérila strané svou diveru. (Pt. ¢. 650: RP 31. 5. 1975, s. 3).

2.5.2 Apelova expresivita vypovédi

Becka (1992, s. 204) o tzv. apelové expresivit¢ vypovedi piSe: ,,Vypoveéd ma
apelovou expresivitu, kdyz ji autor vyjadiuje svou vuli pfimo adresovanou vnimateli. Po
vysloveni véty rozkazovaci nebo tazaci autor oéekava reakci vnimatele, zasahuje tedy svou
vili do jeho jednani. Forma tohoto zasahu vzbuzuje v adresatovi jisty postoj (kladny nebo
zaporny) a podle ného pak adresat na zasah reaguje. K vyrazové expresivité vypovedi napft.

patii fecnicka otazka, neocekavany slovosled atd.”

2.5.2.1 Véty intenéni

V¢éty intenni jsou vétné vyrazy vyznacujici to, ¢eho je tieba dosdhnout, co je nebo
ma byt ukolem, ucelem, programem jednani do budoucnosti. Nemaji podmét ani v nich
necitime elipsu néjakého urcitého slovesného prisudku. Inten¢ni véty jsou vyhodné pro
manifestacni hesla, pro vyzvy a také je mizeme slySet v povelech, napt.: Strojiim drinu,
lidem préci. — Mir détem celého svéta. — Zeleninu na vas stil. — Za Prahu krasnéjsi. —

Pochodem vchod. (Becka, 1992).

148 pravdou mé4 produktor na mysli Zivot podle komunistickych zasad.
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Inten¢nich vét produktor uziva hlavné za ucelem zvyseni diirazu svého vyjadieni,
k ¢emuz mu dopomaha tdernost, heslovitost a strohost téchto vétnych ekvivalent. Véty
intencni komunistickd propaganda Casto vyuziva v titulcich napt.: Za hlubsi sepéti vedy
svyrobou! (Pi. ¢. 651: RP 4. 8. 1975, s. 1), t¢m se ale v naSi praci systematicky
nevénujeme, piiklady inten¢nich vét, které uvadime, byly nalezeny pievazné na konci
odstavce nebo textu. Persvazivni funkci plni tyto véty inten¢ni jak formou urcitého resumé
(shrnuji ur¢itou problematiku, kterou se ¢lanek zabyva), tak jejich apelativnim vyznénim:
Rovnopravnost, rozvoj, mir! (Pt. ¢. 652: RP 8. 3. 1975, s. 1); Za vybudovdni vyspélé
socialistické spole¢nosti! (Pt. €. 653: RP 9. 9. 1975, s. 1).

2.5.2.2 Castice piaci (rozkazovaci)

Céstice pfaci v naSich piikladech uvozuji véty, které jsou svou povahou blizké
vétam intencnim, tzn. vyjadiuji pfani setrvani urCité podoby svéta nebo prani, které fika,
jaké podoby svéta by bylo potieba dosdhnout: A¢ Zije komunisticka strana Sovétského
svazu, vérna nositelka a pokracovatelka odkazu Viadimira Iljice Lenina! (Pt. ¢. 654: RP
22. 4. 1975, s. 1); At zije jednota mezindrodniho komunistického a délnického hnuti! (Pt.
&. 655: RP 22. 4. 1975, s. 1); At zije KSC, vedouct sila revolucniho snazeni naseho lidu!
(Pt. €. 656: RP 22. 4. 1975, s. 1); Necht’ brigady socialistické prace jsou svym usilim
dalsim tisiciim kolektivii. (P¥. ¢. 657: RP 9.9. 1975, s. 1); A¢’ Zije socialismus a trvaly mir
ve svete! (Pr. €. 658: RP 23. 1. 1975, s. 7).

2.5.2.3 Re¢nicka otazka

Recnicka otazka je otazka, ktera v sob& implikuje odpovéd’ a sugeruje ji adresatovi.
Autor ji nevyslovuje proto, aby se néco dovédel, nybrz aby sugestivné zasahl do mysleni
adresata a primél ho, aby si sdm v duchu odpovédél, a to ve smyslu, ktery ma na mysli
autor (Becka, 1992).

Prostfednictvim fe¢nickych otdzek nechavd produktor adresitovi prostor
k zamysleni (k zastaveni se v textu), ke zdanlive Gc¢asti na feSeni problému, ¢imZ upoutava
adresatovu pozornost a zadroven v ném vyvolava urcité napéti (o¢ekavani).

Produktor miize pro zvySeni persvazivnosti textu fe¢nické otazky i fetézit za sebou,

tzn. Ze nasleduje nékolik fec¢nickych otdzek bezprostiedné po sobe.
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2.5.2.3.1 Vlastni Fecnicka otazka

Odpovéd’ na tuto otazku ma byt zcela samoziejma, tzn. Ze produktor ji vlastné
vyikne uz v samotné otdzce a nepfipousti Zadny prostor pro dialog (vétSinou si adresat na
tuto otdzku mize odpovédét pouze bipolarnim zptsobem — ano / ne, nikdo / kazdy, nikde /
vSude atd. — pfiCemz je tato otazka stavéna tak, aby se jedna z odpovédi zdala byt naprosto
nesmyslna).

Cilem této otazky je ptesveédcit adresata o sdéleni, které je v otazce zabudovano:
Splnime-li Ukoly letodniho roku, coipak to nebude jedineény vykon? (Pi. ¢. 659: RP 23. 8.
1975, s. 1); Ted' jsou ukoly jiné, a tak se snad i #loha délnické tiidy méni? (Pt. ¢. 660: RP
7. 6. 1975, s. 3); A Ize snad piehlédnout tu vyznamnou iniciativu mladeZe vyjadienou
tehdy jiz v libéo-myjavském hnuti, sledujici vys$si vyuZiti strojit a zaiizeni a tim také vyssi
efekt prace? (Pf. ¢. 661: RP 8. 1. 1975, s. 1); Mohl se ten, kdo takto Zivoiil, radovat ze
svého mladi?'* (Pr. &. 662: RP 9. 8. 1975, s. 3).

2.5.2.3.2 Reénicka otizka dialogizaéni

Trnka (2005, s. 115), tikd, Ze jde o otazku, ktera smétuje k posluchaci, jenz si na ni
sam hleda odpovéed.

V nas$i praci jsou za dialogizacni otazky povazovany otazky, kterymi produktor
uvadi néjaky Sirsi problém, ktery se v pribéhu daného textového celku snazi jakoby fesit
za spolutcasti adresata. Produktor si ale v textu odpovidd sdm, jde tedy o to vyvolat
v adresatovi pocit, Ze je s nim veden dialog, Ze ma moznost se podilet na kone¢ném feSeni
daného problému. Tim, Ze se z produktorovy otazky stava i adresatova otazka (adresativ
problém), je pro produktora snaz§i adresata presvédcCit o zaverech, které jsou ale pouze
zaveéry produktorovymi, napt.: Pro¢ se tedy nyni o efektivnosti hovori a piSe tak Casto?
(PE. ¢. 663: RP 13. 1. 1975, s. 1); Zn&mi z riznych oborii si ze ,,zndmosti* pienechdvaji
vzdjemné to a to, a jak potom dopadnou lidé sobé neznami? (Pt. €. 664: RP 22. 3. 1975, s.
3); Kolik je takovych provozii, kde se vysokd efektivnost vyroby jesté v pribéhu
pracovniho procesu snizuje? (Pt. ¢. 665: RP 24. 5. 1975, s. 3).

2.5.2.3.3 Retézeni Fe¢nickych otazek
Retézeni fednickych otdzek méa znasobit naléhavost problému, ktery tyto otazky

implikuji. Nékdy je rovnéz mozné z fetézeni fecnickych otazek vypozorovat silnou citovou

149 produktor hovoti o mladych lidech za 1. republiky.
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ucast produktora: Pro¢ tedy v prvnim obdobi trvani republiky bylo od jednoho roku ke
druhému hiife? Pro¢ se naopak v novém obdobi, kdy se vSechna moc pochézejici z lidu
nejenom vyhlasila, i uskuteénila, postaveni obyvatel soustavné zlepSovalo? Ale coZpak
sama o sobé dlouholetd, poctiva , spolehliva a dobra prdace neni projevem vynikajicich
lidskych kvalit? CoZpak cely Zivot zasvéceny obétavé a neunavné prdci pro spolecnost
neni dilem, pied kterym se slusi s Uctou smeknout? Neni to jeden z mnoha ditkazii

opravdového Cinorodého vlastenectvi? Jeden 7 projevit soucasné velké iniciativy? (Pf. C.

666, 667, 668, 669: RP 26. 7. 1975, s. 3).

2.5.2.3.4 Re¢nické otazky s okamZitou explicitni odpovédi

Mzourkova (2005, s. 143) tik4, Ze jde o ,,otdzku, na kterou si autor odpovi vzapéti,
¢i na konci ¢lanku,” napt.: Co to miiZe znamenat v kolektivu, ktery takovy c&lovek vidi?
Revnivost, neshody, podezirdni, zkrdtka vSechno, jenom ne jednotu. (Pi. &. 670: RP 18.
10. 1975, s. 3).

Produktor opét nejprve jakoby nechava adresatovi prostor k zamysleni, k Gi¢asti na
feSeni problému, avSak v zapéti ukoncuje veskery dialog a dlrazng, Casto za pomoci
vytykacich nebo modifika¢nich ¢astic, si sam odpovida na predlozenou otazku: Kde hledat
cesty k ndpravé? Piedevsim v upeviiovdni vazinosti hospodaiskych smluv. (Pi. ¢. 671 RP
9. 8.1975, s. 1); Kde jsou problémy? Piedevsim v Urovni jejich prace. (Pt. ¢. 672: RP 1. 3.
1975, s. 1); A v ¢em se projevuje odpovédnost vici statu, vici spolec¢nosti? Téz a hlavné
v pFistupu. (Pt. ¢. 673: RP 1. 3. 1975, s. 1); Jak si miiZeme zmény, které vidime na prvni
pohled, ohmatat, ;mé¥it, zvazit, promitnout do Zivota lidi, do jejich jedndni, kondni a
mysSleni? MysSleni piece nelze zvaZit ani ohmatat! A piece je tu tolik vyraznych zmén!
(Pt. ¢. 674: RP 17. 5. 1975, s. 3); Vedla je k z rodu hnuti snad myslenka vyvysit se nad
Jiné, uplatnit za to ndrok na vétsi krajic? Nikoli — citili se tim povinovani své socialistické
spolecnosti. (Pt. ¢. 675: RP 23. 8. 1975, s. 1).
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Zavér

Jazykové ztvarnéni komunistické propagandy, jehoz popisu jsme se v této préci
vénovali, je ve vSech ohledech shodné s rysy politické manipulace, jejiz charakteristice se
vénujeme v pododdile Politickd manipulace (viz vy3e s. 17-20).

Komunisticka propaganda pomoci jazykove persvaze uzivané v Rudém pravu ke
zmanipulovani recipienta nejen oslavuje komunisticky rezim, ale zaroven se snazi obhdjit
veskeré konani komunistické moci. Snazi se adresata presvédcit, ze komunismus je jediné
spravné spolecenské usporadani a ze vSe, co komunistickd moc Cini, ¢ini pro blaho
adresata, ze ji na adresatovi zalezi a ze by vlastné byl bez jeji existence ztracen, ponechan
na pospas kapitalistickému nepfiteli, ktery ma byt pro adresata (jazykem komunistické
propagandy) smrteln¢ nebezpecny. Jejim cilem je dokazat adresatovi, Ze on komunisticky
rezim potiebuje. Chce v ném vyvolat pocit zavislosti na komunistickém zfizeni, coz se ma
v praxi projevit tak, Ze adresat bude komunistickou moc akceptovat, bude ji podtizen, bude
ji podporovat a bude ji vdécny.

Jde tedy o urcity zplsob legitimizace poc¢inani komunistické moci, jehoz se
komunisticka propaganda snaZi v adresatovi dosahnout. O legitimizaci totalitnich opatieni
prostiednictvim propagandy v tisku piSe Rohrich (2008, s. 62): ,,Proces legitimizace ma za
cil ucinit prostfedky, kterymi se navozuje a udrzuje mocenské prevaha vladnouci skupiny,
legélnimi, hodnymi podpory, ba v nékterych piipadech zcela ptirozenymi, takze témct
nepozorovatelnymi, ¢i spiSe nevnimatelnymi. Jazykové prostiedky uzivané v textech
zejména Vv tisku vydavaném v tzv. totalitnich pomérech se na legitimizaci podileji zna¢nou
mérou, nebot’ jsou nositeli ideologického vzkazu, jehoz prostfednictvim se legitimizace
dociluje.*

Za ucelem presvédCeni adresata o spravnosti komunistického zfizeni uziva
komunisticka propaganda v Rudém pravu rozmanitého mnozstvi persvazivnich technik
politické manipulace: polarizace svéta na dobro a zlo, coz vede ve védomi adresata k
vytvafeni dvou bipolarnich skupin, jimiz jsou my (dobro, které v pojeti komunisticke
propagandy ztvarnuje socialismus) a oni (zlo, které v pojeti komunistické propagandy
ztvariuje kapitalismus); vytvafeni obrazu spoleéného nepfitele, jimz ma byt v pojeti
komunistické propagandy kapitalismus; vytvareni iluze, ze komunistickd moc kona vse v
z4jmu adresata; vytvareni iluze, ze veSkerd rozhodnuti komunistické moci jsou

vykonavana s védomim adresata, piip. za jeho souhlasu; vytvareni iluze jednoty, tzn. sepéti
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adresata s komunistickou moci; vyuzivani jazykovych prostiedkt k maximalni lidovosti
sdéleni. Tyto persvazivni techniky vétSinou nejsou uzivany izolované, nybrz jsou rizné
kombinovany, a ptsobi tak na adresata paralelné.

Vyraznym rysem jazykového ztvarnéni vysSe zminénych technik komunistické
propagandy v Rudém pravu vychazejicim v roce 1975 je mira explicitnosti, kterou na
zaklad¢é nasi lingvistické analyzy muzeme hodnotit jako velmi vysokou. Komunisticka
propaganda vyuZziva explicitni jazykové prostfedky K vytvateni iluze cernobilého vnimani
svéta. Co se miry explicitnosti persvazivnich jazykovych prostiedki tyka, muizeme
komunistickou propagandu hodnotit jako velmi tvrdou, nekompromisni.

Vysokou miru explicitnosti jazykového ztvarnéni komunistické propagandy a ostré
polarizovani svéta na dobro a zlo muzeme ve zkratce dolozit na vybéru hodnoticich

130 kterymi komunistickd propaganda charakterizuje jak socialismus, tak

vyrazi,
kapitalismus.

Socialismus a Zivot v ném komunisticka propaganda vymezuje prostiednictvim
vyrazil s hodnotici platnosti pozitivni. Uvadime reprezentativni vzorek hodnoticich vyrazi,
které jsme v prub¢hu nasi lingvistické analyzy identifikovali jako hodnotici vyrazy
s platnosti  pozitivni slouZici k charakterizovani socialismu: bohatstvi, cest, dobro,
hrdinnost, jasnozrivost, jistota, kooperace, ldska, moudrost, mir, nadseni, obétavost,
odpovédnost, organizovanost, poctivost, pokrok, prdce, prosperita, prednosti, prevaha,
rozum, spolehlivost, tvorivost, ukdaznénost, uvédomélost, viile, vitezstvi, vzdélanost, vzestup,
zdatnost.

Kapitalismus a Zivot v ném komunisticka propaganda vymezuje prostfednictvim
vyrazii s hodnotici platnosti negativni. Uvadime reprezentativni vzorek hodnoticich
vyrazu, které jsme v pribéhu nasi lingvistické analyzy identifikovali jako hodnotici vyrazy
s platnosti negativni slouzici k charakterizovani kapitalismu: bida, dezorientace,
chvastounstvi, inflace, jesitnost, kariérismus, katastrofa, kontrarevolucnost, krize,
lajdactvi, maloméstactvi, nejistota, neporadky, neshody, nespravedlnost, nesvary,
nezamestnanost, nezodpovédnost, odirani, oklamani, pokles, podezirani, poniZovani,
prospécharstvi, protilidovost, rozbijecstvi, rozvratnost, revnivost, strach, stagnace, skody,

utiskovani, zbabélost, zhoubnost, zlo, zlorady, zotrocovani, zradcovstvi, zrudnost, ztraty.

150 Veskeré hodnotici vyrazy, které uvadime, jsme identifikovali na zaklad& nasi lingvistické analyzy.
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Lze pfedpokladat, Ze ne na kazdého ¢tenafe Rudého prava, vychazejiciho v roce
1975, musela plnou mérou pulsobit ona nabubfelost, agresivita a demagogie projevi
komunistické propagandy.

K problematice adresata, ale i autorstvi se vramci komunistické propagandy
vyjadiuje Fidelius (1998, s. 12): ,,Kazda fe¢ — kazdé uziti jazyka — ma ovSem i sviij aspekt
pragmaticky, a tady je v pfipadé komunistické propagandy jisty kAmen Uraz. Mame tu co
¢init se zvlastnim druhem jazykové komunikace, kde pfedev§im neni na mnoze jasné, kdo
viastné mluvi ke komu. Kdo promlouva v Gvodnicich Rudého prava nebo v sahodlouhych
projevech rtiznych politickych ginitelti? Strana? Ustiedni vybor? Nebo prosté my? (...)
Stejné¢ mlhavy a neurcity je adresat téchto projevi. Zda se, jako by si komunisticka fec
spolu se svym obrazem svéta konstruovala rovnéz adresaty, o nichz predpoklada, ze jeji
svet plné sdileji, ze jsou presvédceni, ze uz védi.

Fidelius (viz tamtéz) definuje potencialniho ¢tenare Rudého prava jako modelového
recipienta, ktery pIné sdili nadSeni komunistické propagandy ve véci socialismu.

Faktické adresaty Rudého prédva mizeme rozdélit dle toho, jak na né pusobi
komunistickd manipulace, do n¢kolika skupin:

1) nové presvédceny adresat, ktery byl ziskan pro véc socialismu a za¢ne jednat v souladu
se svétem, ktery pfedstavuje komunisticka propaganda;

2) adresat uz jednou ziskany, komunistickou propagandou permanentné udrZzovany ve
statutu quo, ktery jednd vsouladu se svétem, ktery prezentuje komunisticka
propaganda;

3) adresat nepfesvédcCeny, ktery nejedna v souladu se svétem, ktery prezentuje
komunisticka propaganda;

4) adresat vnitiné nepiesvédCeny, ale jednajici v souladu se svétem, jenz piedstavuje
komunisticka propaganda, tedy se vnéjskové chova jako presvédéeny adresat.

Z hlediska komunistické manipulace v roce 1975 nas zajima ctvrty typ adresata.
Nabizi se otazka, pro¢ by se n€kdo, kdo nebyl komunistickou propagandou vniting
zmanipulovan, choval navenek stejné jako nékdo, kdo podlehl manipulaci, pro¢ by nékdo
délal néco, éemu sdm neveri.

Podobny ptipad fesi ve své uvaze Vaclav Havel (2004, s. 5), kdyz vypravi ptibéh o
Ceskoslovenském zelinafi, ktery v 70. letech 20. stoleti umistil do vykladu svého obchodu
heslo Proletdri vsech zemi spojte se!. Zelinat heslo do vykladu neumistil ze své viry
Vv socialismus, ale proto ze se to tak déla jiz 1éta, ze to délaji vSichni, Ze to tak musi byt.

Kdyby to neudélal, mohl by mit potize (viz tamtéz).
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Shodujeme se s Havlem, ze sémanticky obsah vystaveného hesla je zelinafi v tomto
ptipad¢ lhostejny, a dava-li své heslo do vykladu, nedavé ho tam proto, Ze by osobn¢ touzil
praveé s jeho myslenkou seznamit vefejnost. To ovSem neznamend, Ze jeho po€in nema
zadny motiv a smysl a ze svym heslem nikomu nic nesdéluje. To heslo ma funkci znaku a
jako takové obsahuje sice skryté, ale zcela urcité sdéleni. Verbalné by je bylo mozné
vyjadtit takto: ja zelinar XY, jsem zde a vim, co mam délat; chovam se tak, jak je ode mne
ocekavano, je na mne spolehnuti a nelze mi nic vytknout, jsem poslusny, a mam proto
pravo na klidny Zivot. Toto sdéleni ma pfirozené svého adresata: je namifeno nahoru,
Kk zelinafovym nadfizenym, a je zaroven S$titem, kterym se zelinaf kryje pted ptipadnymi
udavaci (Havel 2004, s. 6).

Podle Havla (2004, s. 9) z jeho piibéhu o zelinafi vyplyva: ,,Clovék nemusi viem
témto mystifikacim véfit. Musi se vSak chovat tak, jako by jim véfil, anebo je musi aspoil
mlcky tolerovat nebo musi asponi vychazet dobie s témi, ktefi jimi operuji. Uz proto vSak
musi zit ve 17i. Nemusi pfijmout lez. Staéi, ze ptijal Zivot s ni a v ni. UZ tim totiZ stvrzuje
systém, napliluje ho, dél4 ho, je jim.*

Vyjadteni, které po zelinatovi komunistickd moc vyzaduje, mé podle Havla (2004,
s. 13) zamysleny vyznam. Rika (viz tamtéz), e lidé zelinafovo heslo sice nevnimaji, ale
nevnimaji ho proto, Ze takova hesla jsou i v jinych vykladech, na oknech, na stfechach, na
elektrickych sloupech, zkratka vSude; Ze tedy tvofi cosi jako panordma jejich
kaZdodennosti. Toto panorama — jako celek — si ovSsem lidé uvédomuji velmi dobfe,
pripomind totiz ¢lovéku, kde Zije a co je od ného ocekavano; sdéluje mu, co dé€laji vSichni
ostatni, a nazna¢uje mu, co ma délat i on, nechce-li upadnout do izolace.

I komunistickou propagandu v Rudém pravu, jejiz lingvistické analyze jsme v této
praci vénovali pozornost, mizeme oznaéit za souCast vSeobecného panoramatu
kazdodennosti, o kterém mluvi Havel (viz vy3Se). Politicka manipulace sdruzena v tento
vySSi panoramaticky celek, ale nijak neztraci na své funkcnosti, stale chce recipienta
ovladdat ve svilj prospéch, ba naopak politickd manipulace prostupujici vSemi sférami
manipulativni panordma vyzyva ke vzajemné manipulaci vSech, kdo jsou jeho soucasti,
samotna jeho existence je na tom zaloZena — jeden je nucen manipulovat druhého, aby ono
manipulativni panorama zistalo zachovdno. Manipulativni panordma manipuluje
recipientem, aby on sam manipuloval, jedna se 0 manipulaci pro manipulaci. Rudé pravo

v tomto manipulativnim panoramatickem celku plini Glohu ndvodu k manipulaci, radi
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recipientovi, jak sprdvné manipulovat, jak sprdavné zit, aby si zachoval nadéji na klidny
Zivot.

Havel (2004, s. 13) piSe: ,,Dé€laji to, co se dela, co se ma délat, co se musi délat,
ptitom ale — tim, Ze to délaji — potvrzuji, ze se to skute¢né ma a musi délat. Spliuji uréity
narok, a tim ho sami dal vznaseji. Metaforicky feCeno: bez zelinafova hesla by nebylo
heslo ufednice a naopak, jeden druhému cosi navrhuje k opakovani a jeden druhého tento
navrh pfijima. Jejich vzajemna lhostejnost ke svym heslim je jen klamem; ve skutenosti
jeden druhého nuti ptijimat danou hru, a stvrzovat tim i danou moc, jeden druhého prosté
pomaha udrZet v poslusnosti. Oba jsou objektem ovladani, ale zaroven i jeho subjektem;
jsou obéti systému i jeho néstrojem.*

Jednim z dulezitych znakt komunistické propagandy v 70. letech 20. stoleti je jeji
samoucelnost, prostfednictvim které se ale komunistickd propaganda rozrostla do
nebyvalych rozméri. VSudypfitomnost a neustalé opakovani stejnych hesel mize budit
zdanlivy dojem, ze komunisticka propaganda ztracela na své Géinnosti, Ze uZ to snad ani
nikdo nevnimal, ale je tomu pfesné naopak, jde o transformaci do vys§i Grovné
manipulovani, o ovladnuti vSech sfér Zivota, o proniknuti do kazdodennosti ¢lovéka, o

zamérné ovladnuti a zotroceni lidské mysli.
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ABSTRAKT

Jadrem této diplomové prace je identifikace jazykovych prostfedkli propagandy
v Rudém pravu ve vybranych tivahovych ¢lancich v prubéhu roku 1975.

Tato prace se nejprve zabyva podstatou termina persvaze, propaganda a manipulace
S ohledem na vzdjemny vztah téchto termint.

V dalSich oddilech této prace nalezneme charakteristiku jednotlivych persvazivnich
prostiedku, jejichz piitomnost ukazujeme v konkrétnich textech Rudého prava. Tyto
jazykové prostiedky, kterymi se produktor snazi zmanipulovat recipienta, jsou z hlediska
pragmatického popisovany na zakladé toho, zda slouzily tehdejsi propagandé ke chvale

komunistického rezimu, nebo k hanéni jeho odptrci.
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ABSTRACT

The goal of this thesis is to identify specific language elements in selected opinion
pieces that appeared in Rude pravo newspaper over the course of 1975.

The first part of the thesis examines terms such as persuasion, propagandism and
manipulation, and considers the interrelations between these terms.

Following sections of the paper are devoted to the characterization of distinct
elements of persuasion as traced in diverse articles of Rudé pravo. In a pragmatic
perspective, the thesis describes such linguistic attempts at manipulating the reader as

means to praise the communist regime or to defame its adversaries.
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follower, adversary, author, reader.
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