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ABSTRAKT

ABSTRAKT:

Prace se zabyva regionalizaci aktivni politiky zaméstnanosti v Cesku. Zabyvame se analyzou
strategickych dokumentt, které se snazi problém nezaméstnanosti fesit, a zjiStujeme, do jaké
miry zdlraziuji podporu vybranym regionim. Dale se zabyvame mechanismem, jenz se
pouziva pro rozdélovani finanénich prostfedkti mezi regiony. V dalsi casti provadime regionalni
analyzu skute¢né alokace finan¢nich prostfedkd plynoucich do regionli pres narodni aktivni
politiku zaméstnanosti a skrze evropské programy realizované v obdobi 2004-2006.
V zavérecné ¢asti analyzy hodnotime moznosti regionalnich (lokalnich) hra¢t ovlivnit situaci na
regionalnim (lokalnim) trhu prace a naznacujeme, Ze jejich role a vliv se mohou mezi regiony

lisit.

Vysledky nasi studie ukazuji, ze pies proklamace o potfebé podpofit regiony nejvice postizené
nezaméstnanosti a nehledé na mechanismus, ktery spiSe upfednostiuje nezaméstnanosti vice
postizené regiony, finanéni prostfedky nejsou jednoznacné alokovany do regionti s vy$s§i mirou
nezaméstnanosti. Analyza také ukazala, ze nejvyznamnéj$im hracem na regionalnim (lokalnim)
trhu prace je ufad prace, a Ze role dalSich aktéru je spiSe doplikova, ackoliv situace se napfi¢

regiony muze liSit.

Klicova slova: explicitni regionalni politika, aktivni politika zaméstnanosti, regionalizace,

regionalni dopady, Cesko
ABSTRACT:

Master’s thesis deals with the regionalisation of the active labour market policy in Czechia. We
analyse strategic documents which deal with unemployment and we try to find out to what
extent they stress support for certain regions. Then, we examine the mechanism which is used to
distribute the money across regions. Further, we study the allocation of money distributed
within the Czech national active labour market policy (1998-2009) and within the European
programmes realized in 2004-2006. Lastly, we give an overview of the possibilities of regional
(local) actors to influence the situation on regional (local) labour market and we recognize that
their work can differ across regions.

The results of our study show that despite claims about the need to support the regions which
are badly affected by high rates of unemployment and notwithstanding the mechanism which is
made in favour of these regions, the funds are not implicitly distributed to regions with the
highest rates of unemployment. Our analysis also found out that the most important actor on
regional (local) labour market is the labour office and that the role of other actors in merely
complementary, although the situation regionally varies.

Keywords: explicit regional policy, active labour market policy, regionalisation, regional
impact, Czechia
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UvVOD

1. UVOD

Hodnoceni regionalnich rozdilti (at’ jiz se pro jejich méfeni pouzivaji jakékoliv ukazatele) je
tradi¢cné jednim z nejcastéjSich témat geografickych praci (Novotny, Nosek 2009). Pfi¢iny
regionalnich rozdilt i pfistupy k jejich hodnoceni se v pribéhu ¢asu méni (pfedevS§im
v souvislosti s prevladajicim spole¢ensko-ekonomickym paradigmatem; blize viz Blazek, Uhlif
2002). Lisi se i pohled jednotlivych ptedstaviteli teorii regionalniho rozvoje na dalsi vyvoj
téchto nerovnosti (zejména dilema konvergence x divergence).

Stejné jako regionalnimi rozdily se geograficky vyzkum ¢asto zabyva otazkou, jakym zptisobem
k témto nerovnostem pfistupovat a jak je feSit. Z dneSniho pohledu je jiZz tradiénim nastrojem
feSeni regionalnich rozdilt regionalni politika, ktera (v takové podobé jak ji chapeme dnes)
vznikala v obdobi tficatych let dvacatého stoleti (v dobé Velké hospodaiské krize) ve Velké
Britanii' (Blazek, Uhlii 2002). V Cesku (Ceskoslovensku) byly principy regionalni politiky
poprvé definovany v listopadu 19917 (Klima a kol. 2009).

V poslednich desetiletich se do popiedi zajmu v kontextu feSeni regionalnich rozdili dostavaji,
kromé regionalni politiky samotné, také ostatni politiky a financni stimuly, které urCitym
zptsobem ovliviuji rozvoj jednotlivych regioni (Maceskova 2009; Blazek, Maceskova 2010).
V poslednich letech byla i v ¢eském prostiedi akceptovana teze, Ze dopady tzv. ,,neregionalnich
politik* (jejichz primarnim tikolem neni pfispivat k feSeni regionalnich rozdilt) jsou vyrazné
vétsi nez dopady tzv. ,,0zké"” regionalni politiky (Maceskova 2009).

Jednou z veiejnych politik, ktera ma bezesporu dopad na rozvoj jednotlivych regiond, je také
aktivni politika zaméstnanosti (APZ), ktera se snaZzi zac¢lenit do pracovniho procesu co nejvétsi
mnozstvi pracovni sily a maximalné tak vyuzit lidského kapitalu dané oblasti (statu, regionu,
atd.). Kofeny aktivni politiky zaméstnanosti Ize hledat v obdobi tficatych let 20. stoleti, kdy
byla APZ spojena s celkovou expanzivni makroekonomickou politikou nastavenou podle
Keynesovy teorie (1936), jako reakce na tehdejSi ekonomickou krizi (Sirovatka 1995).
V Cesku, stejné& jako v ostatnich zemich prochazejicich procesem transformace, za¢ala byt APZ
uplatiiovana na pocatku devadesatych let. Ackoliv téma regiondlnich rozdili v mife
nezaméstnanosti (jako jeden z ukazateld urovné regionalnich rozdili) je v geografickych
pracich Casté (Tomes 1996; Lavicky 2009; Pilecek, éerveny 2009), studium APZ a miru

regionalizace Vv jejim nastaveni miiZzeme oznacit za téma relativné nové.

Ke studiu prostorovych souvislosti vefejnych politik vybizi naptiklad Martin (2001), ktery tvrdi,
ze smyslem geografie by nemélo byt jen popisovat (analyzovat) svét, ale také jej ménit

! A&koliv jiz diive existovaly nastroje jak ovliviiovat rozvoj jednotlivych regiond (blize viz Bachtler
2001).

2 \/ usneseni vlady &. 481 byly vymezeny priority regionalni politiky CR a popsany zakladni problémy
hospodatského a socilniho rozvoje v jednotlivych regionech (Cerveny a kol. 2009).
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k lepS§imu, a to prostfednictvim dobie nastavenych vefejnych politik. Je podle né&j sice dalezité
popisovat a vysvétlovat nerovnosti, které ,,soucasny ekonomicko-politicky systém™ produkuje,
nicméng jeste dilezitéjsi je na tato zjiSténi navazat a podrobit prizkumu také politiky, které maji
na vznik takovych nerovnosti vétsi ¢i mensi dopad. Vyusténim téchto analyz by pak mél byt
navrh takové vhodné politiky®.

Piechod od fordismu k post-fordismu a zména charakteru prace vedla v pribéhu sedmdesatych
let ke zvySeni zajmu o trh prace (Raagmaa 1995; Martin, Morrison 2003; Castree 2007). Tento
zajem vyustil az v etablovani terminu. ,,labour geography®, ktery v roce 1997 uvedl Andrew
Herod a oznacil tak sub-disciplinu socialni geografie, ktera je sférou zajmu piedevsim levicové
kritické geografie a ktera se zabyva vyhradné problematikou (ne)zaméstnanosti (Castree 2007).
Oddéluje ptitom labour geography a geography of labour. Druhy uvedeny termin se podle néj
zaméfoval na geografickou distribuci riznych typt prace a chape pracovni silu jako produkéni
faktor (Castree 2007). Vedle toho labour geography je podle marxistd aktivnim tviircem
ekonomického prostfedi. Podle nékterych autort (Wills 2009) se v8ak sféra zajmu labour
geography neustale rozSifuje a Vv soucasnosti jiz do ni lze zafadit také tématiku vefejnych
politik, které ur&itym zptsobem ovliviiuji pracovni silu. Normativni aspekt* této subdiscipliny
socidlni (ekonomické) geografie pak vidi jako tu jeji ¢ast, na které je tteba nejvice pracovat.

Vyzvy vySe zminénych autorti (Martin 2001, Castree 2007) o nutnosti vice se soustiedit na
evaluaci (¢i pfimo nastaveni) urCitych politik (nebo konkrétné politiky zaméstnanosti), tak
miZzeme brat jako oporu pro studium aktivni politiky zaméstnanosti na poli socialni geografie.
V této diplomové praci se budeme zabyvat aktivni politikou zaméstnanosti v Cesku po roce
1990. Hlavni naplni predkladané prace bude posoudit zpusob, jakym je v aktivni politice
zaméstnanosti zohledniovano tzemni hledisko, jinymi slovy, zda a jakym zptisobem aktivni
politika zaméstnanosti reflektuje regionalni rozdily na trhu prace.

Zaméfime se na hodnoceni strategickych dokumenti (které jsou pro provadéni APZ klicové) a
zhodnotime, do jaké miry je vnich zakotveno regionalni hledisko. Uzemni hledisko
analyzujeme také ve zpusobu rozdé€lovani zdroji urcenych na feSeni nezaméstnanosti a tvorbu
novych pracovnich mist. Budeme se vénovat rovnéz regionalni analyze finan¢nich prostredku
alokovanych na tyto ucely. Vedle narodnich prostiedki se budeme vénovat i zdrojim
z relevantnich opera¢nich programt financovanych strukturalnimi fondy EU. Hodnoceny budou
operacni programy realizované v obdobi 2004-2006, jez maji pifimy dopad na rozvoj lidského
kapitalu a na vytvareni novych pracovnich mist — Operacni program Rozvoj lidskych zdrojii
(OPRLZ) a Operaéni program Primysl a podnikani (OPPP). V piipadé druhého jmenovaného se

* Na druhou stranu je vsak tfeba zminit autory (Liessmann 2006), kteti aplikovany vyzkum spiSe odsuzuji
a volaji po autonomii Cisté védy a vzdélanosti (Nosek 2010).

* Nastaveni politik, hodnoceni politik a jejich dopadii na pracovni silu, odlidné dopady na pracujici
Vv prostoru.
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zaméfime pouze na ty prioritni osy a programy, které, dle naSeho nazoru, vyznamné plsobi na
vytvafeni novych pracovnich mist. Empiricky nasledné¢ ovéfime, zda jsou prostiedky
vynalozené zminénymi opera¢nimi programy v souladu se snahou statu podporovat predevsim
strukturalné postizené a zaostavajici regiony, tedy okresy s nejvy$$i mirou nezaméstnanosti.
V zavéreéné podkapitole analytické casti se budeme vénovat moznostem lokalnich a

regionalnich aktérti ovliviiovat situaci na mistnim trhu prace.
Cile této diplomové prace jsou proto nasledujici:

- Zjistit do jaké miry a jak jsou zohledhovana regionalni specifika v aktivni politice
zaméstnanosti v Cesku, jejiz hlavnim cilem je feSeni nezaméstnanosti prostiednictvim
podpory vzniku novych pracovnich mist a opatfenimi na stran¢ pracovni sily.

- Analyzovat jakym zpisobem je proklamované Uzemni hledisko ve strategickych
dokumentech zohledniovano V praxi a jakym zptisobem a do jaké miry jsou zvyhodiovany
regiony, jez jsou nezaméstnanosti postizeny nejvice.

- Poskytnout prehled o finanénich prostiedcich vynalozenych v CR na fefeni
nezaméstnanosti jak z éeskych, tak z evropskych zdroju.

- Provést regiondlni analyzu finan¢nich prostiedkti z narodnich zdroji (1998-2009) a
strukturalnich fondi operac¢nich programu (2004-2006), jez se tykaji politiky zaméstnanosti
a tvorby novych pracovnich mist mezi okresy Ceska a porovnat, zda je tzemni alokace
téchto zdroji shodna s okresy s nejvyssi mirou nezaméstnanosti.

- Posoudit moznosti riznych aktéri (napt. ufadu prace, soukromych vzdélavacich agentur,

zameéstnavatelll, obci) aktivné ovlivitovat situaci na lokalnim trhu prace.
Hlavni vyzkumné otazky prace lze pak definovat nasledovné:

- Do jaké miry APZ reflektuje regionalni rozdily na jednotlivych trzich prace?

- Jak zohlediuji rizné nastroje politiky zaméstnanosti specifickou situaci na regionalnich
trzich prace? Je napiiklad pti rozd€lovani finan¢nich prostiedkii zohlediiovana specificka
situace na trhu prace v riiznych okresech CR?

- Byly v obdobi 1998-2009 v ptipadé narodni APZ a v obdobi 2004-2006 u evropskych
programil finan¢ni nastroje APZ alokovany do regiond, které jsou nezaméstnanosti
postizeny nejvice?

- Jaké jsou moznosti riznych regionalnich / lokalnich aktérd ovliviiovat mistni trh prace?

V préci bude nejprve nastinén teoreticky kontext, ktery je rozdélen do tii Casti. V prvni Casti se
zabyvame zdivodnénim vyzkumu dopadti aktivni politiky zaméstnanosti V socialni geografii a
zafazenim této politiky do Sirsiho pojeti regionalni politiky. Ve druhé casti je pozornost upiena
na lidsky kapital, nezaméstnanost a politiku zaméstnanosti. U vSech téchto tfi témat je shrnut
pristup ekonomie a sociologie k t€émto konceptiim a nasledn€ komentovana jejich pozice na poli
socialni geografie. Trteti Cast teoretického kontextu je vénovana problematice nezamestnanosti

a politiky zaméstnanosti v ¢eskych podminkach. Nejprve je nastinén vyvoj nezamestnanosti
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v Cesku po roce 1989 s diirazem na kli¢ové momenty, které hodnoty miry nezaméstnanosti
zasadné ovliviiovaly. Dale je popsana politika zaméstnanosti na centralni urovni, jeji vyvoj v
Case a zmeény, kterymi pros§la zejména v disledku moznosti Cerpat finan¢ni prostiedky z fondd

Evropské unie.

V metodické Casti se vratime k cilim stanovenym v Givodni casti prace a popiSeme, jakym
zpusobem jsme k jejich feSeni pristoupili. Objasnime vybér strategickych dokumentt, jez jsme
do analyzy zahrnuli a pfiblizime zdroje nasich dat pro empirickou analyzu a jejich omezeni.
Soucasti této kapitoly je také informace o zplsobu, jakym byly ziskany informace o moznostech

regionalnich a lokalnich aktérti na trhu prace — tedy pocet a misto realizace tizenych rozhovort.

Ctvrta kapitola prace je vénovana samotné analyze a Ize ji rozdélit do &tyt Gasti. V prvni Gasti se
budeme vénovat analyze strategickych dokumentt a opera¢nich programii EU zabyvajicich se,
at’ uz explicitné nebo implicitng, politice zam&stnanosti a tvorbé¢ novych pracovnich mist a
zhodnotime, do jaké miry jsou v téchto dokumentech respektovana regionalni specifika. Druha
¢ast bude vénovana zplsobu, jakym jsou jednotlivé regiony podporovany v praxi. Ve tieti ¢asti
provedeme kvantitativni analyzu za programovaci obdobi 2004-2006 a porovname, zda alokace
prosttedkt  vynalozenych skrze tyto programy odpovida okresim s nejvyS$$i mirou
nezaméstnanosti. Ve Ctvrté Casti se zaméfime na lokdlni Groven a nastinime moznosti
regionalnich a lokalnich aktérti na trhu prace (0fady prace, krajské utrady, instituce soukromého
sektoru, atd.).

Zavére¢na kapitola je vénovana syntéze poznatkli a reflexi cili stanovenych v uvodu préce.
V posledni ¢asti této prace také naznaujeme moznosti dal§iho vyzkumu v ramci studované
problematiky.
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2. TEORETICKY KONTEXT

2.1 IMPLICITNi A EXPLICITNi REGIONALNi POLITIKA A POZICE
AKTIVNI POLITIKY ZAMESTNANOSTI

Hlavni naplni této ¢asti je zafazeni aktivni politiky zaméstnanosti do kontextu studia socialni
geografie. Zatimco studium dopadd regionalni politiky v ,,uzkém pojeti, neboli explicitni
regionalni politiky je namétem geografickych praci pomérn¢ casto, analyza dopadt ostatnich
primarné neregionalnich politik neni v geografickém vyzkumu tak obvykla. V poslednich letech
vSak 1 této problematice zaCina byt vénovana vétsi pozornost a jsou sledovany jak dopady
fiskalnich politik jako celku (MaceSkova 2009), tak i jednotlivych sektorovych ¢i horizontalnich
politik (Nosek 2008; Zaviel 2010). V zahrani¢ni literatufe maji pfitom tyto analyzy jiz
dlouhodobé své misto (blize viz Maceskova 2009; Blazek, Maceskova 2010).

Takové studie jsou pro poznani realného obrazu mnozstvi finan¢nich prostfedki proudicich do
uzemi nezbytné, nebot’ prostfednictvim téchto politik pfichazi do regionli nékolikanasobné vetsi
finanéni prostiedky nez prostiednictvim explicitni regionalni politiky. MaceSkova (2010) uvadi
piiklad z roku 2009, kdy bylo na regionalni politiku v Cesku alokovano zhruba 1,5 miliardy

korun, zatimco prostiednictvim ostatnich politik vice nez 1 bilion korun.

Regionalni politika je dnes jiz tradiéni nastroj vefejného sektoru jak ovliviiovat miru
regionalnich rozdild, resp. rozvoj jednotlivych regiont. Pocatky regionalni politiky sahaji do
tficatych let dvacatého stoleti do Velké Britanie, kdy se v disledku velké hospodarské krize
vyrazné zvysila nezaméstnanost a také regionalni rozdily v jeji mife (Blazek, Uhlit 2002).
V této dobé dominoval neoklasicky pfistup, ktery povazoval intervence statu do ekonomiky za
nezadouci. Presto vSak doslo k podpotfe mobility pracovnich sil (koncept ,,d€lnici za praci®).
Povalecné obdobi bylo charakteristické dominanci teorii inspirovanych keynesidnstvim a
zejména 60. 1éta byvaji oznaCovana jako ,,zlaty v€k regiondlni politiky™, nebot’ na jeji ucely
bylo v nékterych statech vynalozeno az 1 % HDP (Blazek, Uhlif 2002). Od druhé poloviny 80.
let zacala byt regiondlni politika ovliviiovdna nékolika mySlenkovymi proudy, nejvice pak
instituciondlnim a neoliberalnim ptistupem. Institucionalni teorie kladou diiraz predevSim na
proces uceni, investice do vzdélavani a komunikaci (pfedavani zkuSenosti) mezi podniky
navzajem i s institucemi vefejného sektoru. Neoliberalni teorie pak podporuji lokalni iniciativu
— jak u soukromého tak i vetejného sektoru (Blazek, Uhlii 2002). V obdobi od poloviny 70. let
panuje nazorova pluralita, nicméné jejim prusecikem ,je presvédCeni o kliCovém vyznamu
lidské iniciativy a lidskych zdrojt pro regionalni rozvoj* (Blazek, Uhlit 2002).

V Cesku nebyl na regionalni politiku na pocatku transformac¢niho obdobi kladen pfili§ velky
duraz, coz bylo podminéno pomérné malymi regionalnimi rozdily v zemi a neoliberalni vladou,
kterd odmitala intervence statu do ekonomiky (Blazek 1999). Postupem casu ale zacalo byt
vytvofeni urCité strategie nutnosti, a to zejména z divodu velmi rychle rostouci miry
nezaméstnanosti v obdobi 1998-1999 a z diivodu vnéjsiho tlaku ze strany Evropské komise
Vv ramci zahajeni piipravy Ceska na vstup do EU (Blazek 1999).
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Zatimco regionalni politika je tradi¢nim nastrojem jak ovliviiovat ur¢ité tizemi, regionalizace
ostatnich sektorovych a horizontalnich politik je nastrojem pomérné novym. Regionalizaci’®
sektorovych politik 1ze chapat jako takové nastaveni urcité primarné neregionalni politiky, které
néjakym zplsobem respektuje specifické potieba jednotlivych regionti (Nosek 2008; Blazek,
Maceskova 2010). Analyz, které by se zabyvaly regionalnim dopadem téchto politik, je
pomérné omezeny pocet a to predevsim z diivodu obtizné dostupnosti datové zakladny a teprve
se rozvijejici metodiky hodnoceni.

Primarné neregionalni politiky maji casto jesté vétsi vyznam a do regiontl jimi pfichazi daleko
vétsi finanéni prostfedky. Hansen, Higgins a Savoie (1990) uvadi ptiklad amerického
vesmirného programu, ktery (a¢ to nebylo jeho prvotnim tcelem) pomohl rozvinout americky
jihozapad, jinym ptikladem jsou vydaje ministerstva obrany stimulujici ekonomiku v Kalifornii
a New Hampshire. Podobnou analogii mizeme nalézt i v ¢eském prostiedi. V padesatych letech
stat masivné investoval do oblasti severomoravské a severoceské uhelné panve, nikoliv za
ucelem podpory téchto region, ale ve snaze zvysit surovinou sobéstacénost tehdejSiho
Ceskoslovenska a zajistit energii pro rozvijejici se t&zky primysl. Tyto investice naprosto

zménily charakter zdej$iho tizemi a determinovaly ho na desitky let doptedu.

Uzemni dopad primarné neregionalnich politik je natolik vyznamny, Ze se nékteré staty (i
Evropska unie) snazi jejich dopad nejen hodnotit, ale také zakomponovat je do strategii
regionalniho rozvoje®. Tyto sektorové a horizontalni politiky (nebo jejich &asti) se tak stavaji
soucasti regionalni politiky. Né&kteti autofi povazuji tento trend za natolik vyznamny, Ze jej

oznacuji za ,,nové paradigma regionalni politiky* (Bachtler 2001).

Bachtler a Raines (2002) charakterizuji nové paradigma’ mimo jiné jako snahu podporovat
vSechny regiony, nikoliv jen ty vybrané (viz tab. 2.1). Pro tento typ politiky je podle nich také
charakteristické opousténi tradicniho presunu financi od vlady do regionli, naopak typicka je
velka Skala opatteni, které jsou pfipraveny regionim na miru. Nékteré staty (Velka Britanie,
Norsko) ziidily specialni utvary, jejichz tkolem je hodnotit prostorové dopady jednotlivych

politik a intervenovat za ucelem jejich koordinace.

Bachtler a Raines (2002) pfipominaji, Ze ptipadné nové paradigma lze ztotoznit S principy
strukturalnich fond EU. Zminéni autofi uvadi obdobi 1989-1992 kdy byla vétSina finan¢nich

prostiedkl sméfovana do produktivnich investic a do rozvoje infrastruktury. S nastupem dalSich

® Pojem regionalizace mize mit vice vyznami (blize viz Nosek 2008).

® Jako priklad uvadi Bachter (2001) dokumenty piijaté v jednotlivych zemich, naptiklad White Paper on
Regional Policy v Norsku a podobné dokumenty ve Finsku, Svédsku, Velké Britanii, Francii, ¢
Nizozemsku.

" Autofi kromé terminu ,;nova regionalni politika® uZivaji také oznaceni ,regionalni rozvojova politika,
aby tak toto nové paradigma oddélili od klasické regionalni politiky.
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programovacich obdobi se mechanismy staly vice komplexnimi. Bachtler (2001) shrnuje zménu
paradigmatu, ktera podle n¢j nastala v osmdesatych letech a rozdéluje regionalni politiku na
tradi¢ni a moderni. V ,tradicnim pojeti“ se intervence provadély pouze omezenou Skalou
ekonomickych opatfeni a vyhradné regioniim ozna¢ovanym jako problémové. Naopak ,,moderni
pojeti“ je charakteristické zakomponovanim ostatnich sektorovych politik a zaméfenim na

vSechny regiony, kterym jsou rozvojové plany ,,Sité na miru®.

Tab. 2.1 Znaky nového paradigmatu regionalni politiky

Znak nového paradigmatu Popis

i . Kli¢ovy je vyvazeny rozvoj regiont, ktery
Hlavnimi cily jsou konkurenceschopnost, B v,yj W N ,y Jree ry
prispéje ke zvyseni konkurenceschopnosti

vyvazeny rozvoj a udrzitelnost o
statu jako celku

Holisticky piist Zahrnuti v§ech regiont do rozvojovych plani,
olisticky pfistu
Y PHStip nejen téch oznacovanych jako problémové

Preneseni vétsiho mnozstvi kompetenci na
o o 5 regionalni uroven; zdejsi predstavitelé jsou
Kli¢ova role regionalni trovné . - o o
znalej$i situace, nez piedstavitelé na centralni

arovni

. ., . Posileni prostorovych aspektti ve vSech
Sirsi agenda politické intervence . o
sektorovych politikach

Zdaraznéni role urbannich center (a os mezi

Diiraz na ,,ur&ita mista (focus on places) nimi)

Zajisténi kvalitni evaluace jednotlivych
Ucici se politika projektti a pfedavani informaci mezi centralni

a regionalni irovni

Tvorba a schvalovani politiky by méla
o . zahrnout vSechny relevantni aktéry — mistni
Tvorba Gc¢inné politiky pomoci konsenzu . _ ] : )
samospravy, neziskovy sektor, vyznamné

zaméstnavatele, apod.

Zdroj: Bachtler (2001), upraveno.
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Obr. 2.1: Statni intervence pusobici na urc¢ité uzemi

danovy systém,
explicitni regionalni rozpoc&tové uréeni
politika dani

ostatni nastroje
(deregulacni
opatieni, zadavani
verejnych zakazek,
monetarni politika,
atd.)

sektorové a
horizontalni politiky

Zdroj: Maceskova (2010), upraveno.

V kontextu studia regionalnich dopadii ,,neregiondlnich politik”® lze vefejné intervence
klasifikovat riznymi zpusoby, napfiklad Maceskova je ¢leni do 4 skupin (viz obr. 2.1), pticemz
v této praci se zaméfujeme na jednu z politik ze skupiny sektorovych politik — aktivni politiku
zaméstnanosti (viz obr. 2.2). Tyto politiky pfedstavuji jeden z nejvyznamnéjSich parametri
vydajové stranky celkové hospodarské politiky statu a vétSina téchto politik piinasi svou
realizaci specifické tizemi dopady. Na nékteré z nich proto byva ¢im dal tim ¢asté&ji nahlizeno

jako na politiky spadajici pod hlavi¢ku regionalni politiky v $ir§im pohledu.

Kromé dopadu regionalnich a neregionalnich politik Ize jako nesporné hodnotit také regionalné
diferencované reakce na celkové nastaveni danového systému (viz naptiklad Morgenroth 2010).
Zasadnim rozhodnutim na centralni urovni je rozpoctové uréeni dani, tedy nastaveni, jaky podil
vybranych dani bude pferozdélen mensim tzemnim celkim (krajim, obcim) a jak budou
zohlednény jejich velikostni charakteristiky. Blazek a Maceskova (2010) uvadi, ze
prostfednictvim rozpoctového uréeni dani bylo v roce 2009 prevedeno do ¢eskych obci a kraji
160 miliard korun (7,7 % HDP).

Také nefinan¢ni stimuly mohou do zna¢né miry ovliviiovat rozvoj regiont, Maceskova (2010)
uvadi jako ptiklad liberalizaci letecké dopravy EU, kterd méla za nésledek rozvoj malych letist
a leteckych spole¢nosti, ¢i deregulaci najemného v ¢eském prostiedi. Carlino a DeFina (1996)
pak dolozili rozdilné regionalni dopady monetarni politiky v regionech USA.

® Jako neregionalni politiky chapeme viechny ostatni vefejné politiky, kromé regionalni politiky.
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Obr. 2.2: Priklad sektorovych a horizontalnich politik majicich dopad na rozvoj regionu

zemeédeélska
politika

energetlcka
polltlka

sektorové a
horizontalni
politiky

politika na
podporu védy a
vyzkumu

<

enviromentalni
polltlka

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Statni politiky, které ptisobi na rozvoj regiontl, mizeme rozliSit na sektorové a horizontalni (viz
obr. ¢. 2.2). Za sektorové politiky povazujeme takové politiky, které jsou zaméfeny na urcity
sektor (zeméd¢lstvi, energetika), jako horizontalni politiky pak oznacujeme ty intervence, které
pusobi za tucelem zlepSeni v ur€ité oblasti (snizeni nezaméstnanosti, vétsi pocet inovaci,
zlepSeni Zivotniho prostiedi) napti¢ sektory. V této praci se zabyvame jednou z téchto

horizontalnich politik, aktivni politikou zaméstnanosti.

2.2. LIDSKE ZDROJE, NEZAMESTNANOST A POLITIKA
ZAMESTNANOSTI Z POHLEDU VYBRANYCH VEDNICH
DISCIPLIN

Vzhledem ke skutecnosti, Ze terminy, které jsou pro tuto praci klicové — lidské zdroje,
nezam&stnanost a politika zaméstnanosti - jsou pojmy, jez se v hojné mife vyskytuji nejen
Vv socialné-geografické, ale také v ekonomické a sociologicke literatute, je tato ¢ast teoretického
ramce vénovana syntéze poznatkll Z riznych védnich disciplin, které jsou pro na$ vyzkum
relevantni. Pouze takovym zplsobem budeme schopni zjistit skuteny realny obraz studované
problematiky.

Lidské zdroje (a jejich kvalitu) je mozno chapat jako jeden z hlavnich rozvojovych faktort
jednotlivych regiont. Politiku zaméstnanosti Ize rozdé€lit na dveé casti — pasivni a aktivni,
ptricemz nastaveni obou téchto politik je klicoveé pro vyuziti lidského kapitalu regionu. Vysledna
mira nezaméstnanosti v oblasti (kraji, regionu, statu) pak reflektuje celkové ekonomické klima
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(globalni, narodni), statni intervence (véetné politiky zaméstnanosti, viz kapitola 2.1) a kvalitu

lidského kapitalu samotného.

2.2.1 Vyznam lidského a socialniho kapitalu pro rozvoj regiont

Vyznam lidského a socialniho® kapitélu je pro Gsp&ny rozvoj regioni nesporny a jedna se o
faktory, které determinuji proces polarizace prostoru resp. jejich Spatna kvalita vede ke vzniku
problémovych regionti (Havli¢ek 2007). Na vyznamnou roli lidského kapitalu upozoriovali jiz
ekonomové 19. a prvni poloviny 20. stoleti Smith, von Thiinen, ¢i Marshall (Koc¢varova 2005).

Zajem o lidsky kapital pozdgji ozivil Gary Becker', klasik teorii trhu prace, ktery nasledn&
inspiroval predstavitele nové ekonomické geografie (Krugman), ¢i teorie endogenniho ristu
(Romer), kteti povazuji lidsky kapital za jednu z hlavnich rozvojovych determinant izemi
(Havlicek 2007)™. Becker a dalsi predstavitelé Chicagské skoly (Milton Friedman, Theodore
Schiiltz, Jacob Mincer) ve svych pracich zduraziiovali souvislost mezi kvalitou lidského
kapitalu a produktivitou prace a posléze také mezi produktivitou prace a mzdou™.

Do padesatych let ekonomové bézné pracovali s tezi, Ze pracovni sila je dand, a neda se s ni dale
pracovat (Becker 1992). Becker se pokusil analyzovat jak osobni, tak spoleCenskou navratnost
vzdélani. Rostouci ditkazy o ekonomickych piinosech, které ptinasi vyssi vzdélani, se dtlezitost

lidského kapitalu zacala zdlraznovat také na politické urovni (Becker 1992).

Beckerovy myslenky dale rozvinul polsko-americky ekonom Jacob Mincer (1974). Jejich
spole¢na teorie je pak ozna¢ovana jako ,.teorie lidského kapitalu®. Jejim pifedpokladem je, Ze
pokud jsou ostatni podminky stejné, vySe platl je zavisla na mife investic do lidského kapitalu
(tj. vzdélani a rekvalifikace, které absolvuje jednotlivec nebo skupina zaméstnanct).
V obecnéj$i roviné pak teorie lidského kapitdlu zdtraziuje nutnost investic do lidského kapitalu

za ucelem dosazeni ekonomického riistu. Becker a Mincer pak ve své teorii oznacili zachovani

° S terminem sociélni kapital pfiSel jako prvni francouzsky sociolog Pierre Bourdieu (Jandourek 2001).
Jandourek v sociologickém slovniku (2001) popisuje zvySovani socidlniho kapitalu jako ,,vytvateni
kontaktii s osobami, které samy maji néjaky kapital* (socialni, hmotny, nebo finan¢ni). Teorie socialniho
kapitalu je s lidskym kapitalem provazana v tom smyslu, ze vidi nedostatky v lidském kapitalu (naptiklad
neuplnou rodinu) jako negativni efekt, ktery vede k hor§imu vzdélani a omezeni lidského kapitalu.
Souvislost mezi lidskym a socialnim kapitilem je podle mnohych ekonomu ziejma, nebot’ investice do
lidského kapitalu zvySuji socialni soudrznost regionu (Kocvarova 2005).

19 Nositel Nobelovy ceny za ekonomii za rok 1992, autor kli¢ového dila Lidsky kapital (Human Capital),
které zménilo pohled ekonomie na vyznam lidského kapitalu.

11 Podobné se s dirrazem na lidsky kapital a procesy vzdélavani setkame také v teoriich regionalniho

rozvoje, které jsou inspirované institucionalnimi pristupy.

2 Empirickym ovéfenim t&chto pfedpokladi se zabyvali naptiklad Sanroma a Ramos (2001) na prikladu
Spanélskych regiond.
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kvalitniho lidského kapitalu jako jeden z hlavnich divodi uspé$né a rychlé transformace
mocnosti porazenych ve druhé svétové valce. Teorie lidského kapitalu ptinesla vyraznou zménu
Vv chapani vyznamu lidskych zdrojt, a to nejen v ekonomii (Kocvarova 2005).

Obrozeni tématu pfiSlo v osmdesatych letech s novymi modely endogenniho ristu (Romer,
Lucas, Barro a Sala-i-Martin). Teorie lidského kapitalu byla podrobena také kritice (Ko¢varova
2005). Kocvarova (2005) ptipomina prace Sobela, ktery uvadi, Ze investice do vzdélani, které se
po vypracovani teorie lidského kapitalu vyrazné zvysily, neptinesly kyzeny efekt ve forme rustu
produktivity (a to jak v malo rozvinutych statech, tak i v USA). VUi teorii lidského kapitalu se
dale vymezily teorie prosivani a signalizace a teorie dualniho/segmentovaného trhu prace (blize
viz Kocvarova 2005).

Moderni ekonomicka geografie si byla vzdy védoma rozdili v charakteristice pracovni sily
V prostoru, nicméné zpusob, jakym bylo na tyto rozdily nahliZzeno, se vyrazn¢ zménil v poloving
sedmdesatych let (Martin 2000). Podle Martina (2003) bylo od tficatych let do poloviny let
sedmdesatych na pracovni silu nahlizeno jako na jeden z lokaliza¢nich faktori. Na konci
sedmdesatych let, v souvislosti s vzestupem radikalni marxistické geografie se zacalo hovofit o
prostorové délbé prace (viz klasicka prace Massey z roku 1984).

Je ziejmé, Ze vzdé€lani lidé nejsou v geografickém prostoru rozlozeni rovnomérné (Storper,
Scott 2009). Tato skuteénost je v trzni ekonomice zvyraznéna migra¢nimi trendy, kdy jadrové
oblasti absorbuji talentovanou pracovni silu z chudsich a méné prosperujicich oblasti a tim jesté
vice zvysuji regiondlni rozdily v lidském kapitalu®®. Florida (2002) pak definuje pojem kreativni
t¥ida, kterou oznaGuje za zakladni piedpoklad dynamického vyvoje regionu®. Florida svou
mySlenku dale rozvadi a piedpoklada, ze pritomnost této tiidy pifinasi regionu vys$i miru
inovaci a existenci technologicky vyspélych odvétvi, které vyznamné pfispivaji
k ekonomickému rtstu dané oblasti.

2.2.2 Nezaméstnanost z pohledu vybranych védnich oboru

V ekonomické literatufe maji studie vénujici se nezameéstnanosti a moznostem jejiho snizovani
své tradi¢ni misto. Jednim z prvnich, ktefi se tématice vénovali, byl britsky ekonom Wiliam
Beveridge™. Do tiicatych let byla nezaméstnanost chapana spiSe jako individualni problém

BV Cesku jsou mezi-krajské a mezi-okresni rozdily v mife vzd&lanosti (vysokoskolské vzd&lani v
populaci starsi 15 let) spiSe mensi (Nosek 2010). Lze tedy hovofit spiSe o soustifedéni (a zvysujici se
koncentraci) vzdélanych osob do krajskych (okresnich) center.

14 7 o v 7 ’ e : 1.7 . ro:
Z dalSich autorti, ktefi hovoii o vyznamu kreativity pro regionalni rozvoj, 1ze zminit Charlese
Landryho, autora terminu kreativni mésto.

> Autor knih Nezaméstnanost a problém primyslu (1909) a Plna zaméstnanost ve svobodné spole¢nosti
(1945).



20

TEORETICKY KONTEXT

nezaméstnanych, S ekonomickou krizi ve tficatych letech se vSak zacala pojimat jako socialné-

ekonomicky jev (Sirovatka 1995).

Ekonomové také stanovili takzvanou Phillipsovu kiivku, kterd popisuje vztah mezi mirou
nezaméstnanosti a mirou inflace a Beveridgovu kiivku popisujici vztah mezi mirou

nezaméstnanosti a mnozstvim volnych pracovnich mist.

Shimer (2010) ptipomina tvrzeni Friedmana o pfirozené mife nezaméstnanosti'®. P¥i pohledu na
jeho praci vSak Shimer (2010) uvadi, Ze Friedman nechal nezodpovézenou otazku, zda je
prirozena mira nezaméstnanosti optimalni, nebo by se politiky mély pokouset ji dale snizovat.
Ze soucasnych ekonomickych teorii vyplyva, Ze nulovd nezaméstnanost je stav, ktery nikdy
nemuze nastat. Teoreticky tuto skute¢nost podlozili tfi ekonomové, ktefi v roce 2010 obdrzeli
Nobelovu cenu za ekonomii. Podle prvnich pismen jejich ptijmeni (Ameri¢ané Peter Diamond a
Dale Mortensen a Brit s kyperskymi kofeny Christopher Pissarides) byva tato teorie oznac¢ovana
jako ,,DMP teorie*. Tato teorie popisuje aktivitu nezaméstnanych, ktefi si hledaji praci, chovani
firem, jeZ se snazi najit novou pracovni silu a formovani mzdy (Shimer 2010)"". DMP teorie tak
mize odhadnout efekty jednotlivych faktord hrajicich roli pfi formovani celkové miry
nezaméstnanosti. Jedna se predev§im o délku nezaméstnanosti, pocet volnych pracovnich mist a

realnou mzdu.

DMP teorie se pouzivd pro vysvétleni pohybu na Beveridgové kiivce. Pokud se mira
nezaméstnanosti a pocet volnych pracovnich mist pohybuji v opaéném sméru (roste
nezaméstnanost a klesa pocet volnych pracovnich mist a naopak), mizeme to pfi¢ist ménici se
poptavce po pracovni sile, jez je zpusobena predev§im ekonomickymi cykly. Pokud se v8ak ob¢
zminéné veli¢iny pohybuji ve stejném sméru, je tieba hledat vysvétleni jinde. DMP teorie
nejcasteji jako ditvod uvadi Spatné propojovani mezi volnymi pracovnimi misty a uchazeci o
zaméstnani (weak matching efficiency) a strukturalni zmény.

Podle DMP teorie neptijmou uchazeéi o zaméstnani prvni nabizené misto, ale sledujici kritéria
jako atraktivita daného mista a mzdové ohodnoceni. Pokud ideélni praci nenaleznou, zlstavaji
déale nezaméstnani, aby méli moznost pokracovat v aktivnim hledani lepSiho pracovniho mista
(Shimer 2010). VSichni zminéni autofi se zabyvaji také vztahem mezi délkou nezaméstnanosti a
naklady na hledani nového pracovniho mista (resp. vysi podpory v nezaméstnanosti). Pokud je

tedy podpora v nezaméstnanosti vysoka, naklady na hledani pracovniho mista jsou niz§i a

'® Nejnizsi dlouhodobé udrzitelna nezaméstnanost. Pohled na jeji vysi se v &ase ménil, v 60. a 70. letech
byla uvazovana na urovni 4-5 %, v 80. letech spise kolem 6 % (Sirovatka 1995).

" DMP teorie se viak nezabyva pouze vztahem mezi volnymi pracovnimi misty a uchaze&i o zaméstnani,
ale obecné vztahem mezi nabidkou a poptavkou. Resp. otdzkou pro¢ existuje poptavka po urcité
komodité, ackoliv je dostatek ,.komodit®“, které by potieby ,hledajicich* naplnily.
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hledajici neni pod finanénim tlakem hledat si nové pracovni misto'®. Mortensen a Pissarides

, , . .. ’ . v r ~ ’ r 19
také ukazali, Ze pokud roste produktivita prace, neznamena to, ze klesa pocet pracovnich mist™.

Sociologicky vyzkum Se Vvoblasti nezaméstnanosti zabyva predevSim socialnimi a
psychologickymi dopady nezaméstnanosti na jednotlivce, ¢leny rodiny a dalsi ¢leny komunity
(Nordenmark 2007). Sociologové se dale zabyvaji vztahem mezi nezaméstnanosti a dusevnim
zdravim. Prvni sociologické studie popisujici dopady (dlouhodobé) nezaméstnanosti na ¢loveéka
byly vytvofeny v obdobi Velké hospodatrské krize ve tficatych letech (Nordenmark 2007).
Klasickym piikladem je studie socidlnich a psychologickych dtsledkti dlouhodobé
nezaméstnanosti na obyvatele rakouské obce Marienthal, kde v obdobi 1929-1930 ptisli o praci
vV podstaté viichni ekonomicky aktivni obyvatelé? (Jetabek 1997).

Sociologové Casto zaméfuji své prace na psychologické aspekty dlouhodobé nezaméstnanosti
(viz napt. Mare§ a Sirovatka 2006). Rozebiraji také disledky dlouhodobé nezaméstnanosti,
ktera vede k materialni a socialni deprivaci. Sociologové se zabyvaji vysvétlenim, pro¢ pomahat
chudym ¢i socialné vylou¢enym ob&aniim. Mare§ a Sirovatka (2006) shrnuji moznosti statu, jak
stimulovat pracovni silu a rozebiraji skupiny osob podle pohlavi a véku, jez jsou v Ceském
prostfedi nezaméstnanosti ohrozeny nejvice (v této souvislosti zdlraznuji specifika struktury
nezaméstnanych v Cesku). Jde zejména o velky pocet dlouhodob& nezaméstnanych mladych
lidi, zdravotné postiZené a matky s détmi. V centru zajmu jsou piedev$im socidlni problémy,
které z nezaméstnanosti vyplyvaji. Mnozstvi autorti se zabyva také genderovou problematikou
na trhu prace®.

Vedle toho je zakladnim cilem socidlnich geografii popsat rozmisténi nezaméstnanosti a tim
vymezit regiony, jez jsou timto fenoménem postizeny nejvice. Clark (1980) uvadi, ze
prostorové rozmisténi (ne)zamestnanosti zacalo byt geografy zkoumdno s prichodem
kvantitativni revoluce”. Clark (1980) oviem zasazuje vyzkum prostorovych vzorct

18 Nekteti experti na esky trh prace vidi pravé ve vysokych davkach v nezaméstnanosti hlavni divod,
pro¢ mira nezaméstnanosti za vlady CSSD v obdobi hospodaiského riistu ziistala stale pomémé vysoka.

'® Mortensen a Pissarides se vénovali také vysvétleni velmi vysoké miry nezaméstnanosti v Evrop& v 70.
a 80. letech a jako hlavni divod uvadéli ptili$ §tédry socialni systém a legislativni ochranu zaméstnanci
(Shimer 2010), coz lze aplikovat také jako vysvétleni pomérmné vysoké miry nezaméstnanosti v Cesku
v dob¢ hospodaiské konjunktury v obdobi kolem roku 2002 (viz kapitola 2.3.2).

2% Studii provedli v obdobi 1931-1932 Paul Lazarsfeld, Hans Zeisel a Marie Jahodova.

2 Studovanym tématem je napiiklad mira nezaméstnanosti Zen a divody jeji vysoké hodnoty (viz blize
Plasova, Valkova 2009).

22 \/ tomto obdobi zagaly byt dostupné technologie schopné zpracovat velkid mnozstvi dat. Empirické
analyzy zacaly byt provadény v duchu pozitivistického mysleni jako prostfedek podlozeni ¢i vyvraceni
stanovenych hypotéz.
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nezaméstnanosti do $irSich souvislosti. Podle jeho ndzoru mél tento vyzkum pomoci pochopit,
jak ekonomické impulsy méni prostiedi v prostoru, jak na tyto impulsy reaguji jednotlivé
regiony, jaka je mira propojeni jednotlivych prostorovych jednotek a narodni ekonomiky, ¢i do
jaké miry mohou specifické charakteristiky jednotlivych oblasti vysvétlit nalezené prostorové
vzorce. V Ceské socialni geografii se prvni studie regionalnich rozdild zacaly objevovat

v poloving devadesatych let (Tomes 1996).

Martin a Morrison (2003) upozorfiuji na rostouci vyznam geografie pfi analyze trhu prace
v devadesatych letech. Procesy tvorby nezaméstnanosti a nastaveni mzdy jsou podle nich
»pringjmensim do urcité miry geograficky konstituovany“. Martin a Morrison (2003) dale
dodavaji, ze procesy trhu prace” vzdy probihaji vramci nastaveni (a kontextu) uritého

lokalniho ¢i regionalniho trhu prace.

Zminovani autofi se také snazi najit odpovéd’ na otazku, kdy se objevila vlna zajmu o geografii
trhu prace. Odpovédi je podle nich zména charakteru prace jako takové. Od konce
sedmdesatych let doslo k zasadnim socio-ekonomickym a politickym zménam?, které mély
zasadni vliv na charakter, organizaci a alokaci prace (Martin a Morrison 2003). Soucasny trh
prace pak komentuji jako mnohem vice ,,nejisty a nestabilni a miry nezaméstnanosti i vySe

plat jako mnohem vice prostorové diferencované, nez nékolik desitek let zpatky.

2.2.3 Reakce verejného sektoru na nezaméstnanost: politika zaméstnanosti
Reakce verejného sektoru na problém nezaméstnanosti je Vv zasadé dvoji. Jednak celou svou
hospodatskou politikou, nebo politikou pracovniho trhu (politikou zaméstnanosti)®. Celkova
makroekonomicka politika statu (fiskalni, monetarni a mzdova politika; blize viz Sirovatka
1995) ma pochopitelné (i v oblasti zaméstnanosti) daleko vétsi dopady, nez explicitni politika
zamé&stnanosti (Sirovatka 1995)%.

2 Procesy, kdy zaméstnanci hledaji pracovni mista (a firmy propoustéji), kdy se vytvati urité , struktury
zaméstnanosti®, kdy se konstituuji specifické praktiky zaméstnavani, kultury prace a pracovni vztahy, a

kdy jsou urc¢ité institucionalizované mody pracovni regulace ,,vytvoreny ¢i vynuceny (Martin a Morrison
2003).

# Deindustrializace, terciarizace, technologicki zména, postupujici globalizace, ménici se politicka
intervence na trhu préce.

% Pojem ,,politika pracovniho trhu* (jako &esky ekvivalent anglického terminu ,,Jabour market policy)
pouziva Sirovatka (1995), ktery tak chce odliSit makroekonomické nastroje statu na feSeni
nezameéstnanosti a explicitni politiku zabyvajici se nezaméstnanosti.

% 7de tedy ur¢ita analogie mezi dopady fiskalni (hospodaiské politiky statu) a explicitni regionalni
politiky uréené na rozvoj regiont (viz diskuze v kapitole 2.1). V tomto duchu muiZeme tedy fiskalni,
monetarni a mzdovou politiku povazovat za politiku zaméstnanosti v $ir§im pohledu.
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Snaha statu minimalizovat miru nezaméstnanosti ma dva hlavni divody: ekonomicky a socialni.
Cim je mira nezaméstnanosti vy$s§i, tim jsou ekonomické dopady pro stat horsi. Stat jednak
prichazi o dan¢, které by zaméstnand pracovni sila odvadéla a také musi nezaméstnanym
vyplacet davky v nezaméstnanosti (aby si nezaméstnani byli schopni zajistit alespon nejnutné;jsi
zivotni potieby; pasivni politika zaméstnanosti) o jejichz optimalnim nastaveni se vedou
politické spory a na jejichz velikost je kazda spolecnost jinak citliva (viz tendence Ceské
spole¢nosti podporovat piisn€jsi podminky pro vyplatu davek v nezaméstnanosti; Kulhavy,
Sirovatka 2008). Aktivni politika zaméstnanosti se snazi nezaméstnanosti jednak predchazet a
také zrychlit proces ,,propojovani volnych pracovnich mist a pracovni sily. Vysoka mira
nezaméstnanosti muze také vést k socialni deprivaci urcité casti populace, kumulaci socialng-
patologickych jevli a mize vyustit az v krizi legitimity socidlniho a politického systému
(Sirovatka 1995). Vyusténim takové situace mize byt nachylnost postizené vrstvy obyvatelstva
preferovat populistické (extrémistické) politické strany, které nabizi jednoducha feSeni (viz

vzestup nacistické ideologie ve 30. letech v Némecku).

Politika zamé&stnanosti se zacala vytvaret ve tiicatych letech 20. stoleti jako reakce na
ekonomickou krizi¥, v této dobd se také zadinalo rozliSovat mezi aktivni a pasivni politikou
zaméstnanosti (Sirovatka 1995). Principy aktivni politiky zaméstnanosti byly poprvé
formulovany Johnem Maynardem Keynesem (1936) a Williamem Beveridgem (1944).

V soucasnosti existuji vV mezinarodnim kontextu dva modely za¢lefiovani nezaméstnanych na
trh prace (Horak 2009). Pro USA a Spojené kralovstvi je charakteristicky model donuceni, kdy
jsou dlouhodobi pfijemci socialnich davek ,,nuceni“ ptijmout jakékoliv zamé&stnani. Protipolem
je pak socialné inkluzivni model, jehoZ typickymi zastupci jsou tradiéné socialné-demokraticky
orientované staty severni Evropy (Dansko, Svédsko). Ve druhém jmenovaném pojeti je hlavni
snahou rekvalifikace uchazecti o zaméestnani.

Je vSak ziejmé, Ze moznosti politiky zaméestnanosti, stejn¢ jako vSech ostatnich politik, které se
byt jen parcialné snazi intervenovat na trhu prace, jsou (ve srovnani s ekonomickymi
makroprocesy) zna¢né¢ omezené. Neni sporu o tom, Ze dominantni je tloha ekonomické
prosperity daného uzemi. Pokud urcity stat (region) prosperuje, dokaze absorbovat velké
mnozstvi pracovni sily, pokud je v recesi, je velmi obtizné situaci nezaméstnanych vylepsit, i za

predpokladu velmi kvalitn€ ptipravené politiky.

Studie hodnotici efektivitu prostfedkti vynalozenych na APZ maji v zahrani¢i dlouhou tradici
(viz napt. Calmfors 1994), nicméné s rostoucim objemem finanénich prostiedkt investovanych
na aktivni politiky na trhu prace (ptedevsim v souvislosti s vyznamnym naristem po vstupu
Ceska do EU) se podobné studie zadinaji provadét také v Geskych podminkach (Kulhavy,
Sirovatka 2007; Kulhavy, Sirovatka 2008; Kaliskova 2010). Kaliskova (2010) ve své praci

? Sirovétka (1995) nicméné pripomina, ze jiz v pribéhu industrializace ve Velké Britanii byl problém
nezameéstnanosti a chudoby feSen, a to predev§im formou charitativnich praci nezameéstnanych.
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zohlednuje také regionalni hledisko a sleduje participaci Gc¢astniki a vydaje v programech APZ
podle krajii. Dochazi ptitom k zavéru, Ze zatimco narodni zdroje na APZ jsou mezi Giady prace
rozdélovany umérné poctu charakteristik na trhu prace (tzv. koeficient potfebnosti, blize Nosek
2008, Kaliskova 2010) v jednotlivych okresech, u zdroju z ESF takova analogie neexistuje (Viz
podrobnéji v kapitole 4.2).

Kaliskova (2010) pii analyze miry participace” v programech APZ vroce 2009 dochéazi
k zavéru, Ze nejvyss§i hodnoty dosahuje tento ukazatel v Praze, ktera je nezaméstnanosti
dlouhodobé dotcena nejméné. KaliSkova pti analyze efektivnosti jednotlivych programi APZ
hodnoti pozitivné dopad rekvalifikaci a spoleCensky ucelnych pracovnich mist. Naopak
programy ESF a verejné prospé$né prace maji podle ni minimalni vliv na sniZovani miry
nezaméstnanosti, piipadné i efekt negativni. Tento fakt si zdivodiuje tzv. ,,efektem vytésnéni®,
kdy pracovni mista vytvorena prostiednictvim vySe zminénych programt (projektd) nahrazuji

Y ’ ’ wv_ 2!
(vytdsiiuji) pracovni mista b&zného trhu®.

V socialni geografii nejsou vyjimkou prace =zabyvajici se dopadem hospodarské
(makroekonomické) politiky na regionalni nerovnosti na trhu prace. Timto tématem se zabyval
napiiklad Clark (1978), ktery ve své dizertaci hodnotil dopady kanadské hospodatské politiky
na formovani regionalnich rozdili v mife nezaméstnanosti v obdobi 1969-1976. Jeho hlavni tezi
pritom bylo, ze kanadska hospodaiska politika ptisobila opacné, nez jaké byly cile zdejsi
regionalni politiky. Clark (1980) dale upozoriioval na skute¢nost, ze ekonomicka krize, jez
v sedmdesatych letech dvacatého stoleti zasahla mnoho zemi zapadni Evropy, ozivila debaty o

smysluplnosti a efektivnosti politiky zaméstnanosti.

Martin (2000) hovoti o dilematu, kterému jsou vlady vyspélych statt vystaveny. Na jedné strané
na trh prace v regionech ptisobi zostfena globalni konkurence, na stran¢ druhé se snazi udélovat
regionim a lokalitam stale vétsi odpovédnost za situaci na mistnim trhu prace. Jedna se tedy o
prolinani globalizaénich a lokaliza¢nich procesti. Martin (2000) dale upozoriiuje na anglosasky
model regulace trhu prace, jehoz komponentou je také pfesouvani stale vétStho mnozstvi

kompetenci na regiondlni / lokdlni tiroven. Hnacim motorem tohoto kroku je presvédceni, ze

% Podil nezaméstnanych v daném okrese, ktefi se zacastnili programii APZ.

Py porovnani téchto vysledkti s vysledky zahrani¢nich studii se Kaliskova (2010) domniva, ze
vysledky odpovidaji zavérim zahrani¢nich vyzkumnikii. Nicméné zavéry jeji analyzy se shoduji se
zahrani¢nimi studiemi pouze v identifikaci efektivnich nastroji politiky zaméstnanosti, ne jiz v mife
jejich efektivity. Rekvalifika¢ni programy jsou podle Hujerovy studie (Hujer 2002) v zapadnim Némecku
zhruba ¢tytikrat vy$$i neZ u nas. Svou studii uzavira tvrzenim, Zze programy aktivni politiky zamé&stnanosti
nelze jednoznacné povazovat za efektivni, vZdy zélezi na volbé konkrétnich opatfeni a specifickych
rysech trhu prace jednotlivych statt (pfipadné i regiontt).
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predstavitelé v regionech jsou 1épe seznameni se skuteCnymi problémy trhu prace

Vv jednotlivych oblastech.

Intervence na trhu prace jsou z pohledu socialniho geografa zajimavé z nékolika hledisek a
existuje hned né&kolik potencidlnich sméri vyzkumu v této oblasti. Analyza finan¢nich
prostiedkl proudicich do uzemi skrze aktivni politiku zaméstnanosti, jako soucast snah
zmapovat dopady fiskalni politiky jako takové (Nosek 2008). Hodnoceni politiky samotné,
prostorové hledisko v jejim nastaveni a mira decentralizace v jejim provadéni (viz analyza
v kapitole 4.1 a 4.2). Tématem, jez ma v socialni geografii rovnéz své misto je studium
odlisnych reakci jednotlivych regioni na nastavenou politiku zaméstnanosti (Martin a kol.
2003)*. Bereme-li v tivahu i politiku zamdstnanosti v §ir§im pohledu (mzdové politika), pak se
nabizi také vyzkum odlisného regionalniho nastaveni minimalni mzdy v kontextu zivotni
nakladd v dané oblasti (Martin, Sunley 2003)*".

Jak v8ak nabada Martin (2001), geografové a jejich vyzkum by mél (i na poli aktivni politiky
zaméstnanosti) sméfovat k vlastnim navrhiim realizace této politiky a k hledani vhodné
radovostni trovné jejich provadéni. Martin (2001) vyslovené vybizi k oziveni zajmu o
»geografii verejné politiky*.

2.3 NEZAMESTNANOST A POLITIKA ZAMESTNANOSTI V CESKU

V této &asti se zabyvame situaci na trhu prace v Cesku po roce 1989. Pted prechodem od
centralné planované k trzni ekonomice ve statech byvalého vychodniho bloku nezaméstnanost
oficialn¢ neexistovala, s vyjimkou byvalé Jugoslavie, kde byla urcitd mira nezaméstnanosti

registrovana, nicmén¢ jen v ur¢itém rozsahu (NeSporova 1999).

Vyvoj nezaméstnanosti a naslednou reakci politiky zaméstnanosti v Cesku lze rozdélit do
nékolika odlignych vyvojovych fazi*. Hlavni charakteristiky vyvoje v obdobi 1990-2010 jsou
nasledné shrnuty v tabulce 2.2. Tato kapitola je rozdélena do tfi podkapitol, které reflektuji
vyznamné vyvojové etapy trhu prace v Cesku. Obdobi mezi lety 1990-1996, které je
charakteristické velmi nizkou mirou nezaméstnanosti (pfi srovnani s ostatnimi staty prochdzeji
procesem socioekonomické transformace), nékdy oznaované jako ,,&esky zazrak®. Casovy tsek

** Martin a kol. (2003) studovali odli§né regionalni dopady vladniho programu New Deal a dosli k zavéru,

vvvvvv

v perifernéjSich regionech (a velkych konurbacich) S vy$§i mirou nezaméstnanosti (severni Anglie)
nedoslo k takovému zlepSeni.

*' Martin a Sunley (2003) uvadi ptiklad Japonska (kde je minimalni mzda diferencovana podle 47

prefektur) a Kanady a zamysli se nad aplikaci podobného modelu ve Spojeném kralovstvi.

%2 Riizni autoti rozd&luji (z pohledu nezaméstnanosti) obdobi po roce 1989 odlisnymi zpisoby, napiiklad
Kuchar ve své pfednasce ,,Trh prace a politika zaméstnanosti®, ¢i Kotynkova (2008).
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vymezeny lety 1997-2003, jez byl zahijen ekonomickou krizi a vyustil v transformaci
neefektivnich odvétvi, je typicky rostouci mirou nezameéstnanosti. Posledni perioda zacina roku
2004 a je spojena piedevsim se vstupem zemé¢ do Evropské unie, coz mélo vyrazny dopad na
vyvoj nezaméstnanosti v zemi, piedev§im pak na roz§ifeni dosavadnich moznosti intervenovat
na trhu prace. Posledni sledované obdobi (2004-2010) je pak zakon¢eno hodnocenim dopadt

globalni ekonomické krize na ¢esky trh prace.

Tab. 2.4: Shrnuti vyvoje nezaméstnanosti a aktivni politiky zamé&stnanosti v Cesku
v obdobi 1990-2010

Obdobi Nezaméstnanost Aktivni politika zaméstnanosti

Pomérné vysoka ve srovnani s ostatnimi
transformujicimi se zemémi, politika zaméstnanosti
fizena federalnim ministerstvem prace a socialnich
1990-1992 Velmi nizka véci

Pokles vydaji na APZ, pravomoci ptevedeny na
¢eské ministerstvo prace a socialnich véci, nicméné

1993-1996 Postupné rostouci S men§im rozpoctem.

Rostouci vydaje na aktivni politiku zaméstnanosti
také zasluhou socialné-demokratické vlady, dochazi
k ,,renesanci‘ aktivni politiky zaméstnanosti.

Utednicka vlada a nasledné politicka vlada CSSD
prichdzi s podporou ptilivu zahrani¢nich investic a
rozvojem prumyslovych zon (1998)

Vypracovany prvni narodni plany zameéstnanosti
1997-2003 Vyrazné rostouci (1998)

Vydaje postupné rostou, moznost vyuzivat
programy (spolu)financovanych Evropskym
socialnim fondem, operacni programy Rozvoj
lidskych zdrojt, Pramysl a podnikani (2004-2006) a
nasledné¢ operacni programy Lidské zdroje a

zameéstnanost, Podnikani a inovace

Stagnujici, Vytvoten Narodni akéni plan zaméstnanosti na 1éta
2004-2008 klesajici 2004-2006

2009-2010 Vrazné rostouch Vydaje na aktivni politiku zaméstnanosti klesajici

v disledku obtizné rozpoctové situace, naopak
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vyrazny narist vydajii na pasivni politiku

zaméstnanosti

2.3.1 Vymezeni aktivni politiky zaméstnanosti

Existuji dva hlavni typy politiky zaméstnanosti — pasivni a aktivni. Zatimco cilem pasivni
politiky zaméstnanosti je hmotna podpora nezaméstnanych, hlavnim ukolem aktivni politiky
zaméstnanosti je vytvaret nova pracovni mista, zvysit kvalitu lidského kapitalu nezaméstnanych

osob a zajistit maximalni moznou Uroven miry zaméstnanosti.
V Cesku je za realizaci APZ zodpovédné Ministerstvo prace a socialnich véci a urady prace.

V Ceském pravnim fadu se APZ poprvé objevila v Zakoné o zaméstnanosti (¢. 1/1991 Sb.),
V soucasnosti jsou nastroje aktivni politiky zaméstnanosti zakotveny v zakoné ¢. 435/2004 Sb.
Nastroje APZ jsou dle vy§e zminéného zakona piedevsim tyto:

1. Rekvalifikace: ziskani nové kvalifikace a zvySeni, rozSifeni nebo prohloubeni
dosavadni kvalifikace

2. Investi¢ni pobidky: hmotna podpora vytvareni novych pracovnich mist a rekvalifikace
nebo Skoleni zaméstnancl

3. Veiejné prospéSné prace: ¢asové omezené pracovni prileZitosti spocivajici zejména
v udrzbé vetejnych prostranstvi, Uklidu a udrzbé vefejnych budov a komunikaci
(vytvoteno nejdéle na 12 mésicl)

4. SpoleCensky tucelna pracovni mista: takova pracovni mista, ktera zaméstnavatel
ziizuje po dohodé s ufadem préace a obsazuje je uchazeci, kterym nelze zajistit uplatnéni
jinym zptsobem

5. Prispévek na zapracovani: poskytuje Ufad prace, pokud zaméstnavatel pfijima do
pracovniho procesu uchazece o zaméstnani, kterému ufad prace vénuje zvySenou péci

6. Prispévek pri prechodu na novy podnikatelsky program: poskytuje ufad prace,
pokud zaméstnavatel prechdzi na novy podnikatelsky program a nemize svym

zaméstnanclim zabezpecit praci v ramci stanovené pracovni doby

2.3.2 Vyvoj miry nezaméstnanosti a politiky zaméstnanosti v letech 1990-1996

Vyvoj nezaméstnanosti byl v Cesku po roce 1989 jen velmi pozvolny. Mira nezaméstnanosti
nepiesahla az do roku 1997 pétiprocentni hranici. Sirovatka (2009) se pokusil identifikovat
hlavni pfi¢iny zdanlivé hladkého prechodu z centralné planovaného na trzni hospodaftstvi. Jako
prvni divod uvadi pokles redlnych mezd v disledku liberalizace cen, jez narostly zhruba o 25
%. DalS$im zasadnim faktorem pak podle Sirovatky byla regulace trhu prace. Politické elity se
v obdobi po roce 1989 snazily ,udrzet podporu a legitimitu ekonomickych a socialnich

reforem™ (Sirovatka 2009, s. 16), a proto zavadély takova opatieni, ktera se vyhybala vysokému
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nariistu nezamestnanosti. Takovy typ transformace pak Sirovatka oznacuje jako transformaci s

vysokymi socialnimi naklady.

Blize se tématu vénuje napiiklad Vanhuysse (2006), ktery tento postup srovnava s postupy
dalsich post-komunistickych zemi, Polska a Mad’arska. Vanhuysse zdlraznuje, Ze na rozdil od
dalgich transformujicich se zemi vsadilo Ceskoslovensko na vyraznou podporu aktivnich politik
na trhu prace. V roce 1993 tak byl podil vydaji na APZ z vydajt na celou politiku zaméstnanost

55 %% . Zatimco v Polsku neobsahoval tzv. ,,Balcerowicziv reformni plan“®

zadnou kapitolu
vénujici se socidlnim dopadim reformy, v Ceskoslovensku obdobny plan explicitné zminoval

nutnost vyhnout se bankrotiim velkych spolecnosti (Vanhuysse 2006).

Flek a Vecernik (2004) dale pfisuzuji vznik ,,Ceského transformacniho zazraku“ na trhu prace
(polostatnim) bankam, které poskytovaly velkym podnikim $tédré pljcky. Autoii pfisuzuji
tento ,netrzni krok“ predevSim skutecnosti, Ze vlastniky velkych podniki byly zejména
bankami vlastnéné investi¢ni a privatizacni fondy a banky tak mély tendenci poskytovat svym
klientim specialni sluzby®. Rozumné&jsi ptistup bank by vedl k okamzitému bankrotu velkych
neperspektivnich primyslovych spolecnosti a tim také k extremnimu narlistu nezaméstnanosti,

zejména V urcitych regionech s koncentraci primyslovych podnikt (Flek, Vecernik 2004).

Na konci roku 1991 dosahla mira nezaméstnanosti hodnoty 4,13 % (a 11,82 % na Slovensku).
Blazek a Csank (2007) uvadi, ze jiz vroce 1991 bylo, i pies velmi nizkou miru
nezaméstnanosti, mozné sledovat urcité regionalni rozdily v miie nezaméstnanosti. Na ¢eském
uzemi dosdhla nejvys$Sich hodnot v okresech Karvina, Piibram (diky Gtlumu primyslové
&innosti) a Bruntal. Jiz od po¢atku socialnich a ekonomickych zmén v Cesku mél tedy vyvoj
nezaméstnanosti odlisnou regionalni troven (Kotikova, Kotrusova 2008). Mare§ a Rabusic
(1994) dokonce jiz podle dat za obdobi 1991-1993 vymezili typologii okresa® podle vyvoje

*V Polskou 16 % a v Mad’arsku: 23 %. Podil APZ na celkové politice zaméstnanosti (aktivni a pasivni
dohromady) byl dokonce v&tsi nez ve Svédsku (45 %), jez bylo dlouhodob& znamé pro svoji snahu
aktivné pusobit na trhu prace. Na druhou stranu Sirovatka (1995), ktery pouziva ukazatel APZ/HDP
nepovazuje rozsah APZ v Cesku na po&atku transformaéniho obdobi za vy3§i neZ v ostatnich zemich
prochazejicich stejnym procesem.

** Stabilizacni balidek (nazyvany také jako Sokova terapie; uvedeny v lednu 1990), jehoZ soudasti bylo
uvolnéni cen, zruSeni danovych ulev, snizeni rozpoctovych vydaji, atd. Také vzhledem k témto
opatfenim doslo ke krachu velkého mnozstvi podnikii a velkému nardstu nezaméstnanosti hned na
zacatku transformacniho obdobi.

* Tato situace byvéa také n€kdy oznacovana jako ,kifizové vlastnictvi a byla charakteristicka tim, ze
investi¢ni a privatizacni fondy svych chovanim nepodnitily firmy k restrukturalizaci na podnikové urovni
(Kotynkova 2008).

36 v o1 v o , v . , v .

Autori vymezili tfi typy okrest podle miry nezaméstnanosti: Typ A s mirou nezaméstnanosti trvale
nizsi nez v CR, Typ B s mirou nezaméstnanosti pohybujici se kolem praméru CR a Typ C s mirou
nezameéstnanosti trvale vy$si nez primér CR.
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nezaméstnanosti v tomto obdobi, ackoliv rozdil mezi nejméné postizenou Prahou (primeérna
mira nezameéstnanosti v roce 1993: 0,30 %) a nejvice postizenym Bruntalem (6,22 %) nebyl
propastny®’. Regionalni nezamdstnanost je fenomén, ktery je dan dlouhodob& se formujicimi
charakteristikami regionu (ekonomické, populacni). Je proto pochopitelné, ze po piechodu na
prirozenou trajektorii vyvoje (viz Hampl 1996), se zaCala formovat regionalni diferenciace
nezaméstnanosti, kterd vykazovala urCitou analogii se situaci ve tficatych letech (ackoliv
s velmi rozdilnou mirou variability; bliZe viz Mare§, Rabugic 1994)%.

Instituce trhu prace za¢aly byt v Ceskoslovensku vytvafeny na podatku devadesatych let. K 1.
lednu 1991 vesel v platnost zdkon o zaméstnanosti®’, ktery mimo jiné stanovil, e podpora
Vv nezaméstnanosti bude vyplacena po dobu jednoho roku (Janacek 1994). Zakon rovnéz
vymezil zakladni atributy politiky zaméstnanosti, vCetné¢ jejich nastroji a systémi fizeni.
V Cervnu 1992 byly vytvoteny okresni Gfady prace, které mely podle Winklera (2009) pomérné
velkou pravomoc pro implementaci aktivni politiky zaméstnanosti. V tomto obdobi bylo Fizeni
politiky zaméstnanosti rozdéleno mezi federalni ministerstvo prace a socialnich véci a na jeho
Cesky ekvivalent. Zatimco federalni ministerstvo vytvaielo strategické dokumenty a koncepce
reforem, narodni ministerstvo zastavalo vykonnou ¢innost. Po rozdéleni federace k 1. 1. 1993 se
pravomoci federalniho ministerstva pienesly na ministerstvo ¢eské, nicméné nebyly piesunuty
jeho personalni a finan¢ni kapacity. Politicka reprezentace pak nebyla schopna tuto disproporci
aZ do soucasnosti FeSit (Winkler 2009). Souasny stav institucionalniho ramce politiky
zaméstnanosti oznacuje Winkler (2009) za vysledek instituciondlni a behaviordlni path
dependency®. Tento nazor tento autor dale rozviji a zdiraziuje vliv ,hluboké byrokratické

tradice stiedoevropského socialniho statu®.

Po pocatecni fazi, kdy byly z vySe uvedenych diivoda vydaje na aktivni politiku zaméstnanosti
v evropském méfitku relativné vysoké*, doglo v obdobi pravicové vlady ke znatelnému poklesu
vydaji na intervence na trhu préace. Jako hlavni dvod lze uvést neoliberalni smysleni této vlady
ve vSech oblastech, véetné trhu prace. Winkler (2009) oznacuje tuto periodu (1992-1997) jako
obdobi ,,neoliberdlni socialni politiky*“, jejiz pfedstavitelé spiSe dile omezovali financni
prostfedky na socialni politiku obecné. Rakoczyova a Sirovatka (2002) oznacuji obdobi mezi

3" Mares a Rabusic (1994) davaji do souvislosti pom&rné malé regionalni rozdily v mife nezaméstnanosti
v Cesku se situaci v jinych post-komunistickych zemich. Napiiklad regionalni rozdily na Slovensku
(Bratislava: 4,8 % x Rimavska Sobota: 23,8 %), ¢i v Polsku (VarSava: 7 % x Koszalinské vojvodstvi:
27,5 %).

3 Stejné tak se ptilis nezménilo poradi britskych regiont v mife nezaméstnanosti od 50. let 20. stoleti do
soucasnosti (blize viz Gordon 2003).

% 74kon &. 1/1991 Sh.
%0 74avislost na zvolené ceste.

"V roce 1992 doséhly vydaje na APZ &astky 1,72 miliardy korun (MPSV).
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lety 1995-1997 jako obdobi utlumu aktivni politiky, kdy vydaje na APZ klesaly (jak nominalni,
tak realné)®. Logickym vyusténim nedostatku finanénich prostedki bylo sniZzeni poétu
ucastnikl programt aktivni politiky zamestnanosti. Autofi zdlraznuji, Ze v tomto obdobi jiz
dochazelo k narlstu nezaméstnanosti a ke zrychleni tohoto procesu doslo patrné také v disledku
omezovani prostiedkli vénovanych na APZ. Rakoczyova a Sirovatka (2002) ptitom upozoriuji,
ze APZ by méla mit spiSe ,,proticyklicky charakter®, jinymi slovy, mélo by dochazet k nartstu
prostfedki na aktivni politiku v dobé¢, kdy dochazi k recesi a pocet nezaméstnanych se zvétsuje.

Jelinkova (2004) uvadi, ze v roce 1992 dosahly vySe prosttedkd vynalozenych na APZ svého
vrcholu a zacaly pomalu klesat. V roce 1995 zavedlo MPSV novy systém financovani APZ,
jehoz cilem bylo adresnéjsi vykon politiky zaméstnanosti (Jelinkova 2004).

Jiz na pocatku transformaéniho obdobi &erpalo Cesko finanéni prostfedky z EU, zejména pak
prostfednictvim programu PHARE. Velka cast téchto prostiedkii byla vénovana rovnéZ na
rozvoj lidskych zdrojli, intervence na trhu prace a na pracovni uplatnéni osob nejvice
ohrozenych nezaméstnanosti (MPSV 2003). Projekty zaméfené na intervence na trhu prace byly
souhrnné oznacovany zkratkou PALMIF (Pro-Active Labour Market Intervention Fund). Tyto
projekty byly zaméfeny predev§im na zavadéni novych nastroji APZ, vyrovnavani regionalnich
disparit na trzich prace vytvarenim novych pracovnich mist a na zvySeni flexibility pracovni sily
(MPSV 2003).

2\ obdobi 1995-1997 bylo na APZ ro¢n¢ vynalozeny ¢astky v rozmezi 550-630 milionti korun (MPSV).
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Graf 2.1 Vyvoj vydaji na aktivni politiku zaméstnanosti a miry nezaméstnanosti v letech
1991-2009

= vydaje na aktivni politiku zaméstnanosti = mira nezameéstnanosti

| —

Vydaje na aktivni politiku zaméstnanosti (v
miliardach korun)
w
(e)]
Mira nezaméstnanosti (v %0)
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Zdroj: Ministerstvo prace a socidlnich véci, vlastni zpracovani.

2.3.3 Vyvoj miry nezaméstnanosti a politiky zaméstnanosti v letech 1997-2003

Ekonomicka krize v roce 1997 pfinesla ekonomickou recesi, pad vlady a také zménu v pojeti
aktivni politiky zam¢&stnanosti. Blazek a Csank (2007) oznacuji obdobi 1996-2000 jako obdobi
rapidniho néartistu miry nezaméstnanosti (z 3,5 % na 8,8 %).

Vyrazny zlom nastal v roce 1998 s nastupem vlady CSSD. V souvislosti s politickou zménou a
S hospodarskou stagnaci doslo k opousténi protekcionistické politiky. V tomto obdobi doslo
rovnéz Kk privatizaci bankovniho sektoru. Sirovatka (2003) také zmifiuje skuteCnost, ze
modernizace ekonomiky, ktera s postupujici globalizaci a mezinarodni soutézi musela pfijit,
zacCala klast vétSi ndroky na pracovni silu. Tento fakt znacn€ omezil moznosti méné
kvalifikované pracovni sily, potazmo pracovni sily s takovym vzdélanim, pro které nebylo na
trhu prace misto. Je zfejmé, ze takova pracovni sila se vzhledem k historickému vyvoji na uzemi
Ceskoslovenska vyskytovala piedev§im v uréitych regionech (panevni oblasti). Tento vyvoj mél
za nasledek mimotradny nariist nezaméstnanosti na hodnotu okolo deseti procent, ktera ziistala

konstantni po dalSich asi pét let.

Obdobi 1997-2000 oznacuji Rakoczyova a Sirovatka (2002) jako fazi, ve které doslo k
renesanci aktivni politiky zaméstnanosti. Stat musel situaci na trhu prace feSit a navysil tak
finanéni prosttedky vénované na APZ. Byl také piijat strategicky dokument znamy jako

Narodni plan zaméstnanosti. Rakoczyova a Sirovatka (2002) zmituji pfedev§im rok 2000, kdy
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doslo k vyraznému nartstu financnich prostfedki ur¢enych na APZ a zaroven k vyznamnému
poklesu poctu nezaméstnanych. Autori hodnoti vliv APZ na pokles poctu nezaméstnanych jako

»nesporny*.

Obdobi 2001-2002 pak Ize oznacit jako obdobi stabilizace APZ (Sirovatka a kol. 2003).
V tomto obdobi dochazelo k ristu ekonomiky (a k narGstu HDP), ovsem pouze k pozvolnému
poklesu nezaméstnanosti. Sirovatka a kol. (2003) oznacuji tento proces jako ,rust bez
pracovnich mist, jez je typicky pro modernizujici se ekonomiky*. Jankova (2006) uvadi jako
jednu z moznosti, pro¢ nedochazi k poklesu nezaméstnanosti ekonomickou recesi v Némecku,

které je dlouhodobé zasadnim obchodnim partnerem CR.

Vroce 1998 zacal stat poskytovat investiéni pobidky jako dal§i nastroj pro zvySeni
zaméstnanosti. Spravou téchto pobidek byla povéfena agentura Czechlnvest®. Prvni (pilotni)
projekty sméfovaly na zakladé usneseni vlady z dubna 1998 do zpracovatelského primyslu. Po
dvou letech byly ziskané zkuSenosti transformovany do zakona o investi¢nich pobidkach™,
ktery byl v dalSich letech nékolikrat aktualizovan. Jednim z cild investi¢nich pobidek je (mimo
jiné) zvysit pocet pracovnich mist a snizit rozdily v mife nezaméstnanosti mezi regiony.
Schwarz a kol. (2007) vsak toto tvrzeni povazuji za mytus a uvadéji, Zze investi¢ni pobidky
realizované v Cesku rozdily v nezaméstnanosti neodstranily, ani nezmensily, nebot’ sméfovaly
spiSe do regiond s niz§i mirou nezaméstnanosti. V souvislosti se spusténim investi¢nich pobidek
byla v roce 1998 zahjena rovn&z podpora vzniku primyslovych zén®, s cilem poskytnout
investortim a zacinajicim podnikdim vhodné podminky pro zaéatek jejich ¢innosti.

2.3.4 Vyvoj miry nezaméstnanosti a politiky zaméstnanosti v letech 2004-2010

Poté, co doslo vroce 2003 k dosaZeni nejvy$di miry nezaméstnanosti v historii Ceska, zacal
tento ukazatel v dalSich letech opét klesat, nejmarkantnéji od roku 2006 v souvislosti
s ekonomickym rastem. Kotynkova (2008) pak oznacuje obdobi 2005-2006 jako léta, ve
kterych doslo Kk tvorbé velkého mnozstvi pracovnich mist, nicméné tento narst nebyl
doprovdzen odpovidajicim poklesem miry nezameéstnanosti. Kotynkova (2008) tvrdi, ze
poptavka po pracovni sile byla do znacné miry uspokojena zaméstnavanim cizincii, ktefi byli
ochotni piijmout pracovni misto za horSich podminek nez Ce$ti zaméstnanci. V souvislosti
S timto vyvojem pak usuzuje, ze v Ceské spolecnosti doslo k vytvoreni skupiny dlouhodobé
nezamestnanych, kterd ma minimalni zdjem zapojit se do pracovniho procesu. V roce 2008
poklesla mira registrované nezaméstnanosti az na hranici 5,5 % (KaliSkova 2010). KaliSkova

(2010) ptitom uvadi, ze tato hodnota mohla byt jesté nizsi, ale systém socidlnich davek byl

#8 CzechInvest byl MPO zalozen v listopadu 1992 a m&l podporovat pfiliv pfimych zahrani¢nich investic
do Ceska.

44 74kon &.72/2000 Sb.

** Hned v roce 1998 byly jako prvni ziizeny primyslové zony v Karviné a Bysttici nad Pernitejnem.
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nastaven takovym zpisobem (tj. pfili§ Stédré davky v nezaméstnanosti, které byly jen o malo
niz§i nez minimalni mzda), Ze volna pracovni sila byla obsazovana spiSe pracovniky ze
zahrani¢i. Nezaméstnana pracovni sila registrovana na ufadech prace bud’ neméla odpovidajici

kvalifikaci, nebo nebyla dostatecné motivovana piijimat tato pracovni mista.

V roce 2009 byl Cesky trh prace zasazen globalni ekonomickou krizi, ktera pfinesla navrat
vys§ich mér nezaméstnanosti, které se vratily na hodnoty z obdobi 2004-2005. K nejvétsimu
nartistu miry nezaméstnanosti doslo v okresech Sumperk (o0 6,5 p. b.), Novy Ji¢in (0 6,5 p. b.),
Kroméfiz (o 5,9 p. b.) a Ceska Lipa (0 5,5 p. b.). V téhto okresech se nachazelo nejvice
spolecnosti v exportnich odvétvich, které v roce 2009 celily klesajici poptavce ze zahranici a
byly nuceny propoustét. V okresech, jez jsou nezaméstnanosti postizeny dlouhodobé nejvice
(Most, Karvina), do$lo k mensimu nartistu miry nezameéstnanosti. Nejvetsi dopad méla finanéni
krize na okresy se stfedni a nizkou mirou nezaméstnanosti®® (Svejnar, Semerak, 2010; Miiller,
Pile&ek 2010). Tuto situaci Ize oznaé¢it jako pomérné logickou (Svejnar, Semerak 2010), jelikoz
se poptavka po praci nejvice snizila v regionech, které se v predchozim obdobi datilo rozvijet
pomoci zahrani¢nich investic a celkovému ristu ekonomiky. Mezi okresy, v nichZz doslo
v obdobi 2008-2010 K nejvétSimu nardstu nezaméstnanosti patéi také okresy s dlouhodobé
Pile¢ek 2010; Cerveny, PileCek 2009). Vysvétleni mizeme hledat ve skuteGnosti, Ze
hospodarska recese postihla (mimo jiné) také sektor sluzeb a progresivnéjich aktivit, které jsou
koncentrovany spiSe do ekonomicky vice prosperujicich oblasti (Lavicky 2009). Pfes sou¢asny
vyvoj viak lze fici, Ze situace v regionech, jez jsou nezaméstnanosti postizeny dlouhodobé
nejvice (tedy i pies sou¢asnou stagnaci, ¢i jen mirny nartist), je presto horsi (Svejnar, Semerak
2010). Hlavnim divodem je vysoka mira dlouhodobé nezaméstnanosti a niz$i podil populace,
ktera ma urcité Gspory z posledniho zaméstnani. Je pravdépodobné, Ze k ekonomickému oziveni
a kpoklesu nezaméstnanosti dojde nejprve opét vtéch regionech, ve kterych béhem
ekonomické krize 2008-2009 skokové narostla, naopak budouci rychly pokles v oblastech
postizenych nezaméstnanosti dlouhodobé by bylo piili§ optimistické (Svejnar, Semerak 2010).

*® S nékterymi vyjimkami, napt. okres Jesenik.
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Obr. 2.3 Mira nezaméstnanosti v okresech Ceska, prumérna hodnota za rok 2004 (v %)
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Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci, vlastni zpracovani.

* Dvoubarevna $kala zobrazuje podprimémé a nadprimérné hodnoty miry nezaméstnanosti. Tato forma
zobrazeni byla zvolena, aby bylo mozné srovnat s obrazky v kapitole 4.3, které jsou postaveny na stejném
principu a zobrazuji podprimérné a nadprimérné dotované okresy (kraje).
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Obr. 2.4 Mira nezaméstnanosti v okresech Ceska, leden 2011 (v %)

M 41-87
C088-105

CJ10.6-124
M i125-21

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci, vlastni zpracovani

Zasadni vliv na aktivni politiku zaméstnanosti v Cesku mél vstup do EU a mozZnost &erpat
prostiedky z Evropského socialniho fondu®. Rok 2004 také ptinesl schvaleni nového zakona o
zam@stnanosti®’, ktery nové umoziioval vytvaiet cilené programy na podporu zaméstnanosti
rizikovych skupin populace a to jak na celostatni, tak i na regionalni urovni (Cernohorska
nedatovano). V roce 2004 také zadaly byt na uzemi Ceska realizovany programy financované
z Evropského socialniho fondu (Opera¢ni program Rozvoj lidskych zdrojt, blize viz tab. 2.2) a
dal$i programy na podporu malého a stfedniho podnikdni (Operac¢ni program Primysl a
podnikani, blize viz tab. 2.3). Programovaci obdobi 2004-2006 bylo charakteristické predevsim
ziskavanim zkuSenosti (MPSV 2007). Pravé nezkusenost je oznaCovana jako jeden z hlavnich
diivodii problémil, jez pfi implementaci programil zpocatku nastaly. Ministerstva a regionalni
organy nemely presné vymezené kompetence. Podobné problémy vsak byly privodnim jevem
zavadéni programt ve vSech novych ¢lenskych statech EU (MPSV 2007). Horakova a kol.

(2010) vidi ptinos OP RLZ nejen v moznosti ziskat na aktivni politiky trhu prace vétsi financni

*® \/ obdobi 2004-2006 se jednalo o programy Rozvoj lidskych zdroji (RLZ), EQUAL a Jednotny
programovy dokument pro cil 3 (JPD 3), v jehoz ramci Cerpalo z ESF dotace hlavni mésto Praha.

49 &. 435/2004 Sb.
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prostiedky, ale také v moznosti pokryt ty socidlni skupiny, které statni politika zaméstnanosti

neni schopna pokryt.

Operacni programy realizované v obdobi 2004-2006

Hlavni cil OPRLZ byl definovan pomoci tzv. globalniho cile, ktery byl stanoven nasledovng¢:

,»Vysoka a stabilni uroven zaméstnanosti, zaloZzena na kvalifikované a flexibilni pracovni sile,

integraci socialné¢ vylouCenych skupin obyvatelstva a konkurenceschopnosti podnikil, pii

respektovani principti udrzitelného rozvoje” (MPSV 2003, s. 6).

Operaéni program vymezoval 4 priority (specifické cile) a 10 opatieni (viz tab. 3.1; pomineme-

li prioritu Technicka pomoc)

Tab. 2.2 Priority a opatifeni OPRLZ (2004-2006)

Priorita Opatieni Popis
Primarni snahou prvniho
Posileni aktivni politiky zaméstnanosti pti | cile bylo rozsifeni nastroji
zaméstnavani uchaze¢l a zajemct o aktivni politiky
Aktivni  politika | ,4m&stnani. zaméstnanosti a zvyseni
zaméstnanosti jeji efektivity, tedy rychlé
Modernizace vefejnych sluzeb za¢lenéni nezaméstnanych
zaméstnanosti. a prevence
nezaméstnanosti.
Integrace specifickych skupin obyvatelstva Druhym specifickym

Socialni integrace a

ohrozenych socialni exkluzi.

Rovné prilezitosti pro muZze a Zeny na trhu

cilem bylo zlepsit ptistup
K zaméstnani a vzdélani

tém osobam, které jsou

rovnost ptilezitosti | prace. ohrozeny socislnim
o . . o vyloucenim.
Posileni kapacity poskytovatelii socialnich Y
sluzeb.
Zkvalithovani vzdélavani ve Skolach a

Rozvoj

celozivotniho uéeni

Skolskych zatizenich a rozvoj podplrnych

systému ve vzdélavani.

Podpora terciarniho vzdélavani, vyzkumu a

vyvoje.

Rozvoj dalsiho profesniho vzdélavani.

Rozvoj kapacity
vzdélavacich instituci a
zlepSeni obsahu a kvality

vzdélavani.
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ZvySeni

adaptability

zaméstnancli na zmény ekonomickych a

zaméstnavatell a

ZvySeni
konkurenceschopnosti

pracovni sily a tim

Adaptabilitaa | echnologickych ~ podminek,  podpora | dosazeni vétsi
podnikani konkurenceschopnosti. konkurenceschopnosti
ceskych podnik.

Specifické vzdelavani.

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci (2003), upraveno.

Operaéni program OPPP vymezoval 2 priority a 7 opatieni (viz tab. 2.3; nebereme-li v potaz

prioritu Technickd pomoc).

Tab. 2.3 Priority a opatieni OPPP (2004-2006)

Priorita

Opatieni

Popis

Rozvoj podnikatelského
prostiedi

Infrastruktura pro prumyslovy

vyzkum, vyvoj a inovace

Rozvoj podnikatelské
infrastruktury

Infrastruktura pro rozvoj
lidskych zdroji v primyslu a

podnikani

Rozvoj informacnich a

poradenskych sluzeb

Zajisténi vetsi
konkurenceschopnosti
¢eskych podnikii. Dobie
fungujici podnikatelskou
infrastrukturou podpofit a
povzbudit vznik novych
podnikd.

Rozvoj konkurenceschopnosti
podniki

Zakladani a rozvoj malych a
stiednich podnikt

Podpora inovaci vyrobkd,
technologii a sluzeb

Snizovani energetické
narocnosti a vyssi vyuziti

obnovitelnych zdrojt energie

Zaméfeno na
konkurenceschopnost malych
a stiednich podnikii a na
roz§ifovani vyzkumne-
vyvojovych primyslovych
aktivit

Zdroj: Ministerstvo prumyslu a obchodu (2003).
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V obdobi 2004-2006 ziskalo Cesko na podporu zaméstnanosti celkem 456,98 miliontt EUR (tj.
cca 14,17 miliard CZK; Horakova a kol. 2010). Podminkou pro ziskani téchto finan¢nich
prostiedki bylo spolufinancovani vlady. ESF byl do ¢eského prostiedi implementovan ve chvili,
kdy ptetrvavaly problémy na trhu prace (zejména velky podil dlouhodobé nezaméstnanych a
rostouci regionalni disparity v mife nezaméstnanosti) a kdy byla vySe aktivni politiky
zaméstnanosti silné podhodnocena (Horakova a kol. 2010). V roce 2007 a s po¢atkem nového

programovaciho obdobi byl v Cesku zaveden opera¢ni program Lidské zdroje a zaméstnanost.

V roce 2009 doslo k vyraznému nardstu vydaji na pasivni politiku zaméstnanosti, naopak
vydaje na aktivni politiku stagnovaly (viz graf 2.2).

Graf 2.2 Vydaje na aktivni a pasivni politiku zaméstnanosti v letech 1991-2009

16

W aktivni politika zaméstnanosti B pasivni politika zaméstnanosti

14

12

10

Vydaje na aktivni a pasivni politiku
zaméstnanosti (v miliardach korun)
[o0]

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci, vlastni vypocet.

Mezinarodni instituce (OECD, Svétova banka, Mezindrodni organizace prace) a experti na trh
prace (Rakoczyova, Sirovatka 2002; Eamets 2005; Kluve 2007) se zabyvaji mezinarodnim
srovnanim vydaji na aktivni politiku zaméstnanosti, pficemz nejpouzivanéj$im ukazatelem jsou
vydaje na APZ vztazené k HDP *°. Vydaje na politiku zamé&stnanosti®* jsou v novych &lenskych

staitech EU niz8i nez v zemich EU 15. V novych clenskych zemich ze stfedni a vychodni

>0 Pfipadné také podil nezaméstnanych, ktefi projdou programy APZ (t¢Z oznacovano jako mira
participace).

*! Politika zam&stnanosti = aktivni politika zaméstnanosti + pasivni politika zam&stnanosti
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Evropy™ se vydaje na politiku zamé&stnanosti (aktivni i pasivni) vztazené k HDP pohybuji
v rozmezi 0,22 % az 2,25 %, zatimco prumér EU 15 je 2,48 % (Eamets 2005, na zaklad¢ dat
z roku 2000).

Bereme-li v potaz pouze vydaje na aktivni politiku zaméstnanosti je zaostdvani novych
¢lenskych zemi EU také patrné, nicmén¢ podobné hodnoty ukazatele APZ/HDP vykazuji také
Velka Britanie, Svycarsko, nebo Recko (Kluve 2007, na zakladé dat z roku 2002). Zajimavosti
je velmi nizka hodnota u Spojenych statd, které na APZ vénuji pouze 0,13 % HDP, méné nez
kterykoliv evropsky stat. Naopak na $pidce Zebiicku najdeme Nizozemsko, Dansko a Svédsko.

Nekteti autoti (Esping-Andersen; blize napt Mares, Sirovatka 2006; Fenger 2007) vymezuji tzv.
rezimy socialniho statu (liberalni, socialné-demokraticky a korporatni-konzervativni), které Ize
ztotoznit s jejich piistupem k feSeni nezaméstnanosti®. Zatimco liberalni staty (USA, Velka
Britanie, Australie, Novy Zéland; podle Fenger 2007) jsou charakteristické niz§imi zasahy statu
do ekonomiky® (tedy i ovliviiovanim trhu prace; viz jejich vydaje na APZ), socialng-
demokratické staty (Svédsko, Finsko, Norsko, Dansko, Nizozemsko; podle Fenger 2007) jsou
typické prerozdélovanim a vét§imi zasahy do ekonomiky. Zemé, pro néz je typicky korporatné-
konzervativni rezim (Némecko, Rakousko, Francie), reguluji trh prace spiSe snizenim nabidky
prace (piedCasné dichody) a chrani predev§im urcité skupiny pracovni sily, zejména muze-
zivitele (blize napt. Mares, Sirovatka 2006). Z pohledu vydaji na APZ lze dle dat z vySe
zminénych srovnani (Eamets 2005; OECD 2006; Kluve 2007) urcit potradi jednotlivych typu
zemi (v mife intervenci na trhu prace; sestupné) takto: socialné-demokratické, korporatng-
konzervativni a liberalni. Staty stiedni a vychodni Evropy (¢i nové ¢lenské staty EU) lze v miie
podpory APZ ptirovnat spiSe k liberalnim statim, ackoliv pfistup k feSeni nezaméstnanosti se

v &ase vyrazné méni a souvisi s politickou orientaci vlady™.

32 Cesko, Slovensko, Mad’arsko, Polsko, Litva, Lotyssko, Estonsko.

> Na souvislost mezi néstroji politiky trhu prace a rezimem socidlniho statu upozornoval napiiklad
Sirovatka (1995).

> Nicmén& pochopitelné i jinymi charakteristikami.

*® Viz piiklad Ceska a zcela odlisny pristup k vyznamu APZ v riznych ¢asovych obdobich (blize viz
kapitola 2.3).
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3. METODIKA

V metodické Casti je popsan zpusob postupu pii hledani odpovédi na cile stanovené v ivodu
prace. Ugelem této kapitoly je také osvétlit zdroje dat pro nasi analyzu a zdivodnit vybér

respondentti pro fizené hovory.

Zjistit do jaké miry a jak jsou zohlediiovana regionalni specifika v aktivni politice
zaméstnanosti v Cesku, jejiZ hlavnim cilem je FeSeni nezaméstnanosti prostifednictvim

podpory vzniku novych pracovnich mist a opatifenimi na strané pracovni sily.

Pro zhodnoceni miry regionalniho hlediska ve strategickych dokumentech zabyvajicich se
feSeni nezaméstnanosti bylo nutné tyto dokumenty vyhledat a provést jejich obsahovou analyzu.
Pracovali jsme predevsim s dokumenty, které pripravily Ministerstvo prace a socialnich véci a
Ministerstvo prumyslu a obchodu. Zabyvali jsme se rovnéZ opera¢nimi programy, které se
nejvice vazi na feSeni probléma na trhu prace. V programovacim obdobi 2004-2006 se jednalo o
OP Rozvoj lidskych zdroji a OP Primysl a podnikani, v nasledujicim programovacim obdobi
(2007-2013) pak o OP Lidské zdroje a zaméstnanost a OP Podnikani a inovace. Kromé vyse
zminénych dokumentli, jsme do analyzy dokumenti zahrnuli rovnéz materialy vénujici se
zatletiovani romskych komunit, které vznikly na Utadu vlady CR a nékteré dokumenty
Ministerstva Skolstvi.

Analyzovat jakym zpisobem je proklamované uzemni hledisko ve strategickych
dokumentech realizovano v praxi a jakym zpusobem a do jaké miry jsou zvyhodiovany

regiony, jeZ jsou nezaméstnanosti postiZeny nejvice.

V nasi praci analyzujeme zpusob rozdélovani finan¢nich prostfedka jak u ¢eské APZ, tak i u
vybranych opera¢nich programi realizovanych v programovacim obdobi 2004-2006. V ptipadé
narodni APZ jsme navazali na pfedchozi prace (Nosek 2008), pro jejichz ucely jsme dotazovali
pracovniky MPSV, aby osvétlili, jaky mechanismus je pro rozdélovani zdroji mezi okresni
ufady prace pouzivan. V ptipadé OP RLZ jsme Cerpali ze zavére¢né evaluace programu (MPSV
2008a) a z dalsich rozhovoru s ptedstaviteli MPSV, ktefi koeficient rozdéleni mezi kraje blize
ptiblizili. Pti analyze OP PP jsme pracovali s dokumenty, které publikovalo MPO pod nazvem
»vybérova kritéria“, jez podrobné popisuji, jakym zpisobem ministerstvo postupuje pii
hodnoceni jednotlivych projekti.

Poskytnout piehled o finanénich prostfedcich vynaloZenyjch v CR na feSeni

nezaméstnanosti, jak z ¢eskych, tak z evropskych zdroji.

Pro splnéni tohoto cile jsme vyuzili databaze jak vySe zminéné strategické dokumenty, tak
databize MF a MPSV (blize viz dale). Pro porovnani Ceska s jinymi evropskymi staty jsme
pracovali s materialy OECD (publikace i databaze této organizace) a publikacemi expertti na trh

prace, ktefi se srovnavanim stdith vrozsahu vydajai na APZ  zabyvaji.
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Provést regionalni analyzu finan¢nich prostfedki z narodnich zdroju (1998-2009) a
strukturalnich fonda operacnich programi (2004-2006), jez se tykaji politiky
zaméstnanosti a tvorby novych pracovnich mist mezi okresy Ceska a porovnat, zda je

uzemni alokace téchto zdroji shodna s okresy s nejvyssi mirou nezaméstnanosti.

Pro regionalni analyzu uzemniho rozlozeni zdroji vénovanych na aktivni politiku zaméstnanosti
jsme vyuzili databazi voln¢ piistupnou MPSV. Pro hodnoceni zavislosti mezi castkou
alokovanou vV jednotlivych okresech a mirou nezaméstnanosti jsme pouzili Spearmaniv
korela¢ni koeficient. Tento koeficient je zaloZen na porovnani poradi obou sledovanych veli¢in
(1 az 77) a je rezistentni vii¢i odlehlym hodnotam, coz je pro ucely nasi analyzy vhodné.

Pro analogickou analyzu vydaji urCenych na financovani OPRLZ jsme pouzili databazi
Ministerstva financi — Centralni registr dotaci III (IS CEDR III), ktera je rovnéz vefejnosti
pristupna. Databaze IS CEDR III poskytuje tidaje o poskytnutych ucéelovych dotacich ze
statniho rozpocétu a prezentuje data ziskana z jinych databazi (MSSF, SAPARD, MSC2007,
ISPROFIN a dalsi). VCEDR III jsou dostupné vydaje statniho rozpoétu, EU, ¢ NATO
realizované v CR a to od roku 1999. Databaze IS CEDR III sice poskytuje vydaje na jednotlivé
operacni programy v ¢lenéni na okresy, nicméné tato data jsou zalozena na misté zadatele o
pridéleni dotace, nikoliv na misté realizace projektu. Jsme si védomi, ze toto omezeni do zna¢né
miry snizuje vypovidaci hodnotu analyzy. Pti interpretaci dosazenych vysledkii jsme nicméné
vzali toto omezeni v potaz a jsme piesvédceni, ze i pies tuto komplikaci, nabizi nase analyza

fadu zajimavych poznatkd a ndmétt k zamysleni.

Pro hodnoceni OPPP jsme vyuzili dat MPO, které byly publikovany v zavérecné evaluaci
tohoto programu (MPO 2008) a z price Berman Group (2008), ktera je analyze tohoto
programu vénovana. Oba zminované zdroje dat pfitom poskytuji informaci o realizaci
jednotlivych projekt na tirovni kraji, proto je také nase analyza provedena na této fadovostni

urovni.

V ramci OP Primysl a podnikani bylo realizovano celkem 11 programi, ne vSechny vSak maji
bezprostfedni dopad na trh prace a nejsou tak v analyze financnich prostiedki zahrnuty.
Tabulka 3.2 pak piinasi struénou definici vSech realizovanych programii a informaci o jejich
(ne)zafazeni do nasi analyzy. Z jedenacti programu, které byly v ramci OPPP realizovany, jsme
do analyzy zahrnuli celkem pét. Ugelem programu ,,Skolici stiediska“ bylo podpofit rozvoj
infrastruktury pro rozvoj lidskych zdroji, ma tedy piimy dopad na zvySovani kvality lidského
kapitalu a na lep$i uplatnéni na trhu prace. Hlavnim cilem programu ,,Start“ bylo (formou
bezarocnych Gveért) usnadnit ptistup zacinajicich podnikatelti ke kapitalu a tim podpofit malé a
stiedni podnikani. Program ,,Kredit“ mél stejny zamér a byl rovnéZz zaméfen na zadinajici
podnikatele. Program ,,R0zv0j“ na vy$e zminéné programy navazuje a sméfuje podporu malym
a stfednim podnikim ve fazi rastu. Program ,,Inovace* podporuje inovaéni aktivitu podnikii,
prispiva tak kjejich vétsi konkurenceschopnosti podnikti, udrzitelnému rtstu a tim také

K udrzeni pracovnich mist.
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Vybér programii vychazi z naseho studia jednotlivych programovych dokumentd a z naseho
expertniho odhadu, které z téchto programil maji nejvétsi dopad na trh prace. Neznamena to
vSak, Ze ostatni programy realizované vramci OPPP nemaji zadny dopad na miru

(ne)zamgstnanosti v regionech, kde jsou realizovany.

Tab. 3.1 Programy v ramci OPPP

Program Popis Zatazeni / vyFazeni
programu do/z analyzy

Prosperita Zaméfen na zakladani a NE
rozvoj Védecko-technickych
parkut, Center pro transfer

technologii a inkubatort

Reality Cilem je vznik kvalitniho a NE
fungujiciho trhu
podnikatelskych nemovitosti

Skolici stiediska Hlavnim ucelem je zlepSeni ANO
infrastruktury pro rozvoj
lidskych zdroji (Skoleni a
vzdélavani pracovniki

podnikit)
Klastry Podpora rozvoje NE
odvétvovych seskupeni
Start Bezuroéné Gvéry pro osoby ANO

vstupujici poprvé, ¢i po
dlouhé dobé do podnikani

Kredit Pomoci zvyhodnénych uvéra ANO
umoznit rozvoj
podnikatelskych projektt

malych firem

Marketing Podpora ¢eskych MSP na NE

zahrani¢nich trzich

Rozvoj Podpora MSP ve fazi ristu ANO

Inovace Podpora projekta ANO

zaméienych na podporu

technickych a uzitnych
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hodnot produkt
Obnovitelné zdroje energie Podpora obnovitelnych NE
zdroja energie (slunecni,
vétrna, vodni energie)
Uspory energie Snaha zefektivnit pfenos NE
energie

Zdroj: Ministerstvo pramyslu a obchodu CR (2003).

Posoudit moZnosti riznych regiondlnich a lokalnich aktéri (napi. uiFadu prace,

zaméstnavatell, obci) aktivné ovliviliovat situaci na lokalnim trhu prace.

P#i zpracovani posledniho cile této diplomové prace jsme pracovali jak s materialy, které

hodnoti moZnosti regionalnich a lokalnich aktérti na trhu prace, tak jsme oslovili zastupce vSech

aktér(, ktefi podle naseho nazoru mohou ovliviiovat situaci na mistnim trhu prace (viz nize;

gislo v zavorce udava podet rozhovorti s predstaviteli na jednotlivych trovnich). Rizené
rozhovory byly provedeny v obdobi prosinec 2010 az tnor 2011.

1.

Experti na trh prace (1): Pfedstavitelé akademické sféry, kteti se dlouhodobé vénuji
problematice trhu prace a vyvoji ¢eské politiky zaméstnanosti (FSV UK). Osloveni za
ucelem zjisténi trendd ve vyvoji ¢eské APZ v poslednich dvou dekddach a ve snaze
zjistit jejich nazor na vhodnost soucasného nastaveni této politiky.

Pi‘edstavitelé MPSV (3): Osloveni, aby vysvétlili zptisob rozdélovani finan¢nich
prostfedkt mezi regiony (okresni ufady) v ramci statni APZ a zplsob rozdelovani
prosttedki uréenych pro Cesko z evropskych fonda.

Predstavitelé kraji (4): Vyzkum byl proveden se zastupci Etyé vybranych kraja
(Moravskoslezsky, Jihomoravsky, VysoCina, StfedoCesky). Hlavnim namétem
rozhovorti byly moznosti kraju intervenovat na trhu prace, zda a jakym zptusobem,
mohou kraje vylepsit miru zaméstnanosti na svém tizemi.

Zastupci wFadu prace (1): Pracovnici vybraného ufadu prace (UP Ostrava) byli
dotdzani na moZnosti uiadii prace obecné, na jejich svdzani smérnicemi MPSV a miru
jejich autonomie.

Starostové (2): Predstavitelé (starostové) vybranych obci v okrese Karvina (Horni
Sucha, Petivald) osloveni pro zjisténi moznosti obci zlepsit zaméstnanost v tzemi, které
spravuji.

Zastupci soukromého sektoru (1): Predstavitelé firem se vyjadfovali k formé
spoluprace se subjekty pohybujicimi se na trhu prace (soukromé agentury prace) a
tlumodili sviij nazor na soucasné nastaveni politiky zameéstnanosti. Predstavili také sviij

nazor na zlepsSeni této spoluprace.
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7. Piedstavitelé neziskového sektoru (1): Osloven byl nada¢ni fond nadnarodni
spoleCnosti plsobici primarné¢ v Moravskoslezském a Olomouckém kraji. Otazky
sméfovaly zejména na formu spoluprace s urady prace, obcemi, atd. Cilem bylo rovnéz
zjistit, jaké specifické nastroje miize nada¢ni fond nabizet a v ¢em dopliiuje (nahrazuje)

moznosti Uradl prace a evropskych fondu.
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4. REGIONALIZACE AKTIVNI POLITIKY
ZAMESTNANOSTI

Ctvrta, stéZejni, kapitola této prace se ¢leni na &tyii ¢asti. V prvni Gasti se budeme vénovat
strategickym dokumentlim, jez se tykaji aktivni politiky zame&stnanosti, a zhodnotime, jakym
zptisobem je v nich zakotveno regionalni hledisko. Ve druhé ¢asti blize rozebereme, jakym
zptsobem postupuji zodpoveédné organy pii rozdélovani finanénich prostfedkii mezi regiony
(kraje, okresy). Tteti ¢ast bude vénovana empirické analyze finan¢nich toki urcenych na boj
proti nezaméstnanosti, a t0 z ceskych, tak z evropskych zdroji. Ve ¢&tvrté Casti se budeme
zabyvat regionalnimi a lokalnimi aktéry na trhu prace a nastinime jejich moznosti intervenovat

na regionalnim (lokalnim) trhu prace.

4.1 UZEMNIi HLEDISKO VE STRATEGICKYCH DOKUMENTECH

Strategickych dokumentd, které (vice ¢i mén€) fe$i problematiku nezaméstnanosti, vznikla
v posledni dekadé v Cesku cela fada. Vétsina znich pfitom n&jakym zptsobem definuje
zvySenou uzemni podporu (viz tab. 4.1). VétSina strategickych dokumentti nicméné popisuje
cilové tizemi pomérné¢ povrchné, nejcastéji se pak omezuje pouze na konstatovani nutnosti
podpory Vv regionech s nadprimérnou mirou nezaméstnanosti. Vyjimkou jsou plany na integraci
romskych komunit, ve kterych jsou precizné definovany konkrétni lokality v ramci jednotlivych

mest.

Explicitni vymezeni podpory urcitym regionim je spiSe vyjimkou, cCastéji se pii studiu
strategickych dokumentti setkame s konstatovanim o podpofe regiondl s nadprimérnou mirou
nezaméstnanosti (¢i regionim problémovym, apod.). Operacni programy, které jsou realizovany
pod zastitou MPO (OPPP, OPPI) pak zpravidla hovoii o potiebé zapojit do hospodaiského rustu
Ceska viechny regiony, ptipadné o nutnosti vyvazeného primyslového rozvoje viech regiond.
Kulhavy a Sirovatka (2008) dokonce pti hodnoceni dokumentd, jez se tykaji APZ konstatuji, ze

»heexistuje zavazna koncepce, kterd by regionalni odliSnosti odrazela“.

Nésledujici tabulka (4.1) je pro lepsi prehlednost rozdélena do n€kolika oddili. V prvnim oddile
se zabyvame evropskymi dokumenty (opera¢nimi programy), které ptimo souvisi s rozvojem
lidskych zdroji a podporou podnikani. V dalsich oddilech se soustfedime na narodni strategie.
Nejprve jde o materialy MPO, které vytvotilo plan rozvoje malého a stfedniho podnikani. Dale
se zabyvame dokumenty MPSV, zejména pak narodnimi pldny zamestnanosti, které od roku
1999 vznikaly na podnét Evropské unie. Do naseho souhrnu patii rovnéz dokumenty MSMT,
které Casto zahrnuji nutnost 1épe propojit vzdélavaci systém a potfeby trhu prace, a rovnéz
zdiiraziiuji snahu zapojit do vzdélavaciho procesu i ekonomicky aktivni obyvatele. Zvlastni
skupinou jsou pak materialy Utadu vlady CR, odboru pro zaéletiovani romskych komunit, jeZ se
snazi zabranit vzniku socidlné vylou¢enych lokalit, které jsou na uzemi CR koncentrovany
zejména do urcitych regiont (viz Gabal Analysis & Consulting 2006). Pres pomérné velky
rozsah studovanych dokumentl a strategii se v zddném piipad€ nejedna o kompletni seznam

materialli, které se dotykaji problematiky trhu prace a feSeni nezaméstnanosti.
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Tab. 4.1 Uzemni hledisko ve vybranych strategickych dokumentech

Nazev S . i . - g -
R Zodpovédny Hlavni Cilova skupina o . Predpokladany Dalsi
strategie/dok . oz . Cilové uzemi , . ,
organ cil/nastroj obyvatel uzemni dopad poznamky
umentu
Ministerstvo
prace a
, 3lnich
Evropské SOO? lr,nc
dokumenty vech;
Ministerstvo
pramyslu a
obchodu
Regiony
Ceska,
zejména ty
s vys$i mirou Cilem
nezaméstnano programu je
sti (predevsim Snizeni také vyvinout
Skupiny NUTS 2 nezaméstnanosti systém pro
. Y obyvatelstva Moravskoslezs , integrace predviddni
Operacni Zvyseni . , , .
- . . | ohrozené ko a problémovych zmén na trhu
program Ministerstvo | zaméstnanosti Y , . - .
o . ., nezaméstnanosti | Severozapad). skupin prdce
lidské zdroje prace a a ,
s . (mladi obyvatelstva,
a socialnich zamestnatelno N , . e .
. .. . nezaméstnani, Program zrovnopravnéni Mélo by tak
zameéstnanost véci sti obyvatel i . N vo . .y
~ starsi reaguje na Zen a muzu na byt mozné
(2007-2013) CR . , o . ,
nezaméstnani, specifika trhu prace. lépe reagovat
Zeny) jednotlivych na budouci
regiond, kvalifika¢ni
zejména poZadavky na
regionalni trhu prdace
rozdily v mire
nezaméstnano
sti.
Dosazeni Zlepseni kvality
vysoké a sluzeb
stabilni poskytované
Y, trovné . ar ace -
Operacni Y . Regiony urady pr,a C? ,
- zamestnanosti x zavedeni vice Ndvaznost na
program Ministerstvo . . Ceska, e ooy , P
. . zalozené na Skupiny ., individualniho ndrodni akcni
Rozvoj prace a o . e zejména ty v i
S oy kvalifikované ohrozené v pristupu ke plan
lidskych socialnich e s N , S VySSi mirou . . . .
.o . . a flexibilni nezameéstnanosti Y klientovi. zaméstnanosti
zdroju (2004- véci I nezamestnano
pracovni sile, . 2002
2006) . . sti .
integraci Zachovana
socialné volnost Uradu
vylouc¢enych prace
skupin. v rozhodovani.
Zaclenéni osob
_ Znevyhodnéné ohrozenych
Vytvoreni . e oy s .
. skupiny (jejich socialnim JDP navazuje
, . efektivniho o, .
Jednotny Ministerstvo trhu prace socialni vyloucenim na na Evropskou
programovy prace a v Eiit ’ zaclenovani), trh prace, strategii
dokument pro socialnich végecko- zvysSovani Praha rozvinuti zaméstnanosti
Cil 3 (JPD 3) véci + hlavni wzkumny kvalifikace dovednosti a ndrodni
(2004-2006) mésto Praha i)tencié)l/ zaméstnancu pracovnikd akcni pldn
P ) prazskych zaméstnancu zaméstnanosti
regionu. o . »
organizaci. Uradu, lepsiho

vyuziti znaéného
potencialu
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Nazev L . o . - s -
strategie/dok Zodpov’edny 'Hlatvm ‘ Cilova skupina Cilové Gzemi P’redpo!(ladany Da’ISl
organ cil/nastroj obyvatel uzemni dopad poznamky
umentu
vytvareni
inovaci.
Regiony
soudrznosti
s vyjimkou
Prahy. Sy -
Zvysena aktivita .
, Operacni
- Y malych a .
Zvysit Prostredky L, program je
! stfednich s,
konkurencesch koncentrovany . . realizovdn 16
N , podnikatelu,
Operacni opnost Ceské na vymezené lepsi vyuziti programy,
P .. ekonomiky, Mali a stredni prioritni osy, o z nichZ zhruba
program Ministerstvo . . R lidského . L
M . posilit podnikatelé a tak aby se na .. 8 je explicitné
Podnikani a prumyslu a . v . ‘i v . v potencialu vy
. inovacni lidé uvazujici o hospodarskem . zaméren na
inovace obchodu , v e . x v prumyslu, .
vykonnost zalozeni firmy rustu CR v rast
(2007-2013) . vytvoreni sité . .
sektoru podilely . zaméstnanosti
. N poradenskych a v .
prumyslu a vSechny . ey i rast
. . informacnich .
sluzeb. regiony a N lidskych
nebyly sluzeb pro zdroju
o podnikani.
socialné
vytlacovany
urcité skupiny
obyvatelstva.
Zlepseni
Opatreni prostredi pro
Rozvijet reflektuji rozvoj lidskych
konkurencesch existujici zdroju Materidl je
Operacni vopn(?st d1spar1-ty mezi v prun_1y'sll{ a v fouladu
- Ceského regiony, podnikani. s Pramyslovou
program Ministerstvo . , _— L . x
o o prumyslu, Mali a stredni opatreni politikou CR a
Prumysl a prumyslu a v . , . >
S sblizovani podnikatelé budou Zlepseni situace Strategii
podnikani obchodu o "~ , R
(2004-2006) ekonomické smérovat malych a regiondlniho
Grovné CR k vyvazenému stfednich rozvoje CR
s vyspélymi prumyslovému podnikateld - 2004-2006
regiony EU. rozvoji zejména
regiond. s rozvojovym
potencialem.
Narodni .
Ministerstvo
dokumenty na .
selman prumyslu a
" et obchodu
podnikani
Podporit Zejména Malé
P ] . . Mali a stredni
konkurencesch regiony se podnikatelské . X
., N . podnikatelé
opnost malych soustredénou subjekty a .
. , . . jako
Koncepce a strednich Provozovatelé podporou mikropodniky , ,
. . o ) . P vyznamny
rozvoje podnikatelu; malych a statu budou pusobit . 4
. . o L, . s tvirce novych
malého a Ministerstvo podporit stfednich vymezené pro na lokalnich ,
v . Do 1 s T . pracovnich
stredniho prumyslu a schopnost MSP podniku, lidé regionalni trzich v oborech mist dter
podnikani na obchodu vytvaret nova uvazujici o politiku, spojenych sty P ,
; . < X , evropské
obdobi 2007- pracovni zalozeni podporovany s cestovnim K i
2013 mista, spolecnosti. prednostné ruchem, ve ekonomixy
podporo.vat’ prOJek’ty. sluvzl:zac’h,’ 90. (éta =
ekonomicky s vysokymi vzdélavani, s
. - N kvantitativni
rast a prinosy pro dopravé, a
. . aspekty
vyrovnavat ekonomiku a budou
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Nazev S . i . - g -
strategie/dok Zodpov’edny 'Hlatvm ‘ Cilova skupina Cilové Gzemi P’redpo!(ladany Da’ISl
organ cil/nastroj obyvatel uzemni dopad poznamky
umentu
disproporce rozvoj zajistovat rozvoje MSP.
v rozvoji regiond. dostupné
jednotlivych zaméstnani i pro Po vstupu do
regiond. méné EU =
kvalifikovanou posilovani
pracovni silu. kvality
sektoru MSP
Navazuje na
koncepci MSP
na léta 2005-
2006.
Nérocni | MITELETStio
strategie . SRl
Y socialnich
zaméstnanost .
; véci;
Czechinvest
Zejména
v prvnich
letech
programu
vyznamny vliv
Podpora socidlné-
zaméstnanosti demokratické
, Podpora Mac viddy
podnikani, v , (zvysovani
odpora nezamestnani, Zvyseny objem prostredkd na
Narodni plan . P . dlouhodobé Zejména e
o Ministerstvo schopnosti N , o financnich APZ,
zaméstnanost , .o nezaméstnani, strukturalné Y e L,
. prace a podniku a s v prostredku na zakldddni
i(1999-2003, o . . osoby vstupujici postizené a . 3
, . socialnich zameéstnancu v Y Ly APZ, rozvoj prvnich
vydavan veci Fizplisobit se po delsi dobé na hospodarsky ramvslovieh . lowch
kazdorocné) prizpiso trh préce, slabé regiony | PrUMYSOVY prumystovyc
zmeénam, Y zon. zon)
zdravotné
podpora ostizeni
rovnych P ’ Pldny byly
prilezitosti vypracovadny
vsech osob. na zdkladé
smeérnic
Evropské
strategie
zaméstnanosti
z roku 1997
Podpora pro
ZlepSovani investory Ndvaznost na
podnikatelské v regionech novy zdkon o
, ;v kultury, Mladi Regiony s mirou zaméstnanosti
Narodni akcni . oy o Y ; x v . ,
l4n Ministerstvo zkvalitnovani nezameéstnani Ceska, nezameéstnanosti (platny od 1.
Vp prace a podnikatelské (20-24 let). predevsim ty vyssinez 14 %. Fijna 2004),
zaméstnanost ol . . , ,
i na léta socialnich ho prostredi, Starsi s mirou ktery
2004-2006 véci zpruznéni nezaméstnani nezaméstnano Zvyseni usnadriuje
nabidkové (55-64 let). stinad 14 % produktivity fungovadni
strany trhu prace. Zvyseni soukromych
prace. flexibility na agentur prdce
trhu prace.
Narodni Ministerstvo Zajistit rovné Socialné Obce, ve Preneseno na Socialni
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Nazev S . i . - g -
R Zodpovédny Hlavni Cilova skupina g . Predpokladany Dalsi
strategie/dok . s . Cilové uzemi , ) ,
organ cil/nastroj obyvatel uzemni dopad poznamky
umentu
zprava o prace a prilezitosti pri vylouceni, kterych byly regionalni/lokal zaclenéni a
strategiich socialnich vzdélavani ohrozeni identifikovany ni Uroven Ucast na trhu
socialni véci socialnim vyloucené v ramci prdce spolu
ochrany a Komplexni vylouc¢enim lokalitami mezinarodniho Uzce souviseji
socialniho strategie pro projektu
zabezpeceni znevyhodnéné »Vytvoreni
pro léta 2008- lokality. metodiky pro
2010 tvorbu
regionalnich a
lokalnich
akénich plana;
v CR se do
projektu
zapojily tri
mésta (Karvina,
Havli¢kav Brod,
Vsetin) a
Olomoucky kraj.
. Prijemci Zlepseni
Zlepseni jemc v P -
. . podpory: zaméstnanosti
zaméstnanosti -
. v v regionech
v regionech . Urceno <
o Podniky . Ceska
s nadprumern okresum s .
, v okresech , s nadprumeérnou
ou mirou o mirou ,
- s nadprimérnou M mirou
Podpora nezaméstnano , nezameéstnano Y .
e . mirou S nezaméstnanosti
rekvalifikace MPSV a sti . . | stinejméné o
N , nezaméstnanosti e
a skoleni Czechlnvest a 50 % vyssi, nez Zlepien
zaméstnancU —zvyseni je pramérna " ,
; , vzdélanostni
profesni . mira B v
. podniky v urovné
kvalifikace a R nezameéstnano v 5
- s zaméstnavajici o zaméstnancul a
vzdélanostni M sti v Cesku. v .
i . zdravotné zaméstnancu se
Grovné o .
postizené zdravotnim
obyvatelstva. « o~
zaméstnance. postizenim.
. Zlepseni
Zlepseni - N P .
. . Vyse podpory zaméstnanosti
zaméstnanosti s -
. 50 tis. K¢ na v regionech
v regionech - . . B} "
o Prijemci jedno nové Ceska
s nadprumeérn . L o -
; podpory podniky | pracovni misto | s nadprumérnou Investicni
Podpora ou mirou v, , .
, . v okresech zrizené na mirou pobidky
tvorby novych nezameéstnano P , . . . vy
s . s nadprimérnou | Uzemi okresus | nezaméstnanosti zaméreny
pracovnich MPSV a sti , ; .
, mirou mirou zejména na
mist Czechinvest . . + - , .
Zvyieni nezaméstnanosti | nezaméstnano | Prilakani novych | podporu high-
—% . v . o ’
. sti nejméné o investoru do tech vyroby a
(2007-dosud) profesni v x - i
o 50 % vyssi, nez regionu — dovoz kapitalu
kvalifikace a . o v .
- s je primérna zlepseni
vzdélanostni i . .
, - mira nezam. v | socioekonomick
Urovné « .
Cesku é situace v
obyvatelstva. .
regionu

Dokumenty
zabyvajici se
zaclenovanim
marginalizova

nych skupin
obyvatelstva

Urad vlady
CR
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Nazev

. Zodpovédny Hlavni Cilova skupina o q Predpokladany Dalsi
strategie/dok . o . Cilové uzemi | ; n
organ cil/nastroj obyvatel uzemni dopad poznamky
umentu
Agentura
podporuje
mésta a obce
formou
lokalnich
partnerstvi s Zvyseni
cilem zaméstnanosti a
realizovat socioekonomick
programy ého statusu
slouzici ke Rom(i v Cesku
Urad vlady zvySovani (zaméstnatelnos
CR: Odbor | zaméstnanosti ti, vzdélanostni
pro socialni v socialné arovne)
zaclenov’am vylouc.er)ych Mésta a obce -
v romskych lokalitach Ceska Selektivni
lokalitach v podpora
Prislusnici s romskou .
Podpora . p , Romum:
. narodnostnich populaci
zaméstnanost o
i Ztizovani mensin - podpora jen
- et s Romové. (mésta i .
(realizuje rekvalifikacnic , proto, ze jsou
. venkovské X
Agentura h kurza, Romové?! x
o1 e obce) .
pro socialni motivacnich motivace a
zaclenovani programi a prizplsobeni se
v romskych projektd majoritni
lokalitach) pracovniho spolec¢nosti —
poradenstvi pozitivni
diskriminace
(pohled
majoritni
Vznik spolecnosti).
tzv.socialnich
firem, které
by pfimo
vytvarely
pracovni mista
Dokumenty na Mlvn 1sters’:vo
skolstvi,
podporu A
P mladeze a
vzdélavani —
télovychovy
Vétsi uplatnéni
absolventud na Vypracovdna
AkEni plan Spoluprace L trhu préace; projekce
v . Kraje a jim . . . ,
podpory < skol a Studenti A sladit strategie zaméstnanych
, MSMT N oy spravovane . .. . .
odborného zaméstnavatel strednich skol Y jednotlivych v jednotlivych
N o stredni Skoly e P
vzdélavani u kraju s realnymi oborech
potrebami na v roce 2015
trhu prace.
Sladéni Skoly na vsech Lepsi sladéni
nabidky Urovnich studijnich oboru
vzdélavani S rimarni, a potreb trhu
strategie s potrebami £aci 25, sgI:undérni P race
celozivotniho MSMT P \ studenti SS a VS PN P
. trhu prace . . . terciarni) i
uceni i zaméstnanci . o
zameéstnavatel Snadnéjsi
Zvysit Uroven éa prechod
vzdélani zaméstnanci absolventd skol
zaméstnancu (stFednich,
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Nazev ‘.
strategie/dok Zodpov’edny
organ
umentu

Hlavni
cil/nastroj

Cilova skupina
obyvatel

Cilové uzemi

Predpokladany
uzemni dopad

Dalsi
poznamky

podnikd a
prispét tak ke
zvyseni
konkurencesch
opnosti
podnikd

vysokych) do
zaméstnani

Zlepseni kvality
ICT a jazykovych
znalosti

Zdroj: Strategické dokumenty; vlastni zpracovani.

4.2 UZEMNI
PROSTREDKU

HLEDISKO V PROCESU ALOKACE FINANCNICH

V piedchozi ¢asti jsme zmapovali, do jaké miry je uzemni hledisko zakotveno ve vybranych

strategickych dokumentech. Dal$im krokem nasi analyzy je rozkryt konkrétni zptsob

(mechanismus) pro distribuci zdrojii mezi regiony.

finan¢nich prostfedkil mezi regiony je patrna tendence podporovat vice postizené regiony.

Obecné lze fici, ze také pifi rozdélovani

Narodni politiku zaméstnanosti zajiSt'uje Ministerstvo prace a socialnich véci, které své

prosttedky uréené na aktivni politiku zaméstnanosti rozd€luje pomoci tzv. koeficientu

potfebnosti (viz také Nosek 2008), ktery zohlednuje klicové ukazatele na trhu prace

Vv jednotlivych okresech. Téchto ukazatelt je celkem osm:

- Pocet uchazecu v evidenci UP

- Mira nezaméstnanosti

- Pocet uchazeca do 25 let

- Pocet uchazeci nad 50 let

- Pocet zdravotné postizenych osob v evidenci UP

- Pocet volnych pracovnich mist

- Pocet dlouhodobé nezaméstnanych

Pracuje se vzdy s prumérnymi ro¢nimi statistickymi udaji, ze kterych jsou vypocteny dilci

koeficienty. Na zakladé dil¢ich koeficientt je vypocten koeficient celkovy (koeficient

potiebnosti), pomoci n¢hoz se prosttedky rozdéluji mezi okresni utady prace. Jak vyplynulo

Z jinych praci, které se regionalizaci APZ zabyvaly (Nosek 2008), podobny zptsob rozdélovani

finan¢nich prostiedkil se pouziva také v jinych statech (Polsko).

Lze vSak fici, ze regionalizace v nastaveni APZ je nejvice dosazeno praveé existenci sité

okresnich ufada prace. Urady prace, ackoliv jsou do jisté miry svdzany smérnicemi MPSV, jsou

do jist¢ miry autonomni a mohou reagovat na specifickou situaci na mistnim trhu prace

Vv konkrétnim regionu (viz napt. Horak 2009).
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Také vramci OP Rozvoj lidskych zdroji byl zacatkem programu stanoven koeficient pro
rozdéleni financi mezi kraje (porovnani se skuteénymi vydaji, viz tab. 4.4.) Projekty byly
administrovany povéfenymi okresnimi ufady prace®. Tyto koeficienty byly zalozeny na
statistikich CSU a na statistikich oddéleni analyz MPSV. Hlavnimi ukazateli, které
rozhodovaly o vysi koeficientu mezi kraje, byly vySe a struktura nezaméstnanosti v jednotlivych
regionech (krajich). Na zaklad¢ téchto dat pak mély byt prostfedky rozdéleny mezi jednotlivé
povéiené obecni ufady. V OP Lidské zdroje a zaméstnanost analogické koeficienty vytvoreny
nebyly.

Posledni ze sledovanych programi, OP Primysl a podnikani prostiednictvim svych programi
nezvyhodfiuje Zadatele v regionech s vy$§i mirou nezaméstnanosti. Intervence prostiednictvim
OPPP nebyly a priori zaméfeny na podporu vybranych regioni (MPO 2008). Naopak v ramci
programii OP Podnikani a inovace (2007-2013), ktery na vy$e zminény OP navazuje lze nalézt
bodové zvyhodnéni projekti podle mista lokalizace. Napiiklad v programu Nemovitosti Ize za
vysokou miru nezaméstnanosti a ptislusnost lokality k regionu se soustfedénou podporou statu
ziskat az 20 bodi ze 100 moznych®’. V programu Prosperita jsou projektu udéleny 4 body,
pokud je realizovan v okrese se soustfedénou podporou statu. Projekt je také bonifikovan (o 10
%), pokud je v souladu Integrovanym planem rozvoje mésta. Program Rozvoj je pak sméfovan
vyhradné do regionll se soustifedénou podporou statu a do regiont s vyS$i mirou

nezaméstnanosti, které tento program definuje.

Souhrnné¢ mizeme regionalni hledisko v OPPP a OPPI hodnotit jako velmi rozdilné podle
realizovanych programi. Dulezit€j$im faktorem, ktery ovliviiuje vysledné rozdéleni finan¢nich
prostiedkl mezi regiony, se v8ak jevi aktivita Zadateli z jednotlivych regiont (viz zavére¢na
evaluace OPPP). Nastaveni programi spiSe usnadiiuje podporu pro regiony s vy$§i mirou
nezameéstnanosti, to je vSak pouze dil¢i pfedpoklad pro véetsi alokaci financnich prostfedkt

Vv téchto regionech.

4.3 REGIONALNi ANALYZA FINANCNICH PROSTREDKU AKTIVNI
POLITIKY ZAMESTNANOSTI

Béhem sledovaného obdobi 1998-2009 bylo formou statni aktivni politiky zaméstnanosti
alokovano vice nez 35 miliard korun. Dalsi (nemalé) prostfedky ptichazeji od roku 2004
z evropskych zdroju (viz tab. 4.2).

*® Vizdy jeden povéfeny Gfad prace pro kazdy kraj; ufad prace Pribram jako povéfeny okresni ufad pro
Stiedocesky kraj.

*” 15 bodii pokud je projekt realizovan v okrese s mirou nezaméstnanosti vy3§i nez 15 %, 14 boda pokud
v okrese s mirou nezaméstnanosti mezi v rozmezi 14-15 %, a analogicky az k mife nezamé&stnanosti

1-2 %, za niz je udélen 1 bod. Pokud je projekt realizovan v okrese se soustfedénou podporou statu, je mu
udéleno dal$ich 5 bodi, pokud neni, neziskdva zadny bod.
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Je nutné zduraznit, Ze nase analyza se zabyva pouze prostorovou alokaci zdroji urcenych na
aktivni politiku zaméstnanosti, nezabyvame se efektivitou vynalozenych prostfedkt. Je mnoho
studii, které se na ucinnost programil aktivni politiky zaméstnanosti vylozené¢ zaméruji,
piipadné ji i srovnavaji mezi jednotlivymi staty, ¢i regiony (tj. okresnimi ufady prace, blize
napt. Rakoczyova, Sirovatka 2002; Kaliskova 2010).

Tab. 4.2 Analyzované finan¢ni prostiedky z ¢eskych a evropskych zdroji vénované na
aktivni politiku zaméstnanosti (podporu zaméstnanosti)

Castka L ..
. . Roc¢ni prumér
Zdroj Obdobi (miliardy . .
. (miliardy K¢)
K¢)
Statni politika
} . 1998-2009 35,30 2,94
zaméstnanosti
Operacni program
PErachi Progiaiit 1 2004-2006 8,42 2,81
Rozvoj lidskych zdroju
Oporacni
Peraciil program 2004-2006 | 3, 26% 1,09
Pramysl a podnikani

Zdroj: Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ministerstvo primyslu, Monitorovaci systém

strukturdlnich fondi, vlastni zpracovani.

4.3.1 Regionalni analyza finan¢nich prostredkl z narodni aktivni politiky
zaméstnanosti

Ackoliv je Ministerstvem prace a socidlnich véci proklamovany zptisob rozdélovani finanénich
prostfedki mezi okresni ufady prace nastaven ve prospéch regioni S vyS$im poctem
nezamestnanych, skute¢na distribuce financnich prostiedkil mezi okresy (viz obr. 4.3), ¢i kraje
(viz obr 4.4) je do jisté miry piekvapiva. Pti analyze absolutnich ¢astek uréenych na aktivni
politiku zaméstnanosti je patrné, ze nejvetsi prostiedky byly alokovany do okrest (kraji)
S nejvyssi mirou nezaméstnanosti (viz obr. 4.1 a 4.2) Pokud ale pro hodnoceni regionalnich
rozdila v alokaci statni APZ pouzijeme ukazatel ,,APZ na 1 nezaméstnaného®, coz je koeficient,
ktery se pii podobnych hodnoceni pouziva nejcastéji (viz evaluace OP RLZ), ziskame o dané

problematice zcela jiny obrazek.

*® Pouze programy souvisejici s podporou zaméstnanosti (5 z 11, viz tab. 3.1).
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Tab. 4.3 Narodni APZ podle krajii v obdobi 1998-2009, absolutni ¢astky (v miliardach K¢)

kraj alokovana ¢astka
Ustecky 7,34
Moravskoslezsky 5,93
Jihomoravsky 4,04
Olomoucky 2,87
Stredocesky 2,44
Vyso€ina 1,93
Zlinsky 1,87
Jihoc¢esky 1,79
Pardubicky 1,72
Liberecky 1,33
Kralovéhradecky 1,21
Plzensky 1,13
Karlovarsky 0,86
Praha 0,85
celkem 35,31

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci, vlastni zpracovani.

Tab. 4.4 Okresy s nejniZ8i a nejvyssi alokovanou ¢astkou na APZ v obdobi 1998-2009 (v

milionech K¢)*

Okres Hodnota Okres Hodnota
Ostrava-mésto 1822 Praha-vychod 43
Usti nad Labem 1495 Praha-zapad 58
Most 1390 Domazlice 59
Hodonin 1157 Beroun 85
Karvina 1101 Plzen-jih 88

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci, vlastni zpracovani.

Nejvyssi absolutni ¢astky (viz tab. 4.3 a 4.4) byly alokovany do okrest s nejvyssi mirou

nezaméstnanosti (okresy Moravskoslezského a Usteckého kraje) a velkych sidel (Praha, Brno).

Také hodnoty Spearmanova korelacniho koeficientu (ktery udavéa vztah mezi poradim okresti

> Kompletni seznam vydaji jednotlivych ufadd prace na APZ je uveden v pfiloze.
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podle po¢tu nezaméstnanych a poradim okresii podle vydaji na APZ), jsou pomérné vysoké a

naznaduji vysokou miru korelace (viz tab. 4.5)%.

Tab. 4.5 Spearmaniv Kkorelani Koeficient mezi poradim okresi podle poctu
nezaméstnanych a poradim okrest podle vydaji na aktivni politiku zaméstnanosti v letech
1998-2009

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

0,871 ] 0,859 | 0,904 | 0,884 | 0,887 | 0,870 | 0,890 | 0,905 | 0,853 | 0,829 | 0,836 | 0,818

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci, Cesky statisticky uiad, vlastni vypodet.

Obr. 4.1 Narodni APZ na 1 nezaméstnaného v obdobi 1998-2009, primér Ceska = 100

Il s50- 86.4 (35- 61 tis. KE)

[ 86.5- 100 (61.9 - 70.6tis. KE)
[] 100.1- 114 (707 - 805 tis. K&)
I 114.1- 150.3(80.6 - 106)

I 36 - 70.5(27.7 - 53.5 tis. K©)
[] 70.6 - 100(53 6 - 76 tis. KE)
[] 100.1 - 135.8 (76.1- 103.2 tis. KE)
Bl 1359 - 256 (103.3 - 194.4 tis. KE)

Y O

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci, vlastni vypocet.

% pPokud se Spearmaniv korelacni koeficient blizi hodnoté 1, jedna se o velmi silnou pozitivni zavislost,
pokud hodnoté -1, pak jde o velmi silnou negativni zavislost. Pokud se hodnota koeficientu blizi nule,
jsou sledované jevy na sob¢ nezavislé.
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Nejmensi hodnoty dosahuje koeficient v okrese Praha-vychod (viz tab. 4.1) a obecné v okresech
nezaméstnanosti, ale hodnota jejich koeficientu je nizkd az velmi nizka (zejména okresy
Moravskoslezského kraje: Karvind, Novy Ji¢in, Frydek Mistek). Otazkou zlstava, ¢im je
zplsobena pomérné vysoka hodnota koeficientu u okresti Usteckého kraje, coZ bylo o¢ekavano

a naopak nizka hodnota u nékterych okrestt v Moravskoslezském kraji.

Jak jiz bylo diskutovano v jiné praci (Nosek 2008) urcitou roli mohou hrat regionalni rozdily ve
struktufe nezaméstnanosti, kdy napiiklad v okrese Karvina se nachazi zna¢ny pocet dlouhodobé
nezaméstnanych®. Tito nezamé&stnani jsou jiz v podstatd nezaméstnatelni a rekvalifikagni (a
jiné) programy v podstaté nevyuzivaji, ackoliv je maji k dispozici. Tomuto argumentu by ovem
idaje MSPV (prosinec 2009) piili§ nenasvédéovaly, nebot’ rozdily mezi okresy Usteckého a
Moravskoslezského kraje v podilu dlouhodobé nezaméstnanych jsou jen minimalni (viz MPSV
2010). Mezi dals§imi moznymi davody byly diskutovany také velmi maly pocet volnych
pracovnich mist v nékterych okresech a kvalifikaéni struktura nezaméstnanych. Ani Vv téchto
ukazatelich vSak nejsou mezi obéma zminovanymi kraji prili§ velké rozdily (MPSV 2010).

Spolu s Usteckym krajem dosahl nejvy$§i hodnoty ukazatele také kraj Vysogina, ktery ziskal
vyznamné finanéni prostiedky zejména v obdobi 1998-2003. V tomto obdobi bylo vibec
nejvice prostiedkil alokovano do okresu Zd’ar nad Sazavou, ktery viak v této periodé patfil spise

mezi okresy s primérnou mirou nezaméstnanosti. Vyrazné byl podpoien také okres Jihlava.

Mirné nadprimérné hodnoty dosahuji v ukazateli vztazeném na jednoho nezaméstnaného kraje
Olomoucky, Pardubicky a JihoCesky. V Olomouckém kraji je jednozna¢né dominantni okres
Jesenik (a to zejména v obdobi 2008-2009). V Pardubickém kraji byly nejvétsi hodnoty zjistény
v okrese Pardubice, naopak okres Usti nad Orlici dosahl velmi nizké hodnoty. V Jiho¢eském
kraji pak dosahl nadprimémé hodnoty okres Ceské Budg&ovice, ktery je na $pice i

V celostatnim srovnani (viz tab. 4.6)

cvwvr

Karlovarského a Prahy. Mezi témito kraji vSak najdeme urcité vyjimky, zejména pak okres

Ptibram, ktery dosahuje vyrazné podpory.

Mirné podprimérnych hodnot dosahuje ukazatel kromé jiz zminéného Moravskoslezského
kraje, také u kraji Jihomoravského, Zlinského a Libereckého. Z téchto kraji se vyrazné
podpory dostalo pouze okrestim Bruntdl a Hodonin, které patii k okresim nejvice suzovanym

nezaméstnanosti, a to 1 v celostatnim srovnani.

81 \/ okrese Karvina bylo na konci roku 2009 z celkového poétu nezaméstnanych 39 % nezaméstnanych
dlouhodobg, vibec nejvice v CR.
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Tab. 4.6 Okresy s nejniZsi a nejvyssi hodnotou v ukazateli APZ na 1 nezaméstnaného

Okres Hodnota Okres Hodnota
Praha-vychod 36,4 Jesenik 255,7
Domazlice 42,6 Usti nad Labem 239,1
Klatovy 49,1 Piibram 184,4
Praha 50,3 Ceské Budgjovice 170,6
Mlada Boleslav 52,8 Zd4r nad Sazavou 161,9

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci, vlastni vypocet.

V dalsi ¢ast této kapitoly rozebereme hodnoty APZ vztazené na 1 nezaméstnaného v riznych

¢asovych obdobich, které byly vymezeny v ndvaznosti na etapy vyvoje nezaméstnanosti

v Cesku popsané v kapitole 2.3 (agkoliv byly vzhledem k datovym omezenim mirné upraveny).

Obr. 4.2 Narodni APZ na 1 nezaméstnaného v obdobi 1998-2003, primér Ceska = 100

Bl 24 - 747 (7 - 21.3 tis. KP)
[ 74.8- 100(21 4 - 28.6 tis. KE)

7 100.1-1269(28.7- 362 tis. KE)
Bl 127.0-2180(36.3- 62 tis. KE)

Bl 24.0- 76.8(7 - 21.9tis. K£)

[ 76.9- 100.0 (21.9 - 27.8 tis. Ki)
[ 100.1- 111.2(27.9 - 31.8 tis. KE)
B 111.3- 170.0(31.9 - 48.4 tis. KE)

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci, vlastni vypocet.
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Obr. 4.3 Narodni APZ na 1 nezaméstnaného v obdobi 2004-2007, primér Ceska = 100

B 60.5- 86.2 (18.8 - 26.7 tis. KE)
[ 26.3 - 100 (26.8 - 31.6tis. KL)
[] 100.1- 114.4(31.7 - 35.4 tis. K¢)
Bl 114.5- 144.6(35.5 - 44.8 tis. K¢)

Bl 29.7 -67.7(9.2 - 21 tis. KE)

[] 7.8 - 100.(21.1 - 31 tis. KE)
[ 100.1 - 1436 (31.1- 44.5 tis. K©)
Bl 143.7 - 277 (44.6 - 85.7 tis. K)

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci, vlastni vypocet.
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Obr. 4.4 Narodni APZ na 1 nezaméstnaného v obdobi 2008-2009, primér Ceska = 100

Bl 65.5- 92.1 (11-15.5 tis. KE)
[ 92.2- 100 (15.6 - 16.8tis. KE)
[ 100.1- 110.9(16.9 - 18.6 tis. KE)

B 31.1-73.7 (52 - 124 is. K©) B 111-1354(187- 2274, KE)
[ 73.8- 100(12.5 - 16.8 tis. K)

[ 100.1 - 1254 (16.9- 21.1 tis. KE)
BN 1255 - 4859 (21.2- 8156 tis. KO)

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci, vlastni vypocet.

V jednotlivych obdobich (viz obr. 4.2, 4.3 a 4.4) se hodnoty koeficientu u jednotlivych regiont
(kraja 1 okrestl) vyraznéji nemeénily. V poslednim obdobi (2008-2009), které je charakteristické
nastupem globalni ekonomické krize se nejvice podporenym regionem stal okres Jesenik
(hodnota koeficientu 485,9), ktery byl jednim z okrest, na které tato krize dolehla nejvice.
V poslednim sledovaném obdobi pak doslo k nejvét§imu rozptylu mezi nejméné a nejvice
podpofenym okresem, coz lze zdivodnit pravé odliSnou reakei jednotlivych regionti na
ekonomickou krizi (viz kapitola 2.3.4).

Vétsi podpora byla v obdobi 2008-2009 obecné smefovana do Olomouckého kraje, ktery se
poprvé ve sledovaném obdobi dostal mezi nejvice podpoiené kraje v zemi (spolecné
s Usteckym). Nejmén& podpofenymi kraji byly ve viech tfech sledovanych obdobich kraje
Stiedodesky, Karlovarsky, Plzefisky a Praha. Zadny z krajii se béhem tif obdobi nezatadil do
vice nez dvou kategorii®, pri¢emz ani jeden kraj se neposunul o vice nez jednu kategorii (at’ uz
smérem nahoru & doll). Stabilni je také pozice Usteckého kraje v kategorii nadprimérng
podpofenych regionti, naopak druhy kraj nejvice postizeny nezaméstnanosti, kraj

Moravskoslezsky, je ve vSech sledovanych obdobich ve skuping kraji s mirn¢ podprimeérnou

82 Viz v kartogramu vymezené kategorie: velmi podprimémé, mirné podprimémé, mirné nadprimérné,
velmi nadprimeérné.
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podporou v ukazateli. Rozdil mezi témito dvéma kraji (jez jsme se pokusili vysvétlit vyse) je
dan zejména velmi podpriimérnou hodnotou ukazatele u okresu Karvina (ve vSech obdobich) a
mirné podprimeérnou hodnotou ukazatele u okrestt Novy Ji¢in a Frydek-Mistek (také ve vSech
obdobich).

4.3.2 Regionalni rozlozeni vydaji na Operacni program Rozvoj lidskych zdroju

Jak bylo zminéno v metodické ¢asti, zdroj dat pro nasi analyzu poskytuje informaci o poloze
zadatele projektu. Vysledky analyzy jsou proto do jisté miry zkreslené, o ¢emz vypovida i
extrémni koncentrace finan¢nich prostiedki do hlavniho mésta Prahy, pro ktery program vibec
neni urcen. | pfes toto omezeni, ktera pochopitelné do urcité miry snizuje vypovidaci hodnotu

této analyzy, vykazuje regionalni rozloZeni finan¢nich prosttedkii prekvapivé vysledky.

Rozdéleni finan¢nich prostfedkli mezi kraje se zda byt nevyhodné pro kraje s vyssim poctem
nezaméstnanych® (MPSV 2008a). Rovnéz zavéreéna evaluace OPRLZ (MPSV 2008a), ktera
stejné¢ jako naSe studie pouziva ukazatel ,,vydaje na jednoho nezaméstnaného®, zminuje
piekvapivé nizkou hodnotu ukazatele u Moravskoslezského a Usteckého kraje. Zajimavym
zjisténim je také skuteCnost, ze ackoliv je Praha z cilii projektu zcela vy€lenéna, prostfedky na
operaéni program RLZ, se pravé ptes hlavni mésto distribuuji. Domnivame se, ze hlavnim
divodem tohoto stavu je vyznamny pocet projektl, jez byly poskytnuty organtim statni spravy
se sidlem v Praze - jedna se zejména o ministerstva (MPSV, MF, MPO, atd.). Za dalsi
potencialni divod lze povazovat fakt, Ze velké mnozstvi piijemct dotaci (velkych firem) ma
sidlo v Praze, a a¢ obdrZené prostiedky realizuji v jiném regionu (okrese, kraji), v nasi statistice
jsou vedeni v ramei hlavniho mésta. Autofi zavére¢né evaluace OPRLZ (MPSV 2008a) se pii
regionalni analyze programu potykali se stejnym metodickym problémem, ktery vyiesili
rozlozenim narodnich projekti rovnomérné mezi viech 13 zbyvajicich kraju® kromé Prahy
(MPSV 2008a). Za téchto podminek se Ize pouze domnivat, jaky podil finanénich prosttedku se

V hlavnim mésté skutecné vyuzije.

Musime zminit rovnéz roli povetenych uradi prace, které administruji evropské projekty pro
cely kraj, coz deformuje statistiku ve prospéch krajskych mést. To je také hlavni divod, pro¢
jsme se rozhodli provést analyzu na krajské trovni, ackoliv data na okresni urovein jsou

k dispozici (viz piiloha ¢. 2).

® Predevsim tedy tyto kraje: Moravskoslezsky, Ustecky, Jihomoravsky a Stfedocesky.

* Kazdému kraji tak byla ptid€lena 1/13 z vydanych prostfedki u narodnich projektd, které v této analyze
uvadime u Prahy.
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Tab. 4.7 Castky alokované do jednotlivych kraji podle sidla Zadatele (v milionech Kg)

kraj alokovana ¢astka

Praha 2 206

Jihomoravsky 1105
Moravskoslezsky 980
Olomoucky 748
Ustecky 735
Zlinsky 567
StredoCesky 543
Jihoc¢esky 423
Plzensky 371
Liberecky 367
Kralovéhradecky 357
Vysofina 291
Pardubicky 281
Karlovarsky 176
celkem 9150

Zdroj: Databaze Ministerstva financi IS CEDR, vlastni zpracovani.

Obr. 4.5 Vydaje z opera¢niho programu Rozvoj lidskych zdroji na 1 nezaméstnaného,
primér Ceska = 100

B 54 -68(0- 12,9 fis. KE)

[ 69 - 100(13 - 18tis. K©)
[]101- 108 (18,1- 19,6 tis. KE)
Il 109 - 498 (19,7 - 01 tis. K{)

Zdroj: Databaze Ministerstva financi IS CEDR, vlastni zpracovani.
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Zavérecna evaluace operacniho programu (MPSV 2008a) také upozoriiuje na rozdily mezi
prostiedky, které mély byt v jednotlivych krajich alokovany (viz kapitola 4.2) a prostiedky,
které byly v jednotlivych krajich skute¢né vyuzity. Nejhufe ztohoto porovnani vysel
Moravskoslezsky kraj. Otazkou zistava, pro¢ jsou V ukazateli vztazeném na jednoho
nezaméstnaného Moravskoslezsky a Ustecky kraj viibec nejhorsi. A¢koliv je pii koncipovani
programu uréitym zpusobem zohlednéno regionalni hledisko, tj. uvazované vydaje jsou
nastaveny ve prospech nejvice postizenych kraji, neni to pro dosazeni alespon primérné irovné

u zminovanych kraji dostate¢né.

Nabizi se také myslenka, zda je dosazeni vy$si irovné v tomto ukazateli zadouci, nebot’ jak
v Usteckém, tak v Moravskoslezském kraji je nejvyssi podil dlouhodobé& nezamé&stnanych® na
poétu nezaméstnanych®. Vzhledem k této situaci by byla vétsi alokace finanénich prostfedkil do
Usteckého a Moravskoslezského kraje spiSe neefektivni, nebot osoby dlouhodobé
nezaméstnané jsou do zna¢né miry ,,imunni® viéi jakymkoliv opatfenim smérujicim k jejich
zapojeni do pracovniho procesu. Zistava tedy otazkou, zda Ize dosazené vysledky povaZovat za
impuls pro zménu nastaveni systému, pfipadné volat pro vétsi preferenci nejvice postiZzenych

regiond.

Tab. 4.8 Podil kraji na celkovém objemu finan¢nich prostiedki rozdélenych v ramci
opatieni 1.1° (v %)

Kraj Planovany podil Vysledny podil
Moravskoslezsky 17,2 12,1
Jihomoravsky 12,7 10,9
Ustecky 12,2 14,8
Stredocesky 10,5 9,6
Olomoucky 7,5 1,7
Zlinsky 6,2 6,2
JihoCesky 5,6 6,4
Plzenisky 5,2 4,9

65 v % Lo v ) L. v L1z v v . r o
Za dlouhodobé nezameéstnané jsou povazovany ty osoby, které jsou nezaméstnané déle nez 12 mésicu.

6 V poslednim ctvrtleti roku 2010 doséhl podil dlouhodobé nezaméstnanych na celkovém poctu
nezamé&stnanych v Usteckém kraj hodnoty 26,6 %, v Moravskoslezském kraji pak dokonce 28,8 %.
Jedinym dal$im krajem, kde tento ukazatel pesahuje hranici 15 % je pfitom Jihomoravsky kraj (18,7 %).

87 Opatteni 1.1: Posileni aktivni politiky zaméstnanosti
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Kralovéhradecky 51 57
Vyso€ina 5,0 6,1
Pardubicky 50 6,1
Liberecky 4.4 55
Karlovarsky 34 4.0

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci (2008).

Rozdéleni prostiedkti v ramci opatieni 1.1 se jevi jako vyhodnéjsi pro mensi kraje (tedy i pro
kraje s men$im poltem nezaméstnanych). Devét kraji ziskalo véts$i podil na celkovych
finanénich prostiedcich, neZ jaky je jejich podil na podtu nezaméstnanych v Cesku. Naopak
kraje s nejvys§im poc¢tem nezaméstnanych (a Olomoucky kraj) ziskaly mensi podil.

4.3.3 Regionalni rozlozeni vydaji na operacni program Primysl a podnikani
Nejmensi absolutni &astky byly vramci OPPP vynaloZeny v Karlovarském, Usteckém,
Libereckém a JihoCeském kraji, naopak nejvétsi finanéni prostfedky byly alokovany do kraji
S nejvys$Sim poctem obyvatel, Moravkoslezského, Jihomoravského a Stfedo¢eského. Nasledujici
tabulka (4.9) je sefazena od kraje, do kterého bylo alokovano nejvét§si mnozstvi prostfedki
(StfedocCesky), po kraj, ktery ziskal nejméné (Karlovarsky). V tab. 4.9 (viz nize) poéitime pouze
S programy, které bezprostiedné ptisobi na trh prace (viz tab. 3.2 v metodické ¢asti).

Tab. 4.9 Vydaje z operac¢niho programu Priamysl a podnikani (v milionech K¢)

Stredocesky kraj 693
JihocCesky kraj 239
Plzensky kraj 327

Karlovarsky kraj 111

Ustecky kraj 236
Liberecky kraj 149
Kralovehradecky kraj 457
Pardubicky kraj 437
Vysoina 291
Jihomoravsky kraj 688
Olomoucky kraj 380
Zlinsky kraj 350
Moravskoslezsky 489
celkem 4 847

Zdroj: Ministerstvo pramyslu a obchodu, Berman Group (2008), vlastni zpracovani.
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Obr. 4.6 Vydaje z operac¢niho programu Priimysl a podnikiani na 1 nezaméstnaného,
priamér Ceska = 100

I 37-57(34 - 5,1 tis.KE)

[] 58-100(5,2- 9,1 tis. KE)
[]101- 134 (9,2 - 12,1 tis.KE)
B 135- 237 (12,2~ 21,5 tis. KE)

Zdroj: Ministerstvo pramyslu a obchodu, Berman Group (2008), vlastni vypocet a zpracovani.

Nejmens$i hodnoty ukazatele byly paradoxné dosazeny V krajich, které jsou nezaméstnanosti
postizeny nejvice, tedy v Moravskoslezském a Usteckém. Pokud tyto kraje srovname, pak,
ackoliv ve vydajich vztazenych na 1 nezaméstnaného spadaji do stejné kategorie, musime
zminit, ze poptavka po projektech z OPPP byla vyrazné¢ vys$i u Moravskoslezského kraje.
Zatimco Moravskoslezsky kraj, byl spolecné s krajem Jihomoravskym a StredoCeskym
nejaktivngjsim zadatelem, Ustecky kraj patiil spolu s Karlovarskym a Libereckym mezi
nejméné aktivni zadatele (MPO 2008). Na mirné¢ podprimérnou podporu dosahly kraje
Karlovarsky a Liberecky, coZ jsou zaroveii kraje s nejmensim poétem zadosti®, a to ve viech

sledovanych programech.

Vysledky jsou (stejn€é jako u OP RLZ) piekvapivé a znovu ukazuji, Ze regiony, jez jsou
nezaméstnanosti postizeny nejvice (Moravskoslezsky, Ustecky), vykazuji (pokud jde o ukazatel
»vydaje na 1 nezaméstnaného*) podprimérnych vysledkid. Na rozdil od OP RLZ a stitni APZ
vSak nebyla vtomto programu deklarovdna snaha podporovat vybrané regiony a projekty
Z regiond s nejvyssi mirou nezameéstnanosti nebyly vyraznéji podporovany (viz kapitola 4.2).
Teprve v navazujicim programu OPPI byly projekty z regiontl s vys$§i mirou nezaméstnanosti
bonifikovany (byt jen u urcitych programt).

® Ze viech zadosti v ramci programu bylo pouze 2,2 % z Karlovarského kraje a 4 % z Libereckého kraje.
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Nejvyssi hodnoty ukazatele byly dosazeny v téchto krajich (sestupné): Kralovéhradecky,
Pardubicky, Plzenisky a VysoCina. Kralovéhradecky a Pardubicky kraj byly pfitom velmi
usp&$né zejména v ziskani prostfedki z programu Inovace, kde byly jasné¢ dominantni (viz
ptiloha ¢. 3). Mezi kraje s mirné nadprimérnou hodnotou ukazatele 1ze zaradit kraj Sttedocesky,
Jihocesky, Jihomoravsky, Zlinsky a Olomoucky. Stiedocesky kraj byl dominantni zejména
v programu Rozvoj, kde ziskal dvakrat vice finan¢nich prostiedkti nez druhy kraj v pofadi.

4.4 MOZNOSTI LOKALNICH A REGIONALNICH AKTERU OVLIVNIT
SITUACI NA MiISTNiM TRHU PRACE

V prvnich dvou podkapitolach analytické ¢asti jsme se danou problematikou zabyvali z pohledu
z centralni Urovné (statu), kde se vytvari strategické dokumenty a rozhoduje se, jakym
zpusobem se budou finanéni prostiedky distribuovat do regiond. V ptedchozi podkapitole, kde
jsme se zabyvali regionalni analyzou finan¢nich prostfedki APZ, jsme pak zminili moznost
aktivnéjSich aktért ziskat vét§i mnozstvi zdroji a obecné roli regiondlnich a lokalnich aktért
ovliviiovat mnozstvi finanénich prostiedku, které jsou do regiont alokovany. V této podkapitole
proto moznosti téchto aktérti blize rozebereme a upozornime na mozné regionalni rozdily

V jejich chovani.

Na lokalni a regionalni trh prace bezesporu plsobi zejména celkové ekonomické klima
(globalni, narodni) a politika vlady (expanzivni Ci restriktivni fiskalni politika). Pfesto vsak
mohou aktéfi ptsobici na lokalnim (regionalnim) trhu prace situaci do ur¢ité miry ovlivnit. Na
lokalnim (regionalnim) trhu prace pisobi vice aktéru, jejichz primarni zaméry a motivace jsou
vSak velmi odlisné. Jejich mozZnosti vyplyvaji pfedev§sim z platné legislativy, kterou jsou pti
svém pusobeni omezeni, nicméné zZ odbornych studii i podle nazort expertd na trh prace
vyplyva, ze se aktivity téchto aktéri mohou napfi¢ regiony lisit (viz napt. Horak 2009).
Nésledujici pfehled ma nastinit moznosti intervence jednotlivych aktéri a upozornit na moznost
jejich diferenciace v prostoru. Jedna se nicméné spiSe o nastin této problematiky, analyza
regiondlnich rozdilii mezi praci jednotlivych Gfadi prace a Cinnosti ostatnich aktérti na trhu
prace (krajské a obecni tfady) by si zaslouzila samostatny vyzkum.

1. AKktéri na krajské urovni

Krajska uroven nebyla do roku 2006 z pohledu pro feSeni nezaméstnanosti podstatna. V roce
2006 byl pouze schvalen zakon®, ktery s Gi¢innosti od 1. 7. 2006 definoval povéfené utady
prace’, jez se staly koordinatory statni politiky zaméstnanosti v jednotlivych krajich.
V soucasnosti (prvni polovina roku 2011) probiha napjata politickd diskuze tykajici se pfipadné
reorganizace ufadi prace. MPSV navrhuje zrusit ufady prace na okresni Grovni a prevést jejich

kompetence povérenym uradiim prace, tedy v podstaté krajskym ufadim prace. Zakon byl

89 7&kon ¢&. 109/2006 Sb.

"0 Utady prace v krajskych méstech; v piipadé Stredogeského kraje UP Piibram.



66

REGIONALIZACE AKTIVNI POLITIKY ZAMESTNANOSTI

nejprve piijat v (pfevazné pravicove) Poslanecké snémovné (PS), nasledné vetovan v (pievazné
levicovém) Senatu a posléze opét prehlasovan v PS. Zakon vSak poté vetoval prezident Klaus.
Prezidentské veto bylo nicméné na zasedani poslanecké snémovny V poloviné biezna také

prehlasovano.

Rovnéz krajské urady mohou intervenovat na mistnim trhu prace, spiSe vSak formou vymény
informaci a propojovanim jednotlivych aktért. Klasickym piikladem snahy vytvorit koordinaéni
platformu je Moravskoslezsky kraj, ktery piisel s iniciativou oznacovanou jako ,,regionalni pakt
zaméstnanosti“’, ktera je dobfe znamé a vyuZivana v mnoha statech zejména zapadni Evropy".
Jedna se o spolupraci vSech aktért, ktefi maji urcity vliv na regionalni trh prace, zejména pak
utady prace, vyznamné podniky a stiedni a vysoké Skoly.

Ptistup kraji k feSeni nezaméstnanosti je u nas odli$ny. Zatimco nékteré kraje se snazi podnitit
spolupraci vSech vyznamnych aktérti pasobicich na trhu prace (Moravskoslezsky kraj), nékteré
maji vytvoreny program, ktery hodnoti socio-ekonomické disparity (tedy i rozdily na trhu prace)
v ramci kraje a snazi se ziskané poznatky reflektovat do krajské politiky (Jihomoravsky kraj).
Jiné kraje naopak nevénuji problematice nezaméstnanosti piili§ velkou pozornost (Stfedo¢esky
kraj).

2. AKtéri na okresni urovni

Okresni troven je jiz od roku 1992, kdy byly ziizeny okresni uiady prace, v boji proti
nezaméstnanosti klicova a rozhodujici. Horak (2009) rozliSuje Gfady prace v Cesku na ty,
uplatfiujici princip individualizace a na takové, jejichZ ¢innost probiha v duchu principu
univerzalizace. Oba tyto principy pak ztotoziuje s uréitymi typy regiont, ackoliv neuvadi
konkrétni ptiklady. V problémovém regionu (vysokd mira nezaméstnanosti, ptihrani¢ni, Spatna
infrastruktura, slaba kvalifikace nezaméstnanych) je aktivizace nezaméstnanych ptedevSim
ufadem prace, v ne-problémovém regionu (relativné nizk4d mira nezameéstnanosti, spise
zemédelsky region, velky pocet volnych pracovnich mist) spise neziskovymi organizacemi.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, nektefi experti na trh prace (Hordk 2009) se pfiklani k nazoru, ze
ufady prace se vruznych regionech chovaji jinak a tvrdi, ze vregionech s vy$$i mirou
nezamestnanosti jsou UP aktivngj$i nez v regionech, kde je mira nezaméstnanosti primeérna, ¢i

podprimérna. Jini experti (a pracovnici ufadii prace) nejsou v tomto rozdéleni tak striktni.

7! Regionalni pakt zamé&stnanosti je dale sloZen z ,,lokalnich paktdi zam&stnanosti®, viz napf. lokélni pakty
zameéstnanosti Trinecko, Jablunkovsko, T¢€sinsko.

& Regionalni pakty zamé&stnanosti (Teritorial Employment pacts) byly Evropskou unii spustény v prosinci
1996 a posléze realizovany ve vSech zemich EU 15. Hlavnim cilem této iniciativy bylo zlepSit
propojovani mezi poptavkou a nabidkou na lokalni tirovni a pfedev§im pak sladit zajmy vSech aktérd, jez
na regiondlnim a lokalnim trhu prace piisobi. Podobné projekty (a¢ pod jinym ndzvem) vSak v pribc¢hu
devadesatych let vznikaly také v USA, Kanadé, ¢i na Novém Zélandé.
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Ptipoustéji sice, ze urady prace v riznych okresech (i pres smérnice MPSV) mohou pracovat

jinym zplsobem, nicméné odmitaji rozdéleni ,,aktivni-pasivni U

13

ztotoznit s mirou
nezaméstnanosti v prislusnych okresech. Upozoriuji spiSe na fakt, Ze vyznamna je funkce
feditele UP, ktery mize urit ,zplsob prace* snezaméstnanymi a ochota (vstiicnost)
pracovnikii UP.

Pravomoci okresnich ufadt prace jsou pomerné autonomni. To vS8ak neni dano rozhodnutim
centralnich organt, ale spiSe odrazem reality, kdy centralni orgdny nemaji dostate¢né kapacity
pro tvorbu strategickych dokumentd a Ufednici na Ufadech prace maji zna¢né zkuSenosti

s feSenim situace na lokalnim trhu prace (Winkler 2009).

Neschopnost centralnich organti koncepéné (strategicky) zastitit politiku zaméstnanosti vedl
k tomu, Ze se aktivita pienesla na pudu okresnich Gfadt prace, které mezi sebou zacaly vice
spolupracovat a konzultovat koncepéni problémy. V nékterych regionech se ,,aktivni* Grady
staly koordinatorem spoluprace mezi ufady, institucemi a podniky pii vytvafeni regionalnich
rozvojovych programt (Winkler 2009).

Winkler (2009) se pii pohledu na evropské studie zkoumajici politiku zaméstnanosti domniva,
ze pro vyspélé staty je charakteristicky prechod k individualnimu pfistupu k nezaméstnanym.
Pii analyze lokélni politiky zaméstnanosti v Cesku, ktera je zaloZena na vzorku osmi lokalnich

programil na trhu prace, pak dochazi k nasledujicim zavéram.

o Na ufadech prace v Cesku existuji jak programy ,homogenni“, které jsou
pfipravovany ufedniky na jednotlivych ufadech prace, tak programy
,heterogenni®, na jejichZ vzniku spolupracuji pfedstavitelé uzemni samospravy
a zaméstnavatelé. Heterogenni programy jsou charakteristické vicezdrojovym
financovanim.

o Cim déle byl program na tfadu prace vytvafen, tim k nému rostla divéra a
zvysil se tak také pocet uchazect.

o Programy maji spiSe socialni nez ekonomicky rozmér, jinymi slovy diraz je
kladen na umisténi uchazece z rizikové skupiny, nez na udrzeni vytvoieného
pracovniho mista.

Casto dominuji hesla, misto realnych cilil.

O

Proklamované cile jsou pfili§ ambiciézni a kroky, jez maji vést k jejich

naplnéni, nejsou dostateCné provazany.

Horak (2009) dale upozornuje, ze pocet pracovnikil ufadu prace je v problémovém regionu
mensi, nez by bylo nutné za Gi¢elem kvalitng administrovat projekty ESF. Piedstavitelé UP pak,
podle Horadka, védi, jakym zplisobem zefektivnit svou praci (resp. umistovani uchazeci),
nicméné kvili nedostatku personalu nemohou své predstavy prenést do praxe. Dal§im tématem
spojenym s okresnimi Ufady prace, je mira decentralizace. Podle Hordka maji predstavitelé

uradt obavy z ,,pfilisné decentralizace®, kdy by jim pfedstavitelé krajii vnucovali své myslenky.
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3. Obecni uroven

Moznosti obci ovliviiovat situaci na lokalnim trhu prace jsou vyrazné determinovany jejich
velikosti. Stfedné velka mésta maji vice moznosti jak intervenovat na trhu prace, a to predev§im
tim, Ze mohou vytvafet prostory pro podnikini (zfizovani primyslovych zon, vyuziti
brownfields, atd.). Starostové mensich obci plisobi spiSe jako neformalni pojitko mezi investory
a nezaméstnanymi v obci. Vzhledem k malému poétu obyvatel mohou starostové (ptipadné jini
predstavitelé mistni spravy) znat schopnosti a potencial nezaméstnanych ve své obci a mohou se

je pokusit umistit ve firmach podnikajicich v katastru dané obce.

Utady prace poskytuji obcim finanéni prostfedky na zajistovani vefejné prosp&$nych praci
(VPP), jejichz smyslem je udrzet dlouhodobé nezaméstnané alespon Caste¢né v pracovnim
procesu. Vefejné prospésné prace samotné vSak nemohou situaci na mistnim trhu prace vyrazné
ovlivnit. VPP jsou poskytovany pouze na omezenou dobu (dle soucasné legislativy na 9 mésici)
a jsou ve vétsiné pripadu realizovany formou manualni prace vhodné spiSe pro muze. DalSim
problémem je neochota dlouhodobé nezaméstnanych vénovat se VPP, které nejsou finan¢né
dobfe ohodnoceny a jsou nékterymi nezaméstnanymi povazovana za ,,degradujici”. Nekteré
(zejména mensi) obce na druhou stranu mohou na stalo zaméstnat takového ¢loveka, ktery se pii

vykonu VPP osvédc¢il (napiiklad v ramei technickych sluzeb, apod.).
4. Soukromy sektor

Firmy pisobi na trhu prace primarné za Gcelem zisku a nové zaméstnance hledaji pfedevs§im
v obdobi ekonomického ristu. Samotné firmy deklaruji spiSe potiebu zlepSit vzdélanostni
strukturu absolventii §kol takovym zplsobem, aby 1épe odpovidala potiebam firem. Takovy
pozadavek vSak jiz neni plné feSitelny na Grovni ufadu prace, ale m¢ by byt vyslySen a feSen
spiSe na krajské (stfedni Skolstvi) ¢i statni urovni (vysoké skoly).

Firmy mohou castecné pfispivat k flexibilité na trhu prace, tim ze si mezi sebou ,,pijcuji“
zaméstnance. V nekterych regionech se také projevila snaha pfizpisobit autobusové jizdni rady
sménnym provozim, ¢i aplikovani tzv. spolujizdy, kdy jsou pracovnici bydlici blizko a

pouzivajici jedno vozidlo, pfifazovani na stejnou smenu.
5. Neziskovy sektor

Jedna se o organizace piisobici na trhu prace vyhradné za u¢elem pomoci nezaméstnanym ', & o
velké spolecnosti, které se snazi pomahat najit praci byvalym zaméstnancim nebo podpofit

rozvoj podnikani a zaméstnanosti v regionu a zlepsit tim ekonomickou vykonnost celé oblasti.

Neziskovych organizaci pilisobi na mistnim trhu prace celd tfada. Nadacni fondy velkych
spole¢nosti do zna¢né miry vypliuji prostor mezi moznostmi ufadii prace a evropskych fondu.
Zatimco urady prace nabizi nezaméstnanym pozice, které jsou v tu chvili k dispozici, aniz by

(¢asto) respektovaly specializaci konkrétniho jedince, nada¢ni fondy mohou poskytnout

& Resp. specifickym skupindm nezaméstnanych.
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ucelovou dotaci na zaloZeni zivnosti v oboru, v némz je dotyény vyucen. Evropské fondy jsou
primarné€ urceny na rozvoj malého a stfedniho podnikani, zatimco nadac¢ni fondy mohou pomoci
tém projektim (¢i takové vylozené preferuji), jez si vytvori jednotlivec. Dalsi vyhodou
nadacnich fondl je jejich menSi narocnost na byrokracii, nez je tomu u zadosti dotaci
z evropskych zdroji.

Dalsi neziskové organizace pusobici na trhu prace (charitativni organizace a dal$i) jsou velmi
prospé$né predev§im v praci s marginalizovanymi skupinami obyvatel. Jedna se zejména
romské komunity, cizince, zdravotné postizené, matky na matefské dovolené, apod. Vliv
neziskovych organizaci na trh prace tak lze oznacit jako vyznamny s dirazem na jejich

moznosti plsobit v téch oblastech, ve kterych vetfejna sprava plisobit nemuiize.
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5. ZAVER
V predkladané praci jsme se zabyvali tématem, které je na poli socialni geografie stale Cast&jsi,
a to regionalizaci vefejnych politik. Postupem ¢asu se i v ¢eskych podminkach akceptovala teze
o vyznamu celé fiskalni politiky na rozvoj regiond, kterd vyrazné ptred¢i dopady explicitni
regionalni politiky. Prostfednictvim vefejnych politik jsou do Uzemi alokovany vyznamné
finan¢ni prostfedky a vyzkum regionalni struktury této alokace je pro pochopeni finan¢nich

tokl pisobicich v uzemi dilezity.

V této praci jsme se vénovali jedné z vefejnych politik, aktivni politice zaméstnanosti, ha kterou
bylo ve sledovaném obdobi (1998-2009) vydano vice nez 35 miliard K¢. DalSich takika 12
miliard K¢ pak bylo vydano prostiednictvim opera¢nich programti zaméfenych na rozvoj
lidskych zdroji a podporu podnikani. Aktivni politika zaméstnanosti je povazovana za jednu
z vetejnych politik, ve které doslo k nejvétsi regionalizaci, tedy k ptizpisobeni této politiky
specifickym regionalnim podminkam (Blazek 2011). Vysledky prace tuto tezi v podstaté
potvrzuji, S vyjimkou uréitych (nezaméstnanosti velmi postizenych) regionti, kam nebyla

sméfovana o¢ekavana podpora.

Prace je rozd€lena do péti kapitol. V Givodni ¢asti jsme popsali, z jakého divodu se tématu

vénujeme a formulovali jsme hlavni cile a vyzkumné otazky této diplomové prace.

V teoretické Casti jsme se zabyvali teoretickym zardmovanim studované problematiky. Popsali
jsme vyvoj pohledu na vyznam lidskych zdroji pro vyvoj regionti, pohled na nezaméstnanost ve
vybranych védnich oborech a naslednou reakci verejného sektoru na tento fenomén: politiku
zaméstnanosti. V daldi podkapitole teoretického ramce jsme se zaméfili na Cesko a vénovali
jsme se vyvoji nezaméstnanosti u nas a faktortim, které miru nezameéstnanosti v prub&hu ¢asu

vyznamng¢ utvarely.

V metodické ¢asti jsme popsali, jakym zplisobem jsme postupovali pti tvorbé€ nasi prace. Uvedli
jsme, z jakych zdroji jsme Cerpali data pro empirickou analyzu a jaka maji tato data omezeni.
Ozfejmili jsme také s jakymi pfedstaviteli vefejného, soukromého a neziskového sektoru jsme
provedli fizeny rozhovor a uvedli jejich pocet.

Jadrem prace je nasledujici analyticka cast. Nejprve jsme se vénovali strategickym
dokumentim, a analyzovali jsme, do jaké miry je v nich zminovano regionalni hledisko.
Posléze jsme popsali, jaky mechanismus je pouZzivan pro rozdélovani finan¢nich prostiedkl na
narodni politiku zaméstnanosti a u vybranych operacnich programt. Nasledn¢ jsme se vénovali
regionalni analyze finanCnich prostiedkti. U narodni APZ jsme analyzu provedli na okresni
uroveini, u operacnich programti na troven krajskou. V posledni podkapitole této ¢asti jsme se
zabyvali regionalnimi a lokalnimi aktéry na trhu prace. Popsali jsme, jaké maji tito aktéfi

moznosti, a do jaké miry mohou ovlivnit situaci na regionalnim (lokalnim) trhu prace.

Zaveérecna kapitola této prace je urCena struénému shrnuti prace a odpovédim na nasledujici

vyzkumné otazky stanovené na zacatku prace.
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o Do jaké miry aktivni politika zaméstnanosti reflektuje regionalni rozdily na

jednotlivych trzich prace?

V programech na podporu zaméstnanosti je regionalni hledisko pomérné Casto zdiraziiovano.
Pouze v nékolika ptipadech jsou vSak regiony, kterym by méla byt podpora uréena, jednoznacné
definovany, ve vétSiné piipadi jsou prostorové preference definovany pomérné povrchné
s odkazem na podporu regioni nejvice postiZzenych nezaméstnanosti, ¢i strukturalné postizenych
a hospodarsky slabych regiond. Jiné programy definuji podporované izemi naopak relativné
jednoznaéné a zmifuji podporu konkrétnim krajim (nejéast&ji Moravskoslezsky a Ustecky), ¢i
okresiim, kde je mira nezam¢stnanosti vy$§i nez urcita stanovena hranice (napt. 14 %) nebo
nadprimérna. Specifické jsou pak programy na socialni zaclenéni romskych komunit, které
mizeme také fadit mezi strategické dokumenty na podporu zameéstnanosti, nebot’ ziskani
pracovniho mista zdlraziuji jako jeden ze svych hlavnich ukold. Tyto programy velmi precizné
definuji jednotlivé socialn€ vylouc¢ené lokality v ramci obci.

Za nejvyznamngjsi dikaz zohlednovani regionalnich specifik 1ze povaZovat samotnou existenci
okresnich ufadi prace. Urady prace, a¢ jsou do jisté miry svazany smérnicemi MPSV, jsou
relativné autonomni a pracovnici okresnich ufadi prace mohou vyuzit svych znalosti o
specifikach regionalniho trhu prace a reflektovat je ve své politice. V prvni poloviné roku 2011
vSak probiha politicka diskuze o reformé aradu prace, jejichz zamyslenym dusledkem je zruSeni
okresnich ufadil prace a jejich transformace na krajské UP (resp. jeden centralni UP). Odptirci
tohoto kroku argumentuji pravé (mimo jiné) piipadnym odcizenim tfadt prace obéantim, ¢imz
by mohlo dojit k oslabeni reflektovani regionalnich specifik na trhu prace.

o Jak zohlediuji rizné nastroje politiky zaméstnanosti specifickou situaci na
regionalnich trzich prace? Je napiiklad pri rozdélovani finan¢nich prostiredki
zohlediovana specificka situace na trhu prace v riznych okresech CR?

Jak statni aktivni politika zaméstnanosti, tak evropské programy, jez pusobi na trh prace,
zohlediuji specifika mistnich trhi prace. Zatimco v ptfipadé statni APZ existuje v podstate vztah
pfimé tméry mezi poctem nezaméstnanych a alokovanou castkou, evropské programy spiSe

bonifikuji projekty realizované v regionech nejvice postizenych nezaméstnanosti.

Timto zptisobem tak zodpovédné orgdny napliuji proklamace uvedené ve vétsin€ strategickych
dokumenti a podporuji regiony nejvice postizené nezaméstnanosti. Je-li tato forma podpory
vhodna, ptipadné efektivni, je jinou otazkou.

o Byly vobdobi 1998-2009 v piipadé narodni APZ a v obdobi 2004-2006 u
evropskych programu finanéni nastroje APZ alokovany do regiont, které jsou

nezaméstnanosti postiZeny nejvice?

Finan¢ni prostiedky v rdmci narodni APZ mély tendenci byt smefovany spiSe do regionti vice
postizenych nezaméstnanosti, existuji nicméné urcité regiony (okresy), kde bylo alokovano
piekvapivé malo financnich prostfedkil ur€enych na aktivni politiku zaméstnanosti. Jedna se

zejména o nckteré okresy Moravskoslezského kraje, coz je ptekvapujici zejména pii porovnani
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téchto okresti s podobné strukturdlné postizenymi okresy v Usteckém kraji. Jednim
z uvazovanych divodi byl vysoky podil dlouhodobé nezaméstnanych v nékterych nejvice
postizenych okresech. Tento argument viak pii porovnani Usteckého a Moravskoslezského

kraje neobstoji, nebot” hodnoty tohoto ukazatele jsou v obou regionech velmi podobné.

Prostfedky alokované prostiednictvim operacnich programti (OPRLZ, OPPP) sméfovaly spiSe
do regiond, které nejsou nezaméstnanosti postizeny nejvice. Jako vysvétleni se nabizi
skutecnost, ze evropské programy, a¢ bonifikuji projekty zregionli nejvice postizenych
nezaméstnanosti (pfi¢emz pracuji pfedev§sim na urovni kraji), vysledna alokace finan¢nich
prostiedklt odpovida spiSe aktivité Zadatelt (piipadné kvalité jejich Zzadosti) Vv regionech.
V obou sledovanych operac¢nich programech byl sledovany ukazatel (APZ na nezaméstnaného)
vyhodnéj$i pro kraje s men$im poctem nezaméstnanych. Zajimavym faktem je vyrazna
koncentrace finan¢nich prosttedkli z operacnich programti do (regionalnich) center. Tato centra
maji distribuovat finan¢ni prostfedky v ramci statu (ministerstva v Praze), ¢i uvnité regionu
(povéiené tiady prace v krajskych méstech). Je vSak Vv podstaté nezjistitelné (pfinejmenSim
z dat z dostupnych databazi) nakolik se tyto zdroje skuteéné pierozdéluji a do jaké miry v téchto

centrech zlstavaji.

o Jaké jsou moznosti riznych regionalnich / lokalnich aktéra ovliviiovat mistni trh

prace?

V soucasnosti jsou nejvyznamnéj$im aktérem na mistnim trhu prace okresni ufady prace, coz
by se vSak jesté v pribéhu roku 2011 mélo zménit a vét§i pravomoc by méla byt ud€lena
povéfenym okresnim ufadim prace, tedy v podstaté krajskym Gfadim prace. Ackoliv ufady
prace jsou do jisté miry svdzany smérnicemi MPSV, z provedenych rozhovoru vyplynula

moznost vedeni ufadu prace aktivn€ ovlivnit zptsob, jakym dany ufad prace pracuje.

Moznosti dal$ich aktérti na trhu préce jsou spiSe omezené. Krajské urady prace nebyly doposud
pii vytvareni (¢i koordinaci) politik sméfujicich k vylepSeni situace na trhu prace ptili§ aktivni,
nicméné nekteré ze zkoumanych krajti se v poslednich letech snazi na tomto poli vice angazovat
(viz ptiklad Moravskoslezského a Jihomoravského kraje). Moznosti obecnich ufadt se vyrazné
lisi podle velikosti dané obce. Zatimco u malych obci mize dobie fungovat neformalni
propojovani volnych pracovnich mist a nezaméstnanych (starostou, ktery osobné znad jak
nezamestnané, tak investory), u velkych obci se nabizi mechanismy typu primyslovych zon, ¢i
regenerace starych priamyslovych objektu (brownfields). Role neziskového sektoru se zda byt

vyznamna zejména v oblastech s vysokou nezaméstnanosti.

V zavéru predkladané prace vidime jako pfinosné naznalit dal§$i mozné sméry vyzkumu
Vv oblasti problematiky aktivni politiky zamé&stnanosti, ¢i vefejnych politik obecné. Jak bylo
naznaceno vV teoretické casti (viz kapitola 2.2.3) dal§i vyzkum je mozné koncipovat hned

nekolika zplsoby.
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Pro dalsi vyzkum se nabizi analyza aktualnéjSich dat, a to zejména u operacnich programt
z programovaciho obdobi 2007-2013, které v soucasnosti stale jesté probiha. Dalsim namétem
studia je analyza regionalnich rozdilii v efektivnosti vyuziti prostifedkd na APZ, které jsme se
V této praci nevénovali a kterd by osvétlila, zda jsou alokované financni prosttedky vyuzity
adekvatng a zda je preference nékterych regionti opravnéna’. Piinosné by bylo také srovnani
prace aktéri na mistnim trhu prace (tj. rozdily v chovani téchto aktérti v riznych typech

regionil), které jsme v této praci jen naznacili.

Bylo by také mozné provést srovnani ¢eské APZ se zahrani¢énimi. Podobny pokus byl nastinén
v bakalarské praci (Nosek 2008) na piikladu Polska, pro potfeby dal$iho vyzkumu by bylo
vhodné pouzit také zkuSenosti z jinych zemi. Jednak ze zemi, které v poslednich dvou dekadach
prosly podobnym procesem transformace jako Cesko (Madarsko, pobaltské staty, apod.), ale
predevsim staty, kde je tradice aktivni politiky zaméstnanosti vétsi (Némecko, Nizozemsko,
severské staty, apod.). Pro vice komplexni pohled na problematiku regionalizace vefejnych
politik by bylo vhodné zabyvat se také jinymi politikami. T takovou studii by bylo pfinosné

provést v mezindrodnim srovnani.

7 Je viak tieba také Fici, ze nékteré studie se jiz o podobné srovnani pokousi (Kaliskova 2010).
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P. 1 Vydaje okresnich uradi prace na
1998-2009 (v tisicich K¢)

programy aktivni politiky zaméstnanosti v letech

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Praha 8724 | 12946 | 29054 | 21129 | 52589 | 25471 | 48843 | 41102 | 98623 | 233945 | 219374 | 56 790
Stfedocesky kraj 68690 | 119107 | 166 415 | 187519 | 155995 | 162 859 | 198 860 | 185 378 | 293 118 | 320 179 | 271 238 | 314 451
Benesov 3301 8578 | 13492 | 16868 | 10690 | 11866 | 12028 | 11778 | 10976 | 9218 | 10772 | 19460
Beroun 1499 4850 7285 5800 4450 5774 9399 9372 6488 5887 8490 | 16143
Kladno 24967 | 35998 | 32549 | 36504 | 39483 | 31245 | 39991 | 38713 | 25157 | 24826 | 29249 | 49842
Kolin 7683 | 10439 | 14768 | 15997 | 15401 | 18751 | 22965 | 19372 | 18540 | 13536 | 14995 | 33714
Kutna Hora 6614 | 13241 | 21340 | 22983 | 13878 | 18985 | 19495 | 19111 | 19883 | 16901 | 20959 | 34547
M¢élnik 2751 6836 | 14405 | 19154 | 13221 | 18136 | 19183 | 20052 | 22183 | 25567 | 20407 | 19890
Mlada Boleslav 2693 4433 6942 5719 8292 5764 | 10249 | 8956 7310 7756 8208 | 25060
Nymburk 3530 7385 | 10837 | 14074 | 15070 | 15132 | 14993 | 16552 | 17484 | 17039 | 17086 | 29 100
Praha-vychod 87 319 2158 3402 5257 2698 2993 3561 3618 4350 3822 | 11249
Praha-zapad 917 2527 4350 6167 4633 5445 7286 5201 4560 5250 3869 8201
Ptibram 10994 | 17887 | 24039 | 26937 | 15730 | 19883 | 28928 | 23288 | 146657 | 179870 | 120571 | 47114
Rakovnik 3656 6614 | 14252 | 13916 | 9888 9180 | 11350 | 9421 | 10262 | 9979 | 12809 | 20131
Jihocesky kraj 32677 | 68960 | 103110 | 119203 | 161216 | 125121 | 161 617 | 149 335 | 236 741 | 213 962 | 186 790 | 232 592
Ceské Budgjovice 6410 | 13339 | 19386 | 30447 | 60897 | 33107 | 37802 | 31984 | 102990 | 95131 | 79630 | 50830
Cesky Krumlov 5600 9000 | 10563 | 11889 | 10231 | 8123 | 12480 | 14591 | 15498 | 15843 | 14687 | 22967
Jindfichiiv Hradec 2538 6253 | 10945 | 11020 | 8608 | 11011 | 15496 | 14081 | 13839 | 12210 | 15200 | 26673
Pisek 4504 | 11042 | 16472 | 15558 | 32655 | 23057 | 31978 | 31736 | 45827 | 35703 | 33190 | 43496
Prachatice 3151 7585 | 12136 | 11037 | 10925 | 16308 | 18988 | 22482 | 22932 | 20453 | 12528 | 31202
Strakonice 3076 8923 | 16234 | 18577 | 11865 | 12042 | 16474 | 15427 | 18865 | 20611 | 15240 | 24441
Tabor 7398 | 12818 | 17373 | 20675 | 26035 | 21473 | 28399 | 19035 | 16791 | 14011 | 16316 | 32983
Plzensky kraj 22109 | 50905 | 87098 | 85770 | 96354 | 78708 | 92178 | 94373 | 141643 | 142508 | 119 009 | 120 764
Domazlice 941 2688 5457 5288 3858 3779 4795 7267 6842 5483 4277 8941
Klatovy 1915 5003 9152 | 12901 | 9229 8766 | 13637 | 12322 | 11755 | 10629 | 12385 | 17052
Plzen-mésto 8358 | 19993 | 26976 | 26731 | 51416 | 30705 | 35941 | 33325 | 82304 | 92279 | 67911 | 9250
Plzen-jih 1730 3851 6130 5838 4196 3232 4567 5869 4615 4161 4998 | 39062
Plzen-sever 2909 7955 | 11915 | 12830 | 10188 | 8639 | 10119 | 11322 | 11406 | 8363 9062 | 15692
Rokycany 772 3547 7567 9894 7125 8788 9165 8852 8287 6191 7349 | 11644
Tachov 5484 7868 | 19901 | 12288 | 10342 | 14799 | 13954 | 15416 | 16436 | 15402 | 13027 | 19122
Karlovarsky kraj 9212 | 22273 | 51695 | 57698 | 47411 | 57677 | 81156 | 83523 | 108016 | 115363 | 102 435 | 123 895
Cheb 1730 6496 | 12150 | 12419 | 8656 | 10783 | 18300 | 20282 | 16393 | 16302 | 19892 | 35096
Karlovy Vary 2182 4765 | 18348 | 20583 | 19515 | 24781 | 34776 | 34659 | 66216 | 74733 | 54825 | 41179
Sokolov 5300 | 11012 | 21197 | 24696 | 19240 | 22113 | 28081 | 28582 | 25406 | 24328 | 27718 | 47619
Ustecky kraj 213 200 | 427 493 | 652 789 | 756 352 | 637 227 | 566 407 | 688 793 | 669 464 | 734 185 | 792 321 | 614 628 | 585 921
Décin 30600 | 51819 | 108106 | 120 780 | 104 853 | 104 466 | 105999 | 93584 | 93745 | 66382 | 66223 | 85618
Chomutov 38515 | 73361 | 96648 | 116155 | 81481 | 69152 | 101924 | 94310 | 102659 | 130686 | 65266 | 73 461
Litoméfice 20995 | 42782 | 68344 | 86962 | 87916 | 76102 | 87457 | 61500 | 72745 | 43688 | 46547 | 68698
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1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Louny 38762 | 69454 | 83214 | 96631 | 73651 | 70863 | 92793 | 81650 | 58178 | 62874 | 35655 | 66110
Most 35394 | 79699 | 135499 | 165376 | 119 960 | 101999 | 120 071 | 146 513 | 153 142 | 126 361 | 93372 | 112 899
Teplice 23137 | 60878 | 69925 | 67734 | 67143 | 53859 | 73619 | 70210 | 79153 | 68207 | 77851 | 72157

Usti nad Labem 25797 | 49500 | 91053 | 102714 | 102222 | 89966 | 106930 | 121697 | 174562 | 294 123 | 229 713 | 106 978

Liberecky kraj 33493 | 64426 | 93022 | 97336 | 85589 | 95359 | 109 314 | 102863 | 141 099 | 167 735 | 135 258 | 200 648

Ceskd Lipa 7195 | 14484 | 26368 | 29398 | 18001 | 20891 | 23282 | 26416 | 23770 | 25318 | 22795 | 55516

Jablonec nad Nisou 6980 | 12999 | 10679 | 11028 | 15459 | 14289 | 17984 | 15899 | 20381 | 16197 | 15481 | 32418

Liberec 15244 | 28945 | 42926 | 40999 | 38871 | 43242 | 48261 | 43309 | 81856 | 112296 | 83422 | 84243

Semily 4074 7998 | 13049 | 15910 | 13258 | 16937 | 19786 | 17240 | 15091 | 13924 | 13560 | 28471

Kralovehradecky kraj | 23185 | 51892 | 89073 | 93483 | 69294 | 73316 | 108 266 | 108 207 | 135571 | 152 153 | 134 862 | 176 714

Hradec Kralové 7189 | 17494 | 32051 | 29727 | 18573 | 16620 | 31303 | 25491 | 62991 | 81708 | 60351 | 42209
Jicin 2500 7980 | 11446 | 12098 | 9005 9709 | 12800 | 13187 | 12045 | 13082 | 17139 | 27489
Nachod 5563 | 10781 | 19733 | 21632 | 18661 | 22418 | 28469 | 27098 | 23393 | 24477 | 22472 | 44951

Rychnov nad Knéznou | 4500 8149 | 11321 | 13338 | 10849 | 8729 | 19000 | 21143 | 18738 | 14699 | 12094 | 23878

Trutnov 3433 7488 | 14522 | 16688 | 12206 | 15840 | 16695 | 21287 | 18403 | 18187 | 22807 | 38187

Pardubicky kraj 43564 | 88588 | 125733 | 137505 | 141 349 | 122 263 | 163 004 | 154 482 | 193 310 | 207 752 | 155 384 | 183 451

Chrudim 12614 | 21414 | 26878 | 32050 | 38270 | 31117 | 39800 | 38390 | 30117 | 31009 | 25466 | 40363
Pardubice 7512 | 20908 | 39417 | 35196 | 32048 | 28948 | 42656 | 42594 | 90327 | 110290 | 79053 | 59546
Svitavy 17100 | 34283 | 40395 | 49964 | 46368 | 42731 | 59199 | 49148 | 47152 | 38670 | 30553 | 49548
Usti nad Orlici 6338 | 11983 | 19043 | 20294 | 24664 | 19467 | 21349 | 24350 | 25715 | 27783 | 20312 | 33994
Vysocina 56922 | 116884 | 173121 | 175803 | 137 558 | 148 309 | 175 397 | 159 299 | 200 773 | 205 384 | 158 455 | 217 537
Havlicktv Brod 3296 8883 | 14694 | 14456 | 8681 | 11903 | 14988 | 16653 | 16077 | 13979 | 13097 | 35633
Jihlava 6388 | 13393 | 18056 | 17299 | 14810 | 16560 | 21006 | 22951 | 71930 | 107626 | 76 733 | 52505
Pelhiimov 4948 | 11325 | 12623 | 11941 | 6950 | 10658 | 11575 | 13088 | 13305 | 13111 | 10207 | 24726
Tiebic 17906 | 36496 | 75188 | 72582 | 53300 | 48485 | 59790 | 53491 | 52629 | 31172 | 22788 | 39747

Zdar nad Sazavou 24384 | 46787 | 52560 | 59525 | 53817 | 60703 | 68037 | 53116 | 46833 | 39496 | 35629 | 64927

Jihomoravsky kraj 92770 | 176 882 | 283 048 | 295 655 | 261 064 | 259 780 | 379 768 | 426 700 | 420 651 | 443 455 | 485809 | 511 155

Blansko 7473 | 12299 | 20493 | 27270 | 19399 | 23411 | 29996 | 23798 | 24277 | 20262 | 20554 | 48805
Brno-mésto 12132 | 32081 | 59469 | 48058 | 72236 | 47198 | 46407 | 53324 | 86378 | 218960 | 215126 | 80828
Brno-venkov 6975 | 11360 | 14830 | 18580 | 15800 | 14257 | 27629 | 22460 | 73390 | 19694 | 30407 | 52612
Bieclav 13382 | 24975 | 26968 | 34400 | 25372 | 27160 | 39799 | 37756 | 31833 | 29647 | 37418 | 65584
Hodonin 18400 | 41993 | 96262 | 95282 | 68484 | 78192 | 141346 | 198659 | 113273 | 89500 | 98034 | 118163
Vyskov 12257 | 19998 | 26044 | 26690 | 23424 | 22363 | 41371 | 40267 | 35479 | 25735 | 19877 | 42468
Znojmo 22151 | 34176 | 38982 | 45375 | 36349 | 47199 | 53220 | 50436 | 56021 | 39657 | 64393 | 102694

Olomoucky kraj 77499 | 145029 | 239853 | 265312 | 183583 | 170 721 | 257 304 | 256 467 | 315855 | 299 175 | 339 216 | 317 139

Jesenik 12820 | 17158 | 45642 | 52985 | 25108 | 23862 | 52999 | 50343 | 47804 | 38200 | 154947 | 87 809
Olomouc 18013 | 44978 | 52810 | 57431 | 37204 | 35136 | 74736 | 80776 | 151970 | 167350 | 98813 | 69 197
Prostéjov 7636 | 14936 | 31283 | 28223 | 24076 | 12653 | 18549 | 18881 | 19786 | 19945 | 19822 | 38111

Prerov 23431 | 40648 | 66121 | 74473 | 57864 | 60180 | 65022 | 57116 | 46697 | 37800 | 36797 | 65520
Sumperk 15599 | 27309 | 43997 | 52200 | 39331 | 38890 | 45998 | 49351 | 49598 | 35880 | 28835 | 56502

Zlinsky kraj 50151 | 85291 | 164 127 | 119635 | 157 323 | 109 570 | 143 346 | 154 208 | 212 995 | 236 819 | 177 309 | 260 721

Kroméfiz 8950 | 16820 | 23727 | 23040 | 25591 | 19767 | 23999 | 30977 | 35233 | 26601 | 25749 | 40685
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1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Uherské Hradisté 7030 | 12541 | 56049 | 22000 | 27712 | 25984 | 22995 | 27134 | 30522 | 28504 | 34587 | 62632

Vsetin 24899 | 38943 | 54952 | 44490 | 51079 | 34259 | 53592 | 52037 | 48366 | 36438 | 36942 | 83365

Zlin 9272 | 16987 | 29399 | 30105 | 52941 | 29560 | 42760 | 44060 | 98874 | 145276 | 80031 | 74040

Moravskoslezsky 145 273 | 287 900 | 531 265 | 568 387 | 459 866 | 432 425 | 561 433 | 582 546 | 623 321 | 650 445 | 538 617 | 546 461

Bruntal 19600 | 30928 | 60463 | 65896 | 46487 | 57152 | 76089 | 95217 | 102761 | 98053 | 84149 | 94770
Frydek-Mistek 26700 | 49485 | 89450 | 99040 | 80825 | 66527 | 82994 | 84424 | 72538 | 59270 | 49978 | 63797
Karvina 27499 | 68118 | 98370 | 107088 | 96330 | 98999 | 99800 | 108067 | 104 778 | 103696 | 88594 | 99 999
Novy Ji¢in 22579 | 34000 | 55223 | 55599 | 46884 | 44882 | 61477 | 62134 | 54329 | 43365 | 33340 | 73711
Opava 16397 | 32873 | 101519 | 77265 | 61079 | 66848 | 79720 | 72046 | 70454 | 51838 | 50410 | 79902
Ostrava-mésto 32498 | 72496 | 126240 | 163499 | 128 261 | 98017 | 161 353 | 160 658 | 218 461 | 294 223 | 232 145 | 134 282

P. 2 Vydaje piidélené Zadatelim v ramci Operaéniho programu Rozvoj lidskych zdroja
Vv jednotlivych okresech (v tisicich K¢)

Praha 2 205 639
Stredocesky kraj 543 095
BeneSov 14 487
Beroun 24 312
Kladno 68 854
Kolin 46 780
Kutna Hora 19 378
Meélnik 6 505
Mlada Boleslav 15720
Nymburk 59 080
Praha-vychod 16 945
Praha-zapad 81 780
Pribram 177 254
Rakovnik 12 000
Jihocesky kraj 422 838
Ceské Budgjovice 269 255
Cesky Krumlov 13 661
Jindfichtav Hradec 18 985
Pisek 59 906
Prachatice 24 240
Strakonice 9689
Téabor 27 102
Plzensky kraj 370 667
Domazlice 5871
Klatovy 15 254
Plzen-mésto 320 195
Plzefi-jih 5993
Plzen-sever 14 122
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Rokycany 6 062
Tachov 3170
Karlovarsky kraj 175 549
Cheb 37794
Karlovy Vary 127 137
Sokolov 10 618
Ustecky kraj 734 548
Dééin 85 942
Chomutov 140 382
Litoméfice 25972
Louny 28 348
Most 133 963
Teplice 5272
Usti nad Labem 314 669
Liberecky kraj 367 224
Ceska Lipa 17 544
Jablonec nad Nisou 13999
Liberec 318 289
Semily 17 392
Kralovehradecky kraj 357 009
Hradec Kralové 187 066
Jiéin 4275
Nachod 59 569
Rychnov nad Knéznou 28 077
Trutnov 78 022
Pardubicky kraj 281 504
Chrudim 27 661
Pardubice 190 807
Svitavy 13832
Usti nad Orlici 49 204
Vysocina 291 197
Havli¢kuv Brod 15274
Jihlava 170 199
Pelhfimov 10171
Tiebid 62 172
Zd4r nad Sazavou 33381
Jihomoravsky kraj 1105834
Blansko 38 466
Brno-mésto 779 441
Brno-venkov 10 725
Bfeclav 30 344
Hodonin 198 620
Vyskov 32 687
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Znojmo 15551
Olomoucky kraj 748 262
Jesenik 49 138
Olomouc 565 477
Prostéjov 41 491
Pterov 55124
Sumperk 37 032
Zlinsky kraj 566 683
Krométiz 46 113
Uherské Hradiste 110 136
Vsetin 85 603
Zlin 324 831
Moravskoslezsky 979 807
Bruntal 48 302
Frydek-Mistek 86 632
Karvina 84 353
Novy Ji¢in 63 528
Opava 50 136
Ostrava-mésto 646 856
celkem 9 149 856

P. 3 Vydaje pridélené Zadatelim v ramci Opera¢niho programu Pramysl a podnikani
podle kraji a vybranych programi (v tisicich K¢)

Skolici strediska Start Kredit Rozvoj Inovace celkem

Stiedocesky kraj 65 708 18 670 155783 | 238417 | 214460 | 693038
JihoGesky kraj 1552 24 346 109 985 90 256 12 401 238 540
Plzenisky kraj 4448 17 116 234539 33822 36 875 326 800
Karlovarsky kraj 11 168 7180 73085 19 530 0 110 963
Ustecky kraj 29 220 28 671 62 353 23965 91 463 235672
Liberecky kraj 6 400 9435 31 068 34723 67 180 148 806
Kralovéhradecky kraj 4012 27 289 143 563 73061 209394 | 457 319
Pardubicky kraj 17 249 10 090 109 280 99 810 200900 | 437329
Vysocina 23832 26 033 75 064 99 901 66 540 291 370
Jihomoravsky kraj 63 852 61 213 225159 | 104000 | 234083 | 688307
Olomoucky kraj 15 384 30014 113569 | 133506 87 288 379 761
Zlinsky kraj 33608 17 539 119 850 91 652 87 334 349 983
Moravskoslezsky 42 824 103431 | 204174 52120 86 137 488 686




