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1. Uvod

Pokud se zamyslime nad historii literatury, nasi pozornost Casto ptitahuji tzv. zlo-
mové okamziky. Mezniky. Zmény literarnich paradigmat. Mnozi literarni védci se snazi
znovu a znovu interpretovat ,,Fin de siécle” ve svétové literatuie, je to zcela pochopitelné,
nebot’ fenomén transfigurace, tj. zména myslenkového paradigmatu a s ni spojena snaha
nalézt nové odpovédi na zakladni filozofické otazky je pro mysleni o literatufe velmi dule-
zita. Pokud se zamyS$lime nad d¢jinami (ndrodni) literatury, nasi pozornost Casto piitahuji
vyjime¢nd obdobi. Pokud se zamys$lime nad d¢jinami (konkrétni) literatury delSi dobu,
mohou k nam skrze zlomové okamziky a dulezitd obdobi promlouvat vyjimecni autofi a

jejich dila.

Poslednich asi patnact let 20. stoleti je bezpochyby zlomovym obdobim v ruské historii.
Sice mizeme polemizovat o stavu demokracie, ale nastup a postupny rozvoj kapitalistic-
kych principti v Ruské federaci ziistava faktem. Perestrojka a nasledny rozpad Sovétského
svazu zcela zménily vSechny oblasti lidského Zivota, kulturu nevyjimaje, vznika nova eta-
pa ruskych dé&jin, transfiguruji se vnéjSi podminky existence. Domnivam se, Ze 1
kdybychom literarni sféru povazovali za absolutné svébytnou, ahistorickou, nemtizeme ji
upirat spojeni s realitou, jeZ ji obklopuje. Literatura — i pfes organické spojeni s minulosti,
s vlastni tradici, 1 pfes urcitou ,,nezakotvenost™ v realném case — by méla na tento historic-

ky zlom urcitym zptisobem reagovat. Ale jak?

Jakymi cestami, jakym zpusobem jde ruska literatura vstiic své nové, kapitalistické a
(snad) demokratické budoucnosti? Nese si s sebou ,,slavnou tradici, ,,vysoky moralni kre-
dit“ a ,,duchovnost®, nebo tato zavazadla hodila ptes palubu? A co zbylo z jejiho slavného
vychovného poslani, z role proroka? Jak se smifuje s postavenim ,,na okraji*, jez literatuie
vymezuje moderni svét nekone¢nych moznosti? VSechny tyto otdzky mne napadly ve chvi-
li, kdyZ jsem pfemyslela nad stavem ceské literatury po Sametové revoluci, nad tim, jak se
lehce, témét bez boje smifila s novou roli outsidera; a asociace ruské literarni reality po-
kraovala. Vybavila se mi stokrat opakované slova o ,,narodu ¢tenatii*, o ,,mesianistickém
charakteru® ruské literatury, vzpomnéla jsem si na tzv. tlusty zurnal Novyj mir, ktery byl
Vv 60. letech jednim z poslednich, kdo opoustél lod’ jménem ,,socialismus s lidskou tvari®.
A pak jsem $la do knihovny, abych se o stavu literatury a mysleni o literatute v 90. letech
dozvédéla vic. BohuZel jsem nasla jen par publikaci zabyvajicich se timto Sirokym téma-

tem. V literarnich periodikdch jsem nasla mnoho ¢lanktl, jez se vSak vénovaly pouze
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dil¢im problémim, ale celkovy obraz byl vic a vic roztfistény. Mne osobné zajimala pre-
devsim nova proza, texty vznikajici v poslednich dvou desetiletich 20. stoleti, a nebot’ jsem
nenasla jedinou publikaci s odpovidajicim obsahem, rozhodla jsem se o ni napsat diplomo-
vou praci. Zdalo se mi totiz, Ze jinym zpisobem se o nove vznikajici préze nic nedozvim,
ze nebudu védét, které prozaické texty mam Cist, ze se ztratim v novém literarnim para-
digmatu. Nebo z jiné perspektivy: Pokud budu psat diplomovou praci na jiné téma, ztratim
moznost intenzivniho studia soucasné literatury, nebot’ tato literatura si vyzaduje zpraco-

vani zna¢ného, dosud nestrukturovaného mnozstvi materialu.

Tento — pro potieby diplomové prace — mozna pfili§ esejisticky zacatek jsem zvoli-
la, abych osvétlila osobni motivaci, ktera mne vedla k vybéru tématu. Sice existuje fada
objektivnich diivodd, ale prvotni impulsy k napsani tohoto textu byly povytce subjektivni,
vedené zvédavosti a nadéji, Ze informace mnou zpracované by mohly byt uzite€né 1 pro
n¢koho dal$iho. Objektivni stav védeckého poznani problematiky literarni situace devade-

satych let pak urcil vysledny tvar prace.

V samotném zacatku jsem napsala, Ze pokud se soustiedéné zamyslime nad urcitym
zlomovym a unikatnim obdobim literarni historie, zacinaji k nam skrze n¢j promlouvat vy-
jimec¢ni autofi. Tyto historické useky vSak musime pozorovat s dostateCnym casovym
odstupem — az v té chvili se piivodni zmét’ jmen a myslenek projastuje, az v té chvili pfi-
stupuji k interpretaci obdobi nejen literarni kritici, ale i historici a teoretici a snazi se
systematizovat dostupné informace. Devadesata 1éta se zdaji byt zlomem v ruské historii,
stale vSak neni jasné, zda budou zlomova i z hlediska historie literarni. Vlastnim tématem
mé diplomové prace méla byt postsovétska literatura, jez vznikla v 80. ¢i 90. letech dvaca-
tého stoleti a byla publikovana od uvoln&ni cenzury cca do roku 2000." Do dnesni doby je

viak k dispozici pouze sedm publikaci,? které se pokousi o urcity literarnéhistoricky po-

! postsovétska literatura (& postsovétiti autofi) je termin, ktery budu ve své préci pouzivat pro oznaceni
spisovateld, ktefi do literatury v 80. ¢i 90. letech vstupovali. Ostatni terminy jako naptiklad ,,nova literatura”
¢i ,druha préza“ by byly ponékud zavadéjici, nebot se v ruské odborné vefejnosti pouzivaji i v jiném kontex-
tu — napf. pro vSechny nové vznikajici texty ¢i naopak pouze pro literaturu byvalého undergroundu.
2 Alexejeva, L. et al.: Istorija russkoj literatury XX veka IV. Moskva: Vysg. $kola, 2008. 488s. Cuprinin, S.: Russ-
kaja literatura segodnja. Moskva: Vremja, 2009. 816 s. Gordovic, K.: Sovremennaja russkaja literatura.
Sankt-Peterburg: Peter. institut pecati, 2007. 312 s. Kremencov, L.: Russkaja literatura v XX veke. Moskva:
Flinta, Nauka, 2007. 224 s. Lejderman, N. — Lipoveckij, M.: Sovremennaja russkaja literatura. Moskva: Aka-
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hled na toto obdobi. Kazda z téchto knih navic pouziva jinou metodologii, riznym zpliso-
bem interpretuje zanrovou dynamiku a akcentuje jiné spisovatele a texty. Ano, publikace
se Castecné shoduji v interpretacich urcitych dil¢ich problému, ale maji vzdy jiné celkové
vyznéni. Po prostudovani téchto textli nevznikl jeden obraz literarnich devadesatych let,
vniklo jich hned nékolik, coz neptimo svéd¢i o tom, Ze je nejspis jesté piilis brzy na kom-
plexni literarnévédeckou interpretaci a je nutné vénovat se nejprve dil¢im problémim
tohoto obdobi — pokusit se naptiklad popsat a interpretovat urcity jev, jenz by alespon ¢as-

te¢né charakterizoval kulturni situaci 90. let a tehdejsi literarni produkei.

Mne osobné zajimali postsovetsti autofi a pfemyslela jsem, jak se k tomuto tématu ptiblizit
co nejblize. Existuje na prvni pohled jednoduchy zpiisob — ptecist a pokusit se interpreto-
vat dila téchto spisovatelii. Na prelomu 80. a 90. let bylo publikovano tolik text jako
béhem piedchozich osmi az deseti desetileti® a znatnou &ast z nich predstavuji dila postso-
vétskych autorti. Jak uz jsem se zminila diive, v podstaté neexistuje zadné jednotné
kritérium, jimZ by se budouci ¢tenat mohl tidit pii vyberu konkrétnich texti, existuji pouze
publikace aplikujici rizné metodologie ¢i recenze nékterych dél, pficemz piednost dosta-
vaji Casto autofi svym zptisobem zavedeni, znami napiiklad z byvalého undergroundu,

nebo spisovatelé, ktefi jsou autoriim konkrétnich recenzi blizci svou zivotni filozofii.

Snazila jsem se tedy najit jinou cestu a rozhodla jsem se pro komentovany pirehled vybra-
nych ruskych odbornych textl, piedev§im z oblasti literarni kritiky, zabyvajicich se
problematikou postsovétské prozy. V obdobi 1987 — 1995 zazila literarni kritika ohromny
rozkvét.* Literarni vefejnost v prvnich letech vyuZila padu cenzury a rozvijejiciho se plura-
lismu. Na strankach Znameni, Novogo mira, Nasego sovremennika, Ogon 'ka, Literaturnoj
gazety aj. vznikaly diskuse, dialogy, polemiky 1 ostré stfety na nejrizngjsi témata. Kritici
se snazili postihnout rozmanité fenomény tehdejsi reality. Vzniklo tak podivuhodné, chao-
tické, ale autentické svédectvi doby, svym zplisobem kronika spolecenské, politické,
Kulturni a literarni atmosféry konce 20. stoleti. Mnoho, resp. ptili§ mnoho literarnékritic-
kych studii se vénuje pravé postsovétské literatufe. I v této oblasti se tedy setkdvame

s problematikou velké kvantity a zaroven absenci kritéria vybéru vhodnych, reprezentativ-

demija, 2006. 688 s. Nefagina, G.: Russkaja proza konca XX veka. Moskva: Flinta, Nauka, 2005. 320 s. Timi-
na, S. (red.): Sovremennaja russkaja literatura. Moskva: Akademija, 2005. 352 s.
% lvanova, N.: Sladkaja paro¢ka. In Skrytyj sjuzet. Sankt-Peterburg: BLIC, 2003, s. 165.
* Za pomysIny vrchol popularity jsou povazovéany roky 1990 a 1991, kdy naklady tzv. tlustych zurnald a dal-
Sich literarnich periodik dosahly astronomickych hodnot (viz napf. lvanova, N.: Skrytyj sjuZet, s. 326 - 343),
v pribéhu 90. let sice zdjem o literarni publicistiku vytrvale klesal, nicméné minimalné v prvni poloviné ne-
muzeme jejich spole¢enskou a kulturni roli vnimat jako marginalni.
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nich textii. Rozhodla jsem se fidit jedinym kli¢em, ktery jsem tehdy méla k dispozici, a
konkrétni literarn€kritické studie devadesatych let jsem vybirala piedev§im na zaklad¢ bib-
liografickych 1idaji  uvedenych ve zminénych publikacich literarnéhistorického,
prehledového charakteru. Prostudovala jsem texty, na néz se tyto pozd¢jsi knihy odvolava-
ly, sborniky praci respektovanych kritika a také dalsi texty, k nimz mé ptivedl soustavny

vyzkum problematiky. Na zakladé¢ tohoto studia vznikla metodologie mé diplomové prace.

Ve své praci se budu snazit akcentovat zakladni tematické okruhy kritickych texta,
jez se zabyvaji ¢i alespon urcitym zptisobem souvisi s problematikou postsovétské prozy, a
tato témata se zarovenl budu snazit zasadit do obecného literarniho kontextu doby. Mou
ambici neni ptibliZit vSechna hlediska a pfistupy, ale spiSe projasnit a hierarchizovat pouze
jeden z aspektti, jeden z ,,vnitinich“ pohledi: zpusob interpretace postsovétské literatury
ruskou kritickou produkci, publikovanou pfedevsim tzv. tlustymi zurnaly zhruba v letech
1986 — 2000. Synchronni kritické texty jisté trpi uré¢itou mirou subjektivnosti. Obraz, jenz
na zaklad& téchto studii vznika, tedy nemusi vzdy odpovidat tehdejsi realné situaci. Uko-
lem mé diplomové prace je pokusit se tyto kritické studie systematizovat, zbavit je vrstvy
aktualni angazovanosti a vyzdvihnout myslenky, jez zistaly do dnes$nich dni aktualni, jez

dokumentuji smér(y) vyvoje (tematického i1 zdnrového) soucasné ruské prozy.

Literatura pouzitd v této praci v drtivé vétSin€é neni dostupna v Ceském jazyce,

vSechny citace a parafraze origindlnich textl proto tltumoc¢im ve svém vlastnim piekladu.
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2. Devadesata léta — Situace

Obecna kulturni, spolecenska i politicka situace svym zptisobem pisobi na literatu-
ru a predevS§im mySleni o literatufe vzdy. Nastup tzv. perestrojky v Rusku nakonec
neznamenal jen ideologickou a politickou paralelu 60. let, ale vyustil ve zménu, ktera se
zdé byt jednim z nejdulezitéjSich meznikd ruské historie a jez ve své dobé€ vyvolala obrov-
skou reakci spolecnosti. Velmi bouflivé komentovalo situaci kulturni prostfedi, tedy i
literatura a literarni kritika. Politické zmény, reinterpretace (nejen) ruskeé a sovétské histo-
rie ¢i vhledy do budoucnosti zemé byly jednim z hlavnich okruht diskusi na strankach
literarnich ¢asopist a Ize tici, Ze ve své dob¢ odsunovaly do pozadi debaty o samotné lite-
ratufe a literarnich textech. Zmény politického a spolecenského klimatu sice nejsou
vlastnim tématem mé prace, ale na interpretaci tehdejsi literatury a literarni situace pusobi-

ly natolik silng, Ze toto téma nelze zcela pominout.

Roku 1986 ptedstavil generalni tajemnik SSSR, Michail Gorbacov, koncepci piestavby —
perestrojky, kterd méla pomoci prolomit stagnaci Sovétského svazu. Ackoliv byl vyznam
perestrojky predevsim ekonomicky, zmény zasahly 1 vetejnou sféru. Z domaciho vézeni je
propustén vyznamny disident Andrej Sacharov’ a velmi pozvolna se za&ina uvoliiovat se-
vieni cenzury.6 V¢Etsi liberalizace nastala na pocatku roku 1987, kdy M. Gorbacov ptidal
do ideologického slovniku strany polozapomenuty vyraz glasnost. Glasnost’ (otevrienost)
lze popsat jako liberalnéjsi postoj pii vykladu socialistickych myslenek, jenz mél byt
uplatiiovan predevdim v medialni sféte, tedy i v literarnich a kulturnich periodikach.” Glas-
nost’ méla ocCistit sovétsky socialismus, vratit mu ,lidskou tvar® Sedesatych let a méla
presvédeit spolednost, Ze i nyni je mozné této ideologii véFit.® Politika otevienosti fakticky
znamenala konec cenzury. V Casopisech se od roku 1986 za¢ina publikovat ,,navracena li-
teratura®.” Texty mély funkci Sasované naloze a zpisobily nebyvalé oZiveni literarniho
prostoru.’® Masivni publikace zakéazanych textl v literarnich periodikach trvala az do roku

1991, kdy vychdazi dila A. I. SolZenicyna, jako posledniho ze zakézanych autora.

> Svankmajer, M. et al.: Dé&jiny Ruska. Praha: NLN, 2004, s. 465.
® lvanova, N.: Proedieje nesoveriennoje: 1986. In Skrytyj sjuZet. Sankt-Peterburg: BLIC, 2003, s. 275. Cupri-
nin, S.: Russkaja literatura segodnja. Moskva: Vremja, 2009, s. 22 — 38.
7 §vankmajer, M. et al.: Dé&jiny Ruska, s. 466.
& lvanova, N.: Uskorennoje voskresenije: 1987. In Skrytyj sjuZet, s. 291.
® Terminem navracend literatura se rozumi cenzurovand literatura domaci (rus. klasika 20. stoleti, literatura
obdobi ,tani“ i zakazana literatura 70. a 80. let) a emigracni (vSechny tfi viny). Viz napf. Lejderman, N. — Li-
poveckij, M.: Sovremennaja russkaja literatura. Moskva: Akademija, 2006, s. 414 — 415.
1% Napt. Alexejeva, L. et al.: Istorija russkoj literatury XX veka IV. Moskva: Vyss. kola, 2008, s. 8.
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Svobodny tisk a silici pluralismus mysSlenek vytvarel na stranické vedeni zemé ¢im dal vét-
§i tlak. Srpnovy pu¢ a jeho duasledek — rozpad Sovétského svazu — jako by ani nebyl
prekvapivy. Slovy N. Ivanovové: ,Konec impéria byl jeho obyvateli pfijat klidn&.«!
V nové situaci mohla byt také vyieSena vlekld konfrontace organiza¢niho a ideologického
charakteru. V roce 1992 se Svaz spisovatelll rozpada na liberalni Svaz ruskych spisovatelt

(diiv&jsi skupina Aprel‘) a nacionalisticky Svaz spisovatelt RSFSR.

Literarni prostfedi také velmi silné reagovalo na tragické momenty 80. a 90. let ruské his-
torie: sovétskou valku v Afghdnistanu 1979 — 1989, vybuch jaderné -elektrarny
v Cernobylu roku 1986 a konflikty v Cedensku v letech 1994 — 1996 a 1999 — 2009 (prak-
ticky probihajici dodnes).

2.1 Nastin kulturné-spolecenské situace na zakladé texti lite-

rarnéhistorického Ci encyklopedického charakteru

V soucasnosti existuje pouze sedm knih, které se snazi o urcité shrnujici zhodnoce-
ni literarni situace devadesatych let. Tyto publikace pak mizeme rozdélit do dvou skupin:
(1) Knihy, jez se v uvodu pokousi spiSe o zanrové a tematické korelace mezi texty kon-
krétnich autord®® a (2) dila, ktera se snazi o periodizaci obdobi a charakteristiku hlavnich

strukturujicich ryst doby.

Jednotlivé literarnéhistorické texty druhé skupiny charakterizuji spolecensko-politicky,
kulturni a literarni vyvoj 90. let (na rozdil od literarni situace) obdobn¢, mirné odliSné jsou
uhly pohledu na konkrétni fakta i akcentace samotnych strukturujicich jeva. Urcitych
hrubych a neptesnych zjednoduseni se dopousti G. Nefagina.* I pokud zohlednime, e jeji
kniha je ucebni ptiruckou ke studiu filologickych oborl, nelze pfijmout tvrzeni, ze (1) se
od 80. let z jednotlivych dél vytraci extraliterarni charakter, ze (2) vybuch na literarni scé-
n¢ zpisobila ,,navracend literatura® spolu s undergroundovymi dily (nebot’ ta zacala byt
publikovana daleko pozdé&ji) a predevsim ze (3) lze na monolit prozy devadesatych let

aplikovat zanrové déleni realismus — modernismus — postmodernismus Vv klasickém smyslu

™ lvanova, N.: Zakat literaturocentrizma: 1991. In Skrytyj sjuZet., s. 342.
12 Lejderman, N. — Lipoveckij, M.: Sovremennaja russkaja literatura, s. 418. Cuprinin, S.: Russkaja literatura
segodnja, s. 31 — 56.
B Gordovig, K.: Sovremennaja russkaja literatura. Sankt-Peterburg: Peter. institut pecati, 2007. 312 s. Timi-
na, S. (red.): Sovremennaja russkaja literatura. Moskva: Akademija, 2005. 352 s.
14 Nefagina, G.: Russkaja proza konca XX veka. Moskva: Flinta, Nauka, 2005, s. 300 — 301.
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slova. Prace L. Kremencova,'® N. Ivanovové™® a S. Cuprinina'’ se z vyétu vymykaji svym
charakterem. L. Kremencov je vzhledem k rozsahlejSimu tématu své knihy daleko struc-
néjsi, kniha S. Cuprinina ma encyklopedicky charakter a N. Ivanovova vykresluje literarni
1éta 1986 — 2000 rok po roce, pficemz vysledkem neni periodizace, nybrz obraz rychle se
meéniciho, rozmanitého proudu, ve kterém se mnoha jména i témata neustéale vraci, zatimco

jina se v textu objevi pouze jednou.

Dalsi publikace®® rozdgluji literaturu 90. let v&tSinou na dvé, resp. téi obdobi.
Vsechny tyto monografie vydeluji obdobi ,literatury perestrojky* (,,obdobi kulturniho me-
zidobi“lg), v periodizaci literatury po rozpadu SSSR se vSak rozchéazeji. V obdobi
perestrojky dochazi k polarizaci literarnich periodik na zékladé¢ politické orientace,? resp.
ideové opozice21 ¢i plurality nézor.?? Pfehodnocovani historie a polarizace nazord se vSak
netykaji pouze samotnych spisovateld a literarnich kritikii. Cel4 spole¢nost poznéavala pro-
sttednictvim ,,navracené literatury* alternativni, neoficialni interpretace vlastni historie, ale
predevsim diky nim svij vztah k historii ménila. Lejderman s Lipoveckym konstatuji, Ze se
V obdobi perestrojky spole¢ensko-literarni védomi vyviji ,,od Dé&ti Arbatu Anatolije Ryba-
kova s jejich soustiedénim na osobu Stalina [...] k Souostrovi Gulag Alexandra
SolZzenicyna, v némz byla vytrvale deklarovana mysSlenka o zlo¢innosti sovétského rezimu
od samého prvopocatku [...].“?® Nutno vak dodat, Ze spolecensko-literarnim védomim au-
tof1 mini spiSe znalost a zptlisob interpretace fakti sovétské historie, ktery je dan vécnym
obsahem obou zminovanych knih. V této souvislosti je logické, ze prvni 1éta perestrojky
byly ve znameni navratu k idejim Sedesatych let — na konci 80. let i pfes postupné uvolino-
vani svobody slova nikdo nepiedpokladal, ze se Sovétsky svaz brzy rozpadne, idedlem se
tedy stalo nejliberalné;si obdobi sovétskych déjin. Na tomto pozadi vznikaji prvni opatrné
reinterpretace historie. Charakteristickou dobovou néladu tlumo¢i naptiklad hry M. Satro-

va, V nichZ je demonstrovana populdrni opozice ,,z1¢ho* stalinismu a ,,dobrého* leninismu.

1 Kremencov, L.: Russkaja literatura v XX veke. Moskva: Flinta, Nauka, 2007. 224 s.
!¢ lvanova, N.: Skrytyj sjuZet.
7 Euprinin, S.: Russkaja literatura segodnja.
1 Lejderman, N. — Lipoveckij, M.: Sovremennaja russkaja literatura. Alexejeva, L. et al.: Istorija russkoj litera-
tury XX veka IV. Nefagina, G.: Russkaja proza konca XX veka.
19 Nefagina, G.: Russkaja proza konca XX veka, s. 10.
20 Lejderman, N. — Lipoveckij, M.: Sovremennaja russkaja proza, s. 417.
2 Napft.: Ivanova, N.: Vojna za kul’turu diskussij: 1989. In Skryty;j sjuZet, s. 317.
*?> Nefagina, G.: Russkaja proza konca XX veka, s. 6.
?* Lejderman, N. — Lipoveckij, M.: Sovremennaja russkaja proza, s. 417.
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Ideologické diskuse pokracovaly az do prvni poloviny 90. let, a¢ se postupné zacala prosa-

zovat i kritika esteticka.?*

Obdobi po rozpadu SSSR byvé charakterizovano kratce a monoliticky,” pouze kniha Isto-
rija russkoj literatury XX veka 1V?® rozd&luje vvoj tehdejsi literatury do dvou etap: 1991 —
1995 a 1996 — 2000. Kritériem je zména postaveni literatury. Kolem roku 1995 slabne
bezprostiedni vliv ,,navracené literatury* a trh je zaplnén predevsim soucasnymi texty, lite-
ratura se stava esteticky svébytnou, soukromou zalezitosti spisovatele a je podiizena pouze
trznim vztahim. Do obdobi druhé poloviny 90. let také spada zna¢ny rozmach literatury
masove, jez (jak lIze vyrozumét) odlisSny vyvoj podminiuje. Soud¢ podle vSech syntetizuji-
cich publikaci, i podle riznorodych, vzijemné si odporujicich kritickych textd, byla

literarni devadesata léta v§im, jen ne jasnym a strukturovanym obdobim.

Lejderman s Lipoveckym zminuji tfi charakteristické jevy kulturni situace 90. let —

diskuse o generaci 60. let, o postmodernismu a fenomén literarnich cen.

(1) Problematika generace 60. let neni pfedmétem moji prace, nemohu se o ni v§ak nezmi-
nit, nebot’ v obdobi perestrojky byla zakladnim pilifem literarnich polemik a velmi
intenzivné pusobila i na interpretaci proézy mladsich autort. Generaci 60. let je minéna $i-
roka Skala spisovatelii — od skupiny ,,derevenscika‘ po ruské emigranty riizného zdnrového
a tematického zaméteni — ktefi zacali svou tvorbu v obdobi ,,tani“. Mnoho textd tohoto po-
koleni vychazelo na pielomu 80. a 90. let diky padu cenzury vibec poprvé a nékteré z nich
se staly pfedmétem ostrych polemik. Tyto diskuse v§ak mély vétSinou ideologicky charak-
ter. Na zaklad¢ interpretace (mnohdy velmi piikré) d€l svych pfedchidct navic tehdejsi

postsovétska literarni generace hledala a charakterizovala sviij pristup k tvorbé a realit.?’

(2) Druhym signifikantnim znakem literarnich 90. let, zminovanym Lejdermanem a
Lipoveckym, byla debata o postmodernismu. V kritickych ¢lancich byvaji analyzovany jak
texty 80., tak 90. let. Rusky postmodernismus, bez ohledu na jeho problematickou definici,

je tématem, které se bezprostfedné tyka postsovétské prozy a také text byvalého under-

** lvanova, N.: God SolZzenicyna: 1990. In Skrytyj sjuZet, s. 332.
» Napft. Lejderman, N. — Lipoveckij, M.: Sovremennaja russkaja proza, s. 418 — 421. Nefagina, G.: Russkaja
proza konca XX veka, s. 10 — 11.
?® Alexejeva, L. et al.: Istorija russkoj literatury XX veka IV, s. 5, 19 — 20.
%7 Napf. Ivanova, N.: God Solzenicyna: 1990. In Skrytyj sjuZet, s. 331 — 333.
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groundu, proto je ndzorova polemika kolem postmodernistli jednim z hlavnich témat mé

prace a budu ji vénovat samostatnou kapitolu.

(3) Aktualni charakter ma i posledni z fenoména 90. let — literarni ceny. Tyto instituce,
Z nichz je nejznamé;jsi tzv. Russkij Buker (obdoba britské ceny Booker), mély za cil vnést
do nezavislé literatury demokratického Ruska urcita hodnotici a systematizujici hlediska,
tento cil se vSak nepodatilo zcela naplnit, k problematice literarnich cen se kratce vratim na

konci svého textu.

Literarni 1 neliterarni periodika se v obdobi perestrojky rozdéluji na dvé kiidla
podle ptistupu k narodni historii: (1) liberalné demokratické (Ogon’ek, Literaturnaja gaze-
ta, Znamja, Novyj mir, Oktjabr, Junost‘, Kniznoje obozrenije, Daugava) a (2) narodné
patriotické (Na§ sovremennik, Molodaja gvardija, Literaturnaja Rossija, Moskva,...).?® Ide-
ologické strety téchto periodik mély ¢im dal tvrdsi charakter, rok 1990 byl co do ostrosti
vzajemnych vypadi kulmina¢nim bodem. Roku 1990, po vydani staté¢ Pominki po sovet-
skoj literature Viktora Jerofejeva,? se charakter literarnich diskusi méni, jejich pfedmétem
uz neni pouze ideologie, ale také styl jednotlivych textii. V prabehu roku sili pocit, Ze se
tyto polemiky uz vycerpaly, indikatorem je prudky odliv ¢tenait tzv. tlustych zurnala i ji-
nych literarnich periodik, jenz byva interpretovan jako unava z nekone¢nych ideologickych
tfenic, které navic berou misto ¢lanktm s vlastni literarni tematikou.® Jako diivod ideolo-
gickych tfenic byvaji shodn¢ uvadény odlisné pohledy na funkci literatury ve spolecnosti.
Jiny ndzor vSak ma Vladimir Novikov, jenz piSe, Ze ostré vypady autort zastavajicich na-
cionalistické pozice jsou motivovany piedevsim védomim nulové Sance otisknout své
&lanky v tzv. tlustych Zurnalech.®® Nazorova polarita se projevovala i mezi spisovateli, je-
Jjim vysledkem byl jiz zminény rozpad Svazu spisovateld. Je dulezité podotknout, Ze 1 texty
»havracené literatury” mimo generaci Sedesatych let byly v té dobé podfizeny predev§im

ideologickému kligi.** Vétsina kritické vefejnosti reagovala na publikovana dila na zakla-

28 Lejderman, N. — Lipoveckij, M.: Sovremennaja russkaja literatura, s. 417 — 418.
2 Jerofejev, Vik.: Pominki po sovetskoj literature. Prvné publikovano: Literaturnaja gazeta, 4. 7. 1990. Cito-
vano podle: Jerofejev, Vik.: Pominki po sovetskoj literature. In Russkaja literatura XX veka v zerkale kiritiky,
s.36—44.
% lvanova, N.: Skrytyj sjuZet, s. 326 — 343.
*" Novikov, V.: Promezutoényj finis. In Znamja, 1991, &. 9, s. 227.
32 Lejderman, N. — Lipoveckij, M.: Sovremennaja russkaja literatura, s. 415.
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d¢ jejich vypovédi o soucasnosti ¢i nedavné minulosti. Pokusy zatadit literarni dila do este-

tického a piip. historického kontextu své doby byly sporadické.®

2.2 Literarni situace

Literarni obraz na pocatku 90. let je jakoby lomeny — Vv podstaté mizeme pozorovat
paralelni existenci dvou pfitomnosti. Na pielomu 80. a 90. let probiha zrychlena reinterpre-
tace ruské historie a slovesnosti, a to predev§im diky textim ,navracené literatury” a
uvolnéni cenzury. Uvolnéni cenzury dovolovalo alternativni pohledy na ruskou minulost a
rehabilitované texty ptinasely Siroké vefejnosti fadu novych poznatki k tomuto tématu.
Vznika unikatni situace, literdrni dila jsou kliCovym tématem celospolecenskych debat,
resp. ne literarni dila, ale jejich ideovy a fakticky obsah, jenz se stava zakladem diskusi na
nejrizngjsi, pfedevsim vsak historickd témata. Soucasnost je v tuto chvili v ustrani, probiha
V podstaté zpfitomnéni minulosti a skrze tuto ,,0Zivenou* minulost je teprve nahliZzeno sou-
Casné¢ obdobi. Jak uz jsem poznamenala vySe, hlavni slovo v téchto debatdch maji
spisovatelé literarni generace 60. let, kterym se na sklonku jejich tvarci kariéry naskytla
necekand moznost promluvit o jejich pohledu na ruskou spole¢nost a politiku druhé polo-
viny 20. stoleti. K nim se vSak ptidavaji dal§i proudy a hlasy, postupné je legalizovan
Lunderground a jeho autofi také vyuzivaji ptilezitosti promluvit o minulém obdobi nejen
ve svych textech, ale 1 formou publicistickych stati na strankach periodik. Svlij nahled pro-
blematiky piinaSeji i1 kritici a spisovatelé¢ tzv. ruského postmodernismu, jenz priSel
z ilegality jiz jako konsolidovany proud; stejné tak se ale k nedavné minulosti vyjadiuji
autofi a Cinitelé¢ oficialni, v tomto obdobi jiz byvalé sovétské literatury. V situaci nahlé
svobody je revize nazoru zcela logicka, potfeba odistit historii, navratit ji ztracené, pravdi-

vé kontury, je pocitovana (témét) vSeobecné.

S odstupem let se zd4, jako by se rusky literarni prostor té doby stal jistym antikva-
riatem, burzou knih a myslenek, jeZ musi byt okamZité rozfazeny do patticnych prihradek.
Tyto ptihradky byly ¢lenény ideové a zCasti tematicky. ,,Navracend literatura® nebyla uda-

losti estetickou jako spiSe spoleCenskou, oZivlou historii s pfidechem senzacnosti;

** Viz napk. Belaja, G.: Pereput’e. In Voprosy literatury, & 12, 1987, s. 75 — 103. Ivanova, N.: Samoobman i

prozrenije. In Skrytyj sjuZet, s. 35 — 59. Novikov, V.: Osc¢uscenije Zanra. In Novyj mir, 1987. C. 3, s. 239 — 254,
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domnivam se, ze pravé prichut’ diivéjsiho zdkazu byla velmi dulezitym faktorem masové
obliby navracenych textll mezi ¢tenafi. Texty M. Bulgakova, B. Pasternaka, A. Platonova,
A. Solzenicyna, J. Zamjatina a mnoha dalSich jesté nebyly soucésti povinné stfedoskolské
Cetby, pro vétSinu spole¢nosti byly pravé objevenou vrstvou literatury, jez se diky specific-
kym podminkdm na cas stala masovou. Timto zplGsobem vznikla situace v d¢jinach
literatury dosti unikatni — na literarni scén¢ se v rychlém sledu objevilo obrovské mnozstvi
textll, jimz byl okamzit¢ ptizndn status klasické ruské literatury a jez byly zaroven v tu
chvili masové oblibené. Ale tehdy toto unikum malokdo z literarnich kritik posttehl, a
diky tomu vznikla paradoxni situace — nové vznikajici texty byly ¢asto poméfovany kvali-
tami ,,navracené literatury®, interpretovany na zaklad¢ tematického a ideového zpracovani
ruské historie. Dv€ ptitomnosti se setkaly a na urcitou dobu vznikla schizofrenni, nepte-
hlednd situace, kdy byly jednotlivé nové texty interpretovany z jinych nez estetickych
hledisek. Pokud se zajimame o vyvoj literatury a literarni védy 90. let, nesmime tento fakt

ignorovat, a proto se k problému ,,rozdvojené pfitomnosti“ budu jesté nékolikrat vracet.

Pomérné dlouhou dobu se zdalo, ze dila skute¢né soucasna, vznikajici v 80. a 90.
letech, stoji na vedlejsi koleji. S literarnékritickou interpretaci téchto textd, jez by nebyla
zatizena minulosti, se v tomto obdobi setkdvame pomérné ziidka. Soucasnou literaturu tvo-
fil tematicky velmi rGznorody proud textli, v nékterych piipadech autofi okézale
demonstrovali odtrzenost od sovétské historie, jini rozvijeli dfive zformovanou poetiku,
debutanti si teprve volili svou tvirci cestu. At uz se jednalo o jakoukoli ¢ast této ,,jiné®,
,alternativni, ,,nové™ ¢i prosté postsovétské literatury, tito autofi nakonec z pozice tzv.
¢erného vzadu tézili. Bez vétsiho zajmu kritiky v prvnich letech autofi vytvareli ¢i formo-
vali svou vlastni poetiku, postmodernisté dokonce svlij umélecky a ideovy program, jemuz
historizujici pfitomnost pomohla k vymezeni hranic vlastniho Gzemi. Texty tohoto obdobi
vznikaly s védomim nové ziskané svébytnosti literatury a at’ uz jednotlivi autofi méli ¢i
nem¢li ambice vytvofit novou ,,ideologii“, vstupovali do svobodné reality 90. let bez poci-
tu osobni odpovédnosti za politickou a spolecenskou situaci v Rusku druhé poloviny 20.
stoleti. Tato ne(z)odpovédnost jim bude (pravem i nepravem) v budoucnosti velmi vytyka-

na.
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3. Svébvytnost literatury? Pozadavky nové doby

Téma nové postsovétské literatury bylo v literarni kritice otevieno stati S. Cuprini-
na a J. Popova Vv Literaturnoj gazete®* a odpovédi D. Urnova v témz deniku.® S jistou
mirou zjednoduseni Ize tvrdit, Ze tyto dva ¢lanky staly u zrodu nazorové polarizace odbor-
né vefejnosti ve vztahu k postsovétské literatufe. Na jednom z krajnich pola stali ti
spisovatelé a kritici, ktefi tvorbu autorti mladsi a stfedni generace podporovali a brali na
sebe ulohu ochranci, protektord ¢i mluvéich tohoto ,,proudu®, na druhém konci spektra
byli ti, jiz na postsovétskou literaturu pohlizeli nedivefivé az nevrazivé a jen s tézkymi
rozpaky brali na védomi obecnou zménu poetiky a tematiky novych textli. Mezi témito
krajnimi body se vSak nachazela ,,Seda zona“, zde piisobili autofi, ktefi o postsovétskou
literaturu predevSim na pocatku devadesatych let neprojevovali zddny zdjem, ale samo-
ziejmeé 1 ti, ktefi se pokouseli novou literaturu kriticky zhodnotit. Na literarnim poli se déle
pohybovala i skupina kmenovych kritikii tzv. ruského postmodernismu, jenz se zformoval
jest& v undergroundu. Tyto autory®® bychom také mohli zahrnout do skupiny propagétort
nové literatury, je ale dulezité mit na paméti, Ze na literaturu pohlizeli skrze hodnotovy
systém tohoto jedin¢ho skute¢ného uméleckého proudu devadesatych let a hlavné zpocatku

byla jejich cilem popularizace tzv. postmodernistickych textu.

3.1 Sergej Cuprinin, Jevgenij Popov — ,,VozmoZny varianty“

Clanek-dialog®” kritika Sergeje Cuprinina a prozaika Jevgenia Popova analyzuje
problematickou pozici autort, jejichz jména v oficidlni literatufe nebyla zavedend. Do této
skupiny patfili nejen autofi tehdy zacinajici, ale i spisovatelé stfedni generace, ktef'i dopo-
sud psali své texty tzv. do Supliku, nebo publikovali v undergroundu ¢i pouze ojedinéle
v oficialnich periodikach. Texty t&chto autorti Cuprinin nazyva jinou/druhou prézou, tj.
literaturou, jez ma jinou estetiku, nez dila vychazejici v prubéhu sedmdesatych a osmdesa-
tych let. Tento termin se v ruské literarni kritice velmi rychle rozsitil, ackoliv kazdy

Z kritikt vétSinou chapal vymezeni ,,jiné literatury* po svém.

3 Cuprinin, S. — Popov, J.: VozmoZny varianty. In Literaturnaja gazeta, 3. 8. 1988.
» Urnov, D.: Plochaja proza. In Literaturnaja gazeta, 8. 2. 1989, s. 4 — 5.
*® Napf. V. Kuricyn, M. Lipoveckij, M. Berg, M. Epstejn.
37 X .. v .
Cuprinin, S. —Popov, J.: VozmozZny varianty.
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Jaké kvality tedy mé podle Cuprinina s Popovem ona jina literatura? Je stejné jako diivejsi
literatura dostate¢né socialni, ale ma vlastni jazyk, vlastni estetiku. Jeji autofi vice riskuji a
jsou otevieni vliviim tradice jak svétové, tak domaci, pravé diky jejich textim se do litera-
tury vraci naptiklad zkuSenost ruské filozofie. Jista akademiCnost se organicky spojuje
S naturalistickymi tony, a vytvari tak hotkou socidlnost. O existencialnich otdzkéach lidské-
ho byti se diskutuje na pracovistich jako je kotelna ¢i hospoda, a filozofickych debat se
leckdy ucastni i prostitutky. Probiha tak skutecny priizkum zivota zevnitt, nikoli na literar-
nich seminafich. Jeji hlavni klady vSak spocivaji v estetické rGznosti, Sirokém spektru
témat, v serioznim hledani novych a neotfelych vychodisek. J. Popov poznamenava, Ze né-
které texty jsou mozna ptili§ nesrozumitelné, ale jednim dechem dodava, Ze to je pouha
reakce na dlouhé roky stagnace a nudy, ze je to ptechodné stadium, které by mél kazdy
dobry spisovatel brzy opustit. Nakonec autofi vyjmenuji i nékolik zastupcl tohoto proudu:
V. Sorokina, Ven. Jerofejeva, Vik. Jerofejeva, Z. Garejeva, M. Berga, V. Piskunova. Zmini
1 n€¢kolik periodik, jimz patii prikopnickéd pozice v propagaci postsovétské literatury: po-
balstské Casopisy Rodnik a Duha, ruské Volga, Jenisej, Junost‘. Zminuji i leningradsky

sbornik Kruh &i specialni edici pro mladé spisovatele v nakladatelstvi Moskovskij rabocij.®

Celkovy ton ¢lanku je z pochopitelnych divoda velmi bojovny, v roce 1987 vyznamna pe-
riodika zacinala vydavat dila tzv. navracené literatury, na texty debutantii ¢i dosud
nezavedenych autorti zbyvalo velmi malo prostoru a jen nekteti si byli schopni predstavit,
ze za necelych pét let se pomér sil obrati. Mezi dobové podminéné skutecnosti patii také
vagnost definice tzv. jiné prozy a predevsim vyzyvani k celospolecenské diskusi nad post-
sovétskou literaturou. Tento apel — a autofi ¢lanku to nepopiraji — vyrastal ze zkuSenosti
Sedesatych let, kdy pravé spisovatelé a literarni teoretici byli ti, ktefi stali v ¢ele reformnich
snah. Cuprinin s Popovem vyjadfuji litost, Ze se tato situace neopakovala i na sklonku
osmdesatych let, za vinika této situace nepfimo oznacuji literarni periodika, jezZ nové litera-
tufe podle jejich nazoru nevénovala dostatecny prostor. Z dneSniho pohledu se toto
obvinéni jevi jako mylné — postsovétsti spisovatelé netvofili jednotny proud, chybélo jim

téma, které by je byt jen na chvili sjednotilo, a troufam si fici, ze i kdyby takové téma spi-

% Zhruba o pul roku pozdéji, ve stejném ¢&isle jako D. Urnov, publikoval S. Cuprinin samostatny ¢lanek ,Dru-
gaja proza“ (Cuprinin, S.: Drugaja proza. In Literaturnaja gazeta, 8. 2. 1989, s. 4 — 5.). V tomto textu autor
svou definici tzv. jiné prdzy rozviji (,marginalni” hrdinové a popis drastickych, nikoli idealizovanych aspekt(
soucasnosti) a vyjmenovava také nékteré reprezentanty tohoto sméru (Ven. a Vik. Jerofejev, V. Narbikova,
Z. Garejev, L. Petrusevskaja, J. Aleskovskij, J. Popov). Nejvétsi rozdil mezi touto literaturou a lit tzv. oficialni
(tj. vesnickou, méstskou a valeénou prézou) tkvi podle Cuprinina v rozdilné autorské pozici. Autofi-prozaici
,jiné literatury” svym popisem drastické a ubohé reality spole¢nost podle autora ocistuji, nebot timto zpa-
sobem ukazuji, jak hluboko jsou v ruské spolec¢nosti a realité zakofenény pozUlstatky socialistické ideologie.
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sovatelé nasli, zistali by v ustrani. Obdobi perestrojky a pocatku devadesatych let patfilo
navracené literatufe, jejiz objem se neustale zvétsSoval, a také generaci ,,Sedesatnik®, jimz
se naskytla nebyvala Sance promluvit poprvé od obdobi tani zcela oteviené. Literarni
prostor byl tedy rozstépen do nekolika proudii na zaklad€ generacniho a tematického klice.
V této situaci zlstaval jen jeden problém spole¢ny celé tehdejsi ruské literatuie — vztah
jednotlivych autord k neddvné minulosti, resp. pozadavek dobové kritiky, aby spisovatelé
skrze svou tvorbu vyjadfili nazor na tehdejsi prevratné udalosti. Prosazovani uréitého ob-
sahu a absence hlub§iho zdjmu o formalni stranku texti trvaly dlouho, demokratizace
literarniho prostoru spolu s ndzorovym pluralismem se prosazovala velmi pozvolna. V do-
bé, kdy byl ¢lanek publikovan, se novy literarni prostor teprve zafal formovat a ke
skuteéné demokrati¢nosti mél jesté daleko. Cuprinin s Popovem se timto textem podle mé-
ho nazoru snazili dat impuls mladSim spisovatelim. To dokazuje 1 jejich myslenka, Ze
vedeni Casopist, almanachli a vydavatelstvi by se méla chopit nejmladsi generace. Tato
idea vSak plsobi zvlastn€, nebot’ jen o né€kolik odstavch dale pak autofi vyzyvaji
k celospole¢enské a mezigeneraéni diskusi nad nejnovéjsi literaturou. Jako by si nemohli
najit jasné stanovisko. Z textu je citit snaha o smitlivy ton, nalezeni prase¢iku mezi jednot-
livymi literd&rnimi generacemi, na strané¢ druhé si vSak nelze nevSimnout, ze tzv. jina
literatura je proteZovana, aniz by vSak byl néjak pfesnéji definovan jeji formalni i obsaho-
vy charakter. Jak uz bylo n€kolikrat zminéno, to vSe je podminéno obdobim vzniku tohoto
textu, kdy jednotlivi autofi a jim naklonéni kritikové svadéli boj o publikacni prostor.
V tomto boji pak casto dochdzelo k zjednoduSovani jednotlivych problémt ¢i k vagnim

formulacim myslenek, a to vSe ve jménu zékona ,,ucel svéti prostiedky*.

Bez ohledu na tyto dobové podminéné rysy v ¢lanku najdeme i nékteré myslenky a postie-
hy, jez zistavaji dodnes diilezité pro pochopeni literarni situace v devadesatych letech.
Cuprinnin s Popovem byli na konci osmdesatych let takfka jedini, kdo apeloval na to, aby
postsovétska literatura nebyla srovnavana s ruskymi klasickymi texty (kam bychom uz v té
dobé mohli zatadit mnoho z dé€l tzv. navracené literatury). To totiz pfimo souviselo
s dalSim problémem, kterého si autofi povSimli — velka ¢ast tehdejSich kritikli oteviené
mluvila o konci literatury, st€Zovala si, Ze publikuje mnoho novych spisovateli, ktefi vyda-
Jji jedno dvé€ dila a jejichZ jména opét mizi v zapomnéni, a z toho ditvodu tedy vlastné o
zadné literatufe hovofit nelze. J4 osobné madm dojem, jako by si tehdejsi literarni kritici
nepovsimli, ze literarni produkci péti poslednich let srovnavaji s nejlepsimi dily celé ruskeé
literatury, ze poméfuji nepométitelné a zapominaji, v jak unikatni situaci se tehdy nachézel

rusky literarni prostor. Navic — upozoriioval Cuprinin s Popovem — kritika téchto dé&l pak
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neni pouze esteticka ¢i stylova, ale byva i mordlni. VSechny tfi problémy jsou bohuzel
konstantnim prvkem mnoha literarnékritickych ¢lankti devadesatych let, namisto analyzy
literarniho dila se setkdvame s kritikou autorova zivotniho postoje, jednotlivé texty jsou
pométovany s dily Dostojevského ¢i Tolstého. Tyto vytky na adresu postsovétské literatury
samoziejm¢é mohou byt opravnéné, problém je vSak piedev§im vV casté neduvéte
Kk autorskému slovu, v tom, Ze kritik se nékdy ani nesnazi pfijmout spisovateliv pohled na

SVEt.

3.2 Dmitrij Urnov — ,,Plochaja proza*

Nelze fici, Ze text D. Urnova®® je primou reakci na &lanky o tzv. jiné literatufe
z pera S. Cuprinina, resp. J. Popova, nicménd i piesto autor piebira jejich termin ,.ji-
na/druha literatura®, pouze tento proud traktuje negativné, a proto pouziva jesté jedno
variantni oznaceni: ,,Spatna proza“. Do této kategorie vSak spada pomérné nejasny okruh
autord. Urnov az na vyjimky (S. Sokolov, Ven. Jerofejev, V. Vojnovi¢. V. Narbikova)
nejmenuje konkrétni spisovatele a z jeho textu vyplyva, Ze se okruh autorti tzv. jiné prozy s
Cuprininovym neshoduje, nebot’ Urnov pod tzv. jinou prézou nerozumi novou postsovét-
skou literaturu, ale spiSe texty ptredchozi generace ,.Ctyficatnika“, které v minulosti
nemohly vychazet. Hlavni myslenkou ¢lanku je autorovo tvrzeni, Ze nelze kazdy diive za-
kazany text automaticky pfijimat jako literarni udalost. Podle D. Urnova méli zakazani
autofi vzdy vyhodnou pozici, protoze status neoficidlnosti jim dodaval na zajimavosti a
zaroven je chranil pfed masovym Ctenafem, ktery se o tuto literaturu nezajimal, nebot’ mél
dojem, ze pokud konkrétniho autora rezim zakazal, jisté bylo pro¢. Zakazani autofi tedy
podle Urnova velmi lehce ziskali image exkluzivniho spisovatele, a to i pfesto, ze viibec

nemuseli psat (noveé) texty.

Se v§im vySe zminénym by bylo moZné souhlasit, pokud by vSak zptlisob, jakym autor bra-
ni své stanovisko, nebyl nepftijatelny. Za prvé i pies par prikladi neni zcela jasné, ktefi
autofi se pod vyrazem ,,jind“ ¢i alternativni proza skryvaji, protoze autor mluvi (a pochy-

buje) o zakazané literatufe vSeobecné.

Vseobecnost, nekonkrétnost adresata jeho utoku je velkym problémem a viceméné neutra-

lizuje Urnoviv pozadavek seridzni analyzy diive zakazanych dél. Autor sam nejenze se

** Urnov, D.: Plochaja proza.
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v prostoru tohoto textu nesnazi o jedinou analyzu tzv. jiné literatury,*° ale naopak v lehkém
zurnalistickém tonu Uto¢i na status zakazaného spisovatele obecné. Urnoviv pozadavek
seridzni analyzy se navic v kontextu celého jeho ¢lanku jevi spiSe jen jako mirny Gstupek,
nebot’ v zavéru textu autor sdéluje, ze je kritikem tzv. tradicniho vkusu a v postaté nerozu-

mi pro¢, pro koho a ve jménu ¢eho se tato literatura viibec publikuje.

Ctenat samoziejmé miize s autorem souhlasit, ale v tom piipadé ptijde jen o shodu dojmu,
nebot” nic vic kromé dojmu D. Urnov nepopisuje. Urnov neinterpretuje, neanalyzuje, ne-
konkretizuje, a tim se li$i od jinych ¢lankt zabyvajicich se timto tématem, nebot’ v jejich
pripad¢ vétSinou vime ¢i si mizeme domyslet, ktefi autofi se skryvaji za obecnym termi-
nem ,.jind“, resp. ,.$patna“ proza.*' D. Urnov se pravdépodobné nemyli, pokud pise, Ze
V tzv. undergroundu mnozi namisto literatury vytvaieli pfedevsim svou image, ale tak to-

mu, myslim, bylo v kazdém kulturnim obdobi a v kazdém literarnim proudu.

Na velkém prostoru svého ¢lanku se nam autor snazi vysvétlit vlastné pouze jediny dilezi-
ty fakt — ne kazdy, kdo zstal v aktivni opozici k diivéjsi ruské ideologii, mél skutecné
opozicni mysleni, resp. byl zaroven 1 dobrym ucitelem nové moralky. Z dnesniho pohledu
se fakt, ze mnozi spisovatelé v subkultuie undergroundu pouze formovali svou vlastni
identitu, vytvareli si novou image, zda byt zcela evidentnim. V té dob¢ vSak byla kulturni
situace zastiena ideologickymi a ndzorovymi stfety jednotlivych generaci ¢i nazorovych
skupin. D. Urnov se tuto situaci nejspiSe pokousel zménit, ale apeloval k analytickému po-
hledu na literaturu krajné¢ nevhodnym zplisobem — utokem (a¢ maskovanym) na
existencidlni pozici tzv. undergroundovych spisovatelli, jez mohla i nemusela byt védomé
zvolenou. Z tohoto divodu, myslim, jeho ¢lanek ztstava jen svédectvim nazorovych spori

pielomu osmdesatych a devadesatych let.

0 pokud uz se D. Urnov néjak konkrétnéji zminuje o urcitém textu, méli bychom spise mluvit o zhodnoceni
obsahové ¢i nazorové stranky uméleckého textu.
L vétsinou se viak vybér spisovatel( nalezejicich do této skupiny lidi — velmi zalezi na tom, zda kritici pod
pojmem nov3, resp. jina prdza rozumi jen autory tzv. neoficidlni literatury z prostfedi undergroundu, nebo
zda tzv. novou literaturu vyclenuji jinak — napf. N. lvanova chdpe pod pojmem jina literatura nejspise jen
literaturu tzv. ruského postmodernismu (viz Ivanova, N.: Skrytyj sjuZet), S. Cuprinin s Vik. Jerofejevem nao-
pak autory, ktefi se svou poetikou lisi od spisovatell oficidlni literatury sedmdesatych a osmdesatych let (viz
Cuprinin, S.: Drugaja proza, Jerofefev, Vik.: Russkije cvety zla. In V labirinte prokljatych voprosov. Moskva:
Sojuz fotochhudoz. Rossiji, 1996, s. 232 — 250), A. Nemzer tzv. alternativni literaturou rozumi predevsim
autory mladsi a stfedni generace, ktefi do literatury vstupovali v osmdesatych letech (viz Nemezer, A.: Za-
mecatel’noje desjatiletije russkoj literatury. Moskva: Zacharov, 2003. 608 s.).
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3.3 Viktor Jerofejev — Definice tzv. nové prozy

Pocatek devadesatych let byl velmi bohaty na proklamace smrti literatury, béhem
nazorovych sport jednotlivych kfidel odborné literarni vetejnosti konstatoval ¢i prorokoval
smrt literatury leckdo, vétSinou v§ak mél kazdy z mluvcich na mysli jinou literaturu. Velké
pozdvizeni vyvolala symbolicka pohiebni fe¢ Viktora Jerofejeva, Pominki po sovetskoj
literature*?, publikovana roku 1990 v Literaturnoj gazete. Tato proklamace smrti socialis-
tické literatury vyvolala vaSnivé a z vétSi Casti podrazdéné reakce.®? Jerofejev si totiz
dovolil nelichotivé hovotit o skupinach, jeZ na za¢atku devadesatych let na scéné¢ domino-
valy a k nimz navic vzhlizela i vétSina odborné vefejnosti. Autorovi vSak nemtzeme upfit
pozorovaci talent a ptesné cileni svych vypadu. Stylisticky se text nejvice blizi literarni
eseji, je psan lehkym stylem s mnoZstvim autorskych metafor. Pravé formalni stranka by
navic méla ¢tendii1 ptipomenout, Ze Jerofejev je také prozaik a jeho literarnéteoretické texty

je sice nutné brat vazné, nikoli vSak doslova.

Cely text je koncipovan jako posledni vzpominka na sovétskou literaturu a mimoto autor
také hodnoti pozici sovétskych spisovateli. Z reakci na tuto stat’ se zda, ze byl k ruskym
spisovatelim nedavné minulosti pomérné kruty, ve skutecnosti k problému ptistupuje re-
zervovang a stiizliveé. Kazdém vypad na urcitého spisovatele (lit. skupinu, smér) je spojen s
konstatovanim alespon jedné polehcujici okolnosti, naptiklad: ,,V sovétském obdobi samo-
ziejmée zili [...] talentovani spisovatel¢, ale [...] nakonec se vSichni stali pouze ,strojovymi
obCany’ sovétské literatury, jez se stala Prokrustovym lozem i pro takové fanatiky nového

svéta, jako byl Majakovskij.«**

Prvni ¢ast textu si v§ima urcitych ryst sovétské literatury, neni to chronologicky vycet, ale
spiSe sled postiehti. Nékteré z nich opakuji zndma fakta, jiné vyjadiuji autorovo osobni
stanovisko. Ve vysledku — pokud budeme mit na paméti rok publikace — text ohromuje
svou troufalosti a suverénnosti, s jakou je sovétska literatura pranyfovana kvili skute¢nos-
tem, o nichz sice tehdy nejspiS§ mnozi védéli, nicméné se je bali vyslovit nahlas.
Jerofejeviiv text iniciuje obraz sovétské literatury jako obludné masinérie, monstra, umélé
konstrukce, jez Cini ze svych obyvatel pouh¢ loutky, jez si uzurpuje pravo na zemielé, je

schopna prohlasit se za nejhumanné;jsi literaturu na svété a své obéti pfeménit na hlavni

2 Jerofejev, V.: Pominki po sovetskoj literature. In Russkaja literatura XX veka v zerkale kritiki, s. 36 — 44.
43 . . sy ;o v ., . , v , . ’
Pominki byvaji casto nazyvany uméleckym manifestem. S tim vsak, myslim, nelze souhlasit, nebot text
v podstaté neobsahuje zadny konkrétni umeélecky program a z vétsi casti sestava z pokusu o analyzu nedav-
né literdrni historie.
* Jerofejev, V.: Pominki po sovetskoj literature, s. 36.
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svétce. Obraz vlivného v§emohouciho kolosu vSak autor v zapéti bofi tvrzenim, Ze za jejim
tzv. humanismem se skryva pouhd bezmoc. Zaklady socialistické literatury podle néj stoji
na kostech sovétskych spisovatell, ze kterych vychovala sluzebniky totalné¢ podiizené jeji
socialni objednavce. Zminuje se také o zvlastnim spojeni iluzivnosti (fantomnosti) a real-
nosti socialistické literatury, tento charakteristicky znak se ukazal jako velmi produktivni a
byl hojn¢ vyuzivan piedevs§im autory tzv. soc-artu. Jednou z cest, jak do svych fad nalakat
nové autory, byla idea velké, mnohonarodnostni literatury, ktera vSak podle Jerofejeva byla
vzdy jen iluzi.*® Dalsi z autorovych charakteristik socialistické literatury je témé&f opro§téna
od literarnich metafor a pro pochopeni instrumentace textu je velmi dulezita: ,,Sovetska
literatura je ditétem socialné realistické koncepce znasobené slabosti spisovatele, jenz touZzi
po kousku chleba, slavé a statu quo s moci [...].“* Tato vypovéd z&asti ospravedliiuje
mnohé spisovatele, ne vSak ty, jeZ se pro autora stali oficialnimi reprezentanty socialistické

literatury (napf. A. Tolstoj, A. Fadéjev, M. Gor‘kij).

Dale autor pfistupuje k popisu socialistické literatury poslednich let a vydéluje tfi invarian-
ty, ,hypostaze: literaturu oficiozni, vesnickou a liberalni.®’ Autofi vesnického a
liberalniho proudu na zacatku devadesatych let v literatufe dominovali a Jerofejevovu stat’
pocitovali jako osobni ttok a také jako snahu narusit pomér sil v literatufe. V podstaté lze
fici, ze se nemylili, spisovatel skutecné utocil s cilem ziskat Cast literarniho prostoru pro
sebe a spfiznéné autory, a strategie byla nakonec uspésna. Diky této studii, ¢lanktm jinych
autord, zméndm ve spolecenské atmosféie a v neposledni fad¢ diky samotnym literarnim
publikacim skutecné doslo k tomu, Ze si mladsi generace vydobyly dominantni pozici
Vv ruskych literarnich periodikéch, a to pfedevsim na ukor zminénych dvou proudt, které se

na strankach ¢asopist uchylovaly spiSe k beletristice.*®

Viktor Jerofejev byl prvnim, kdo se v literarnim Casopisu pokusil o literarnévédné shrnuti
tzv. oficidzni literatury. V podani Jerofejeva se termin ,,0ficiézni* témét piekryva se socia-
listickym realismem. Autor si v§ima jeji podobnosti s dneSni masovou, tj. spotfebni

literaturou — poznamenava, ze v breznévovské éie ,,byl socialisticky realismus zkorumpo-

** Tento nazor, jak jesté uvidime, se velmi li&i na piiklad od nazoru kriticky N. lvanovové a mnoha prozaikd
tradicionalistického zaméreni. (Napf.: lvanova, N.: Posle. In Skrytyj sjuZet, s. 126 — 144. Prvni publikace:
Znamja, 1996, €. 4.)
4 Jerofejev, V.: Pominki po sovetskoj literature, s. 37.
* Toto rozdéleni je nutné brat s velkou rezervou, jisty schematismus navic pfipousti i sam autor.
a8 Jerofejevova esej samoziejmé vzbudila bouflivé reakce i v tabore tzv. oficidzni literatury, jeZ s rozpadem
SSSR ztratila nejen privilegovanou pozici, ale prakticky vSechen svij vliv. Tento literarni smér, stejné jako
jeho kmenova periodika Literaturnaja Rossija, Molodaja gvardija, Moskovskij literator, Moskva atd., lezi vSak
za hranicemi zajmu této diplomové prace.

25



4 . . ~r 7 e v 4
“* podle Jerofejeva literatura zacinad slouzit predevSim

vany stejn¢ jako celd spolecnost,
osobnim zdjmim jednotlivych spisovateli. Mizi ptivodni funkce socialistické literatury
jako nezistné sluzby lidu, texty navic vétSinou pisi vlivni funkcionéii sovétského svazu
spisovatell, ktefi sice i nadale reprezentuji oficialni statni mysSlenky, ale zaroven se na
svych velkolepych chatach stavaji otroky spotiebni spolecnosti. To ve svém disledku na-
konec vede k degradaci celého spolecenského systému, ke vzniku schizofrenni situace, a
posléze k aktivizaci celé spolecnosti. Pokud bychom srovnavali situaci breznévovského
Ruska s Ceskoslovenskem v osmdesatych letech, nejdeme mnoho styénych bodt, Jerofejev
vSak podle mého ndzoru pon€kud piestrelil, pokud se domnival, Ze literatura mé¢la hlavni
podil na iniciaci politickych a spole¢enskych zmén v Rusku. Podle autora tzv. oficidozni
literatura profitovala pfedevSim z toho, Ze se na ni nevztahovala cenzura, byla uSetfena vy-
padt kritiky a mohla jako jedina pracovat s tajnymi ¢i tabuizovanymi tématy (J. V. Stalin,
kolektivizace, disidenti, emigranti atd.), kterd byvala zpracovdna velmi tenden¢né. Vzhle-
dem k tomu, Ze vSak tato témata nebyla v jinych literarnich proudech dostupna, vznikl ve
spolec¢nosti velmi pokiiveny nazor na tyto problémy. %0 \/ obdobi perestrojky se z této lite-
ratury stava opozicni proud, ktery ma ze své podstaty potiebu vzhlizet k autoritam, a proto
se sblizuje s nacionalisty. Degradace tohoto proudu vSak podle Jerofejeva neni nijak zvlast
podstatna pro budouci rozvoj literatury, nebot’ mezi jejimi autory nenajdeme nadané spiso-
vatele, jeji odchod z hlavni scény je dilezity pouze kvili zménam v literarni hodnotové

hierarchii.

Ano, ,,0ficiézni* literatura zmizela na zacatku devadesatych let z literarni scény zcela lo-
gicky, dnes je navic evidentni fakt, ktery V. Jerofejev ve svém textu naznacil: Jeji pozici
zaujala masova literarni produkce. Spisovatelé spotiebni literatury sice neplni ideologickou
zakazku, ale snazi se naplnit prani trhu, tedy prani vétSinového Ctenate. I v této literarni

vrstve plati, ze autofi nebyvaji ptili§ talentovani, cemuz odpovidd formalni i obsahova vy-

49 Jerofejev, V.: Pominki po sovetskoj literature, s. 37.
*® Je nutno poznamenat, Ze se zde Jerofejev dopousti velkého zjednoduseni ¢i pfimo mystifikace. Na zacat-
ku pasaze o tzv. oficiozni literature ji autor ztotoznuje se socialistickym realismem, zaroven pak ale
presunuje pozornost na jeho ,,zkorumpovanou” podobu z osmdesatych let. Socialisticky realismus v tomto
obdobi reprezentovala tzv. tajemnicka literatura, tj. knihy vlivnych stranickych funkcionard, jez pracovaly s
uzavienym okruhem ,,vhodnych” témat. Paklize Jerofejev popisuje praveé tuto ¢ast ruské socialistické litera-
tury, nutné se myli, kdyz tvrdi, Ze jen ona méla pfistup k jistym tabuizovanym tématim. Ve svych textech se
totiz mnoha z nich dotykali i autofi liberalniho a vesnického proudu, a ne vidy musela byt tato témata zpra-
covana tendencné. Ztrata monopolu nemusela byt jedinym dlvodem rezervovaného vztahu nékterych
spisovateld k nové literdrni situaci. Mnozi z nich po rozpadu SSSR nejenze pfisli o ruské, resp. sovétské ob-
canstvi, to je mozna to nejmensi, ale v nové situaci nefungovala jejich tradi¢ni poetika, a navykla tematika
se zdala byt malo odvaznou i absolutné neaktualni. Stru¢né receno, rozpad SSSR také znamenal ztratu je-
diné reality, kterou mnozi spisovatelé znali, a mnozi si na novy svét zvykali jen velmi, velmi pomalu (viz
Ivanova, N.: Posle. In Skrytyj sjuZet).
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stavba jednotlivych textdi. I nadale je zadouci, aby jednotliva témata méla skandalni pii-
chut’, i nadale by ¢tendi mél pocitat s vétsi ¢i mensi mirou zjednoduseni popisovanych
skutecnosti a i nadale vSak také plati, Ze mezi autory masov¢ literatury 1ze najit talentované
jedince a Ze tematika a zanrové zpracovani jednotlivych textll je mohutnym inspira¢nim

zdrojem pro literaturu takzvané seridzni.

Mnohem bouflivéjsi reakce literarni vefejnosti vSak vyvolal autoriv popis proudu vesnic-
ké a liberdlni literatury. Do téchto skupin spadali vyznamni spisovatelé, ktefi sice
V literatute piisobili od Sedesatych let, ale moznost skutecné oteviené autorské vypovéedi se
Jim, stejné jako Jerofejevovi, naskytla az na konci let osmdesatych. Nékteti literarni teore-
tici uvadi, Ze v tomto obdobi se také mnozi z téchto spisovatelt snazili o radikalni zménu
sveé poetiky, kterd by korespondovala s dobovou realitou, jejich pokusy vSak zpocatku ne-
byly prili§ uspdsné.>* V. Jerofejev vesnické literatufe neupira nékteré zasluhy — popis
nelitostné kolektivizace a hrizného stavu ruské vesnice v poststalinistickém obdobi a takeé
vytvofeni mnoha vyraznych literarnich typd. Jmenuje vyznamné piedstavitele (V. Ast-
af’ev, V. Bélov, V. Rasputin) a piSe, ze skrze jejich dila mohla vesnicka literatura existovat
nezavisle na rezimu a byt hlasatelkou kiest'anského patriotismu. O to vic si ji proto stat
snazil podmanit a pfimét k Gi€asti na bitveé proti Zapadu. Potom vSak nasleduje Jerofejeviv
vypad: ,,Jenomze Casem se véci zacaly ménit. Tato transformace zacala jesté pred pe-
restrojkou, ale s jejim nastupem ziskala na sile. Prozapadni rozvoj sovétské spole¢nosti [...]
zpusobil nartstajici napéti mezi vesnickou literaturou a spolecnosti. [...] Objevili se tfi jeji
nesmifitelni nepratelé.“>? Jednim z nepfatel byla Zena, jez podle Jerofejeva ve vesnické li-
teratuie predstavovala rozvratny prvek ruské rodiny, dalSim byla mladez a jeji subkultura
jako nositelé zapadnich tendenci, které ni¢i nevinnou ruskou dusi, poslednim nepiitelem
pak pry byli Zidé jako symbol zhoubného ciziho vlivu nejen na vesnici, ale na celé Rusko.
Podle autora vesnicka literatura neznamena pouze skupinu spisovatell spojenych tématem,
ale pohled na svét, ktery navic Rusové sdili s narody, jez maji také vysoké vesnické osid-
leni. V literatufe tak vznika linie sentimentalné-lyrické a apokalyptické prozy, jejiz ,,jazyk
je pietizen dialektismy a zaroveii je velmi pateticky, az nékdy zptsobuje bolest zubi. >
Této literatufe je vlastni mesianisticky duch, jenZ vznikl zvlastnim spojenim utkvélé mys-
lenky narodni a religiozni vyjimecnosti s komplexem ménécennosti. Jeji mySlenkova

degradace na pocatku devadesatych let neni ndhodna, nebot’ roste z nenavisti ke vSemu ci-

>! Viz Belaja, G.: Pereput’e. lvanova, N.: Posle. In Skyrytyj sjuZet.
>? Jerofejev, V.: Pominki po sovetskoj literature, s. 41.
53 iy
Tamtéz, s. 41.
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zimu, a tato nendvist je v ni neustale pfitomna. Ve zkratce lze fici, ze Jerofejeviiv vypad
proti vesnické literatute byl i pfes nékterd privétiva slova v uvodu velmi ostry a nelitostny.
O tenké hranici mezi vlastenectvim a xenofobii je toho znamo hodné a Ize piedpokladat, ze
tato izka mez problematizuje i tvorbu mnoha autord vesnické prézy. Nicméné je velmi
opovazlivé natknout z nenavisti cely literarni okruh ¢i snad dokonce vSechny ptislusniky
sdilejici urcity zivotni postoj. J& osobné se domnivam, Ze pasaz o vesnické literatuie je
predevsim literarni provokaci. Jerofejeviv intelekt je natolik pronikavy, ze si autor musel
byt védom, ze jeho tvrzeni problematiku vesnické prozy velmi zjednodusSuji. Svym zptliso-
bem vulgarni zazeni problému je vSak Castecné pochopitelné. Nemame zde co do Cinéni
S literarnévédnou praci, ale s esejistickym vyjadfenim vlastniho stanoviska, jez ma za cil
pfedevsim provokovat, a tim snad rozpohybovat atmosféru v literarnich kruzich. Zaroven
také nesmime zapomenout na prakticky cil tohoto textu, ktery se ¢aste¢né shoduje s cilem
S. Cuprinina a J. Popova: vybojovat vice prostoru pro novou, postsovétskou literaturu, tedy

1 pro sebe samého.

Nazorova polemika a snaha prosadit vlastni stanovisko se tyka pifedev§im pasdze vénujici
se literatute liberalni, kde se stiet stava daleko osobn&jSim. Z textu je snadné pochopit, ze
Jerofejev nezpochybiiuje pouze literaturu tohoto proudu, ale ptedevs§im jeji svétovy nazor.
Jerofejev uvadi (a nelze s nim nesouhlasit, pokud koncepci liberalni literatury pfijmeme za
vlastni), ze tento proud je potomkem Chrus¢ovova ,,obdobi tani* a ze byl, je a bude ,,Cest-
nym*“ smérem. Tato Cestnost a udajny hlavni cil jednotlivych textl: fici co nejvice
»pravdy®, jsou autorovi evidentné k smichu. Cely odstavec ma mirn¢ jizlivy ton, ale na-
jdeme v ném né¢kolik trefnych, faktickych poznamek, napiiklad: ,,Cenzura méla formujici
vliv na liberalni literaturu [...] a zptsobila jeji nutkavé tihnuti k iluzivnosti.“>* Jednotlivi
spisovatelé se piili§ soustiedili na kodovani svych mySlenek, coZz mélo nepiiznivy vliv na
myslenkovou hloubku. Tento proud mél podle autora jako jediny z piichodu perestrojky
upifimnou radost, nebot’ se mu kone¢né€ naskytla ptilezitost sehrat tilohu vefejného prokura-
tora. Radost vSak netrvala dlouho, ukéazalo se, ze mnoho texta ptisobilo v nové situaci malo
odvazn€. Do liberalniho proudu zatazuje Jerofejev i vétSinu disidentskych spisovateld.
Velka politickd angazovanost Vv liberalnich hnutich a vetejné reakce na nékteré historické
udalosti (pokus o pfevrat, zacatek ceCenské valky atd.) mu déavaji z¢asti za pravdu. Situace
dosla do bodu, kdy spisovatel chtél byt ,,natolik v§im, aZ nebyl nikym jako spisovatel, ne-

mél cit pro zvlastnosti uméleckého jazyka ani obrazné, paradoxni mysleni a styly ménil

>* Jerofejev, V.: Pominki po sovetskoj literature, s. 42.
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navic ji velmi irituje hra, oboji je divodem dlouhodobého podeziivavého vztahu k ironii.

Ponecham stranou Jerofejevova kritéria dobrého spisovatele, jez by mohla byt zpochybné-
na, dalezité je, kam autor celou svou kritikou mifi. Viktor Jerofejev samoziejmée prehani a
zamlcuje mnoho faktl, naptiklad Ze i z pera liberalné orientovaného spisovatele mtze vze-
jit nadprimérny roman, predevsim vsak bojuje proti ptevaze, a to metodou partyzanského
boje. Spor neni soustiedén k literatufe, jeho pfedmétem jsou pozadavky na literaturu a ide-
ova napli socialistickych i soucasnych ruskych textti. Existuje jediné kritérium, které
urcuje charakter tohoto boje: touha prosadit se a nakonec zaujmout v literarnim prostoru
hlavni pozici. Na pocatku devadesatych let se literarni prostor zdal byt velice stisnénym a
predstavitelé jednotlivych nazorovych skupin svadéli zapasy o kazdou pid’ k publikovani
svych textd 1 ndzort. V roce 1990 jesté viibec nebylo jasné, Ze brzy zacne tato nova, post-
sovétska literatura literarni prostranstvi doslova okupovat. Naopak, spisovatelé a Kritici
Z jejich tfad zatim vystupovali jako osaméli bojovnici (provokatéfi), ktefi Celili nazorové
zformovanym skupinam. Za par let se situace obrati a dila spisovateli star§i generace se
stanou (i z dtvodu jejich vysokého véku) ojedinélymi ukazy, o to vice vSak budou piijima-

na jako literarni senzace.”®

Hlavni zdmér textu se vyjasiiuje az v samotném zaveéru, pii popisu podoby nové literatury.
Ten je (stejné jako u Cuprinina s Popovem) natolik obecny, e v zadném piipadé nelze
mluvit o manifestu nové literatury. Vagnost charakteristiky znovu potvrzuje dojem, ze
hlavnim cilem byla pfedev§im provokace, resp. aktivace autorti mladsi a stfedni generace.
Stat’ ve svém zavéru plni funkci apelu, vyzvy ke zméné: Literatura by se podle Jerofejeva
kone¢né méla vratit opét sama K sob¢, k tomuto navratu by ji méla pomoci piedevs§im zku-
Senost domacich i zahrani¢nich spisovatelit (V. Nabokov, J. Zamjatin, A. Platonov, L.
Doby¢in, oberiuti, J. Joyce), ktefi se nyni vraceji do literarniho povédomi, literatura by se
navic méla znovu obréatit ke slovu jako svébytné jednotce. Tato nova, vznikajici literatura
tvofi opozici tfem zminénym hypostazim sovétské literatury a je pfipravena na dialog
s jakoukoli kulturou,”” jejim tkolem je vytvofit polysémantickou strukturu, ktera by se opi-

rala o zkuSenost ruské filozofie, existencialismu ve svétovém uméni a o filozoficko-

> Jerofejev, V.: Pominki po sovetskoj literature, s. 43.
*® 7a vSechny Ize jmenovat dva texty zabyvajici se druhou svétovou valkou: ,General i jego armija“ G. Vadi-
mova a ,,Prokljatyje i ubityje” V. Astaf’eva, prvni z nich ziskal roku 1995 Bukerovskou cenu, druhy téhoz roku
Statni cenu Ruska. Musime vsak dodat, Ze Uspéch u Sirsiho publika textim z velké ¢asti zajistila i tematika.
>’ 7da se viak, e otevieny dialog se svou vlastni nedavnou kulturou a jejimi piedstaviteli je pfedem vylou-
cen.
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antropologické objevy dvacatého stoleti. Neméla by se branit tviir¢i adaptaci, ale naopak se
vyvarovat spekulativni zurnalistice. Aby ruska literatura viibec mé¢la $anci na znovuzroze-
ni, musi se vzdat socidlni angazovanosti a hypermoralistického tonu, jenz je v ni pfitomen
uz od Dostojevského s Tolstym. Pak teprve bude Sance, Ze se ,,objevi nova literatura, ktera

nebude ni¢im vice ani méné ne jen literaturou.“*®

Jerofejevovy ,,Pominki“ dosahly svého cile — v fadach odborné literarni vefejnosti se roz-
poutala ostra polemika, jejimz zakladem byl ndzorovy nesouhlas s tou ¢i onou pasazi textu.
Diskuse, které se nad ¢lankem rozpoutaly, mély vétSinou ideologicky charakter a napodo-
bily autoriv zpiisob boje — pomijeni detailli, zjednoduSovani problematiky, zdmérna
dezinterpretace. Nejboufliveéjsi reakce pochopitelné prichazely od spisovatell liberalniho
tabora, ktefi autora Casto obviflovali, ze pohibil nejen socialistickou literaturu, ale i1 celou
ruskou klasiku® bez ohledu na to, Ze na priklad Jerofejevova esej vénovana F. Dostojev-

skému® nic takového nenaznacuje.

V soucasnosti je tento text dilezity z nékolika hledisek. (1) Kvili trefnému glosovani urci-
tych ptiznakovych prvkli zminovanych tiech literarnich prvki. (2) Ocenit bychom mohli
také energii, jiz autor do textu vlozil, a odvahu jit v nékterych svych tvrzenich az do kraj-
nosti, nebot’ oboji nakonec zpusobilo, ze (piedevsim) liternékritickd scéna ozila a nakonec
zaCala — a¢ pozvolna — vénovat vice pozornosti problémim Ccisté literarniho charakteru.
Tento text je navic dulezity také proto, Ze (3) byla pfipomenuta tradice ruské literatury,
s hlavnim dirazem na domaci (a skrze J. Joyce i svétovou) avantgardu prvni poloviny dva-
catého stoleti, a nic na tom neméni fakt, Ze nacrtnuty umélecky program nebyl dodrzen ani

samotnym autorem.

Na druhou stranu nelze tuto esej precenovat. Jerofejev sice trefné glosuje nékteré charakte-
ristické znaky socialistické literatury, zaroveil vSak neustdle balancuje na hrané¢ odborné
korektnosti a navic jeho vize budouci literatury je dosti nekonkrétni. Nejedna se o zadny
umélecky program, nybrz o nazor jednoho spisovatele a kritika. Podobu budouci literatury
nakonec uréily konkrétni texty jednotlivych spisovatell, které reprezentovaly snahu o na-
plnéni vlastniho uméleckého programu. A je htickou osudu, Ze Jerofejevova vize budouci
literatury nepotvrdila jeho umélecké jasnovidectvi. O pét let pozdéji bude Serafima Roll

ve svém tvodu ke sborniku rozhovorl s postmodernisty psat, ze Jerofejevovy dekonstruk-

> Jerofejev, V.: Pominki po sovetskoj literature, s. 44.
> Viz napft. Zolotusskij, I.: Nasi nigilisty. In Literaturnaja gazeta, 17. 6. 1992. Rodnjanskaja, I.: Gipsovyj veter.
In Literaturnoje semiletije. Moskva: Kniznyj sad, 1995, s. 212 — 248. Prvni publikace: Novyj mir, 1993, ¢. 12.
® Jerofejev, Vik.: Vera i gumanizm Dostojevskogo In V labirinte prokljatych voprosov, s. 12 — 48.
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tivni modely ,,ztraceji pozitivni energii a méni se v textologicka klisé.“®" Stejné tak tvorba
¢asti autord tzv. ruského postmodernismu a soc-artu nebude zkoumat urcitou vizi budouc-

nosti, ale bude se neustale obracet do ruské, socialistické minulosti.

O dva roky pozdéji vSak Viktor Jerofejev piedklada konkrétni program ,,jiné litera-

tury“.62

odborny charakter, autor dava ¢asto ptednost estetické plisobivosti pied védeckou piesnos-

Jeho esej hyti efektnimi obraty a bombastickymi metaforami, ma spise literarni nez

ti. Text nicméné vynika tim, Ze pfi konstrukci obrazu nového proudu ruské literatury autor
skute¢né vychazi z literarnich texti, jeZz dava do souvislosti s neddvnou minulosti a celko-
vym stavem spolecnosti na konci dvacatého stoleti. Vznikd tak obraz literatury, ktera
»disponuje obrovskymi znalostmi o zIu.“®® Jako piimé predchiidce tohoto proudu Jerofejev
oznaduje V. Salamova a A. SolZenicyna, kterym se podle n&j povedlo popsat peklo lidské
duse. Spisovatelé ,,jiné literatury* tuto zkuSenost piejali a dale ji rozvijeli a hledali inspira-
ciu N. Gogola, de Sada, dekadentii poc¢atku dvacatého stoleti, mystikii, skupiny Beatles, A.
Platonova, L. Dobyc¢ina, V. Nabokova, J. Borgese, E. Pounda, oberiutt, hollywoodskych
ak¢nich filmi, pop-artu, tulackych pisni, stalinskych mrakodrapii a zdpadniho postmoder-
nismu. Vybér inspiratniho zazemi je, myslim, zamérné¢ efektni a Sokujici, ale jeho
heterogennost ma i presto urcitou vypoveédni hodnotu. Ukazuje, ze Vik. Jerofejev vidi bu-
doucnost literatury v otevienosti K riznym kulturnim kanalim, v pluralismu témat a ve
spojovani riznych typt uméni, na piiklad vysoce intelektualniho a masového. Vyvoj tedy
sméfuje k pluralismu, rozdrobeni, k zdjmu o okrajové jevy reality, ,,ztrdta obecné idey
uvoliuje energii k svobodnému putovaini.“64 Onim putovanim ma Jerofejev na mysli cestu
za hledanim literarnich moZznosti demonstrace zla. Reakci na hypermoralismus ruské kultu-
ry a na divokou piitomnost byl skepticismus, ktery se stal jednim z charakteristickych
znakl ,,jiné literatury. V textech vystupuji ambivalentni hrdinové a estetika kréasy je vy-
vira v rozum a na duleZitosti ziskavaji nest’astné nahody, misto psychologické prozy se ob-
jevuje proza psychopatologickd, metaforou Zivota se stavd rozpadajici se Rusko. Tato
literatura se odvraci od nezivého, abstraktniho humanismu a svou anatomii zla vnasi ko-

rektivy do chapani ruskych klasickych romant. Dal§i charakteristické znaky ,,jiné

1 Roll, S. (red.): Postmodernisty o postkul’ture. Moskva 1996, s. 10.
6 Jerofejev, Vik.: Russkije cvety zla. In V labirinte prokljatych voprosov, s. 232 — 250.
* Tamtéz, s. 249.
* Tamtéz, s. 236.
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literatury* pak Jerofejev demonstruje na tvorb¢ spisovateld, které chape jako predchidce ¢i
reprezentanty tohoto proudu: V. Astaf’eva, F. Gorenstejna, L. Petrusevské, J. Mamlejeva,
S. Sokolova, V. Popova, S. Dovlatova, E. Limonova, Ven. Jerofejeva, V. P’ecucha, J. Po-
pova. J. Charitonova, T. Tolsté a moskevskych konceptualistii (D. Prigov, L. Rubinstejn,
V. Sorokin, J. Kisina).

Osobné vnimam jako velmi pozitivni, Ze autor eseje vychazi z konkrétnich textl a teprve
na jejich zékladé dochazi k obecnéjsi charakteristice a vymezuje tak vlastni predstavu cha-
rakteru jednoho z proudi literatury konce dvacatého stoleti. Existence popsanych tendenci
se navic jevi jako pochopitelnd a logicka reakce na situaci ve spole¢nosti. Jako reakce na
povinny kénon oficialni sovétské literatury a zaroven také na rozporuplnou soucasnost, na
vznikajici chaos, zmét' piistupi, myslenek a hodnotovych méfitek. Tato literatura podle
mého nazoru reflektuje touhu spisovateli vyjadrit vlastni stanovisko a zaroven se v ni od-
razi vysttizlivéni z humanistickych ideali a vliv evropského existencialismu, jenz do

Ruska ptiSel se znaénym zpozdénim.

Zména nasilné pozitivni estetiky na ndsiln€é negativni je, myslim, také logicka, pii pohledu
na dlouhodoby vyvoj literatury, budou mozna néktera dila ptfelomu osmdesatych a devade-
satych let dvacatého stoleti pozd€ji vnimana jako dilezité intermezzo, béhem néjz se
spisovatelé vyrovnavali s neddvnou historii. Stejné zadouci je vSak podle me schopnost
toto entropické stadium vc€as opustit, nebot’ jinak hrozi nebezpeci opakovani stéle stejnych

schémat, jak mizeme vidét na tvorbé nékterych autora tzv. ruského postmodernismu.

3.4 Andrej Nemzer — Soucasna ruska proza o¢ima recenzenta

Andrej Nemzer je v ruském literarnim prostiedi spojovan predevs§im s tydeniky Ne-
zavisimaja gazeta® a pozdgji s Segodnja, jejichz kulturni redakce vedl kritik Boris
Kuz’minskij. V obou novinach uvetejiioval Nemzer v priibéhu devadesatych let predev§im
recenze textll postsovetské literatury a kratsi ¢lanky, delsi texty o postsovétské literatute a

kulturni situaci devadesatych let vSak kritik publikoval v tzv. tlustych Zurnalech.

65 o s . v, , v , vy . . s . o
Nezavisimaja gazeta tvofila svého ¢asu Uspésnou konkurenci, resp. protivahu Literaturnoj gazete.
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I. Rodnjanské oceniuje na Nemzerovych textech badatelsky eldn a uctu k literarnim novin-
kam®® a N. Ivanovova zmifiuje, Ze pravdépodobné 7adny z kritiki se nevénuje postsovétské
literatufe s takovou intenzitou jako tento autor®” — A. Nemzer neunavné recenzuje literarni
texty nalezici dobou svého vzniku do devadesatych let a Ize tedy ptredpokladat, ze jeho in-
terpretace ruského kulturné-literarniho prostoru devadesatych let, zaznivajici na strankach
tzv. tlustych zurnalti, budou vyplyvat z jeho bohaté Ctenaiské zkusenosti s literaturou té
doby. Lze to ptedpokladat, nikoli se v§ak na tento fakt spoléhat, nebot’ pravé N. Ivanovova
vV témze textu®® zminuje, ze n¢které Nemzerovy kritiky mohou ocenit jen Ctenaii, ktefi se
neseznamili s recenzovanymi dily.*® A. Nemzera ostie kritizuje Jevgenij Jermolin,® jenz
mu vyc¢ita nejen stylovou artistnost a s tim spojenou ,.elitarnost™ jeho textt publikovanych
ve zminénych tydenicich, ale také neobjektivnost, orientaci na vybranou ¢ast publika (spise
profesionalnich Ctenaii), protezovani oblibenych autord a postmodernisticky eklekticky
literarni vkus a ptistup k uméni obecné. Jermolin, kmenovy autor ¢asopisu Kontinent, se
sice v nékterych bodech shoduje s N. Ivanovovou, nicméné v mnohém je jeho odsudek ve-
den odliSnym a také subjektivnim pohledem na literarni situaci v Rusku. V nékterych
pasazich se navic Jermolin dopousti nepfesného ¢i zjednodusujiciho tvrzeni — to plati na-
piiklad o jeho klasifikaci A. Nemzera jako postmoderniho kritika, ktera pravdépodobné
roste z nedostatecné ,,védeckosti® stylu Nemzerovych text. Podle mého nazoru je vsak
nutné zminit, Ze Nemzer ma k tzv. ruskému postmodernismu vztah spiSe negativni a
v Z4dném piipadé nesdili nazorova vychodiska tohoto sméru.”* Ve zkratce Ize ¥ici, Ze prak-
ticky vse, co Jermolin Nemzerovi vyc¢ita, kritik v diive publikovaném ¢lanku popisuje jako
svou piedstavu o podobé literarni kritiky (redak¢éni shoda v nazoru na literaturu a podob-
nost literarnich preferenci, resp. vkusu, subjektivnost, umélecky styl kritickych texta
atd.).” Jermolintiv vypad proti Nemzerovi je tedy v tomto kontextu naprosto zbyte¢ny, ne-
bot’ autor v podstaté jen negativn¢ hodnoti (a misty vysmivd) Nemzerovo deklarované

presvédceni.

66 Rodnjanskaja, I.: Gamburgskij jezik v tumane. DviZenije literatury. Moskva: Jazyki slavjanskich kul’tur,
2006, s. 501 — 530. Prvni publikace: Novyj mir, 2001, ¢. 3.
%7 lvanova, N.: Mezdu. In Skrytyj sjuZet, s. 167 - 186. Prvni publikace: Novyj mir, 1996, ¢. 1.
* Tamtéz, s. 181.
% Je viak potieba dodat, Ze v jiném textu (lvanova, N.: Sladkaja parocka. In Skrytyj sjuZet, s. 145 — 166. Prvni
publikace: Znamja, 1994, ¢. 5.) lvanovova vysoce oceriuje ¢innost prvni generace literarnich kritikt v Nezavi-
simoj gazete, kde Nemzer pUsobil také.
70 Jermolin, J. Primadony postmodernizma. In Kontinent, 1995, ¢. 84, s. 397 — 419.
"L Viz napt. Nemzer, A.: Zametatel’noje desjatiletije. In Zamecatel’noje desjatiletije russkoj literatury.
Moskva: Zacharov, 2003, s. 242 — 274. Prvni publikace: Novyj mir, 2000, €. 1.
> Nemzer, A.: Skazka o poterjannoj kritike. In Zamecatel’noje desjatiletije russkoj literatury, s. 109 — 126.
Prvni publikace: Druzba narodov, 1994, ¢. 8.

33



Velkym kladem Nemzerovych praci’® o literatufe devadesatych let je konkrétnost: Autor
nemluvi obecné, ve svych Clancich se téméf vzdy vztahuje ke konkrétnim textim c¢i
k segmentu literarni reality. V interpretaci navic nevénuje pozornost pouze obsahové stran-
ce jednotlivych textl, ale zminuje i aspekty formalni — celkovou strukturu textu,
dominantni umélecké ptistupy, specifika autorovy poetiky atd. Z jeho studii se vynofuje
obraz devadesatych let, ktery neni nijak temny ¢i amorfni, ale naopak nezvykle konkrétni a
zasazeny do kontextu tradice ruské literatury. Nemzer piiklada velkou vahu znalostem lite-
rarni historie, nebot’ zastava nazor, zZe tvorbu spisovatele 1 konkrétni dilo nelze bez znalosti
kontextu doby interpretovat a bez védomi kontinuity literarni historie nelze spravné kvali-
fikovat jejich vyznam a pozici v ramci literarni tradice. Autor sice podle mého nazoru
nevénuje dostatek pozornosti kontextu ruské literatury druhé poloviny 20. stoleti,” ale po-
kud se obraci ke klasické ruské literatuie, necini tak proto, aby dila postsovétske literatury
porovnal s trovni textd tzv. kanonickych, ale aby tradici literatury 19. stoleti naopak dopl-

nil o kontext, jenz se z tehdejSich interpretaci literarni situace 19. stoleti vytraci.

Velmi disledny je také pii1 charakteristice pozice literarni kritiky. V textu ,,Skazka o po-

«75

terjannoj kritike*"> se Nemzer zamysli nad soucasnou podobou literarni kritiky v ,,tlustych

lejsi, druhd si mtze dovolit ur€itou jazykovou hru) a snazi se popsat vlastni koncepci
budouci podoby literarni kritiky, jez by ji zajistila staly zadjem ¢tendii (hlavni body jsem
zminila vySe v souvislosti s J. Jermolinem). V druhém ¢lanku’® se autor zabyva vztahem
literarni kritiky a literarni historie a podle mého ndzoru velmi spravné poukazuje na to, ze
Vv tuto chvili — kdy je obdobi devadesatych let v literatufe stale jesté nezavrsené — nema ce-
nu sumarizovat literarni situaci a deklarovat krize ¢i konce literatury, nebot na toto
konstatovani ma pravo az literarni historie, kterd je schopna literaturu jednoho obdobi
vztahnout k pfedchozi literarni tradici a na zaklad¢ toho rozhodnout, zda je skutecné na-
misté hovofit o krizovém obdobi v déjinach literatury. Literarni kritika by se podle
Nemzera neméla snazit literarni obdobi fixovat subjektivni interpretaci, ale naopak by méla

usilovat — na zaklad¢é hluboké analyzy soucasnych postsovétskych texti — o oziejméni této

73 Napr. Nesbyvsejesja; Pagubnyje sledstvija durnogo vospitanija i soobscestva, ili Vse v peredi; Okrest Go-
golja; Istorija piSetsja zavtra; Moskovskaja stat’ja; V kakom godu — rassCityvaj; Zamecatel’noje desjatiletije
(In Nemzer, A.: Zamecatel’noje desjatiletije russkoj literatury.).
7% yyjimkou je text ,Moskovskaja stat’ja“, kde se Nemzer snai sledovat modifikace obrazu Moskvy v ruské
literature od 19. stoleti do soucasnosti (In Nemzer, A.: Zamecatel’noje desjatiletije russkoj literatury, s. 179 —
195. Prvni publikace: Volga, 1998, ¢. 1.).
’® In Nemzer, A.: Zamecatel’noje desjatiletije russkoj literatury.
’® Nemzer, A.: Istorija pietsja zavtra. In Zamecatel’noje desjatiletije russkoj literatury, s. 162 — 178. Prvni
publikace: Znamja, 1996, ¢. 12.
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literatury. M¢la by jednotliva dila piedstavit jako svébytné umélecké jednotky, které jsou

vsak zasazeny do dobového kontextu.

Nemzerovi bylo také vytykano, Ze je pifi recenzich postsovétskych textii az ptili§ nadseny,
shovivavy k evidentnim nedostatkiim téchto d¢€l a ze se v jeho podéani zd4, jako by literatu-
ra devadesatych let byla srovnatelna s dily Dostojevského & Tolstého.”” Je pravdou, Ze
Nemzer chvalou neSetii,’® a proto je moZnd namistd mluvit o ur¢itém nadhodnocovéni
soudobych textt. Domnivam se vsak, ze jeho oponenti vychazeji z jiné interpretace role a
pozice literarniho kritika. Myslim, ze Nemzer povazuje literarniho kritika za prostiednika
mezi spisovatelem a Ctendfem, jeho funkce je tedy ¢astecné propagatorska. Autor ve svych
kritikach uplatituje subjektivni hledisko kritikova literarniho vkusu a predava svou osobni
interpretaci textu, a¢ se samoziejmé snazi o urcitou objektivizaci, zasazeni konkrétniho di-
la do SirSiho kontextu podobnych textli a atmosféry doby. Skutecné objektivni analyzu
textl, zhodnoceni jejich postaveni v ramci celkové ruské literarni tradice vSak prenechava

literarnim historikéim. "

3.5 Irina Rodnjanskaja — Postsovétska literatura pohledem reli-
giozné orientované kriticky

Jevgenij Jermolin v recenzi® na vydani souborného dila Iriny Rodnjanské® pise, ze
,Jjeji prace o literarni modé a tendencich v devadesatych letech davaji takika bezprecedent-
n¢ hlubokou analyzu epochy nedavno minulé [...] a Ze v jejim pfistupu k literatuie je néco,
co dovoluje zaradit autorku do akademickych kruha. [...] Jeji kritika reprezentuje kiestan-
sky pohled na literaturu a jejim hlavnim predmétem je literatura v kontextu v&&nosti.«®?

. v r ;o ;. 83 - v ror o~ .
Velmi podobné o tomto souborném vydani mluvi i A. Nemzer,”” nicméné dodava, Ze ani

primarni antiteze autor¢ina piistupu k literatuie — pozornost k rozdilnym rolim a funkcim

7 Viz napt. Ivanova, N.: Mezdu. In Skrytyj sjuZet. / Jermolin, J.: Primadony postmodernizma.
78 Napft. jeho zminky o J. Popovovi a A. Slapovském v textu ,Zamecatel’noje desjatiletije” (In Nemzer, A.:
Zamecatel’'noe desjatiletije russkoj literatury.).
7% Viz Nemzer, A.: Istorija piSetsja zavtra. In Zamecatel’noje desjatiletije russkoj literatury.
8 Jermolin, J.: Irina premudraja. In Kontinent, 2008, ¢. 136. Dostupné z www:
http://magazines.russ.ru/continent/2008/136/ee26.html
81 Rodnjanskaja, I.: DviZenije literatury. Moskva 2006.
& Jermolin, J.: Irina premudraja. Citovano podle www:
http://magazines.russ.ru/continent/2008/136/ee26.html
8 Nemzer, A.: Blagodarnost” i blagorodstvo, 2006. Dostupné z www:
http://www.ruthenia.ru/nemzer/rodnjanskaja.html
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tzv. umélecké literatury a beletristiky — nezarucuje shodu literarnich kritikti a védct
v hodnoceni konkrétnich literarnich faktt.®* Na zakladg tohoto tvrzeni Nemzer konstatuje,
ze je tedy zcela piirozené, pokud se v hodnoceni konkrétnich literarnich textd s kritickou

rvrow

ne vzdy shodnou: Rodnjanska nékteré jim ocefiované autory a texty piehlizi ¢i o nich mlu-

. LY PR . w85
vi s ,jizlivé-uctivou neptizni,*

jinym dilim naopak ptiddva vyznamy, kterymi podle
Nemzera nedisponuji. Podle autora je vSak velmi dilezité, ze Rodnjanska pfi interpretaci
literarnich textt vzdy vychazi z hluboce osobniho ptfesvédceni a jeji hodnoceni nikdy neni

ovlivnéno politikafenim, ale pouze jejim vlastnim ndzorem a snahou dobrat se pravdy.

Irina Rodnjanska je kmenovou autorkou ¢asopisu Novyj mir a na po¢atku devadesatych let
redakéni linie tohoto mési¢niku korespondovala s jejim kiestanskym svétonazorem. Ac-
koli jsou ¢lanky této kriticky velmi osobité, miizeme ji proto zaroven (a¢ zjednoduseng)

povazovat za idedIni reprezentantku tamni kritické produkce.

Irina Rodnjanska literaturu skute¢né posuzuje ,,sub specie aeternitatis® a jeji znalosti jsou
natolik Siroké, Ze ji 1ze povazovat za nejerudovangjsiho kritika devadesatych let. Osobné se
vSak domnivam, ze se jeji texty mnohdy vzdaluji literarni kritice a blizi se svym stylem
K esejistice: Autorka v textech ¢asto deklaruje svou pozici osamélého bézce, jenZ se spolé-
ha predevs§im na vlastni zivotni zkuSenost a uméleckou intuici.®® O nutnosti ,,hrdinného
zraku® literarniho kritika (tedy o wvnitini zkuSenosti a vyborné umélecké intuici), psal
v prvni poloving 20. stoleti jeden z nejlepsich ceskych kritika F. X. Salda.®” Irina Rodnajn-
ska vsak na rozdil od Saldy nedisponuje uréitou davkou vybusnosti, a proto je nucena sviij
vlastni nazor a uhel pohledu obhajovat cestou postupného dokazovani argumentu a zdanli-
vych faktd. Ve vysledku jeji texty na prvni pohled plsobi velmi ptesvédCivé, nebot
autorka své ndzory vzdy opird o hluboké kulturni znalosti, jeji metoda vsak mtize byt velmi
problematickd, pokud se Rodnjanska v ¢lanku vénuje konkrétnim literdrnim diliim. Texty
prostoru i samotnym literarnim diliim. Autorka pfi interpretaci mnohdy vénuje ptili§ po-
zornosti obsahové strance textli, provétuje jejich ,ideovy =zdklad“, ale obsahové
charakteristiky nespojuje s celkem dila, tedy i s aspekty estetickymi a formalnimi, resp. na

spojitost mezi obsahovou a formalni strankou dila vyraznéji neupozoriiuje. Jeji prace vénu-

8 Autor tim narazi na nazor |. Rodnjanské, Ze hranici mezi tzv. vysokym a nizkym uménim Ize objektivné
urcit a texty lze jednoznacné pfriradit do jedné Ci druhé skupiny.
& Nemzer, A.: Blagodarnost’i blagorodstvo, 2008. Citovano podle www:
http://www.ruthenia.ru/nemzer/rodnjanskaja.html
¥ Viz nap¥. Rodnjanskaja, I.: Gamburgskij ezik v tumane. In DviZenije literatury, s. 501 — 530.
87 Salda, F. X.: Hrdinny zrak. In Boje o zitfek. Praha: Melantrich, 1948, s. 36 — 42.
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jici se postsovétskym textiim se pak zdaji byt spiSe esejemi, nebot neptindSeji analyzu ¢i
interpretaci, ale slouzi Rodnjanské spise ke konfrontaci obsahu dila s autor¢inym Zivotnim
postojem. To vSak neznamend, ze by ¢lanky tohoto typu ztracely na inspirativnosti, pouze

je nelze vnimat jako objektivni kritické hodnoceni.

Clanek V zone nepredvidennogo® z roku 1991 je podle mého nazoru autor&inym nejvyva-
zenéj$im textem na téma postsovétské literatury, nebot’ zde Rodnjanskd naplno uplatiiuje
bohaté literarni znalosti a zaroven se snazi vyhnout osobnimu tonu, coz dosvédcuje absen-
ce ideologického hodnoceni literarnich texti ¢i urcitych tendenci. Diky tomu se autorce,
myslim, podatilo vykreslit objektivni obraz literarni situace na zacatku devadesatych let a
mozny pristup literarnich kritiki k tomuto obdobi. V tomto textu Rodnjanska vénuje hlavni
pozornost konci tradiéniho ruského ,literaturocentrismu®, ktery byl v té dobé celospole-
¢enkym, resp. celokulturnim tématem, a snazi se upfesnit divody této zmény. Autorka
tvrdi, Ze za zménou postaveni literatury stoji dvé tendence: (1) Osvobozeni literatury od
neliterarnich funkci, které vsak lze traktovat i opac¢né jako ptedchozi vystoupeni literatury
za hranice vlastni problematiky a nynéjsi navrat do téchto hranic. (2) Problematika vztahu
centra a periferie. Nasledkem navratu literatury k artistnosti dochazi k jejimu vytésnéni na
kulturni periferii, nebot’ se predpoklada, ze artistnost nemize soucasnou spole¢nost vazné
zajimat. Prvni tendenci vSak autorka upiesiiuje — vyvraci tehdejsi Casty nazor, ze spisovatel
suploval fadu povolani a upozoriuje na to, ze v Rusku se od poc¢atku reforem Alexandra Il.
boutlivé rozvijely védecké obory a publicistika, k nimz se na pocatku 20. stoleti ptidal roz-
kvét ruské filozofie a celkovy rozvoj obcanské spoleénosti. Spisovatel vSak byl v Rusku
vzdy vniman jako prorok a ucitel. Rodnjanska tento fakt vysvétluje tim, ze se ruska litera-
tura stala druhou cirkvi: spisovatelovo postaveni bylo dano virou spole¢nosti v jeho slovo.
Na tomto faktu nezménil podle autorky nic ani socialismus, spisovatelovo slovo mélo stale
religiézni charakter, bylo ulevou pro lidskou dusi. Obdobna situace vSak panovala i na Za-
padé: Rodnjanska cituje H. Bolla, jenz v 60. letech utvrzoval, ze ,,nevychytralé, pravdivé
slovo lidé ocekavaji pravé od spisovateli.“®® Tato funkce spisovatele viak najednou podle
autorky zmizela a v 90. letech se uz spiSe piedpoklada spisovatelova ,,neur¢enost®. Zména
spolecenské pozice je pro mnoho autort traumaticka. Je lhostejné, zda spisovatelé deklaru-
Jji své odmitani ucitelské, vychovné funkce literatury, nebo ji utvrzuji, nebot’ obé skupiny

maji shodny cil — dostat se zpét do centra spolecenské pozornosti. Podle Rodnjanské vSak

88 Rodnjanskaja, I.: V zone nepredvidennogo. In DviZenije literatury, s. 450 — 458. Prvni publikace: Literatur-
naja uceba, 1991, ¢. 7-8.
8 Rodnjanskaja, I.: V zone nepredvidennogo. In DviZenije literatury, s. 454.
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na pocatku 90. let nic nenasvédcovalo tomu, ze by nastupoval konec literatury. Podobné
konce literatury byly navic v historii deklarovany mnohokrat, ale literatura vzdy ziistavala
vynucenym ptistavem ducha, bez ohledu na to, zda stala v centru ¢i na periferii spolecen-
ské pozornosti. Kdo se vSak podle Rodnjanské vzdal svého exponovaného postaveni, byla
literarni kritika, ktera prili§ privykla diivéj§imu ,,ezopovu jazyku* a najednou neméla co
fict a zdalo se, ze novym textim nerozumi. Kritika odchazela od uméleckych dél a ukazalo
se, ze neni ochotna ¢i schopna interpretovat symboliku nejednoznaénych véci. Podle au-
torky je nyni nutné zabyvat se naplno pfirozenym literarnim procesem, tedy texty, které se
prodiraji do literarnich Casopist skrze proud tzv. navracené literatury. Tato dila by méla
byt srovnavana s tematicky podobnymi texty piedchozich generaci, aby bylo mozné
vV budoucnu objasnit nové tendence dané¢ zménou spolecenské situace, ackoli uz nyni situa-
ci komplikuje nové umélé ovliviiovani literarniho procesu literarni reklamou. V tomto
¢lanku se autorce podle mého ndzoru podafrilo zasadit literarni situaci devadesatych let do
SirSiho historicko-kulturniho kontextu a upozornit na nékteré ustalené dezinterpretace lite-
rarni historie (jiz zminovand pozice spisovatele v ruské spolecnosti a na Zapad¢, dale napf.
problematika poslani a odpovédnosti spisovatele, role tzv. tviirci viile). Na zavér je vSak
nutné poznamenat, Ze bohuzel ani sama autorka nedodrzela nacrtnutou strategii literarni
kritiky a ve svych dalSich ¢lancich ¢asto pfi hodnoceni uplatiiovala predev§im hlediska na-

zorova Ci ideologicka.

Typem textu, kde subjektivni hodnoceni pfevazuje nad snahou o objektivnost, je ¢lanek
Gipsovyj veter: O filosofskoj intoksikaciji v tekuscej slovesnosti™ a lze, myslim, tvrdit, Ze
tato studie nalezi do tzv. ideové kritiky, kterou klasifikuje v jednom ze svych ¢lankia N.
Ivanova.®® V tomto textu se Rodnjanskd zabyva ztvarnénim historie v dilech postsovét-
skych autort. Autorka tvrdi, ze soucasna tvorba onemocnéla tzv. filozofickou intoxikaci,
kterou bychom mohli charakterizovat jako sekundarni intelektualizaci ¢i estetizaci — obsa-
hové a stylistické ozvlastnéni, jeZ neni podminéno samotnym textem a vznikd zdmérné pro
vytvofeni urcitého dojmu. Tyto texty podle kriticky nevznikaji kvili ¢tenaftim, ale pouze
kvali kritikiim, kteti ve své naivité dila interpretuji a mimod¢k tak tuto podprimérnou pro-
zu popularizuji. Ze staté dale vyplyva, ze Rodnjanské se pfici ironizace, parodizace ¢i
mytologizace historického prostoru, nebot’ zastava ndzor, Ze svévolnym manipulovanim

s fakty dochazi k dezinterpretaci minulosti. Kriticka vSak pfi hodnoceni téchto textl vy-

2 n Rodnjanskaja, I.: Literaturnoje semiletije, s. 212 — 248. Prvni publikace: Novyj mir, 1993, ¢. 12.
L Viz Ivanova, N.: V polosku, kletogku i melkij gorodek. In Skrytyj sjuzet, s. 187 — 206. Prvni publikace: Zna-
mja, 1999, ¢. 2.
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chazi z dosti diskutabilniho predpokladu, ze dila ptfelomu osmdesatych a devadesatych let
jsou ¢i by méla byt odrazem historické skutecnosti, pfipadné jejim uméleckym ztvarnénim.
Z toho diivodu si naptiklad ani jednou nepolozi otdzku, zda nemad zadmérna parodizace
konkrétni historické udalosti néjaky (skryty) ucel. Autorka automaticky piedpoklada, ze se
jednotlivi autofi snazi vytvoftit historické podobenstvi, nepracuje s moznosti, Ze historie
miize v textu slouzit , jen* jako kulisa. To se tyka napiiklad pasdZe o romanu V. Sarova Do
i vo vremja,*” v ni? Rodnjanské autora usvédeuje z neznalosti historie & ze zamé&rné mani-
pulace s historickymi fakty, coZ je pro kriticku diikazem Sarovovy totalni lhostejnosti
K historii jako celku. N. Ivanovova vsak k textu pfistupuje zcela jinak a spisovatelovo své-
volné zachazeni s fakty interpretuje jako soudast autorského zaméru.® | ona nakonec
Sarovoviiv roman hodnoti negativné, ale své hodnoceni vyvozuje z forméalnich i obsaho-
vych vlastnosti romdnu jako celku, coz plisobi daleko presveéd¢iveéjsim dojmem nez piistup
I. Rodnjanské. Zda se, jako by I. Rodnjanska namisto umélecké prozy pozadovala beletri-
zovanou literaturu faktu, jako by si neuvédomovala, Ze historie v literarnim dile pfestava
byt historii a stava se jen sloZkou uvnitf celku dila. Autorka nakonec sice miize mit pravdu,
pokud tvrdi, Ze texty postsovétskych autorti pracujici s tématem minulosti jsou vétSinou
Spatné, jeji povytce ideové argumenty jsou vSak nepfiijatelné. To dokladd 1 zavér jejiho
¢lanku, ktery se od uméleckych textt obraci k jejich hodnoceni v literarni kritice, jez podle
ni v soucasnosti trpi nékterymi nedostatky. Rodnjanska piSe, ze kritickda hodnoceni kon-
krétniho textu postupné vytésnily pouhé subjektivni interpretace, kritikové necituji
autentické umélecké texty, vSe nahrazuji opisem, jsou lhostejni k faktiim a Casto si ke své-
mu hodnoceni vybiraji dila nikoli zajimava, ale médni. Tyto vytky vSak pusobi velmi
zvlastné, nebot’ sama Rodnajnskd se v této studii vyjmenovanych chyb dopousti: (1) Au-
torka odmita ,,pouhé interpretace® literarnich dél a pfitom nadm v tomto clanku témeét nic
krom¢ interpretace obsahu jednotlivych textt nenabizi. (2) Vycita kritikim nedostatek ci-
tovani prvotnich uméleckych dé€l a jeji studie neobsahuje jedinou citaci z uméleckého
textu. (3) Kritizuje orientaci literdrnich kritiki na texty nepfili§ kvalitni a sama se témto
textlm, a¢ v negativnim modu, vénuje v rozpéti témét 40 stran. (5) Vycita kritikiim lhos-
tejnost Kk objektivnim faktim a sama je lhostejna k autorskému slovu, tj. autorskému
zaméru. V zavéru svého clanku Rodnjanska piSe, Ze , literatura intoxikovana filozofii* je
reprezentantem nového ideologismu, ktery se snaZzi, sice uz bez represi, ¢tenafi vymyt mo-

zek. Mimodéek vSak vznikd otazka, za jakym ucelem autorka tento €lanek psala a pro¢

% Stejny pristup autorka aplikuje i v samostatné studii o tomto romanu (Rodnjanskaja, I.: Sor iz izby. In Lite-
raturnoje semiletije, s. 307 — 310. Prvni publikace: Novyj mir, 1993, ¢. 5.).
> In Ivanova, N.: PejzaZ posle bitvy. In Skrytyj sjuzet, s. 86 — 106. Prvni publikace: Znamja, 1993, &. 9.
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témto negativné interpretovanym textim vénovala tolik pozornosti. Domnivam se, ze au-
torka pied Ctendfi pocituje zodpoveédnost, potiebu je poucit, a tim padem mozna i odradit
od Cetby obsahové nezajimavych textl. Myslim si vSak také, ze kriticka Ctenaie podcenuje,
a proto mu namisto kyzené analyzy uméleckého textu predklada exkurz do ruské historie a
jakoby zapomina na velkou dtlezitost momentu svobody — ¢tenaf si miize vybrat, zda vzit
do ruky seriozni historickou literaturu ¢i uméleckou prézu. Literarni kritik samoziejmé ma
pravo na vysloveni svého ndzoru na literaturu i literarni situaci, myslim si vsak, ze je zby-
tecné demonstrovat negativni hodnoceni obsahové stranky dél ve velmi rozsahlém clanku,
jenz vSak zaroven deklaruje, Ze texty podobného charakteru si v podstaté nezaslouzi hlubsi

analyzu.

Pokud vsak autorka vstupuje do polemiky nikoli s dily, nybrz s odli§nym nazorem na kon-
krétni jev, vzniké z Cetby jejich textd jiny dojem. Jeji metoda postupného dokazovani se
pak ukazuje jako velmi produktivni, nebot’ Rodnjanska diky svym rozsahlym humanitnim
znalostem svym zpusobem upiesiiuje oponentuv text, rozkryva sit’ aluzi a (Spatn€) pouzi-
tych citati. Tak je tomu napiiklad v polemice s A. Agejevem:* Rodnjanské polemizuje s
jeho studii o davodech soucasné krize ruské kultury a diky své erudici odkryva nejen kriti-
kovy interpretacni chyby a neptfesné vyklady nékterych tvrzeni, ale viceméné Agejeva

usvédcuje ze zamérné dezinterpretace historickych faktd. >

Pomérné diskutabilni jsou zavéry jejiho textu o soucasnych zanrovych tendencich v ruské
pr()ze.96 Autorka vydéluje v postsovétské proze dva hlavni proudy: (1) ,,egoistickou esejis-
tiku“ a (2) ,literaturu fikce* (,,vymyslu®“). Prvni proud v postsovétské literature
reprezentuji napiiklad V. Makanin, J. Popov, D. Galkovskij atd. Tyto texty se vyznacuji,
(zdanlivé) autobiografické rysy. Naopak druha skupina autorti nabizi namisto existencial-
nich témat hru, evidentni fikci, jeZ roste z tradice dobrodruzného a fantastického romanu.
Piedstaviteli tohoto proudu jsou napiiklad J. Bujda, V. Pelevin, V. Sarov &i D. Lipskerov.
Masova literatura se rozklada mezi témito skupinami a snazi se obé tendence propojovat.

Rozdéleni soucasné prozy na dva vyrazné proudy uplatiiujici odli§né tviir¢i metody neza-

% Rodnjanskaja, I.: Zazivem bez velikogo? In literaturnoje semiletije, s. 273 — 280.
%> Autorka ve své stati polemizuje s Agejevovym vykladem vlivu klasickych text( na ruskou literaturu 20.
stoleti. Rodnjanska v textu podava vyklad vlivu klasickych autor( nikoli pouze na postsovétskou literaturu,
ale i na predchozi generace ruskych spisovatell obecné, proto jeji nazory ve svém textu neinterpretuji. Ten-
to text vSak uvadim, nebot se mi zda byt typickym prikladem kriti¢¢iny metody.
% Rodnjanskaja, I.: Rasslojenije romana. In DviZenije literatury, s. 494 — 500.
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znivé pouze z st Rodnjanské®” a bez hlubsich znalosti postsovétské prozy proti nému ne-
Ize nic namitat. Rozpaky vsak budi interpretace této situace. Vznik téchto tendenci autorka
vysvétluje rozpadem tradicni romanové struktury, jez obé tvirci metody spojila do jedné
formy. Béhem formovani klasického evropského romanu se podle Rodnjanské mezi auto-
rem a Ctendfem vytvaii jakasi dohoda o pravdépodobnosti literarniho vymyslu, tedy
prozivani fikce jako mozné reality. Na konci 20. stoleti se tato jednota fikce a reality roz-
padd a signalizuje tak ohromnou ,zménu, za niz bude mozna nésledovat ptreskupeni
zanrového systému.“98 V tomto smyslu je podle autorky velmi dulezity vliv filmu, jenz
piebird monopol na ,,pravdivost fikce* a svym zpusobem nuti literaturu hledat jiné cesty.
Domnivam se, ze tato interpretace obsahuje dva diskutabilni momenty. Prvnim z nich je
ptiliSné fixace na tradi€ni romanovou formu. Autorka sice zminuje nékteré tendence ruské
prozy prvni poloviny 20. stoleti, ale vyvoj experimentalni moderni prézy ve svém vykladu
nakonec zcela pomiji, ¢imz vznika zdani, ze vykyv smérem k zesileni fikce ¢i naopak
(zdanlivé) autobiografi¢nosti proza zaziva poprvé ve své historii. Druhym diskutabilnim
momentem je pak vliv filmu na formovani novych tendenci v literatute. Je nepochybné, ze
film a literatura se navzajem ovliviuji, ale tato esteticka vymeéna probiha uz bezmala stoleti
a je oboustranna. Navic lze tvrdit, ze monopolem na ,,pravdivost fikce* disponuji prede-
v§im filmy a serialy, které nélezi do tzv. masové (spotfebni) kultury. Skutecné umélecky
film, stejn¢ jako umélecka literatura byly vzdy primarn¢ ur¢eny pro mensinového divaka a

mély specifickou poetiku.99

3.6 Natal’ja Ivanova — Demokraticka literarni kritika

Vyznamna ruska literarni kriti¢ka je spjata s ¢asopisem Znamja, a to se v mnoha
aspektech odrazi na jejich textech. Na rozdil od Iriny Rodnjanské jeji kritickd prace nema
religiozni, resp. pravoslavny podtext, ale naopak zlistdva vérna liberdlnimu a civilnimu sty-
lu svého kmenového periodika. Jeji kniha Skrytyj sjuzet nabizi nejen teoretické clanky

z devadesatych let, jez se zabyvaji obecnéjSimi aspekty literarni situace v Rusku, ale ptina-

" podobnou koncepci uvadi N. Ivanovova (In lvanova, N.: Pejzaz posle bitvy. In Skrytyj sjuZet.; Neopalimyj
golubok. In Skrytyj sjuZet, s. 60 — 85. Prvni publikace: Znamja, 1991, . 8.) a A. Stoljarov (In Stoljarov, A.: Po-
sle Zizni. In Literaturnoje obozrenije, 1999, €. 2, s. 106 — 108.).
% Rodnjanskaja, I.: Rasslojenije romana. In DviZenije literatury, s. 499.
% | ze viak najit jednu vyjimku: Konec cenzury v SSSR (a ¢astecné i v dalSich zemich vychodniho bloku) a
opozdéna publikace mnoha kanonickych dél zplsobily, Ze se umélecka literatura na kratké obdobi stala ma-
sové Ctenou, tato situace vSak nebyla vysledkem prirozeného procesu.
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$i také hlubsi interpretace nékterych autorti a v neposledni fad¢é shrnuti dtlezitych udalosti

ruské kulturni a politické historie v rozmezi let 1986 — 2000.

Tato publikace je nesmirné diilezita pro orientaci v nepiehledné situaci ruské kultury deva-
desatych let a podle mého nazoru je nejobjektivnéjSim ze vSech subjektivnich dél a textl
snazicich se charakterizovat ruskou kulturni situaci po padu cenzury.'® Prvni &ast, jak uz
jsem se zminila, tvofi autoréiny vybrané texty z devadesatych let, v nichz se snazi charak-
terizovat dilezité rysy ruské kultury Sedesatych az osmdesatych let — pfinasi interpretaci
tvorby a postaveni tzv. literarni generace Sedesatych let, vénuje se Zanru Cernuchy, vlivu
masové literatury a zapadnich vzorti na domaci produkei tzv. umélecké literatury, zabyva
se problematikou ,,ezopova jazyka* v literature 60. — 80. let, snazi se charakterizovat nor-
my literarniho chovani a vztah spisovateli k nedavné historii, zabyva se vyvojem literarni

kritiky i krizi tzv. ruského postmodernismu atd.

Mn¢ osobné se N. Ivanovova zda byt vyjimeénym literarnim kritikem: jeji formulace jsou
jasné a vyznacuji se nejen snahou o objektivnost, ale také uptimnym zajmem o literaturu a
uctou k literarni tradici (coz neni v pracich ruskych literarnich teoretikii samoziejmosti).
Interpretace jednotlivych dél i zavéry samotnych ¢lankti samoziejmé mohou byt — a vétsi-
nou také jsou — pouze subjektivnim pohledem na okolnosti. Dulezit¢ vSak je, ze tato
subjektivita neni pied Ctendifem zastirana, naopak, autorka se neboji svlij nazor zdaraznit,

aniz by vSak vznikl dojem, ze takovy thel pohledu je jedinym moznym a pravdivym. 101

Ve c¢lancich z prvniho oddilu knihy se vSak nesetkame s mnoha jmény konkrétnich spiso-
vatell, resp. s kritickym hodnocenim jejich dé€l. Jednotlivi autofi slouzi Ivanovové spise
jako ilustrace urcitych obecnéjSich jevt (napft. specifické umélecké chovani, spolecenské a
kulturni nasledky rozpadu SSSR atd.). Pokud autorka umélecké texty zmiiuje, podava
pouze casteCnou charakteristiku formalnich i obsahovych ryst, jejich kvalitativni hodnoce-
ni je vétSinou zdrzenlivé a v kompozici téchto jejich kritickych praci ma, myslim, pouze
sekundarni charakter. Mnohem dtlezit¢jsi je pro autorku postihnuti, charakteristika urcité
obecné tendence. V tomto smyslu se jako velmi dulezité jevi jeji poznamky o vyvoji vzta-

hu spolecnosti k ztvarnéni nedavné historie v ruskych textech devadesatych let,'%

190 gtranou viak stoji publikace S. Cuprinina ,,Russkaja literatura segodnja“, je? ma povytce encyklopedicky

charakter, a tim se vydéluje z proudu ostatnich textd.
%% Timto aspektem demokrati¢nosti se autorka nelisi pouze od tzv. ideologické kritiky (spolu s I. Rodnjnan-
skou), ale také — jak jesté uvidime — od teoretik( tzv. ruského postmodernismu. Rezervované vyjadreni
vlastniho nazoru ji naopak spojuje s A. Nemzerem.
192 1 lvanova, N. V polosku, kletotku i melkij gorogek. In Skrytyj sjuzet.
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pronikani tviiréich metod masové literatury do literatury tzv. umélecké’® &i stavu literatury

po rozpadu SSSR.'* Nekteré myslenky Natal’ji Ivanovové pFiblizim v nasledujici kapitole.

19 | lvanova, N. Pejzas posle bitvy. In Skrytyj sjuZet.

1% |vanova, N. Posle. In Skrytyj sjuzet.
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4. Filozofie ..,postsouéasnosti — Postmodernismus a

postmodernistické tendence v ruské literature

Vasniva debata o tzv. ruském postmodernismu se odvijela po cela devadesata 1éta
dvacétého stoleti a neustava ani v novém tisicileti. Bez ohledu na to, zda pfijimadme ¢i ne-
prijimame koncepci tzv. ruského postmodernismu, je nutné uznat, ze diskuse kolem tzv.
postmodernismu tvoii velmi vyznamny prvek v ruském teoretickém mysleni o literatufe,
nebot’ ve své dobé nejen spoluvytvarela literarni prostor, ale predevsim skrze teoreticka 1

umélecka dila ovladla v devadesatych letech ruskou literarni scénu.

4.1 Postmodernismus v monografiich

Ma diplomova prace neposkytuje dostatek prostoru, abych oziejmila teoretickd vy-
chodiska zapadniho postmodernismu, pro potieby prace vSak, myslim, postaci zakladni (a
V lecCems jisté schematickd) charakteristika tohoto sméru na zaklad¢é peti knih ruskych teo-
retiki. % Vsechny tyto publikace byly vydany az po roce 2000 a nabizeji podobné shrnuti
teoretickych vychodisek, nicméné zpiisoby uplatiiovani zapadnich postmodernistickych
tezi na ruskou literaturu jsou velmi variabilni, a proto je velmi zadouci uvést zde piehled
téchto knih, nebot’ demonstruji rizny zptsob modelace ruského literarniho prostoru v nové
situaci devadesatych let a zaroven slouzi jako ramec pro rozbor nékolika kritickych ¢lankd,

jez se zabyvaji tzv. ruskym postmodernismem a které uvadim v nasledujici podkapitole.

Jednotlivi autofi se ptili§ nerozchazeji pii popisu teoretické, filozoficko-estetické baze za-
padniho postmodernismu. ProblematiCtéjsSi uz je pfistup k samotnému terminu
,,postmodernismus®, ten totiz muze na piiklad oznacovat ,,(1) nové obdobi v rozvoji litera-
tury, (2) styl védeckého mysleni, (3) rizné proudy V postklasické filozofii, (4) novy
umélecky styl, (5) novy smér v literatufe, vytvarném uméni, hudbé atd., (6) umélecko-

esteticky systém formujici se ve druhé poloviné 20. stoleti, (7) teoretickou reflexi téchto

jevir.“!%® Ne vzdy je viak jasné, jakym zplsobem je termin postmodernismus chapan

105 Bogdanovova, O.: Postmodernizm v kontexte sovremennoj literatury. Sankt-Peterburg: Fil. fak. Peter.

gosud. universiteta, 2004. 716 s. Kuricyn, V.: Russkij literaturnyj postmodernizm. Moskva: OGI, 2000. 288 s.
Lipoveckij, M.: Paralogiji. Moskva: NLO, 2008. 876 s. Lejderman, N. — Lipoveckij, M.: Sovremennaja russkaja
literatura. T. 2. Moskva: Akademija, 2006. 688 s. Skoropanova, |.: Russkaja postmodernistskaja literatura.
Minsk: Institut sovrem. znanij, 2000. 350 s.
1% skoropanova, I.: Russkaja postmodernistskaja literatura, s. 12.
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v konkrétnich textech. Zdaleka nejvétsi nesrovnalosti vznikaji pfi adaptaci teoretické baze

(jez je povétSinou traktovana velmi podobn¢) na material ruské literatury.

Mezi teoretiky postmodernismu byvaji shodn¢ zatazovani: J. Derrida, J. F. Lyotard, M.
Foucault, R. Barthes, J. Baudrillard, J. Kristeva, G. Deleuze a F. Guattari, etc. Zvlasté na
podklad¢ textl téchto autorti jsou popisovana zakladni vychodiska teorie postmodernismu,
ktery stoji v urcité opozici proti filozofickému (estetickému, kulturnimu, literdrnimu, ...)
sméru prvni poloviny 20. stoleti — modernismu. Postmodernismus odmita (1) jakoukoli
totalnost, absolutnost (a za prosazovani absolutniho ndzoru ¢i myslenky kritizuje nejen
rizné ,totalni / totalitni* ideologie, ale nékdy také sam jazyk), (2) abstraktnost, (3) slepou
viru a dogmata, (4) strukturovanost, (5) neprostupnost hranic a bariér (myslenkovych, sty-
lovych, textovych, sexualnich atd.). Ztéchto bodd, jez by bylo mozné zahrnout do

jednoho®’

¢1 naopak rozsifit o mnoho dalSich, vystupuje zakladni vzorec, ,struktura“
postmodernismu, jeZ je v§ak v praxi reprezentovana nejriaznéj$imi a mnohdy velmi rozdil-
nymi invarianty. Jednotlivé postmodernistické texty vSak podle ruskych teoretikli vykazuji
urCité shodné charakteristiky. Jako hlavni se jevi principidlni adogmaticnost, z niZ plyne
(1) formalni i obsahova otevienost textt — prostupnost ,,vysokého* a ,,nizkého* stylu, poly-
stylisti¢nost, intertextualnost, citatovost, prostupnost centra a periferie (zdjem o marginalni
jevy, vyprazdnovani centra), mizeni hranic mezi autorem a postavami (formovani literar-
nich masek), diiraz na kontext (akcentace plurality moznych interpretaci textu, zajem o
problematiku umélecké tvorby a recepce); odpor k dogmatim zaroven iniciuje (2) snahu
botit ustalené piedstavy, coz se nejvice projevuje na novych koncepcich svéta (svét jako
text, virtualni realita/y) a historie (historie jako mytus, anekdota, jako permanentni piitom-
nost). Vycet dalsich moznych ,,masek* postmodernismu by mohl byt jesté velmi dlouhy,
nebot” kontextualni povaha tohoto sméru nabizi viceméné neomezené mnozstvi kombinato-
rickych moznosti. Podoba ,postsoucasnosti druhé poloviny 20. stoleti — tak, jak je
zachycena ¢i nacrtnuta v dilech zapadnich teoretikl (a fixovana v dilech teoretikti ruskych)
—neni pro zdmér moji diplomové prace tak dilezitd jako zplsob, jakym je zapracovana do
teorie tzv. ruského postmodernismu. Interpretace vlivu zdpadniho postmodernismu na rus-
kou literaturu se v jednotlivych mnou prostudovanych textech dosti lisi, do jisté miry

spole¢na je pouze velka mira citatovosti. Knihy V. Kuricyna, 1. Skoropanovové, O. Bo-

197 Jako kritiku absolutnosti v Sirokém slova smyslu, plynouci ze ztréty viry v utopické ideje (viz Lejderman, N

— Lipoveckij, M.: Sovremennaja russkaja literatura, s. 376 — 378).
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gdanovové & M. Lipoveckého jsou protkany citaty jinych texti,'®® u V. Kuricyna se cita-

tovost navic spojuje s Castym parafrazovanim, které vSak komplikuje porozuméni, nebot’
nedostate¢né vzdélany ¢tenai mize mit problémy rozlisit, kde zacinaji vypovédi samotné-

ho Kuricyna. %

4.1.1 Vjaceslav Kuricyn — ,,Russkij literaturnyj postmodernizm*

Kniha Vjaceslava Kuricyna,110 jak autor sam pfiznava, neni pokusem o klasifikaci
ruského literarniho postmodernismu, ale spiSe vyctem postmodernistickych tendenci
Vv ruské literatute 20. stoleti. Prvni ¢ast je vénovana teoretickym zakladim postmodernismu
a popisem ,avantgardniho paradigmatu®,*** proti némuz se tzv. rusky postmodernismus
vymezuje. V prvni Casti v§ak zaroven také uvadi autory (texty, sméry), ktefi uvnitf ,,avant-
gardniho paradigmatu® ztélesniovali urcitou opozici, resp. které mizeme vnimat nejen jako
opozici, ale spiSe jako ,,jako jiny typ reakce na situaci , smrti boha’.“M? Autor zminuje na
piiklad akméisty, V. Nabokova, S. MarSaka, D. Charmse, V. Katajeva, J. Olesu, V. Sklov-
ského, V. Rozanova, K. Vaginova, F. Sologuba, M. Bulgakova, A. Cechova & M.

Bachtina.'®®

Druha ¢ast se vénuje vlastnimu ,,ruskému postmodernismu. Fakt, Ze autor nevytvaii prak-
ticky zadnou klasifikaci a navic zduraziuje kompromis jako hlavni metodu uméleckého
ztvarnéni teoretickych tezi, zpiisobuje, ze kniha se nezda byt vyctem postmodernistickych
spisovatell jako spiSe koncentrovanym pichledem dél, jez vykazuji ur¢ité postmodernis-
tické rysy. Konkrétnéji je vymezen pouze konceptualismus a jeho varianta soc-art. Podle
autora je konceptualismus ,.spiSe nez konkrétni praxi uméleckou filozofif,“*** ktera se
Vv daleko vétSi mife projevila ve vytvarném uméni. Mezi jeho predstavitele patii basnici V.

Nekrasov, L. Rubinstejn, D. Prigov a prozaik V. Sorokin. Konceptualismus je vniman jako

1% Tento fakt by ¢aste¢né mohl svédcit o védomé snaze priblizit vlastni stylistiku postmodernistickému vni-

mani textu a kontextu.

199 yizhledem k celkové stylistice autorovy knihy si vSak dovolim tvrdit, Ze v pfipadé Kuricyna je citatovost,
parafraze a ¢aste¢na chaoticnost vykladu konstruovana zcela zamérné a ma demonstrovat jeho postmoder-
nisticky pohled na svét.

110 Kuricyn, V.: Russkij literaturnyj postmodernizm.

" Terminem avantgardni paradigma autor oznaluje ideologickou koncepci modernismu, avantgardy a také
socialistického realismu, ktery je v jeho chapani ,labuti pisni“, zavrSenim a totalni realizaci utopickych ideji
prvni poloviny 20. stoleti (podrobnéji viz Kuricyn, V.: Russkij literaturnyj postmodernizm, s. 78 — 79).

12 Tamtéz, s. 57.

Autor vsak na nékolika mistech poznamenava, Ze dilo Michaila Bachtina Ize interpretovat i v jiném nez
postmodernistickém klici.

14 Tamtéz, s. 92.
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suma kulturologickych ideji, jez v sedmdesatych letech 20. stoleti pronikaly do ruského
prostiedi skrze praktiky v zapadnim vytvarném uméni a jejichZ pfijimani bylo podminéno
atmosférou doby. V literatufe konceptualismus znamend syntézu procesu tvorby a literar-
nevédného badani v prostoru jednoho textu a také zvySeny zajem o problémy funkce/i
tvorby obecné. Prostfednictvim analyzy své vlastni tvorby umélec v kazdém dile znovu
modeluje své misto v kulturni hie, vytvaii novou literarni masku. Z vyse fe¢eného vyplyva,
7e pro konceptualisty tedy ,.neni tolik diileZity text, ale spise kontext.“**® Tvorba je vnima-
na jako necinnost, resp. minimalni ¢innost, umélec pouze poukazuje na jevy a objekty jej
obklopujici. Tento aspekt piivadi konceptualisty k zajmu o ,,prazdnotu®. Pro konceptualis-
tické spisovatele je podle autora jazyk vzdy totalitni, skrze slova se vzdy utvrzuje urcita
absolutni hodnota, a proto se umélci snazi najit takovou pozici, v niz by byli od totality ja-
zyka co nejvice oprosténi. Prostfedkem oprosténi je vypovéd prazdnoty — zaliba

Vv tautologiich, prazdnych listech a prostém popisu faktu.

Soc-art se jevi jako varianta konceptualismu, nebot’ apeluje (pouze) k jazyku sovétské kul-
tury. Soc-art vSak nemusi socialisticky realismus pouze kritizovat, to je jen jedna varianta
tohoto diskursu, dalsimi jsou: diskurs zalibeni, diskurs kulturologicky a télesné-
meditativni. Systematicky jsou predstaveny pfedevSim prvni dvé podkategorie. Kriticky
diskurs soc-artu v Kuricynové¢ interpretaci demonstruje spiiznénost socialistického realis-
mu s ,avantgardnim paradigmatem* a vytky teoretického postmodernismu v podstaté
prevadi do umélecké praxe.116 Diskurs zalibeni je zasazen steskem po mizejici kultuie a
rozcarovanim z prili§ rychlych zmén, jez zahlazuji vizualni stopy socialistického realismu,
autori tohoto sméru (napt. I. Kabakov ¢i V. Sorokin) ocenuji ,,Cistotu diskursu® a jejich
tvorba miize byt interpretovana jako snaha o prodlouzeni projektu socialistického realismu
(a jeho specifického stylu) ve vlastni tvorb¢. Diskurs zalibeni ma i ,,leh¢i variantu®, nostal-
gicky proud soc-artu, ktery znaky socialistické kultury ztotoziuje se znaky détstvi a mladi
(napt. Al’bom dlja marok A. Sergejeva). Zbylé dva diskursy jsou zpracovany v ramci in-
terpretace jednotlivych dél. Jejich vymezeni je vSak komplikovano piipojenim dalSich
aspektu zalozenych na konkretizaci filozofickych problémd, jez byly analyzovany zapad-
nimi teoretiky (virtudlnost reality, mizici hranice mezi autorem a postavami, nutnost
SirS§itho vymezeni problematiky atd.). Tim se vSak vytraci i posledni dojem urcité elemen-
tarni klasifikace tzv. ruského postmodernismu. Z dalSich stranek mulZze ctendf pouze

vytusit, Ze pod pojmem kulturologicky a télesné-meditativni diskurs V. Kuricyn chape sili-

3 Kuricyn, V.: Russkij literaturnyj postmodernizm, s. 92.

% Do tohoto diskursu autor zafazuje napk. text ,Padez“ V. Sorokina.
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ci zdjem ruskych literarnich teoretikti o $ir$i, kulturologickou problematiku, resp. citelny
obrat od obsahu smérem k materidlni strance textii, pojmil a objektii jak ze strany literar-

nich teoretiki, tak samotnych autord.

Jak uz bylo zminéno nékolikrat, Kuricynova kniha nepodava zadnou klasifikaci ¢i vycer-
pavajici charakteristiku tzv. ruského postmodernismu, spiSe poukazuje na provazanost a
vzajemnou podminénost jednotlivych aspekt postmodernistického pohledu na svét. Tento
ptistup pomaha nejen pochopit, ale pfimo pocitit zdkladni obrysy tohoto sméru, interpreta-
ce jednotlivych textli vS§ak zanechava ponckud rozpacity dojem, nebot’ se nikdy nejedna o
interpretaci vy€erpavajici, o interpretaci dila jako celku. V. Kuricyn si v textech v§ima pre-
devsim aspektll, jez je mozné chapat jako postmodernistické, o ostatnich vSak zaryté mlci.
Postmodernistické vlastnosti textu jsou autorem interpretovany v kontextu mysSlenek za-

padnich teoretikii postmodernismu, nicméné mimo kontext samotného dila.

4.1.2 Irina Skoropanova — ,,Russkaja postmodernistskaja literatura“

Irina Skoropanovova'’ pristupuje k problému postmodernismu podobné jako V.
Kuricyn — v tivodu svého dila shrnuje teoreticko-estetickou bazi, jez je podle jejiho nazoru
klicem k pochopeni uméleckého kdédu, az na jejim zaklad¢ se fixuje registr formalnich rysi
postmodernismu: ,,polystylistika, citdtovost, sousedstvi kulturnich jazyka , vSech dob a
narodd’, piistup ke svétu jako k textu.“*® V druhé &asti se autorka vénuje adaptovani filo-
zofickych vychodisek zapadniho postmodernismu na konkrétni texty tzv. ruské post-
modernistické literatury. Vyklad tezi zépadnich teoretikii se v hlavnich rysech nelisi od
Kuricynova, jen je jesté vice ,,rozdroben® do jednotlivych kapitol. Ruské texty jsou vni-
many predev§im skrze postulaty zapadniho poststrukturalismu / dekonstruktivismu /
postmodernismu. V prvni ¢asti knihy jsou shrnuty zakladni problémy nacrtnuté t€mito teo-
retickymi sméry predevS§im v prubehu druhé poloviny 20. stoleti, druhd ¢ast rozviji nekteré
uvodni myS$lenky a ruské literarni texty autorce slouzi jako piiklady konkrétni umélecké
realizace. Pfi interpretaci dila Moskva — Petuski Venedikta Jerofejeva ¢i knihy Progul ki
s Puskinym Abrama Terce je autorka v obhajovani svych tezi pomémé piesvédgiva,™®

avSak tam, kde se spiSe zaméfuje na rozvijeni postmodernistickych stanovisek a metodolo-

7 skoropanova, |.: Russkaja postmodernistskaja literatura.

Tamtéz, s. 5.
Osobné se domnivam, Ze presvédcivost interpretace je dana tim, Ze autorka postmodernistickou pro-
blematiku analyzuje v kontextu celého dila.
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gicky navod Kk rozlideni jednotlivych prvka postmodernismu,’® pripomina jeji pistup
schéma V. Kuricyna, a leckdy jej bohuzel i pfekondva. V jejim podani pak uz totiz nemu-
zeme mluvit ani o interpretaci izolovanych aspektl literarniho dila, ale o pouhém
odkazovani na konkrétni ruské prozaické a tzv. postmodernistické texty, jez v kontextu pii-
stupu jeji knihy mlzeme vnimat spiSe jako ilustrace, praktické realizace vysoce
abstraktnich a teoretickych myslenek nez jako svébytna umélecka dila. V kapitole Modifi-

kaciji russkogo literaturnogo postmodernizma®*

se autorka pokousi o jistou klasifikaci
tzv. ruského postmodernismu. Skoropanovova tvrdi, Ze rusky postmodernismu vznikl (na
rozdil od zépadniho) jako piedzveést zmeén v chapani svéta a reality, jako vyraz potieby
osvobodit se od totalitarnosti spoleCenské struktury a snahy o vétSi otevienost a pluralis-
mus ve spolecnosti. Postmodernismus se formoval v neoficidlnim, undergroundovém
prostiedi, a to zptisobilo, ze mél v prvnim obdobi (tj. do zac¢atku Gorbacovovy perestrojky)
uzkou, ohrani¢enou sféru vlivu. Jeho zakladni myslenky byly prohlubovany malou skupi-
nou teoretikli a metodou postupného zapracovavani nejnovéjSich aspektti postfilozofického
chapani svéta a ¢loveka. Autorka ponékud vagné tvrdi, Ze v poc¢atecni fazi je pozornost ve-
novana ,problémim masového védomi a postupné se k nim pfipojuji problémy
kolektivniho nevédomi, v pozdni etape rozvoje je vSak v ruském postmodernismu piedsta-
veno Siroké spektrum problémi postsoucasnosti, které ziskavaji postfilozofické t()ny.“122
V navaznosti na N. Man’kovskou?® autorka vydé€luje konkrétni postmodernistické modifi-
kace. Volng cituji:124 (1) ,,Narativni postmodernismus®. Tento smér ma zvysSeny zajem o
figurativnost. Kod naratora je v umélecké casti textu (? — E. K.) ¢asteCné¢ zachovan, ale je
podroben sekundarnimu, parodicko-ironickému kodovani. Tato modifikace se jevi jako
piechodova faze, mizeme do ni zahrnout naptiklad Puskinskij dom A. Bitova. (2) ,,Lyricky
postmodernismus®. Na cizim, hybridné citatovém jazyce simulakrii dochazi k lyrickému
sebevyjadieni pomoci literarni masky. Tento smér ma mj. za cil vymytit piedstavu spisova-
tele — proroka. Ve svétovém postmodernismu ma tato modifikace marginalni postaveni,
v ruském kontextu je jednou z centrdlnich. MiZzeme do ni zatadit dila jako Progul’ki

S Puskinym A. Terce ¢i Moskva-Petuski Venedikta Jerofejeva. (3) ,,Schizoanalyticky post-

modernismus®. Absolutné neosobni t modelace, jenz demonstruje ,,smrt autora®.
b

120 Napft. kapitoly Rizoma vmesto struktury a Igra s chaosom. In Skoropanova, |.: Russkaja postmodernistska-

ja literatura, s. 158 — 161, 161 — 163.

121 Skoropanova, l.: Russkaja postmodernistskaja literatura, s. 84 — 92.

Tamtéz, s. 85.

In Man’kovskaja, N.: PariZ so zmejami. Moskva 1995. Citovano podle: Skoropanova, |.: Russkaja postmo-
dernistskaja literatura, s. 85.

% Tamtéz, s. 85 — 90.
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Schizoanalyza umoznuje rozdvojeni vnimani a pociténi pozice ,,jiného*. To ji dovoluje
zobrazit kolektivni nevédomi ¢i uréity model historie. Napt. Roman V. Sorokina. (4) ,,Me-
lancholicky postmodernismus®. Je typicky pro pozdni fizi postmodernismu a odrazi
roz¢arovani z modernistickych hodnot. V umélecké praxi také pouziva schizoanalyzu, ale
pouze jako pomocnou metodu pro formovani uméleckého prostoru textu. Tento smér
v ruské literatuie predstavuje 2. generace postmodernistickych autord, napt. S Sokolov
(Palisandrija) ¢i M. Berg (Ros i ja). (5) ,,Lyricko-postfilozoficky postmodernismus® D.
Galkovskij ve své knize Beskonecnyj tupik spojuje diskurs lyrické prozy s postfilozofii, a
tim transformuje lyricky postmodernismus na lyricko-postfilozoficky. Také se zde piedpo-
klada pouziti autorské masky, travestovany obraz autora-postavy by mél udrzovat
soudrznost textu, jehoZ tématem byva filozofie a literatura. (6) ,,Feministicky Postmoder-
nismus®. V ruské literatufe jej piedstavuje hra L. PetruSevské Muzskaja zona, ktera se
vysmiva ,.fallogocentrismu jako kulturnimu symbolu moci. (7) ,,Ekologicky postmoder-
nismus®. V ruské literatufe je zastoupen romanem A. Bitova Oglasenije, Vv némz se
utvrzuje panekologicky typ mysleni. Podle autorky se zakladni modifikace ruského post-
modernismu organicky zac¢lenuji do svétového postmodernistického kontextu, ackoli maji i
vlastni specifika. Nasleduji narodni modifikace postmodernismu, jez nemaji pfimé analo-
gie na Zapade¢. (8) Soc-art — umélecky smér dekonstrukce jazyka sovétské masové kultury.
Sovétsky kulturni jazyk je dekonstruovan na jednotlivé elementy, z nichz je vytvaien novy,
parodicko-absurdni celek. Soc-artové texty mohou existovat samostatné, nebo mohou byt
pouzity na vytvofeni texti konceptualistickych. (9) Konceptualismus predpoklada vykro-
Ceni za hranice samotného textu (¢i pfipadné za hranice jednoho typu uméni) do sféry jeho
prezentace, a to prostiednictvim akci a performanci. Z toho divodu je nutné piistupovat ke
konceptualismu ne jako k véci, ale jako k udalosti. Pfedpoklada se hra se ¢tenafem (s diva-
kem), ktera miva teatralni charakter. Tento proud ma tfi podskupiny — (a) ,,Moskevsky
konceptualismus®, ktery vznikl v sedmdesatych letech 20. stoleti a jehoZ piedstaviteli jsou
basnici V. Nekrasov, L. Rubinstejn a D. Prigov. (b) ,,Leningradsky konceptualismus*
vznikajici v nasledujicim desetileti, nejznamé;jsimi piedstaviteli jsou autofi skupiny Mit ki.
(¢) ,,Orden kurtuaznych man’eristov®, jenz se objevil v Moskvé v osmdesatych letech 20.
stoleti a vyznacoval se diirazem na intelektualni aristokratismus a vysmivanim puritanstvi.
Posledni modifikaci je (10) ,,Metametamorfismus®, jejZ vSak vétSinou reprezentuji texty ve

své podstaté pozdné modernistické.

Uz z prvniho pohledu na toto rozdé€leni je ziejmé, Ze snaha vtésnat tzv. rusky postmoder-

nismus do klasifika¢niho rdamce postmodernismu zéipadniho se jevi jako velmi
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neproduktivni a schematicky pfistup. Ani v nasledujicich kapitolach se autorce podle mého
nazoru nedafi svou metodologii obhdjit, ba spiSe naopak. Na vin¢ je podle mne z velké ¢as-
ti nedostatecné oziejméni predmétu feéi — chybéjici charakteristiky ¢i interpretace
jednotlivych ruskych literarnich textd zplsobuji, ze snaha adaptovat zapadni teoreticka vy-
chodiska postmodernismu na ruské prostiedi se miji ucinkem, nebot’ tato vychodiska

nejsou porovnana s konkrétnimi realizacemi v umeélecké praxi.

Velmi problematickym se mi zdé byt i fakt, Ze ob& vySe popisované knihy zcela ignoruji
existenci a piipadny vliv ruské oficidlni literatury 20. stoleti. Jen téZko si lze totiz pfedsta-
vit, ze by (v interpretaci teoretikll tzv. ruského postmodernismu) tak mocny filozoficky a
esteticky proud zustal izolovan v prostfedi undergroundu a disentu a neprojevil se ur¢itymi
zpusoby i v posledni oblasti ruské literatury, ktera nemize byt vniméana a interpretovana
jako socialisticky realismus. V tomto smyslu voli vSechny tfi zbyvajici knihy ponckud

Stastnéjsi pristup.

4.1.3 Ol’ga Bogdanova — ,,0 postmodernizme v kontekste sovremennoj

literatury*

Uz znazvu knihy Ol’gy Bogdanovové125 lze vytusit, ze autorka zvolila ponékud
jiny ptistup. I ona samoziejmé v ivodu podava vycet hlavnich ryst a inspiracnich zdroja
postmodernismu, uvadi slovnikova hesla vztahujici se k tomuto terminu, vénuje se existen-
ci a oziejméni paralelnich oznaCeni pro tento smér a snazi se zachytit specifiku tzv.
ruského postmodernismu skrze citaty z text ruskych teoretiki. Skutecnym novem je vSak
jeji snaha vratit urujici faktory rozvoje tohoto sméru blize k ruské literarni tradici. Jako
jedind poznamenava, ze estetika postmodernismu nevyrostla pouze z literatury under-
groundu a emigrace, ale ze na ni mély velky vliv i formalni a obsahové inovace vznikajici
uvnitt oficialni literatury, souvisejici s uvolnénim politické a spoleenské situace v obdobi
tani. Poetika vojenské, historické, lagrové, vesnické a méstské prozy modifikovala a pie-
tvafela kanon socialistického realismu. Na postmodernismus mél podle Bogdanovové
piimy vliv novy typ hrdiny vytvofeny i spisovateli oficialni literatury. Autofi se odklani od
heroickych, aktivnich, odhodlanych typt postav a vytvari, resp. vraci do ruské literatury

typ ,.,obyéejného* hrdiny, Glovéka z davu.'*® Solzenicyniv Ivan Denisovié do oficialni lite-

1% Bogdanovova, O.: Postmodernizm v kontexte sovremennoj literatury.

126 prynim z Fady takovych byl podle autorky hlavni hrdina novely M. Solochova ,Sud’ba geloveka®”.
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ratury prinesl opoziéni mysleni, odpor k systémovosti a rezimu.*?” Dominujici vesnické
proza prispéla nejen vyraznymi literarni typy — reprezentanty narodni tradice a svébytnosti,
ale také hrdiny dusevné rozpolcenymi a svym zpusobem marginalnimi (ambivalentnimi,
okrajovymi). Chaos v dusi téchto hrdin podle autoréina minéni pfedznamenaval budouci
Krizi identity, devalvaci duSevnich hodnot. Méstska proza se sice opirala piedevsim o kul-
turni a intelektualni tradici, ale jeji inovativni interpretace lidské osobnosti méla
s vesnickou prézou mnoho spole¢ného. Autofi tohoto sméru se zabyvali devalvaci identity
soucasného ¢loveka, ,,ja* hrdinti méstské proézy mélo mnoho tvaii a hovotilo riznymi hla-
sy. Podle autorky ma k postmodernistické literatufe nejblize literatura tzv. Ctyficatnikd,
nebot’ pravé ona zna¢né rozsitila moznosti ,,neurcenosti“ a vytvoftila literarni typ ,,nijaké-
ho*, nicotné¢ho ¢i ambivalentniho hrdiny.128 Pravé v proze tzv. Ctyficatnikd se naplno
odhaluje autorova ,,lhostejnost* k hrdinovi a zaroven zacind byt zfejma urcitd nechut’ mo-

raln¢ hodnotit popisované udalosti.

Dalsi ¢asti uz podrobné analyzuji texty autorti, ktefi jsou z dneSniho pohledu hodnoceni
jako postmodernisticti ¢i urcitym zptisobem postmodernismem zasazeni. Autorka se zvIast
zabyva postmodernismem v préze, poezii a dramatu. V kapitole o prozaické literature Bo-
gdanovova podrobné rozebira tvorbu (text) Venedikta Jerofejeva, Andreje Bitova, Sergeje
Dovlatova, Vjaceslava P’ecucha, Tat’jany Tolsté, Viktora Pelevina, Ljudmily Petrusevské
a Vladimira Sorokina. Interpretace jsou detailni a zohlednuji také jina nez postmodernis-
ticka hlediska, a pfedevSim se snazi interpretovat tvorbu (dilo) jako celek. Kazda kapitola
disponuje obsahlym rejstitkem kritické literatury k tématu a diky odkaziim na texty jinych
teoretikil autorka dociluje zdani polyfonie, mnozstvi riznych uhli pohledu. Vysledny tvar
tizaci jednotlivych teoretickych problémt. Neodpustim si je$té jednu paralelu s knihami
V. Kuricyna a I. Skoropanovové. V jejich textech jsme své€dky rozvijeni a konkretizovani
jednotlivych teoretickych problémi, bohuZel vSak s nedostateCnou oporou v literarnich
textech, diky popisu postmodernismu jako ,,postsoucasného‘ pohledu na svét se navic zda,
7e v dnesni dobé 1ze timto terminem vysvétlit takika jakykoliv literarni (kulturni, esteticky,
filozoficky) problém. Tato moZzna interpretace textli V. Kuricyna a I. Skoropanovové ¢ini
Z postmodernismu nikoli smér obraceny k objektim a pojmim jako takovym, ale smér,

jenz je natolik univerzalni, Ze je v jeho silach vysvétlit jakoukoli abstraktni mySlenku.

127 autorka uvadi, Ze ze zkuSenosti tohoto textu vyrlsta ,Zona“ S. Dovlatova a ,,No¢nyj dozor” M. Kurajeva.

Zarazeni A. Solzenicyna do proudu oficialni literatury je vSak podle mého nazoru velmi sporné.

128 problematikou ambivalentnich hrdind (tzv. novych zbyteénych lidi) v ruské préze konce 20. stoleti se za-

byva V. Toporov (In Toporov, V.: Fenomen iz¢eznovenija. In Literaturnoje obozrenije, 1988, ¢. 1, s. 22 — 29.).
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4.1.4 Naum Lejderman, Michail Lipoveckij

Posledni dvé knihy maji pon¢kud odlisny charakter, pro potfeby mé diplomové pra-
ce neni nutné tlumocit jejich interpretaci ,,postmodernistické situace®, ale spiSe poukazat
na jistou tendenci, jez se v nich objevuje a svym zpiisobem koresponduje s pristupem O.
Bogdanovové, a to je snaha najit inspirac¢ni zdroje postmodernismu v domaci spolecenské
situaci a v ruském literarnim procesu. Piehledova publikace Nauma Lejdermana a Michaila
Lipoveckého129 ma $ir§i zabér, a proto je v ni vyvoj tzv. ruského postmodernismu jen na-
¢rtnut, objemna monografie M. Lipoveckého130 naopak téma samotného postmodernismu
prekracuje. Tyto knihy spojuje vice nez jen jméno jednoho z autorti, obé se navic vyznacuji
jasnou metodologii v ptistupu k literarni problematice a logickym vyvozovanim faktt. Ve
spole¢né publikaci vystupuje postmodernismus ,,pouze® jako jedna z literarnich (kultur-
nich) tendenci 20. stoleti. Teoretické zaklady sméru, spolu s interpretacemi
postmodernistickych ,pra-textt‘ (Puskinskij dom A. Bitova, Moskva-Petuski Ven. Jerofe-
jeva a romany S. Sokolova), jsou zatazeny do kapitoly vénujici se sedmdesatym létam 20.
stoleti a v zavérecné kapitole autoii strucné dopliuji charakteristiku a detailn€ji interpretuji
dila nékolika tzv. ruskych postmodernistti (T. Tolstaja, V. P’ecuch, Vik. Jerofejev, D. Sa-
rov, J. Popov, V. Sorokin, V. Pelevin). Podobn¢ jako O. Bogdanovova i Lejderman
s Lipoveckym zdiiraznuji, ze tzv. rusky postmodernismus nelze vnimat pouze na pozadi
zépadnich teoretickych praci a ptiCiny jeho formovani v Rusku nelze vykladat na zaklad¢
mirné transformovanych kritérii vzniku zapadniho postmodernismu, nebot’ vétsina z nich
podle nazoru autort neodpovida ruské realité v druhé poloving 20. stoleti. I pfesto se vSak
na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let v ruské literatute objevuji dila, ktera byla zhod-
nocena jako prvni kroky tzv. ruského postmodernismu, proto se autofi snazi najit kritéria
vzniku postmodernistickych tendenci, ktera by odpovidala ruské skute¢nosti — nachazeji
dvé, o nichz jsem se zminila uz vyse a jez jsou podle mého ndzoru velmi Stastna (a zaro-
venl velmi obecnd). Prvnim z nich je krize utopickych ideologii, jez byla vyvolana novym
utuzenim komunistického rezimu po nastupu L. Breznéva do funkce generalniho tajemnika
KSSSR. Nové sevieni cenzury a zaroven ztrata poslednich iluzi o sovétském socialismu
zpiisobila ve (vzdélané) spole¢nosti pocit zmizeni reality, jez byla nahrazena vlastni simu-

laci. Z téchto dvou hlavnich kritérii ,,postmodernistické situace* autofi vyvozuji mnoho

122 | ejderman, N. — Lipoveckij, M.: Sovremennaja russkaja literatura.

130 Lipoveckij, M.: Paralogiji.
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dalsich aspektu, jez se v jejich interpretaci plné shoduji s modelem zapadniho postmoder-

nismu.

Michail Lipoveckij ve své monografii pfesahuje postmodernistické vymezeni a
konstruuje vlastni model rozvoje ruské literatury, ktery je zaloZzen na pojmu parologie —
(velmi zjednodusSené) urcité paradoxni myslenky ¢i pojmu, ktery v sobé obsahuje dvé rov-
nopravna tvrzeni. Rusky literarni proces je nahliZzen jako stfidani dvou neustale variujicich
sméri, které se navzajem obohacuji. V jeho pojeti v podstaté mizi pojem postmodernismus
Vv klasickém chéapani ruskych teoretikli (proud vznikajici na Zapadée v 60. letech) a tradi¢ni
koncepce ruského postmodernismu jako sméru, jenz je zavisly na zapadnich teoretickych
vychodiscich, na jejich misto je postavena umélecka tendence, jez sice také stoji v opozici
k tendencim modernistickym, ale celkové ma pon€kud jiny charakter, a predevSim delsi
historii.*** Samotny postmodernismus v ruské literatufe je také naziran z $ir§i perspektivy.
Autor v podstaté vymezuje tfi obdobi, kterd bychom mohli velmi zjednodusené nazvat ra-
nou, vrcholnou a pozdni fazi postmodernismu, pfi¢emz je hlavni diraz kladen (stejné jako
u Bogdanovové) na velmi podrobnou interpretaci / dekonstrukci jednotlivych textd, jez ve

vnimani autora vykazuji postmodernistické charakteristiky. Zvlasté v posledni Casti pak

dochazi k rozsifeni materialu o0 jevy z jinych uméleckych oblasti.

4.2 Postmodernismus v diskusich

V této kapitole bych rada piiblizila dalsi interpretace tzv. ruského postmodernismu.
Vychodiskem pro vybér textii byly odkazy v sumarizujicich publikacich o literatuie deva-

desatych let.'

Mym cilem neni vy€erpavajici ptehled nejriznéjSich koncepci tzv. ruského
postmodernismu, nybrz spiSe hlubsi ndhled problematiky skrze texty reprezentujici urCity

variantni pohled, ktery mtize mit dopliiujici ¢i revidujici charakter.

B3lprg prehlednost vSak ponechavam termin tzv. rusky postmodernismus. M. Lipoveckij sice vyznam tohoto

pojmu podstatné modifikuje, ale ve své praci jej i naddle pouziva.
132 Alexejeva, L. et al.: Istorija russkoj literatury XX veka IV. Moskva: Vyss. Skola, 2008. 488 s. Gordovic, K.:
Sovremennaja russkaja literatura. Sankt-Peterburg: Peter. institut pecati, 2007. 312 s. Lejderman, N. — Lipo-
veckij, M.: Sovremennaja russkaja literatura. Nefagina, G.: Russkaja proza konca XX veka. Moskva: Flinta,
Nauka, 2005. 320 s. Timina, S. (red.): Sovremennaja russkaja literatura. Moskva: Akademija, 2005. 352 s.
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4.2.1 Koncepce Michaila EpStejna

Podkladem pro tuto ¢ast jsou dvé studie autora z poloviny devadesatych let. Prv-
ni'® se zabyva pribuzenstvim postmodernismu a modernismu. Nasledujici text'** dopliuje,
resp. uptesiuje souvislost postmodernismu se sovétskym komunismem, v druhé ¢asti této
studie navic autor podava jakysi nacrt alternativnich déjin Ruska, na jejichz zaklad¢ se
snazi dolozit, Ze ruska spole¢nost a kultura vykazovaly uré¢ité postmodernistické rysy uz od

dob vlady Petra I.

Epstejntiv ptistup je spisSe filozoficky ¢i kulturologicky a nékteré autorovy vyvody jsou
velmi diskutabilni, nicméné mu nelze uptit snahu nalézt a vylozit domaci, tedy ruské zdro-
je postmodernismu a cely tento (v jeho pojeti spiSe mySlenkovy nez literarni) proud
interpretovat jako svébytny smér, jenz je pouze paralelni k zdpadnimu modelu. Tato obec-
na koncepce pies svou nezpochybnitelnou originalitu, ramcovou pravdépodobnost a cit pro
narodni specifika skryva urcitd uskali, jez se naplno projevuji v mladsi publikaci. Prvnim a
nejdilezitéjSim uskalim je pravé obecnost, nebot’ z ni vyplyvaji vSechny ostatni problema-

tické aspekty koncepce.

Z mého pohledu se jako nejvétsi problém jevi EpStejnovo nedostatecné vymezeni samot-
né¢ho terminu ,,rusky postmodernismus®. V autorové pojeti, jak uvidime nize, je rusky
postmodernismus zavrSenim kulturniho paradigmatu 20. stoleti, jehoZ stopy lze zaroven
nalézt na ruském uzemi daleko diive. Toto paradigma autor v obou textech podrobné roze-
bira, v zavéru prvni ¢asti mladSiho textu vSak sumarizuje znaky nikoli ruského, nybrz
jmenovité ,.zapadniho postmodernismu®.**®> To Ize podle mého nazoru interpretovat tak, Ze
po demonstraci paralelniho vyvoje ,,zapadniho a vychodniho* postmodernismu se na konci
20. stoleti oba spojuji v jedné charakteristice a filozofii. Tento zavér vSak nelze ptijmout, a
to pfedevSim v rdmci koncepce samotného Epstejna: Pokud ma tzv. rusky postmodernis-
mus, jak autor doklada, koteny v petrovském obdobi a i nadéle vykazuje vlastni specifika
(napf. se jevi jako posledni stadium sovétského komunismu),*® nemél by byt v zavéru in-
terpretovan v ramci zapadniho modelu, ale spiSe na zaklad¢ obrazu ruské spole¢nosti a

kultury.

133 Epstejn, M.: Ot modernizma k postmodernizmu: Dialektika ,,giper” v kul’ture XX veka. In NLO, 1995, ¢. 16,

s. 32 —-46.

134 Epstejn, M.: Istoki i smysl russkogo postmodernizma. In Zvezda, 1996, €. 8, s. 166 — 188.

Tamtéz, s. 176 — 177.

Pokud ovsem autor nepojima sovétsky komunismus jako prenatalni fazi celosvétového postmodernismu.
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Dalsi uskali EpsStejnova textu z roku 1996 ma obecnéjsi charakter a piesahuje téma mé pra-
ce, proto se o ném zminim jen okrajové. Autorovo pojeti ruského kulturniho vyvoje a
prejimani zapadnich vzora jako hlavnich kritérii budouci postmodernosti sice nepostrada
inspirativnost, ale zaroven trpi absenci Sir$iho, pfip. historického pohledu. Konkrétné pro-
blematika (literarniho) pfejimani je zde nahlizena Cist¢ z ruské perspektivy, a navic ziizena
na pouhé uvédoméni si vlastni ne-origindlnosti. Citatovost samoziejmé je jednim
z aspektt™’ prejimani, nikoli viak aspektem jedinym, coz doklad4 nejen ruska literatura,

ale cela evropska literarni tradice.

Posledni zminka pfed samotnym kratkym shrnutim obou studii ma metodologicky charak-
ter. Pokud chceme piedejit dezinterpretaci nékterych autorovych mysSlenek, je tieba jesté
jednou zdlraznit, ze oba texty maji spiSe kulturologicky raz. Autor se nezabyva pouze lite-
rarnim postmodernismem, ten tvoii v jeho koncepci pouhy podusek, ale spise tzv. ruskym
postmodernismem ve smyslu filozofické koncepce. Jak jsem zmiilovala vySe, postmoder-
nisticky ,,stav védomi* EpStejn vyklada jako produkt ruského myslenkového vyvoje a ve
svém vykladu akcentuje ptedev§im provazanost jednotlivych aspektt. Diky tomu jeho
koncepce postrada nekteré charakteristiky postmodernismu, jez byly zminovany jako kli-
c¢ové v predchozi kapitole zabyvajici se monografiemi. NejdtlezitéjSim posunem se mi zda
byt autorova ,,ideologizace postmodernismu®. EpsStejn uvadi, Ze postmodernismus je ,,p0-

sledni, neodstranitelna faze kultury“138

«139

a ze ,,}dovedl do konce bitvu svého ptedchiidce,
komunismu, s duchem novoveéku*“*>* a v podstaté prekodoval Marxovo vymezeni dvou fazi
komunismu (socialisticky a vlastni komunisticky) na dvé faze postmodernistického mysle-
ni: komunistickou a vlastni postmodernistickou, pticemz posledni jmenovana se zbavuje

nezralosti a barbarstvi své predchidkyné.

Nyni viak konkrétn&ji: Autoriv prvni text™*® rozviji osobitou koncepci postmodernismu**
jako sméru, jenz neni negativni reakci na modernismus, nybrz s nim tvoii vyssi celek.
V autorové koncepci lze oba sméry zahrnout pod pojem ,hyper*,'*? jenz ma dvé faze: ,,su-
per” (modernismus) a ,pseudo” (postmodernismus). Modernismus lze podle autora

»charakterizovat jako urcitou revoluci, ktera se snazi zrusit konvencnost a relativitu znak

137 Napft. pasaz o Puskinovi a postmodernistickém charakteru jeho Eviena Onégina je vice nez presvédcivou,
nicméné stale individualni interpretaci.

138 Epstejn, M.: Istoki i smysl russkogo postmodernizma, s. 176.

Tamtéz, s. 176.

Epstejn, M.: Ot modernizma k postmodernizmu: Dialektika ,,giper” v kul’ture XX veka.

V tomto textu se autor zabyva postmodernismem obecné, nikoli tzv. ruskou variantou.

Teorii hyperreality a simulakr( Epstejn prebira od francouzského filozofa J. Baudrillarda. (Viz Baudrillard,
J.: Simulacres et Simulation, 1981.) Citovano podle: Epstejn, M.: Ot modernizma..., s. 45.

139
140
141
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«143

a odhalit tak bezpodmine¢nou podstatu stojici za nimi [...].“”™ Postmodernismus , kritizuje

modernismus praveé kvili této iluzi existence ,posledni pravdy’, ,absolutniho jazyka’, ,no-

& .« Tuto kritiku viak nelze vnimat

vého stylu’, jez jakoby otevira cestu k ,Cisté realit
jako vymezeni nového sméru, ale spiSe prekdédovani star¢ho. Ve zkratce lze fici, Ze pod
pojmem ,hyper* autor vnima krajni hodnotu urcité vlastnosti, jez je svym piebytkem
V podstaté prevracena v opak. Nejlépe to Ize vysvétlit na postmodernistickém pojmu hy-
perrealnosti, tj. reality snazici se byt natolik redlnou, az redlnost presdhne a stane se
hyperrealitou — simulaci reality, obrazem neexistujiciho. Prvni, ,,super* faze tedy znamena
velkou miru urcité vlastnosti, na ptiklad velkou miru abstrakce pojmu; druha faze, ,pseu-
do®, rozeznadva, Ze premira abstraktnosti zplsobila ztratu plivodniho pojmu-vychodiska a
abstraktnost pfevratila ve znak sam o sob&. To je stru¢nd dokumentace fungovani ,,post-
moderni dialektiky*, jenz ptedpoklada ,,vzajemnou spolupraci teze a antiteze, coz je velmi
ironické z divodu participovani jedné na druhé.“*® Epgtejn interpretuje ,,hyper* jako fe-
nomeén nékolika civilizacnich sfér a piSe, Ze o dneSku miZeme mluvit jako o obdobi
LHhypertextualnosti®, , hyperexistence®, ,,hypersexuality®, , hypersocialnosti* a ,,hypermate-

rialnosti‘.

Toto pojeti zapadd do obecnéjSiho rdmce, v némz je umeéni nahlizeno jako stiidani svym
zpusobem protichtidnych proudi, kdy vznik nového sméru je urcitou tvur¢i reakci na smeér
pfedchaizejici,146 a podava prijatelnou obecnou koncepci zapadniho literarniho procesu,
nicméné v souvislosti s ruskou situaci vyvolava otazku, kam lze v tom piipadé zatradit so-

cialisticky realismus, resp. komunismus.

Na to se M. Epstejn pokousi odpovédét v nasledujicim textu.**” Komunismus je zde nahli-
zen jako rana faze postmodernismu, tuto svou tezi autor zakladd na mnoZzstvi shodnych
ryst obou proudu: (1) vytvoieni hyperreality, (2) determinismus a redukce, (3) antimoder-
nismus, (4) ideologicky a (5) esteticky eklektismus, (6) citatovost, (7) pruseé¢ik masového a
elitarniho, (8) posthistorismus, utopie. V popisech jednotlivych shodnych ryst autor leckdy
poukazuje na zajimavé skutecnosti, celkové schéma vsak, myslim, ptisobi pon¢kud vykon-
struovanym dojmem. Epstejn se podle mého nazoru snazi dat obéma pojmim filozoficky
rozmér, abstrahuje realitu, to vSak pfedevSim ve spojeni s komunismem pisobi nésilné.

Postmodernismus lze chapat jako variujici, filozoficky pojem, jenz (podle autora) je reali-

143 Epstejn, M.: Ot modernizma k postmodernizmu: Dialektika ,,giper” v kul’ture XX veka, s. 33.

Tamtéz, s. 33.

Tamtéz, s. 43.

Viz napf.: Lipoveckij, M.: Parologiji.

Epstejn, M.: Istoki i smysl russkogo postmodernizma.
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zovan pravé nyni, nicméné sovétsky komunismus byl bezmala sedmdesatiletou historickou
praxi, resp. pokusem uvést do praxe své zakladni ideje. A pravé proto, ze sovétsky komu-
nismus byl, nelze jeho historickou (hyper)realitu zcela pominout a zuzit chapani tohoto
slova na abstrahovany filozoficky obsah. Epstejn nicméné pomiji mnoho aspektd. Problé-
mem je uz jeho monolitické chdpani komunismu jako souboru neménnych ideji. Z této
perspektivy se druhd ¢ast textu jevi jako mnohem podnétnéjsi — v ni se autor pokousi obha-
jit mySlenku, Ze ur€ité postmodernistické elementy byly v Rusku ptitomny uz davno, coz
meélo pozde€ji velmi vyznamny vliv na rychlé piijeti zdpadnich postmodernistickych mysle-
nek na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti. Autor jako pocatek vzrastajiciho
vlivu postmodernistickych mySlenek oznacuje vladu Petra I a jmenovité zaloZeni Petrohra-
du, jenZ se jevi jako grandidzni simulace vSech vyznamnych evropskych mést. Obdobi
vlady Petra Velikého oznacuje za fakticky zacatek novovéku v Rusku, nicméné dodava, ze
tehdy zacala 1 jeho postupna destrukce.*® Novovek byl do Ruska importovan skrze zapad-
ni model statu, jenz car zavedl 1 pifesto, ze byl zcela odlisny od tehdejsi ruské mentality.
Zpusob, jakym se zapadni vzory realizovaly v Rusku, EpStejn nazyva ,pseudomorfo-
zou™ — zdanlivou preménou, kdy vnéj$i forma neodpovida vnitini struktufe. To je
V podstaté pocatkem rozdvojeného chapani ruské identity a za¢atkem mytu o Petrohradu.
Od této chvile vSak predevSim muzeme v ruské kultufe sledovat jeden ze zékladnich
aspekt postmodernismu — citatovost. S poc¢atkem Petrovy vlady za¢ina mohutné piejimani
zépadnich koncepci, nicméné tyto koncepce byly do ruské reality vzdy adaptovany svéraz-

nym zpusobem a Vv literarni oblasti nepostradaly lehkou ironii.

Mimo statni orientaci na zépadni vzory je vSak v Rusku patrny 1 dalsi, postmodernisticky
aspekt — pozice mezi zapadni a vychodni religiozitou,*® jez pasobila na védomi kontinuity
ruskych stfedovékych myslenek. Obé tyto tendence, citatovost i1 narodni religiozita, se
uvniti ruského ,,novoveéku* projevovaly jako specifické, postmodernistické prvky, kon-

krétné (a velmi zjednoduSen¢) jako védomi ciziho hlasu / jazyka (a jeho nasledna adaptace)

18y Epstejnové koncepci je posmodernismus chapan jako smeér, ktery ukoncil novovék (modernismus) a

nastolil postsoucasnost.

149 Pojem i celkovou koncepci tzv. pseudomorfdzy si autor pujéuje, jak uvadi, od O. Spenglera, z jeho knihy
,Zanik Zapadu” (Viz Spengler, O.: Der Untergang des Abendlandes. 2 vols.: Welthistorische Perspektives.).
130 Bohuzel nejsem religionistka a necitim se byt schopna pIné zde charakterizovat rozdil mezi vychodnim a
zapadnim nabozenskym vnimanim. Sdm M. Epstejn tuto problematiku o nékolik let dfive konkretizoval na
literarnim materialu a pokusil se vylozit avantgardu jako , jurodivy“ pristup k uméni a pozdéjsi konceptua-
lismus jako realizaci apofatického, negativniho utvrzovani (viz EpStejn, M.: Iskusstvo avantgarda i
religioznoje soznanije. In Novyj mir, 1989, ¢. 12, s. 222 — 235). Tuto problematiku, nicméné v kfestansko-
filozofickém klici, rozpracovava i Tat’jana GoriCevova (viz Goriceva, T.: Pravoslavije i postmodernizm. Lenin-
grad: Izdat. Lening. univerziteta, 1991. 64 s).
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a védomi nepojmenovatelnosti, plurality aspektt. V pribehu staleti tyto tendence silily ¢i
slably (v zavislosti na panujicim sméru — baroko, humanismus, romantismus, realismus),
nicmén¢ v obdobi modernismu se diky vzrustajicimu apokalyptickému pocitu a nové viné
zapadnich inspiraénich kanalt zaktivizovaly a naplno se projevily ve specifickém, ruském

postmodernismu.

I ptes nekteré vyhrady v tivodu kapitoly musim na Epstejnové koncepci rozhodné ocenit
snahu rozsitit zkoumani problematiky postmodernismu na §irsi, predev$im domaci zaklad,
nebot’ tento piistup mj. umoziuje chapat tento smér nikoli jako umély zahrani¢éni import,
ale jako organickou soucast ruského — védomého ¢i nevédomého — intelektualniho vyvoje.
V této souvislosti se vSak nutné vnucuje nevhodna otazka, zda i pfesto musime specifické
ruské aspekty postmodernismu nazyvat postmodernistickymi a zda by si cely koncept tzv.

ruského postmodernismu nezaslouzil jiné jméno.

4.2.2 Alexandr Genis — Pohled emigranta

Souborné vydani™* textd ruského emigranta, Zijiciho trvale v USA, pfinasi kromé

Miniatur na riznd témata a interpretaci domacich 1 zahrani¢nich texta také eseje, které se
zabyvaji ruskym spolecenskym a kulturnim prostfedim na prelomu osmdesatych a devade-
satych let. Jeho pojeti spoleCenské a kulturni situace v Rusku je vétSinou Siroce
kontextualni ¢i kulturologické — autor se nezaméfuje pouze na literaturu, ale snazi se nahli-
zet situaci devadesatych let v Sir§Sim kontextu svétové kultury. Jeho charakteristika ruského
prostoru sice reprezentuje, jak se na esej slusi, subjektivni pohled autora, nicméné je nutné
podotknout, Ze tento pohled pisobi osvézujicim dojmem, nebot’ je oprostén od emocional-

v r 7 152 v v ’ eyt v s ;o .
n¢ zabarveného tonu > a povétSinou se strani vyslovit jednozna¢né hodnotici stanovisko.

Genisova stat Treugol’nik™ se zabyva vztahem tzv. ruského postmodernismu
Kk avantgard¢ a socialistickému realismu. Ackoli byl tento text ruskymi teoretiky hojné ci-
tovan, vztah postmodernismu a avantgardy, resp. socialistického realismu autor
interpretuje jinak nez naptiklad Epstejn ¢i Kuricyn. A. Genis vyklada vztah avantgardy a

postmodernismu (jak na Zapad¢, tak v Rusku) jako vztah ,,otchi a déti, v némz se déti vzdy

1> Genis, A.: Ilvan Petrovi¢ umer. Moskva: NLO, 1999. 336 s.

Domnivam se, Ze zde sehral roli GenisQv status emigranta, tedy fakt, Ze autor nebyl pfimym ucastnikem
ideovych spord, ale spiSe pozorovatelem zvendi.

153 Genis, A.: Treugol’nik. In lvan Petrovic umer, s. 113 — 122. Prvni publikace: Inostrannaja literatura, 1994,
¢.10.
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snazi napravit hichy otci, piipadng svij piivod pro jistotu zapiraji.™>* Ze spiiznénosti, jez
je tedy genetickou a nezdmérnou, Genis vyvozuje dalsi fakt: pfiznani modernismu jako
pfedchidce postmoderny v ruském prostfedi zavisi na pozici pozorovatele. Postmodernis-
ticti autofi, vzhledem ke svému postaveni ,,uvniti*, spojeni s avantgardou odmitaji a davaji
najevo svou (détskou) nezavislost, piedchozi generace spisovateli ,,Sedesatniki* disponuje
pohledem zvenéi a spfiznénost postmodernismu a avantgardy je pro né evidentni.
Z rozdilné interpretace tohoto vztahu autor vini nepfirozenost ruského kulturniho vyvoje a

opravnénost svého tvrzeni doklada popisem paralelni situace v zapadni kultuie.

V zépadnich zemich se kultura rozvijela ptirozené, proto je formovani postmodernismu
mozné nahlizet jako pfirozenou a logickou soucast vyvoje. Zapadni postmodernismus ni-
kdy nemél za cil ostrou konfrontaci s avantgardou a projevoval se spiSe jako snaha o jeji
revizi. Tyto tendence existovaly uvnitt samotného avantgardniho paradigmatu uz pomérné
dlouho, naplno se vSak projevily az v Sedesatych letech 20. stoleti s nastupem krize moder-
nismu. Tehdy zacinaji byt evidentni snahy modernismus ocistit, resp. (slovy samotné¢ho
autora) zneSkodnit jeho nejnebezpecnéjsi vlastnost — touhu byt univerzalnim a normativ-
nim uméleckym smérem. Postmodernismus je tedy podle autora jakousi smiflivou
vuli ke kompromisu, a diky tomu dochazi k ptiméfi v nelitostné valce mezi tzv. elitnim
uménim a pop kulturou. Zapadni postmodernismus ztélesiuje snahu piekonat propast mezi
,»Vysokym® a ,,nizkym®. Prvni umélec, jenz realizoval propojeni téchto dvou oblasti v ume-
lecké praxi, byl podle autora A. Warhol a jim formovany pop-art. Za esteticky manifest
zapadniho postmodernismu povazuje A. Genis stat’ L. Fiedlera ,,Cross the Border — Close
the Gap®, uvefejnénou poprvé roku 1969 v Casopise Playboy, jejimz hlavnim tématem je
praveé pozadavek prostupnych hranic tzv. vysokého a nizkého umeéni, resp. pozadavek pra-
ce s masovou kulturou, ktera se Fiedlerovi zdala byt pokracovatelkou folklorni zivelnosti.
Genis tlumoci Fiedlertiv popis spisovatele jako ,,dvojiho agenta®, jenZ promlouva zaroven
Kk profesionalim i laickym, masovym ¢tenafim. Postmodernistické texty tak ziskavaji bi-
narni strukturu a reprezentuji symbidzu dvou pfistupl, jez byly diive vniméany jako

protikladné.

Na zéklad¢ této interpretace zapadniho kulturniho vyvoje A. Genis definuje zapadni post-

modernismus jako spojeni avantgardy s masovou kulturou a o podobnou definici se snazi i

% ptipodobnéni relace avantgardy a postmodernismu k rodinnym vztahtim je bez ohledu na vnéjsi efekt-

nost spiSe nepovedenou metaforou — Genis jakoby (zdmérné) zapominal dodat dalsi znamy fakt, Ze déti —
bez ohledu na snahu oprostit se — velmi ¢asto ,,hfichy” svych rodi¢d opakuji.
60



u ruského kulturniho vyvoje. Autor poznamenava, ze pii popisu ruského kulturniho kon-
textu je nutné nekteré aspekty zédpadni kultury modifikovat, nebot” se na rozdil od ni nevy-
vijela pfirozené, ale jeji rozvoj byl korigovan mocenskymi ideologickymi pozadavky.
Chaoticky obraz ruské kultury 20. stoleti vznikl podle autora jako disledek umélého
usmérnovani domacich tendenci a opozdéné, ¢asto nechronologické publikace vyznam-
nych zapadnich textd. K plnohodnotné interpretaci avantgardni tradice dochazi az po
uvolnéni cenzurniho sevieni, v t€ dobé vsak uz skrze underground pronika do ruského kul-
turniho kontextu i poetika postmodernismu, vymezeni vii¢i avantgardé ma v textech autort
tzv. ruského postmodernismu ¢asteéné konfrontacni charakter. Spisovatelé i teoretici toho-
to sméru modernismus dekonstruuji, resp. rozdéluji na formalni a obsahovou cast —
navazuji na avantgardni metody préace s textem, filozofii modernismu vSak odmitaji. Obsa-
hem textt tzv. ruskych postmodernisti je socialisticky realismus, piesnéji umélecka hra
Stouto poetikou. Autofi pomoci ironie (jako vyrazu paradoxniho, dvojiho vztahu
K uréitému jevu) prepracovavaji obsah klasickych texti socialistického realismu, které se
pro né stavaji zdrojem formalizovanych metod a emblémi. Postmodernismus si hraje
s charakteristickymi znaky byvalé oficialni statni poetiky (vysoky stupen formalizovanosti,
didakticky princip, generovani tzv. celonarodnich mytti) a jeji neosobni, folklorni duch je
zdrojem nové, postmodernistické mytologie. Timto zptisobem autor dochazi k definici tzv.
ruského postmodernismu jako spojeni avantgardy a socialistického realismu, ktery

v ruském kontextu supluje masovou kulturu.

Koncepce A. Genise ptisobi na prvni pohled smysluplné a logicky, opét vSak v sobé skryva
urcita tskali. Nejvétsim z nich je podle mého ndzoru mechanicka aplikace autorovy defini-
ce zépadniho postmodernismu na ruskou kulturu. Genisova jednoduchéd definice tzv.
ruského (a vlastn€ 1 zdpadniho) postmodernismu je mozna pouze diky schematizaci jeho
formalnich i obsahovych zdroji. Podle mého nézoru je naptiklad zcela nepfipustné pova-
7ovat ironii za formalni pfistup vyristajici z avantgardy, tato autorova definice ironie™ je

oy . . .« . . b 4 ’ 156
totiz zaloZena na interpretaci ironie z pera V. Sklovského,

a proto lze tici, ze autor mluvi
0 ironii s modernistickym obsahem, samotna umélecka metoda ironie je v§ak mnohem
star§iho data. V souvislosti s avantgardou by, myslim, bylo vhodnéjsi hovofit o postmo-
dernistické transformaci modernistickych vychodisek, resp. rozhodné nezuzovat vliv

avantgardni poetiky pouze na formalni aspekty. Ze za€lenéni socialistického realismu do

155 Genis, A.: Treugol’nik. In Ivan Petrovic umer, s. 118 — 120.

126 viz Genis, A.: Treugol’nik. In lvan Petrovic umer, s. 118.
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obsahové baze postmodernismu pak vyplyva, ze autor za tzv. rusky postmodernismus po-

vazuje v podstaté jen soc-art.

Svou charakteristiku soc-artu Genis reviduje v pozd&jsim textu,”’ kde se jeho chapani to-
hoto sméru v podstaté piekryva s interpretaci V. Potapova (viz nize), tzv. rusky
postmodernismus ztraci ostré kontury a duraz je kladen (v souladu s filozofii zapadniho
postmodernismu) pfedevsim na interpretaci postmodernistického charakteru dnesniho sveé-

ta.

4.2.3 Potapovova charakteristika soc-artu

Vladimir Potapov se v epilogu’®® k Sorokinové textu Pade? nezabyva samotnym di-
lem, ale obecnym vztahem soc-artu a socialistického realismu. Potapovovu charakteristiku
tohoto vztahu shrnuje podtitul celého textu: Soc-art jako zrcadlo a posledni stadium socia-
listického realismu.™ Autor se snazi charakterizovat poetiku soc-artu a mezi fadky lze
vyrozumét, ze jeho uméleckou metodu vitd. Na zac¢atku devadesatych let byl tvir¢i pristup
soc-artu k socialistickému realismu v podstaté novinkou a napiiklad Vladimiru Sorokinovi
svym zpusobem zajistil budouci popularitu doma i v zahranic¢i, v té dobé vSak malokdo

upozorioval na pfimou, genetickou spojitost mezi témito dvéma smery. 160

Potapov piSe, ze ackoli se socialisticky realismus prezentoval jako ,,0draz skutecnosti, byl
spiSe velkou mytologii, jez obsahovala urcité realné aspekty (jako napiiklad nadSeni prv-
nich komsomolcti). Soc-art je pak v interpretaci teoretika odrazem ,,odrazu skute¢nosti,
tedy parafrazi mytologie. Tento smér vSak nepracuje pouze s poetikou socialistického rea-
lismu, ale také s tzv. kolektivnim nevédomim — tj. S obecnym kulturnim paradigmatem
sdilenym celou spole¢nosti.’®" Socialisticky realismus i soc-art se pohybuji v mytologické
oblasti, jez neni zavisla na realité, a proto pro n¢ také neni diilezitd kategorie pravdivosti /
nepravdivosti (a sni spojené vytky sméfované soc-artu z ditvodu nehodnovérnosti ¢i ne-

pravdivosti zobrazovaného). V tomto diskursu neexistuje podvod, nebot’ v mytologii je

137 Genis, A.: Obzivaja chaos. In Ivan Petrovi¢ umer, s. 92 — 97.

Potapov, V.: Beguscije ot dyma. In Volga, 1991, €. 9, s. 29 — 34.

Potapov, V.: Beguscije ot dyma, s. 29.

Této spojitosti, resp. formalni i obsahové zavislosti soc-artu na socialistickém realismu se pfilis nevénuji
ani autori pozdéjsich monografii o postmodernismu V. Kuricyn i I. Skoropanovova (viz vyse).

*1 Toto paradigma bylo podle autora vytvoreno sovétskou masovou kulturou — znamé filmy, televizni pora-
dy, pisné atp. — a nemélo tedy pouze literarni charakter. Smyslova totédlnost kolektivniho nevédomi podle
néj zdGvodnuje silnou vizudlnost textl soc-artu.
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podvod nemozny, podvodem je az snaha uplatnit mytologii v redlném Zzivoté. To od sebe
odliSuje liberalni literaturu a soc-art. Liberaln¢ zaméteni autofi kritizuji realné dopady so-
cialismu, a tim usvédCuji socialisticky realismus z nepravdivého zobrazeni socialistické
skutecnosti. Soc-art se soustfedi na literarni (kulturni, spole¢enskou) mytologii socialismu,
resp. socialistického realismu a svou kritiku realizuje ve snaze dovést zakladni myslenky a
predstavy byvalého rezimu ad absurdum.'®® Tento pFistup v podstaté zptsobuje autode-
strukci socialistického realismu, nebot’ odkryva jeho slabiny — odvracené stranky svétlé
reality, o nichz socialisticky realismus radéji mlcel nebo si je ani nedovedl predstavit. Pu-
vodni socialisticka mytologie je ironizovéana a parodovana, detabuizovana, dovedena az na
samotnou hranici mozného vyznamu. Soc-art si hraje stématy alkoholismu ¢i moci
v rukou hlupaku, a co vic — ze své role re-/de-mystifikatora ma upiimnou radost. Tato me-
toda je podle Potapova mnohem u¢inngjsi nez cesta liberalnich autord, nebot’ zachovava

pravidla hry a zGistava uvnitf mytu, uvniti socialistického diskursu.

Svou tezi mytologi¢nosti socialistického rezimu pak autor doklada typologii hlavnich po-

stav, jez podle jeho nazoru pIn€ vyhovuji definici libovolného mytologického slovniku.

Autorovy vyvody se zdaji byt logické, velmi dilezity je poukaz na formalni i obsahové
propojeni socialistického realismu a postmodernismu — a¢ v jiném smyslu nez u M. Epstej-
na, nicméné z ¢asového odstupu se zda byt evidentni, Ze produktivni pfistup soc-artu se
brzy vycerpal. Pfedev§im Vladimiru Sorokinovi zacala byt vycitana automatizace tvirc¢i
metody a jeho dilo bylo nékterymi teoretiky traktovano jako esteticky neplnohodnotné a
nefunké&ni bez kontextu socialistického realismu.™®® Nelze neZ vyslovit domnénku, Ze soci-
alisticka mytologie, a¢ mozna zaujimajici tolik mista v kolektivnim nevédomi ruské
spole¢nosti, se ukazala byt piili§ jednoduchou az primitivni, coz se projevilo i v textech

jejich re-/de-mystifikatora.

162 vy , T , . v T . v P T P . .
Rozsiteni socialistického realismu smérem k socialismu je v podstaté pomocné. Socialisticky realismus je

v interpretaci Potapova uméleckym, kulturnim reprezentantem socialismu a tvori formalni osnovu pro soc-
art. Obsah jeho text( viak uZ nepracuje pouze s uméleckou metodou, ale i s myslenkami socialistické ideo-
logie, jez maji mytologicky charakter.
183 \/iz napt. Kostyrko, S.: Cistoje pole literatury. In Novyj mir, 1992, €. 12, s. 250 — 260.
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4.2.4 Boris Paramonov — Konec stylu

Néazev této kapitoly je mozné Cist dvojim zptisobem. V prvni fad¢ se jedna o kon-

krétni text Borise Paramonova,®*

ale zaroven lze témito dvéma slovy cely clanek
charakterizovat, nebot’ — dovolim si tvrdit — tento text piekracuje hranice popularné nauc-

ného stylu a stava se pouhou obsahové vyprazdnénou, tzv. postmoderni esejistikou.

Domnivam se, Ze tato ,,studie* mize slouzit jako typicky priklad ¢lankd, na néz reagovali
podrazdéné 1 umirnéni oponenti postmodernismu. Autor podava svou verzi tohoto sméru —
sice v podstat¢ rekapituluje vySe uvedené konstitutivni postmodernistické aspekty, ale dava
je do jinych, obecnéjsich souvislosti — to by bylo mozné vnimat i pozitivné, pokud by se
vSak autorova snaha o provokativnost neprosazovala na ukor obsahové a formalni propra-
covanosti textu. Zanrovému zafazeni ¢lanku by, myslim, nejlépe vyhovovala esej, proto Ize
autorovi prominout, Ze necituje své zdroje. Velkym problémem je vSak pravé obecnost,
univerzalnost Paramonovych konstrukei, jez je bohuzel zamérna. Autor v ivodu pozname-
nava, ze postmodernismus byva vétSinou interpretovan v ramci uzkych estetickych
hledisek, ackoli se ve skutecnosti jedna o jev vztahujici se k veskeré kultufe a dokonce 1
K politice a pravé proto jsou uvahy vedeny v Sir$i perspektivé. Zakladni pojmy postmoder-
nismu jsou na dvanacti strandch textu aplikovany na velmi Sirokou Skalu kulturnich a
spolec¢enskych jevi ve zcela radikalni autorové koncepci, jez je podle mého nazoru nepti-
pustnd nejen pro konzervativnéjsi teoretiky, ale devalvuje samotnou koncepci
postmodernismu, nebot’ ji zploStuje do pouhé opozice k totalitnosti a stylovosti (tj.

k organizovanosti).

Paramonovu metodu lze nazvat dvoji kolazi: v textu autor (1) volné kombinuje tradicni
znaky postmodernismu se svou vlastni, zcela svévolnou a zjednoduSujici interpretaci téch-
to znaki a (2) podle potieby propojuje zapadni teorii postmodernismu, ruské interpretace
tohoto sméru a v neposledni fad¢ konkrétni ,,postmodernistické* jevy napii¢ ruskou histo-
rii. Zakladnim pilifem celého textu je opozice stylu a demokracie. Slovo styl je zde vSak
pln€ synonymni jakékoli systémovosti, totalitnosti, systemati¢nosti, formalnosti, estétstvi
atp. a stoji v opozici k lidské svobodé — tj. demokracii, naturdlnosti, Zivo€i$nosti, chaotic-
nosti, (potazmo valce a jinym destruktivnim déjim, které také uvoliuji neorganizovanou,
tvarci energii) — tedy k postmodernismu, ktery reprezentuje odpor proti umélé snaze o or-

ganizaci svobodné hmoty. Tato piikra a krajné schematizujici koncepce je aplikovana na

1%% paramonov, B.: Konec stilja. In Russkaja literatura XX veka v zerkale kritiki. Moskva: Akademija, 2003, s.

81— 93. Prvni publikace: Zvezda, 1994, ¢. 8.
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nejriznéjsi sféry kultury a lidského zivota. Leckdy samoziejmé dochazi k uréité konkreti-
zaci a modelaci této koncepce, coz ji pak sice ubira na prikrosti, nezbavuje ji vSak neomlu-
neomluvitelné povrchnosti a kiiklavé efektnosti. Jak jinak nez jako nepiesné a bezobsazné
efektni lze charakterizovat rozdé€leni lidské existence a kultury do dvou kontrastnich polo-
vin, zvlasté pokud toto schéma samotnou svou existenci popird myslenky v ném obsazené.
V prostoru binarniho vzorce kultury autor hovoii o zhoubnosti systematiky a nebezpe¢nos-
ti univerzalniho ,,ja* a samotného univerza niciciho jakoukoli individualitu. Forma textu
absolutné odporuje obsahu a autor se tento fakt snazi maskovat postmodernistickymi me-
todami kolaze a spojovani jednotek rizného fadu (napft.: subkultura americkych rapovych
zpévak, jez byla provazena mnoha skandaly a zlo¢iny, je pfirovnavana k energii Odyssea

J. Joyce ¢i k osvobozujici destruktivni sile atomové bomby).

Krajné vyostiené kompozici odpovida i obsah — autor v podstaté neinterpretuje tradi¢ni
aspekty postmodernismu jinak nez ptedesli teoretici, nybrz interpretaci pojmt dovadi ad
absurdum. Je vSak otdzkou, zda to byl jeho zamér ¢i se obsahova napln pouze podiidila
piikré formé. Z plejady ,ranych® postmodernistii tak vypadava jak ,,imperiadlni basnik
Brodskij,“165 tak ,,jemny stylista Nabokov.“**® Komunisté, spolu se Solzenicynem, repre-
zentuji v kultufe posledni platoniky s jejich kralovstvim ideji, Stalin vSak konstruktivni styl
ran¢ho bolSevismu zrusil a zavedl eklekticky socialisticky realismus, ktery v sobé obsaho-
val perspektivu svobody, a proto jej mizeme povazovat za pocCatek svobodné literarni
tvorby. Tvlrci prace je rovna jakémukoli jinému femeslu, nebot’ kazdy femeslnik je tvlirce,
své predméty produkuje z ni¢eho, jeho pohnutky nejsou nijak vznesené, ale ryze praktické,
nejednd se o zadnou sublimaci autorovych problémda, nebot’ — jak je znamo, Dovlatov také
nevymeénil prézu za vodku, ale nechal si oboji. Této mySlence nemizeme upfiit logiku, ne-
odpustim si ale poznamenat, ze autor zaml¢uje druhou ¢ast problému, a tou je produkt
jakékoli femeslné préce, tedy ona nendvidénd forma, zkroceni amorfnosti — jakkoli mtze-
me piendSet pozornost na proces d¢je, jeho vysledek tim nikdy neni zcela eliminovan.
Stejnou polovicatosti trpi i interpretace principu hry v postmodernismu, jenZ podle autora
znamena cestu umeéni z muzea zpét do Zivota, ovSem uz v jiném sémantickém planu. Diky
parodizaci a ironizaci klasickych textd dochazi k aktualizaci jejich uméleckého poselstvi,
spisovatelé si navic k literarni tradici tvofi novy vztah, ktery by bylo podle autora mozné
povaZovat za eroticky, nebot’ jsou schopni klasiku milovat, aniz by si ji vazili. Parodizace

se vSak netyka pouze klasickych literdrnich dél. Paromonov pise, Ze abychom mohli psat

165 Paramonov, B.: Konec stilja, s. 84.

166 Tamtéz, s. 84.
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literaturu i po Osvétimi,*®" je nutné prenést i samu Osvétim do nového sémantického pla-
nu, coz uz se pomalu déje, napt. v Sorokinové textu Prazdniny v Dachau. Opét lze,
myslim, oponovat, nebot’ neni zdaleka jasné, zda by Sorokiniiv text mél stejny esteticky
ucinek, kdyby slova Dachau ¢i Osvétim nebyla tak pevné zakotvena v neddvné historii,
resp. kdyby se za nimi neskryvaly tak drastické konotace. Postmodernisté jsou si védomi
toho, Ze styl je jen iluze, produkt magickych seanci s cilem odhalit skryté literarni metody,
a proto se nezabyvaji zpracovanim materialu, ale materidlem samotnym, to jim dovoluje
vidét shody tam, kde je jini nevidi. Postmodernisté proto védi, co spojuje Platonova
s Gladkovem ¢&i Cernysevského s Nietzschem. Paramonov &tenéfi jesté prozradi, Ze prvni
dva sdili nenavist k pohlavi, o druhé dvojici radéji ml¢i, pro sebe si také nechava, mayji-li

objevené shody n¢jakou dalsi funkci ¢i ucel.

Timto zplsobem text dospiva az do svého findle, ke konfrontaci ruského a amerického
mysleni. Autor tvrdi, ze rusky ¢lovek je principidlné nedemokraticky, tedy nepostmoder-
nisticky. Nemtze ptrekonat svlij posvatny respekt pied klasickymi modely represivni
kultury a navZzdy pro né€j budou idedly znamenat vice nez jeho vlastni autenticky Zivot. Na-
opak v Americe by Platonov nebyl géniem, nebot’ lidé tam nejsou piivedeni k zoufalstvi,
Z n¢hoz se genialita rodi. Amerika je jind, lidé davaji Zivotu ptfednost pfed uménim a sexu
pied jeho uméleckou sublimaci, protoze sexudlni energie, jez méla byt sublimovana, je
chapana jako doklad dulezitosti samotné existence. Diky tomu se podle Paramonova reali-
zuje Hegelova formulace, ze pravda neni pouze vysledek, ale samotny proces. Tuto
formulaci Ize chapat jako vycCerpavajici charakteristiku postmodernismu, nebot’ ,,zkuSeny
clovek, ktery zna proces, se bude od této chvile divat na jakykoli vysledek ironicky. Vy-
sledky neexistuji, prezident se voli kazdé ¢tyfi roky. Postmodernismus je ironii zkuSeného

¢loveéka, jenz neodmitd ,vysoké’, jen pochopil vyznam a potiebnost [...] ,nizkého’[...].“168

Ma parafraze textu Borise Paramonova nejspi§ miize vyvoldvat zmateny dojem, zmatené a
nekoncepéné vSak bohuzel plisobi samotny text, jenz kromé avizované binarni opozice po-
strada jakykoli jednotici element a pouze se vine od jednoho bombastického zavéru k
dal§imu. Lze se pak ptat, pro¢ jsem jej vliibec zatadila. Odpovéd’ je, myslim, jednoducha:
Zdanlivé efektnich, ve skuteCnosti vSak koncepéné bezradnych textd (pfedevSim o post-
modernismu) vychéazelo v priibé¢hu 90. let mnoho. Podle mého nadzoru je nutné piedstavit 1

tento typ odborného textu, nebot’ nevypovida pouze o svém autorovi, ale i o atmosfére do-

167 Ivs s, sy , v Ve . , v s T . ,
Autor narazi na slavné prohlaseni Theodora Adorna, Ze po Osvétimi neni mozné psat literaturu, citované

mnohymi ruskymi teoretiky ve spojeni s literaturou druhé poloviny dvacatého stoleti.
168 Paramonov, B.: Konec stilja, s. 93.
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by, jez byla vnimana jako zacatek velké kulturni a spolecenské zmény a nutila jednotlivé

autory zaujmout postoj nejen ke své minulosti, ale vymezit se 1 vii¢i svym soucasnikiim.

4.2.5 Igor Jarkevi¢ — Pohled na literarni situaci 90. let

A&koli je Igor Jarkevi& zafazovan mezi postmodernistické autory,™®® ve svém tex-
tu*’® rekapituluje literarni situaci nikoli pouze jako postmodernista, ale také jako prislugnik
mlad$i generace a reprezentant postsovétské literatury. Presto (nebo praveé proto) jeho text
obsahuje jeden obvykly znak postmodernistické literarni kritiky — velmi negativni hodno-
ceni literdrni generace 60. let a jeji role v obdobi perestrojky. Obecné lze fici, Ze svymi
nazory a vécnosti popisu je blizky Natal’ji [vanovové, diky odliSnému hodnoceni tzv. libe-

ralnich spisovatelli maji jeho zavéry jiné vyznéni, a nelze nezminit, Ze ,,Sedesatnici® jsou

mnohdy pranytfovani velmi nespravedlivé, k cemuz se jesté vratim na konci tohoto oddilu.

Autor se ve svém textu kromé popisu literdrni situace soustiedi na vyvraceni nékterych
myta pocatku devadesatych let. Takovym mytem bylo podle néj tvrzeni, Ze Rusko zaziva
smrt literatury,™ Jarkevi¢ podle mého nazoru zcela spravné upozoriiuje, e v o&ich soudo-
bé spolecnosti to sruskou literaturou nikdy nevypadalo dobie, jen davody jejiho
neuspokojivého stavu byly pokazdé jiné a vzdy bylo potieba, aby minulo n¢kolik let a poté
se ,.ke Stésti vSech vyjasnilo, ze literatura byla, a viibec ne §patné.“172 Skute¢ny ,.konec li-
teratury” podle autora piiSel uz v prvni polovin¢ 20. stoleti, kdy v zadpadnich zemich
nastoupila krize modernismu. Diky historickym udalostem pfisla tato krize do Ruska poz-
déji, a proto bychom méli mluvit spiSe o ,,novém konci literatury”. Konec vsak podle
autora vzdy znamena i novy zacatek. A symbolem nového zacatku je Varlam Salamov. Pro
Jarkevi¢e je Salamov nejvétsim existencialistou v ruské literatuie po druhé svétové vélce a
jeho dilo potvrzuje slova Theodora Adorna, Ze po Osvétimi uz nemiize byt literatura. Sa-

lamov nesestavuje romany, ale tlumoci svou existencidlni zkuSenost. Novou epochu

169 Napft. Roll, S. (red.): Postmodernisty o postkul’ture. Moskva 1996, s. 10.

79 jarkevig, I.: Literatura, estetika, svoboda i drugije interesnyje vesci. In Vestnik novoj literatury, 1993, ¢. 5,
s. 243 - 252,
71V tomto snazeni vak neni osamocen — tvrzeni smrti &i krize literatury vyvraceli ve svych textech napf. A.
Nemzer, N. lvanovova, S. Cuprinin. V podobném duchu jako I. Jarkevi¢ popisuje situaci tzv. smrti literatury A.
Nemzer (viz Nemzer, A.: Pagubnoje sledstvije durnogo vospitanija i soobscestva, ili Vse v peredi. In Zameca-
tel’noje desjatiletije russkoj literatury. Moskva: Zacharov, 2003, s. 43 — 56. Prvni publikace: Iskusstvo kino,
1993, ¢. 9).
172 Jarkevi¢, I.: Literatura, estetika, ..., s. 243.
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Vv literatufe tedy charakterizuje ztrata idealistického pohledu na svét a s tim spojeny exis-

tencialni prozitek reality.

Pocatek devadesatych let podle autora neni krizi ¢i koncem literatury, ale spiSe obdobim,
kdy novi autofi Celi kritice ze strany generace 60. let, ktera se snazi prosadit svoji zastara-
lou koncepci ruské reality. Jarkevi¢ také poznamenava, ze za neuspokojivou interpretaci
novych, postmodernistickych texti ¢aste¢né¢ mohly 1 dobové okolnosti — charakter literar-
niho prostoru se radikalné zmeénil, do ruského prostiedi zacaly proudit terminy a pojmy ze
Zapadu a 1 diky tomu byli novi spisovatelé souhrnné oznacovani jako underground, post-
modernismus €1 jind literatura, pficemz postmodernismus byl neurCitym terminem
neurcitého obratu v kultufe, za underground bylo povazovano cokoli nespadajici do socia-
listického realismu, a termin jina literatura vnucoval otazku, v souvislosti jakych texti se

tato literatura zda byt jina.

Jarkevi¢ piSe, Ze tzv. nova literatura neméla kromé opozice k ,,velkému stylu“ minulého
rezimu zadné dal$i spole¢né rysy a jeji rozvoj bohuzel spadd do doby krize humanitnich
véd, coz zabranilo patfi¢énému kritickému zhodnoceni jednotlivych textt. Autor se domni-
va, ze diky tomu literarni prostor perestrojky ovladli tzv. liberdlni autofi s jejich virou, ze
literatura mize zménit svét, a senzacemi tzv. soucasné literatury se staly texty napsané
mnohem diive. Poté se sice podle néj urcitou mdédou stal postmodernismus, ale zaroven se
nikdo ze spisovateli nezdal byt postmodernistou. Zmatena situace, neustalé hovory o poli-
tice a Cernobilé vidéni problému zplsobily, ze se literatura dostala do izolace, piestala byt
soucasti kultury, a to pfi tradiénim ruském logocentrismu znamenalo, Ze se kultura najed-
nou ocitla bez svého centra, protoze spisovatelé ani teoretici nebyli schopni pifehodnotit
literarni dédictvi. Misto toho se vraci nékteré starsi myslenky, dochazi k aktualizaci filozo-
fie N. Berdjajeva,'™® literarni kritika se opdt stava z velké &asti pravoslavnou, chce
Z literatury ucinit klaster a nesnazi se porozumét poetice novych texti, jez i ptes spolecen-

, , v o s s , ., 174
ské a kulturni zmény zlstdvaji v mnohém tradicni.

Erotika, ktera je postmodernistickym textii Casto ptisuzovana a vyéitana, v nich ve skutec-

nosti vétSinou chybi. Rusky postmodernismus se vSak podle autora zaslouzil o fixaci

73, Jarkevi¢ Berdjajeva nevnima, na rozdil od mnoha jinych, jako filozofa blizkého postmodernismu, ale

naopak jako filozofa blizkého marxismu, jenz si byl stejné jako komunisté schopen osvojit i marxistické
uméni demagogie.
7% podle Jarkevite zGstava i dnes spisovatel rozdvojen na existencialistu, jenz se zabyva svym vnitfnim své-
tem, a obcana, ktery se snazi byt spolecensky aktivnim. Literarni situace, do niz literatura vstupuje, podle
néj také stale z(stava spise neurcitou, nebot jind nez neurdita literarni situace v Rusku neexistuje.
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situace ,.konce literatury®, a je tedy kone¢n¢ jasné, Ze ,,prozu uz nelze psat, a kazdou na-
psanou prozu lze v tomto smyslu chapat jako uspésny pokus o vychodisko ze situace, v niz
,nelze psat’. Postmodernismus podava ,pravnicky vyklad’ distance mezi spisovatelem a
jeho textem.“!"® Nicméné ani tato metoda neni nova, s distanci autora podle Jarkevice pra-
coval uz A. Puskin a F. Dostojevskij. Jako nesporny ptinos postmodernismu autor chape i
jeho osvétleni nekterych nesrovnalosti v ruské kultuie. Pokud je nyni jasné, tvrdi autor, Ze
¢teni Berdjajeva a Lenina piindsi stejné potéSeni, je to znakem seri6znéjSiho vztahu
Kk vlastni historii. Jarkevi¢ uzavira sviij text tvrzenim, ze vySe popsané zasluhy postmoder-
nismu jsou jen dil¢imi Uspéchy této nové ruské literatury a teprve ve chvili, kdy
postmodernismus piestane byt novym, za¢ne skute¢né ovliviiovat soucasny literarni pro-

ces.

Zavér Jarkevi¢ova ¢lanku je nejslabsi ¢asti textu a vznika dojem, jako by autorovi najed-
nou chybél prostor. Autor uméle zuzuje literarni kritiku do jednoho religiézniho proudu, a
ackoli jsou diivody negativniho vztahu pravoslavnych teoretikii pomérné srozumitelné cha-
rakterizovany, nelze fici, Ze to je jediny postoj ruské literarni kritiky k postmodernismu.
Pasaz o zasluhach postmodernismu pak vzbuzuje spiSe dalsi otazky, nebot autor nespecifi-
kuje, jak postmodernisté pracuji s distanci mezi autorem a textem, ktefi autofi vlastné jsou
postmodernisticti (pokud tzv. rusky postmodernismus nedisponuje spisovateli), pro¢ piina-
Si Cetba Berdjajeva a Lenina stejné potéSeni, ani jakého charakteru je toto potéSeni.
Nejdiskutabilnéjsi ¢asti ¢lanku vSak pro mne ziistava Jarkevicova kritika generace 60. let.
Podle mého nazoru autor mnohdy diskredituje jeji predstavitele pomérné nespravedlivymi
soudy, v nichZ si navic pomaha drobnymi tskoky. Casto pouziva nekonkretizovana obecna
pojmenovani (kritika, ¢tenaf, literatura). Naptiklad tvrdi, Ze Ctenar je unaven pifemirou po-
litiky v literatufe, aniZ by bylo jasné, zda se za ,,Ctenafem‘ skryva pouze samotny Jarkevic,
okruh jeho (literarnich) pratel, mladsi generace ruské spole¢nosti nebo snad dokonce onen
nenavidény ctenar-narod, k némuz se obraci praveé ,,Sedesatnici®. Prudky pokles naklada
tzv. tlustych Zurnald pak autor vysvétluje opét nechuti ,,étenafe* Cist dalsi a dalsi navracené
texty. Nejasny agens se zde spojuje S nepravdivym tvrzenim, nebot’ naklady casopist
prudce klesly az v dobé, kdy ustavala publikace navracené a emigrantské literatury a
v literarnich Casopisech se zacala prosazovat nejmladsi generace spisovatelii. Ano, autor
ma samoziejmé pravdu, ze pomefovani postsovétskych textd s dily jako naptiklad Doktor

Zivago &i Zizn " i sud’ba, jak to délala liberalni kritika, bylo zcela absurdni, ale jeho tvrzeni,

175 Jarkevi¢, I.: Literatura, estetika, ..., s. 252.

69



ze tyto romany byly potiebné a uzitecné pouze ve své dobé, pfijmout nelze; nehled¢ na to,
ze tato domnénka viceméné neguje zavereCnou myslenku textu o nutnosti ¢asového odstu-
pu K plnému zacélenéni postmodernistickych textti do literarniho procesu, a vynucuje si

otazku, z jakého dlivodu si texty predchozi literarni generace podobny odstup nezaslouzi.

4.2.6 Natal’ja Ivanova — Postmodernismus v kontextu doby

Literarni kriticka Natal’ja Ivanovova se nesnazi podat vyCerpavajici charakteristiku
postmodernismu, ale jako jedna z mala tento smér interpretuje jako pfirozenou soucast
ruského literarniho prostoru a nahlizi jej predev§im v kontextu doby a jinych literarnich
tendenci. Jeji pristup k literatufe pielomu osmdesatych a devadesatych let je vzacné stiizli-
vy a analyticky i1 pfesto, ze kmenova autorka Casopisu Znamja nijak nezastira svou
prislusnost k tzv. liberalnimu proudu literarni kritiky. Podobn¢ jako O. Bodganovova Iva-
novova piistupuje k postmodernismu skrze domadci literaturu a charakterizuje jej nikoli
jako cosi unikatniho, ale ,,pouze* jako jednu ze souc€ésti domaci literatury, jejiZz vyvoj in-

terpretuje na pozadi zmén dulezitych pro celou ruskou spole¢nost.

Stat¢ 1ze ocenit zejména pro autor¢inu schopnost vnimat rusky literarni prostor jako celek.
Naptiklad v textu V polosku, kletocku i melkij goro§ek176 se Ivanovova zamysli nad obra-
zem historie v postsovétskych textech a vydé€luje tfi zakladni etapy, jez se vSak podle ni
vzajemné prolinaji a ovliviiuji. Prvni etapu charakterizuje jako obdobi hledani objektivni
historie a zdlraziuje jeden zasadni moment — na pocatku devadesatych let bylo mozné
velkou ¢ast kritiky povazovat za tzv. ideovou, nebot’ teoretikové velmi vyznamné upied-
nostiiovali obsahovou stranku dél pfed formalnimi aspekty. Pozadavkem této Casti kritiky
byl mj. autenticky popis nedavné ruské minulosti. Ivanovova konstatuje, Ze spisovatel ob-
dobi perestrojky musel znovu zastupovat jinou profesi, a to povolani historika. Odborna
vefejnost spolu se ¢tenafi hledala v tehdejsich textech odraz objektivni historie a jeji cel-
kové hodnoceni texti se mnohdy odvijelo od toho, nakolik spisovateliiv subjektivni obraz
korespondoval s kritikovou interpretaci minulosti. Na konci osmdesatych let bylo navic
zcela nepfipustné historii ironizovat €i se v interpretaci vyraznéji odchylovat od obecného,
liberalniho pohledu. Druha etapa je symbolem tnavy z hledani ur¢ité nad-historie, objek-
tivné pravdivého obrazu minulosti. Jednotlivi autofi se od autentického zapisu odvraci a

jejich texty reprezentuji hledani alternativniho pfistupu k minulosti. Vznik4 fantazijné-

7% |vanova, N.: Skrytyj sjuZet. Sankt-Peterburg: BLIC, 2003. 559 s.
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reflexni literatura, jejimiz predstaviteli jsou podle autorky predevsim spisovatelé tzv. jiné
literatury (napt. V. Makanin, M. Kurajev, A. Korolev, V. P’ecuch). Do textu pronika ironie
a mizi (kladné ¢i zaporné) hodnoceni, jenz je nahrazeno vlastni koncepci, vétSinou vsak
metaforou nedavné minulosti. Tteti etapa reprezentuje postmodernisticky ptistup k historii
a lze ji interpretovat jako védomy odklon od obou piedchozich pfistupti. Postmodernisté
(napt. V. Sarov, V. Pelevin, D. Lipskerov, J. Popov) komplikuji nejen metaforu, ale celko-
vou kompozici textu. Vznikaji pseudo-historicka dila s komentafi, dochazi k transformaci
nékterych historickych myti a legend (nikoli vSak smérem k objektivizaci minulosti),
vznikaji faleSné biografie historickych postav. Postupem doby se vSak postmodernismus
urcitym aspektem pfistupu piiblizuje masové literatufe, nebot’ v obou smérech dochazi
Kk rehabilitaci sovétského obrazu minulosti. N. Ivanovova tento fakt vysvétluje steskem po
tzv. velkém stylu. Zatimco masova literatura se ptiklani ke schematizaci nedavné minulosti
a osvojuje si formalni metodu historickych knih V. Pikul’a, postmodernisté voli cestu
zanrové kontaminace, parodizace a ironizace sovétské literatury a socialistické minulosti.
Drastické momenty ruské, resp. sovétské historie jsou traktovany jako sméSné epizody.

Nedochazi k objektivizaci minulosti, ale k jeji karnevalizaci.

Cesta odcizeni, odlidsténi historie i soucasnosti se neukdzala byt Stastnym feSenim. N.
Ivanovové v jiném textu®’’ piSe, Ze postmodernistickd poetika vznikajici na ruinach socia-
listického realismu byla ve skuteCnosti pouze jeho zrcadlovym odrazem a metoda, jiz
postmodernisté uplatiiovali ve svych textech, se brzy ukazala byt unavné jednotvarnou a
privedla postmodernistickou poetiku do estetické krize. Ve svém dalsim &lanku'” se au-
torka rozepisuje o Kkrizi tzv. postmodernismu, a pfedevS§im soc-artu (v Cele s prozaikem V.
Sorokinem a basnikem D. Prigovem), jez podle jejiho ndzoru zacala byt kolem roku 1998
zcela evidentni, zaroven vSak dodava, Ze obrat k jiné estetice zacal uvniti samotného post-
modernistického proudu a projevil se ve zmén¢ zanrového repertoaru ¢i celkového ladéni
textu: Postmodernisticka dila ovliviiuje tendence k tzv. nové upfimnosti, neosentimenta-
lismu, do literatury se vraci ¢lovék jako Zivouci bytost a je mozné také pozorovat snahy o
organizaci chaosu. Celkové lze fici, ze na troskach postmodernismu se formuje nova poeti-
ka, kterd byva nazyvana ,,novym realismem®, ,nadrealismem®, ,postrealismem® ¢i pouze

realismem®.'”® N. Ivanova uvadi, e nova tendence se neprojevovala pouze v textech

7 |vanova, N.: Posle. In Skrytyj sjuZet, s. 126 — 144. Prvni publikace: Znamja, 1996, &. 4.

Ivanova, N.: Preodolevsije postmodernizm. In Skrytyj sjuZet, s. 207 — 227. Prvni publikace: Znamja, 1998,
¢. 4.

72\ poloviné devadesatych let vznika hned nékolik teoretickych praci zabyvajicich se novymi, resp. nové se
objevivsimi realistickymi tendencemi v postsovétské literature. N. Lejderman s M. Lipoveckym tuto literatu-
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postmodernisti, ale velmi vyznamné se prosazovala i u autort, ktefi se k postmodernismu
nikdy nehlésili (V. Makanin, O. Jermakov ¢i S. Gandlevskij). Novy smér vSak podle autor-
ky neznamend navrat rehabilitované reality, ale spiSe dokladd rehabilitaci samotného
pojmu reality. Skute¢nost piestava byt simulakrem a stava se synonymem subjektivniho
prozivani reality. Tomu odpovidaji zmény v poetice — aktualizace Zanru soukromé autobi-
ografie (Casto s ironickym podtextem), spojeni reality a fikce, novd mytologi¢nost,
otevienost, neosentimentalismus atd. I pfes subjektivni pristup k realit¢ mizeme podle N.
Ivanovové jmenovat dva obecné rysy této tendence — (1) odvrzeni postmodernistické teorie
simulakru a hyperreality, opétovna rehabilitace reality a (2) celkova, vicestupiiova metafo-
rizace textu. Tyto dva rysy vedou autorku ktomu, aby novou tendenci nazvala

Hransmetarealismem®, v némz postmodernismus hraje roli odrazové plochy.

4.3 Polemiky s postmodernismem

Mnoho ¢lanki polemizujicich s postmodernismem se vyznacuje absenci snahy ten-
to smér analyzovat a lze je spiSe povazovat za obranu svych vlastnich, protichidnych
stanovisek. Obranny charakter takovych textl je z€asti pochopitelny, nebot’ jsou svym zpii-
sobem reakci na agresivni strategii vétSiny tzv. ruskych postmodernistti pii vytyCovani
svého uzemi, resp. na universalismus postmodernistické teorie kultury ve vykladu ruskych
teoretika hlasicich se k postmodernismu. Teoretikové tzv. ruského postmodernismu totiz
pii interpretaci domaci (i svétové) literatury uplatiiuji metodu, jiz bychom — inspirovani
Epstejnem — mohli charakterizovat jako obracenou ,,pseudomorfozu®, tj. zpétné ptizpiiso-
beni vSech prvki struktury jednotné forme. Ve vykladu ruskych teoretiki se zda, ze je
postmodernismus schopen absorbovat a (re)interpretovat nejen souc¢asnost, ale i minulost.
Na tomto faktu neni samo o sob€ nic nelegitimniho, iritujici je vSak skute¢nost, Ze tento
smér — 1 pfes deklarovanou demokraticnost — jakoby nepfipousti jiny, alternativni pohled

na sv€t a kulturu. Jiné pohledy na pfitomnost 1 minulost vSak existuji a ozyvaji se hned

ru nazyvaji ,postrealismem®. O duleZitosti, kterou témto tendencim autofi prikladaji, svédci fakt, Ze tzv.
postrealismus je kromé postmodernismu jedinym literarnim ,smérem®, ktery zminuji ve svych déjinach lite-
ratury v souvislosti devadesatych let 20. stoleti (viz Lejderman, N. — Lipoveckij, M.: Sovremennaja russkaja
literatura. Lejderman, N. — Lipoveckij, M.: Zizn‘ posle smerti. In Novyj mir, 1993, €. 7, s. 233 — 252). Dal$im
kritikem, jenz také rozviji teorii tzv. nového realismu, je Karen Stepanjan (viz Stepanjan, K.: Realizm kak pre-
odolenije odinocestva. In Russkaja literatura XX veka v zerkale kritiky, s. 131 — 143. Prvni publikace: Znamja,
1996, ¢. 5).
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z n&kolika stran."®® Oponenti postmodernismu mohou volit rizné zpisoby reakce na jeho
myslenky, misto kritického dialogu, misto snahy veitit se do pozice ,,druhého“™® si viak
Casto vybiraji cestu totalni negace postmodernismu, tedy cestu charakterizace jeho zaklad-
nich aspektli, ovSem sopanym hodnotovym znaménkem. Namisto obohacujici
konstruktivni kritiky, jez by upozoriiovala na slaba mista postmodernistické teorie, se nam
pted o¢ima rozviji obrana tzv. tradi¢nich literarnich hodnot, na néz si postmodernismus
dovolil vztdhnout ruku. Podle mého nézoru na tom ma velkou ¢ést viny i pfili§ obecny
predmét sporu. Autofi z obou taborl vétsinou své myslenky nekonkretizuji, nevztahuji je
k jednotlivym jeviim konkrétnich literarnich dél, ale naopak se snazi o co nejveétsi obecnost
a univerzalnost svych tvrzeni. Velkou miru abstrakce miize unést rozsahly, soustfedény
text, nikoli vSak literarnéteoreticky Clanek, jez disponuje maximalné rozsahem tficeti stran.
Na malém prostoru se pak z abstrakce miize lehce stdt pouze schematizujici, a mnohdy
bezobsazny konstrukt, jehoz Ize ocenit pouze jako specificky dokument vasnivych dobo-

82 a V. Ljutyj*® ve svych polemikach

vych literarnich diskusi. Kritikové A. Kazin'
S postmodernismem vét§inou pouze utvrzuji sva stanoviska,* vycitaji postmodernismu
nespravné a ni¢im nepodloZené chdpani uméni, ve skutecnosti je vSak jejich pohled na
umeéni a kulturu zaloZen povétSinou také na axiomech, avsak jiného fadu. Napiiklad Vjace-
slav Ljutyj vychazi z predpokladu, ze literatura je cestou, jak uvidét vysSi existenci
v obyc¢ejnych, nikoli ale ,nizkych“ vécech a Ze je piirozenéjsi napit se rosy ¢i vody
Kazin vychazi z religiézniho pojeti uméni jako zprostiedkovatele vyssi moudrosti, krasy a
dobra. Oba autofi v textu predevsim dale rozvijeji sva stanoviska a opiraji se pfitom o tra-
dici svétové literatury. Postmodernismus je v téchto textech charakterizovan jako smér
vlastni zapadnim zemim. RadikaIngjsi Ljutyj chdpe postmodernismus jako vyraz primitiv-
niho ateismu Zéapadu a ahistorismu Spojenych statii, Kazin se soustiedi na vyklad
filozofického vyvoje zapadni Evropy a kofeny postmodernismu vidi v individualismu a

racionalizaci evropské spolecnosti v epose renesance. Koncepce obou autord stavi proti

zapadnimu mysleni religiozitu ruské spolecnosti, tato opozice je vSak zcela nevyhovujici,

180 Bouflivé reakce na postmodernismus prichazeji z fad pravoslavné, tradicionalistické i liberalni kritiky.
81\ duchu Michaila Bachtina, jehoz tolik vzyva jeden z oponent(, L. Batkin (viz Batkin, L.: O postmoderniz-
me i ,,postmodernizme”. In Oktjabr’, 1996, ¢. 10. Dostupné z www:
http://magazines.russ.ru/october/1996/10/batkin.html).

182 kazin, A.: Iskusstvo i istina. In Novyj mir, 1989, & 12, s. 235 — 245,

Ljutyj, V.: Koz’e kopytce. In Nas sovremennik, 2001, ¢. 10. Dostupné z www: http://www.nash-
sovremennik.ru/p.php?y=2001&n=10&id=8

184 \/ pipadé V. Ljutého mGzeme mluvit o tradicionalistickém a pravoslavném pohledu, estetické hodnoty A.
Kazina jsou urcéeny pravoslavnym svétonazorem.
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nebot’ jejich vyklad intelektualniho a nabozenského vyvoje zépadni (a stfedni) Evropy je
velmi schematicky a nepfesny. Deformujici obraz zdpadni spole¢nosti vSak neni v tzv. pra-
voslavné kritice pravidlem, coz doklada napiiklad reakce Iriny Rodnjanské'® na &lanek

Alfreda Kazina &i soubor studii naboZenské filozofky Tat’jany Gorievové™®.

Clanek Leonida Batkina'™’ je podle mého nazoru piikladem toho, jak by literarni teorie (&i
literarni esej) rozhodné vypadat neméla. V tivodu se text zda byt alespon snahou o dialog
s myslenkami zadpadniho postmodernismu, nebot’ autor tvrdi, ze tzv. rusky postmodernis-
mus nesnese srovnani s jedinym velkym svétovym postmodernistou typu J. L. Borgese, J,
Brodského ¢i R. Bartha. Po nékolika odstavcich, kdy se autor pokousi vytvaret dvoji cha-
rakteristiku postmodernismu a ,,postmodernismu® (pravi postmodernisté se neztikaji idealt
¢1 osobnich hodnot, pouZzivaji metodu intelektualni reflexe, nikoli vSak ironizace historie
20. stoleti, jejich dila reflektuji krizi apokalyptické kultury modernismu), toto déleni
opousti a vénuje se pouze charakteristice ,,pseudo-postmodernismu‘ nejen ruského, ale 1
svétového. V druhé poloving textu se pak Batkin soustfedi uz vyluéné na literarni teorii
poststrukturalismu a ¢tenafr je svédkem jesté jednoho obratu — po prvotnim konstatovani
pozitivniho ptinosu poststrukturalistické literarni teorie nasleduje jeji zdrcujici kritika. Au-
tor se v jednotlivych odstavcich zamétuje na poststrukturalistické interpretace nékterych
literarnich pojmt (problematika autobiografi¢nosti, lyrického hrdiny, intertextualnosti,
chapani ,,vysokého* a ,,nizkého* v literatute), kazdy z nich by vSak pro nalezit¢ zhodnoce-
ni vyzadoval minimaIn¢€ samostatnou studii, v lepSim piipad¢ monografii, avSak rozhodné
ne prostor kratkého odstavce, v némz autor v podstaté podava jen interpretaci interpretace
slozitych literarnévédnych a filozofickych terminti. Autor navic prosazuje hledisko bézné-
ho ¢&tenate. Rikd, Ze postmodernisté rezignaci na realitu svou tvorbu odsoudili
K netspéchu. V tomto bodé¢ ma Batkin pravdu, napiiklad celosvétova popularita tzv. my-
dlovych oper je dikazem, Ze bézné publikum netouzi po kritice a dekonstrukci
(hyper)reality, ale naopak se chce nechat vtahovat do fiktivnich svétl, nicméné i zde autor
zachézi prili§ daleko, absolutizuje dilezitost pozadavkll béZzného Ctendfe na literaturu, a
podnécuje tim nechténé k otazce, zda by literatura podfizena potiebam vétsinového Ctenare

jesté potfebovala literarni kritiku.

185 Rodnjanskaja, |.: Zametki k sporu. In Novyj mir, 1989, €. 12, s. 245 — 249.

Goriceva, T.: Pravoslavije i postmodernizm.
Batkin, L.: O postmodernizme i ,,postmodernizme”.
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5. Pluralismus 2. poloviny 90. let

V druhé polovin¢ devadesatych let ustavaji ostré ideologické spory, ale ke sjedno-
ceni literarniho procesu nedochazi, spiSe naopak. Ze zbézného pohledu na obsah kritickych
rubrik tzv. tlustych Zurnald je jasné, Ze tolik diskutovany pluralismus nakonec zvit&zil. *®®
V oblasti periodickych publikaci je vSak tato skutecnost podle mého nazoru spise na skodu.
Periodika Novyj mir, Znamja, Druzba narodov, Neva atd. trpi eklekti¢nosti a neni jasné,
zda je tento stav zdmérny ¢i vyplyva z nejisté (neexistujici) redakéni strategie. Vznika do-
jem, Ze tato periodika osciluji mezi dvéma redakénimi ptistupy: (1) Publikaci tradi¢nich
védeckych textl, jez vykazuji velkou soustifedénost a zabyvaji se analyzou riiznych aspektii
literarni situace a samoziejme také interpretaci dél tzv. umélecké literatury. (2) RozSifova-
nim zajmu smérem k masové / komercni literatute, kterd byva Casto interpretovana pomoci

stejnych metod, jaké jsou uplatiiovany pfi interpretaci literatury ,,umélecké*.

Myslim, ze eklekticky ptistup ,.tlustych zurndli* k problematické literarni situaci neni pii-
1i§ Stastnym. Nicméné se domnivam, ze jej Castecné lze chapat jako logicky disledek
nazorového napéti v oblasti literarni kritiky devadesatych let. Ukazuje se, ze devadesata
léta byla prili§ kratka na to, aby si vSichni literarni kritikové a teoretici ujasnili sviij vztah
k minulosti (a tim spiSe k piitomnosti). Rada z nich stale je§té zaméfiuje literarni proces
nazorovou polemikou. To se ukazalo v anketé ¢asopisu Znamja, zabyvajici se vztahem
,demokratického* a ,,patriotick¢ho* literarniho tabora.’® V kratkém Givodnim textu se re-
dakce casopisu snazi podat charakteristiku literarni situace a mj. tvrdi, ze rozdélenim
Svazu spisovatelil se literarni proces v Rusku rozd¢lil minimélné na dva proudy, ptip. ze
komer¢ni literatura ¢im dal méné potiebuje posvéceni literarni kritiky. Néasledné literarnim
kritikiim poklada nékolik otazek: ,,JJak moc vas profesné i1 lidsky zajima, co se d¢je
Vv sousednim segmentu slovesnosti? PovaZzujete naznacenou neuspotddanost v literatufe za
negativni znak, ¢i za pfirozeny stav véci? Domnivate se, ze je dialog mezi obéma odcize-

nymi vétvemi ruské slovesnosti mozny?**® Jen polovina z dotazanych literarnich teoretiki

188 Uvolnéni, liberalizace knizniho trhu samozfejmé vzrlstajici pluralismus literarniho prostoru predpoklada.
Ruska literatura se vSak s takovou mirou tematického a Zanrového rozrznéni setkava poprvé, proto i plura-
lismus mGzeme vnimat jako jeden z fenoménd, resp. jako novy jev v literature. Analyzu teoretickych nazor(
a interpretaci pluralismu v literature by, myslim, bylo nutné zpracovat samostatné, se zapojenim dalSich
metod (napr. sociologické a ekonomické analyzy, komparace s jinymi kniznimi trhy, etc.), jez by vytvorily
patfi¢ny zaklad takové analyze.
189 Sovremennaja literatura. Noev kovéeg? In Znamja, 1999, €. 1. Citovano podle www:
http://magazines.russ.ru/znamia/1/sovlit.html
%0 sovremennaja literatura. Noev kovéeg?
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odpovédéla, e takto postavené otazky jsou zcela nevyhovujici. Tito literarni teoretikové™®

zminovali, ze Gvodni slovo ani otazky nepostihuji nejdtlezitéjsi rysy soucasného literarni-
ho procesu a zdiraznovali, Ze literarni proces nelze ztotoziiovat se Svazem spisovateld,
nebot’ ten je ,,pouze® instituci, kterda ma organiza¢ni a administrativni charakter a navic
upozornovali na to, ze komer¢ni literatura nikdy nepocitovala potfebu uznani ze strany li-

terarni kritiky, nebot’ se od pocatku sousttedi na zcela jiné cile.

Z jiného uhlu pohledu Ize vysledek ankety Znameni vnimat jako velmi pozitivni, nebot
vétSina dotazanych diky svym odpoveédim potvrdila, Ze na konci devadesatych let pteci jen
vitézi tendence smeétujici k oprosténi od ideologické / ndzorové interpretace nedavné minu-
losti (resp. pritomnosti), coz dava nad&ji a zaroven je dukazem, Ze pievazujici eklektismus
redakéni strategie mohou i nadale vyvazovat staté, které se budou pokouset o objektivni
zhodnoceni literarni situace devadesatych let a budou pouzitelné jako prameny pro odbor-

nou literdrni vefejnost.

Dojem nejednoznacnosti, variability literarniho prostoru vzniké 1 pfi nahlédnuti do sezna-
mu laureatd a slozeni porot nejriznéjsich ruskych literarnich cen (naptiklad: Russkij Buker,
Antibuker, Gosudarstvennaja premija Rossiji, Puskinskaja premija atd.), jez potvrzuji
podle mého nazoru pozitivni pestrost ruské literatury, ale zaroven také svédci o skute¢nos-
ti, Ze literarni kritika nedisponuje jednotnym kritériem hodnoceni. Nejednotnost kritérii, jiz
v8ak, myslim, nelze interpretovat negativné, dokumentuje napiiklad vznik ceny Antibuker,
ktery podnitila nespokojenost redakce Nezavismoj gazety s vybérem laureati Russkogo Bu-

kera.%

O variabilité kritérii svéd¢i i polemika mezi Michailem Bergem, Nikitou Jelisejevem a Iri-

193 0 kritériich sestaveni

nou Rodnjanskou o interpretaci tzv. hamburského uctu
pomysIného Zebritku nejlepsich literarnich textd / autort. M. Berg ve svém &lanku®* ob-

hajuje hodnoceni na zaklad¢ hledisek vlastniho, domaciho kruhu spisovatelii a Ctenatu,

PN, Jelisejev, A. Marcenko, A. Rejtblat, ¢astecné I. Rodnjanskaja a dva sociologové: L. Gudkov a B. Dubin,

ktefi podle mého nazoru podali nejpresnéjsi charakteristiku jak samotné povahy otazek, tak jejich vztahu ke
skutecné literarni situaci.
192 viz napr.: Cuprinin, S. Russkaja literatura segodnja, 2009, s. 628.
% Termin ,hambursky tcet” poprvé uzil V. Sklovskij ve stejnojmenné knize z roku 1928 a doplnil jej krat-
kym, nadnesenym vysvétlenim: ,,Hambursky Ucet — to je velmi ddlezZity termin. VSichni zapasnici, kdyZ bojuiji,
zaroven fixluji a kaci se k zemi podle prikazu impresaria. Jednou za rok se v hamburském hostinci schazi za-
pasnici. Bojuji spolu za zavienymi dvefmi a stazenymi roletami. Dlouze, nehezky a téZce. Zde jsou stanoveny
skupiny skute¢nych bojovnikd, - aby se vyloudily podvody.“ (Citovano podle internetového slovniku okfidle-
nych slov, dostupné z www: http://www.bibliotekar.ru/encSlov/15/72.htm)
%% Berg, M.: Gamburgskij s¢et. In Novoje literaturnoje obozrenije, 1997, &. 25. Citovano podle www:
http://magazines.russ.ru/nlo/1997/25/berg.html
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kteti sdileji podobny literarni vkus a zivotni postoj, k ¢isté estetickym kritériim se pak vSak
ptidavaji i extraliterarni aspekty. N. Jelisejev v reakci'®® na &lanek M. Berga naopak obha-
juje hodnoceni vychazejici pouze z estetickych kvalit textu, extraliterarni faktory maji
V jeho interpretaci nulovou dulezitost a tzv. hambursky ucet se diky tomu projevuje i
VvV uznani estetickych kvalit dila (spisovatele), které nenalezi do ,,domaciho okruhu* a re-
prezentuje jiny svétonazor. I. Rodnjanskaja v reakci na oba texty uplatiiuje svou
interpretaci terminu V. Sklovského a pokousi se podat subjektivni hodnoceni specialisty
(zaroven se viak domnivé, 7e by mohlo byt hodnocenim zcela objektivnim).*® Pti analyze
prozaické produkce pocatku tfetiho tisicileti vSak autorka dochazi k nazoru, ze tzv. ham-
bursky ucet je na proézu tohoto obdobi témét neaplikovatelny, nebot’ se obecné jednd o
prozu Spatnou, a sestavit 1ze tedy pouze Zebticek ,,nejlepSich ze Spatnych* prozaickych tex-

. 197
tu.

Kromé pokracujicich, avSak postupné ochabujicich debat o postmodernismu a smyslu nové
literatury na pozadi ruské literarni tradice™®® druhd polovina devadesatych let nenabizi 7ad-
né dalsi velké téma, jemuz by se vénovala takika veskera odborna literarni vefejnost.
Z tohoto uhlu pohledu lze tvrdit, Ze se I. Rodnjanska v citovaném clanku vydala spravnym
smerem — V situaci faktického pluralismu literarniho prostoru teoretikiim nezbyva nic jiné-
ho, nez se zabyvat konkrétnimi literarnimi texty, aby se mezi nimi vyjasnily i1 dalsi

spojitosti vyjma téch tematickych a obsahovych.

195 Jelisejev, N.: Gamburgskij sCet i partijnaja literatura. In Novyj mir, 1998, €. 1. Citovdno podle www:
http://magazines.russ.ru/novyi_mi/1998/1/eliseev.html
196 Rodnjanskaja, I. Gamburgskij ezik v tumane. In DviZenije literatury, s. 501 — 530. Prvni publikace: Novyj
mir, 2001, ¢. 3.
%7 e v&ak nutné zminit, Ze na rozdil od studii komentovanych v predchozi kapitole autorka v tomto ¢lanku
uplatiiuje kompletni, tj. formalni i obsahovou, analyzu jednotlivych textd.
1% Toto téma ma sice v devadesatych letech ponékud vyhroceny charakter, domnivam se vsak, Ze hodnoce-
ni literatury na pozadi literarni tradice je vlastni kazdému historickému obdobi jak v uzsim prostoru literarni
kritiky, tak v literarni védé obecné. V devadesatych letech se k tomuto tématu priclenuje i debata o vlivu
masové literatury, jez viak podle mého nazoru dosvédcuje spise fakt, Ze fada literarnich teoretik( (z tzv.
tlustych Zurnal() nebyla schopna véas pochopit jeji spotiebni, a nikoli uméleckou funkci.
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6. Zavér

Ve trech predchozich kapitolach prace ptiblizuje ruské odborné texty, které se ne-
vénuji konkrétnim postsovétskym dilim, ale snazi se identifikovat a interpretovat urcité
obecné tematické a zanrové problémy postsovétské prozy. Ke zpracovani se nabizela tii
hlavni témata-fenomény, jimiz se v devadesatych letech zabyvali takika vSichni literarni
védci: (1) Postaveni a funkce postsovétskych textd, jejich vztah k literarni tradici, resp.
transformace ruské literarni tradice v dilech postsovétskych autort. (2) Charakteristika
(pozitivni, negativni, neutrdlni) tzv. ruského postmodernismu. (3) Vyznam vzrustajiciho
pluralismu literarniho prostoru; pluralizace, resp. eklektizace zZanrové a tematicke Skaly

ruské prozy a jeji vliv na budouci vyvoj literatury.

Tato témata samoziejmé neexistuji oddélené, ale naopak se vzajemné prostupuji a
tvorbu mnoha prozaiki, vstupujicich do literatury v devadesatych letech, lze vztahnout ke
vSem tfem kategoriim zaroven. Pro produktivni studium nartstajictho pluralismu ruského
literarniho prostoru by bylo potieba zvolit jinou metodologii a vzit v potaz i extraliterarni,
Siroce kulturologické a sociologické aspekty. Proto se prace soustfedi zejména na prvni
dvé témata, nebot’ problematika postaveni postsovétské literatury a tzv. ruského postmo-
dernismu je v ruskych odbornych textech vyzna¢ena mnohem konkrétnéji, a diky tomu Ize
mezi jednotlivymi texty nalézt vice sty¢nych bodt. Tato prace se zaméiuje na komentova-
ny piehled textl typové ruznych teoretiku, od religiozné k postmodernisticky zamérenym.
Jejim cilem je zprostfedkovat variabilni nazory na podobu ruského literarniho prostoru de-
vadesatych let, rizné interpretace novych textd vramci ruské literdrni tradice a

V neposledni fad¢ také zpiisoby argumentace jednotlivych védct.

Z takto zaméfenych komentaid odbornych texti vyplyvaji dva interpretaéni zavéry:
(1)Texty naznacuji, jakym zpiisobem vstupovala tzv. postsovétskd literatura (pfedev§im
dila tzv. Ctyficatnikii a autori nejmladsi generace) do nového literarniho kontextu a také
ukazuji, Ze se zdanlivé nova poetika téchto spisovateli skrze své naméty i zpracovani vel-
mi Casto (riznymi zplsoby) obracela k neddvné minulosti. Namisto uméleckého ztvarnéni
nové reality se postsovétska literatura, stejné jako ,.generace 60. let”, snazi také definovat
svllj vztah k nedavné, predevSim socialistické minulosti. (2)Teoretické texty mnohé vypo-
vidaji o svych autorech a o stavu literarni kritiky devadesatych let. Jsou svédectvim toho,

jak tézce se velkd Cast odborné vefejnosti smifovala s koncem ,literaturocentrismu®, s
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transfiguraci literarniho prostoru a jak bolestné bylo louceni s iluzi ,,naroda ctendia®, ktera
byla pfedchozich sedmdesat let uméle udrzovéana. Literarni védci také poukazuji na pro-
blémy, které piekracuji Cisté literarni kontext smérem k filozofii, historii a kulturologii
(postaveni Ruska v ramci svétové kultury, utopické a filozofické koncepce (ruské) historie,
dédictvi klasické literatury, interpretace socialistického realismu na pozadi nové reality aj).
Diky tomu k ndm skrze tyto odborné texty promlouva piedev§sim dobovy kontext, myslen-

kova a nazorova atmosféra devadesatych let.

Ob¢ uvedené interpretace odkryvaji jesté jeden principidlné dilezity a pomérné 1o-
gicky aspekt: Ukazuje se, ze nejen vlastni umélecké texty, ale i literarni kritika je v tomto
obdobi jesté pevné zaklinéna ve své nedadvné minulosti. Bez ohledu na to, zda zastavaji
tradi¢ni, ¢i (post)moderni stanoviska, kritici se ve svych textech snazi vyslovit stanovisko
k nedavné, (socialistické) minulosti. Z tohoto divodu muzeme poslednich patnact let 20.
stoleti vnimat nikoli jako novy zacatek, ale spiSe jako specificky epilog ke komunistické

minulosti, potazmo k celému dvacatému stoleti v ruské kultute.

Diplomova prace nabizi piechled malého segmentu literarniho prostoru a skrze néj
se snazi zafixovat nazorové ovzdusi devadesatych let. Zaroven je vSak jakymsi fundamen-
tem, ktery by mél poslouzit k budoucimu hlub§imu studiu. Jeho hlavnim smyslem by mélo
byt zapracovani impulst svétové slavistiky a orientace na konkrétnéji ohranicené jevy —
jako naptiklad studium literarni tvorby generace tzv. Ctyficatnikli, vybranych prozaickych
textli autorti nejmladsi generace, analyza nazorové (filozofické) orientace jednoho kon-
krétniho periodika / literdrniho teoretika, analyza transformaci novych myslenek zapadni

teorie v ruském literarnim prostoru atd.
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