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Promény vypravéce v proze Jaromira Johna

Tato diplomova prace se zaméfuje na funkci vypravéce a jeho rizné
podoby Vv Johnové beletristickém dile. Vénuje se problematice
konstruovani fik¢niho svéta vypravéem a tomu, jak praveé vypraveéc
ovliviiuje Ctendfovo chapani zobrazenych udalosti. Nejdiive se
snazime porovnat hlavni soudobé koncepty vypravéce jako
naratologické kategorie — predevsim pojeti Shlomith Rimmon-
Kenanové, Franze Stanzela a Lubomira Dolezela, z nichz prace
terminologicky  vychazi. Teoretické uchopeni vypravéte je
vychodiskem pro naratologickou analyzu Johnova prozaického dila
Z hlediska uplatnénych vypravécskych typl na vzorku vybranych
autorovych dél: vybor povidek s valecnou tematikou Vecery na
slamniku, romany Moudry Engelbert, Vybusny zlotvor, Pampovanek,
Honda Cibulku; okrajové Estét a dalsi dila.

Soucasné se prace zaméfuje na popsani stavebnich postupt, které
jsou pro Johnlv autorsky styl typické — je to zejména vyuziti ironie,
principu kolaze a dokumentarnich prvkl. Ukazuje se, ze autorova
tvorba néleZela ve své dobé k experimentdlnimu proudu ceské prozy.
Rovnéz si vSimadme vztahu autorovy prozaické tvorby a jeho
estetického konceptu. Doufdme, Ze se alespon castecné podafilo
doplnit literaturu o Jaromiru Johnovi, jehoz vyznam a piinos nebyl

prozatim uplné docenén.
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Metamorphoses of Narrator in Novels of Jaromir John

This diploma paper focuses on the function of the narrator and his
various forms in John's prosaic work. It deals with the issue of the
construction of the fictional world and how the narrator influences the
reader's understanding of the described events. Primarily, we try to
compare the narrative categories of the main contemporary concepts
as influenced by Shlomith Rimmon-Kenan, Franz Stanzel and
Lubomir Dolezel. It is our terminology base. Theoretical
understanding of the narrator is the basis for the analysis of John's
fiction from the aspect of narrative types applied to a selected sample
of author's works: the anthology of the tales with war theme Vecery na
slamniku, novels Moudry Engelbert, Vybusny zlotvor, Pampovanek,
Honda Cibulki; marginally Estét and other works.

Concurrently this work aims to describe construction methods that
are typical for John's creative style — it is mainly the use of irony, the
principle of collage and documentary elements. It shows that the
author's work at that time belonged to the experimental stream of
Czech prose. Also, we observe the relationship between author's prose
work and his aesthetic concept. We hope that we were able to, at least
partially, explain the literary style of Jaromir John. His importance

and contribution have not yet been fully appreciated.

keywords:
narratology, narrator, character, author, narration, point of view,
focalization, irony, collage, documentarity, anti-illusionism, quasi-folk

literature, genre, style
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Uvodem

Jaromir John, vlastnim jménem Bohumil Markalous, se narodil 16. 4.
1882 v Klatovech. Po gymnaziu studoval pfirodni védy na Karlové
univerzit¢ v Praze, kde také navstévoval prednasky z filosofie a
estetiky (u Hostinského, Masaryka, Drtiny aj.), z d&jin vytvarného
uméni a také ze vSeobecného 1ékafstvi a psychiatrie. Psychiatrii a
filosofii studoval rovnéz v Innsbrucku a ve Vidni. Po dokonceni studia
vykonaval povolani stfedoskolského ucitele v Praze, Koliné a Hradci
Kralové. Podnikl mimo jiné studijni cesty do Némecka a Vidné.
V roce 1915 nastoupil vojenskou sluzbu a pozdéji se ucastnil boji na
srbské fronté. Nasledujicitho roku onemocnél uplavici a ochrnutim
nohou, valku pieckal jako instruktor jednoro¢ni dobrovolnické skoly
vV Trutnové€. ZkuSenost prozité valky méla na vyvoj jeho dila, jak se
dale ukaze, velky vliv. Po propusténi zarmady (v hodnosti
nadporucika) zacina puisobit jako vytvarny redaktor Lidovych novin,
pozdéji jako docent estetiky na brnénské technice. V letech 1922 —
1923 podnikd studijni cesty do Némecka a Francie, kde poznadval
moderni estetiku, architekturu a vytvarné uméni a navstévoval
prednasky Maxe Dessoira, Charlese Lala a Victora Basche. V letech
1928 — 1933 byl séfredaktorem prazského ¢asopisu Pestry tyden — tam
také Casto vychdzely jeho beletristické texty. Kromé pedagogické
¢innosti publikuje Clanky vénované estetice, architektuie a uméni
viubec. Rediguje také prukopnickou revue Bytova kultura. K tomu se
vénoval rovnéz osvétové vzdélavaci a propagaéni ¢innosti. V letech
1934 — 1945 se zabyval John ptedevsim literarni tvorbou, zil v Novém
Mésté nad Metuji a od roku 1938 ve Slatinanech. V letech 1946 —
1952 pusobil na Palackého univerzité v Olomouci, od roku 1948 jako
radny profesor estetiky; zaroven prednasel na JAMU v Brné. V roce

1952, 24. dubna, umira John-Markalous v jaroméiské nemocnici.



Pokusme se nyni alespoit v nékterych souvislostech viadit
Johnovo dilo (s pfihlédnutim zejména k nize zminiovanym textim) do
kontextu ceské literatury. Johnovy beletristické prvotiny Motyli a
Kouzlo tance byly jesté ovlivnény dekadenci a Moderni revue.
Definitivné se od svych pocatkii oprostuje vlivem prozit¢ valecné
zkusenosti, coz je i jednim ze zdroji Johnova zdjmu o obycejného
¢loveka. Sbirka povidek Vecery na slamniku je toho dokladem. Nabizi
se tu souvislost s Haskovym Svejkem. Ostatné Haskovi se John
napadné blizi metodou ,,zesmésnéni vlastnimi prostiedky*, jiz oba dva
autofi vyuzivaji — viz dale pasaze v Moudrém Engelbertovi nebo
Vybusném zlotvoru, a formou povidky. Spolecnd je obéma 1 zdliba
v nevazané fabulaci (napt. Pampovdnek). Zanr skazového vypravéni,
ktery je ve Vecerech celkem casty, se aktualizuje ve vale¢nych dobach
a souvisi s potfebou vyjadieni zakladni hodnoty lidstvi, oprosténé od
béznych konvenci, jak poznamenava Jiti Holy (Holy 2005: 705).

Hlavni Johnova romédnova tvorba sahd do tficatych a pocatku
Ctyficatych let. Daniela Hodrovd mluvi o vzestupu Zanru
,,sebereﬂexivniho“1 romanu ve dvacatych a tricatych letech.? Moudry
Engelbert, jakozto Johniv nejvyraznéj$i ptiklad sebereflexivniho
romanu, se tedy opozd’uje. Navazuje na romany, jako jsou napf.
Prehrada (Casopisecky 1929, knizné¢ 1932) Marie Majerové,
Rozmarné léto (1926) a Markéta Lazarova (1931) Vladislava
Vancury. Jaromir John je experimentator obdobné jako Vladislav
Vancura, se kterym ho pojilo pratelstvi. ,,Po umélecké strance je pojilo
zejména jejich usili stylotvorné™ (Dokoupil 1990: 406) — v pripadé

Johna mitizeme tvrdit, Ze jeho stylotvorné usili vyustilo v zanrovou a

! Typ roménu, ktery tematizuje svoji tvofenost a antiiluzivnost. Typické je pro tento
druh romanu vyuziti autorského vypravece.

2 Poetika sebereflexivniho romanu se ve dvacatém stoleti zdviha jako reakce na
tradi¢ni popisny realismus a naturalismus (Hodrova 1987a: 157). Naturalistické

metody John paroduje — pfedevsim tezi o determinaci.



stylovou heterogennost nékterych jeho dél a v az experimentalni
stavbu textu zalozenou na kolazi. S Vancurou Johna poji také vyuziti
nejsirSich  vrstev Ceského jazyka a casté wvyuziti rétorického
autorského, mnohdy komentujiciho vypravéce. Zaroven oba autofi
patii mezi ty Ceské prozaiky, kteti specifickym vyuZitim jazyka a
zanrovych postupit odkazuji na starsi literarni tradici.

Johnova tvorba ndlezi k proudu moderni epiky, ktera ,,klade diraz
na distanci mezi uddlosti, o niz se vypravuje, a zprdvou o této
udalosti, mezi fakty skutecnosti samé a zptisobem jejich usporadani a
podani v dile* (Dokoupil 1990: 402; kurziva B. Dokoupil). A také do
proudu epiky relativizujici pohled na skuteCnost — oslabenim
iluzivnosti nebo zmnozenim a vzajemnou konfrontaci nékolika uhlu
pohledu (viz napt. Capkova noeticka trilogie). Mnohost pohledi se
projevuje ve vyuziti principu kolaZze ve stavbé nékterych romant
(Moudry Engelbert, Pampovdnek). Diky zajmu o obycejného ¢loveéka
a lidovy jazyk nejSirSich vrstev muzeme volné spojit Johnovo dilo
stvorbou J. S. Kubina. Vyuziti zanri kraméiské pisné & trivialni
nabozenské literatury ,,souvisi srozsifenim hranic uméni do sfér
tradi¢né pokladanych za neumélecké™ (Hodrova 1987b: 314).

John patii rovnéz mezi autory, ktefi docenili estetickou hodnotu
dokumentu.® Zaliba v ,,dokumentarnosti se projevuje v celém jeho
dile — naptiklad podkladem pro roman Bosky osud byly skuteéné
dopisy Johnovych rodi¢t (Smahelovda 1957: 221). Do proudu
vlastenecky siln€¢ exponované prozy se John vradil knihami pro
mladez: Rajsky ostrov, Topicovo australské dobrodruzstvi a Vojacek

Hubacek (Blahynka 1993: 571).

¥ Myslime tim jak vyuziti skute¢nych dokumentd, tak i piedstiranou stylizaci textu

nebo jeho ¢asti jako dokumentu.



Piesto, ze je John jako autor téZko zafaditelny, coZz zpusobuje
mnohost forem a Zanrt, které ve své tvorbé vyuziva, uplné se
nevymyka z obecnych literarnich procest své doby. Johnovo zatazeni
stézuje 1 jeho pedagogicka cCinnost — tu vystupuje vroli Johna
spisovatele, Johna novinafe, jindy zas vroli Johna-Markalouse
pedagoga a estetika. | kdyZ nepravem trochu opomijen, stoji po boku

takovych autortl, jakymi byli Vladislav Vancura a Karel Capek.
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1. OSVOJENI TERMINOLOGICKYCH A TYPOLOGICKYCH NASTROJU
PRO NARATOLOGICKOU ANALYZU JOHNOVA DILA — KONCEPT
VYPRAVECE V RUZNYCH NARATOLOGICKYCH SYSTEMECH

Vychodiskem pro naratologickou analyzu Johnovych dél z hlediska
kategorie vypravéce bude pro nds sezndmeni se s jednotlivymi
pojetimi vypravéce, ktera jsou V soucasné naratologii prevladajici.
Zaroven se pokusime si n¢ktera pojeti vzdjemné porovnat. Pokud tedy
chceme vylozit a srovnat Johnova dila pifedevsim z hlediska typu
vypravéce a vypravéci situace, je dobré si nejdiive polozit otazku, co
je to vypraved a jak je pojiman v riiznych naratologickych konceptech.

Jednim ze zékladnich vychodisek je rozliSeni pribéhu a vypraveni,
které ma kofeny v ruském formalismu (terminy syZet a fabule) a dale
pak rozliseni piibeéhu (histoire) a vypravéni, pri¢emz vypravéni je dale
rozliSeno na text vypravéni (récit) a akt vypravéni (narration), které
ucinil Gérard Genette. Uz sam fakt transformace ptibehu ve vypravéni
predpoklada néjaky prostiedek, pomoci né¢hoz k tomu dochazi — tim
prostiedkem je dle naratologie vypravéc, ktery pro vétSinu autort
zabyvajicich se naratologii pfedstavuje nutnou soucast narativniho
textu

Nejdrive se zaméfime na pojeti Shlomith Rimmon-Kenanové — ta
vychazi z koncepce G. Genetta. Jeji rozliSeni vypraveéch podle ucasti
na piibéhu a prislusnosti k té ¢i oné narativni roviné bude spolu
S pojetim Franze Stanzela a Lubomira Dolezela pro dalsi rozbor

Johnovych textid jednim z urcujicich faktort.
1. 1. Shlomith Rimmon-Kenanova, Tzvetan Todorov
Pojeti vypravéfe S. Rimmon-Kenanové, jak sama pise v Poetice

vypraveni, vychazi z koncepce G. Genetta. Autorka fika, ze definuje

vypravéfe minimalné, jako ,agenta, ktery pfinejmensim alespon
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vypravi nebo provozuje néjakou cinnost, kterd slouzi potfebam
vypravéni“ (Rimmon-Kenanova 2001: 95 — 96) — ,,minimalni*
definice tedy pfedpokladd ,maximalni“ vyskyt vypravéce vtom
smyslu, Ze je ptitomen v kazdém vypraveéni.

Pro Tzvetana Todorova je vypravéC organizujicim principem,
ktery tidi vystavbu textu — sdm o sob¢ je nepostizitelny (mlze ale na
sebe brat rizné masky — autora ¢i postavy). Nejvice je postizitelny na
urovni hodnoceni. Podle Todorova je tedy vypravé¢ nutnou soucasti
narativniho textu jako funkce ¢i jako sjednocujici princip rtiznych
rovin textu (jazykova, Gasova, ideologicka, aj.).*

Vratme se ale k autorce Poetiky vypravéni. Vyprave¢ (i fiktivni
adresat) je v jejim pojeti participantem narativni komunikacni situace
jakozto jeji konstitutivni slozka — tim se vymezuje proti Chatmanovu
tvrzeni, ze vypravéni nemusi mit nutn¢ vypravéce nebo fiktivniho
adresata® (Rimmon-Kenanova 2001: 95).

Dilezitym faktorem, ktery ovliviluje podobu vypravéni, je
fokalizace (termin G. Genetta). Jde o jisty ,,uhel pohledu®, jimz je
ptibeh naziran (J. John se dale ukéze jako autor, ktery mistrné€ vyuziva
stfidani riznych hledisek). Autorka rozliSuje vnéjsi a vnitrni fokalizaci
podle pozice vzhledem k ptib&éhu (tyto terminy pouziva, jak sama piSe,
jinak nez Genette). Zasadni je fakt, Ze nositel fokalizace mize a
nemusi byt totozny s vypravéfem — Castym piipadem je, ze se do
promluvy vypravéce promita hledisko postavy. Z odd€leni vypravéni
a fokalizace ovSem neplyne, ze by tyto dvé ,.Cinnosti“ probihaly

odd¢len¢ od sebe. Vypravéni je realizovano verbdlné, kdezto

* K tomu podrobn& napt. B. Uspenskij: Poetika kompozice, 2008, Brno, Host.

® Chatman rozli§uje vypravéné a nevypravéné narativni formy. Rik4, Ze ,ze viech
forem literarniho narativu nejméné predpokladaji vypravéce ty, které ptredstiraji, Ze
jsou tvofeny nalezenymi dopisy a deniky“ (Chatman 2008: 176). Dopisy ale své
vypravéée maji a myslim, ze i ptipadna postava editora nebo nékoho, kdo ,,dopisy*

nasel, je nékym vytvofena — vypravécem (ktery se ovSem nemusi tematizovat).
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fokalizace, jakozto zplsob regulace narativnich informaci, neverbalng.
Typ a mira fokalizace mé& urcujici vliv na podobu vypravéni —
fokalizaci je mozné chéapat jako soucast vypraveécské strategie, jako
soucast vypravéni. Funguje v ramci vypravéni jako jeho ovliviujici
faktor. Typ fokalizace tedy ovliviluje i typ vypravéCe a vypravéci
situace.® Zejména pak v souvislosti se subjektivizaci vypravéni — 0
tom dale.

Rimmon-Kenanova pouziva pro rozliSeni typi vypravéce dvojice
Genettovych termint extradiegeticky a intradiegeticky vypravée a
heterodiegeticky a homodiegeticky vypravéé, které maji ve
vzdjemnych kombinacich postihnout vSechny typy vypravéca.
V rozliSeni extradiegetického a intradiegetického vypravéce se odrazi
snaha postihnout narativni roviny textu — tedy zapusSténé narativy.
Hlavni rozdil tkvi v tom, Ze adresatem extradiegetického vypravéce je
(fiktivni) c¢tendf, kdezto adresatem intradiegetického vypravéce je
postava piibéhu — jde v podstat¢ o piibéhy v pfibéhu, ptiemz
extradiegeticky vypravé¢ je intradiegetickému ze své pozice vzdy
nadfazen. De facto kazdy narativni text’ ma svého vypravéée, at’ uz se
projevuje Vv textu ¢i jeho vnimatelnost je omezena na nejmens$i miru.
Za textem, zda se, stoji vzdy nékdo, kdo alespon cituje dialog
heterodiegetického a homodiegetického vypravéce. Heterodiegeticky
vypraveé¢ stoji nad pribé¢hem, kdezto ten homodiegeticky alespon
n¢jak nalezi ke svétu piibeéhu. Specidlnim pfipadem je extra-
heterodiegeticky vypravéc. Tento typ vypravéfe nendlezi fikénimu

svétu — ocitd se n€kde na pomezi fikéniho svéta a redlného svéta

® Napf. rozliSeni typd vypravéni pomoci typu fokalizace u Genetta (Kubicek 2007a:
78 —81).
" A zfejmé i kazdy text literatury fikce, bereme-li vypravéce jako organizujici

princip vybéru jazykovych prostiedkl, prostiednictvim kterého autor konstruuje

fikéni svét.
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autora. Z toho pak plynou jeho nejriznéjsi ,,pravomoci. Miizeme se
setkat sterminem ,,vSevédouci® vypravé¢ &i autorsky vypravéé u
Franze Stanzela.

Otazkou je, muze-li extra-heterodiegeticky vypravé¢ byt za
urcitych okolnosti postavou nebo byt vniman jako postava — napf.
Vv piipadé¢, kdy takovy vypraveéc omezi svoji vSevédoucnost (napt. jako
vypravé¢ Moudrého Engelberta, o kterém bude fte¢ dale). Pro
Rimmon-Kenanovou, ktera vychazi z Genetta, nebo také pro Tomase
Kubicka nemtze extra-heterodiegeticky vypravé¢ byt postavou —
presngji feceno, nemtize byt osobou. Kubicek reaguje na clanek
Roberta Walshe a stavi se proti jeho tvrzeni, Ze heterodiegetiéti
vypravééi jsou totozni s autorem.® T. Kubigek fika: ,,Vypravéd, tak jak
se s nim vyrovnava naratologie, je strategie vystavby fik¢niho svéta.
Neni to zadna osoba, i kdyz mtize pfijmout masku postavy* (Kubicek
2007b: 46). Oproti tomu Stanzel tvrdi o autorském vypraveéci:
»Muzeme tedy vychéazet z toho, ze autorsky vypravéc je — Vjistych
mezich — samostatnd postava, kterd byla stejné¢ jako jiné postavy
romanu vytvofena autorem, a proto se nabizi k interpretaci jako
svébytna osobnost* (Stanzel 1988: 24).

Todorov mluvi o néCem, co by se dalo popsat jako rozdil mezi
»skuteCnym* vypravécem (subjekt vypovidani textu) a jeho podobou ¢i
maskou, kdyz tikd o vypravéni v 1. osobé: ,,[...] vypravéni v prvni
osob¢ necini obraz svého vypravéce explicitnéjSim, ale naopak jesté
implicitnéjSim“ (Todorov 2000: 55). Skute¢ny subjekt vypovidani
vypravéjici knihu tedy nemiZe byt nijak zosobniovan, ale mize na

sebe brat rizné podoby.®

8 R. Walsh tvrdi, Ze vypravé&em miiZe byt bud’ jen postava piib&hu, nebo autor
(Walsh 2007: 53).

% 7da se, ze Todorov zde rozliSuje ,hloubkovou a ,,povrchovou‘ rovinu narativni
kategorie, kterou nazyvame vypraveéc. Na hloubkové rovin€ je vypraveéc predevsim

funkci vypravét a organizovat udalosti pfibéhu a na povrchové roviné pak mizeme
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Jako dalSi se nabizi otdzka ucasti / neucasti na zobrazeném
fikénim svété. Otazka tedy zni: Jak zasahuje autorsky vypravéc do
fikéniho svéta, o kterém vypravi? Dotyka se to i otdzky fokalizace —
autorsky vypravéd je vsevédouci (jde o nulovou fokalizaci podle
Genetta — jeho nahlizeni neni nijak omezeno), avsSak jeho postoj je
casto hodnotici, mize nahliZet udélosti, o kterych vypravi, skrze svoji
vlastni perspektivu (tim ziskava nékteré vlastnosti postavy). Autorsky
vypravéé se pohybuje na urovni ¢tenafe — on je tedy adresatem jeho
nejriznéjSich komentait (i téch smeéfovanych k postavam) nebo
nejriznéjSich oslovovani ¢i tematizaci aktu vypravéni. Wolf Schmid
fika: ,,Takové useky textu netvofi diegesi (vypravény svét), ale
vztahuji se k exegesi (kK vypravécimu aktu)“ (Schmid 2004: 46). A
pise V té souvislosti o pribéhu vypravovani. Autorsky vypravec tedy
piimo fikéni svét neovliviiuje (piesto, Ze ho vytvaii) v tom smyslu, ze
neni jeho postavou. AvSak ovliviiuje chipani vyznamu udalosti
fik¢éniho svéta ¢tendfem — to, jak se to d¢je, bude dulezitou otdzkou pti
analyze konkrétnich Johnovych d¢l. Dilezitym momentem je zejména
Casté vyuziti ironie. O tom ale dale.

Autorsky vypravé¢ (termin F. Stanzela) je ve svych krajnich
projevech znacné rétoricky. Rimmon-Kenanova to fesi terminem mira
vnimatelnosti (perceptibility) vypravéée — od odkrytosti Kk Gplné
skrytosti. A dale popisuje znaky vypravéCovy piitomnosti, jako jsou
popis mista déje, identifikace postav, casové shrnuti a dalsi. Autorsky

vypravé¢ je pripadem uplné odkrytosti. Rétori¢nost autorského

rozlisit jeho rizné typy tak, jak je prezentuje napi. pravé typologie Rimmon-
Kenanové. Z toho by pak plynulo, Ze rGzné rozliSeni vypravécskych typi a
vypravecich situaci je mozné pouze na povrchové roviné a ze vSechny tyto typy
vypravéél maji  spoleCnou zékladni funkci — vypravét ¢i vypravénim

zprostiedkovavat (viz dale Stanzel).
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vypravéce, myslim, 1épe vystihuje Dolezelovo rozliSeni rétorickeé,
subjektivni a objektivni Er-formy, pfi¢emz vySe popsany autorsky
vypraveéc je typem rétorické Er-formy. OvSem i autorsky vypraved
muZe vystupovat jako neindividualizované, anonymni ja, jak fika
Lubomir Dolezel (Dolezel 1993: 113). Mtize tedy nastat situace, kdy
vypraveée tematizuje akt vypravéni €i psani a vypravi v 1. osobg,
ptestoze jeho pozice je zietelné nad pfibéhem. Jde napt. o piipad
spisovatele pisiciho knihu.

RozliSeni vypravéct podle narativni roviny a ucasti v piibéhu,
které se vlastné zaklada na piislusnosti k danému fikénimu svétu nebo
naopak na nadfazenosti vi¢i nému, predpoklada také rtiznou miru
znalosti — urcitou miru kompetence. Predpokladem je, ze postava se
pohybuje v ramci svého fikéniho svéta a tim je determinovana i jeji
perspektiva; napi. oproti heterodiegetickému vypravééi. To ovSem
plati jen pro fikci, ktera se ma ,tvafit realn€. V narativnich textech,
které zcela rusi redlnou perspektivu zobrazeného fikéniho svéta, je

mozné téméf cokoliv.™®

1. 2. Franz Stanzel

Pojeti rakouského literarniho védce Franze Stanzela se zaklada
zejména na tvrzeni, Ze zprostredkovanost je druhovym znakem
vypravéni — onim zprostiedkovatelem je vypraveéc, ktery funguje jako
médium mezi autorem a cCtendfem. Je tedy ve vypravéni nutnou

slozkou. Stanzel mluvi o tom, ze ,,slySime hlas vypravéce®, ¢imz se

odliguje narativni uméni od uméni dramatického."*

10 Napf. postavy Klimova Putovdini slepého hada za pravdou mohou oslovovat

jménem své autory a podobné.

1V této souvislosti si ale mizeme polozit otazku: Kdo organizuje repliky
V dramatu? Je to autor, nebo miize i drama mit svého vypravéce, ktery je skryty za

textem jako jeho stavebni princip? Kdyz vyjdeme z predpokladu, Ze vypravéé je
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Stanzel navrhuje tfi konstitutivni sloZky typickych vypravécich
situaci — 0sobu, perspektivu a modus. Osoba se zaklada na identi¢nosti
/ neidenti¢nosti existencialnich oblasti vypravéce a postav. Terminem
Rimmon-Kenanové jde vlastné o rozliSeni heterodiegeticky /
homodiegeticky vypravée, kdy jde o vztah vypravéce k piibehu.
Modus zahrnuje opozici vypravé¢ x reflektor. Jde o rozdil mezi
vypravénim a ,,nekomentovanym zrcadlenim zobrazené skutecnosti ve
védomi romdnové postavy, kterou na rozdil od vypravéce nazyvame
reflektorem* (Stanzel 1988: 65). Reflektor vSak plsobi v ramci
promluvy vypravéce. Vypraveéc zistava skryt, avSak je to vypravéec,
kdo je odpovédny za iluzi bezprosttednosti. A je to také vypravee, kdo
je zodpovédny za jazykové ztvarnéni védomi postavy. Perspektivou je
minén protiklad mezi vnitini a vnéj$i perspektivou, piedevsim
sohledem na vnimani ctenafe — zjakého uhlu pohledu jsou mu
podavany informace o fikénim svété. Modus a perspektiva jsou
Vv pojeti Rimmon-Kenanové, a potazmo G. Genetta, ¢astecné obsazeny
Vv pojeti fokalizace.

Na zdkladé tii opozici (vypravé¢ — reflektor, vnitini — vnéjsi

perspektiva, identi¢nost — neidenti¢nost existencialnich oblasti postav

strategie vystavy fikéniho svéta, jak fikd T. Kubicek, pak i drama ma néjakého
vypravéce, ktery se zfetelné projevuje napf. v rezijnich poznamkach — samozrejme
pouze v psané¢ podobé. Nejsem si ale jist viibec jist, zda tento ,,vypraveéc™ neni
totozny s autorem. Drama by mohlo mit vypravéée na hloubkové roviné — tedy
pokud moje domnénka, ktera souvisi s Todorovem (viz vySe), ma alespon trochu
realné zaklady. Mozna by bylo zajimavé rozlisit pojeti vypravéce jako Cinitele
zodpovédného za vystavbu textu, kde je vypravéc ,Cinitelem veskeré konstrukéni
prace” (Todorov 2000: 54) a vypravéce, ktery zprostredkovava ctenafi fikéni svet
dila — tedy podle Stanzela, kdyz sly$ime hlas vypravéée. V piipadé prvniho, Sir§iho,
pojeti vypravéce by, zda se, bylo mozné uvazovat o vypraveéci v dramatu, kdezto
v ptipad¢ zprostiedkujiciho vypravéce vyznacujiciho se hlasem nikoliv. S tim, ze

$ir$i pojeti vypravéce v sobé samoziejme zahrnuje i fakt zprostfedkovanosti.
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a vypravéce) Stanzel vymezuje 3 zakladni typické vypravéci situace:
VS 1. osoby (dominance identi¢nosti existencialnich oblasti vypravéce
a postav), personalni VS (dominance modu reflektora) a autorskou VS
(dominance vné&jsi perspektivy). Ty jsou chdpany jako idedlni formy,
které se vSak v Cisté podobé témér nevyskytuji. Uz termin vypraveci
situace predpoklada n€koho, kdo vypravi — tedy vypravéce. Pro
Stanzela musi byt v narativnim dile ,,nékdo*, kdo zprosttedkovava,
ptestoze v personalni VS je fakt zprostfedkovanosti zakryt dojmem
bezprostiednosti.

Vyhodou Stanzelova pojeti typologického kruhu je moZnost
plynulych ptfechodi mezi vypravécimi situacemi — u DolezZela
plynulost pfechodli mlize zajiStovat napt. mira subjektivizace a u
Rimmon-Kenanové zpisob fokalizace. Presto vSak jsou, zda se,
moderni narativy, které jsou do Stanzelova typologického kruhu jen
tézko zatraditelné — Vv této souvislosti zminuje Kubi¢ek Camusova

Cizince (Kubigek 2007a: 62 — 63)."

1. 3. Lubomir Dolezel

Pojeti kategorie vypravéce u Lubomira Dolezela souvisi piredevsim
s vyuzitim lingvistickych prostfedkd pro popis promluvovych typi a s
funkénim pojetim vypravéfe. Pro DoleZzela je urcujici chapéni
narativniho textu jako kombinace promluv vypravée a promluv

postav. Na zakladé této opozice autor predklada systém moznych

12 \/iz Albert Camus: Cizinec, piel. M. Zilina, 1988 [1942], Praha, Odeon.

B3 T. Kubicek tika, ze: ,,v ramci vypravéni v prvni osob& dochazi k tak zasadni
redukci pocitli a mySlenek vypravéjici postavy, ze mame pocit, Ze jej vnimame
jakoby z vnéjsiho pohledu [...]* (Kubi¢ek 2007a: 62 — 63). Otazkou je, zda pravé
takova redukce vnitiniho Zivota postavy nema spise ukazovat na jeji vyprazdnénost
a na zivot redukovany pouze na holou ,existenci“. Pak by se jednalo o vnitini

perspektivu.

18



narativnich promluv — tj. vypravécskych zplsobi a forem feci.
Vypravé¢ se od postavy odliSuje predevSim svym specifickym
postavenim vzhledem k fikénimu svétu — miZze i nemusi byt soucésti
fikéniho svéta daného textem.

Vypravé€ je u Dolezela zaroven charakterizovan svymi funkcemi.
Funkci konstrukéni je minén fakt, ze vypraveéc je prostiednikem
autorova tvurciho aktu. Zprostfedkovava autorovi kontakt s fikénim
svétem, ktery vytvoril. Pak také to, Zze vypravec konstruuje novy svét
— nepopisuje existujici svét (Dolezel 1993: 56). Funkci kontrolni je
pak minéno to, ze vypraveéc tidi celkovou vystavbu narativniho textu —
promluva postav je soucasti promluvy vypraveéce. Dulezita je zde
nadfazena pozice vypravéce vzhledem k postavam. Je tedy
sjednocujicim prosttedkem vyznamového déni, ktery je pritomny
v textu.™

Postavé proti tomu piisuzuje Dolezel funkci akcni (postava
jakozto soucéast fikénitho svéta je schopnd jednat) a funkci
interpretani — to se zdd vzhledem kodliSeni od vypravéce
problematické. Dolezel fika o interpreta¢ni funkci postav toto: ,,[...]
vyplyva z toho, ze kazda postava je samostatny subjekt, ktery zaujima
osobity postoj k fikénimu svétu, jeho udalostem, prostiedi a zejména
Kjinym postavam. V promluvé postav se interpretacni funkce
projevuje v komentatich, hodnoticich soudech, vyjadieni citt apod.*
(Dolezel 1993: 11). Toto rozdéleni funkci plati vSak pouze v tzv.
klasickém narativnim textu. Pro Dolezela je pro vydéleni riznych
vypravééskych zpusobii zasadni pojem funkce — tim zi'etelné navazuje
na tradici prazského strukturalismu. V modernim narativnim textu

vypraveée piejima funkce, které primarné nalezi postaveé. Prejmutim

¥ Proti tomu miizeme uvést napfi. kategorii implicitniho autora, ktery ale dle mého

nazoru v textu pfitomen neni.
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funkce interpretaéni vznikd vypraveé¢ rétoricky, prejmutim funkce
ak¢ni vypraveéc osobni.

Funkéni hledisko neni ale dostacujici. Dal§im ,,nastrojem™ je
pragmaticky zaloZeny textovy model, ktery vychazi z Biihlerova
rozliSeni tfi funkci promluv — expresivni (zaméfeni na mluvciho),
apelativni (zaméteni na posluchace) a zobrazovaci — zaméteni na
predmét sdéleni (Dolezel 1993: 11 — 12). Z toho vychazi Dolezelovo
dulezité¢ rozdéleni na objektivni a subjektivni promluvové typy.
Klasicky narativni text je pak kombinaci objektivni Er-formy a piimé
(subjektivni) fe€i postav. V modernim narativnim textu pak dochazi
ke vzniku novych promluvovych typt neutralizaci distinktivnich rysi
jazykové vystavby. Piikladem muze byt polopiimd fe¢ — jednad se
vlastné o smiSeni promluvy vypravéce a postavy. ,,Hledisko* postavy
se promitd do pasma vypravéce. Pro Dolezela je polopfima tec
neutralizaci distinktivnich ryst postihujici gramatické distinktivni
rysy. Do pasma promluvy vypravéce (objektivni vypravéni) se
prolinaji rGznym zplGsobem a meérou subjektivni aspekty promluvy
postavy — tedy napt. Casoprostorova deixe apod. Promluva vypravéce
je, terminem Rimmon-Kenanové, vnitiné¢ fokalizovana. Obecné 1ze
fici, Ze tam, kde je vyuzita vnitini fokalizace, dochazi k subjektivizaci
vypravéni. To je ovSem jen jeden ze zplsobu subjektivizace
vypravéni, ke které dochdzi v modernim narativnim textu. Na
subjektivizaci vypravéni se podili soucasné pirejimani funkci postav
vypravécem a vyuziti subjektivnich promluvovych typi. Vznika tak
Skala Sesti vypravécskych zptusobu — Er-forma objektivni, rétoricka a
subjektivni, Ich-forma objektivni, rétoricka a osobni.

Dolezelovo pragmaticko-funk¢ni pojeti vypravéce postihuje 1épe
status extra-heterodiegetického vypravéée — mozné prostiedky jeho
vypravéni v sob¢ zahrnuji Dolezelovu objektivni a rétorickou Er-
formu. Rimmon-Kenanova a Genette fe$i rtuzné podoby extra-

heterodiegetického vypravécée typem fokalizace a mirou jeho
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vnimatelnosti. Pro postizeni aktivity nékterych vypravéct (napt. u V.
Vancury, L. Klimy nebo J. Johna) se mi zdd vyhodné&jsi Dolezelav
termin rétorickd Er-forma, kterd se svym vypravécem, jenz muze
nabyvat az podoby postavy (pro Stanzela je postavou vytvofenou
autorem), vymezuje proti objektivni Er-form& Naproti tomu
subjektivni Er-forma je nejCastéji zastoupena postavou reflektora (viz
Stanzel) a jejim zdkladnim promluvovym typem je smiSen4 fec.
Opozice heterodiegeticky x homodiegeticky vypraveé¢ se pak kryje
s Dolezelovou opozici Er-forma x Ich-forma (ta podle Dolezela znaci
pfitomnost vypravéce jako postavy ve fikénim svété). Kdyz
Dolezelovo pojeti rozliSeni vypravécskych zplsobli srovname
s pojetim fokalizace Rimmon-Kenanové, zjistime, Ze nékteré aspekty
fokalizace se kryji s Dolezelovou mirou subjektivizace textu. Jde o

rizna uchopeni téhoz, pricemz DolezZel je vice lingvisticky zamé&fen.

1. 4. Spolecné nazory na kategorii vypravéce

Spolecné je vSem konceptiim to, Ze vypravec je pro né nutnou slozku
vypravéni (i tam, kde se stdva témeéi neviditelnym) — na rozdil od
nékterych tvrzeni autord, ktefi fikaji, Zze vypravé¢ neni nutnou slozkou
vypravéni nebo, ze vypravé¢ je vurcitych pfipadech totozny
s autorem (napi. Walsh 2007). MozZnost totoznosti autora a vypravéce
vSechny tf1 zde pojednavané koncepty odmitaji, coZ je také v dnesni
naratologii, zd4 se, prevladajici pohled na problematiku vypravéce.
Nemoznost této totoznosti vychazi z predpokladu, ze autor nemiize
(na rozdil od vypravée) byt nikdy pritomen v textu.’> Autor
organizuje vypravéni skrze vypravéce. Se svym vypravécem Se ve

faktudlnim vypravéni, feknéme, shoduje v hodnoceni a nazorech

15 . . - R . . “ .
Na otazku totoZnosti vypravéce a autora napft. v literatufe faktu neni jednoznacna

odpoved’.
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(mluvit ale o stejné mentalni podobé& autora a vypravéce nema smysl).
Rozdil mezi autorem a vypravééem tkvi v rozdilném ,,misté byti.
Autor (redlnd postava) existuje ve skutecném svéte, kdezto vypraveéd
Vv textu ¢i ve svéte, ktery je textem zakladan. Hrani¢nim pfipadem je
extra-heterodiegeticky vypravéc, ktery jakoby se pohyboval na hranici
fikéniho a redlného svéta (teda pokud jim neni tfeba mimozemstan).
Timto se také vlastné stavim i ja na stranu téch, ktefi tvrdi, Ze ani ve
faktudlnim vypravéni nemtize byt autor totozny s vypravéCem —
nejsem si tim ale vibec jisty. R. Barthes tika: ,,[...] autor (zivy)
vypravéni nemuze byt ani v nejmenSim ztotozniovan s jeho
vypravécem; znaky vypravéce tvori pfimou soucast vypraveni, a jsou
tudiz dokonale ptistupné sémiotické analyze™ (Barthes 2002: 33 — 34).
Tim odliSuje autora od vypravéce a zaroven argumentuje faktem, Ze
mnoho vypravéni nema svého autora — napft. Ustni lidové vypraveéni,
lidové pohadky apod.

Vypravé¢ je vsoudobém pojeti chapdn v ramci (narativni)
komunikace — dle Stanzela jako zprostiedkovatel autorského zameéru,
u Rimmon-Kenanové jako ucastnik narativni komunikaéni situace,
jehoz protéjskem je fiktivni adresat / postava (podle narativni roviny,
ke které vypravéC nalezi), u Todorova jako ,,subjekt vypovédniho
aktu, kterym je kniha“. Dolezelovo pojeti vypravéce ma pragmaticka a
funkéni vychodiska. Todorov fika, ze vyprave je v narativnim textu
ptritomen jako hlas (Todorov 2000: 53). Co se vsak dé&je, kdyz ml¢i?
Vypravée tedy mize mluvit (vypraveét) nebo micet a ,,ukryvat se®.
Stale je to vSak vypravec, kdo konstruuje fikéni svét a podili se na
tom, jak je chdpan Ctenafem.

Nastroje pro analyzu Johnovych narativii jsou, zda se, piipraveny.
Budeme vychazet predevS§im zterminologie Rimmon-Kenanové a
Stanzela. Soucasné jsme se v tomto teoretickém uvodu vice soustredili
praveé na typ autorského vypravéce — V nasledujici kapitole se ukaze

proc.
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2. ANALYZA JOHNOVYCH NARATIVU Z HLEDISKA UPLATNENE

VYPRAVECIH SITUACE CI VYPRAVECSKEHO TYPU

V nasledujici kapitole se budeme podrobnéji zabyvat vybranymi
Johnovymi dily. Jako reprezentativni ptiklad Johnova povidkového
dila jsme vybrali soubor Vecery na slamniku (1920, rozsifené vydani
1960), a to predevsSim z divodu rozmanitosti povidek. Ostatni
Johnovo povidkové dilo — napt. Doriny milence a jiné kratochvile
(1942) — jsme ponechali stranou. Z romand jsme pak vybrali pétici
autorovych d€l:  Moudry Engelbert (1940), Vybusny zlotvor
(Casopisecky 1933 — 1934, knizn¢ 1959), Pampovdnek (kone¢na verze
1949) a Honda Cibulkii na svétlo vydany (nedokonéeno, knizn¢ 1976).
Roman Wybusny zlotvor je do vybéru zatazen, protoZe se zajimaveé
ukazuje jeho navaznost na pozd¢jsiho Moudrého Engelberta. Roman
Estét (dokoncen jen prvni dil; casopisecky 1935 — 1936, knizné 1970)
bude pak castéji zminovan az v nasledujici tfeti Kapitole, ktera se
vénuje vztahu mezi autorovym pusobenim estetika a jeho
beletristickou tvorbou. Uplné stranou je pak ponechana Johnova
tvorba pro déti a mladez — napt. prevypravéni Dona Quijota.

Volba analyzovanych texti by meéla postihnout rozmanitost i

sty¢né plochy autorovy tvorby.

2. 1. Vecery na slamniku

Vecery na slamniku jsou souborem vybranych Johnovych préz s
vale¢nou tematikou, které vychazely predevsim v Lidovych novinach
a pak v Cesté, Lumiru a Sibeni¢kach v nepravidelnych intervalech v

letech 1917 az 1920.1° Nevznikly tedy shrnutim, ale cilenym vyb&rem.

'® O tom podrobné Milan Blahynka v doslovu vydéani Vecerii z roku 1960 (Blahynka
1960: 327 — 333).
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Knizné vysla sbirka roku 1920, pfepracované a rozsifené vydani pak
1930. John vychazi pti ztvarnéni svych postav piedevS§im ze své
zkuSenosti na fronté. ZkuSenost valky také byla ziejmé vychodiskem
pro Johnuv odklon od jeho literarnich zacatkti — zacinal totiz jako
stoupenec dekadentni Moderni revue. ProZitek valky mél jisté vliv i na
dalsi utvafeni Johnovy literarni osobnosti. V prozaické tvorbé se to
projevilo sklonem k jednoduchosti a oprosténim od ozdobného a
strojeného stylu (piestoze ,,jednoduchost Vecerii na slamniku je spise
stylizaci) a zajmem o obycejného Cloveka. Ve Vecerech vétSinou stoji
nejriznéj$i typy obycejnych lidi Vv opozici proti rakouskym
distojniklim, ktefi zosobniuji rakouskou armadu, jeji nesmyslnost a
odosobnénost.

Jednoticim prvkem vsSech préz je Casté uplatnéni riznych druht
komiky, laskavého humoru, ironie ¢i satirické nadsazky (Holy 2005:
705). Castd je piitomnost vypravéée na slamniku'’, ke které se
odkazuje, a také jisty nostalgicky stesk po domové, at’ uz byl, jaky
byl. Touha po domové ma tragické vyznéni u postav, které se vlastné
nemaji na co tésit. Setkdvame se zde s fadou postav chudaki nebo lidi
na okraji spolecnosti, jejichz Zivot je plny bidy a poniZzovani (o
postavé Sulinka se fika, ze byl zhlouply od biti). S riiznymi postavami
ponizovanych lidi na okraji spole¢nosti se miizeme setkat v dalSich
Johnovym dilech — napt. Pampovanek, Honda Cibulkii. Na druhé
strané jsou zde hojné zastoupeny rtuzné postavy kutild a vSeumélt —
napf. v Gvodni povidce Honza jde o prototyp az pohadkového,
dobrého a silného Ceského chlapika. Podobné kladnym hrdinou je
postava basnika-Cetaie v povidce Krdsa neuméni. Objevuji se také

postavy vyrazn¢ zaporné, rizni darebaci a zloduSi — napt. kruty

' Péivodné oznadovalo ruské ,,skaz® rozpravéni v kruhu posluchati. Od dob
ruskych formalistd se uziva jako oznaceni vyrazného narativniho typu (Holy 2005:
699).
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protagonista povidky Dvandct apostolii, nebo postavy dusevné choré
(Delirium tremens). Mnohé také napovida samotny podtitul knihy,
ktery zni: ,,Solové vystupy, zpovédi, banality a sentimentality.*

Vypravéni je motivovano ukracenim dlouhé chvile na slamniku
nebo potiebou néco sdélit. Nekteré postavy nezapiou jistou podobnost
s Haskovym Svejkem, coz se projevuje ve vypravéni historek, které se
vyznacuje vyuzitim proudu feci. Shodné¢ s Haskovym antihrdinou
nékteré postavy z Vecerii na slamniku charakterizuji vyhradné jejich
feCové projevy.

Vétsina Johnovym povidek ma vice ¢i méné charakter skazového
vypravéni. Skazové vypravéni fadi J. Holy na pomezi autorského
vypravéni a zpovédniho vypravéni v ich-formé, kterému se blizi
subjektivizaci a osobni vnitini perspektivou nahledu na svét: ,,Je to
tedy epické vypravéni v 1. osobé (ich-forme), které usiluje o
zachovani mluvniho charakteru promluvy a v némz vypravée
vystupuje jako zvlastni postava (,,vypravéé s télem®), odlisna od
autora jako vlastniho podavatele dila“ (Holy 2005: 699).

Skaz byva spojen slidovosti — vychazi z tradi¢nich folklornich
kofend, z Gstni tradice lidového vypravéni, coz Vecery na slamniku do
jisté miry spliuji. Skutec¢nost, ze se skaz aktualizuje v obdobi valky,
muze byt vysvétlena tim, ze autor, ktery sam prozil prvni svétovou
podminkach (Holy 2005: 705). K tomu mu poslouzilo lidové skazové
vypravéni, které bylo schopno zachytit zakladni lidské projevy a
aktivity, jez pretrvaji i navzdory valeénym hriizam.'®
Vypravé€i Vv jednotlivych prézdch jsou vétSinou zaroven

postavami, které jsou v pfibéhu pfitomné a které se ho tcastni — jsou

8 K tomu si J. Holy viima, Ze se skaz objevuje v dob& obou svétovych valek —
v prvni u Johna, Haska; v druhé napt. u Kubina, Vancury, raného Drdy (Holy 2005:
705).
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to tedy vypravé¢i homodiegeticti. Jedna se 0 narativ prvniho stupné —
vypravé¢ je extradiegeticky. Casto je charakterizovdn zejména
prostiednictvim své feci. Dozviddme se o ném pouze to, co sam fekne.
Pro charakteristiku postavy, ktera je soucasné¢ vypravééem, vyuziva
John riizné jazykové prostiedky — to je zvlasté patrné, kdyz vypravéc
hovoii néjakym dialektem, nebo jazykem s rtiznou stylovou platnosti.
Pro ilustraci lze uvést hned nékolik odlisnych postav (vypraveéci).
Vyrazné se hovorovost projevuje Vv povidce Byci zdapasy, kde
graficka uprava muiZze naznacovat téz intonacni spad feci: ,,ProSe pani,
chci fict, dokud je kdo v poli, ze — tento — v i — teda-teda — starou belu,
co je bida, jako jsme my nic nevédéli v tom polskym
hergotsakramentu, teprva, az sem pfijel k S$vagrovi do Cesky
Strebovy* (John 1960: 77). V povidce Diuny veéci je az folkloristicky
dokumentarné zachycen dialekt — dokumentarni charakter zvySuje

automaticky dojem autenti¢nosti:

Prvni diund véc. Jeden Svec vod nas, takovej Sikovnej, culisnej
¢loviéek, s parma korcema a kravou — ten, jak sem vo ném uz povidal,
ze prijela z Berlina do kasaren komis a jednomu prajskymu marSalkovi
spad monokl do Sevcovskyho popu — ten Svec, teda, dlouho se vojné
uhybal, az ho pieci dostali ke kadru a mél jit s marSkumpackou. (John
1960: 177)

V povidce Sulinek vypravuje se vyskytuji dlouha souvéti, v nichz jsou
véty fazeny vedle sebe bez vétsi logické souvislosti, chybi promyslena
logicka stavba — dilezity je asociativni charakter a hovorovost
vypovedi, ktera se stava jakymsi nezadrzitelnym mluvnim aktem. Tim
také predchazi Hrabalovy pabitelské monologické promluvy, jako jsou

napt. Tanecni hodiny pro starsi a pokrocile:
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[...] délam ted’ v umrléi komoie a pomaham v patalogii zabijet rakve s
roziezanejma neboztikama a jsem od Kostelce nad Orlici, po¢tu mame
Castolovice a nadeni¢il jsem u sedlakd, taky na panskym pod Safafem
Kudrnac¢em a tam jsem chodil do skoly, meli jsme pana Babicku,
fidiciho, a pana Kazdu, ucitele, jenze umiel na tuberkule [...] (John
1960: 151)

Jiny ptipad nastava v povidce Delirium tremens, ve které je
prostfednictvim fe¢i poukdzano na duSevni stav vypravéce, jenz je
pojmenovan uz v ndzvu textu — jedna se o vypovéd Clovéka témet
silené¢ho, se zjittenymi smysly, prechazejici az v désivé halucinace,
které n€kdy pfipominaji vyjevy zapokalypsy — ztohoto a jinych
naznakl se dozvidame o vypravéci, ze je ziejme siln€ vérici. Lze fici,
ze tento text ma nckteré expresionistické rysy — minimalné snahu

zachytit se vzacnou bezprostiednosti stav Silenstvi:

Na moti jezdily lodi, mnoho lodi a vori, na nich kovarny a skolni déti,
hudba hrala a oni se, duse moje, modlili naposled pred smrti, nebot’ se
zablesklo a pfilétali Skorpioni a prorazeli téla bajonety, i padaly déti do
more, jez bylo hned ¢ervené krvi. (John 1960: 104)

V Johnovych Vecerech se ovsem také objevuje parodie jazyka
strojen¢ spisovného, S takovym ucinkem, ze vSichni posluchaci usnou.
Tak je to v povidce Pan ucitel vypravuje, Kde jsou rovnéz zminény
nékteré z postavlg, které jiz vypravovaly nebo vypravovat teprve
budou (podle fazeni povidek v knize): ,,JJest na mné, abych podle
prikladu druhych licenim né€jakého zabavného piibéhu rovnéz prispél

k vSeobecnému obveseleni ducha a okiani srdce (John 1960: 56).

19 o v . sror - . ror o , ’
Milzeme mluvit o jisté kolokvidlnosti. Jako srovnani se nabizi Povidky z druhé

kapsy (1929) Karla Capka.
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Neékteré povidky maji formu dopisu, ale i v téch se ¢asto projevuje
mluvena podoba jazyka. Vyrazné znamky mluveného jazykového
projevu, a tim i skazového vypravéni, ma dopis v povidce Holinky
dédy Pejsaka. Prestoze jde formalné o dopis, chybi v textu
interpunkce. Je tak nepfimo vyjadieno, Ze pisatelem dopisu je
obycejny Cloveék, neznaly konvenci psaného projevu. V povidce Kiiry
andélské je dopisem mamince navozen zietelny kontrast mezi
ocekavanou promyslenou formou dopisu a asociativnosti mluveného
jazykového projevu. Ctenaf miZe nabyt dojmu, Ze se jedna o text
zamysleného dopisu, ktery si postava prefikava v duchu. Tomu, Ze se
jednd o vnitini monolog postavy, by nasvéd€ovala 1 nepfitomnost data
nebo zavérecného podpisu. SvédCila by pro to i neukoncenost
vypoveédi znacena tiemi teCkami. Povidka Roman o ctyrech dilech se
sklada ze Ctyr dopist se vSemi nalezitostmi, kde se stiidaji dva pisatelé
(vypraveci) — vypravéci situaci mizeme nazvat terminem J. Holého
., zpovédni “ vyprdavéni v ich-formé.

Vypravéci Vecerii se Casto obraci ke kamaradim na slamniku
nebo k okruhu poslucha¢i doma ¢i v hospodé — vzdy je alespon
potencialné pfitomno obecenstvo, bez n¢hoz by vypoveéd ztratila sviij
smysl. Casto se pfitom odkazuje na prostor ,,na slamniku“ vétami
typu: ,,Pékné se tu na slamniku lezi a povidd ... ale musim ven ...
musim [..]“ (John 1960: 70). Tim se odkazuje na realitu mimo
vypravéni, kterou je vypravéni zaramovano. Dochazi k aktualizaci
prostoru, v némz se vypravi, pricemz je akcentovan vztah vypravece k
posluchactim. Typické je pfitom pouziti Cist€¢ mluvené fe¢i — chybi
pevnéjsi a promysSlend stavba souvéti, Casté je volné pfifazovani vét
zaloZené na asociaci a volném vyvoji myslenky vypravéce. Hojné se
vyuziva prerusovana vypovéd, tfi tecky, vsuvky, atd., coz navozuje
atmosféru citové vypjatosti a neprofesionality bézného lidového
mluvcéiho. Objevuji se také lidova réeni nebo jiné prvky lidové

slovesnosti. Casto vypravé¢ navazuje s posluchaci kontakt pomoci
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fecnickych otdzek nebo ptimého oslovovani typu: ,,Zdalipak se jesté
pamatujete, jak jsme se méli kralovsky v transportech na pocatku
valky?* (John 1960: 91), ¢imz se navozuje duvérny vztah s
posluchac¢em. Ve skazovém narativnim modelu zamérné pievlada
neprofesionalni, syrové podani. Ve Vecerech na slamniku je vyuzit
bohaty slovnik. Objevuje se zde obecna ¢estina, nafeci, vulgarismy, na
druhé strané jazyk strojené spisovny a soucasné¢ rizné formy
socidlnich dialektti. Uplatniuji se také nékteré cizi jazyky — rakouska
némcina, polstina, jihoslovanské jazyky.

Narativnim zaloZenim se vymyka povidka Lajtnant Zlaticko. Jde 0
ptibéh poruéika rytife Hlozka ze Zampachu, ktery je malym
posadkovym meéstem obliben pro svou krasu. Vse se méni, kdyz je
tézce zranén po srazce vlakl. Vypravéle zde mizeme oznacit jako
autorského, pouzijeme-li  Stanzeliv  pojem.  Vypravéd je
extradiegeticky — stoji nad vypravénim — a zaroven heterodiegeticky —
netcastnici se prib¢hu. Je rovnéz vseveédouci, nebot’ znd minulost a
myslenky postav. Na nékterych mistech lze ale vysledovat, ze je
vypravé¢ v piibéhu pfitomen. Tim dochazi ke zméné vypravéci
perspektivy (je omezena prostiedim) a soucasné k posileni
vypravéovy autentiénosti.”’ Je to patrné napf. tam, kde vypravés fika:
,»Vida, ted’ pozadal sklepnika o cigaretovou $picku* (John 1990: 131).
V tomto piipad¢ ale nejde o vypravéce personalniho, jak by se mohlo
zdat, ale o variantu autorského vypravéni, do kterého se promita
hledisko ptitomného svédka. Vypravé¢ pozoruje, co se pravé déje, aby
hned nato mohl udalost komentovat nebo oslovit ¢tenafe.

Ke sméSovani perspektiv vypravéce a postav dochazi v povidce
Lajtnant Zlaticko (i obecn&) prostfednictvim vyuziti polopiimé feéi —

vypravee je omezen hlediskem postavy, promluvu nelze plné piisoudit

vvvvvv

vypravéci situaci John vyuziva v Moudrém Engelbertu (1940).
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vypravédi. Casto jsou pomoci polopiimych fedi prezentovany
mySlenky a pocity postav. Pro autorského vypravéce je také typické
posilovani role vypravéjiciho subjektu — vypraveée Casto odbiha od
déje riznymi promluvami a ivahami, které jsou sméfovany ke ¢tenaii,
coz souvisi s rétori¢nosti autorského vypravéce: ,,Ale bozska jakas sila
vabi neodolatelné zrak; cosi tajuplného zati z vyvolence, nevi§ — pro¢
— kterak — t&sis se a jsi rozladén, zavidis, a piece se opét podivujes
télesnostem, jez dohromady tvoti ¢loveéka jako umélecké dilo* (John
1960: 131).

V textu se rovnéz uplatiuje ironicky postoj vypravéce, ktery John
pozdé&ji vyuziva v dalSich dilech. Se siln¢ ironickym odstupem je

vyli¢ena osudna vlakova nehoda:

Srazky vlakii ve vojenském zazemi nepatii k valce. Mnoho se nestalo.
[...] Osud — jako vzdycky — pral Vlastislavovi. Zistal — chvala Bohu —
na zivu. Pouze sedadla jeho oddéleni se srazila. Seviela mu obé nohy
drevénymi kleStémi. Rozdrtila mu kotnik levé, strhla svalstvo pravé
nohy. Zbé&silé jakés ruce probouraly stfechu a ostrymi dykami ustépk
mu rozdrasaly oblicej. Pila, vytvorena z ohnutého plechu stfechy,
roziizla mu usta, sesekla Celist a daleko do sutin Zeleza odletél uiiznuty
malicek levé ruky s prstynkem, v jehoz srdécku byl zasazen briliant.
(John 1960: 135)

Jest€ vyraznéji 1ze ironicky odstup pozorovat, kdyZ se opét vypraveéc
obraci na &tendfe: ,.Ci nebyva krasa spojena s dusi plytkou a
povrchni? Krasou lze dusi tisknouti. Ale nelze ji mrzaciti. Pravé za
rok mohl Vlastislav odloziti druhou berlu. To byl den jesté pamatngjsi,
nebot’ nyni mohl rytmicky bit zemi dvéma holemi‘ (John 1960: 136).
V tomto piipad¢ plsobi ironicky uz samotné uziti kniznich infinitiva
se zakonCenim na -ti. Skrze silnou pozici autorského vypravéce

muzeme najit jisté podobnosti s Vladislavem Vancurou, ktery také
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prostiednictvim svych vypravéch Casto promlouva ke ¢tenafi. Rovnéz

v uziti aktualizovaného, ,,ozvlé§tnéného“21

jazyka se John misty blizi
Vancurovi — Vv pripadé povidky Lajtnant Zlaticko metaforickym
spojenim ,,rytmicky bit zemi dvéma holemi*.

V povidce Hlavolam se objevuje forma dialogii nebo replik
pronasenych k vice postavam a opatfenych scénickymi poznamkami.
Vysledkem je tvar ptipominajici divadelni scénaf. Role vypravéce se
pak omezuje pouze na poznamky vztahujici se k scénickému
zobrazeni déje a na stru¢né zpravy o udalostech. Vypravée zlstava
viceméné skryty: neprojevuje se skrze hodnoceni postav, ani skrze
komentafe adresované Ctenafi. V zavéru prejima vypravéc roli
pozorovatele. Stanzel piSe, Ze se takovato forma muze pocitat jak k
narativnim, tak k nenarativnim formam (Stanzel 1988: 86 — 87).
Zalezi na prevladajicim prvku — zda pievlada dialog nebo scénické
poznamky, které jsou prvky vypravéni. Pak by K narativnim formam
nalezel zejména zacatek a konec textu. S tim souvisi pojeti dialogu
jako nenarativniho stavebniho prvku. V povidce Hlavolam je také
pouzita v hojné mife némcina, nékdy rizné zkomolena. Pro ilustraci

postupti vyuzitych v této povidce poslouzi dobie nasledujici ukazka:

Porucik (vstoupi. Salonky. Ostruhy.)

Sikovatel: Haa-bicht! Her lajtnant, poslusné hlasim sedm
muzu berajtSaft, tfinact v arestu — nix najes!

Porucik (ukazuje rukou v jeleni rukavicce): Co to byt?
Sikovatel: Posluiné hlasim, tot’ jest hlavolam.

Porucik: Wie?

Sikovatel: Hlavolam — Kopfzerbrecher aufdajc.

Porucik: Aha! Tre-prt-krz-krt! (John 1960: 21; kurziva J. John)

2 Termin ozvidstnéni pouzil poprvé rusky formalista V. Sklovskij.
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Povidka Kraval u dalekomluvu je zajimava ptedev§im ptitomnosti
postavy kadeta Jaromira Johna, ktery je zde vypravééem: ,,Ale,” hrozil
major ukazovackem s pecCetnim prstenem, ,,neuzivame cizich slov,
ktera vynasli nasi neptatelé. Opravte se!“ ,,Pane majore, kadet John
nejposlusnéji prosi, aby smél pouziti dalekomluvu!* (John 1960: 269).
Postava kadeta Johna je v textu fiktivni postavou — nelze ji plné
ztotoznit se skutenym autorem. Vypravi se v ich-formé, ktera ma
charakter zpovédniho vypravéni v 1. osobé a ma zietelné vlastnosti
skazu. Dulezity je protiklad mezi postavou obyc¢ejného vojaka
(Ceského) a postavou starého rakouského vysokého duastojnika, ktery

disledné Ipi na predpisech:

Je to ve sluzebni knize predepsano? Co? Pro¢pak nema pan kadet Sedou
sntrku? Coz bude-li zelenou siirkou upozornén nepfitel? Copak bude-
li znicen pluk? Aj-jaja-jaj! — tohle jsou boty! Kdypak bylo nafizeno, aby
kadeti nosili do pole takovéhle turistky? Chi-chi-chi! To je ta modern
Militdr! Jste zlocinec, [...] (John 1960: 264)

Diistojnik zaroven ale nostalgicky vypravi humorné historky ze své
minulosti — tento protiklad ptsobi komicky. Shledavame tu podobnost
se zobrazenim rakouskych distojnikd v Haskovych Osudech dobrého
vojdka Svejka.

Jinou podobnost s Haskovym dilem muiZzeme sledovat v povidce
Honza, kde jsou smrt a valeéné hrizy lieny s nezucastnénou
samoziejmosti, ktera ptrechazi az do polohy ¢ernému humoru: ,,Na
plotech, tyckach, stromech visely nohy, ruce a vnitinosti, ale kdopak
védél, co komu patii z doktord, moniki nebo patnacti marodu* (John
1960: 16). Smrt je zbavena vS§i pateti¢nosti a vojenské slavy, jevi se

jako néco zcela absurdniho. S. Richterova pise, ze v téchto situacich
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smich ¢lovéka osvobozuje a chrani pied hrizou a strachem z krutosti,
ktera nema zadné logické opodstatnéni.?

Zavérecna povidka (alespoit ve vydani z roku 1960) Veceri O
tech, kteri jsou silami zemé, je vystavéna na paralelismu mezi Zivotem
vojakii a jejich koni, jejichz prostfednictvim zobrazuje autor bidu
vojenského zivota, existenci Cloveka, kterd je obnazena a redukovéna

pouze na télesnost a pudovou slozku byti:

Ale nekteti kon¢ se radi prevalovali ze strany na stranu, po zptisobu psi
valejicich se v travé, tieli svédivy hibet, sem tam se vrt¢li, nohy
skréovali, o¢i rozkosivé ptivirali. [...]

Mnozi vodicové soumarid a vojaci prevalovali se ze strany na stranu
jako psi valejici se v trave, trouce si hibet, skrc¢ovali nohy a oci blazené

ptivirali. (John 1960: 323)

Vypravé¢ v této povidce stoji nad pribéhem — je extradiegeticky a
zaroven homodiegeticky — ucastni se piibéhu: vybavuji se mu
vzpominky na to, co prozil a vidél. Casovy odstup mu tak umoziuje
jisté zobecnéni a pouziti paralelismu. Vypraveé¢ je personalni, ale v
zavéru ziskava vlastnosti autorského vypraveéce — to se tyka predevsim
uvahovych a proklamativnich pasazi. Povidka mé& formu svédectvi
psané¢ho v ich-formé¢, které prechazi v uvahu nad osudem vojakl a
lidstvi viibec. V zavéru text graduje v témért patetické provolani, které
je urCeno Ceskému narodu a z néhoz lze tuSit 1 pfislib lepsi
budoucnosti Cechii. Sou¢asné zde zazniva i kriticky soud nad cirkvi a
vladci, ktefi nesou za valecné udalosti odpovédnost: ,,A vy knézi,
vychovatelé nabozenstvi patera, Sestera, desatera a excelence! Vase
nebude uz ¢eska zemé, ani dary jeji a hrdost, nybrz miliont chudych,

opovrzenych, trpélivych, které jste bi¢i hnali na jatka* (John 1960:

22 podrobngji o vztahu komiky a krutosti S. Richterova v knize Ticho a smich
(1997).
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325 — 326). V nékterych pasazich miizeme najit vice ¢i méné zietelnou
podobnost s formou biblickych proroctvi — a to i skrze uziti nékterych
neobvyklych vyrazl jako napt. vzdeélavatel ve vyznamu obnovitel: ,,A
srazen bude kazdy, kdo hled¢l jen na sebe! [...] Oni budou travinou
svlazenou, délniky obrody, stromem pozehnanym a vzdé¢lavateli
zbotenin. Bude psan novy zdkon pro poradek v myslich a srdcich®
(John 1960: 326). Vyuzitim biblického stylu se zde opét John
ptiblizuje svému pfiteli V. Vancurovi.

Z mnoha prikladi vychazi najevo, kolik typologicky raznych
postav a vypraveéct Jaromir John ve svém povidkovém souboru na
téma valky a prostého Clovéka vytvofil — a to 1 na zdklad¢ vyuziti

mnoha rtiznych podob a obmén vypravécich situaci.

2. 2. Moudry Engelbert

Roman Moudry Engelbert, po Vecerech na slamniku patrné autorovo
nejznaméjsi dilo, poprvé vysel v roce 1940, na zidkladé autorova
zaméru prepracovat roman Vybusny zlotvor, o némz bude fe¢ pozdégji.
Piibsh vypravi osudy lesniho rady Ceiika Engelberta, 1i¢i jeho dvoji
zklamani v milostném Zivoté — nejdiive vztah s hrabénkou Etelkou a
poté vztah a nasledné manzelstvi s Viky. Velky prostor je vénovan
dikladnému objasnéni piavodu rodin hlavnich postav a jejich
predkim. Tim je zplisobeno, ze vypraveéc Casto odbiha od hlavniho
déje. Casto se také zamdfuje na riizné zajimavé detaily, a naruduje tak
plynulost ptibéhu. Nakonec Cen&k Engelbert utikd do lesi do své
vycpavacské komurky. Stava se lhostejnym k tomuto svétu. Stava se
brahmanem.

V textu se vyrazné¢ uplatnuje autorsky vypravé¢ a zaroven dochazi

ke sttidani s osobnim vypravééem. Roman je svym zpiisobem zalozen
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na vyuziti dokumentarnich prvka.? Ty jsou v dile piitomny viceméng
vzdy. Autor vyuziva ,autentické zdznamy z kroniky mistniho
Slechtického rodu, které jsou ctenafi predkladany prostfednictvim
zpravodaje, jenz do nich nahlizi, nebo rizné ,,nalezené* dopisy a jiné
dokumenty — jsou v textu odliseny i graficky. Johniv zpravodaj Casto
ziskdva informace vlastni pfitomnosti v mist¢ dé&e, podplaci
sluzebnictvo nebo nahlizi do denikti postav. lluze dokumentarnosti se
posiluje i grafickym zobrazenim ndpisi psanych Svabachem (jsou
vromanu otiStény). Prvni vydani romanu bylo ilustrovano
fotografiemi, oznacenymi jako portréty hrdini, které mély obdobny
ucel jako postava zpravodaje a jeho ocitd svédectvi — umoznuji
navodit dojem skutecnosti, jako by byly postavy vybrany piimo ze
Zivota, a na druhé strang rozsifit prostor pro autoriv ironicky postoj.**
Diulezity je fakt, ze tato dokumentarnost spolu s antiiluzivnosti
romanu, o které bude fe¢ dale, vede k naruSeni konven¢nich modeli
linearniho neosobniho a vievédouciho vypravéni (Holy 1994: 16).
Zpravodajova figura je u Johna vyuzita pfedevsim pro vystavbu textu.
Zpravodaj je zkratka Johnova ,.epicka mystifikace™, jak napsal B.
Dokoupil (Dokoupil 1990: 403). Tragikomickou situaci uvozuje

zaznam dopisu, ktery byl urcen nadlesnimu Vanhalovi, velkému

% J. Holy poznamenava, e John pracuje dvoji metodou estetické aktualizace. Za
prvé je to autentizace (vyuziti dokumentarniho materialu), za druhé pak vyrazna
literarizace — napt. dila zaloZena na ironické distanci a antiiluzivnosti (Holy 1994:
15).

# vaclav Cerny pise o Johnové ,,moudie pochybovaéné a laskavé ironii“. V§ima si,
7e ironie prochazi celym textem a je ,,silnym principem stylotvornym® i stavebnim.
Cerny akceptuje vsuvky a d&jové odbocky, které chape rovnéz jako projev ironie (ta
dle n¢j zaklada odstup vypravéfe od déje a zobrazovaného svéta). ,Ironickd je
predevs§im koncepce postavy, uspéchaného ,zpravodaje”, vlastniho vypravéce
roméanu [...]” (Cerny 1941: 76).

% J. Holy Johnovu dokumentarnost nazyva presn&ji ,sugesci dokumentirnosti

(Holy 1994 16).

35



milovnikovi ¢eského jazyka — forma dopisu je nakonec i pfi¢inou a
zaroven urychlenim jeho umrti: ,,Dnes jesté ptepiste Vasi potiebi k
nastavajici Saisone, jako lupenkové Predlohy a malé kovani, biste S
tymto vyplatném ptidruzi neptisly pozdej do rospaku“ (John 1990:
234). Dokumentarni prvky a segmenty vyuziva nejen vypravéé v
podob¢ zpravodaje, ale i autorsky vypravéc, ktery byl podrobnéji
popsan jiz vyse.

Johniv vypravéé Casto navazuje kontakt se ¢tenafem nebo jinak
komentuje udalosti v piibéhu. Vypraveéciuv nahled je ironicky, ¢imz
ziskava jisty odstup a dava prostor pro nadnesenou hru se ¢tenaiem.
Ironi¢nost vyplyva uz ze samotného nazvu knihy. Jak se pozdgji
dozvime, Moudry Engelbert neni vibec moudry. Na misté, kde
vypravé¢ popisuje ,,socialni ptirodopis® rodiny Ceika Engelberta az
do prehistorickych dob, je patrné, jak autor paroduje naturalistické
metody a presvédéeni o zachytitelnosti lidského zivota pomoci
sociologickych metod. Jde piitom o koncept tvodu k rodopisu

Engelbertova rodu psany ugitelem Zaloudkem:

Musime nyni, chtéjice nechtéjice, zkoumati, zda v pritbchu tisicileti
opravdu se splnila u vsech predkii pana Ceitka Engelberta strasna
kletba, nestésti v lasce a osud zivota samotarského. [...]

Byl to lid dobromysiny, se strechovitymi lebkami, pastyrsky a
pohostinny a na Zeny mirny. Zadny muz kmene EnZibou nebil svou zenu
a hrubé prace vykonavali otroci. K obecnému pohorseni vsSech
sousednich kmenii chapali se muzi kmene EnzZibou i prace. Vyrabeli
hlinéné nadoby, tkali latky a pletli puncochy.

Pres tyto vytecnée viastnosti utikaly jejich Zeny, nezvyklé jemnéjsimu
zachazeni. Rady se davaly undsSet kocovnymi surovymi hordami, jez

tahly krajinou. (John 1990: 60; kurziva J. John)
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V této pasazi je patrna jista souvislost s Déjinami strany mirného
pokroku v mezich zdkona (knizn¢ az 1963) Jaroslava Haska. Stejné
jako Hasek, tak i John vyuziva metodu, kterd spociva v tom, ze ve
snaze parodovat tehdej$i pozitivistickou védu vyuzije co mozna
nejvice ,,védeckych“ postupii a historickych faktl, mezi néz
zakomponuje fantasti¢no, nebo zcela banalni skute¢nosti. VyuZzitim
parodické nadsazky zesmé$ni danou metodu (v tomto piipadé
naturalisticky ~ determinismus)  jejimi  vlastnimi  prostfedky.
Zpravodajovo patrani po kotfenech Engelbertova rodu ,,ma byt
zamérn¢ autentické — jako u HaSka nachazime i u Johna vyvinuty
smysl pro mystifikaci. Siln¢ ironicky putsobi, kdyz v momenté
néjakého Engelbertova Zivotniho zklamani ¢&i strasti vypravéce
odkazuje k jeho davnym piedkim. Obdobné zpusobuje komicky
ucinek fazeni zdanlivé nesourodych slov za sebe v uvodni kapitole, ve

které popisuje zpravodaj chaotickou atmosféru doby:

Co se vSecko udélalo pro polepSovny, pastviny, Skolky a hraci karty!
Pro doly a puncovny! Co se vykonalo pro elektrizaci, exhumaci,
prostituci, vice versa pro chorobince, nalezince, jakoz i svédomité
zuzitkovani starych prazca! (John 1990: 10)

Tento Uryvek je v textu soucasti pasaze, ktera je prisouzena
zpravodaji, avSak ironicky nadhled, s jakym je napsand, mizeme
pfifadit spiSe autorskému vypravéci, neZz omezené perspektive
zpravodaje. Tim se dostavame k tomu, ze se Vromanu neustale
projevuje protiklad autorského a osobniho vypravéce (ktery ma ptibéh
Cinit skuteénym a autentickym), hlediska obou vypraveéca se ale v
nékterych situacich, jak vyplynulo z ptedeslé ukazky, mohou rizné
prolinat nebo sméSovat. Vypravécuv status tak neustale osciluje mezi
vypravécem autorskym a persondlnim. Pfipomenme, Ze rozdil mezi

obéma typy vypravéce je podle Stanzela zalozen na opozici vnéjsi —
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vnitini perspektiva, na strané¢ personalniho vypravéce. Personalni
vypravéci situace je dle Stanzela primarné charakterizovana postavou
reflektora, sekundarné prevazujici vnitini perspektivou. Osobni
hledisko personalniho vypravéfe se Vv textu projevuje v postave
zpravodaje — ten je reflektorem — odrazi zobrazované skute¢nosti ve
svém védomi, jak se mu jevi, a je soucasné¢ postavou romanu.
Zaznamenava piesné to, co pravé vidi, nechybi pfesné udani casu a
mista. Johniv zpravodaj nejen referuje o udalostech, ale casto je i
komentuje a promlouva ke ¢tenafi — jeho perspektiva tak kolisa.
Ziskava vlastnosti autorského vypraveéce, pro né&jz je takovato
rétorickd aktivita typickd (Dolezel pouzivd pro typ autorského
vypravéCe termin rétorickd er-forma). Postava zpravodaje tedy neni v
romanu jen reflektorem, nejde pouze o jeho vnimani udalosti, ale také
0 jejich zprostiedkovani Ctenaiim — z reflektora se stava vypravec,
coz do jist¢ miry souvisi s ulohou zpravodaje v realném svété. Ve
druhé kapitole se zpravodaj méni ve fiktivniho autora — situuje se tak
mimo postavy; takto vznikld narativni situace se da oznalit jako
autorskéa vypravéci situace s fiktivnim autorem, jenz je vypravécem.
Postava, kterou kdysi zahlédl, inspiruje zpravodaje v roce 1940 k
napsani celého romanu: ,,Zpravodaj pykal! Musil se uvazati ve
vypsani zivota cloveka, ktery nikdy nezil, a jeho dvou lasek
zpiisobem, aby tornu kazdy uvéfil; to lehka véc neni, nybrz muka
pekelna, [...]“ (John 1990: 18). To piedem odhaluje iluzivnost
pouzitych dokumentarnich postupii a dava pocitit, ze jde piedevsim o
diimyslnou hru se ¢tendfem. Jako fiktivni autor roméanu zpravodaj také

promlouva ke ¢tenafi:
Proto chces-li, Ctenafi, uchovat svou dusi prostomyslnou, jak se ti

osvédcuje, ani o¢ima do pytle nenahlizej! Knihu odloz, jinak nepékné

véci uvidis, pospinis je ¢lovécinou, iluzi o brahmanech ztratis, jejich
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moudrosti jako Salivé prohlédne$ a v§im tim ¢tenim o moudrém muzi

chytfejsi nebudes! (John 1990: 18)

Postava zpravodaje je ,,télesné pfitomna uvnitt piibéhu — je to tedy
vypravé¢ homodiegeticky a soucasné extradiegeticky — stoji nad
pfibéhem, je vypravé€em prvniho stupné (oproti vSevédoucimu
autorskému vypraveci, ktery je heterodiegeticky — neucastni se
ptib&hu, a zaroven extradiegeticky).

Je zajimavé, Ze zpravodaj o své osobé piSe ve 3. 0sob&?® — tim
navenek zastira svoji osobni vnitini perspektivu, nékdy se jevi jako

postava, 0 které vypravi autorsky vypraveéc:

Zpravodaj, ktery v zakukleni jazzového pianisty ptsobil po loirskych
zéamcich, jenz navstivil pod zaminkou odborného studia starozitnosti
vSechny hrady a zamky podél Mohanu od Bayreuthu az po Darmstadt,
jenz zna zamky tyrolské, Ambras tieba, a vSechna jejich straSidla,
naucil se tajné mezinarodni feci Slechtického sluzebnictva, jez se d¢je
nepatrnymi pohyby o¢nich bulv, bez jediného mrknuti vicek, bez
povytaZeni fas, bez sebemensiho pohybu téla, strnule drzeného ve
spatném postoji.
Timto zptisobem smluvil s lokajem vecerni schiizku.

,»Kolik?* ptal se lokaj svymi bulvami. (John 1990: 106 — 107)

Neékdy také skuteéné postavou v autorském vypravéni je: ,Nas
zpravodaj, jenz se uchylil do ustrani z diskrétnosti, kterou vyzaduji
milenecké a novomanzelské zalezitosti, vystupuje na scénu fadné
odpocinuty a vola: Vari! Minim tim pfipad, Ze byste se setkali s
nékterym knizecim komornikem, Soférem, [...] (John 1990: 306).

Pravé druhd véta dobfe doklada pritomnost autorského vypravéce,

% J. Holy si v8im4, e podobné zastieni osobni perspektivy pouZitim 3. osoby se

v proze 20. stoleti objevuje ¢asto — napt. u Kafky nebo Joyce (Holy 1994: 16).
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zaroven zde autorsky vypravé¢ ojedinéle vystupuje v ich-formé.
Osoba vypravéce poukazuje sama na sebe — ztélesiuje se, avSak na
rozdil od osobniho vypravéce v 1. osobé, jak jej pojima Stanzel,
nepfislusi k zobrazenému fikénimu svétu. Znaky osobnosti se u
autorského vypravéce nespojuji s predstavou uréité télesnosti.

Postava zpravodaje funguje v ramci autorské vypravéci situace —
vSeveédouci autorsky vypravee€, ktery stoji nad piibéhem, musi byt
personalnimu vypravééi vzhledem ke své pozici nutné nadfazen
(alesponi tedy v tomto romanu myslim, Ze tomu tak je). Johniv
zpravodaj nejen referuje o postavach, ale i komentuje jejich jednani a
promlouva ke ¢tenafi. Nékdy dokonce ziskava vlastnosti typické pro
autorského vypravéfe — ty se projevuji znalosti udalosti, u kterych
nemohl byt fyzicky pfitomen, jako napt. v aryvku: ,,Kdybychom se
pozdé vecer opatrné priblizili k domu, vyzkoumavse pohyb vzduchu,
aby psi nevzali od nas vitr, kdybychom pteskocili tyckovy plot a
pfiplizili se k oknu jidelny, spatfili bychom mezerami zaluzii pani
Viky obklopenou knihami [...]* (John 1990: 296). Uz samotny pohled
skrze zaluzie je typickou personalni vypravéci situaci. Dochazi tak ke
kolisani mezi dvéma perspektivami — mezi showing a telling
(Friedman); mezi scénickym zobrazenim a referujicim, fe¢eno pojmy,
které uziva Stanzel. Stiidani perspektiv se zamérné opakuje, pficemz s
postupem casu v romanu stale vice prevazuje autorské vypraveéni.
Siln€ji o sobé da veédét postava zpravodaje az v zaveéru romanu.
Zménou hlediska smérem k autorskému vypravéci se Ctenar dovida
skute¢nosti, jejichz znalost pfesahuje moznosti zpravodaje — napiiklad
na konci osmé kapitoly podava zpravodaj informaci o tom, ze si
hrabénka Etelka zranila tvai o trnité housti, zaroven si zpravodaj
vzpomina, jak naSel ve stajich jezdecky bic¢ik — z jemnych naznaka
vyplyva, ze patfil svobodnému panu von Uszlarovi. Na konci kapitoly
se také docteme: ,,Koniska kiize je mnohem silnéjsi nez jemna damska

pokozka®“ (John 1990: 128), ¢imz je mnohé naznafeno. Az v
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nasledujici kapitole se cCtendi pfimo dozvida, ze hrabénku zranil
bi¢ikem pan von Uszlar. Tim, Ze jsou udalosti nahlizeny z rliznych
hledisek, se stavaji relativnimi a rozviji se prostor pro rizné moznosti
interpretace danych udalosti. Dochazi tak ke hie se ¢tenafem, ktery si
ve svém hodnoceni udalosti nemtze byt nikdy zcela jisty.

Postava zpravodaje a prostor, ktery vznika mezi ni a autorskym
vypravécem, umoziuji také snadngj$i presun vypravéni v cCase a
prostoru nebo ménit jeho stylovy raz — napt. kdyz se v textu vyskytuji
ruzné dopisy, dokumenty, kronikaiské zdznamy a podobné, nebo
vypravécovy uvahové pasaze, vécna vnéjsi pozorovani Ci piimé feci
postav, které se nékdy vyznacuji syntaktickou slozitosti a 1 celkovym
rozsahem pusobi takika jako pfipravené monology. Pfesuny v Case se
pak uplatiuji zejména v liceni minulosti postav.

Oba vypravéci — jak autorsky, tak i osobni (zpravodaj) — jsou v
textu vnimatelni a odkryti. Autorsky vypravé¢ pomoci rlznych
odbocek a komentait smétovanych ke ¢tenafi, a zpravodaj tim, ze se o

sob¢ zminuje, jako naptiklad hned v iivodu:

Zpravodaj, ktery pise tyto fadky, uStvany ohat S rozdychanym jazykem,
prodirajici se dne 2. listopadu 1918 proudem chodcti na Narodni tride,
spatfil na ctvrtém schodé vestibulu Narodniho divadla muze v
lesnickém odévu, v hnédém hubertusu, s plySovym kloboukem, ktery
zdobila zelena stuha. (John 1990: 12)

Vsechno, co bylo napsano o stfidani autorského a osobniho vypravéce
v textu, 1ze interpretovat jest¢ z jiného pohledu. Pfedpokladem je, Ze
budeme typ autorského vypravéce (je tfeba fici, Ze neni jen
vievédouci, ale také ,,viemocny“®’) chapat jako nadfazeného

personalnimu vypravéci. Funkci zpravodaje je navodit dojem

" Viemocny v tom smyslu, Ze Gasto odhaluje vlastni aktivitu konstruovani fikéniho

svéta daného textu nebo dava najevo svou neomezenou moc nad postavami apod.
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skutecnosti. Jeho vypraveéni je Casto externé fokalizovano a opravdu se
chovéd jako pozorovatel. Je vSak pouhou mystifikaci vSevédouciho
vypravéCe, ktery se za zpravodaje vydava — projevuje se misty
zaroven jako ,,vSevédouci® vypravéc. Stava se tak jakoby postavou
pribéhu, avsak jeho perspektiva tomu Casto neodpovida: ,,Ojedinéle se
tak u Johna objevuje typ hlasitého a télesného vypravéce v ramci

autorské vypravéci situace”?

(Holy 1994: 16). Perspektiva vypraveéni
sice voln¢ prechdzi od neomezené perspektivy autorského
vseveédouciho vypravéce k omezené perspektivé postavy, avsak plyne
Z pozice autorského vypraveéce, ze na sebe muze brat rizné podoby.
Hlavni funkci vyuziti obou typti vypravéch a jejich prechodd je
vytvofeni napéti mezi dokumentarnosti a antiiluzivnosti vypraveéni.
Tim se cela situace komplikuje — neni uz zcela jasné, ma-li Moudry
Engelbert (a i jina dila, kde se objevuje podobna vypravéci situace)
jednoho, nebo dva vypravéce.” Tuto otazku ponechavame otevienou.
Vypravé¢ Gasto odbiha od hlavniho d&je®, kdyz li¢i minulost
postav, které néjak zasahnou do zivota hlavni postavy. Postavé Viky
je vénovano téméF sto stran, nez se vda za Cefika Engelberta, pficemz
se popisuje také historie Hedvicinych predkt a postava Engelberta se
objevuje pouze okrajové. Pifi tom casto dochdzi ke zméné
vypravécova hlediska — ze zpravodaje, ktery chce informovat, se stava

autorsky vypraveé¢ s atributy vSevédoucnosti — zna naptiklad dialogy

% Autorsky vypravéd tak v podstaté ziskava t&lo, na rozdil napt. od Pampovdnka,
kde vystupuje netélesny vypravec.

# pokud budeme chéapat vypravéde spolu s Todorovem jakozto zékladni organizujici
princip vystavby textu nebo jako Cinitele odpovédného za konstruovani fikéniho
svéta literarniho dila (Dolezel), mélo by jit 0 vypravéce jednoho.

%0 Slozitost kompozice romanu ukazuje D. Hodrové na ptikladu vrstveni navzajem
se relativizujicich promluv: ,[...] zpravodajovo vypravéni obsahuje vypravéni
Engelbertovo, ktery na jednom misté prevypravuje denik hrabénky zapsany ucitelem

Zaloudkem* (Hodrova 1994a: 100).
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postav z historie nebo jejich myslenky — ty se projevuji ve velké miie
polopfimymi fecmi, jez jsou nejvyraznéj$Sim a nejpopularnéj$im
promluvovym typem moderniho narativu. Je to jev vznikajici
vélenénim myslenky nebo pocitu postavy do vypravéni (Dolezel).
Jednd se vlastné o piechod mezi promluvou postav a vypravéce, kdy
se Castecné rusi jejich protiklad. Lubomir DoleZel postihuje pfedev§im
jazykové zvlastnosti, kterymi se polopfima fe¢ vyznacuje. Pokusime
se uvést nékolik piikladi z Moudrého Engelberta. Castd je u
polopiimé feci deixe — miize byt prostorova, pak se v ni objevuji
prostiedky prostorového ukazovani: ,,Uschovala si je pifece o
velikonocich tady, na pudé do jednoho z uli pana domovnika
Rybicky* (John 1990: 235), nebo ¢asova: ,,Ale jak vhodné odpoveédét
manzelce — jestlize se ho ted dovolovala -, aby sméla navstivit
rodi¢e?* (John 1990: 336). V polopiimé feci se samoziejmé projevuji
také dalsi jeji charakteristické znaky, které plynou z promitani osobni
perspektivy do feci vypravéce.

Dulezitym motivem romanu je autoriv postoj stavici se proti
pasivité¢ a pasivné prozitému zivotu. I v souvislosti s dobou vzniku
dila se ukazuje, ze k niCemu nevede pasivni resistence povznesena nad
obyéejny svét. Cendk Engelbert ned&la dobie, kdyz se Kk
nepratelskému svétu stavi lhostejné. Jeho uték a ,brahmanska“
moudrost je jen iluzi a strachem pied aktivné prozitym zivotem. Motiv
iluze se ukazuje jako jeden z hlavnich motivii Johnova dila, o tom ale
jeste dale.

Pokusme se nyni odpovédét na otazku, jaky vliv na celkovy obraz
svéta, ktery vypravéC¢ Moudrého Engelberta konstruuje, ma pravé
stfidani autorského a personalniho vypravéce a jejich prechody. Tim,
ze jsou udalosti nahlizeny z riznych perspektiv, je Ctenal znejistén.
Udalosti se jevi relativné. Vypravéé-zpravodaj se snazi rekonstruovat
Engelbertiiv Zivot z mnoha zdroji pramenného charakteru (Zaloudktiv

rodopis, ufedni zaznamy, zpovédi sluzebnictva, informace od
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vzdalenych piibuznych, pozorovani apod.). Ve snaze zachytit zivot
hlavniho hrdiny jsou citovany ruzné dokumenty, je dopodrobna véetné
Hhistorického* exkurzu vylicen Zzivot Engelbertovych blizkych —
neumérné dlouhd pasaz je napi. vénovand Viky, a proto pisobi jako
,<roman v romanu‘“. Roman paroduje (pozitivistické¢) presvédceni, ze
lidsky Zivot 1ze zachytit pomoci ziskani co nejpodrobnéjsich informaci
— ty ovSem nejsou pro protagonistiv, tedy Engelbertiv, Zivot uplné
relevantni (tak pusobi pravé pasaz vénovana Viky). Do toho pak
vstupuje autorsky vyprave¢ a jeho neomezeny, Casto silné€ ironicky
pohled, ktery prostupuje celym dilem. Text je heterogenni a
mozaikovity. Lidsky Zzivot se pak jevi jako neuchopitelny a
mnohotvarny, coZ je jedno z hlavnich témat romanu. John vyuZziva pro
vystavbu textu princip montaze — v¢lenuje do textu rizné dokumenty
a stiida styly (napf. parodie kronikaiského stylu). To vSe spolu s tim,
ze na jedné stran¢ je v textu tematizovana jeho tvofenost a na druhé
stran¢ se text tvari jako ,,ze zivota® (napf. vyuzitim dokumentarnich
prvkll). Roméan tak pfispivdA k obrazu svéta jako néceho
mnohotvarného, roztiisténého, relativniho a neuchopitelného. Mohli
bychom dospét az k noetickému rozméru Moudrého Engelberta.
Navysost svobodnym vyuzitim popsanych postupt se tak John tadi
spolu s V. Vancurou do experimentalni linie ¢eské prozy.

Zaroven se v textu ukazuje, Ze teoretické rozliSeni na jednotlivé
typy vypravécén, jak jsou prezentovany v konceptech Genetta, Stanzela
nebo Dolezela, neni v nékterych ptipadech upln¢ jednoznacné, vzdy se
jednd o teoreticky konstrukt, ktery se malokdy vyskytuje v Cisté a

snadno definovatelné podobé.

2. 3. Vybusny zlotvor

Roman Vybusny zlotvor vychazel na pokraCovani v Casopise Pestry

tyden v letech 1933 — 1934. Roman mél dle autorova zameéru vyjit
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nékdy v roce 1938 jako kniha, ale prvniho kniZzniho vydéni se dockal
teprve v roce 1958 v Olomouci. John se v roce 1938 pokusil znéni
romanu v disledku déjinnych udalosti, které praveé prichazely,
ptepracovat. O divodech, pro¢ nechtél pivodni znéni roméanu vydat,
pise v dopise do Druzstevni prace, jejiz redak¢ni radu v té¢ dobé¢ tidil
V. Vancura: ,,Ja nemohu publikovat roman v tom znéni, jak jsem jej
napsal, j4 se nemohu vysmivat Praze a tolika rmutnym vécem
popfevratovym, jez piimo volaly po satife. Vzbudili bychom

. 31
poboufteni a odpor!*

Autor se pravem obaval, Ze by se jeho roman,
kriticky zaméfeny na prvni republiku, dostal do sousedstvi
proticeskoslovenskych vypadii némecké propagandy. Vysledkem jeho
snahy byl tak roman zcela novy — Moudry Engelbert (1940), o kterém
jiz zde byla fe¢. V novém piibé¢hu pouzil John néckterda jména,
povolani, n¢které piihody, situace a detaily z Vybusného zlotvora.
Pravé na postavé lesniho rady Ceiika Engelberta je piibuznost obou
romand nejvice patrna. Hned v Gvodu se nabizi ke srovnani pasaz
zachycujici rusny prazsky zivot v letech 1918 — 1930, ktera je pouzita
s mensimi odlisnostmi v obou textech: ,,Co se udélalo pro exhumace,
prostituce, elektrizace a Zeleznice, pro chorobince, chudobince,
sirotince a blazince, jakoz i1 pro fadné a svédomité zuzitkovani
starych prazcu‘ (John 1983: 6).

Pro srovnani vypravécskych technik, které jsou v romanu pouzity,
je dulezitym faktem nepfitomnost zpravodaje — ve Zlotvoru se
objevuje postava francouzského déjepisce, jehoz funkce v textu se
omezuje pouze na uvodni vykresleni povalecné Prahy. Jako vypraved
tedy vystupuje v dile pouze omezeng. Je v ptibéhu piitomen — je to
vypraveée personalni. Do projevu tohoto vypravéce ovsem prave v této
pasazi vyrazné zasahuje ironicky nadhled autorského vypravéce. Ze

srovnani obou textl je ziejmé, Ze autorovi poslouzila postava

® Dopis cituje M. Blahynka v doslovu k Vybusnému zlotvoru (Blahynka 1983: 261).
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d&jepisce jako inspirace pro zpravodaje v pozdéjsim dile, ktery v ném
vSak hraje mnohem vyznamnéjsi tlohu ve vystavbé textu — stfidanim
jeho hlediska a hlediska autorského vypravéce ziskdva autor vétsi
prostor pro rozvijeni svého ironického nadhledu.

V romadnu Vybusny zlotvor naprosto prevlada autorsky vypravec,
ktery se nejvyraznéji projevuje v zacatcich kapitol, v nichz casto
zaméfuje svoji pozornost ke ¢tenafi — jeho oslovenim nebo tvahami
nad osudem hlavni postavy adresovanymi pravé ctenafi. Objevuji se
téz uvahy obecného charakteru, vypravé¢ dokonce zna sny hlavniho
hrdiny, znd myslenky jeho i ostatnich postav; zminuje také Ssvoji

osobu a tim ptispiva k zosobnéni sebe coby zprostifedkovatele:

Skromny autor této prace, spanilomyslné Ctenaika i vazeny ctenat — my
vsichni, ktefi sledujeme pohnutlivou odyseu naseho hrdiny, lesniho
rady Engelberta, nemiizeme se ubranit zamysleni o prevratu, ktery
nastal v zivoté lidstva vynalezem rychlodopravnich stroji. (John 1983:
110)

Samotny pfibéh romanu s podtitulem , 0 muzi, kterého
pronasledovala auta®, neni slozity. Lesni rada Engelbert pfijizdi do
Prahy, o niZ mé zidealizované predstavy, navstivit byvalé spoluzaky.
Cely piibéh se to¢i kolem Engelbertova majetku, o ktery se az
komicky daveétivého muze vSichni snazi riznymi uskoky a necestnymi
metodami pfipravit, zaroven se potyka s hlukem vybusnych zlotvort,
ktery mu znemoziuje spanek. Vypravé¢ si zde dokonce vymyslel
zcela novou nemoc zvanou ,,neurasthenia automobilica, species
pragensia“. Hlavni hrdina nakonec skon¢i tragicky, kdyz na utéku
pred pretvaikou a zlotvory umira v lese, ziejmé vyCerpanim, a téméf
obran o své uspory.

Ve busném zlotvoru, obdobné jako v Moudrém Engelbertu,

vyuzivd autor dokumentarni prvky — vyobrazuje rlizné napisy,
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zachycuje novinové titulky nebo i znéni novinovych ¢lankl a dopisi.
Samotné vyuziti formy dopisu v textu je pro Johna typické — objevuje
se 1 ve vSech tfech zatim zminénych knihdch. Pro zvySeni dojmu
autenti¢nosti v zavéru ilustroval John své postavy fotografiemi ze své
sbirky starych snimkii, podobné jako v pozdé¢jsim Engelbertovi. Ty
vypravé¢ nasledné komentuje: ,,Ctenafi radi se podivaji na dvé
podobizny hrdiny naseho roménu ,,Vybusny zlotvor®, které nam dodal
autor Jaromir John“ (John 1983: 240). Sebeironickou narazkou je
tematizovana antiiluzivnost textu. Roman byl opatien jesté ilustracemi
Antonina Pelce.

V uvodu osmé kapitoly postupuje Johniiv vypravé¢ podobnou
metodou jako vypravé¢ v Haskovych Déjinach strany mirného
pokroku v mezich zakona, kdyz nejdiive uvadi vyznamné historické
udalosti s pfesné uvedenymi daty. Takto jsou usouvztaznény s osudem
fiktivni postavy Cetika Engelberta. Tento rozpor mezi né¢im, co ma
byt pfedmétem Ucty, a mezi obycejnym, bandlnim Zivotem hlavniho
hrdiny, pisobi v nasledujicim piikladu jako cinitel, ktery odhaluje
protiklady mezi obecné pfijimanym a oslavovanym pokrokem a jeho
dopady na lidsky zivot — pomoci takovéhoto postupu vznika prostor
pro relativizaci nekterych hodnot, jez mohly byt ve své dob¢ pro

nékoho nedotknutelné:

Jak by byli staii Rekové Troji dobyvajici zajasali, kdyby tehdy mohli
uzit k bofeni hradeb Cugnotova samohybu nebo kteréhokoliv dnesniho
zlotvora vybu$ného, zvlasté autobusového? [..] Co =zla napachal
lokomotivni zlotvor, jenz chrlil jiskry, zapaloval domy, luka, obili,
podobaje se d’ablu, pted nimz lidé prchali daleko do lesti, varujice ditky
a chranice dobytek, volné na trati bez dohledu se pasouci. (John 1983:
110)

47



Pro srovnani s Haskem se nabizi Gryvek z Manifestu strany mirného

pokroku v mezich zdakona k poslednim volbam:

Bylo to roku 1492, kdyz Kolumbus vyplul z Janova za tim ucelem, aby
objevil Ameriku [...] Potom bylo treba teprve vyhubit Indidny, zavésti
otroctvi, a tak zavadet vsude pokrok poznendhlu, pomalu, az konecné
vidime, Ze za Fadu stoleti podarilo se Edisonovi vynalézt fonograf.

(Hasek 1982: 282; kurziva J. Hasek)

Zaroven se vytvari prostor pro ironicky postoj vypravéce — v tomto
pfipadé se zda, Ze Johnova ironie je zacilena na odpirce nutného
pokroku a na pfilisSné Ipéni na pfekonanych zvyklostech nebo na
zastaravajicim obrozeneckém vlastenectvi — neni to ale zaméfeni
omezen¢ jednostranné. Ironie jako dulezity prvek vystavby romanu
zde ma relativizujici funkci.

Objevuji se také dalsi znaky autorského vypravéce — predevsim
jeho jiz zminény ironicky postoj, pro ktery je nutnosti nadhled nad
celym piibéhem a do jist¢ miry i vnéjsi perspektiva. Z dalSich
vypravécich poloh je také zastoupena stylizace vypravéni, jaka se
uplatiiuje v pohadkach — napt. vyuziti formule: ,,a sotva ti odesli,
parketati (elektrikafi, plynafi atd.) pfisli.“ Ta se s malymi odchylkami
opakuje celkem sedmkrat.

Kazda z jedenacti kapitol je opatfena v ivodu stru¢nym shrnutim
udalosti, které popisuje, ¢imz autor odkazuje na starsi literarni tradici,
zaroven se akcentuje utvofenost textu. Toto resumé miizeme piisoudit
fiktivnimu autorovi. Nechybi zde ani autorova ironie. Rovnéz se
obraci ke cCtenari, ¢imz konstruuje postavu fiktivniho, idealniho
Ctenare.

Roman se odliSuje od pozdé&jsiho Moudrého Engelberta nejen
vypravécskou technikou, ale také svym celkovym vyznénim. Cely

roman je pojat jako kriticka satira na prvni republiku a jeji neSvary —
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odhaluje stav Ceské spole¢nosti ovladané penézi a honbou za ziskem.
Starého, dobrotivého lesniho radu Engelberta neustvala jenom auta,
ale cely systém zaloZeny pouze na majetku. Svét se stava odlidsténym,
vztahy mezi lidmi se redukuji na otdzky obchodu a zisku, ptatelstvi je
nejcastéji zaloZeno na vypocitavosti a pretvarce. Rada Engelbert je
soustavné obiran vSemi v jeho blizkosti, pocinaje synovcem
Jaroslavem. Clovéku nepiatel§ti zlotvoii (automobily) jsou zde
metaforou bezohledné honby za bohatstvim. Svou obecnou platnosti
se pribéh stava aktualni i pro soucasného Ctenare.

Na nékterych mistech romanu se projevuje John-estetik a jeho
zajem o architekturu: ,,Ohromnymi okny kavarny, budované podle
hesla ,,Beton — sklo®, plala svétla a hotel byl pln ruchu® (John 1983:
121).

Milan Blahynka piSe, Ze se ,,ve Vybusném zlotvorovi John pokusil
vytvofit moderni Cesky Labyrint svéta, aby pak v Moudrém
Engelbertu zpochybnil soudoby Raj srdce” (Blahynka 1983: 267). Na
utéku pred hluénymi zlotvory prochazi hrdina nejriznéjsi prostiedi
(Praha, vézeni, ¢inzovni domy, hotely, sanatoria, kavarny, vesnice
atd.) a nahlizi do domacnosti riznych lidi. Dikaz o ptibuznosti

s Labyrintem svéta se objevuje v nasledujicim uryvku:

Zvenku zvuk vybuSnych zlotvori do mistnosti zaléha, s hudbou
orchestru ry¢nou se mise chaosem bu¢ivym, jecivym, co na chodnicich,
jak videt, lidé shybaji se pod zebtiky, tramovim, pieskakuji kopce hliny,
uskakujice zlotvorim, zle na né houkajicim, drn¢icim v tom spéchu
zivota metropole, udychaném, Stvaném o zavod, jako o zivot, o piijeti
oferty, o chvili pozitku ¢i jiny statek hmotny, zhola neduchovni:
Labyrint svéta. (John 1983: 27)

Obcas se také v textu objevi dlouhd slozitd souvéti, kterd pfipominaji

humanistické periody, a tim i Komenského Labyrint. Vypravéni
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rovnéz odkazuje k barokni alegorické pouti. Zaroven nékteré prvky
autorova stylu ptisobi archaicky — napft. inverzni postaveni shodného
piivlastku nebo spojeni ,,vyzbrojeni byli dlaty sekavymi“ (John 1983:
62), které plsobi téméf ,,vancurovsky” — to nam pfipomina, ze oba
autory spojuje jejich zajem o Cesky jazyk raznych stylovych vrstev i
obdobi.

2. 4. Pampovanek

Rozsahly roman Pampovanek vysel uz roku 1948 a definitivni verze
pak roku 1949 v Ceskoslovenském spisovateli. Proza byla zamyslena
jako drobné romaneto, postupné se vSak text autorovi rozrostl
V objemny svazek Citajici ve vydani z roku 1949 lehce pres sedm set
stran. Impulsem k napsani romanu byla ziejmé skute¢na udalost, kdy
se ve vychodnich Cechach sam ukfizoval jisty nabozensky $ilenec. >
Ve dvaadvaceti kapitolach (,,nisich®) roman pojednava o
»povrzeném cloveku* Emanueli Zletdkovi — zaznamenani jeho Zivota
tvofi hlavni déjovou linii romanu. Nemanzelsky a nechtény potomek
sklepnice Olgy Emanuel vyriistal do svych sedmi let ve chlévé. Kdyz
je matkou a nevlastnim otcem pohodnym Tuskem opustén, dostava se
do sirot¢ince v Malovicich. Na mladého duSevné zaostalého chlapce
plsobi silné zejména mistni stary pater Florian a jeho vypravéni o
svétcich. Po vzoru svétcli se Emanuel zacind sam fyzicky tryznit. Po
odchodu ze sirotéince jde do uceni jako pomocnik. V 19 letech
proziva prvni sexudlni zazitek — svede ho Svagrova jeho mistra. Ve
snaze ocistit se od hfichu se Emanuel sam vyklesti a od t¢ doby se

povazuje za bozskou (také protoze bezpohlavni) bytost a mesiase.

* H. Smahelova pise v predmluvé k Hondovi Cibulkii o tom, jak Johnovi mistni
Setnici privezli fotografie ukiizovaného nabozenského blouznivee (Smahelova 1976:

8).
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Z nemocnice je odvezen do psychiatrické 1écebny na Karlové, kde se
snazi predev§im svym vypravénim o svétcich a mucednicich pfimét
osazenstvo k bohulibému zivotu. Od té doby zije vlastné uz jen ve
svété svych povidek zejména z antickych a rané kiestanskych dob —
napf. v profesoru Rybéatfovi vidi svatého Jana Zlatoustého. V rdmci
uspor je pozdéji odvezen do domovské vesnice své matky, kde pak
nabozensky plisobi na tamni obyvatele a 1é¢i je bylinkami. Vybuduje
si poustevnu V lese, pfed niz se na St&dry veder roku 1933 sim
ukfizuje na vlastnoru¢né¢ vyrobeném kiizi. Roman je vystavén na
odvazné paralele mezi Kristem a jeho novodobym dvojnikem
Pampovankem a je zaroven ,,velkolepou polemikou o Kristtiv odkaz*
(Opelik 1957: 34).

Pojmenovani Pampovanek vzniklo ndahodnou kombinaci slov,
nebo spise slabik, k ¢emuz Emanuela inspirovalo spatfeni figurky
JeziSka na vanocnim stromku. Emanuel si vyrobil a po cely zivot u
sebe nosil loutku Jeziska-Pampovanka — ta mu také dala jeho dalsi
jméno, kterym jej ostatni pojmenovali. Ve sledovani Emanuelova
vyvoje od narozeni az do jeho smrti miizeme spatfovat také ironickou
a parodickou navaznost na Zanr vyvojového romanu® (nebo rovnéz
Bildungsroman). Na starsi typ romanu odkazuje vyuZiti rozvedenych

podnadpisii, které funguji jako struéné obsahy kapitol.** Pod nazvem

% Podle Slovniku literdrni teorie ,tvofi d&ovy zaklad vyvojového romanu Zivotni
osudy hrdinovy od détstvi nebo jino$stvi az k jistému stupni charakterové zralosti,
pficemz dominovani osobniho zfetele urcuje jeho kompozici, ktera v bohaté
vétveném d&ji a v Casové chronologii spojuje rizna prostiedi a situace do Sirokého
obrazu doby; [...] V socialnim a kulturnim kontextu zobrazovaného okolniho svéta
dozrava postupné hrdinova osobnost, [...] pfi¢emz zpravidla ztélesituje do jisté miry
ideal doby a autora; [...] Bildungsroman je pak vnémecké literarni teorii tzv.
»L<rfoman formovani, ktery zpodobuje vnitini formovani ¢lovéka™ (Taborska 1984:
407).

¥ Objevuji se jests také ve Vybusném zlotvoru.
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prvni kapitoly ,,O bodlacich rodi€ovskych htichi“ najdeme jesté

rozvedeny nadpis:

Emanuelovi rodice neporadili se pred pocetim ditka s duchovnim své
famosti. — Cisnice Olga nitila muzské vasné. — Novorozendtko nebylo
obycejné dité. — Koza, dobrodéjna zZivitelka. — Chvalné zndmi nepanicti
kapri. — Andél strdazny prstem nehnul. — Zjeveni Pampovankovo. (John

1949: 11; kurziva J. John)

F. Stanzel hovoti v této souvislosti o synoptickych nadpisech kapitol a
fadi je mezi ptipady nulové zprostiedkovanosti (Stanzel 1988: 52).
Zde se jedna spisSe o prechod mezi nulovou zprostiedkovanosti a
zprostfedkovanosti vypravécem. Pritomnost vypravéce znaci pouziti
epického préterita a ironie, kterou mulzeme citit zprvni véty
podnadpisu.

Autor vyuziva autorského vypravéée se vSim, co Kk této
vypravécské varianté¢ nalezi. Na rozdil od vypravéce Moudrého
Engelberta vsak netematizuje utvorenost a smyslenost postav, chce
naopak navodit dojem skute¢nosti: ,,Chapaje se pera je vSak
pfesvédcen, Zze poutné pribéhy se nemaji tajiti, a ze Sir$i znadmost
osudu Emanuela, zvaného Pampovanek, mize u mnohych pfispéti
k rozpuku pozehnané milosti a lasky k ¢lovéCenstvu® (John 1949: 9).
Vypravé¢ o sobé vuvodu pise ve 3. osobé — bere na sebe podobu
(masku) spisovatele, ktery li¢i ,,podle pravdy* Emanueliv Zivot.
V uvodu ma tato strategie funkci autentifikace pfibéhu. Od vypravéca
jinych Johnovych dél se také vypraveé¢ Pampovanka 1isi specifickym
jazykovym stylem (n¢kdy archaizujicim), ktery je pfizpiisoben tématu
nabozenského blouznivce. V Pampovankovi nedochézi k prechodiim
mezi typy vypraveécl, ani na sebe autorsky vypravé€ nebere (kromé

zminéné uvodni pasdze) masku postavy. Johniv vypravé¢ uvadi a
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komentuje udalosti piibéhu vzletnym jazykem. Casto je ptivodcem
vSelijakych bizarnich pojednéni a uvah.

Budeme se zabyvat pfedev§im tim, jak se pracuje s neustdle
proménlivym hlediskem. Do pasma vypravécovy promluvy se
promitaji nejen hlediska rtiznych osob, nejéastéji Emanuelovo, ale
také ,kolektivni“ hledisko katolické cirkve. Budeme-li fokalizaci
spolu s Genettem chapat jako prostfedek regulace narativnich
informaci, pak onim ,filtrem* budou v ptipad¢ kolektivniho hlediska
hodnotova meéftitka dané instituce. Vypravée je dokonale obezndmen
sBibli a jinymi cirkevnimi spisy, Skiestanskymi tisky pro lid,
s kiestanskou véroukou a liturgii, zna cirkevni obfady a svatky apod.
V textu je tohoto hlediska pouzito ironicky, v podstaté ukazuje
zastaralost cirkevnich dogmat, ne-li jejich Skodlivost pro rozvoj
Cloveéka. Vypravée tak ponechava cirkev, aby se sama projevila jako
néco nezivotného. Zaroven je fokalizace soucasti vypravéni neustale —
vyuziva bud’ perspektivu vypravéce nebo postav (¢i kolektivi).

V pasazi vénované vstupu do klastera a nasledujicimu zivotu
Roziny (pozdéji piijimd jméno Julie) vypravé¢ prejima hledisko
kolektivu zenského klastera: ,,Zapud’ navzdy myslenku, Ze v tom nebo
onom svétském zaméstndni by ses mohla 1épe uplatniti. Nehloubej
nikdy nad tim, pro¢ pravé tobé byla sestrou feholnici nafizena ta ¢i
ona prace* (John 1949: 34).

Jako i1 vjinych dilech je vypravé¢ Pampovdnka Ccasto silné
ironicky — ironie prostupuje celym dilem a tvoii sjednocujici princip
celého kolazovitého textu. Ironicky piisobi rizna oslovovani Ctenare,
casto vychovné zaméiend, nebadajici ke zboznému zivotu a podobné.
B. Uspenskij ve své Poetice kompozice (1970) pise Vv souvislosti
sironii o neshod¢ autorova a cCtenafova, zejména ideologického,
hlediska, pii¢emz autor (v piipadé Pampovdanka prostiednictvim
autorského vypravéce) zaujima zamérné protikladné hledisko hledisku

¢tenafovu. Napiiklad jiz zminéné hledisko kolektivu Zenského klastera
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nebo katolické cirkve jakozto instituce je zvoleno zamérné v opozici k
o¢ekavanému hledisku tehdejsiho &tenafe.® Uspenskij poznamenava,
7e ,ironie se objevuje jako zvlastni piipad autorovy pretvarky*
(Uspenskij 2008: 158). Robert Scholes a Robert Kellog dokonce tvrdi,
Ze ,,narativni situace je nezbytn¢ ironicka. [...] Narativni ironie je tedy
funkce zaloZend na nestejnosti tfi nebo ¢ty hledisek“ (Scholes —
Kellog 2002: 235). Jsou to hlediska autora, vypravéce, postav a
obecenstva (Ctenaie). Ironie pak plyne z nestejnosti chapani. Je
ziejmé, ze nositel jednoho z hledisek vi vzdy vic nez ti ostatni. Pak je
nezbytné ironicky kazdy vSevédouci vypravée, a tim i1 vypraveci
v Johnové¢ dile. Toto pojeti ironie je vSak velmi Siroké. SpiSe bych
uptednostiioval vymezeni ironie jako zamérného pouziti hlediska,
které neodpovidd autorskému zaméru nebo je né&jak v rozporu
s kontextem dila*® a v rozporu s (o¢ekavanym) hlediskem &tenafe.
Ironicky plsobi uz samotna volba hlavni perspektivy. Hlavni

perspektivou®’, zkteré nahlizi piibsh vypravés, je perspektiva

¥ Je samoziejmé také mozn4 ta varianta, kdy se hledisko &tenafe (v nasem piipadé
napi. zbozného katolika star§i generace) bude shodovat s ironicky mySlenym
hlediskem autora. Pak zlstane autorsky zamér nepochopen. Sam Uspenskij také
podkapitolu, vniz se pojednava o ironii, pojmenoval ,,Hledisko“ v pragmatickém
aspektu (Uspenskij 2008: 156).

% Termin kontext dila pouziva T. Kubigek, kdyz mluvi o nespolehlivém vypravéni.
Jde o predev§im o vztah mezi informacemi, které distribuuje vypravé¢ a souborem
norem a pravidel, na néz se literarni dilo odvolava (Kubicek 2007a: 175). Pro nas je
dulezité, ze ironii (tak, jak se vyznamné podili na vystavbé Pampovdnka nebo
Moudrého Engelberta) mizeme do jisté miry chapat jako piipad nespolehlivého
vypravéni. Dilezitd je pfitom praveé zamérnost, s jakou ji vypraveé¢ pouziva, a
zamérnost vybéru toho, co bude sdéleno Ctenafi.

%\ souvislosti s fokalizaci mluvi Rimmon-Kenanova o ideologickém aspektu
fokalizace a cituje Uspenského. V souladu s timto aspektem jsou postavy a udalosti
pribéhu hodnoceny (Rimmon-Kenanova 2001: 88). Problém nastava, pokud se

objevuje vice ,ideologii“ u jednoho vypravéée — vypravé¢ Pampovanka napt.
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katolické cirkve. Nejcastéji je tato perspektiva prizpisobena
Hlidovému® ¢tenafi V duchu trividlnich nabozenskych piibéht a
ponauceni — Casto se také objevuji v textu riizna lidova potekadla a
ptislovi, objevuji se ovSem i vaznéjsi tvahy. Nutno dodat, ze pohled
na svét se neustile méni. Vypraveéc tedy neni v zddném pripadé
objektivni, pfestoze nahlizi udalosti z vnéjsi perspektivy (ta se ostatné
Casto v textu méni na perspektivu vnitini — napf. kdyz je Emanuel
vroli reflektora). Jak fikd Dolezel, vypravé¢ v ramci rétorické Er-
formy (autorskda vypravéci situace) prejima interpretacni funkci
postav. Vypravé¢ dané udalosti hodnoti a komentuje, a tim rusi
objektivitu vypravéni (Dolezel 1993: 44 — 45). Uz zamérnd volba
vypravécova hlediska a vSudypiitomna ironie vypovidd o rétorické
aktivité vypravéce, ktery tak voli vhodnou vypravécskou strategii.

V zobrazeni riznosti pohledl se uplatiiuje personalizace vypravéni
— zamérné vyuziti hlediska postav vramci pdsma nejcastéji
autorského vypravéce. Za nejucinnéjsi nastroj personalizace vypravéni
povazuje Marie Mravcova vnitini monologizaci vypravéni (Mravcova
1994a: 54). Vypravé¢ je uplné potlacen reflektorem — vypraveéni
prechazi v piimou reflexi.®® Casto oviem nejsou jasné hranice mezi
polopfimou feci a vnitinim monologem.

Je otazkou, zda mtizeme text chapat jako ,,typ multiperspektivniho
vypravéni, v némz vsak jsou jednotlivé perspektivy podiizeny v textu

se tematizujicimu vypraveci, ovSem vypraveéCi, jehoz existencidlni

pfejima obcas perspektivu, ktera svéd¢i o jeho zajmu o psychiatrii. Mnohost
ideologickych pozic je zde signalem ironie.

¥ K tomu mizeme dodat, Ze vypravé¢ neni uplné potlaten nikdy — pokud budeme
chapat spolu s Todorovem vypravéce jako toho, kdo je zodpovédny za budovani
fikéniho svéta textu, bude se role vypravéée pii vnitini monologizaci omezovat
pouze na ,citovani“ vnitintho monologu. Tomu odpovida i Genettovo striktni
odliSeni toho, kdo mluvi (v na§em ptipadé autorsky vypravéé¢ Pampovainka), a toho,

kdo vnima (Emanuel).
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oblast neni totozna s oblasti postav (Kubi¢ek 2007a: 148). T.
Kubicek jako typ takového multiperspektivniho vypravéni uvadi a
dale rozebira Stin kapradiny (1930) Josefa Capka. Stejné jako ve Stinu
kapradiny je i v Pampovadnkovi nadfazenym vypravéfem autorsky
vSeveédouci vypravéc. Kubicek oznacuje tento typ jako ptrechodny
mezi vSevédoucim a multiperspektivnim vypravénim. Ve Stinu
kapradiny je vSak Casto vSevédoucnost hlavniho vypravéce oslabena.
Ne tak v Pampovankovi, kde se sice Casto stiidaji rizné perspektivy
(Emanuela, Julie, cirkve, osazenstva Zenského klastera a dalsi), ale
vypravé¢ neomezuje svoji svrchovanost a ponechava si svoji
vSeveédoucnost (kterd je pak vychozi pozici pro vypravéCovu ironii).
MiuZeme tedy spiSe mluvit o personalizaci v rdmci autorské vypravéci
situace s vice reflektory (fokalizatory).

Autorsky vypravé¢ ma obcas sklon k nevazané fabulaci a
mystifikaci, jak to mél ve zvyku Jaroslav HaSek. Vibec radost
z vypravéni je vuvodu vyicena: ,, Pocneme vypraveti, hraz sloviim
nekladouce (John 1949: 10; kurziva J. John). Nasledujici uryvek
pojednava o védeckém odvétvi zvaném ,,angelologie” a o ptredmétu

jeho zkoumani, ptesnéji o spolecenském usporadani v nebi:

Jsout’ and¢€lé na slovo poslusnym nebeskym lidem, ktery pracuje tézce,
ma roboty nejvice, rozhodovani a moci nejméné. Proto Vv tézce
vykoristovaném andé€lském lidu kvasi dosti nespokojenosti. Vime ze
svatého Pisma, Ze byl revoluéni odboj, ktery vedl k padu a zavrzeni
premnoha andé@ld. [...]

Cirkev se nikdy nehodla zespolecenstit fizeni nebeské fise. Nejen, Ze
by socialisace nebes odporovala Pismu svatému, které je samym
Bohem zjeveno, bylo by to i tézké poruseni autoritativniho postaveni
samého Boha. Cirkev se nemiize odvazit ani konstitu¢ni monarchie. Byl
by tu volebni tad, volby a parlament. Volby musely by byti
vyhlasovany. Byly by svary politickych stran. Agitace, schiize a
plakaty. Pti demokratické a socialistické upravé byl by potom Biih
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pouhym volenym presidentem nebeské republiky, docasnym spravcem,
po némz by mohl pfijit na kfeslo jiny, davéryhodné;jsi.
Kazdy clovek uznd, ze socialisovat bozskou #isi je posetily napad —

ne-li urazlivé vtipkafeni nevéreckych socialistl. (John 1949: 223 — 224)

Jako v Moudrém Engelbertovi se i zde uplatiiuje princip kolaze —
Vtextu se stfidaji razné styly, jsou citovany rizné dokumenty Cci
zaznamy pisni. Koldz je mimo jiné tvofena nejrtiznéj§imi ptib&hy o
svétcich — ty se Casto objevuji v celém textu. Misty se objevuje
rytmizace — tu mizeme pfi¢ist Emanuelovu hledisku, protoze si
pamatuje mnozstvi lidovych nabozenskych povidek a prib¢hi o
svétcich (viz knizky lidového Cteni). Triviadlni nabozenska literatura,
jako napft. zpravy o zazra¢nych uzdravenich a podobné, je v textu také
»citovana®. Mlzeme sledovat, ze citované ptibéhy jsou Casto graficky
odliSeny kurzivou — na rozdil od téch, které ,,ziji* v Emanuelové
mysli. Kolazovitost textu se projevuje rovnéz pronikanim prvka
nabozenskych piibéhi do promluv vypravéce i Emanuela (svétci
V jeho vypraveéni ,,piji pouze Cistou pramenitou vodu ze studanky* — a
to i v oblasti Palestiny) a dalSich postav — nabozenské piibéhy ovsem
tvoii velkou ¢ast dusevniho zivota hlavniho hrdiny. Jeho dusevni zivot
je vlastné také kolazi nejriiznéjSich nabozenskych piibéht, skrze néz

nahlizi svét:

Kamen je to kamenity — skoda mu bozské véci fikati a do klina kajicné
slzy sypati.

A do tfetice vSeho nedobrého! Statec v koute, podle vseho byvaly
katGv Sibeni¢ni pacholek, dany sem na vymeéngk, pfivezeny na karce
v kleci jako nebezpecné zvite, dopraveny v nadrazni, rychlozbozni
bedné — toho pan Drahobyl schvalné dal na nové misto, rovnou proti
Emanuelové posteli —, aby tedy stile a vystrazné¢ musel patfit na

ohavnou, d’abelskou tvar preohavné lidské trosky, na ni¢emna, pod
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krkavéim zobim nosem bez zubl propadla stafecka usta, ktera se
odvazila plivnouti do tvafe svatému Janovi, profesoru bozimu.
Pohansky tento zavistnik schne asi od toho, vidi-li kiestanskou viru u

koho. (John 1949: 370)

Do vypravéfova pasma se promitda Emanuelovo hledisko — Emanuel je
zde fokalizatorem. Uvodni a zavéreény odstavec tvoii lidové
poiekadla, kterd si Emanuel ve své mysli vybavuje. Siln¢ expresivni
vyrazy predposledniho odstavce pak nalezi k jazyku lidovych
nabozenskych povidek. Emanuelovo subjektivni hledisko se projevuje
také pojmenovanim ,svaty Jan, profesor bozi“ a domnénkou, Ze
piivezeny statfec je byvaly kativ pacholek. Autorskému vypravéci zde
muzeme prisoudit promyslenou stavbu vét, které by jinak Emanuel
nebyl schopen. Zajimava je jesté jedna véc: velka ¢ast Emanuelovych
promluv mu neni vlastni — ¢asto jsou to nejriznéjsi vypravovani o
svétcich, vypravéni o lé¢ivych bylinach patera Floriana, rtzna
poiekadla a podobné. Emanuel je obdafen vybornou paméti podobné
jako Hagkuv Svejk.

| v Pampovankovi se setkdvame s Castymi rozsahlymi déjovymi
odbockami. Jde zejména 0 pasdze vénované sestfe Julii a jejimu
pfibéhu, jak se dostala do klastera, profesoru Rybafovi a dalsi. Na
rozdil od Moudrého Engelberta, kde jsou Casté d&jové odbocky vice
funk¢ni, jde tady spiSe o autorovu zalibu v detailu a konkrétnosti.
Vedlejsi déje tak ziskdvaji podobu vlozenych povidek — jsou soucésti
kolaze textu. Vypraveéc vytvaii ,,barokni labyrint déjovych odbocek*
(Janousek a kol. 2007: 210).

Vyuziti kolaZe nespociva pouze v citovani riznych dokumentt a
dopisti a v bohaté rozvitych vedlejSich pribézich. Velmi vyrazna je
také stylova heterogennost textu. V ramci autorské vypravéci situace
se objevuji nejriznéjsi zanry — nékteré tiseky textu jsou stylizovany po

vzoru poutovych nabozenskych piribehi, objevuji se rovnéz
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quasidokumentarni pasaze, stylizovana oslovovani ctendte (Holy
1994: 19) a rytmizované promluvy autorského vypravéce, v ¢emz
miiZzeme spatfovat navaznost na nedokon¢en¢ho Hondu Cibulkii (viz
dale). Casté jsou také uvahové pasaze na nejriznéjsi témata
(psychiatrie®®, nabozenstvi apod.), jejichz ptivodcem je vypravéd i
postavy.

V nékterych momentech mizeme mluvit i 0o zdnrové mnohosti
Pampovanka. V dob¢ tésné pred osudnym sexudlnim zazitkem
hlavniho hrdiny popisuje vypraveéc ,,divadlo®, které se odehralo
vV Emanuelové mysli a které navazuje na nejriznéjsi vypravéCovy
uvahy o straznych and¢lech a d’ablech. V Emanuelové védomi se stira

hranice mezi biblickymi a redlnymi postavami, text ma formu

divadelni hry:

(Pani Svagrova v uloze Mari Magdaleny je rozlozend v koupacim tricku
na lehatku s niadry jen napolo skrytymi. Levé ramé pod hlavou, kdezto
prava ruka snivé si pohrava s rudou rizi. Nehledic na svého dvorenina

Schpulku Jidase, chape se zrcadla a zalibné pozoruje svou tvar.) |...]

Druhy satan: , Libani té pani velmi Zdadostivo a usmév sladsi medu
lipového. Vez ty Schpulko Jidasi i ty tam, mladiku, Ze koho ona
rameny ovine, ten zapomene chladnych vzneSenosti bozich trinii a
vSecky klice pokladnic svych ji k noham slozZi, stav se mdlobnym
V neskonalych rozkosich. *

Prvni andél: ,Ano! Tehdy vsak zast v ni dlouho Zivend zachresti a
vypne se jako zmije proti tobé, pane — i proti tobé, jinochu —
Jjestlize ji podlehnes. *

Druhy andél: ., O hriizo! Vzdyt ty, nectna sluzebnice hiichu, nahotou
svou poskvritujes dusi dosud ctnostného panice!” |...]

Prvni andél (hnévive): ,, Ha, Jidasi, procpak nyni rozviras usta plna

slin, Ze tviij oblicej je oskliv jako dira? Snad nezarlis na jinoska?

% 7de se projewuje Johniiv zajem o psychiatrii.
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Nos tviij posileny ohnivou vodou rude tobé vykvéta jako tulipan a
celo tobé klene se jak vysmazena cibule. [...] (John 1949: 300 —
302; kurziva J. John)

Uvedeme jesté jeden vyrazny a =zajimavy piiklad Zanrové
rozmanitosti. Jde o maly uryvek z ,litanie“ ke Katefinské vézi

vyznacujici se siln€ obraznym expresivnim jazykem:

Stihla vézi katerinskad, kille popravci, zube zmiji, zarputile micis ke
krecim epileptikii, k poroucivému kiiku pana tovarnika — ty vézi mrtvd,
stiechyle zvraceny, vyslys aspon tichy pla¢ melancholikii, si briskem
dlané slzy roztirajici, aby to nikdo nevidel, tebe vsak miizovym oken
svych cel se spjatyma rukama o smilovani prosicich — ano, tebe, Cepice
Saskovska, trtino uschla, vyrostla z bazin tolika hrichit a z hnilot na

veky ztracenych zivotii. (John 1949: 346; kurziva J. John)

V textu Pampovdanka se mizeme setkat rovnéz se skazovou
vypravécskou situaci. Tak je tomu v piipadé vypravéni straznika
M¢chury v zavéru romanu: ,,Tak se mizes, Pampovanku, tésit, ze ho
tady budes kazdou chvili mit, a moznd, ze ti d4 za usi; nebo posle
kanovnika, kdopak vi, jenZe z toho si houbec délej, to je ta fararova
msta, ze se mu plete§ do femesla, to voni popi nemaji radi, [...]” (John
1949: 613).

Jak je ztejmé, princip kolaze se v Pampovankovi uplatiiuje na vice
rovindch — na roving tematické, stylistické 1 zanrové. Technika kolaze
je soucasti autorského zaméru ukazat svét nejednoznacny a
mnohotvarny, podobné jako v Moudrém Engelbertovi. Hledisko
katolického dogmatismu se ukazuje jako nedostate¢né pro zachyceni
zivota. Technika kolaze, jak bylo vysSe ukédzéno, umoziuje na druhé

stran¢ autorovi (jeho vypravéci) experimentovat a ,,hrat™ si s textem.
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2.5. Honda Cibulka

Nedokonéeny roman Honda Cibulkii byl poprvé vydan zautorovy
pozistalosti roku 1976. Na roméanu John pracoval zejména ve
Ctyficatych letech — vroce 1944 vydal uryvek zrukopisu Kapitin
Sekvenc a vroce 1949 pak Diamantové stievicky. Postava Hondy
Cibulkti je vSak mnohem star$i. Uz v roce 1928 vychdzi v Lidovych
novinach povidka Stédry den otce Cibulky.*® Povidka vypravi udalosti
po smrti dcery Barunky (roman kon¢i prvni svétovou valkou).

Roman je pozoruhodny svou verSovanou formou — text sice neni
graficky ¢lenén na verSe (asi také z diivodu jeho rozsahu), avSak snazi
se zachovat uspofddani rymu. Proto by se nabizelo mluvit textu jako o
rytmizované proze. John se nechal inspirovat zanrem kramarské
pisné.* Ke kramafské pisni patfil hlasity prednes & zpdv pred
publikem na nejriznéjSich vefejnych prostranstvich, casto za
doprovodu jednoduchych obrazkti zndzornujicich d& v jeho
dilezitych momentech. Tematickou naplni kramatskych pisni byly
zejména zpravy o nejriznéjSich hrizostraSnych udalostech (vrazdy,
loupeZe, piirodni katastrofy atd.). Casto mély pisné odstradujici a
vychovny charakter. Zakladni mysSlenkou byla nutnost bohabojného
zivota nebo obecny princip spravedlnosti (Benes 1970: 48).

Z formy kramatské pisné tedy plyne i typ vypravéte — jde 0
vypravéce-postavu  (jarmarecni zpévak). John shromazd’oval a

studoval tisky kramaiskych pisni*’, je tedy pravdépodobné, Ze jeho

0 John text povidky jests piepracoval vroce 1939, kdy vysla opét v Lidovych
novinach. Oba texty se lisi vnékterych motivech, pouzitych jménech a jinych
dil¢ich drobnostech. Zaroven se také lisi od textu pozdéjsitho romanu. Ve vydani
Hondy Cibulkii zroku 1976 je povidka zroku 1939 zatazena jako volny epilog
k roméanu.

* Kramafrska pisefi je fazena B. Benesem k pololidové literatufe (Bene§ 1970: 9).

*2 0 tom H. Smahelova v predmluvé k vydani z roku 1976 (Smahelova 1976: 11).
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vypravé¢ na sebe bere podobu prave takovéhoto typu jarmarecniho
zpévaka. Je navozena situace, v niz zpévak-vyprave¢ zacind vypravet

ptibéh publiku:

Poslyste, lidicky, vtu pravou chvili, zvlast¢ vy rodice starostlivi, o
smutném konci matky, také dcerky jedné, prenaramné Svarné. Ta
novina se pocala na Starém Mé¢&sté prazském, na namésti zvaném
Hastalském, pro nekiestanské spusténi, skrze boha-prazdné vedeni, otci
jednomu, viele milyjicimu, tou samou laskou dceru zahubicimu.
Povime Vam obrazem i slovem brzce, jak Panbth opici lasku tresce.

(John 1976: 15)

Vypravé¢ zacind lic¢it Hondav piibéh v hluboké historii. Nejdiive
vypisuje (zpiva) historii domu, kde Honda zil. Je pro zanr kramarské
pisné priznacné, ze v dom¢ se odehrala kdysi i vrazda. Podrobné se
lici osudy Hondova otce, schopného Sevce, po némz Honda zdédil
dilnu. Jak jsme ukazali vySe, podrobné zachyceni historie postav a
jejich predkd, spolu s ¢astymi d€jovymi odbockami a smyslem pro
detail, je pro Johna typické (viz napt. romany Pampovanek a Moudry
Engelbert).

Uz v Moudrém Engelbertovi jsme si mohli v§imnout, ze autorsky
vypravé¢ na sebe zamérné bere masku zpravodaje. Kdyz si polozime
otazku, kdo je vypravé€em v Hondovi Cibulki, odpovéd také neni
uplné jednoducha. V tomto piipadé¢ mizeme nalézt sty¢né plochy
mezi autorskym a skazovym vypravéem. Znaky skazového
vypravéce se objevuji predevsim vSude tam, kde je vypravécem néjak

tematizovana mluvenost® jeho vypravéni — vypravéé je pojat jako

** Mluvenost je myslena spise ve vyznamu hlasitosti. Oproti oralnosti skazu, jehoz
priznakem byva mj. jista spontannost, poruseni logické stavby vypoveédi apod. (viz

napf. n¢které Johnovy povidky z Vecerit na slamniku, jak bylo zminéno jiz vyse),
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zp&vak kramaiské pisng, Gasto se obraci na své publikum:* A zitra
rano, moji mili — na shledanou! — pobavite se historii 0 Hondovi, Ance
— také malé BarCince — nami dale zpivanou* (John 1976: 236).
Podobné vypravécovy vyroky zptitommuji posluchace a rovnéz byvaji
vyuZity jako prostiedek segmentace textu — napt. jako signdl zacatku
nov¢ kapitoly.

Piipomenme stat’ J. Holého, kde se uvadi, ze skazové vypravéni
Vv §irSim smyslu znamena uplatnéni oralniho ,hlasitého* vypravéce:
»Je to tedy epické vypravéni v 1. osobé (ich-forme¢), které usiluje o
zachovani mluvniho charakteru promluvy* (Holy 2005: 699). Skazové
vypravéni také predpoklada postavu, ktera je odligna od autora.* Pro
nas je dulezité, Ze vypravéni se kromé oslovovani obecenstva
odehrava v er-form¢. Problém nastava rovnéz Srymovanou formou
textu. Tato forma popira do jist¢é miry skazového vypravéce svou
umélou, pfedem danou utvofenosti spolu suréenim pro hlasity
ptednes. V souvislosti se strukturou kramaiské pisné mluvi Bohuslav
Benes§ o ,,dosazovani do stereotypnich formulek, které se vyvinuly
V kramarské tradici (Bene§ 1970: 48). Kramarskd pisenn méla tedy
predem danou podobu, ¢asto i podobny obsah.

Oslovovani publika je ovSem i vyraznym prostfedkem autorského
vypravéce. Lze tedy fici, obdobn¢ jako v piipadé¢ Moudrého

Engelberta, ze autorsky vypravé¢ vyuziva masku jarmarecniho

V Hondovi Cibulkii uplatiuje promySlend stavba vét, coz souvisi s rymovanou
formou.

“ B. Bene§ mluvi o tom, Ze v kramaftskych pisnich s pievahou epiky byva casto
narusovana plynulost déje nejriznéjsimi odbockami a komentafi, které upozoriuji
na existenci autora (Bene§ 1970: 47).

* Jak jiz bylo fe¢eno v kapitole vénujici se teoretickym vychodiskiim pro analyzu
Johnovych narativll, autor neni totozny s vypravééem — alespon uréité toto

vychodisko plati ve fikéni literatute.
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zp&vaka.*® Tato maska je vSak v celém textu neménni. Vypraved
predklada ctenafi-posluchaci pribéh ze zivota — pifibéh je pojat jako
skute¢nost (ovSem se vSemi zvlastnostmi zanru kramarské pisné, napft.
obecnd mordlni ponauceni, poutavé podani ptribéhu apod.). Nikde
Vtextu vypravé¢ nezminuje svoji nadvladu nad postavami, nikde
nepfizndva literarni smySlenost pifibéhu, jak radi c¢ini autorsti
vypravé¢i — napf. v Moudrém Engelbertovi vypravéc-zpravodaj
popisuje, jak ho spatfeni muze v lesnickém odévu piimélo o onom
muzi napsat roman.

Ve vypravéni o Hondovi najdeme nejriznéjsi obecna moralni
pouceni a rady, nebyl by to ov§em John, kdyby vzdy nebyla pfitomna
pro n¢j charakteristicka ironie — i to je jednim ze signald typického
Johnova autorského vypravéni. Pravé takovéto jemné signaly, které
jsou pfiznaéné pro jiné Johnovy autorské vypravéce (Moudry
Engelbert, Pampovinek) nam prozrazuji, ze postava jarmare¢niho
zpévaka, jakozto i mozného tvirce textu, je mystifikaci, maskou
autorského vypravéce zastirajici jeho pritomnost.

Je tedy zjevné, Ze situace jarmarecniho vypravéni-zpévu je pro
Ctenafem (oproti jednoduchosti a lapidarnosti kramarské pisn¢, které
neodpovida detailni vyli¢eni Hondovych osudi). Dominantni je tudiz

W W

forma autorského vypravée®’ a jeho neomezena perspektiva, s niz

* D. Hodrova uvazuje, Ze tematizovany vypravée — vnaSem piipads autorsky &i
varianta autorského vypravéce — mize byt jednou z podob hypotetické, specifickym
zpusobem redukované postavy (Hodrova 1994b: 120). V pfipad€ vypravéce-zpévaka
se tento predpoklad napliuje, avSak hledisko vypravéce neni nijak omezené.
Nastava situace, kdy vypravé¢ vystupuje jako autor textu, ktery vypravi-zpiva
publiku.

4/ ptipadé Hondy Cibulki je termin autorsky vypravé¢ zvlast zajimavy. V prvni
fad¢ jde o autorského vypravéce, jak ho popisuje Stanzel. Druhou véci je pak to, ze
kdyz na sebe bere autorsky vypravé¢ podobu postavy, jde o postavu-autora

(interpreta) kramartské pisn€. V nasem piipad¢ je to postava, kterd predcita (zpiva)
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nahlizi udalosti ptibéhu. V textu jsou ovSem také vyuzity prostiedky
perspektivizace vypravéni. Ne&které udalosti  jsou nahlizeny
(fokalizovény48) omezenym pohledem Hondy. Autorskd vypravéci
situace je tedy obcas kontaminovana persondlni vypravéci situaci (viz
Stanzel), kterd se Vtextu uplatiuje vramci dominantni autorské
vypravéci situace. Typicka persondlni situace s omezenym pohledem
,,oka kamery* se objevuje uz také v Moudrém Engelbertu. \V Hondovi
Cibulki pozoruje hlavni hrdina svou Bar¢i otvorem vyvrtanym ve
dvetich jejiho pokoje — Honda neni vypravécem, zobrazené udalosti se

odehravaji v jeho védomi — je reflektorem:

Kdyz pak Honda tou dovirkou uvid€l, jak si smutny pan obléka sviij
svrchnicek, jak si uhlazuje skrang, ples, jak zkruSeny po klobouku saha,
jak okolkuje, vaha — vcas se odplizil do dilny a tam nad praci —
mermomoci — tu zvlastnost pochopit se snazil — pro¢ Bar¢i s mladikem
— jako teda tovarySem Karlem — sbujnou kstici — Zertovala, k sob¢
zvala — druhého muze, jimZz byl pan domaci Lasl, podle vseho,
preukrutné trapila — po tfetim, jimz byl dozajista ten pan Tuhy —
dodavatel dvorni — zdala a s nim se miliskovala — ¢tvrtého, pana feditele
Rehovského, si napadné oblibila — o ném chvalu v kuchytice napotad
péla — pana Vranu — hubyjamu — vSech prav doktora — vS§ak jenom pro
smich méla, nebot’ jim pohrdala — Hondu, muze Sestého — manzela
svého — usmévy a jen nékdy hudankem obdarovala — jenze koho? —
probith! koho? — svatym zapalem srdce svého opravdu milovala? (John
1976: 151 — 152)

Z tohoto tryvku je patrné, ze ten, kdo se diva a posloucha, je Honda —

jeho védomosti o tom, co se dé&je, jsou znané¢ omezené. Ze jde o

néjaky predem dany text. Tim se ru$i opozice mezi omezenou perspektivou postavy
a vSevédoucnosti autorského vypravéce.
*® Fokalizace je u G. Genetta chapana predeviim ve smyslu regulace narativnich

informaci, které se dostavaji ¢tenafi. Jde tedy o jakysi filtr. (Kubicek 2007a: 76)
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Hondovy domnénky, je patrné z vyrazii: podle vieho, dozajista. Uhel
pohledu ,,z venku“ implikuje také ukazovaci zajmeno ve spojeni:
dozajista ten pan Tuhy. Hondova perspektiva se projevuje rovnéz
pouzitim slova hudanek, které zietelné ndlezi Hondovu idiolektu, jak
je patrné z celého textu. Naopak v zavére¢ném useku ,,probith! koho?
— svatym zapalem srdce svého opravdu milovala? “ mizeme sledovat
navracejici se dominanci autorského vypravéce, nebot’ se domnivam,
ze tento vyrazné literarni obrat nelze plné pritknout omezené
perspektivé hlavniho hrdiny. Autorsky vypravé¢ soucasné celou
situaci uvadi tim, Zze do jeho pasma pronika Hondovo hledisko. Na
této kratké ukédzce tak miizeme dobie pozorovat, jak John obratné
zachdzi s vyuzitim hlediska ve vypravéni. Formalné je pro pronikani
hlediska postavy do pasma vypravéce typické vyuziti polopifimé feci
(jak bylo ostatné ukazano jiz vyse).

K zanru kramatské pisn€ se roman hlési také pouzitim jazykovych
prostiedkli: najdeme nejrtiznéjs$i nespisovné tvary a vyrazy, lidova
porekadla a prislovi.*® V textu se stira rozriiznénost jazyka vypravéce
a jazyka postav tim, ze vSichni promlouvaji v rytmizované forme.
Promluvy postav jsou ale stylové odliSeny castéj$im pouzitim
nespisovnych tvarti, u Hondy je obcas graficky naznaceno jeho
koktani. Kazda postava ma v ramci rytmizované formy svij vlastni
idiolekt.

V dile se také objevuje motiv iluze, snimz se muzeme setkat
rovné€z napt. v Pampovankovi a Moudrém Engelbertovi. Lze tici, ze
motiv iluze je, snad jen svyjimkou Vecertt na slamniku, soucasti

vSech dé¢l, kterym se v této praci vénujeme. V néjaké podobé klamu ¢i

vy

* Zde se opét naskyta moznost srovnani s Vanturou, a to konkrétnd s knihou
Hrdelni pii aneb prislovi (1930), a pak také s dilem J. S. Kubina, ktery lidovy jazyk

bohaté vyuzival. V této souvislosti se vyjevuje Johniv zajem o lidovou tvorbu.
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také Johnovo pedagogické puisobeni. Motiv iluze je soucasti vyrazné
pasaze autorského vypravéCe, ktery vystupuje zpoza masky

kramatského zpévaka:

A tak z té lidské bidy jedina kyne svoboda — pro pokracovani zivota —
v§i pravdy nevédeéni, slepota.

Jen se podivejte na ty svézi, zdravé tvafe — na ty sméjici se chlapce,
dévcata — tak jest! — spravné! — a jak jinak — iluze tot’ jedina jest ziti
podstata!

Jen pohled'te na bujné syny, dcery zastfelenych otcli, umucenych
matek — jak si ony — brzo o ni¢em uz nevédouce — do Zivota opét vyskli
— vzdyt nejinak je tomu — nez Ze lidstvo Zije barvotisky — svazanymi ve
Spalicky — modravymi $itireckami [...]

To pak lidé za z1€ maji nasi sorté zpévacké — v tom je naSe povrzeni —
nase Sasku prokleti — Ze vylévame vase slova jak pachnouci mydlinky —
ze si oblibujem fe¢ni schvalnosti a kudrlinky — vyslovujit’ ony 1épe

bezeslovnou pravdu smutné lidské nahoty, no ba! [...] (John 1976: 234)

Roman Honda Cibulkii doklada autortv zajem o pololidovou literarni
tvorbu, ktery se projevuje i v Pampovankovi, kde John vyuziva pro
celkovou kolaz textu nejriznéjsi poutové nabozenské piib&hy. V jeho
podani je ovSem zminované ,,uméni neuméni* stylizaci vypravéce —

vypravécskou maskou.
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3. EXISTUJE VZTAH MEZI JOHNOVYM ESTETICKYM KONCEPTEM A

JEHO BELETRISTICKOU TVORBOU?

Na nésledujicich fadcich se pokusime zodpovédét polozenou otazku a
pfi tom se zaméfime na dalSi Johniv nedokonceny roméan Estét
(1970).>° J. John, vlastnim jménem Bohumil Markalous, jak jiz bylo
feceno vuvodni kapitole, se vénoval estetice a vytvarnému umeéni.
Vybor Estetika praktického Zivota (1989) ze stati, které se vénuji
vytvarnému uméni, architektuie, estetice a vychovnému puisobeni
usporadal Rudolf Chadraba. V Johnovych romanech a povidkach tak
mizeme narazit na motivy s touto tématikou.

Podle Johna-Markalouse by mélo uméni pusobit na Cloveéka a
kultivovat ho. Uméni pojima Siroce — zajima se o véci denni potieby,
napf. o bytovou architekturu a architekturu vibec. Ve Vybusném
zlotvoru se mizeme docist o dekorativnim ,,slohu popievratovém®,
jehoz je Markalous odplrcem, a také o architektuie stylu ,,beton —
sklo* (John 1983: 121). Markalous estetik voli cestu ,,estetiky zdola“.
Jako velky propagator estetické vychovy a osvety naroda se projevuje
napt. ve clanku Vychova vkusu (1919): ,,Neni vyuCovaciho predmétu,
v némz by nebylo moZzno vychovéavat vkus. I mimo vyucovani jest
hojné prilezitosti k vychové estetické” (Markalous 1989: 30). Mimo
jiné se snazil prosadit 1 reformu Skolstvi, v némz by vétsi roli hralo
vyuziti vizualnich vjemu (oproti starému systému Skolstvi zaloZzenému
na sluchu). V Estétovi mizeme Cist: ,,Divej se tedy na mnohost,
nekonecnost svéta a po jménech se neptej! Ale Cisté vizualni védéni
odporuje vzitému Skolskému zplsobu, ktery naopak hromadi jména
bez véci. OvSemze jména nejsou jeSt€é mysSlenky a nejveétsSi Cast

naucenych jmen neznamena docela nic* (John 1970: 327).

% Roméan vychézel na pokratovani v Sasopise Pestry tyden v letech 1935 — 1936.
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S vychovnym zaméfenim estetickych praci souvisi 1 ta poloha
Johnovy tvorby, kterd ironicky odhaluje nejriznéj$i nesvary
spolegnosti® (v obdobi po vzniku samostatné republiky ve Vybusném
zlotvoru a jemnéji v Moudrém Engelbertovi) nebo se kriticky stavi
K institucim, jako je napf. katolicka cirkev (Pampovanek).

Zajem o lidové uméni, o lidovou nebo pololidovou tvorbu se
projevuje zejména Vromanech Honda Cibulkii, ktery ma formu
jarmarecni pisné, a v Pampovankovi, kde je vyuzito pfi Stavbé textu
fady nejriznéjSich trividlnich nabozenskych povidek, piibéht o0
zazracich a svétcich a podobné. Miizeme za tim vidét Johnovu snahu
umélecky povysit pokleslé slovesné Zanry (Janousek a kol. 2007:
209). Formy ,,pokleslych® zanrt jsou vSak pro Johna prostfedkem pro
vytvafeni koldze textu a zvySeni ironického efektu (Pampovanek)
nebo vypravécskou maskou (Honda Cibulkit). Vyuziva pokleslé
literarni formy jako stavebni materidl pro ,,vy$s§i“ literaturu. Tento
charakteristicky aspekt Johnova stylu vystihl Vaclav Cerny

Vv kritickém posouzeni romaneta Eskamotér Josef:

Svym zptsobem, jak zahajovat dé¢j, jak do n€ho zasahovat a komentovat
jej moralistng, diskontinuitou svych pribéht, svym patosnim nanasenim
citovych barev a zhusta i povahou svych naméti, o drobnéjSich
vyrazovych a jazykovych jevech ani nemluvé, jevi se totiz Jaromir John
jako jediny z dnesnich nasich umélet, jenz védomée a s ispéchem doluje
K ucelim vysoce estetickym v bohatych slojich staré |literatury*

jarmareénich tiskt. (Cerny 1947: 87)

Cerny se vyjadiuje i k Johnovu vztahu ke kyéi: ,,Pojima ky¢ za
moznou slozku krasy, tak jako pted sto lety musilo byt bojovano, nez

pripustili, Ze esteticky zhodnotitelné je i groteskno (Cerny 1947: 87).

51 . Lo , . L
D. Hodrova upozorfiuje, Ze podstatnym rysem sebereflexivniho romanu je

spole¢enskokriticky aspekt (Hodrova 1987a: 157).
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Pozdgji docenil Johna vtomto ohledu Milan Blahynka v ¢lanku
Jaromir John neboli Krasa neuméni (1957).

Zajem o lidovou tvorbu souvisi také s velkym tématem Johnovy
prozy, kterym jsou ,,povrzeni lidé, postavy nejriznéjsich chudakd,
Casto rizné¢ vysSinutych — vtomto sméru se rovnéz ukazuje Johniv
zajem o psychiatrii. Okouzleni obycCejnym clovékem je nejvice patrné
v souboru povidek Vecery na slamniku. Zajem o oby&ejné 1idi*?
souvisi se snahou pochopit lidovy vkus ve snaze osvétove pusobit a
vychovavat, coz je vyrazem praktick¢é estetiky ,,zdola®.
V Pampovankovi se objevuje nasledujici pasaz: ,,Pani védci, ucte se
od lidu! Rozuméti zvlastni povaze umeéni vitbec, lidového zvlast, je i
pro vas velice potfebno v zajmu spofadané osvétové vychovy Sirokych
mas a zvlasté¢ mladeze* (John 1949: 649).

Nejvice se Johnovy-Markalousovy estetické nazory projevuji
v nedokonéeném romanu Estét.”®  Roman Estét by nikdy nemohl
vzniknout, kdyby Jaromir John nebyl zaroven estetikem Bohumilem
Markalousem® (Blahynka 1970: 392). Ustfedni postava, Ctibor
Vasatko, stoji v protikladu k Ceiiku Engelbertovi a stejné tak i ke své
zen¢ zvané Kyticka. Zde se zaroven ukazuje jiné Markalousovo
estetické vychodisko, jimz je pietvareni ,,neptatelské piirody a z toho
vychazejici protiklad mésta a vesnice. Ctibor je sbératelem modernich
obrazii a le Corbusierovym zakaznikem — v textu najdeme popisy
mnoha uméleckych d€l, zvlasté obrazii (Ctibor Vasatko jich vlastni
kolem tifi sta padesati). Textem tak prostupuji popisy interiéru
Corbusierovy vily, kde ma vSechno piesny tad a logiku, spolu
S popisy obrazu, ¢imz vypravé¢ vypovida o vkusu hlavniho hrdiny:

,Tu viselo slavné Cézannovo Zatisi, Pissarova Pradelna nad fekou,

°2 Na odklon od piivodnich estétskych literarnich prvotin a piiklon k ,niz$im*
zanram mél patrné vliv prozité prvni svétové valky na fronté, kde se sblizil
S prostymi lidmi (Opelik 1957: 8).

% Jak pise v predmluvé H. Smahelova, romén je &aste¢né autobiograficky.
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Toulouse-Lautrecova Tanecnice a Karsiv akt mezi kolekcemi
delfskych talifti a vitrinami se starym sklem*™ (John 1970: 40). Ctibor
Vasatko nejen vytvaii svlij novy, moderni zivotni sloh, ale snazi se
zlepsit prostiedi 1 délnikiim, pro které nechava stavét nové moderni
tadové domky, rovnéz navrzené Corbusierem.>

Je pro Johna typické, ze jsou i ony estetické ndzory misty
predmétem parodie a (sebe)ironie. Pfedmétem parodie je zejména
estétstvi jeho mladych let, které vyznavalo jistou aristokrati¢nost a
autonomnost uméni (oproti pozdé&jsimu Markalousovi, jenz byl
stoupencem umeéni dostupného Sirokému publiku, které je pro n¢j

neoddélitelné od bézného zivota):

Nikdo neni tim, ¢im se jest, nybrz tim, ¢im se zda. Mit svou lidskou
hodnotu a uplatnit ji navenek, jest patrné asi tolik jako miti
dvojnasobnou cenu. Vytvarny charakter zevn&jsku ma byt vyrazem
vyznamnosti vnitiniho zivota. Nesta¢i byt vnitin€é povznesen, protoze
maloktery ¢lovék ma ¢as a schopnost prodrat se k cizimu nitru, divit se

a mit uctu. (John 1970: 332)

Ztohoto 1 jinych uryvkd je patrné, jaky daraz priklada John-
Markalous zraku a zrakovému vniméani® a jeho dilezitosti pii utvafeni
osobnosti — viz napt. Eidicky princip u T. G. Masaryka (1934). Hlavni
hrdina m4 v souznéni s touto tezi silné¢ vyvinuty smysl (nékdy az
impresionisticky) pro zrakové vjemy. Ne nepravem proto oznacuje M.

Blahynka ve svém doslovu Estéta jako ,,eidicky* roman:

> B. Markalous se zajimal o moderni architekturu — byl velkym obdivovatelem
Adolfa Loose.
% § jistou vizualizaci se mizeme setkat v Moudrém Engelbertovi, kde jsou sou&asti

textu fotografie hlavnich postav nebo ,,citované* napisy psané §vabachem apod.

71



Jak je mozno mijet staré palace, vykladce starozitnikl, portaly a
hradc¢anské panorama, kdyz mél dar novych a novych vidéni véci tychz
vriznych dennich dobach, vjiném osvétleni a se zménénymi
dusevnimi dispozicemi? Naziral vytvarné, obrazove, stavaje se
opojenym divakem v bludistich malostranskych a josefovskych ulic,

[...] (John 1970: 283)

Ironii, ktera prochazi celou Johnovou beletristickou tvorbou, je pak
fakt, ze se hlavnimu hrdinovi jeho tusili o vytvofeni moderniho
zivotniho slohu nedati — vysledkem je odcizeni a nakonec pokus o
sebevrazdu, jimz je text uveden. John-Markalous tak mimo jiné
prehodnocuje sviij striktné moderni pohled z dvacatych let. Kromé
ironie roman spolu s dal§imi autorovymi dily spojuje voln&jsi déjova
linie a 1 jistd kolazovitost ve stavbé textu — kapitoly tvoii celkem
uzaviené a nezavislé celky. Oproti jinym dilim je oslabena pozice
autorského vypravéce, ktery se neprojevuje tak silné rétoricky. To

souvisi také s psychologizujici strankou a autobiograficnosti Estéta.
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4. ZAVEREM

Na zavér se pokusme na zakladé nasi prace vyvodit nékolik
obecngjsich zavért o Johnove dile a roli jeho vypraveéch ve vystavbeé
textu.

Jaromir John se ukazuje jako vyrazna individualita ¢eské literatury
prvni poloviny 20. stoleti, a& zistal do jisté miry nedocendn.”® Jako
autor beletrie vyuzivd mnozstvi zanrti a styl, které jsou zejména
Vv pozdé&jsim dile vyuzity jako stavebni material romanti-kolazi, jejichz
sjednocujicim principem je ironie, ktera prostupuje casto vSemi
rovinami textu. Uz V. Cerny pise, Ze ironie je podstatou Johnovy
tvar¢i osobnosti. Za vystavbu textu, jeho organizaci v Case, citovani
feCi postav, jeho stylovou podobu apod., je odpovédny vypravee (tak,
jak ho chape dnesni naratologie). Rovnéz je to vypravéé, kdo
rozhodujicim zplisobem ovlivituje chapani zobrazovan¢ho fikéniho
svéta. John vyuziva Casto typ hlasitého autorského vypravéce — prave
tento typ Johnovi poskytuje prostor pro ironii a relativizaci pohledi na
pfedvedenou skuteCnost. A je to pravé vypravee, prostiednictvim
né¢hoz skladd John mozaiku svych textli. John vSak vyuziva také dalsi
rizné varianty vypraveécli — ty se Casto stfidaji a dopliuji. Volbou
riznych vypravécd, a tim také odlisnych perspektiv, dosahuje John
toho, Ze zobrazovany svét se jevi jako nejednoznacny a pro hlavni
hrdiny jeho romanii nepoznatelny — velkym Johnovym tématem je
kromé ,,povrzeného* ¢loveka také téma iluze.

Jaromir John se ukazuje jako autor, ktery v lecCems predbéhl svou
dobu. Spolu s Vladislavem Vancurou ho miizeme pravem povazovat

za velkého experimentatora Ceské prozy prvni poloviny 20. stoleti.

% O tom sv&dei i fakt, Ze o Johnovi nebyla dosud napsana Zadna monografie. Jako
kritik, ktery docenil origindlnost tvaru a pouzitych vypravécskych postupti uz za
jeho Zivota, se projevil Véaclav Cerny. Ten také, jako jeden z prvnich, rozpoznal

hlavni znaky Johnova autorského stylu.
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