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Abstrakt (¢esky)

Tato prace se zabyva pozndvacimi zdjmy a identitou environemntalni nevladni
neziskové organizace Hnuti Duha. Cilem prace je prostfednictvim kognitivniho pfistupu
k socialnim hnutim zjistit, jaké ideové koncepty, hodnoty a zajmy reprezentuje Hnuti
Duha. Kromé¢ toho, je mym cilem také snaha ptfedstavit kognitivni piistup k socialnim
hnutim v prostiedi Ceské republiky. Domnivam se, Ze nabizi cenné hledisko pro
studovani socialnich hnuti, organizaci a obanského sektoru.

V prvni ¢asti jsem zpracovala teoreticka vychodiska. Nejprve jsem se vénovala
problematice ob¢anské spolecnosti a NNO, nésledné jsem predstavila kognitivni ptistup
a aspekty environmentalniho hnuti.

V praktické ¢asti jsem aplikovala kognitivni pfistup na analyzu identity NNO
Hnuti Duha. Pouzila jsem kvalitativni vyzkumnou strategii - analyzu
polostrukturovanych rozhovorti se zaméstnanci Hnuti Duha. Popsala jsem motivace a
zakladni dimenze poznéavacich zdjmi Hnuti Duha (kosmologickou, technologickou a
organizacni). Snazila jsem se postihnout soucasné zaméfeni organizace na ovliviiovani
politickych procest a na Sifeni pozitivni vize, ktera je chapana jako reforma spole¢nosti
v ramci demokratického uspofddani smérem k vétSi ohleduplnosti a citlivéjSimu
pfistupu k zivotnimu prostiedi a lidem. Identifikovala jsem, Ze kognitivni praxi Hnuti
Duha formuji pfevdzné¢ orientace na liberdlni environmentalismus, slaby
antropocentrismus a ekologickou modernizaci, které jsou dnes vétSinovym trendem
environmentalniho mysleni. Diskutovala jsem také vnitini tenze mezi profesionalitou a
aktivismem a balancovani mezi dominujici pozitivisticko instrumentalni racionalitou a
slab$i kulturné hermeneutickou racionalitou jako pfirozenou soucast dynamiky

socialnich hnuti a NNO.



Abstract (English)

The thesis deals with the knowledge interests and identity of environmental non
governmental organization Hnuti Duha (Rainbow Movement). The aim is to identify the
ideological concepts, values and interests represented by Rainbow Movement, by using
cognitive approach to social movements. In addition, my goal is to thematize cognitive
approach to social movements in the Czech Republic. | believe that it offers a valuable
perspective for studying social movements, organizations and the civic sector.

In the first part, | compiled the theoretical basis. | first concerned with the issues
of civil society and NGOs, and then I introduced the cognitive approach and aspects of
the environmental movement.

In the practical section, | applied the cognitive approach to the analysis of the
identity of the NGO Rainbow Movement. | used a qualitative research strategy - an
analysis of interviews with employees of the Rainbow Movement. | described the
motivation and basic dimensions of knowledge interests (cosmological, technological,
organisational) of the Rainbow Movement. | tried to involve the current focus of the
organization to influence political processes and to spread a positive vision that is
perceived as a positive reform within a democratic society in order to move towards
greater discretion and a more sensitive approach to the environment and people. |
identified that the cognitive praxis of Rainbow Movement is formed mainly by focusing
on liberal environmentalism, weak anthropocentrism and ecological modernization,
which is now the majority (dominant, controlling) trend of environmental thinking. |
also discussed the internal tension between professionalism and activism, and the
balancing act between a dominant positivist instrumental rationality and a weaker
cultural and hermeneutic rationality as a natural part of the dynamics of social
movements and NGOs.
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1. UVOD

Environmetalni problematika se stala dilezitym vefejnym zdjmem, samostatnym
politickym sektorem a dokonce 1 soucadsti mezinarodni politické agendy.
Environmentalni normy jsou zacleniovany do pravnich fadi mnoha zemi a dochazi
k jejich implementaci v ramci trvale udrzitelného rozvoje. Environmentalni diskurz se v
podstaté stava stale vice soucasti nasi zivotll, do té miry, ze ,,je internalizovan do nasich
kultur a osobnosti* (Jamison, 2001, s. 17). Dle Jamisona (2001) je evidentni, Ze v nasi
spole¢nosti dochazi k procesu kulturni a kognitivni transformace a vznika jakasi nova
spolecenska kulturni formace — ekologicka. Environmetnalni hnuti, jako piedstavitel a
Sititel této vznikajici ekologické kultury, je v soucasné dobé ve fazi rychlého rozvoje
v celé zapadni Evropé (Eyerman, Jamison, 1989). Ziroven je vSak jednim z tercii
kritické analyzy institucionalniho ukotveni obcanské sféry, kde diky procesim
profesionalizace ~ dochézi, zejména u  velkych environmnetilnich ~NNO?,
k deradikalizaci, ke ztraté ptuvodni ideové identity a ohrozeni jejich kulturniho statusu
(Marada, 2003). Soucasné environmentalni hnuti jiz pry neni schopno vytvafet novou
kosmologii a soustfedi se jen na technicko-organiza¢ni parametry (Doherty, 2002). Z
puvodné radikalné smyslejiciho environmentalniho hnuti, které se snazilo o hodnotovou
zménu celé spole¢nosti, se totiz staly systematizované a profesionalizované sité
environmentalnich organizaci, které méni véci v praktickém zivoté — snazi se predevSim
zastavit ekologicky Skodlivé aktivity (Eyerman, Jamison, 1989) prostfednictvim
ovliviovani politik a obchodnich praktik (Doherty, 2002).

Paradoxni je, Ze 1 pfes Sifici se environmentalni uvédoméni a jistou expanzi
profesionalizujiciho se environmentalniho hnuti, zlistdivd mysSlenka environmentélni
odpovédnosti stale mensSinovym prvkem spolecnosti, jakymsi deviantnim jevem
vzhledem K etablovanym vzorciim jednani. Skrze prisma menSinové formace si ale
environmentalni hnuti 1 nadale uchovava svoji kulturni identitu a status alternativniho
projektu promény spolecnosti. Diulezit¢é je také nevynechat skutecnost, Zze
environmentalni hnuti je dnes velmi rozmanitym a nesourodym souborem myslenek,
nazort a forem (Jamison, 2001; Eyerman, Jamison, 1989; Doherty, 2002; a jini). Proto,

chceme-li porozumét déni ve spolec¢nosti a vzristajicimu environmentalnimu povédomi,

! NNO - nevladni neziskové organizace, zkratka, kterou budu pouzivat pro lepsi plynulost textu, také
budu pouzivat zkratku anglické varianty NGO — non governmental organization (nevladni organizace),
nebo jiné terminy viz pozdéji, nejcastéji vsak ptijde o NNO.



je nutné reflektovat vSechny tyto skutecnosti, zabyvat se environmentadlnim hnutim a
jeho rozmanitou ideovou orientaci.

Environmentélni hnuti je dnes nejviditeln€jsim a nejaktivnéjSim neparlamentnim
politickym aktérem v CR (Cisat, 2008). Tento aktivismus ma v CR velmi specifickou
podobu danou mistnimi sociokulturnimi tradicemi a historickou zkuSenosti s totalitnim
rezimem. Po padu komunismu nastal jeho mohutny rozvoj a rychle se ménil jeho
charakter. Dnes ho mtuzeme klasifikovat jako transakcni aktivismus, jenz se vyznacuje
nizkou mobilizaci na individualni urovni, ale velkym organizacnim rozvojem (Cisaf,
2008). Hnuti je tedy tvofeno predevSim environmentalnimi institucionalizovanymi
NNO, které v CR ,, prredstavuji nejetablovanéjsi a nejriiznorodéjsi odvétvi sdruzovaci
aktivity“ (Fagan, 2004, s.1). N&které znich v CR dokonce , vyzrdly do podoby
efektivnich advokacnich skupin, které jsou schopny ovliviiovat rozhodovaci procesy na
statni i regiondlni a v nékterych pripadech i transnacionalni urovni* (Cisat, 2008, s.
26). Ideova a zejména organizacni diferenciace environemntalnich NNO v kombinaci
se specialnim narodnim kontextem tak dala vzniknout rozmanitému cCeskému
environmentdlnimu hnuti s $ir§Sim spektrem ¢innosti, moznosti a organizac¢nich forem
nez piedpokladaly piedchozi teorie socialnich hnuti (Fagan, Jehlicka, 2003).
Environmentalni advokacni organizace jsou dnes vSeobecné nejviditelnéjSimi
reprezentanty environmentalniho hnuti. Dle Eyermana a Jamisona (1989) ale jiZ nema
smysl zabyvat se jednotnym environmentalnim hnutim, protoZe bylo rozdrobeno do
mnoha rozmanitych specializovanych organizaci. V diplomové praci se proto zaméiim
na konkrétni environmentdlni NNO jako reprezentanta S§irSi obtizné uchopitelné
kategorie ¢eského environmentalniho hnuti.

Védecké kruhy se zabyvaji zvlast€¢ obecnymi trendy organizacniho rozvoje
ceského environmentalniho hnuti v 90. letech — jeho institucionalizaci a deradikalizaci
beéhem demokratické konsolidace (Fagan, Jehlicka, 2003; Jehlicka, Sarre, Podoba,
2005) a jeho vyvojem smérem ktomu, co Bernstein (2000) nazyva liberalnim
environmentalismem, soustfed’'uji se tak na zahrani¢ni vlivy, které tvarovaly ceské
environmentalni hnuti, aby se podobalo, alespoil co do organizacnich forem a funkci,
zédpadnimu environmentalnimu hnuti (Jehlicka, Sarre, Podopa, 2005). Riiznorodé
hodnoty a ideje, které¢ vyrazné formuji ceské environmnetalni hnuti do nynéjsi podoby
jsou vsak mimo zorné thly badani (Jehlicka, Sarre, Podoba, 2005). Jejich vyznam je
zatim v Ceském spoleCenskovédnim ramci podceiiovan, i presto Ze v roviné kritiky

institucionalniho rozvoje obcanské sféry hraji podstatnou roli. Kromé zachyceni



hodnotovych orientaci zde chybi také , detailni analyza Sire a diverzity organizaci
environmentalniho hnuti paralelni k analyzam zapadnich organizaci* (Fagan, Jehlicka,
2003). V diplomové praci se tedy budu vénovat analyze hodnot a ideji, budu se snazit
reflektovat to, co je zatim pro spole¢enské védy v CR okrajovym tématem.

Piedmétem predklidané diplomové prace je zkoumani identity
environmentalni NNO Hnuti Duha?® skrze jeji poznavaci zajmy a praxi. Hnuti Duha
budu zkoumat zejména jako fenomén socidlniho hnuti, jako formu politického
aktivismu a jako aktéra ob&anské spolecnosti CR. Cilem prace je zjistit, jaké ideové
koncepty, hodnoty a zajmy reprezentuje Hnuti Duha vramci ceského
environmentalniho hnuti. Prostudovani téchto kvalit v jejich originalnim kontextu by
mélo umoznit pochopit roli Hnuti Duha v soucasném c¢eském environmentalnim hnuti.
Mimo jiné se budu zabyvat také tim, jaké zahrani¢ni i domaci vlivy v politické situaci a
spoleCenskych pomérech ovlivnily nazorové pozadi organizace. Vychodiskem mi byla
studie Petra Jehlicky, Philips Sarra a Juraje Podoby: The Czech Environmental
Movement's Knowledge Interest in the 1990s (2005).3

Hnuti Duha jsem si zvolila proto, Ze se jednd o jednu 2z nejvétsich,
nejznamé&jSich a ryze cCeskych environmentalnich organizaci. Kooperuje Vv ramci
mezindrodni sit¢ ptidruzenych organizaci FoE” a prosla pozoruhodnym vyvojem od
pomérné radikalné nastavené skupiny k pozici profesionalni advokaéni organizace
realizujici prakticka uplatnéni. Mimo jiné se zd4, Ze se stdle snazi vytvaret platformy a
udrzovat si sviij specificky kulturni status.

Diskursivnim vychodiskem prace je kognitivni pristup k socidlnim hnutim
(Eyerman, Jamison 1991). Ptinos prace by mél spocivat v aktualizovani a rozsifeni
kognitivniho pfistupu v ¢eském prostredi spolecenskych véd, kde zlistdva v podstaté
neobjevenym teoretickym konceptem a kde by si (dle mého nazoru) zaslouzil mnohem
vic pozornosti.

Piedméty badani - ideje, myslenky, nazory a tradice — ptedstavuji vyzkumné
proménné, pomoci nichz lze studovat identitu socidlnich hnuti. Mizeme je vycist z
dokumenti organizace nebo je mliiZzeme najit v mySlenkach a jednani jejich €lenil. Pro

tuto studii jsem proto zvolila kvalitativni vyzkumné metody, konkrétné jsem po vzoru

2 Z divodu lepsi plynulosti textu budu na mnohych mistech pozivat jen oznateni Hnuti Duha bez
identifika¢ni zkratky NNO

3 Poznavaci zajmy Geského environmentalniho hnuti v 90. letech

* Friends of the Earth — Patelé zemé, velka mezinarodni aliance &i federace environmentalnich organizaci
z riiznych zemi po celém svéte, v textu budu pouzivat zkratku FoE.



studie Poznavacich zajmt ¢eského environmentalniho hnuti v 90. letech (Jehlicka et al.,
2005) pftistoupila k analyze hloubkovych polostrukturovanych rozhovorti se
zaméstnanci Hnuti Duha. Sekundarné budu vychazet z literatury, popiipadé¢ ptihlédnu
k dokumentim organizace.

V prvni teoretické Casti prace nejprve uvedu téma do SirSich souvislosti a
vymezim zakladni pojmy. Poté se budu podrobné veénovat teoretickému vymezeni
kognitivniho piistupu. V druhé praktické casti se budu zabyvat samotnou aplikaci
kognitivniho pfistupu na zkoumani Hnuti Duha za pouziti kvalitativni vyzkumné
strategie. Predstavim organizaci Hnuti Duha a zaméfim se na metodicka vychodiska a
samotnou analyzu dat.

Prace je svym charakterem popisna s cilem pochopit a predstavit socialni a
kulturni identitu Hnuti Duha. Hodnoceni kognitivnich z4jm0 nespad4d do tohoto

vytyceného vyzkumného cile a proto nebude v praci tematizovano.
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II. TEORETICKA CAST

1. Ob¢anska spolecnost, vefejna sféra a nevladni neziskové
organizace

Obcanska spolecnost je chapand jako emancipacni projekt. V soucasnosti se t&si
obdobi rozkvétu, ale zaroven je prave diky svému velkému rozvoji vystavena zméndm a
doslova krizi méniciho se svéta. Rozviji se mnohé¢ kritiky ze vSech stran, i z mist, které
tradi¢né patfily k taboru stoupencu. ,, Pro jedny se stala uz ponékud otravnym sloganem,
pro druhé jiz neadekvatnim analytickym ndstrojem, pro dalsi dokonce nebezpecnou a
zavadejici ideologii” (Marada, 2005a, s. 7). Terem mnohych kritik je zejména
obcansky sektor, jakoZto infrastruktura ob&anské spolecnosti. Obfanskému sektoru jsou
vycCitany zvlasté procesy jeho institucionalizace, profesionalizace, deradikalizace a
sektoru, puvodné jako soucast opozi¢ni ,alternativni kultury”, jsou kooptovany
vétSinovou kulturou (stdvaji se soucdsti mainstreamové kultury), a dochazi tak
k jakémusi hodnotovému vyprazdnéni, ¢i oddaleni od ideovych zékladi a hodnotovych
orientaci. Je tedy obcansky sektor byrokratizujici sférou, kterd uz nema, co nabidnout?
Odpovidaji ale tyto teoretickd zobecnéni realit¢? Neni vzdy realita mnohonasobné
bohat§i a rozmanitd neZ vygenerované obecniny? Otdzek je mnoho stejné jako
argumentli a ndzoru. Dulezit¢ je nezapominat, ze kritika sama je pozitivni jako
nastavené zrcadlo, které umoziuje identifikovat a napravovat bariery a nedostatky, a ze
vzdy bude existovat (aspont maly) rozdil mezi idedlem a socidlni realitou, v némz také
tkvi nddherny Sisyfovsky udél lidstva skombinovany s platonskym chapanim svéta —
jelikoz nikdy nedosahneme idedlu, budeme se mu vzdy snazit ptiblizit, budeme se stale
ucit, budeme reflektovat chyby a ménit se. Rizné kritiky a celospolecenské debaty o
obcanském sektoru ndm navic svoji Cetnosti ukazuji, jak dileZitou roli obCansky sektor
ve spoleCnosti ma a Ze je nezbytné se mu vénovat. Z téchto diivodl, a abychom 1épe
chapali kontext tématu diplomové prace, vymezim ted’ pojmy obcanské spolecnosti,
obcanského sektoru a NNO. Pokusim se nastinit, jaké problémy tento sektor provazi a

provazely.
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1.1. Vymezeni pojmi

vvvvv

jeho dlouhou historii dostalo a stale dostdva mnozstvi ruznorodych definic. V
soucCasnosti se t€8i nebyvalé pozornosti, je predmétem cetnych diskuzi a debat a
vyzkumt. Koncept pouziva a uchopuje celda fada raznorodych spolecenskych aktéri
(akademici, aktivisti, zastupci vlad i lokalnich politik, mezinarodni organizace a jini),
jejichz ,,zajmy variuji od ekonomického ristu k demokratické sprave veéci verejnych
(Ciobanu, 2007). Pivod pojmu mizeme vysledovat v antice, v§eobecné se ma za to, ze
latinska verze ,.Civilis societa® je piekladem aristotelova pojmu ,,politika koinonia“
(Rakusanova, Staskova, 2007), coz znamena politické spoleCenstvi, neboli obec
smétujici k nejvyS$imu dobru. Z toho diivodu se pojem obcanska spole¢nost pouzival az
do 18. stoleti jako synonymum pro stat, ¢i pro politiku. Zaklad moderniho chéapani
obcanské spolecnosti se objevuje v 18. stoleti, v obdobi osvicenstvi, kdy se zaina
pojem obcanska spolecnost oddélovat od sféry politiky, stava se prostorem odliSnym od
statu. Prvni zarodky muzeme hledat zejména v dilech Hobbese, Locka, Rousseaua,
Kanta, Montesquieua, ¢i Smitha. (Miller, 2001; Skovajsa, 2010 b). V 19. stoleti pak
vynikd zejména hodnotové orientované Tocquevillovo pojeti5, které¢ je Ccetné
tématizovano a na néz se odkazuji mnohé koncepce (RakuSanova, Staskova, 2007,
Miller, 2001, Skovajsa, 2010 b).

Obcanska spolecnost je v soucasnosti vSeobecné chdpédna jako emancipacni
projekt. Spociva na ideji, Ze spolecnost je samoregulujici ¢i samospravni orgéan, odliSny
od statu i soukromé sféry (Dohnalova, Malina, 2006), prostiednictvim né¢hoz se napliu;ji
alternativni hodnoty a dodrzuji prava. V tocquevillovském pojeti je mistem, kde se
kultivuji obcanské ctnosti svobody, odpovédnosti, tolerance, soucitu, altruismu aj.
(Marada, 2005). Originalni teorii konceptu ob&anské spole¢nosti nabizi v 20. letech 20.
stoleti Gramsci, ktery se stal inspiraci pro mnohé teorie socidlnich hnuti vcetné
kognitivniho pfistupu. Obcanska spolecnost pro n€j znamenala ,,sféru spolecenskych
instituci a kulturnich predstav*, kde se ,,odehrava zapas o tzv. kulturni hegemonii, tj. o
to, jaké hodnoty a predstavy budou ve spolecnosti povazZovany za vseobecné platné*

(Skovajsa, 2010, s. 68).

v

® Tocqueville patii ke klasickym liberalnim autorim 19. stoleti, patiil k nejhlasit&j§im zastanctim
obcanské spolecnosti v té dobé (Skovajsa 2010 b). Demokracie pro Tocquevilla znamenala moznost
naplnéni individualnich svobod a rovnost Zivotnich podminek vSech lidi. Aby se dle Tocquevilla
,nezvrhla v despotickou viddu prilis silné verejné moci, je nezbytnd intenzivni aktivita obcanii a
existence politickych a jinych obéanskych sdruzeni* (Skovajsa 2010, s. 67).
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V evropském kontextu je dnes obcanskd spolecnost chapéana jako prostor pro
njednani a sdruzovani mezi rodinou, trhem a statem*“, ktery je tvofen jak
organizovanou formalni ¢asti, tak skupinou neformalnich ob¢anskych aktivit (Skovajsa,
2010a, s. 30). ,, V ceském verejném i odborném diskurzu obcanskd spolecnost obvykle
znamend pozitivni sdruzovani obcanii, které je nezadvislé na statu, prispiva k rozvoji
obcanskych hodnot a socialniho kapitalu a je vuci demokracii jako spolecenskému
rezimu v podstaté konstruktivni “ (Vajdova, 2005, s. 22).

Pojmu obcanska spolecnost se dostalo vétsiho respektu a uznani zvlasté po padu
komunismu ve vychodni Evropé, kdy ale také koncept nabyl novych souvislosti a
vyznamu — stal se protipélem k autoritativnimu a intervencionistickému statu a spojil v
sobé strategii marketizace s politickou liberalizaci (Jehli¢ka, Sarre, Podoba, 2005).
Konceptu se dostalo liberalnich ale i trznich souvislosti, protoze principy samospravy,
na nichz obc¢anska spolecnost stoji, jsou jiz dlouho povazovany za zdroj ekonomického
blahobytu a rustu. Proto je asi koncept obcanské spole¢nosti také tolik oblibeny a proto
je v realité postkomunistickych zemich ,,chapan jako ndstroj pro urovnavani problémii,
které vznikaji pri implementaci trzniho hospodarstvi“ (Jehlicka, Sarre, Podoba, 2005, s.
77). Zda se tak, ze ob¢anska spole¢nost ale 1 demokracie v poslednich dvou dekadach
nabyly vyznamu néstroje pro dosahovani ekonomického rastu a blahobytu spi$ nez, ze
by zlstavaly cili spolecenského sméfovani. Z terminologického hlediska je vécné
uvédomovat si, ze obCanska spolecnost je pfedevsim obecny teoreticky pojem, ktery je
vyuzivan spiSe konceptualné (Rakusanova, Staskova, 2007).

Obcanskou spole¢nost miizeme chépat ale i formaln¢, (dle Habermasova pojeti)
jako ,,soubor zprostiredkujicich organizaci a skupin, jejichz sité vytvari riiznd socialni
hnuti a které jsou relativné nezavislé na staté a na zajmech soukromych firem* (Cisar,
2008, s. 8). Tyto uskupeni tedy pfedstavuji formalni institucializovanou ¢ast ob&anské
spolecnosti. Souhrnné byvaji oznaCovany pojmem obcansky sektor (také vetejna sféra,
tieti sféra, neziskovy sektor). Termin ,,zavedl v sedmdesdtych letech italsky politolog
Amitai Etzioni pro soubor soukromych organizaci poskytujici sluzby ve verejném zdajmu
a dotované statem* (RakuSanova, StaSkova, 2007). Skovajsa (2010a) naproti tomu
uvadi, ze termin ma svlj pavod v sektorovém déleni hospodaistvi a ze pouzivani a
rozSifeni tohoto oznaceni je zasluhou Obclanské komise pro soukromou filantropii a
veiejné potieby pii vladé USA (Filerova komise). V prostiedi CR tento souhrnny pojem

nejcastéji oznacuje organizace ¢i uskupeni, které jsou legislativné ukotvené a které
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zaroven prakticky umoziiuji politickou participaci mimo institucionalni ramec politiky®.
Oproti konceptudlnimu (Sir§imu) pojmu obcanskd spolecnost je obcCansky sektor
konkrétni praktickou kategorii, kterda muze byt empiricky zkoumana (RakuSanova,
Stagkové, 2007).” Vymezeni pojmu ob&ansky sektor vystizné dokresluje Sokolova
definice (2002, in Dohnalova, 2005): ,, Obcansky sektor je spontanni a vZdy dilci sebe-
organizace individualizované spolecnosti okolo verejnych zajmii. . Souhrnem-li to
obCansky sektor obecné predstavuje inovativni a flexibilni prostor — arénu
angazovanosti, kterd umoznuje artikulovani a prosazovani zajma obcCant, a kterd tak
napomahd demokratizaci spolecenského souziti viibec.

Vrcholnou reprezentaci €i institucionalizovanou podobu obcanského sektoru a
obCanské spolecnosti jsou nevlddni neziskové organizace. V regionu stfedo- a
vychodoevropskych postkomunistickych zemi se dokonce staly mirou (indikdtorem)
rozvoje obcanské spolecnosti (Fagin, 1999; Marada, 2003). NNO v obecné roviné
predstavuji socialné konstruktivni dimenzi obcanské spolecnosti, nebot ,,jako svébytné
organizacni formy reprezentuji kulturni vyznamy* (Marada, 2003, s. 159), nesou
specifické kulturni identity a umoziiuji sympatizantim identifikovat jejich osobni
identity s identitou socialni.

Pojem Nevlddni neziskové organizace se zacal pouzivat v legislativnich slozkach
CR, zvlasté diky ¢innosti Rady viddy pro nestdtni neziskové organizace, a proto se také
etabloval v celé ¢eské spolecnosti. Miizeme se setkat i s jinymi vymezenimi a terminy —
v Ceském prostiedi zvIasté s pojmem neziskova organizace (NO), ¢i nevladni organizace
(NVO), nebo vymezeni pouzivané Ceskym statistickym tfadem®, v mezinarodni
méfitku nejcastéjsi nevladni organizace (NGO)®. Tyto terminy jsou ale mnohem Sir$i
nez vymezeni NNO dle legislativy CR. V Préaci se budu drZet jiz etablovaného terminu
NNO, popiipadé NGO, ¢i oznaceni , organizace socidalnich hnuti” pouZivané
zahrani¢nimi autory.

NNO je ¢eskym ekvivalentem mezinarodniho §ir§iho terminu non-governmental
organization, ktery byl utvoien V roce 1945 na piudé OSN, aby pomohl rozliSovat v
chart¢ OSN mezivladni agentury od soukromych organizaci a jejich ptisluSnd prava

participace. NGO byly vymezeny v 71. ¢lanku charty OSN. Po delsi dobu zlstaval tento

® Tedy souhrnné oznaceni pro NNO ¢&i NGO.

’ Oba pojmy — ob&anské spole¢nost a ob&ansky sektor Gasto byvaji nestastné zaméiovany a mateny.

8 Cesky statisticky Gfad operuje s terminem neziskova organizace vymezenym na zékladé strukturniho
déleni narodnich Gctu. Vice viz. Poznamka ¢. 7.

% Piehled zakladnich Ceskych i mezinarodnich oznadeni miZeme nalézt v publikaci Obcansky sektor:
Organizovand obcanska spolecnost v CR (Skovajsa a kol., 2010).
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termin pouze doménou OSN, teprve v 70. letech se stal celosvétové popularni (Omar,
2007). NNO v CR muZeme obecné charakterizovat jako dobrovolné organizace
zabyvajici se obecné prospésnou Cinnosti, které nemaji ambice dosahovat politickych
funkci a které ,mevytvareji zisk k prerozdeéleni mezi své vlastniky, spravce nebo
zakladatele; zisk sice mohou vytvorit, ale musi ho zase vlozit zpét k rozvoji organizace a
plnént jejich cilii” (Neziskovky.cz, 2008). Piesné definice pojml obcansky sektor a
nevladni neziskova organizace vsak v pravnim fadu CR a v odbornych dokumentech
nenajdeme (Dohnalova, 2005). Definice NNO v CR oviem vyplyva z pravni
subjektivity: kategorii NNO dle pravnim fadu CR totiz odpovidaji 4 pravni formy:
obCanské sdruzeni (zédkon ¢. 83/1990 Sb.), obecné prospésna spole¢nost (zakon ¢.
248/1995 Sb.), nadace a nadac¢ni fondy (zakona ¢. 248/1995 Sb.), cirkevni pravnicka
osoba (zékona €. 3/2002 Sb.) (Neziskovky.cz 2008).

Z pohledu vetejného minéni spocivaji role/funkce NNO zejména v pomahani
potiebnym, v boji proti statni byrokracii a v obrané demokracie (Vajdova, 2004).
V odborné literatufe vSak mlzeme najit nepifeberné mnozstvi riznorodych klasifikaci
funkei a tloh NNO. Dohnalova (2005) uvadi dvé zastteSujici role: funkci opera¢ni
(zajistovani sluzeb) a funkci obhajovaci ¢i advokacni kde jde o ovliviiovani politického
¢i vefejného minéni a navazovani vztahd. Napfic¢ literaturou ale mizeme najit tyto
rozmanité role a funkce, které pod hlavni vytyené kategorie jist¢ spadaji: NNO
vytvareji pracovni mista, vytvareji skupinovou identitu ¢i prostor pro vyjadieni
specifickych nazorh a identit, chrani tak urcité kulturni hodnoty a podporuji komunitni
funkci. Pomahaji vytvafet aktivni obcanstvi, §ifi a uci charit¢ a dobrovolnictvi,
,, institucionalizuji tradicni vzdjemnou pomoc mezi obcany a prispivaji k integraci
spolecnosti* (RakuSanova, StaSkova, 2007, s. 38). Maji inova¢ni funkei, vizionaiskou a
prikopnickou roli, podporuji spolecenské zmény a pluralismus (Skovajsa, 2010a).
Uspokojuji z4jmy a potieby obcanti. Jsou alternativou k béznym komerénim ¢i statnim
poskytovatelim sluZzeb, v socidlni oblasti dokonce na mnohych mistech pfedstavuji
jediné poskytovatele sluzeb, které by mél primarné zajiStovat stat, nahrazuji tak
chybgjici funkce statu (Rakusanova, StaSkova, 2007).

Podobné se déli NNO podle typu €innosti na servisni (poskytuji sluzby, zejména
socidlné-zdravotni a vzdé¢lavaci oblast), zajmové (pomahaji realizovat a vyjadfovat
zajmy a travit volny cas, zejména zdjmové krouzky - sport, uméni atd.) a advokacni
(vetfejna obhajoba z4jmu, zejména odbory, lobbyistické skupiny, organizace na ochranu

zivotniho prostiedi, na ochranu prav socialnich skupin) (Skovajsa, 2010a, s. 41).
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Servisni a zajmové NNO odpovidaji spiSe obcanské participaci, tedy socidlnimu
aktivismu, zatimco advokaéni NNO jsou typem politické participace, formou
politického aktivismu.'® Jak uz bylo vytyceno pfedmétem diplomové prace je prave
advokacni NNO, proto se budu vénovat V nésledujici casti zvlast¢ politickému

aktivismu v zornému thlu environmentalismu.

1.2. Vyvoj verejné sféry

Institucionalni forma charity a mimostatni sdruzovani byly v zapadni civilizaci
doménou kiest'anské cirkve az do 18. stoleti (obdobi osvicenstvi), kdy zacaly vznikat
prvni mimostatni a mimocirkevni mista vetejného setkavani a diskutovani — salony,
divadla, kavéarny, 16ze (Hinchman, Hinchmanovd, 2001). Emancipacni osvicenské
obdobi tedy dalo vzniknout vefejné sféfe, ktera se poté rozvijela a demokratizovala,
Vv podobé¢ riznych prvotnich socidlnich hnuti, spolkil, organizaci, charitativnich ¢innosti
a odbort. Do 70. let 20 stol. se vSak vefejna sféra a koncept obcanské spolecnosti tesily
jen malému teoretickému zdjmu (Skovajsa, 2010b). Vyznamnym meznikem ve vyvoji
fenoménu moderni ob¢anské sféry (také ve vyvoji jeho teoretického zkoumani) jsou 60.
1éta 20. stoleti, kdy se zformoval alternativni mySlenkovy korpus, ktery dal vzniknout
zakladlim dne$niho vefejného sektoru. Tento myslenkovy korpus pramenil z protestl a
revolty studentského hnuti 60. let, z jejich kritiky technokratické a konzumni
spolec¢nosti, ktera ¢lovéka uzavirala v jednorozmérném mysleni'* ochuzeném o hodnoty
solidarity, individuality, autonomie a svobody. Cilem protesti byla zména politickych,
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich struktur spolecnosti smérem k demokratizaci a
,hové spolecnosti‘ fungujici na bazi ctnosti a hodnot (Gilcher-Holteyova, 2004). I pies
utopicky charakter ideji a to, Ze se radikélni pozadavky v podstaté nikdy nerealizovaly,
studentské protesty pfinesly koncept ¢i projekt moderni obcCanské angazovanosti a
politického aktivismu.

Za prvé jde o to, ze na konci 60. let vznikla z ptivodniho studentského hnuti,
které latentn¢ zahrnovalo a sjednocovalo mnoha dil¢i témata, novodoba masova socialni

hnuti - hnuti za lidskd prava, pacifismus, feminismus, environmentalismus a jiné.

1% Typologie participace k nahlédnuti v publikaci ,,Organizovand obéanskd spolecnost v Ceské republice
(Rakusanova, Staskova 2007).

"Jednorozmérné mysleni dle Marcusovy kritiky odsuzuje ¢lovéka k pasivité a k otrocké orientaci na
konzum a zisk, ovlada soucasnou spolecnost a je ptic¢inou jeji krize (Marcuse, 1991). Jednorozmérné
mysleni v podstaté¢ odpovida Frommové nezadoucimu modu ,,mit“, ktery vytlatuje ze spolecnosti a
Z mysleni jednotlivct sviij kontrastni protipdl — bytostn€ autenticky modus ,,byt™ (Fromm, 1994).
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Ackoliv pak jednotlivd hnuti fungovala vice méné samostatné, stale si byla ideové
ptfibuzna a prosla podobnym institucionalnim vyvojem. Znebejanek (1997, s. 25) pise,
ze ,zvlastni pozornost si v této souvislosti zasluhuje hnuti environmentalni, jemuz se
pozdéji podarilo v urcitéem smyslu zastresit téemer cely ideovy prostor, v nemz socialni
hnuti prebyvala®. Za druhé rozvoj téchto hnuti znamenal v podstaté pocatek
novodobého politického aktivismu (zejména jeho advokacni podoby), ktery je dodnes
aktualni a jehoz cilem je ovlivnéni a zména formovani politik. Spolu s rozvojem novych
socidlnich hnuti a nového druhu aktivismu navic dostava obcansky sektor na pocatku
70. let charakteristiku, ktera utvaii jeho zaklad: ,, V zdpadnich liberdlnich demokraciich
se“ totiz ,, etabluje instituce neziskové organizace jako jedna z vrcholnych reprezentaci
obcanské spolecnosti*“ (Marada, 2005b, s. 150).

K institucionalizaci a internalizaci organizaci socialnich hnuti v politickém
systému a spolecnosti vibec, tedy k upevnéni instituce neziskové organizace jako
regulérniho aktéra spolecenského déni doslo postupné. Jednotlivi aktéti pro to méli ale
rozdilné motivy. Ze stran statnich aparatl se jednalo o snahu kooptovat radikalni hnuti a
utisit nebezpeci, které hnuti pro vlady predstavovaly. Organizace hnuti se zase snaZily o
uznani legitimity, o uznédni prava podilet se na politickém procesu rozhodovani a ptfitom
zustat stranou politické sféry. Nasledkem téchto trendii vedenych z rtiznych pdlu
racionalit bylo, Ze mnohé NNO v pribéhu 70. a 80. let ptesly z ptuvodniho
,, konfrontacniho postoje* radikalniho projektu 60. let k roli ,, konvencnich natlakovych
skupin, jejichz hlavnim cilem je ovlivnit viadni politiku a obchodni praktiky, spise nez
prostiednictvim narusovani elit zpochybnovat socialni a politické usporadani
(Doherty, 2002, s. 122). Organizace v podstaté zacaly zjiStovat, Ze pokud jednaji podle
zavedenych pravidel angaZovani a fidi se dle pokynl byrokratického aparatu, je jim
pfiznana legitimita, jsou zapojeny do politickych konzultaci a maji moZnost ovlivnit
rozhodovaci procesy. Piizpusobily se tak podminkam establishmentu i1 vefejnému
minéni, pfestaly pouZzivat antisystémoveé nastroje a zaCaly se zabyvat ,, pouze pozadavky
a taktikami, které mohou byt prosazovany bez narusovdani normalni politické praxe
(Doherty 2002, s. 122)

V celé spolecnosti navic (od 70. let) roste diiraz na expertni védéni (Jantulova-
Stovitkova, 2005), coz jednak urychluje procesy piizpisobovani se zavedenym
pravidlim, které byly do jist¢ miry vysledkem legitimizacnich snah obcanské sféry, a

zaroven to vede k rozsahlému profesionalizovani NNO.
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Profesionalizace NNO je opét Sirokym procesem, kdy dobrovolné uskupené
organizace, postupné¢ meénily svoji formdlni strdnku - tedy organizaci vnitiniho
fungovani a vystupovani navenek, a zacaly misto aktivisti zaméstnavat placené
profesionaly na nejriiznéjsi pozice. V prvé fadé tak zmeénily svoje zékladni strategie a
taktiky, prestaly byt jednoznacné dobrovolné a zaméfily se na profesionalitu a expertni
védeéni. Profesionalizace NNO zahrnuje mnoho procesit — zejména specializaci,
formalizaci pravidel, hierarchizaci, monopolizaci prace (fungovani organizace se stava
zavislym na lidech se specifickym védénim, tedy s odbornosti) a délbu prace.
Profesionalizace také zvySuje kulturni, socidlni a ekonomicky status NNO jakozto
spolecenského aktéra (Jantulova-Stovickova, 2005) a umoziuje piistup k politickym
ptilezitostem. Diky profesionalizaci se za¢inaji vyuzivat moderni metody. Mezi hlavni
strategické a organizacni inovace patfi pouzivani modernich technik mobilizovani lidi
prostiednictvim sdé€lovaci prostfedkii a novodobych médii (napf. internet), dale
vyuzivani novych forem natlakovych akci a jejich kombinovani (od petic ptes jednani,
lobbovani a konzultace o vladnich navrzich).

Profesionalizace NNO stale pokracuje a vyvolava debaty a kritiky, podle kterych
znamend ohrozeni kulturniho statusu a identity organizaci, které se timto smeérem
vydaly, ale zéarovenn 1 obcanského sektoru jako celku. Je jasné, Ze procesy
profesionalizace jako generalizované a casto zkoumané trendy udéavaji podobu
obcanského sektoru. Neznamend to, ale Ze obcansky sektor je dnes unifikovany
V podobé institucionalizovanych profesionalnich organizaci, naopak je velice rozmanity,
co do organizaénich forem i poslani. Doslo k vétsi diferenciaci obCanského sektoru a
aktivismu ve vSech ohledech. Malé radikalni skupiny a grass-roots organizace
nezanikly, na nékterych mistech jako v Britanii dokonce doslo v 90. letech
v environmentalni sféfe k naristu (poctu a frekvence) konfrontacnich akci (Rootes,
2007; Carter, 2007; Doherty, 2002) mnohé znich byly dokonce podporovany c¢i
organizovany veétS§imi profesionalnimi organizacemi (Doherty, 2002). Zda se, ze NNO
vystihuje profesionalizace, stejn¢ jako diferenciace a délba prace (Doherty, 2002).
Rozmanitost organizaci je ztohoto pohledu zdravym spoleCenskym jevem, jehoz
neoddélitelnou soucasti je 1 profesionalizace. Pro spravné fungovani obcanského
sektoru a obc¢anské spoleCnosti je totiz potieba celé spektrum organizaci od malych
grass-roots skupin po velké profesionalni NNO.

Profesionalizace sama o sobé ma i1 nesporné vyhody: ,,zvysuje ,, autonomii

organizace a pozitivné ovliviuuje jeji efektivitu* (Jantulova-Stovickova, 2005, s. 133).
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Navic vyvolavda v obCanském sektoru zpétné reakce a reflexivni kritiku.
Profesionalizace se totiz ,,neprosazuje bez odporu, bez vyjimky a linearnim zpusobem *
(Marada, 2005b, s. 163), ani se neprosazuje na ukor dobrovolnictvi, jak by se mohlo
zdat. Dobrovolnictvi s rostouci profesionalizaci z obCanského sektoru nemizi, prave
Vv dobé zvySujicitho se dlrazu na expertnost znamena pro obcansky sektor vyzvu
(Marada, 2005b). Je asi nutné pochopit, ze ,, profesionalizace je rozporuplnou, nicméné
inherentni soucasti formovani a rustu obcanského sektoru reprezentovaného modelem
neziskové nevladni organizace “ (Marada, 2005 b, s. 163). Hodnoty solidarity, altruismu
a jiné nadale doznavaji v ob¢anském sektoru ,, reflexivni kultivace “ (Marada, 2005b, s.
166). Nejsou ale pfitomny v jejich bytostném rozméru, nebot se ,,stavaji ponékud
abstraktnimi idejemi, jimiz se zaStituje novy typ profesionalizovanych neziskovych
organizaci, ,,stavaji se spis ideovym sloganem nez Zitou zkuSenosti** (Marada, 2005b,
s. 166).

V soucasnosti je obcanska sféra velmi rozvinutym expandujicim sektorem. Pocet
NNO operujici na mezinarodnim poli je odhadovan na flotilu ¢itajici zhruba 40 000
organizaci (wikipedia.org), poCty narodnich organizaci a lokdlnich sdruzeni jsou pak

mnohonésobné vyssi, v fadech miliond.

1.2.1. Organizovans ob&anska spole¢nost v Ceské republice.

Organizované sdruzovani ma v CR dlouhou historii, zpogatku bylo sdruzovani
vysadou cirkve stejné¢ jako jinde v Evropé. V 18. stoleti vznikaji Cetné spolky
organizovan¢ Slechtou a objevuji se dokonce 1 méstanské pociny jako védecké
akademie a zednarské loze. Od 19. stoleti zaCinaji pfevaZzovat mimocirkevni obCanské
aktivity, které vrcholi zejména v dob¢é ndrodniho obrozeni, kdy se t&é§i oblibé Cetné
vlastenecké a studentské spolky a jiné organizace jako projev odporu proti Rakouské
nadvlade. Po roce 1867 dochazi k liberalizaci pravidel o spol¢ovani v celé Rakousko-
uherské monarchii a do konce 19. stoleti je spolkova ¢innost ve velkém rozmachu —
v Ceskych zemich vznika napf. t&lovychovna jednota Sokol a jiné &etné kulturni,
zabavni, profesni, muzejni, stielecké, divadelni, dobro¢inné a podplrné spolky a
nadace. Spolu s tim se objevuji i prvni fundraisingové metody — sbirky, benefi¢ni akce,
bazary, loterie. Rozviji se darcovstvi a dobrovolnictvi. Vyznamna je vefejna sbirka pro
Narodni divadlo. V 1. pol 20. stoleti pak nastava zrychleni nartstu sdruZzovacich aktivit
(krom¢& utlumu béhem 1. svétové valky) vrcholici zejména po roce 1918 za prvni

republiky, kdy se miizeme setkat s velmi pestrym vzorcem a strukturou spolkd. Diky
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zahrani¢nim vliviim vznikaji ¢eskoslovenské obdoby zahrani¢nich organizaci — Junak
jakozto obdoba Skautu , Eeskoslovensky Cerveny k¥iz, Armada spasy, YMCA a Rotary
club. Rozmach panuje az do obdobi 2. svétové valky a protektoratu, kdy jsou cetné
spolky a organizace zakazany a nasiln¢ potlacovany. Po skonceni 2. svétové valky doslo
k obnovg, silici vliv komunistll vSak branil a komplikoval obnovu spolkil spojenych s 1.
republikou. Po pievratu dochazi postupné k likvidaci rozmanitosti — k zaniku mnoha
svobodnych spolkl a k centralizaci a unifikaci Cetnych spolkii v jednotnou narodni
frontu, v niz byla ucast dobrovolné nedobrovolna. Uvolnéni pfichazi sice v letech 67. —
69., kdy se opét obnovuji organizace jako Jundk nebo vznikaji nové. OvSem po
potlaceni demokratickych snah okupaci vojsky VarSavské smlouvy dochazi k jesté
veétSimu upeviovani statni moci a kontroly nad sdruZzovanim obcand, které je
organizovano a centralizovano komunistickou stranou za ti¢elem propagace a utuzovani
komunistického totalitniho rezimu. Lidé jsou doslova nuceni ucastnit se socialistického
organizovaného sdruzovani. Presto v 70. letech vznikaji zajimavé a dalezité organizace
pro ochranu piirody - Hnuti Brontosaurus a CSOP, které sice funguji pod zastitou statni
komunistické moci, jejich ¢innost ale nebyla zatizena politicky a proto poskytovaly
jakousi stfedni unikovou cestu spoleCenského sdruzovani za ucelem vetejné
bojujici proti komunistickému rezimu - Charta 77, kterd hrala vyznamnou roli skryté
opozice uchovévajici a Sifici svobodného ducha a kterd na konci 80. let nesla Ivi podil
na sametové revoluci. Listopad 1989 znamenal konec socialistické moci a boom
svobodného ob¢anského sdruzovani (Skovajsa, 2010).

RakuSanovéa a StaSkova (2007) charakterizuji vyvoj po roce 1989 na zakladé
zpravy o vyvoji neziskového sektoru struéné a vystizné v publikaci Organizovana
obcanska spolecnost. Pro nase ucely sta¢i podotknout, Ze prvni 3 roky po revoluci se
nesou Vv duchu entusiasmu, nadSeni a pfilivu financi pro obCansky sektor ze zahrani¢i.
Nasleduje obdobi nejistoty za vlady Vaclava Klause pfinaSejici roz¢arovani, piesto je
ale rozvoj obcanské sektoru v tomto obdobi rychly. Od roku 1997 nastavd zména,
¢astecné uvolnéni, které je nasledovéano legislativnimi regulacemi neziskového sektoru,
ale 1 pfisné€jSimi pravidly ziskdvani dotaci. Obdobi od roku 2001 - 2004 (ptfed vstupem
do evropské unie) je charakteristické rostoucim Evropskym vlivem - pfipravami,
legislativnim sblizovani s pravnimi normami EU a decentralizaci statni spravy. Objevuji
se nové moznosti ¢erpani financi pro neziskovy sektor ze strukturalnich fondi EU.

Obdobi po vstupu do EU az do ted (2005 - 2010) se nese ve znameni odlivu
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zahrani¢nich darc, coz indukuje obtizn€j$i financovani, moznosti Cerpat ze
strukturdlnich fondd vSak rostou. Zatim je brzy néjak blize charakterizovat a
specifikovat posledni vyvoj nasi spolecnosti, mnohé zmény totiz jesté zakouSime.
Rozvoj poctu NNO od 90. let vyrazné stoupal, prudky narlst je zaznamenan
Vv prvnich tiech letech, v dalsich letech doslo ke zpomaleni ro¢niho pfirtistku novych
NNO (Pospisilova, 2010), presto se stale pocet NNO vyrazné zvySoval, neslo ale o
linearni rast. Od roku 2002 se jiz pocet NNO nezvysuje a je stabilizovan, pohybuje se
okolo priméru 74 000 organizaci (Pospisilova, 2010). Dle Ceského statistického tfadu,
vyuzivajiciho mezinarodni metody satelitniho GGtu neziskovych organizaci*?, bylo
v roce 2007 v CR zhruba 75 000 neziskovych organizaci (véetné organizaénich jednotek
sdruZeni). Dle spolecnosti Neziskovky.cz, kterd se drzi pravni subjektivity NNO a
pouziva firemni monitoring v kombinaci s udaji ze statistického utradu, bylo v roce 2007
70 000 NNO a na zacatku roku 2010 75 000 (spocteno bez organizacnich jednotek
sdruzeni).”® Vyrazng dominantni postaveni mé p¥itom pravni forma ob&anské sdruZen,
kterd predstavuje se svymi organizacnimi jednotkami 88% podil vSech organizaci
(podle vypoétu Pospisilové, 2010). Clenstvi v organizacich je oproti tomu velmi nizké,
po roce 1989 dokonce klesalo, coz pfimo souvisi stim, Ze za komunismu byla
angaZovanost v komunistické Néarodni fronté povinna. Vyspélé demokracie vykazuji 2,4
&lenstvi v organizaci na osobu, postkomunistické zemé a CR 0,9 &lenstvi. Zatim je tedy
Clenstvi v organizacich nizké oproti zapadnim statim. Dle vyzkumu z roku 2004
vyplyva, ze 47 % ob&anti CR se hlasi k ¢lenstvi v n&jaké organizaci — vyrazné prevysuji
sportovni organizace a odbory, nasledovani zahradkati, hasici, cirkvemi a rybaii — stejné
procento ob¢anti CR uvadi, Ze se podilelo na darcovstvi pro neziskové organizace a
32% ob&anti CR pfiznava dobrovolnickou praci pro neziskové organizace (Pospisilova,
2010). Vsechny udaje, jak Clenstvi, darcovstvi i dobrovolnictvi jsou zatim ve srovnani

s vyspélymi demokraciemi nizké, pocet organizaci vSak neni zanedbatelny. Praveé

12 o v r ) s e , ; o : » X o veowr
Mezinarodn€é uznavana metoda statistickych tufadd, i naseho CSU, vychéazi zS§irsi koncepce

neziskovych organizaci zakladajici se na strukturalnim déleni narodnich uét, konkrétné se jednd o
metodu satelitniho uctu neziskovych organizaci. Podle této metody jsou neziskovymi organizacemi
napf. i politické strany a mnoho dalSich subjekti, které bézné k obCanskému sektoru nefadime. Ackoliv
je metoda uznavana, i z tohoto diivodu jsem pfistoupila spise k terminologicky uzsimu pojmu NNO,
uzivany vladou CR. Vice na na Www.czso.cz, odkud lze dosahnout popisu metody na strance:
http://apl.czso.cz/nufile/SUNI_2007.htm . Dostupno dne 20.7. 2010.

B3 Metoda self-monitoringu (konkrétng firemniho monitoringu Albertina) pfihlizi i k Gdajim ze
statistického ufadu. Vychazi z pojmu NNO, ktery je definovan ¢tyfmi pravnimi formami a zaklada se
na dobrovolnosti, NNO se sami do monitoringu hlasi. Celkové ¢islo NNO je vlastnim soucet Ctyf
kategorii podle vytyCenych pravnich subjektivit, které vystihuji NNO, bez zahrnuti organizacnich
jednotek.
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z téchto diivodt se aktivismus v CR vymezuje pojmem transakéni aktivismus, ktery mé
ukéazat, ze i1 pres nizky pocet Cleni mize byt obcanskd spole¢nost podle poctu

organizaci aktivni, rozvinuta a bohata (Cisat, 2008).

Nyni po vymezeni obCanské sféry a NNO jako institucionalizovanych slozek
politického jednani se podivdme na socidlni hnuti jako na abstraktngjsi
neinstitucionalizované zvlastni spolecenské aktéry, které zahrnuji institucionalizované

organizace, operuji v ramci obCanské sféry a zaroven tuto oblast prekryvaji.

2. Kognitivni pristup a socialni hnuti

Socidlni hnuti jsou vprvé fadé¢ vyznamnymi nositeli spolecenskych zmén
(Eyerman, Jamison, 1991; Znebejanek, 1997), , Jako radikdlni zpiisoby angazovanosti
maji v modernim socidalnim Zivote dalekosdhlou diileZitost” (Giddens, 1998, s. 140),
nebot’ ,, poskytuji zablesky moznych budoucnosti a predstavuji zéasti prostredky, pomoci
nichz si je uvédomujeme* (Giddens, 1998, s. 143). Jsou formami jednani, ,jimiz
Jjednotlivci tvori nové druhy socidlnich identit (Eyerman, Jamison, 1991, s. 2), evokuji
nové myslenky a alternativni vize. Revolu¢ni udélosti ve vychodni Evropé€ na pirelomu
80./90. let potvrzuji, jak z4sadni vyznam pro spolecnost socialni hnuti maji a zejména

jak dulezitou roli hraji v procesu spolec¢enské transformace (Eyerman, Jamison, 1991).

2.1. Socialni hnuti a spolecenské védy

Snaha vysvétlit kolektivni jednani saha hluboko do historie spole¢enskovédniho
badani. Za ptedchtidce spoleCenskych teorii jednani mizeme povazovat dila Hobbese,
Rousseau 1 Marxe. Pocatek studovani kolektivniho jednani je pak spatfovan v Le
Bonoveé negativistickém pojeti davu ,,jako patologického projevu iracionalniho jednani
lidi** (Znebejanek, 1997, s. 12), podle kter¢ho pak vznikalo mnoho koncepci. Prvni
formulace, ktera opousti negativistické vymezeni, se objevuje po prvni svétové valce,
v 30. a 40. letech 20. stoleti na pud¢ chicagské sSkoly, kde vznika zaklad pro ,, feorii
kolektivniho chovani*. Kolektivni jedndni je pojiméno jako beéZznd soucast
spolecenského déni, jako raciondln¢ orientované chovani, které evokuje proces
spoleCenskych zmén (Znebejanek, 1997). Teorie chicagské Skoly a jiné podobné

koncepce se pak $ifily a posilovaly zvlasté ke konci 60. let, nicméné do 60. let. 20.
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stoleti komplementarné ptetrvavala negativisticka pojeti, probuzena zvlasté zkuSenostmi
s druhou svétovou valku, dokonce po roce 1945 zacala prevladat — badatelé ve svétle
hruz druhé svétové valky znovu objevovali socialni hnuti a konceptualizovali je jako
potencionalné nebezpecnou formu neinstitucionalizovaného politického jednani, které
ohrozuje demokraticky politicky systém a stabilitu zavedeného zplsobu Zivota.
(Eyerman, Jamison, 1991).

V obdobi valky a po ni vynikaji ale také dvé koncepce, které se inspiruji v
mysleni chicagské Skoly, nejsou negativné vymezené a dohromady, a¢ se lisi, formuji
,, teorii kolektivniho chovani* dominujici studiu socidlnich hnuti do 60. let (Eyerman,
Jamison, 1991). Jde o Blumerovu symbolicko-interakcionistickou perspektivu a
Parsonstv  strukturné-funkcionalisticky pfistup. Blumer pojima socidlni hnuti jako
raciondlni formu kolektivniho chovani, jako nové formy symbolické interakce, které
maji jisty prvek socialni kreativity, pomoci niz se snazi uniknout a pfizptsobit rutinam
normalniho institucionalizovaného socidlniho zivota. (Znebejanek, 1997, Eyerman
jamison 1991) Socidlni hnuti vysvétluje psychologicky na zakladé zmény
v individualnim postoji (Eyerman, Jamison, 1991). Parsons naproti tomu chape
kolektivni chovani jako projevy ¢i dusledky strukturnich tlakii  vyvolanych
nerovnomérnymi dopady modernizace, industrializace, demokratizace a kulturnich
zmén na rozdilné socialni skupiny. Parsonsovo pojeti se spi§ blizi iracionalnimu,
deviantnimu chovéni, které Ize vysvétlit na zakladé strukturalnich tlaki (Eyerman,
Jamison, 1991; Znebejanek 1997).

Spole¢né obéma tendencim je nazor, Ze chovani ¢loveéka ve skupiné je zdsadné
odlisné od jeho chovani jako jednotlivce (Znebejanek, 1997) a Ze spontanni sdruzovani
proto umoziuje vznik kolektivni identity, kterd neni dana sumou ¢lent, ale pfedstavuje
svébytnou entitu (Eyerman, Jamison, 1991). Teorie kolektivniho chovéni pak stavi na
syntéze sociologickych makro-tiroviiovych pohledl s psychologicky ladénymi mikro-
uroviiovymi perspektivami, syntetizuje strukturni-funkcionalismus se symbolickym-
interakcionismem.

Do centra sociologickych zkoumani se socidlni hnuti dostavaji hlavné v 70. 1éta
20. stoleti jako reflexe socidlnich boufi, studentskych protestl a nové vznikajicich
socidlnich hnuti, které reagovaly na ménici se povahu idustiralizované spolecnosti.
Zahy se ukazuje, ze dosavadni odvétvi a teorie kolektivniho jednani — (teorie
kolektivniho chovéni, symbolicky interakcionismus, strukturni funkcionalismus,

marxismus a jiné¢) neumi adekvatné uchopit udélosti 60. let ani fenomén socialnich
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hnuti (Znebejanek, 1997). VétsSina koncepci zkratka neptinaSela vysvétleni, ktera by
odpovidala skutec¢nosti. Z toho divodu se v 60. a 70. letech v sociologii zménily
principy vysvétlovani a zformovala se hypotéza novych socialnich hnuti, ktera stavi na
rozdilnosti ptedchozich kolektivnich identit a novych socidlnich hnuti, novéjSim pak
pfisuzuje zasadni historicky vyznam pro rozvoj spolecnosti. V sociologii se méni ale i
terminologie — v této dobé se pravé etabluje pojem socialnich hnuti (Znebejanek, 1997).
Nyni pfedstavim charakteristiky starych 1 novych socidlnich hnuti, aby bylo jasné,
VvV ¢em se lisi, v Cem splyvaji a na ¢em se mobilizuji.

Klasifikace starych a novych socidlnich hnuti se odviji od historického ramce
modernity (Eyerman, Jamison, 1991). Spole¢nym jmenovatelem je zpochybnovani
., hodnot a logiky industridlni spolecnosti v jejich riznych fazich vyvoje (Fagan 2004).
Obé faze reaguji na modernitu — kritizuji hegemonisticky diskurs védéni a védecké
racionality, na nichZ je industrializovand moderni spole¢nost ukotvena. Zaroven se lisi —
vznikly v odlisnych fazich spoleenského vyvoje, zahrnuji odlisné aktéry s jinymi
orientacemi a identitami, zamé&tfuji se na odlisné cile a vystupy (Eyerman, Jamison,
1991) a pouzivaji jiné techniky a prosttedky.

Stara socialni hnuti odkazuji k déni v pozdnim 19. a na zaatku 20. stoleti, kdy
se diky jejich podilu formovaly moderni demokracie (Kopecky, 2004). Jednalo se
zejména o tzv. d€lnické hnuti, které charakterizuje pfevaznou ¢ast tohoto obdobi a které
reagovalo na socialn¢ ekonomické konflikty vyvolané ménici se industrializujici se
spolecnosti (Kopecky, 2004). Urbanisticko demografickd zména struktury spolecnosti,
kdy se prestéhovala velkd masa lidi ze zemédélského venkova do méstskych aglomeraci
a kdy se z malych farmatu stali d€lnici ve velkych tovarnach (Eyerman, Jamison, 1991)
ulozila masam nové€ piichozich nelehky ukol: pfizplisobit se novym podminkdm Zivota
ve meésté, které nebylo na takové masy lidi stavéno. TouZené prostiedi tak nepiindselo
témto sociadlnim skupindm zménu ani lepSi ekonomickou situaci, natoz vysSi
spoleCensky status, naopak probouzelo v nich pocit utlaku. Proto se mobilizovaly
primarné ve snaze zlepSit své Zivotni podminky, ve snaze o emancipaci a uznani prav.

Stara socidlni hnuti v Gsili o zlepSeni podminek zivota ptispély nejen ke své
emancipaci, ale také k demokratizaci, k redefinici politik, k vzniku novych politickych
arén a nového verejného prostoru, v kterém se formovaly socidlni a politické identity
(Eyerman, Jamison, 1991). Pomohly pfetvofit spole¢enské usporadani tak, ze do néj
byly zahrnuty nové spolecenské skupiny (pracujici, délnici, Zeny) a zajmy (Kopecky,

2004; Eyerman, Jamison, 1991). Zakladem pro novy socialni fad se staly lidské
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dovednosti a védéni, oproti tradicim a zdkontim, které predtim ur¢oval Blih (Eyerman,
Jamison, 1991). Socidlni hnuti v té dobé generovaly rozvoj moderniho
sekularizovaného svétonazoru a staly se organizatory a staviteli novych instituci, které
ptispély K realizaci demokratizace (tamtéz).

Stara socialni hnuti reagovala na industrializaci, ale neodmitala ji, jejich ambice
byla kontrolovat ji skrze odpovidajici organizacni struktury. Jejich cile tedy odpovidaly
spiS organizaCni urovni, Slo jim zejména o zavedeni novych nastroji a zplsobl
organizovani. Vytvaiela tak moderni industridlni spole¢nost. Zastdvala empiristické a
materidlni postoje (tamtéz). Eyerman a Jamison (1991) oznacuji jejich kosmologii za
druh socialniho pozitivismu. Pro stard socidlni hnuti, ale i pro celou spole¢nost t€¢ doby
neomezeny progresivni pokrok spolecnosti, vira v ¢lovéka a jeho neomezené schopnosti
pretvaret podminky vlastni existence, vira V intervenci ¢lovéka do spolecnosti a ptirody
prostfednictvim védy a techniky, vira v demokratizaci, v expandujici centralisticky stat
a jeho funkce jako je zejména ekonomicky rozvoj (tamtéz). Stard socidlni hnuti vyrazné
pomohla ukotvit autoritu védy a techniky jako zakladni referencni rdmce modernity.
Zkratka zprosttedkovala ,, fo, co klasicka sociologie identifikuje jako prechod z tradicni
na moderni spolecnost“ (Eyerman, Jamison, 1991, s. 151).

Zakladni informace o novych socidlnich hnutich, tedy o studentském hnuti
ptelomu 60/70 jiZ byly trochu popsany v pfedchozi kapitole o obcanské spolec¢nosti a
obcCanské sféfe, nyni obsahleji zrekapituluji tuto problematiku z nového zorného uhlu
socialnich hnuti.

Nova socialni hnuti pfedné vykazovala jiné charakteristiky neZ stard socialni
hnuti, mobilizovala se v prosttedi demokratizovanych ale byrokraticko-
institucionalizovanych a centralizovanych stati v obdobi ekonomické expanze po 2.
sveétove valce. Neslo jim tolik o emancipaci a inkluzi spolecenskych skupin, jako spi$ o
kritiku stavajiciho uspotfadani, o kritiku modernity, ktera selhala v praktickém naplnéni
nékterych demokratizacnich predstav (Kopecky, 2004).

Ackoliv prvni dvé desetileti po druhé svétové valce byla érou ndstupu socidlniho
statu, prosazovanim socialnich jistot a rychlého ekonomického ristu, zdhy se ukazalo,
ze demokracie a kapitalismus, zaloZzené na keynesidnském typu ekonomické politiky,
ktera se spoléha jen na ekonomické néstroje a dominantni pozici statu, selhava v feseni
cetnych problémi, mnohé dokonce vyvolava (Kopecky, 2004). Tento kolaps byl dale

zproblematizovan selhanim forméalnich hodnot, které¢ byly utvareny rostoucim dirazem
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na komercializaci a na masovou spotiebu a kulturu. Obc¢anska spolecnost a jeji aktéfi
byli opomijeni jako neinstitucionalizovana sféra, rozvoj vetejného prostoru ve smyslu
dalsi demokratizace byl nezadouci, jelikoz by naruSoval zavedené mocenské struktury
(tamtéz). Diiraz na védu, techniku a komercni vyznam mé¢l za nésledek komercializaci
védeéni vitbec a s tim spojenou proménu univerzitniho prostfedi na univerzity-tovarny,
védecko technického systému. Zejména tato situace na Univerzitaich byla kliCovym
faktorem, ktery evokoval protesty studentského hnuti 60. let (Eyerman, Jamison, 1991).
Dalsim klicovym faktorem byla véalka ve Vietnamu a vSeobecnd provazanost trzniho
odvétvi s védecko technickym systémem a s komplexem valeéného primyslu (tamtéz).

Nova socialni hnuti zpochybiiovala hlavné konzumni kulturu zaloZenou na
masové spotiebé a vife v neomezeny pokrok, v neomezené lidské schopnosti, ve védu a
techniku, v autoritativni stat a v ekonomické a socialni jistoty (Eyerman, Jamison, 1991,
Kopecky, 2004). Vedla vypad pravé proti ,,orientaci na bohatstvi a na materialni
blahobyt prosazujici se v zapadnich industridlnich demokraciich* (Znebejanek, 1997, s.
37). Hnuti Utocila v podstaté na to, co bylo soucasti zajmi starSich socidlnich hnuti,
proto terCem jejich kritiky byla moderni spolecnost, ale 1 starSich socialni hnuti
(Eyerman, Jamison, 1991).

Nova socialni hnuti se zaméfovala na problematiku kultury a vztahu spole¢nosti
a ptirody (Kopecky, 2004, s. 66). Spolec¢nost byla nahliZzena jako komercionalizujici se
neaktivni masa lidi kontrolovana statem a ovladana soukromymi korporacemi, kde neni
misto pro skutecné svobody (Kopecky, 2004), pro autentické kreativni mysleni ani pro
ctnosti soucitu a tolerance. Emancipacnim cilem novych socialnich hnuti proto byla
liberalizace ¢i hlub§i demokratizace vstfic nové spolecnosti zalozené na
postmateridlnich hodnotach a hlubsich vyznamech, které odcizené komercionalizované
a individualizované spolecnosti chybély. Eyerman a Jamison (1991) dokonce mluvi o
liberalni kosmologii studentského hnuti. Snahou novych socidlnich hnuti byla piedné
strukturni proména spolecnosti smérem k pfimé demokracii za respektovani hodnot
humanismu a solidarity. Neaspirovaly ale na pifevzeti politické moci (Znebejanek,
1997). Nebojovali za uznédni moci jako starSi socidlni hnuti, ale za autonomii,
neusilovali o politické vysledky, ale o sociokulutrni proménu (Eyerman, Jamison,
1991).

Nové socidlni hnuti se ptredné zajimala se o kvalitu zivota, individualitu,

seberealizaci a jejich pfipadnd ohrozeni. Prioritou byly kvalitni socialnimi vztahy,
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komunita a hledani smyslu existence (Kopecky 2004). Stavély se proto proti elitarstvi a
autoritam, které omezuji svobodu jednotlivet a kvalitu jejich zivota. Ackoliv mizeme
nova socialni hnuti po vzoru modernizacni teorie interpretovat jako snahu o inkluzi
nove¢ zformovanych a védomych spolecenskych skupin, nova socialni hnuti predstavuji
mnohem vic, predstavuji kritiku a vyzvu zavedenym rutindm politického chovéni,
nabizeji nové zpuisoby chdpani svéta a organizovani spolecenského zivota (Eyerman,
Jamison, 1991, s. 149).

Znakem novych socidlnich hnuti je jejich levicova orientace. Ackoliv hnuti byla
ovlivnéna hlavné ,, novou levici“, jejich levicovy postoj byl jiny, novy — ,ztélesnoval
nové taktiky, nové modely spolecenského organizovani a nové zdroje inspiraci®
(Eyerman, Jamison, 1991, s. 90). Nejdilezitgjsi inspirace, které tento novy levicovy
postoj ovliviiovaly byly Camusova a Sartrova existencialni filosofie, Marcusovy
myslenky, Frommova humanistickd psychologie a v neposledni fad¢ prorokové tietiho

svéta — Che Guevara, Mao Tse-tung, Ho Chi Minh (Eyerman, Jamison, 1991).

Spolec¢enské védy nebyly na bouflivé udalosti pfelomu 60/70 let ptfipraveny,
moment piekvapeni ale zdhy vyvolal mnoho rozmanitych a nesourodych sociologickych
reflexi, které se snaZily o vysvétleni fenoménu socialnich hnuti. Udalosti 60/70 let v
podstaté odstartovaly vyraznou diferenciaci sociologickych ptistupt, které se do té¢ doby
sice ligily, nicméné nebyly az tak riznorodé a nehomogenni.’* Na konci 70. let pak
dochazi k momentu, ktery ptiostfil diferenciaci a ktery na dlouhou dobu poznamenal
spolecenské védy. Doslo k definitivnimu rozkolu akademického studia socialnich hnuti
na dvé soupefici tradice, které kopirovaly i1 geografické déleni zadpadniho svéta na dva
kontinenty — na americkou mobilizaci zdroji a evropské formovani identit. Tento rozkol
je dodnes patrny a nadale z¢asti ovlada studium socidlnich hnuti, ackoliv se rozdily
mezi obéma pristupy od 90. let stiraji (Znebejanek, 1997).

V Evropé zvitézila teorie novych socidlnich hnuti pfisuzujici socidlnim hnuti

zvlastni vyznam. Studium se zaméfovalo na zkoumani ideologii a strukturalnich

14 ov ¥ ’ . r r v r ) o v v ) cr1.r
Jiz ptedtim od 30/40 let a zejména po druhé svetové valce mlizeme pozorovat, Ze obecnd socialni

teorie se rozpada do dvou referenénich perspektiv, na hermeneuticky ,.pristup interpretativni sociologie
vychazejici ze subjektivni perspektivy jednajicich aktérii™ (Balon 2008, s. 191) a na systémovy
strukturné funkcionalisticky pfistup, ktery klade diraz na wvnéjsi perspektivu nezicastnéného
pozorovatele, udalosti 60. let v8ak toto déleni jesté prohloubily a ptispély nejen k divergenci studia
socialnich hnuti, ale také k celkové diferenciaci a krizi spolecenskych véd a k cetnymi snaham
teoretickou krizi pfekonat — syntetizovat vlivy v ucelenou obecnou teorii, o coZz se pokouseli npt.
Luhmann, Giddens a Habermas. Balona (2008) upozornuje, Ze i v ptipadé Luhmanna, Giddense a
Habermase se syntéza vice méné nepovedla a stale jsou v jejich dilech patrné oba nepropojené piistupy.
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podminek hnuti. Jako zakladni determinanty socialnich hnuti byly povazovany pfic¢iny
jejich vzniku a formovani jejich identit. V Evropé bylo bézné ,,analyzovat socialni hnuti
Jjako nositele politickych projektii, jako historického aktéra,“ dokonce i Habermas
wSpekuloval o mozné civilizacni iilloze novych hnutich* (Eyerman, Jamison, 1991, s. 26).
V Americe zase zaCala pievladat teorie mobilizace zdroju, kterd se soustfedi na
byly povazovany zpiisoby organizovani, ziskavani pfiznivcl a ovliviiovani politického
procesu. Vyraznd je orientace na organizace a jejich vztah k hnuti. Pfistup se zaméiuje
na to, co hnuti a organizace d¢laji a jak to dé€laji, spiS nez na to, co si mysli jednotlivci.
Organizac¢ni paradigmata a schopnosti mobilizace hraji prim, zatimco individualni
motivace stoji na okraji z4jmu. Navic socialni hnuti 60/70 let nebyla na americkém
kontinenté chdpana jako historicky mimofadnd, nebot’ americka spolecnost byla
mnohem vic tolerantni k rizny formam kolektivniho jednani (Eyerman, Jamison, 1991),
proto zacala byt pomérné brzy interpretovana jako racionalni jednani, které je béznou
soucasti politického zZivota (Znebejanek, 1997).

Charakteristikami studia socialnich hnuti od konce 70. let jsou vyrazna
rozmanitost, nejednotnost a divergence na dva dominujici pfistupy spolu s teoretickymi
spory o definici socidlnich hnuti.”® SloZitym akademickym disputacim o definici
socialnich hnuti se vénovat nebudu, protoze jsou dané pravé nejednotnosti a divergenci
socialnich studii a také proto, Ze kognitivni pfistup je nepovazuje za dilezité a vymezuje
socialni hnuti po svém.

Jiz od pocatku 80. let reagovaly na tuto divergenci a roztiiSténost studia
kolektivnich identit (vice méné nelispésné) rizné synkretizujici usili. Teprve na konci
80. let pfichazi Eyermana a Jamison (1991) s kritikou dosavadniho stavu ve studiu
socialnich hnuti a s alternativnim pfistupem k socidlnim hnutim, ktery ma jit hloubéji za
¢etné nedostatecné koncepce, ma prekonat jejich nehomogenni povahu a vyhnout se
politizované sociologii socidlnich hnuti. Dle autorti se totiz rozmanité piistupy
k socialnim hnutim nesou ve znameni dlouhodobé tradice ,,rozdél a panuj, kterda
rozclenuje realitu na jeji jednotlivé casti, aby ji bylo mozné kontrolovat* (Eyerman,
Jamison, s.1). Dosavadni piistupy chapou socialni hnuti jako externi objekty a

vysvétluji je na zakladé predem danych ramci interpretace, které se hodi k urcitym

15 Qioniis - . . . o1 . N . - .
Slozitym akademickym disputacim o definici socialnich hnuti se vénovat nebudu, protoze jsou dané
pravé nejednotnosti a divergenci socialnich studii a také proto, ze kognitivni pfistup je nepovazuje za
dilezité.
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zavedenym poradkl spi§ nez ke kritické reflexi. Sociologové socialnich hnuti tak ve
jménu veédeckého pokroku svym zkoumdéni vnasi socialni hnuti pod akademickou
kontrolu a snad nevédomky i pod kontrolu politickou. Tato védecka tradice zapticinila
diferenciaci teorii kolektivniho jednani a slouzi k politické kontrole proto je dle autora
nutné tuto védeckou tradici eliminovat a vybudovat nové chapani sociadlnich hnuti
(Eyerman, Jamison, 1991). Touto ambici je kognitivni piistup, kterému sen nyni budu

veénovat.

2.2 Kognitivni pristup k sociadlnim hnutim

Kognitivni pfistup je originalni, alternativni snahou o ucelené chapéni socialnich
hnuti v jejich specifickych kontextech a vyznamech. Inspiruje se evropskou tradici,
zejména Melucciho pojetim socidlnich hnuti jako symbolické vyzvy hegemonnim
kulturnim vzorcl jednani a Habermasovou teorii komunikativniho jednéni. Dale se
opira o kritickou teorie Frankfurtské skoly (Lukacs, Horkheimer, Marcus, Adorno), o
Berger-Luckmannovu teorii socialniho konstruovani reality a o Mannnheimovu
sociologii védéni (Eyerman, Jamison, 1991).

Kognitivni piistup vychazi z komunikativni tradice sociologického mysleni®,
ma ambici prekonat propasti a rozkoly hned v n€kolika teoretickych oblastech proto,
aby bylo moZné podat novou komplexni spolecenskou teorii. Propojuje dva protilehlé
pohledy na socidlni skutecnosti, vedené bud’ z kolektivni a sociologické tirovné (vztah
hnuti a spole¢nost) nebo z individudlni psychologické perspektivy (vztah jednotlivce a
hnuti).!” Kognitivni teorie tak pojima vztahy mezi individualnim, kolektivnim a makro
spoleCenskymi praktiky (Eyerman, Jamison, 1991). Snazi se ptekonat déleni mezi
disciplinami spolecenskych véd — studium socialnich hnuti je opfeno zejména o
propojeni sociologie védéni s kritickou teorii a o syntézu v rdmci sociologie védéni, kde
je studium zameéteno bud’ na védecké nebo kazdodenni védéni. Snazi se také pieklenout
divergenci mezi Skolami studii socidlnich hnuti, mezi teorii mobilizace zdroji a
evropskym diirazem na formovani identity (Eyerman, Jamison, 1991).

Autofi kritizuji mobilizaci zdroji ovlivnénou americkym dirazem na
empiricismus, proto, ze uplné piehlizi kategorie identity a védeéni, nebot’ je povazuje za

nehmotné neempirické objekty, které neni mozné zkoumat. Pokud pieci jen mobilizace

18 Pro tuto tradici je priznatna snaha o vybudovani ucelené syntetizujici teorie jdouci od individualniho ke
kolektivnimu. Reprezentovana je zejména v dilech Habermase a Giddense (Eyerman, Jamison 1991).

7 pitemz studiu socialnich hnuti dominovala spi§ makro perspektiva (Kopecky 2004). Autofi tedy spise
znovu objevuji mikro perspektivu a Sikovné tak obohacuji dominujici makro perspektivu.
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zdroji védéni tematizuje, pojima ho pouze jako instrumentédlni nastroj pro mobilizaci.
Evropsky teoreticky pohled se sice soustfedi na hlub$i vyznam socidlnich hnuti — na
jejich identitu, nicméné si také zasluhuje kritiku, identitu totiz chape vylucné staticky
jako produkt urcité ideologie a spolecenskych poméri. Zapominad na dynamickou roli,
kterou hnuti hraji v procesu socialniho konstruovani védéni. Oba piistupy se v podstaté
zamé&fuji na pficiny vzniku socialnich hnuti a na jejich politicky vliv, spi§ nez na jejich
poselstvi. Kognitivni pfistup je blizs§i evropské tradici ovlivnéné diirazem na identitu a
historickou tlohu, snazi se ale identitu pojmout jinak, oprostit ji od ideologické noty a
zalozit ji Cisté na mySlenkdch a nazorech, které se skute¢né projevuji v jednani hnuti
(Eyerman, Jamison, 1991).

V roviné preklenuti sociologickych disciplin je kognitivni pfistup pokusem
propojit sociologii védéni s kritickou teorii. Oba sméry shodné povazovaly védéni za
kolektivni produkt vSech spoleCenskych skupin (Eyerman, Jamison, 1991).
Mannheimova sociologie védéni se zaméfovala na vSechny typy védéni a snazila se
najit syntézu mezi objektivistickou a subjektivistickou koncepci védéni v sociologické
intersubjektivité. Kritickd teorie formovala svoji koncepci védéni pravé jako opozici a
alternativu ke klasické Mannheimové sociologii védéni a Slo zejména o vztah mezi
védénim a spolecenskou proménou, sousttedila se proto jen na ten typ védeéni, ktery je
nezbytny pro revoluéni zménu. Eyerman a Jamison (1991) chapou, Ze vSechny typy
veédéni jsou pro celospolecensky proces ziskdvani poznatki stejné dilezité, zdroven ale
vychazi z dialektického vyvoje spolecnosti, kladou diraz na spolecenské zmény jako
nezbytny pozitivni prvek smeéfujici vyvoj spole¢nosti. Proto spojuji Mannheimovu
intersubjektivitu a pojeti procesu veédéni se spoleCenskou zménou kritické teorie
(tamtéz).

V samotné sociologii védéni panuje také diferenciace, kterd déli obor na cast
vénujici se pouze veédeckému, profesiondlnimu védéni a na cast zabyvajici se
kazdodennim védénim. Védéni je bud’ jen védecké, vyplodem genidlniho mozku nebo
pfislusi vSem lidem (Eyerman, Jamison, 1991), do takového schématu ale socialni hnuti
nezapadaji. Eyerman a Jamison (1991) naziraji socidlni hnuti jako komunikaéni misto,
kde se propojuji tyto zdanlivé protichidné typy védeéni - profesni a kazdodenni.
Pfisuzuji socidlnim hnuti roli prostiednika a piekladatele. Socidlni hnuti totiz
transformuji kazdodenni védéni do profesionalniho a na druhou stranu interpretuji a
prekladaji profesionalni védéni do bézného jazyka, popularizuji ho a pfidavaji mu nové

souvislosti (tamtéz). Socialni hnuti jsou piekladateli a prostiedniky, diky kterym se
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oboustranné obohacuji profesni a spolecenskd oblast. Timto zptisobem piekonavaji
autori déleni sociologie védéni a syntetizuji odborné a kazdodenni védéni do jedné
teorie.

Socialni hnuti jsou rovnéz netradi¢né vymezena a pojata, nenajdeme zde ale
zadnou piesnou definici, kterou by se autofi snazili pfispét do masy akademickych
definic bojujicich za své uznani. Spi§ nez se Gcastnit teoretickych sporti o definici, je
jejich hlubsi poselstvi — ,,nas ndzor neni, Ze definice je nediilezita, ale, Ze je méné
dulezitd nez identifikovat dimenze kognitivni praxe* (Eyerman, Jamison, 1991, s. 62).
Socialni hnuti charakterizuji jako kreativni proces kolektivniho jednani, prostfednictvim
néhoz lidé tvoii nové ideje a druhy socialnich identit (Eyerman, Jamison, 1991).
Zasadni novum je tedy kognitivni potencial hnuti. Socialnich hnuti pfedstavuji socialné
konstruktivni sily ve spolecnosti, jinymi slovy patii k zdkladnim determinantim
lidského védéni a spolecenskych zmén. Jsou tedy tvirci a Sifiteli nového védéni, které je
produktem kolektivniho tvofeni v ramci komunikace socialnich hnuti*®, Jsou zdrojem
inspiraci, novych identit a védeéni, dokonce vytvaii , nové typy védeni, stejné jako
kombinuji ¢i spojuji predtim oddélené typy védeni mezi sebou’ (Eyerman, Jamison,
1991, s. 59).° Eyerman a Jamison (1991) inspirujice se kritickou teorii, piisuzuji
socidlnim hnutim kromé kognitivniho potencialu roli spolecenského aktéra
zpochybniujiciho dominantni kulturni hodnoty, spolecenské uspofadani a prevladajici
diskurzu védéni. Socialni hnuti jsou tak nositeli novych myslenek a novych politickych
a socialnich identit (tamtéz).

Cilem studovani socidlnich hnuti skrze kognitivni pfistup je pochopeni identity
socialnich hnuti, zjistit jaky je jejich kognitivni rozmér, jakym typem védéni obohacuyji
spolecnost a jak ji timto védénim méni a konstruuji. Studium kognitivni praxe by mélo
také umoznit porozumét, jak socialni hnuti ovliviiuji celospolecensky proces produkce
védéni a jak do tohoto procesu pfispivaji. Kognitivni pfistup je totiz pokusem odklonit
socialni teorii od ,, abstraktniho zobecnovani jazyka, struktury, jednani a systému zpét ke
kontextu, v kterém lidské bytosti konstruuji svoji socialni realitu* (Eyerman, Jamison,

1991, s. 162). Obdobné jako v evropské tradici je tedy cilem odhalit hlubSi vyznam

'8 Eyerman a Jamison (1991) ale nepodcetiuji roli intelektualii hnuti vytvatejicich dominantni nézory ani
roli individualnich motivaci pfi rozhodovani o participaci na socialnim hnuti.
9 Typy védéni npk. védecké, profesionalni, kazdodenni, ideologické atd.
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socialnich hnuti (Eyerman, Jamison, 1991), ovSem ve smyslu poselstvi nikoliv
strukturalni pficiny.

Kognitivni teorie se opira o kvalifikovanou (sociologickou) subjektivitu, nesnazi
se vysvétlit vSe z objektivniho hlediska, nesnazi se vyabstrahovat fenomén socialnich
hnuti z jeho kontexti a identity, naopak stavi na subjektivité a zacastnéni, zaroven si ale
ponechava kritickou notu a reflexivni odstup, aby hnuti mohli stejné chédpat badatelé i
aktivisti. Vychazi z interpretativni tradice sociologie, Z hermeneutického pojeti, spis nez
Z pozitivistické orientace, chce pochopit, spi$ nez vysvétlit (Eyerman, Jamison, 1991).

Studovat socidlni hnuti kognitivnim pfistupem znamena studovat poznévaci
zajmy socidlnich hnuti, tedy studovat ideje myslenky, nazory a tradice, které se utvati a
symbolicky zptitomiiuji v praktickém jednani hnuti (v kognitivni praxi). Jinymi slovy
kognitivni praxe je socidlni jednani, z néhoz prameni nové védéni a v némz se utvareji a
zptitomnuji ideje hnuti. Je ,,chdpdna jako proces, ktery integruje rozmanité zdroje
kognitivnich viivit do identity hnuti* (Eyerman, Jamison, 1991, s. 70). Skrze analyzu
kognitivni praxe tak mizeme odhalit kognitivni identitu socialnich hnuti.

V kognitivni praxi socidlnich hnuti miZeme vysledovat tfi dimenze poznavacich
z4yml — kosmologickou, technologickou a organiza¢ni dimenzi. Dimenze kognitivnich
z4yml predstavuji zdkladni kameny identity hnuti, jsou zdkladnimi Castmi socidlni
aktivity hnuti, tvofi jejich kognitivni praxi a ¢ini hnuti tim, ¢im je. MlZeme je chapat
jako podobné soubory ideji a myslenek, jako typy, které 1ze v kognitivni praxi vycist.
Dimenze jsou sociologicky rekonstruovany jako empirické kategorie, coz ale
neznamend, ze by byly na hnuti uvaleny z vnéjsku jako vymyslené struktury. Dimenze
jsou totiz a€ nereflektované pfitomny v Zivoucim praktickém jednani hnuti (Eyerman,
Jamison, 1991).

Dimenze kognitivnich z4jml byly odvozeny z Habermasova epistemologického
pojeti zajmu konstituujicich védéni (neboli poznavacich zajmii). Podle Habermase je
védéni konstruovano emancipa¢nimi, technicko-praktickymi a komunikac¢nimi zajmy
(Znebejanek, 1994). Tyto abstraktni filosofické kategorie Eyerman s Jamisonem (1991)
operacionalizovali do praktickych empiricky zkoumatelnych dimenzi kognitivnich
z4ymu socialnich hnuti, tedy do kosmologické, technologické a organiza¢ni dimenze,
které mohou byt vycteny z textli hnuti nebo z rozhovori s aktivisty (tamtéz).

Kosmologicka dimenze odpovida svétonazorim a presvédCenim, které davaji
hnutim jejich utopistické mise a historicky vyznam, dle Habermase reprezentuji

emancipacni cile. Technologicka dimenze odpovida zajmim o technologickém védéni,
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zahrnuje technologickd témata, kterymi se jednotlivd hnuti zabyvaji. Organizacni
dimenze odpovidd komunikacnim zajmlm, tedy organiza¢nim paradigmati ci
zpusoblim, jimiz hnuti organizuji, tvofi a §ifi své védéni a poselstvi (Eyerman, Jamison,
1991).

Eyerman a Jamison (1991) vyvinuly analyzu kognitivnich z4jma na ptipadu
environmtalniho hnuti, proto se kognitivni pfistup hodi zvlasté ke studiu tohoto hnuti.
Dimenze kognitivnich z4ymt jsou pak definovany pravé pro environmetalni hnuti:
»Kosmologicka dimenze se sklada z presvédceni a postojii k prirodé a spolecnosti a
K jejich vzdajemnému vztahu (Jehlicka et al., 2005, s. 66). Formuje terminy a podminky
pro diskurz hnuti. Kosmologie environmentalniho hnuti vychazi z ekosytémové
ekologie. Pravé environmentélni hnuti zpopularizovalo ekologické discipliny a vyrazné
ptispélo k jejich rozsiteni do povédomi vefejnosti. Environmentalni hnuti totiz zacalo
aplikovat védecké poznatky o ptirodnich procesech na spole¢nost a zacalo podle téchto
environmentalné-spolecenskych konceptl jednat. ,,Formovdanim kosmologie je tedy
V tomto ohledu druhem tlumociciho procesu, ktery preklada terminy z védeckého
diskurzu do verejného prostoru, do socialniho a politického jednani” (Eyerman,
Jamison, 1991, s. 71).

Technologickd dimenze vyjadifuje nazory na technologie a jejich dopady na
ptirodu. Technologie jako lidské artefakty se Uizce dotykaji vztahu ¢lov€ka a pfirody.
Technologicka dimenze se zaklada zejména na kritice modernich chemickych a
jadernych technologiich a na formovani vize alternativnich technologii. Davé diskurzu
jeho podstatu (Eyerman, Jamison, 1991). Organiza¢ni dimenze, jak uz bylo feceno,
pfedstavuje organizani paradigma. Je formovana zejména kritikou elitafstvi a
védeckého a intelektualni uspotradani. V rdmci organiza¢ni dimenze je kladen dlraz na
rovnost, piimou demokracii a participaci. Z praktické technologicko-organiza¢ni
perspektivy vzniklo environmentalni hnuti jako kritika technologii a zvlasté celého
veédecko technologického sytému, na némz jsou technologie a véda zaloZeny (tamtéz).

Dimenze kognitivnich zdjmi predstavuji analyticky nastroj, pomoci néhoz
muzeme studovat kognitivni identitu socidlnich hnuti. Jinymi slovy piedstavuji operacni
¢1 empirické kategorie, které jako vyzkumné proménné miZzeme podrobit detailnimu
zkoumani a pomoci nichz mizeme strukturovat a systematizovat analyzu dokumenti
hnuti nebo rozhovora s aktivisty.

Jadrem kognitivni teorie je studium socidlnich hnuti v historickém a

komparativnim kontextu. Historicky znamena studovat je z pohledu dialektické teorie
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promény spolecnosti (Eyerman, Jamison, 1991), aby bylo nasledné mozné pochopit
jejich identitu a projekt, ktery pifinasi. Socidlni hnuti jsou podminéni historickym
kontextem, diky némuz vznikaji, zpétné ale historii ovliviwuji. ,,Jako oponenti
dominantnich vzorcui mysleni a politik, jsou socialni hnuti tviirci historie” (Eyerman,
Jamison, 1991, s. 62). Kazdé hnuti ma vlastni historicky vyznam ¢i ulohu. Proto ackoliv
si kognitivni pfistup v§ima rozdili mezi starymi a novymi formami socidlnich hnuti,
chape je jako kontinuum jednoho emancipacniho procesu. Socidlni hnuti jsou
prechodny fenomén. Studovat socidlni hnuti kognitivné proto znamenad nazirat je
Z pohledu zivotni cyklu — vznikani, institucionalizovani a upadani (Eyerman, Jamison,
1991). Jejich role spociva vtom, ze nakonec predaji spoleCnosti prvky svého
kognitivniho potencidlu, nakonec obohati institucionalizované spolecenské praxe o
alternativni vidéni zavaznych spolecenskych problémil (Znebejanek, 1994). Socialni
hnuti jsou tak v tomto ohledu vyznamnym cinitelem spoleCenskych zmén (Eyerman,
Jamison, 1991; Znebejanek, 1997)

Komparativni orientace kognitivniho pfistupu zahrnuje citlivost K mistnim a
narodnim sociopolitickym podminkdm. Socidlni hnuti vznikaji spontanng, jsou
generovany socialnimi problémy, které se dotykaji zakladnich napéti ve spole€nosti.
Vznikaji v momenté, kdy jsou dostupné politické pfiilezitosti stejné jako prostor pro
komunikaci, jeZ otevira moznosti artikulovat problémy a rozsifovat védéni. Kognitivni
praxe socialnich hnuti je podminéna okolni spole¢nosti (Eyerman, Jamison, 1991).
Socialni hnuti jsou v tomto ohledu determinovana politickymi podminkami, které se 1i8i
spole€nost od spolecnosti, stdt od statu. Proto v dusledku riznych politicko-
strukturalnich situaci vznikaji v jednotlivych statech odlisna hnuti, které maji rizné
identity a kulturni zdzemi. Kognitivni pfistup se snaZi studovat identitu a kognitivni
potencidl hnuti skrze kontext strukturdlnich podminek, bere ohled na narodni politické
situace, které hnuti generuji a ovliviiuji (tamtéz).

V rémci socidlniho hnuti obvykle vznikaji riizné skupiny a organizaci nebo se
obnovuji instituce. Socialni hnuti neni ale jednotnou organizaci ¢i zajmovou skupinou
jak se mize zdat, predstavuje spi§ eklekticky mix riznych jednotliveli, organizaci a
z4djmovych skupiny prosttednictvim jichz komunikace a dohadd o definovani a jednéani
hnuti vznikd ucelend identita. Socidlni hnuti totiz ptedstavuji ,,formy jedndni, jimiz
Jednotlivci tvori nové druhy socidlnich identit” (Eyerman, Jamison, 1991, s. 2).

w7

vyznamy hnuti. Socialni hnuti jsou z tohoto pohledu spiSe ,,kognitivnim teritoriem,
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novym konceptualnim prostorem, ktery je vyplnén dynamickou interakci mezi rozlicnymi
skupinami a organizacemi* (Eyerman, Jamison, 1991, s. 55).

Socialni hnuti vytvafi konceptualni prostor — misto pro setkavani a komunikaci
ruznych spoleCenskych aktért, kde se diky debatdm a disputacim mezi jednotlivei a
organizacemi uvniti hnuti, mezi jednotlivymi hnutimi a mezi hnutim a jeho zavedenymi
oponenty formuje kognitivni praxe hnuti (Eyerman, Jamison, 1991). Kognitivni praxe
neni dana shiiry hotova, ale neustale se vyviji s tim, jak hnuti vznika v komunikaci a
s tim jak vytvaii novy prostor pro dialog. Proces formovani kognitivniho teritoria je
hermeneuticky a zahrnuje mnoho neptedvidatelnych skute¢nosti, zvlast' dilezita je ale
»Schopnost intelektualit hnuti formulovat kognitivni zajmy vznikajictho socialniho
hnuti “ (Eyerman, Jamison, 1991, s. 56).

Socialni hnuti také skrze dynamickou interakei generuji inovativni prostiedi, ve
kterém kromé¢ artikulace novych zajmt experimentuji snovymi taktikami,
organiza¢nimi formami a zptsoby produkovéni a $ifeni poselstvi. Kognitivni piistup tak
chépe socialni hnuti zejména jako otevirajici se prostory pro socidlni jednani, pro
artikulaci novych ideji a zajmu, které maji kreativni, dynamickou, experimentalni a
innovativni funkci pro spole¢nost (Eyerman, Jamison, 1991).

Shrneme-li to socialni hnuti maji vice roli:

1) roli zprostfedkujici. Prekladaji kaZzdodenni védéni do odborného a naopak
interpretuji odborné védéni, aby bylo srozumitelné pro vetfejnost. Transformuji tak
védecké poznatky do socidlnich a politickych presvédéeni, popularizuji je a davaji jim
nové lids$téjsi vyznamy a konotace.

2) roli experimentdlni ¢i inovativni. Funguji jako socidlni laboratofe, jako
experimentalni prostor, V némz se zkousSeji nové zpusoby ziskdvani a Sifeni poznatki,
nové organizacni formy a principy.

3) roli reflexivni. Maji funkci kritické reflexe a promény spolecnosti. Poskytu;ji
spoleenskou kritiku a zpochybiiuji dominantni hodnoty, praktiky a uspotadani
spoleCnosti. Identifikuji spoleCenské problémy a nabizi nové vize, ¢i alternativni
chdpani téchto problémil. Vytvaii tak nové védéni, nové ideje jako soucast opozicni
kultury, ktera se postupné prosadi do spoleenské praxe.

Vsechny tyto funkce se sbihaji - socidlni hnuti tvofi nové védéni, predavaji je
spolecnosti a tim ji méni. Kognitivni piistup tak charakterizuje socialni hnuti jako

»opakujici se zdroje premeény spolecnosti a jejich zpiisobii produkovani vedeni*
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(Jamison, 2001, s. 40). Socialni hnuti jsou totiz diky svému kognitivnimu potencidlu
nositeli spoleCenskych zmén, utvaii historii a predstavuji velkou spolec¢enskou inovaci.

Eyerman a Jamison (1991) vystavéli svij kognitivni pfistup, aby se vypoiadal
zejména s fenoménem socialni hnuti 60. a 70. let, zaroven vSak neomezili teoreticky
koncept jen na urcitou fazi vyvoje, planovali ho totiz jako obecnou explanacni teorii,
kterd by méla byt schopna vSeobecné porozumét socidlnim hnutim a jejich roli ve
spole¢nosti. Jehlicka, Sarre, Podoba (2005) se proto pokusili i pies po¢ate¢ni obavy
aplikovat tento piistup na udalosti 90. let (na vice méné institucionalizovand hnuti),
dokonce ho pouzili na analyzu environmentalni hnuti v postkomunistickych zemich,
kde nenajdeme inspirace a zdroje, které provazi hnuti zépadnich zemi, na néz byl
kognitivni pfistup profilovan. Jejich aplikace byla v tomto piipadé uspéSna zejména
proto, ze kognitivni pfistup pfekonava rizné faze hnuti a chépe je jako kontinudlni
vyvoj liberalizacnich spoleCenskych promén a Ze je zaloZen na citlivosti k rozdilnym
narodnim a mistnim kontexttim.

V této préaci pouziji kognitivni pfistup v novém referencnim ramci, aplikuji tuto
metodu analyzy na jiny pfedmét, na jednotlivou organizaci environmentalniho hnuti —
na NNO Hnuti Duha operujici v ramci ¢eského environmentalniho hnuti. U¢inim tak
proto, Ze nejen socialni hnuti, ale 1 jednotlivé NNO utvaii socidlni identity (viz Marada,
2005) a také proto ze je velmi obtizné tematizovat soucasné diferenciované a nejednotné
environmentéalni hnuti.”> Pokud se tak dgje, Casto dochézi kviili vzristajici diferenciaci
ke generalizovanému zkresleni a opomenuti nékterych souvislosti. Navic rozdilnost se
dnes nenachazi jen mezi skupinami a organizacemi hnuti, ale za¢ina prevladat 1 na
nejniz8i urovni, uvniti jednotlivych organizaci, kde je zpfitomnéna v podobé tenzi mezi
instituciondlnim a konfrontatnim postojem. UZ§i zaméfeni pomilZe komplexné a
dikladné ve vSech souvislostech pochopit identitu organizace, jeji roli ve spolecnosti a
specifika vnitini rozmanitosti. NeZ se dostanu k samotné aplikaci, je nutné v nasledujici

kapitole uvést téma do kontextu environmentalniho hnuti obecné a v CR.

20 Eyerman a Jamisonem (1991) se brani redukci a zaméfeni na jednotlivé organizace, aplikuji ale pfistup
na hnuti v 60. a 70. letech. Z perspektivy soucasného vyvoje se zda, Ze jiz nema smysl mluvit o
jednom hnuti, nybrz o organizacich a skupinach, jak pfipoustéji mnozi autofi — Fagan (2004), Doherty
(2002), ale i Eyerman a Jamison (1989).
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3. Environmentalismus a environmentalni hnuti

3.1. Rozvoj environmentalismu a environmentalniho hnuti

Vysledovat jednozna¢ny pocatek zajmu o piirodu a zivotni prostiedi je obtizné.
Jisté je, ze prvotni obdiv k piirodé a prvotni potykani se s environmentalni
problematikou mizeme vystopovat v ¢inském taoismu 2000 pi.n.l. (Bell, 2004), v
starych buddhistickych a egyptskych ndbozenskych knihach (Binka, 2009a), v feckém
mySleni, v fimské literatuie (Horatius), ale i v kiestanskych textech (Bell, 2004, Binka
2009a). Za prvni vyvojovou fazi environmentalniho hnuti vibec je vSak povazovano
obdobi od poloviny 19. stoleti — do poloviny 20. stol, kdy jsou zakladany prvni narodni
parky, pfirodni muzea a kdy vznikaji riizné ochranatské spolecnosti a organizace jako
reakce na industrializaci a jeji dopady na Zivotniho prostfedi. Rozvoj uvédomovani si
environmentalni skutecnosti je spojen s emancipaci demokratického uchopovéni
socialni reality (Bell, 2004). V tomto obdobi vznikaji prvni demokratické staty, $iti se
demokratické principy a koncepce lidskych prav. Celkové se demokratizuje spolecnost
a Vv souvislosti s tim roste stfedni tiida a tematizuji se i z&jmy v ochran¢ ptirody (Carter,
2007; Fagan, 2004; Binka, 2009a). Mezi zakladatele ochranaiskych environmentalnich
postojii v 19/20. stol mizeme fadit zejména texty ¢i basné autort jako napt. John
Ruskin, Aldo Leopold (Binka, 2009a) a David Thoreau (Bell, 2004).

Ochranafské spolecnosti byly hierarchicky orientovana elitni uskupeni, ktera se
zamé&fovala pravé na ochranu divociny a uchovani pfirodnich zdroji. Cilem byla
zejména ochrana divokych mist, aby se uchovaly jejich vnitini hodnoty a aby se tato
mista mohla vyuzivat pro rekrea¢ni ucely. Mimo jiné v souvislosti s demokratizaci
jednou z hlavnich snah bylo zajistit, aby vSechny lidé méli stejné moznosti ptistupti k
divoké ptirodé (Miles, 2007). V literatufe vénujici se environmentalismu je toto obdobi
Casto oznaCovana jako prvni vlna zijmu o environmentalni problematiku, mluvi se o
ochranaiském hnuti.

Ackoliv se pouziva toto jednotné oznaceni, lze pozorovat dva proudy, které se
lisily — konzervacni a ochrandiské tendence. Konzervacnimu sméru §lo o ucinné
zachovani pfirodnich zdroji pro jejich mozné budouci vyuziti a rozvoj ve prospéch
spolecnosti (Carter, 2007), hodnota divoc¢iny se odvijela jen od moZnosti poskytnout
obnovitelné suroviny, rozvoj a vyuziti zdrojii a piirody mohly byt uskute¢nény praveé
v souvislosti s ochranou piirody (Miles, 2007). Tento smér odpovida spi§ managementu

pudy (Carter, 2007). Zatimco ochranaisky smér byl zalozeny pfedev§im na ucté
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k ptirodé a zvlast divo¢in¢ (Carter, 2007). Ochrana zdroji a ptirodnich mist je pro
ochranarské tendence nutna kvuli vnitini hodnoté a z rekreacnich divodt, neptipousti
zadnou formu rozvoje pro budouci vyuziti (Carter, 2007; Miles, 2007).

Moderni environmentéalni hnuti jakozto forma politického aktivismus ma vsak
svlj pavod v myslenkovém podhoubi studentského hnuti 60. let 20. stoleti, kdy se v
bouilivé atmosféte protestli proti valce ve Vietnamu a proti rigidnimu sociokulturnimu
systému konzumni spolecnosti objevily prvni vyznamné zpravy a knihy o negativnich
dopadech industrializace a hospodarského rozvoje na zivotni prostiedi a kvalitu Zivota.
Za klicovy katalyzator environmentalniho hnuti je povazovana zvlasté kniha Rachel
Carsonové MiIcici Jaro z roku 1962 (Moldan, 2006; Miles, 2007). Tato kniha spolu
s jinymi publikacemi vyvolala velky rozruch a nasla své opodstatnéni pravé v mysleni
studentského hnuti, dokonce vyzna¢né podporovaly pozadavek radikélni transformace
hodnot a struktur spoleCnosti. Zajem o zivotni prostiedi byl jesté akcelerovan
ekologickymi katastrofami, které se za¢inaly mnozit. Ob¢ané na celém svété reagovali
tak, ze zacCali formovat environmentalni hnuti, za¢ali vytvafet rizné vefejné zajmové
skupiny, které organizovaly protesty. Za vlastni poc¢atek moderniho environemntalniho
hnuti byva také povazovan 22. dubnem 1970, prvni Den zemé, ktery podpofilo na 20
miliont lidi (Miles, 2007) a ktery je dosud nejvétsi protestni udalost v historii (Carter,
2007).2

Moderni environmentalismus (tak, jak vznikl na ptelomu 60/70. let) se lisil od
star§itho ochranarského hnuti, usilujiciho o mirné reformy v ramci stavajiciho socio-
politického uspotfadéani, hlavné v tom, ze byl ,politickym a aktivistickym masovym
hnutim, které poZadovalo radikadlni transformaci hodnot a struktur spolecnosti a Ze
byl zaloZen na myslence ,.globadlni ekologické krize, ktera ohroZuje existenci lidstva*
(Carter, 2007, s. 5). Odlisujicim rysem je obecné orientace na hlubsi politickou kritiku
modernizace (Fagan, 2004). Ac¢koliv se obé viny zajmu o Zivotni prostiedi (ochranarské
hnuti a moderni politicky orientovany environmentéalni aktivismus) velmi li§i, maji
jeden spolecny kvantifikator, ktery ndm umoziuje vystihnout obecnou charakteristiku
environmentalniho hnuti v prostoru i ¢asu. Sdilenym rysem je totiz dle Fagana (2004, s.

26 - 27) kritika ,,hegemonistického diskursu védéni a védecké racionality “, na nichz je

2L Den Zemé& byl pivodng planovan jako dvojstranicky Kongresem sponzorovany den ekologické
vychovy, udalost se ale rychle zvrhla do mnohostranné reakce, kterd zahrnovala oslavy, protesty a
obc¢anské neposlusnosti, na nichz se kolektivné podilelo témet 20 milionti lidi“ (Miles 2007, s. 528).

38



industrializovana spole¢nost ukotvena, neboli zpochybiiovani , hodnot a logiky
industrialni spolecnosti v jejich riuznych fazich vyvoje *.

Pro 60. a 70. léta byl typicky radikdlni repertoar protesti a
neinstitucionalizované jednani. Napfi¢ zapadnimi staty v té dob¢é zacaly vznikat nové
organizace environmentalniho hnuti, z nichz mnohé byly institucionalizované jako
NNO. Piestoze se rtizné organizace liSily ve strategiich a ethosu, oproti existujicim
ochranarskym organizacim vykazovaly jednotici orientaci - konfrontacni a protestni
zamé&ieni (Doherty, 2002).

Jak je patrné ne vSechny environmentalni NNO vznikaly pfimo jako organizace
nového environmentalniho hnuti. I dodnes napfi¢ zapadni spolecnosti se nachdzi velké
mnozstvi masovych environmentdlni mezinarodni NGO, které nikdy neodpovidaly
radikalnimu projektu 60. let (Carter, 2007, Doherty, 2002). Jak doklada Fagan (2004),
ackoliv ve vSech narodnich environmentalnich hnuti miizeme u mnoha organizaci vidét
aspekty, které I1ze nejlépe chéapat na zaklad¢ teorie novych socidlnich hnuti, zistava zde
podstatna ¢ast environmentalnich organizaci zaloZzend na konvencnich strategiich, které
lze nejlépe pochopit z perspektivy teorii starych socidlnich hnuti a zejména
z perspektivy ochranaiského hnuti. Jsou to jiz zminéné tradi¢ni ochranaiské organizace
usilujici o mirné reformy v ramci stavajiciho sociopolitického tadu (Carter, 2007), pro
néz je institucionalizace samoziejmosti a dokonce ,, nepochybny znamenim uspéchu*
(Carter, 2007, s. 148). Navic vétsina ochranaiskych organizaci vznikla jiz
institucionalizovand, v dobé prvni viny environmetalismu (Carter, S. 145).22 Tyto
ochranafské organizace predstavuji nejCistsi formu institucionalizacnich tendenci, jsou
masovymi profesiondlnimi zdjmovymi skupinami, které ziskaly vétsi legitimitu a
rostouci vliv v politickym procesu rozhodovani, hraji oficidlni ulohu a ¢asto kooperu;ji
jako partnefi se statnimi organy pii prosazovani ochranafskych z4jmia v ramci béZného
politického lobbingu, ¢asto také dostavaji od statl 1 velkych korporaci nemalé finan¢ni
prostfedky23. Carter (2007) také upozornuje, ze v poslednich letech integrovaly

ochranafské organizace do svych strategii globalni agendu, zejména mezindrodni

22 Jsou to zname organizace jako Sierra Club, RSPB (Royal Society for protection of Birds — Kralovska
spole¢nost pro ochranu ptactva) , ¢i WWF (Novy nazev od roku 1990 World wide Fund for Nature —
Svétovy fond na ochranu pfirody; pivodni nazev do roku 1990 World Wildlife Fund — Svétovy fond na
ochranu plané rostoucich rostlin a volné zijicich zivocicht), ktery byl ovSem zalozeny v roce 1961, a
proto dle Cartra (2007) tato organizace ptedstavuje pfechod, ¢i spojnici mezi starSim ochranaiskym
hnutim a modernim environmentalnim aktivismem.

2 Doherty (2002) i Jamison (2001) se shoduji, Ze velké ochranatské organizace &asto pfijimaji mohutné
vytvari alibi — svoji ¢innost maskuji za toto pozlatko, aby tim mohly argumentovat kritice, aby budily
zdani pro-environmentalniho orientace a aby tak obloudily spole¢nost.
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environemtndlni témata jako npt. klimatické zmény, protoze si uvédomovaly, Ze tyto
procesy ohrozuji ptirodni habitaty, které chtély chranit. Integrovaly ale i agendu tykajici
se otazek socialni spravedlnosti. I pfes masivni linearni rust ochranarskych organizaci,
jejich profesionalizaci a integraci globalni problematiky, se jejich cile a strategie
nezménily — organizace se pouze staly vétsimi a 1épe vykonavaji svoji ¢innost. Nadale
vSak zUstavaji elitnimi hierarchickymi organizacemi (Carter, 2007).

Organizace aktivistického environmentalniho hnuti se rychle vyvijely a béhem
kratké doby se stale vice stavaly soucasti institucionalizovaného politického procesu
(Fagan, 2004). NNO zacaly postupné pievladat nad pavodnimi grass-roots
organizacemi®*. 70. léta byla ve znameni riistu poctu environmentalnich protestnich akci
a organizaci s jejich naslednou institucionalizaci. DoSlo k prvni expanzi poctu
Clenstvi environmentéalnich organizaci. Hlavnim tématem, diky kterému vzniklo velké
mnozstvi alianci napfi¢ rliznymi organizacemi, byla otdzka jaderna energie (Fagan,
2004; Doherty, 2002). Zpocatku ve vétsiné vefejnych debat o ekologické krizi a v
samotném environmentalnim hnuti dominovalo autoritaiské survivalistni®® mysleni, na
konci dekddy vSak ptevladly jiné mysSlenkové piistupy, které charakterizuji identitu
environmentalniho hnuti — byly stanoveny a formulovany témata ptimé demokracie a
globalniho rovnosti spolu s ekologii jako rdmce identity environmentdlniho hnuti
(Doherty, 2002).

Na ptelomu 60/ 70 let také vznikaji vyznamné environmentalni mezinarodni
pro nas zejména federace FoE, protoZze Hnuti Duha je jejim clenem. Federaci FoE
zalozil v roce 1969 aktivista David Brower, ktery byl ptivodné jednim ze zakladajicich
¢lentt ochranaiského Sierra klubu. Z Sierra klubu ale odesel kvuli jeho konvenénimu
zamé&feni a neochoté pouzivat konfrontaéni metody a zalozil si vlastni radikalngjsi
organizaci soustiedici se na pfimé akce (Carter, 2007).

Osmdesata 1éta byla ve znameni rozmachu environmentalniho hnuti co do poctu
a velikosti organizaci (Carter, 2007). Pfizna¢né byly zejména rozsahlé procesy
institucionaliazce, profesionalizace a deradikalizace hnuti. Mnoh¢ organizace s pivodné

radikdlni a nekonvenci orientaci, se postupné zmeénily az do konvencnich

24 Malé organizace s nizkou trovni byrokracie a institucionalizace, fungujici na bézi lokalnich komunit.
grassroots z angli¢tiny, znamena zdola, ve vyznamu organizovani, ovlivilovani a sprava z nejnizsi
urovné, sméfovani moci zdola, z nejnizsi strukturni urovné (od prostych lidi) nahoru.

% Smér mysleni, ktery predpoklada, e brzy prijde apokalypsa, katastrofa, uplné zhrouceni stavajiciho
spolecensko-politického uspotadani a ze je nutné se na tento kolaps pfipravit, aby ti, kdo se budou
ptipravovat, ptezili (zdroj: www.wikipedia.org).
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profesionalnich natlakovych skupin. Velké masové mezindrodni organizace bujely. U
organizaci jako Greenpeace a FoE Slo pievazné o rozvoj vétSich formalnéjSich a
byrokrati¢téjsich organiza¢nich struktur (Doherty, 2002). Clenstvi v environmentalnich
organizaci v prub&éhu 80. let rapidné rostlo stim, jak eskaloval zajem vefejnosti o
environmantalni problémy a jak se mnozily dikazy o ni¢eni Zivotniho prostredi (Certer,
2007; Doherty, 2002). Rostouci pocet ¢lenti se ale ¢im dal vic koncentroval do mensiho
poctu  velkych organizaci (Carter, 2007). Masové Clenstvi poskytovalo
environmentalnim organizacim také novou legitimitu a vétsi financni zdroje (Doherty,
2002). Paradoxné oproti vzrastajicimu  poctu  Clenli, rostouci  pozornosti
k environmentalni problematice napfi¢ celou spole¢nosti a vétSim finanénim
prosttedkim pro organizace vSak doSlo vSeobecné k poklesu mnozstvi a frekvence
protestnich akci (Doherty, 2002), zejména piimych konfrontacnich. Coz bylo patrné
nasledkem toho, ze profesionalizujici se organizace postupné opoustély od
nekonvencnich protestnich metod. Téma jaderné energie vystiidal §irSi otdzka miru
(Doherty, 2002) a hnuti se tématicky a organizacné diferencovalo, stavalo se
rozmanit¢j$i. Vedle hluboké ekologie a mnohych jinych kombinaci se objevuje i
masivni nazorovy proud odvijejici se od udrzitelnosti, podle kterého je nutné uspokojit
potieby soucasnych generaci vcetné potieby zdravého a nezni¢eného Zivotniho
prostfedi, bez toho aniz bychom sniZovaly moZnost budoucich generaci naplnit tyto
potteby. Udrzitelny proud je mnohem vice naklonén byznysu (Miles, 2007). Zacinalo
tak dochazek i k vzniku nazorovych konfliktd uvnitf hnuti. To se také ¢im dal vic
globalizovalo a rozSifovalo svoji agendu o otazky socidlni a ekonomické nerovnosti,
jinak feceno o otazky socialni ale i environmentalni spravedInosti.

V pribé¢hu 90. let diferenciaci uvnitf environmentalniho hnuti stile vice
vzrustala (Doherty, 2002). Rozsahlé institucionaliza¢ni procesy piispély k obnoveé a
rozmachu radikalnich protestnich akci a grass-roots organizaci (Carter, 2007). Zaroven
velké a stfedni organizace ¢eli mohutnému poklesu clenstvi, zejména organizace jako
FOE a Greenpeace (Carter, 2007; Doherty, 2002). Dochazi také k sblizovani
organizacnich styld a agendy ochranaiskych skupin a vétSich organizaci vychazejicich
Zz moderniho aktivistického hnuti (Doherty, 2002). Vyznamnym pocinem 90. let, ktery
podle m¢ odstartoval Jamisnovu vznikajici ekologickou kulturu, je institucionalizace a
implementace environmentalni problematiky jako tématu vysoké politiky na Summitu
zem& v Riu de Janeiru 1992. Postupné jsou implementovany environmentalni pravni

normy a principy udrzitelného rozvoje do agendy zdpadnich statu (zejména stath EU),
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environematalni politika se stavd béznou soucasti politického Zzivota stejn¢ jako
mainstreamovym trendem spolecnosti.

V posledni dekadé, kterou nyni zakouSime a kterou jiz postupné uzavirdme
dochazi ke stabilizaci Clenstvi. Zatim je vSak pfedCasné, toto obdobi blize
charakterizovat. Jisté je, ze pokracCuje institucionalizace, ale i navrat ke kriti¢téjSim
konfronta¢nim postojum. Hnuti se diferencuje i uvniti' jednotlivych environmentalnich
organizaci, které Casto kombinuji razné ptistupy. V neposledni fad¢ je tfeba dodat, ze
zatimco U organizaci moderniho environmentalniho hnuti byl vyvoj ¢lenstvi
nerovnomérny (jak jsme si nyni ukdzaly), pocet ¢lenii v ochranaiskych organizaci od

70. let trvale rostl (Doherty, 2002).

3.2. Teoretické aspekty a kontexty environmentalniho hnuti dnes

Institucionalizaci environmentalniho hnuti miazeme chapat jako rozvoj
organizaci ,,od radikalnich nekonvencnich postojii k roli konvencnich natlakovych
skupin, jejichz hlavnim cilem je ovliviiovat politiku ¢i obchodni praktiky spis nez
kritizovat socialni a politické usporadani prostrednictvim zpochybnovani elit“
(Doherty, 2002, s. 122). Proto se institucionalizace primarné tyka velkych
mezinarodnich organizaci jako Greenpeace a FoE a menSich nérodnich
environmentalnich organizaci, u nichz se zda, Ze se v priibéhu procesu institucionaliazce
staly méné radikalni (Doherty, 2002). Proces institucionalizace totiz vyvolal
kompromisy, které zaoblily radikdlni okraje velkych skupin, jako jsou FoE a
Greenpeace (Carter, 2007).

Pojem institucionalizace je vSak sam o sob& pomérné $iroky. Doherty (2002)
klasifikuje dvé formy institucionalizace — vné&jsi a vnitini. Vnitini postihuje proces
vnitiniho organizovani a profesionalizovani uvniti organizace, vn¢j$i pak reprezentuje
povahu interakci a komunikace se statem a trhem.

Vnéjsi spoluprace je u téchto organizaci mnohem méné evidentni, ackoliv
komunikace a interakce se statem a trhem buji ve form¢ jednani se staitnim aparatem (s
ufady) 1 s byznysem. Za rozmachem téchto interakci mimo jiné stoji zvlasté rostouci
vliv samotnych environmentalnich organizaci (Doherty, 2002). Postoj k ekonomickému
sektoru zUstava u téchto organizaci spiSe kriticky, i kdyZz se jiz nejednad o utok na
kapitalismus jako takovy. Kritika je namifena na dominantni obchodni praktiky, na
vztah mezi ,,principy ekonomického zisku, novymi technologiemi a nicenim Zivotniho

rec

prostiedi“ (Doherty, 2002, s. 139). FOE s trznim sektorem spolupracuji, cilem téchto
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spolupraci neni podpora trznich subjekti, ale jejich ovlivnéni, aby zménily své jednani
K proenvironmentalnim strategiim. Je tedy vhodnéj$i mluvit o komunikaci ¢i interakci
nezli o spolupraci. Navic FoE se ,, peclivé vyhybaji spolecnostem, které jsou zodpovédné
za niceni Zivotniho prostredi a za socidlni nespravedInost“ (Doherty, 2002, s. 138).
Vnitini institucionalizace je mnohem vic evidentnim a pfiznaénd pro mnohé
environemntalni organizace. Ne vSude se ale hladce prosazovala (Marada, 2005b). V
nekterych pobocekach Foe se silnou podporou piimé demokracie (napt. Australie) se ji
dokonce branily (Doherty, 2002). Vnitini institucionalizace vedla k profesionalizaci
organizaci a u mnohych organizaci praveé k rozvoji vné&jsi institucionalizace.

Ackoliv ubylo radikdlnich pozic mezi environmentalnimi organizacemi,
neznamena to absenci protestl, ,,ve skutecnosti neni Zadny vztah mezi institucionalizaci
a urovni protestii (Doherty, 2002, s. 149), institucionalizace totiz ,,neurcuje jednani
celého hnuti* (Doherty, 2002, s. 152). Stejné tak Rootes (2007) mini, ze ackoliv se
charakter environmentalnich protesti lisil stat od statu i uvniti jednotlivych stati v Case,
environmentalni protesty neubyly, ani se univerzdlné¢ nezménily podle linedrniho
procesu institucionalizace, pouze byly doplnény a rozvinuty. Institucionalizace je totiz
Zitym procesem a inherentni souc¢ésti environemntalniho hnuti, neni vSak jeho jedinym
determinantem. Dominantnim repertoarem mnoha environmentalnich organizaci jsou
zejména konvencni metody — letdky, informacni stanky, petice, kampané, tiskové
zpravy, povolené demonstrace, pretrvavaji ale i ty konfrontacni. Napf. Britska pobocka
FoE, ktera byla mén¢ radikalni a vyhybala se ptimym akcim, zacala pozdé&ji v 90. letech
opét podporovat nenasilné piimé konfrontaéni akce (Doherty, 2002).

Jist¢ je, Ze to, co bylo v60. a 70. letech jednotné, dobfe vymezené a
definovatelné hnuti protestujici proti niceni Zivotniho prostiedi, je dnes velice
rozmanitym souborem myslenek, jednéani, strategii i organiza¢nich styll (Jamison,
2001; Doherty, 2002; Fagan, 2004; Carter, 2007; Rootes, 2007). Stejné tak je evidentni,
ze environmentalni hnuti proSlo procesem institucionalizace a Ze ¢innost
environmentalnich NGO se dnes ,,zaméruje na rozhodovaci procesy a je zalozena na
detailnich vyzkumech v kombinaci s legitimizaci poskytnutou jejich masovou clenskou
zakladnou* (Doherty, s. 150,151). Zaroven vSak nedo$lo k vymizeni radikalng&jSich
pozic. Vnitini institucionalizace neptisobi trvalou deradikalizaci, neni ale mozné vratit
se k radikalngjsimu diskurzu typu 60. a 70. let, protoze postoje vefejnosti, byznysu i
vlad jsou uz jiné, nez tomu bylo v 70. letech, a environmentalni organizace se podle

toho adaptuji (Doherty, 2002). Zda se, ze statni aparaty i vefejnost jsou mnohem méné
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zaskoceni nekonven¢nim strategiemi a protesty a casto je piijimaji jakozto bézné formy
jednani (Fagan 2004), v souvislosti s tim se mluvi obecné o rutinizaci protestd (napt. viz
Doherty, 2002). Radikalng&jsi repertoar protesti byl tedy spi$ institucionalizovan a stal
se soucasti bézného politického procesu (Fagan, 2004), stal se béznou soucasti politiky
liberalnich demokratickych statti (Rootes, 2007). Carter (2007) z toho dtvodu definuje
institucionalizaci §iteji jako proces rostouci spole¢enské pfijatelnosti environmentalnich
hodnot, z4jml a organizaci do t¢ miry, ze se environmentalni kolektivni jednani a
protesty se stavaji regulérnim a normalnim rysem zavedeného politického systému.
Doherty (2002) upozornuje, ze ackoliv je rutinizace protestli patrnd, neni prokazatelné,
zda dochazi ke kooptaci. Navic uvadi, Ze jistota vétsi tolerance radikalnéjSich forem
protesti umoziuje environmentalni organizacim kombinovat nekonvenéni metody
vic charakteristicky pro NNO environmentalniho hnuti jako celek. Mnoho
environmentalnich organizaci si uchovava radikalni hodnoty, ale zaroven jiz nechtéji
byt soucasti konfrontatni mensinové opozice (Doherty, 2002) a pfistupuji
k institucionalizaci a profesionalizaci.

Oba mody radikalni 1 reformni jsou idealnimi kategorie, mezi kterymi NNO
environmentalniho hnuti fluktuji v prostoru a casu a jez Casto kombinuji ve své
kognitivni praxi. Mix strategii je charakteristickym rysem environmentalnich
organizaci, spiSe nez krajni typy a poskytuje ,,vhodnéjsi ramec pro pochopeni
environmentdlnich organizaci a jejich interakci se statem a spolecnosti* (Fagan, 2004
S. 48). Dominantni charakteristikou soucasného environmentalniho hnuti je tedy
institucionalizace a neustaly rozvoj radikalnich protestli (Fagan, 2004) stejné jako jejich
kombinovani v prostiedi NNO. Rozmanitost a pluralita je ¢asto povazovana za zdravy
a ptirozeny jev, ktery dle Dohertyho (2002) umoziuje v environmentalnimu hnuti délbu
prace. Proto, aby environmentalni hnuti reprezentovalo hodnoty plurality a demokracie,
aby zkréatka spravné fungovalo a hgjilo environmentalni zajmy, je potteba rozsédhlého
spektra od malych grassroots organizaci, pies velké protestni organizace az
po uzavien¢jsi profesionalni lobbyistické skupiny. Rootes (2007) dokazuje, ze procesy
konsolidace a institucionaliazce environmentalnich organizaci spolu s narast novych
radikalnich environmentalnich skupin, tedy procesy vzrlstajici diferenciace a
rozmanitost environmentalniho hnuti, neindikuji jeho rozpad.

Federace FoE international prosla rozséhlou institucionalizaci a stala se masovou

mezinarodni organizaci, ktera ma ¢lenské pobocky v sedmdesati statech a okolo 1,5
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miliont ¢lenti a podporovatelt k roku 2006 (Carter, 2007). Zpocatku méla tato federace
v kazdé zemi malou skupinu - centralni kancelafr, koordinujici strategie, pod kterou
nalezely autonomni lokalni skupiny, co do kampani a finan¢niho hospodaieni na
kancelari nezavislé. V soucasnosti ale organizacni struktura velmi variuje podle
jednotlivych pobocek/zemi (Carter, 2007). Zda se, Ze organizacni struktura FoE
odpovidda modelu profesiondlni protestni organizaci — kombinuje profesionalni
aktivismus a mobilizaci zdroji s pouzivanim konvencnich, ale 1 nekonvencnich taktik.
Mnoho pobocek se dnes ale jiz blizi modelu vefejné-zajmového lobby (Carter, 2007).
Patrnym a charakteristickym rysem organizaci FoE v poslednich letech je zejména

prohlubovani témat socialni spravedlnosti a demokratizace (Doherty, 2002).

3.3. Definice environmentalniho hnuti

Vymezeni environemtéalniho hnuti je teoreticky velmi obtizné, vzhledem k tomu,
ze environmentalni hnuti je reflexi rozmanitych mySlenkovych smérli, organizaci a
strategii. V souvislosti s tim, miZzeme v literatufe najit vétsi mnozstvi definic dle
rozdilnych kritérii. VSeobecné (a z mého pohledu) je moderni environmentalni hnuti
chapano jako ,,soucdst opozicni kultury  kritizujici technokratickou spolecnost a
zpochybnujici dominantni hodnoty konzumni kultury* (Jamison, 2001, s. 16). Jinymi
slovy rysem organizaci soucasného moderniho environmetalismu je kritika
konzumerismu a komodifikace pfirodnich zdroji v pozdné kapitalistické spole¢nosti
(Fagan, 2004 s. 27). Takto je environmentalni hnuti charakterizovano v obecné roving,
nejde vSak o uZzsi definice, které by obsahovaly téma Zivotniho prostfedi.

Environmentalni problematiku akcentuje v soucasnosti velice aktualni Dobsnova
definice, ktera se zaklada na Kkategorizaci environmentalni/zelené hnuti. Pro
environmentalni hnuti je feSeni ekologické krize mozné za stavajiciho socio-politického
uspofadani  spole¢nosti  (Doherty, 2002), tedy vramci zachovani liberalné
kapitalistickych politickych a ekonomickych struktur (Fagan, 2004), zatimco pro
radikalné&jsi zelené hnuti je k feSeni ekologické krize, ale i jinych socidlnich problémi
(otazka nerovnosti), nutné, aby spolecnost podstoupila hodnotové, kulturni i
systematické zmény, aby zménila socialni, politické a hospodarské struktury (Doherty,
2002; Fagan, 2004). V literatufe je tato teoreticka koncepce Cetné tematizovana a hojné
vyhledavana. Dle mého nazoru tato koncepce sice akcentuje prvek zivotniho prostiedi,
ale zaroven ho piekryva tématikou teorie novych socialnich hnuti, protoze se soustfedi

spi$ na politicky charakter — na radikalnost pozadavki a na aspekt souladu ¢i nesouladu
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s dominantnimi spole¢enskymi strukturami. Fagan, Doherty 1 Carter se vesmés shoduji,
ze Dobsnovo déleni, ¢i obecné rozdéleni na reformni a radikalni proud ptedstavuji
idedlni poly, mezi kterymi NNO fluktuji a proto neni zcela evidentni, kam nékteré
organizace prifadit. Z toho divodu tyto vymezeni zcela nepostihuji kognitivni praxi
mnoha environmentalnich NNO.

Ptikladem toho, ze tato i jiné podobné kategorizace nemohou piesné vystihnout
povahu environmentalnich NNO mutze byt opét piipad FoE, jejiz pobocky dle
Dohertyho (2002) se v nékterych aspektech blizi reformnimu a mirnéjSimu
environmentalnimu hnuti, zatimco jiné pobocky jasné spadaji do radikalniho zeleného
proudu. Nekteré pobocky FoE ¢i nékteré jiné environmetalni organizace je pak obtizné
z tohoto hlediska vibec posuzovat. (Obecné vSak Doherty (2002) shrnuje, Ze
zastteSujici organizace FoE International mize byt principidlnim piikladem zeleného
hnuti, protoze si alespon caste¢né uchovava kolektivni identitu kompatibilni
s ustanovenimi zeleného hnuti, s principy zelené ideologie).

Aby bylo mozZné postihnout eklekticky charakter environmentalnich NNO, které
mnohdy kombinuji rozmanité reformni a institucionalizované strategie s radikdlnéjSimi
metodami, zvolime $ir§i vymezeni environmentalniho hnuti: Environmentéalni hnuti
predstavuje ,,Siroké sité lidi a organizaci zabyvajici se kolektivnim jednanim ve
prospéch Zivotniho prostredi* (Rootes, 1999, s. 2; také citovano v Fagan, 2004, s. 21 ;
Carter, 2007, s. 147). Abych ale na druhou stranu odliSila od siti a organizaci
spadajicich pouze do ochranaifského reformniho okruhu, ptfiddme k této definici
kriterium orientace na hodnoty environmentalniho hnuti 60. a 70. let., v perspektivé
soucasnosti jde o kriterium orientace na kritickou reflexi konzumni kultury.
Environmentalni hnuti v diplomové praci tedy chapu jako formu moderniho politického
aktivismu, jehoZ cilem je integrovani environmentdlni odpovédnosti ¢i uvédoméni do
naSich spolecnosti. NejviditelnéjSi reprezentaci tohoto politického aktivistického
environmentalniho hnuti a z4ymt o Zivotni prostfedi viibec jsou v soucasnosti praveé

environmentalni natlakové skupiny (Carter, 2007) — environmentalni NNO.

3.4. Evironmentalni hnuti v CR

Cisare (2008, s. 62) uvadi, ze ,.kvantitativni data dokazuji, Ze environmentalni
aktivisté jsou nejviditelnéjsimi a nejaktivnejsimi neparlamentnimi politickymi aktéry
v Ceské republice”. Ceské environmentalni hnuti viak nekopiruje zapadni model

linearniho vyvoje environmentalniho hnuti od radikalismu k institucionalizaci (Fagan,
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Jehlicka, 2003; Fagan, 2004; Jehlicka et al., 2005), jak se piivodné predpokladalo a jeste
na mnohych mistech dodnes pfedpoklada. Zkusenost s komunismem v kombinaci s
transformaci v liberalni demokracii podminuji specificky charakter a vyvoj ¢eského
environmentalniho hnuti (Fagan, Jehlicka, 2003; Fagan, 2004; Jehlicka et al., 2005).
Ani zahrani¢ni rozvoj environmentalniho hnuti, jak jsem ukazala vySe, neni jednoduse
a jednozna¢né linearni od radikalni pozice smérem k institucionalizaci. Ackoliv Ceské
environmentalni organizace za posledni dekadu vykazuji posun k profesionalizaci a
jistou deradikalizaci, neni to dle Fagana a Jehlicky (2003) zptisobeno jen Westernizaci ¢i
priblizovanim se zapadnimu modelu, jak se bézné vyklada, ale spiSe specifickym
strukturalnim kontextem transformace Ceské republiky z komunismu sovétského stylu
na neoliberalni kapitalismus. Environmentalni organizace tak spi$ odrazeji ,,politicky a
ekonomicky kontext, v kterém jsou pro-riistovy neoliberdlni konzumerismus a sluzebnost
zahranicnimu primému financovani prijimanou mantrou‘ (Fagan, Jehlicka, 2003, s.
52). Odrazi se vtom postoj celé spolecnosti, ktera protrpéla komunismus a nyni
zakousi, to co vnima jako apriori pfirozené a dobré, to co vnima bez kritické reflexe,
ktera by mohla poukazat na chyby a na moznosti, jak 1épe prosazovat obcanskou
spolecnost jakoZzto straZzce demokracie a jakoZ potencial pro rozvoj obcanskych hodnot.
Kofeny Ceského environmentalniho hnuti mizeme vysledovat u oficidlnich
organizaci komunistického rezimu — Hnuti Brontosaurus, CSoP, Ekologicka sekce
Biologické spolecnosti Ceskoslovenské akademie véd — a u neoficidlniho,
komunistickou stranou tolerovaného hnuti trampd. Tyto sdruzovaci aktivity okolo
environmentalni mobilizace pfedstavovaly Unik pied totalitnim rezimem a staly se také
soucasti protikomunistického odporu, protoze devastace Zivotniho prostfedi byla
vSeobecné vnimana jako nasledek planovaného socialistického hospodaistvi (Jehlicka et
al., 2005). ,,Na konci 80. let mély ekologické otdazky neprehlédnutelnou mobilizacni
kapacitu, protoze se v nich odrazela kazdodenni zkusenost vyznamnych casti populace “
(Cisaf, 2008, s. 95) a vedle jinych dilezitych soucasti tak pfispély k padu
komunistického rezimu. Pro ptedlistopadové hnuti byly charakteristické dominujici
ochranarskymi pfistupy a lokalni chapani, podle Fagana (2004) se toto hnuti zakladalo
na silné tradici tzv. ,malé* ekologie, ovSem takové, kterd ma sklon zabyvat se
ochranafstvim a zajimat se vSeobecné o ptirodu v nekonformni politické perspektive,
kde jed jen o odmitani konvenc¢niho Zzivotniho stylu, o reakci na industrializaci a
urbanizaci. V obdobi revoluce pak tuto perspektivu malé ekologie stfida vice radikalni

tzv. velka ekologie, kterd jiz nestavi tolik na lokalnim pfistupu a vSeobecné kritice
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zivotniho stylu, ale zabyva se spis ekologickou kritikou komunismu sovétského stylu
(Fagan, 2004). Po revoluci nastava rychla demokratizace a konsolidace, vznikaji ¢etné
(nejen) environmentalni organizace, ale 1 nova legislativa — je integrovana listina
lidskych prav a svobod, zdkon o Zivotnim prostfedi a jiné ekologické normy.
Protirezimni ekologicti aktivisté se stavaji soucasti nové postkomunistické elity a
dostavaji exekutivni pozice ve vladé i statnich organech nového demokratického statu
(Cisat, 2008).

Prvni dva roky po revoluci je obdobim entusiasmu a ,,porevolucniho
radikalismu a aktivismu®“, kdy se environmentalnimu hnuti ,, oteviraji nebyvalé
instituciondlni a diskursivni prilezitosti“, které skytaly piistup k statnim institucim a
Siroké moznosti ovlivilovani politik (Cisaf, 2008, s. 95). Nové dobrovolnické
organizace, jak upozoriiuje Cisat (2008) zatim ale neuméli politickych pfilezitosti tolik
vyuzivat. Environmentalni aktivismus je zpocatku zalozen hlavné na lokalni
perspektive, ktera prevladala za totalitniho rezimu (Jehlicka et al., 2005). Vetejnost je
po revoluci environmentdlnim z4ymim velmi naklonéna. V politické rovin€ jsou
zakladany nové instituce — Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi, Cesky ekologicky ustav®® — a schvaleny prvni environmentalni pravni normy,
které byly orientované prevazné na dosazeni kratkodobych cilli ve snaze zamezit co
nejrychleji znec¢istovani Zivotniho prostiedi, priorita byla kladena zejména na omezeni
znecisténi ovzdusi (Bizkova et al., 2005).

Nasleduje obdobi politické marginalizace a depolitizace environmentalniho
hnuti, kdyz se v roce 1992 se dostava k moci Vaclav Klaus, diky kterému se politické
ptilezitosti uzaviraji. Klausova vlada vSeobecné nevykazuje pozitivni postoj k obcanské
spolecnosti, coZ se odraZzi v zachazeni s obCanskym sektorem a NNO, které za jeho
vlady postihuje ostrakizace a exkluze (Fagan, 2004), a také zastaveni financnich
prispévki od statu. NNO je odmitan piistup k politickému procesu a ovliviiovani, je jim
odpirano jejich pravo prosazovat sviij politicky hlas. Hlavnim cilem Klausovy antipatie
vici neziskovym organizacim, jak je vSeobecné zndmo, jsou pravé environmentalni
organizace (napf. viz Fagan, 2004). Organizace poskytujici sluzby podporu neztratily,
odepfeni pfistupu se totiz tykalo pravé jen advokacnich organizaci a zejména
environmetalniho hnuti, které Klausova vlada chapala jako politického nepftitele (Cisaf,

2008). Dokonce vroce 1995 zatadila zpravodajska sluzba jakozto vladni organ 3

2 Ekologicky ustav uz dnes neexistuje, misto n¢ho byla zfizena Ceskd informacni agentura zivotniho
prostifedi CENIA.
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ekologické organizace na seznam extremistickych/teroristickych organizaci (Fagan,
Jehlicka, 2003; Fagan, 2004; Cisat, 2008). Environmentalni organizace se proto museli
stale vice spoléhat sami na sebe a na zahrani¢ni darcovstvi a podle toho musely ménit i
své strategie vstiic profesionalismu a institucionalizaci tak, aby vyhovovaly podminkam
zahrani¢nich donort.

Autori (Fagan, 2004, Jehlicka et al., 2005, Cisatf, 2008) se ale shoduji, ze
uzaviené piilezitosti za Klausovy vlady environmentalni hnuti nepotopily a neodsoudily
k politické pasivité, ba naopak, pfispély k zvySujici se advokacni schopnosti
environmentalnich NNO, k jejich rostouci houzevnatosti, pili, vynalézavosti, ale i k
vzrustajici profesionalité a celkové k politické aktivité¢ mimo oficialni instituce. Postoj
Klausovy vlady tak mimo jiné pfispél k de-radiakliazaci environmentalnich organizaci a
K poklesu ideologické diverzity (Fagan, Jehlicka, 2003). Zaroven v souvislosti
s marginalizaci environmentalniho diskurzu a sopadnutim nadSeni z prvnich
porevolucnich let poklesl i zdjem vefejnosti o environmentdlni problematiku, coz
vyrazné stéZovalo environmentalnim organizacim mobilizaci.

I pfes negativni postoj vlady k environmentalnimu hnuti a organizacim, bylo
toto obdobi ve znameni implementovani nové environmentalni legislativy v praxi.
Vladou CR byla usnesenim &. 427 z 23. srpna 1995 schvalena Statni politika Zivotniho
prostiedi, kterd se oproti tendencim a cilim environmentalni politiky minulého obdobi
zakladala na sttednédobém horizontu dosahovani cilii. Statni politiky chtéla nejpozdéji
do roku 2005 dosahnout kvality zivotniho prostiedi srovnatelné s tehdejsi primérnou
situaci v zemich EU — cilem bylo zlepsit kvalitu ovzdusi snizovanim emisi, zlepSit
kvality vod omezenim vypousténého zne€isténi, sniZovani produkce odpadii a sanace
rizikovych starych ekologickych zatézi (Bizkova et al., 2005). Naklady na zivotni
prostiedi dosahly Grovné 2,5 % HDP (Zprava OECD, 2005).”” Vétsina financi §la ale na
odstrafiovani starych zatézi, na implementaci nové environmentélni politiky a na nové
instituce. Cast penéz §la pak na dota¢ni environmentélni programy, které byly uréeny
ovSem jen ochranaiskym organizacim (Cisaf, 2008; Fagan, 2004), advokacnim
environmentalnim organizacim, jak uz bylo zminéno, byl pfistup odepien.

Po padu Klausovy vlady dochazi k uvolnéni — k otevieni politickych ptilezitosti

(Fagan, Jehlicka, 2003) za uiednické vlady, coz pozdéji pretrvava i za vlady Socialni

27 Zprava Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (Oranisation for Economic Co-operation and
Development. OECD je mezinarodni organizace ekonomicky nejrozvinutéjSich statti na svété, ma 31
Clenskych statl véetné CR.
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Demokracie. K proméné ptistupu k obcanskému sektoru dochéazi nejen diky politické
zméng, ale zvlasté diky pocinajici transformaci politickych instituci v souvislosti s
piistupovym procesu CR do EU (Cisat, 2008), ktery se ke konci devadesatych let stava
velice aktualni. I pies otevieni piistupu k politickému procesu jsou nékteré proceduralni
pravidla zpfisnéna (Rakusanova, Staskova, 2007) v ramci pfistupovych pozadavki a
statni aparat i vefejnost vyzaduji profesiondlnéjsi piistup od environmentalnich NNO,
coz tedy spiSe nahrava velkym institucionalizovanym a profesionalizovanym
organizacim. Zajem vefejnosti o environmentalni diskurz zstava nadale nizky, 1 pfes
znovu otevirajici se moznosti a rozvijejici se aktivni environmentalni hnuti. Obdobi od
padu Klausovy vlady do konce dekady je typické rostouci institucionalizaci velkych
organizaci, profesionalizaci a ziskdvanim nezavislosti na zahrani¢nim financovéni,
dochazi k deradikalizaci a k poklesu protestit (Fagan, 2004). Na konci tohoto obdobi,
v roce 1999 stanovuje Komise EU piistupova kriteria a nedostatky v environmentalni
politice CR, které je tieba naplnit a napravit. Jsou to mezery v ramci environmentalni
legislativy a zvla§té slabd role environmentalnich NNO. Je stanoveno, ze Ceska
republika nutné potiebuje zapracovat na environmentalni legislativé a posilit roli
environmentdlnich NNO, tak aby organizace mohly pomadahat s implementaci
environmentalni politiky a zmén v obcanskych hodnotach, které se tykaji Zivotniho
prostfedi (Fagan, 2004). Investice do Zivotniho prostiedi v tomto obdobi ale postupné
klesaji. Na konci dekddy je také patrné, Ze environmentdlni organizace tvoii jiZ
,,konsolidovany aktivisticky sektor“, ktery ma vysoky advokacéni potencial a schopnost
vyuzivat piistupu k politickému procesu rozhodovani (Cisaf, 2008, s. 97).

Fagan (2004) uzaviraji, Ze béhem prvni dekady doslo v rdmci environmentalniho
hnuti k posunu smérem k demokratickym institucim, posunu od protesti k tvorbé
politik, posunu Kk profesionalismu a expertnimu védéni, k diverzifikaci a specializaci
uvnitt hnuti doprovazené rostouci komunikaci a vzajemnou podporou, k posunu ke
globalnimu vniméni environmentalnich problémi a posunu k vnimani komplexni
povahy téchto problémi zabudované v socidlni, ekonomické a politické praxi.

Obdobi od roku 2000 - 2004 se nese silné ve znameni bliziciho se vstupu do EU.
Jednalo se hlavné o zavadéni Evropské environmentélni legislativy do ¢eského pravni
fadu, coz znamenalo v podstaté transpozici vSech stavajicich norem za nové a pfijeti
novych tprav v dosud nepokrytych oblastech. Vznikly tak pravni ekologické predpisy
druhé generace, jez se uz neorientovaly na ochranu lidského zdravi, ale na ochranu

zivotniho prostiedi, coZ souviselo s orientaci evropské ckopolitiky a s celkovym
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zlepSenim podminek zivotniho prostiedi pro lidské zdravi v Ceské republice. Cile
environmentalni politiky pak byly nastaveny v souladu s EU na dlouhodoby horizont,
kam se fadi hlavné¢ klimatické zmény, ochrana vod a ptdy a trvale udrzitelny rozvoj.
Byly schvéleny zdkony o geneticky modifikovanych organizmech (GMO, dle evropské
smérnice), o integrované prevenci a omezeni znecisténi (IPPC, dle evropské smérnice),
o0 posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (EIA), o odpadech (Bizkova et al., 2005).

Role environmentalnich organizaci byla posilena stejné jako jejich aktivita,
nedoslo ale k rostouci mobilizace sympatizanti a podporovatelt. Jednak z divodu
institucionalizace NNO a jejich zamétovani se na politické loby a jedna proto, ze zajem
vefejnosti o environmentalni témata byl stale nizky a tudiz byla takova mobilizace pro
environmentalni organizace obtiZzna a nakladna. Citelné pro organizace byl také fakt, Ze
zahrani¢ni donofi a nadace postupné opoustély prostor Ceské republiky s tim, jak se
zvySoval vliv EU. Oteviraly se vSak nové moznosti financovani NNO z fondi EU
1 vzrustajici tendence k samofinancovani prostiednictvim placeného clenstvi a
fundraisingu, na které se zapominalo v ramci zavislosti na snadnéj$im zahrani¢énim
financovani. Advoka¢ni environmentdlni organizace se staly radci, konzultanty a
partnery zejména pii tvorbé environmentalnich politik a zdkond pfi procesu sblizovani
spravnim fadem EU (Cisaf, 2008; Fagan, Jehlicka, 2003). Institucionalizace a
profesionalizace vétSich organizaci se prohlubovala zaroven vSak zacal naristat i
grassroots aktivismus a radikalni agenda, stejné€ jako eklektické koalice a kombinovani
konvencnich strategii s neformalnimi uvnitf institucionalizovanych NNO (z perspektivy
roku 2003) (Fagan, 2004).

Paradoxni je, Ze vydaje na Zivotni prostfedi klesly v roce 2002 na 0,7 % HDP
(Zprava OECD, 2005), coz mozna korespondovalo s tim, Ze jiz nebylo nutné investovat
takovy objem prostiedkti do odstraniovani starych ekologickych zatézi. Na konci obdobi
bylo jasné, 7e Ceskd republika prakticky ratifikoval vSechny evropské smérnice
v oblasti Zivotniho prostiedi, s vyjimkou tfi smérnic v nichZ si CR vyjednala pfechodné
obdobi — smérnice o obalech a obalovych odpadech, pro smérnice o ¢isténi méstskych
odpadnich vod a smérnice o omezeni nékterych znecistujicich latek zvlasté z velkych
spalovacich zdroji (Bizkova et al., 2005).

Obdobi po vstupu do EU az dodnes potvrzuje piedchozi trendy. Uvnitt
institucionalizovanych NNO se navic zvySuje snaha o samofinancovani a mobilizaci

podporovateld, ktera byla pfedtim okrajovym zajmem. Viditelna je také polarizaci
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uvniti hnuti mezi profesionalnimi institucionalizovanymi NNO a lokéalnim grass-roots
aktivismem, narodni — lokalni dichotomie organizaci, distinkce mezi organizacemi,
které se soustiedi na politicky procese a advokacii, a organizacemi, které se zabyvaji
kulturnimi protesty s cilem zménit hodnoty a chovani spoleénosti (Fagan, 2004).
Typické je, ze fada vétSich profesionalnich organizaci se snazi kombinovat riznorodé
strategie a pristupy, kombinovat profesionalismus zaméfeny na lobby a na pfistup do
politického procesu spolu S grassroots protestnimi kampanémi, které by mély
zmobilizovat masy a vytvofit natlak na politické instituce (Fagan, 2004; Fagan,
Jehlicka, 2003). Uvniti mnoha institucionalizovanych organizaci navic dochézi k ,,délbe
prace mezi centrem, které se zaméruje na politické loby, kooperaci s experty zahrnujice
pravniky, publikovani zprav a magazinii, stejné jako na spolupraci s jejich zahrani¢nimi
protéjsky, a siti lokalnich pobocek (0bvykle s vetsi mirou autonomie), které se zabyvaji
lokdlné ¢i regionadlné dilezitymi environmentalnimi problémy* (Fagan, 2004, s. 118).
Tyto organizace tak ¢asto tvofi koalice a jsou napojeny na sité lokalnich grassroots
organizace, nebo maji vlastni malé pobocky. V podstaté tak kombinuji advokacii a loby
spolu se snahou o kulturni zménu spole¢nosti. Fagan (2004) uzavira, Ze mluvit o
dichotomii mezi institucionalizovanymi environmentalnimi organizacemi a grass-roots
aktivismem nema velky smysl, protoZze mnoho radikdlnich protesti a agend stejné
vznikaji v prostfedi  lokdlnich  pobocek  vétSich  institucionalizovanych
environmentalnich organizaci.

Ceské environmentalni hnuti jako takové je dnes velmi rozmanité, ackoliv je
zde patrna institucionalizace a orientace na liberalni environmetalismus (Jehlicka et al.,
2005). Tato podoba je dana kombinaci zapadniho vlivu po roce 1989 se specifickym
socio-historickym podhoubim ¢eské environmentalniho hnuti (spolu s dédictvim
komunismu). Prvky, které formovaly zkuSenost environmentalniho hnuti na zapad¢ do
roku 1989 — prava zen, pifima demokracie, protijaderna orientace, prava zvitat, levicové
orientace a anarchismus, rozmanité duchovni a vychodni filosofické proudy - nejsou
soucasti kognitivni praxe ¢eského environmentalniho hnuti (Jehlicka et al., 2005; Fagan,
2004) ze dvou divodi. Za prvé proto, ze mySlenky liberdlniho environmentalismu ¢i
dominantni ekologickd modernizace® byly ,Siroce kompatibilni s opozicnim ceskym
environmentdlnim diskurzem pred rokem 1989 (Jehlicka et al., 2005, s.79), Cesti

intelektudlové hnuti vychazely hlavné z protirezimni opozice, coz po roce 1989

%8 Charakteristiku sméru ekologické modernizace, kterou tematizuje napt. Ulrich Beck, pojimam podle
Bella (2004).
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znamenalo predispozici a silnou ochotu Kk liberalnimu smérovani. Za druhé proto, ze
zahrani¢ni financovani a ovliviiovani po roce 1989 bylo zaméfeno zejména na zmény
Vv praktické organizacni urovni environmentalniho hnuti a diky tomu vyznamné
neobohatilo hlubsi kognitivni zdjmy c¢eského environmentdlni hnuti pravé o tyto
rozmanité hodnotové zkuSenosti (Jehlicka et al., 2005). Zapadni vlivy nemély tedy tak
dalekosahlé nasledky, jak se obecné predpoklada.

Mnohé generalizované charakteristiky jsou zfejmé¢ pozustatkem minulosti
Diiraz na védeckou kompetenci a expertyzu, konzultativni, umirnéné¢ a racionalni
chovani environmentalniho hnuti, vira ve vzdélavani, v Sifeni informaci a v nasledné
zmény v individualnich hodnotach a zivotnim stylu ,jako nejucinnéjsi prostiedek
dosazeni harmonického vztahu mezi spolecnosti a prirodou* (Jehlicka et al., 2005, s.
78).

V poslednich letech se zda, ze Ceskd spole¢nost je mnohem vic ochotna
podporovat environmentalni organizace, nez tomu bylo diiv (Fagan, 2004). Coz muze
byt dano vlivem Evropské Unie, diky které se NNO (zejména organizace
environmentalniho hnuti) staly legitimnimi ucastniky politického procesu, a tim padem
se i v ocich vefejnosti staly regulérnim spoleenskym a politickym aktérem obcanské
spole¢nosti CR (Cisaf, 2008). V kontextu chapani ob&anské spoleénosti jako strazce
demokracie, jako nastroje pro urovnavani problémi pochazejicich z procesu zavadéni
trzni ekonomie, spociva role ¢eskych environmentdlnich NNO (jako aktérti obcanské
spolecnosti) v zmiriiovani konfliktd a problémi, které plynou z dopadu hospodaiské
vyvoje na zivotni prostedi (Jehli¢ka et al., 2005).

I ptesto, Ze vetfejnost environmentalni NNO mnohem vic akceptuje a Ze hnuti
vykazuje 1 pfitomnost radikalnéjSich organizaci, rysem ceského environmentalniho
hnuti zstava advokacni transakéni aktivismu, ktery se prokazuje bohatym organizacni
zdzemim a aktivitou a mensi schopnosti mobilizace piiznivce. Ceské environmentéalni
hnuti je tedy velké (co do poctu organizaci), aktivni a angazované, 1 pies nizsi

mobilizaci.
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III. PRAKTICKA CAST

4. Metodické postupy a vychodiska

Tématem mé prace je odhaleni ideovych vychodisek, poznavacich zajmi a
identity NNO Hnuti Duha. Teoretickym vychodiskem je kognitivni pfistup k socidlnim
hnutim (Eyerman, Jamison, 1991), ktery ale nabizi 1 metodu ¢i analyticky rdmec, skrze
ktery lze socialni hnuti a organizace zkoumat. Prace je v podstaté ptipadovou studii, kde
na vytyceny predmét zkoumani (environmentalni NNO Hnuti Duha) aplikuji teoreticky
pristup (kognitivni pfistup k socialnim hnutim). Jak uz bylo uvedeno v teoretické casti,
kognitivni ptistup k socialnim hnuti sleduje spiSe interpretativni hermeneutickou vétev
uchopovani a studovani socidlnich jevll, zamétfuje se na kategorie ideji a poznavacich
zajmua (tamtéz), z toho divodu se k jeho aplikaci hodi zvlast¢ kvalitativni vyzkumné
strategie, popiipadé jejich kombinace s nékterymi kvantitativnimi piistupy. Eyerman a
Jamison (1991) uvadi, Ze pozndvaci z4jmy mliZeme vycist z praktické ¢innosti hnuti ¢i
organizaci, konkrétné z textovych materiali, dokumentt a z vypovédi aktivista.

V Praktické Casti jsem tedy aplikovala kognitivni piistup na environmentalni
NNO Hnuti Duha jako metodu analyzy. K vypracovani jsem zvolila kvalitativni
strategii — analyzu polostrukturovanych hloubkovych rozhovorti se zaméstnanci Hnuti
Duha. Vybrala jsem tak jeden z pfistupl, které nastinil Eyerman a Jamison (1991).
Analyzu dokumentii jsem nezatfadila do vyzkumného planu, proto, ze by studie byla
naro¢nad a piesahovala by rozsah diplomové prace. K celkovému zpracovani tématu
jsem ale pouzivala zakladni dokumenty organizace (napf. Stanovy Hnuti Duha),
inspirovala jsem se také Clanky z Casopisu 7. Generace a vyuzivala jsem dostupné
prameny o Hnuti Duha v akademické literatuie (Fagan, Jehlicka 2003; Fagan 2004;
Cisar 2008; Binka 2009a).

Eyerma a Jamison (1991) mini, ze dimenze kognitivni praxe (kosmologicka,
technologickd a organizacni) jsou Zitou soucasti ¢i jakymsi socidlnim lepidlem, které
Z hnuti ¢ini to ¢im je, zaroven ale autofi zdiraznuji, ze dimenze predstavuji vyzkumné

proménné, Ci explanaénim ramcem pro zkoumani socidlnich hnuti a organizaci.
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Vsechny metody Vv riznych fazich vyzkumu se odvijely pravé od téchto vyzkumnych
kategorii.

V prvni fazi jsem na zakladé¢ kognitivniho piistupu a na zéklad¢ studie
Poznavacich zajmua ceského environmentalniho hnuti v 90. letech vypracovavala rdmec
otazek, tak aby spadaly do tfech uvedenych dimenzi poznavacich zajmi -—
kosmologické, technologické a organizac¢ni. K spravné vystavbé a formulaci otazek
(z formalniho hlediska) mi pomohla hlavné kapitola ,,Hloubkovy rozhovor* v knize
Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach* (Sed’ova, Svaficek et al., 2007), kde
Svatitek na piikladech popisuje chyby v sestavovani a kladeni otazek a zdtraziiuje
nékteré¢ pravidla ¢i rady, které by mély vést k spravné formulaci otazek. Vysledny
seznam otazek je k dispozici v pfiloze €. 1.

V druhé fazi jsem kontaktovala NNO Hnuti Duha, pro usnadnéni ptistupu do
organizace jsem zvolila tzv. metodu ,,dvernika “ (Hendl, 2005), tedy piistup osobu, ktera
umozni ,, vyzkumnikiim pobyt v terénu a pristup k zajimavym jedincum *“ (Hendl, 2005, s.
152). Hendl (2005) dale upozorfiuje, Ze tento postup je dulezity pravé pii vyzkumu
organizaci, kdy je nutné zvolit nékoho z vedeni. V mém ptipad¢ se stal osobou, kterd mi
umoznila pfistup do organizace, programovy feditele Hnuti Duha Vojtéch Kotecky.

Vybér respondentil se odvijel rovnéz od kognitivniho pfistupu. Potfebovala jsem
mluvit zejména s lidmi, ktefi maji vliv na hodnotové pozadi organizace a ktefi
reprezentuji Hnuti Duha. Z toho divodu jsem caste¢né pfistoupila k metodé tzv.
ucelového vzorkovani (Hendl, 2005), neboli volbé informacné bohatych ptipadu.
Zaroven jsem nechtéla omezit sviij vybeér jen na uzkou programovou ¢ast organizace, a
proto jsem vybér respondentll sméfovala tak, aby pojimal dalezité Casti organizace s
priorit reprezentace a informa¢né bohatych ptipadl. Na zdklad¢ stanovenych preferenci
mi Vojtéch Kotecky nabidnul $ir§i seznam pracovnikli Hnuti Duha, s kterymi bych
mohla rozhovor realizovat. Z tohoto seznamu jsem pak zvolila uz$i okruh. Kli¢em
vybéru respondentli do uzsiho okruhu byl piekryv s reprezentativnim seznamem
zamé&stnancl na webovych strankach organizace Hnuti Duha (www.hnutiduha.cz) a déle
alespon pfiblizné¢ vyrovnany poc¢et muzl a Zen ve zkoumaném vzorku.

Zkoumany vzorek respondentli Cital 14 osob, 5 Zen a 9 muzli. Zikladnim
korpusem respondentil byli zejména pracovnici z programové Casti organizace, které
jsem doplnila respondenty z publika¢niho oddéleni, z vedeni organizace a ze zazemi

(napf. ekonomické oddéleni).
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Zvolené respondenty jsem oslovila prostiednictvim emailové komunikace.
Sezndmila jsem je se zdmérem vyzkumu a kjakému ucelu studie slouzi. Pro
organizovani rozhovort jsem zvolila aplikaci doodle.com, ktera je uréend pro planovani
schlizek a rozvrhii. Rozhovory jsem realizovala v obdobi od 22.4. 2010 do 15.6. 2010,
probihaly v Brné a Praze, Vv kanceldfich Hnuti Duha nebo v tissich kavarenskych
zafizenich, podle ptani respondentl. Kazdé interview jsem nahravala na digitalni
diktafon, pfi¢emz jsem se nejprve dotazovala na svoleni s rozhovorem a informovany