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ABSTRACT

This thesis deals with the sacral objects whichus@erstood as physical indicators of the
religious behaviour of population. Although Czedtisty is considered to be one of the
most secularized in the terms of church adheremé&aurope, it does not mean that Czechs
are atheistic nation. Due to their scepticism tooatjanized forms of religion which is
caused by the specific historical development ofedbz country, people prefer the

alternative forms of religiosity including ocultisamd other spiritual practics.

The main aim of this thesis is to explore whethet how the transformation of religiosity
in Czechia affects the religious landscape. Thith@ shown on the case of sacral objects

identified in model areas Praha, Retlov and Kaplice.

The first part makes a survey of present knowleddevant to sacral objects issue. This
section consists of the review of literature, tleéirdtion of main terms and the description

of applied methods. The next part deals with th&tohical development and current

situation of religion and religious landscape ire€ma. The last section summarizes and
discusses the results of field survey and compidweseligious landscape of model areas.
The review of interviews is also included.

The traditional sacral objects are increasinglge®ed and used as profane objects. This is
more evident in the bigger municipalities where tioa-religious usage of these objects in
form of cultural activities was observed. The hiehécal position of municipality also
positively correlates with the quality of physicsiate of examined objects and their
confessional heterogeneity. The existence of tleeakabjects of alternative religiosity
identified in this research is determined by thee sof spiritual market which allows the

participants to run the commercial form of spiritlya

Keywords: sacral objects, alternative religiosity religion, Czechia



1 UVOD

Prestoze vceské spolénosti se v poslednich desetiletich vyrazmrojevuje proces
sekularizace, religiozita ve vSech svych forméachlesttvai vyznamné hodnotove
a normativni zazemi nezanedbatelnéh&typosob a kliovym zpisobem ovliviuje chovani
nejen tch aktivré participujicich, ale néfmo také v3ech ostatnicfiesky narod sice tite
byt na zaklad vysledki poslednich ceriz v kterych bylo vyuzito sebedeklarativniho
uréeni nabozenského vyznani, povazovan za jeden kaejateistickych v Evrafp
v zadném fipadt ale nelze tvrdit, Ze by'e$i zcela odmitali existenci transcendentna.
Naopak podle ¢&kolika studii zobar religionistiky a sociologie nabozenstvi
(nag. Stampach 2008; Hamplova 2000a, 2000b; HampRehakova 2009;uzny, NeSpor
a kol. 2008 se ceskd spolénost posouva od trattiich institucionalizovanych forem
nabozenského vyznani spiSe nez k ateisméresmk alternativnim podobam religiozity,
jako je nap. vira v amulety, ¥Stce, horoskopy, titelstvi a mnohé jiné spiritualni a okultni
praktiky. Jednou z hlavnich ffgin tohoto vyvoje je velmi nizk& miraadéry ceské
spolenosti v cirkve jako autoritativni sociélni instijjgrechazejici az v demonstrativni
odpor (Cuzny, NeSpor a kol. 2008)

Obecnym cilem této geografické prace je zjistita zdjakym zpsobem se uvedeny
posun od tradniho k alternativnimu naboZenskému chovani progevuieligiozni krajir
Ceska. Snahou bude zachytit, zkoumat a porovnawtporeligiézni krajiny modelovych
Gzemi primaré na zaklad existence tradnich i alternativnich sakralnich objékjakozto
fyzickych projevi religiozity obyvatelstva. Sakralni objekty v danémemi a jejich
zakladni atributy Ize totiz povazovat za ramcowjikator miry a forem religiozity lokalni
spole&nosti (Haviltek, Hupkova 2010). Objektem vyzkumdgegkladané préace jsou tedy
sakralni objekty,pirednmétem pak interakce mezi transcendentni zkuSenosyiziakym
prostedim.

Tradiéni sakralni objekty jsou nedilnou s@sti kulturni krajinyCeska, vytvé unikatni
krajinné prvky a jsou cennymedictvim predki. PrestoZze v mnohaifpadech jiz ztratily

svoji pavodni nabozenskou funkci, jsou stale @&@®n pro nevyislitelnou historickou



a estetickou hodnotu. Z pohledu koncetstv. nové kulturni geografie je vyznamnou roli
sakralnich objekit spoluvytvdeni identity obyvatelstva Zijiciho v daném prostoru

Zatimco vyzkumu tradnich sakralnich objektje v ramciceské religidzni geografie
vénovana Wwitd pozornost jiz od padu komunistické diktaturyoece 1989, objekty
alternativni religiozity byly prozatim zcela opoerig. Givodem niize byt jednak
zaostalost religiozni geografieGesku, zfisobena v obdobi totality tabuizaci problematiky
naboZenstvi z ideologickychidodi, tak také nevyraznymi projevy alternativni religig
v krajing Ceska.

Autor si je wdom pgetrvavajici zdsadni dominancée’anskych prvi v religiézni
krajiné Ceska, netekava tedy, Ze projevy alternativni religiozity budvzhledem k jeji
podstat (individualizace a privatizace nabozenstvi) véejyregm prostoriaste, viditelne
a vyznamg budou petvaet podobu kulturni krajingeska. Pesto autor povaZzuje snahu
o zachyceni a vyzkum uvedeného fenoménu, jakkolkrytého a problematicky
uchopitelného, za cennyipos Fedkladané prace.

1.1 Cile a struktura prace
Kromé jiz zmintného obecného cile jsou v praci stanovefiydil¢i cile, které
konkretizuji a upesiuji zamery vyzkumu v modelovych Gzemich a které napomohou

k naplréni obecného cile prace. Zasadnitfaso¥ nejnar@néjSim cilem préace je:

Zmapovat religiozni krajinu v modelovych Uzemictetr¢ inventarizace objekit

alternativni religiozity.

Po zmapovani modelovych Gzemi budou ziskané pognagkzity k identifikaci

hlavnich rozdii mezi sledovanymi oblastmi. Druhym cilem tedy je:

Provést komparaci religiozni krajiny modelovych mizena zéklad provedeného
vyzkumu sakralnich objekt
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Poslednim cilem je analyzovatdil/ztahy mezi zakladnimi atributy sakralnich obijekt
a vybranymi prordnnymi charakterizujicimi danou lokalitu tak, abyldy,jisténo, jaké

faktory a jakym zfisobem tyto objekty ovliwji:

Analyzovat vztah mezi velikostni kategorii obceium(cirkevni) religiozity na jedné
strar¢ a fyzickym stavem agvazujici funkci sakralnich objékt modelovych Gzemich
na strar druhé. V pipade modelového Uzemi Kaplicka bude zkouman také vliv

specifického jevu vysidleni obyvatelstémacké narodnosti po 2. sv. valce.

Na zaklad studia odborné literatury zabyvajici se zkoumapooblematikou byly

stanoveny nasledujicigdpoklady, které budou realizovanym vyzkumem testgy

Kvalita fyzického stavu sakralnich objpekv modelovych Gzemich bude poziivn
korelovat s velikostni kategorii obce a mirou cirkereligiozity obyvatelstva (Havkk,
Hupkova 2008). Vifpad Kaplicka se negativh projevi specificky jev vysidleni

obyvatelsta emecké narodnosti z pohraipo 2. sv. valce.

Na zaklad vysledk analyzy statistickych dat provedené Hékéim, Hupkovou
a Smrzovou (2009) /pdpokladam, ze v hierarchicky vySe postavenycledidbude
vyS8Si naboZenskd heterogenita, ktera se bude ddrage ve vysSi

konfesionalni heterogedisakralnich objelt

Profanni vyuziti tradinich sakralnich objektbudecas¥jSi v oblastech s niz8i mirou

cirkevni religiozity obyvatelstva.

Castjsi, ale pravdpodobr nepili§ vyrazné projevy alternativni religiozity v kiree
ocekavam v hierarchicky nejvySe postavenych sidlechoblastech s nizkou mirou
cirkevni religiozity. Ve geédnich a malych sidlech budou tyto projevy zaneiét
(Hamplova 2000b; Luzny, NeSpor a kol. 2008).

Predkladana prace jdgenéna do sedmhlavnich kapitol. Uvodni pojednanfeuistavuje

cile prace a stanovené&eplpoklady. V druh&asti je zkoumana problematika zasazena
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do SirSiho teoreticko-metodického ramce. Nejprvdigkutovana literatura pojednavajici o
daném tématu, poté nasleduje vymezeniokifch pojnii a popis metodiky zpracovani.
Treti kapitola se zabyva charakteristikou vyvoje aaeného stavu religiozity deské
spolenosti a jejimi projevy v krajiti Ceska. Vetvrté kapitole je podrohijgi pozornost
vénovana vymezenym modelovym Uzemim v jejich kukthmistorickém kontextu, ktery
zasadnim zjsobem determinuje dnesni podobu religiézni krajByzejni patacést prace
obsahuje analyzu a diskuzi vyslédierénniho Séeni. Na zaklad zjistenych skuténosti je
popsana religiézni krajina modelovych Uzemi, zpvaoa typologie identifikovanych
sakralnich objekt a dale jsou zkoumany zakladni atributy ohjeke vztahu k dalSim
sociogeografickym charakteristikhm modelovych UzevhBesté kapitole se autor zabyva
vysledky semistrukturovanych rozhovoa na jejich zaklatlse snazi o hlubSi pochopeni
problematiky sakralnich objekt Uvedena je také sitna Uvaha tykajici se budoucnosti
sakralnich objeki a dalSiho vyvoje jejich funkci v krafin Zawr prace podavaiphled
hlavnich zjiS¢énych skuténosti a pokouSi se o nastif moznosti dalSiho vyzkumu

sakrélnich objektv Cesku.
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2 TEORETICKO-METODICKE ZARAMOVANI

Tematické zarteni gedkladané diplomové prace spada do oblasti zajiwgidmni
geografie. Autor se kloni k tomutgeskému ozngeni discipliny z dvodu jeho pouzivani
i jingmi ¢eskymi autory, icemz si je ¥dom jinych mozZnych variant (napgeografie
nabozenstvi).

2.1 Diskuze relevantni literatury

Publikace dotykajici se tématu této diplomové pitaeerozalit do t¢i hlavnich skupin
podle ¥dnich oboii, k nimz nélezi. Uvedené roddni je ale spiSe orientai, v rekterych
piipadech totiz nelze &it presné z&azeni prace, pdpdochazi k pesatim do vice ¥dnich
disciplin. Diskutovany jsou zejména ty publikacter& jsou podle nadzoru autora pro tuto
diplomovou praci nejfinosrgjSi. PodrobgjSi pozornost je #novana také vzniku a vyvoji

discipliny religiozni geografie.

2.1.1 Religiozni geografie

Religidzni geografie je vnimana jako dibbor kulturni/socialni geografie nebo jako
interdisciplinarni obor stojici mezi geografii, 8Bogii, teologii, religionistikou a historii.
Rinschede (1999) #daziuje nejednoznmost z@azeni religiozni geografie v systému
védnich disciplin a poukazuje na problematické vymeéjejiho pole jpsobnosti, které
ji provazi po celou dobu jeji existence.

Prvni moderni prace religiozni geografie (F. Metaoh vznikaji v 16. stoleti
v souvislosti s odklonem orientac&deckého poznani od st#ecké filosofie k teologii
(Matlovi¢ 1993). V dalSich etapach vyvoje (17. stol. €qtek 20. stol.) postugndochazi
k Gplnému oddeni religiézni geografie od teologie. V tomto obdwse projevuje vliv
mysSlenek osvicenskeé filosofie, zejména pak Volta€a. L. Montesquieua a |. Kanta.
Poprvé je také pouzit pojem ,religiozni geografigiraci G. H. Kasche (Frajer 1997).

NejvyznamgjSi paradigmaticky felom nastava v prvni pol. 20. stoleti, kdy je

pod vlivem pisobeni ekonoma a sociologa Maxe Webera, francoyzsidilistické Skoly
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geografie (Vidal de la Blache) a kulturni geografiarla Sauera opu$ta dosavadni
environmental&deterministickd doktrina a nahrazena je zajmem tudiwn vlivi
naboZenstvi na krajinu a socialni a ekonomickésiry v ni obsazené (Kong 1990).

Na predval€éné mysSlenky navazal po 2. sv. valce P. Fickeleprazovanim koncepce
»Cisté geografické religiozni geografie”, za jejiz ndgkitejSi ukol povazuje geograficky
vyzkum kultu a vymezuje ji tak jako s&dst tradini kulturni geografie (Frajer 1997).
V 60. letech 20. stol. je dosavadrtigup k religiézg-geografickému vyzkumu kritizovan
pro svoji jednosrrnost. Vztah nabozenstvi a piesti je totiz dialekticky a vyzkum
omezeny pouze na jejich jednosmy vztah niize byt nerealisticky (Kong 1990).
Na zmirgnou kritiku reaguje zejména D. E. Sopher vypracawakoncepce integrujici
geografii a religionistiku, kterd zkouma vzajemrsgtah prosedi a ndbozenstvi a zavadi
pojem ,religidzni systém* (Frajer 1997).

Podobnou reakcifpdklada i M. Battner (1985), ktery definuje tzBochumsky model
prednetu religidzni geografie! Prednetem studia ma byt proces interakce mezi religii
a irodnim a socioekonomickym préstlim, ktera probiha mezi strukturami nach

raznych drovnich:

1) ideologicka urove skladajici se z dogmatické a etické slozky nabst@én
2) socialni urovie tvorena konfesionalnimi skupinami a ndbozenskymi insgini

3) krajinné urové zahrnujici objekty a fenomeény geografického preatit

Sowasny religidza-geograficky vyzkum souvisi rpdevsim s nastupem konoiept
tzv. ,nové kulturni geografie* v 80. letech 20. Istba se projevuje ifklonem ke studiu
témat jako jsou konflikty mezi majoritni a pdzenou kulturou (plynouci zipdpokladu
existence plurality kultur), vznikem, vyvojem a empretaci symbdl symbolickym
vyznamem mist, vyzkumem identity &dictvi apod. (Kong 2001). V ,nové religidozni
geografii“ je analogicky &ovana pozornost studiu naboZenskych skupin ahjejic
konfliktnimu potenciélu (také v ramci dichotomieksdni — sekularni), studiu identity,
procesim sakralizace profannich objékihag. nové chramy postmoderny), symbolickému

vyznamu religioznich mist a pr@égmam jejich percepce apod. (Haxdk, Hupkova 2008).
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Vyvoj religiézreé-geografického vyzkumu, obdobrjako v sociélni geografii (Peach
1999), smfuje dwma hlavnimi srry - tzv. Skola Caliban, kterourgdstavuji empiricky
a konkrétg zantrené prace kvalitativniho charakteru, a Skola Hanmtehrnujici
postmoderni prace sfujici vice smirem k nové kulturni geografii (Henkel 2005).
K nejvyznamgjSim vyzkumnym skupindm ve &¢ pati severoamerickd organizace
religioznich geogrdif GORABS (Geography of Religions and Belief SystevhByrop je
to pak zejména vyzkumna skupina Wémecké geografické spdlesti

Ceska, respieskoslovenska religiozni geografie byla poznamewgyteni desetiletimi
vlady totalitniho rezimu na naSsem Uzemi a dominasfaiialni ideologie ,&deckého
ateismu®, potlaujici jakékoliv projevy religiozity ve spateosti, tedy i jeji systematické
studium. Jak ale konstatuje Frajer (1997), i v m@etném obdobi nebyla religidozni
geografii na naSem uzeménovana dostatma pozornost, vznikaly spiSe prace zabyvajici
se pouze di problematikou (konfesionalni struktura obyvatedstUzemni organizace
cirkvi apod.).

Navrat ke studiu ndbozenstvi byl umeétinaz znénou rezimu v roce 1989. Rozvoj
religiozni geografie na naSem Uzemi v 90. letech dg pozvolny, cilem prvnich
nepaetnych praci bylo spiSe poloZit zaklady k daldimjakumu (nap. Dartk, Sepanek
1992, Matlové 1993).

S pichodem nového tisicileti vznikd jizédéi mnozZstvi fspevka, a to zejména
zasluhou katedry sociélni geografie a regionalnitwvoje Univerzity Karlovy v Praze
(T. Havlicek, V. Frajer, M. Hupkova aj.). V débvzniku této prace byl na kated
dokortovan grantovy projekt s nazvem ,Diferenciace p¥omeligiozni krajiny Ceska
v transform&nim obdobi“ (Havkéek, Hupkova 2010). fiedkladanou praci Ize povazovat
za Uzemni a tematické ro&sii problematikyeSené zmiinym projektem. Vysledky této
diplomové prace budou stasti gipravované monografie. Tématem religiézni geogredie
v Cesku zabyva také katedra socialni geografie améficho rozvoje Ostravské
univerzity, zastoupena V. Baarem.

Soubor religiézs-geografické literatury vyuzité procély této prace sestava ze Siroké
Skaly publikaci od &h obecsji pojatych, jejichZz cilem je shrnout dosavadni metky
religiozni geografie (ndp Park 1994, Rinschede 1999), aZz po tematicky anigeizce
zaneiené studie (napNusek, Svoboda a kol. 2001; Haelk, Hupkovéa 2010).
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V pracich zanm¥enych obech jsou sakralni objekty zmovany v kontextu studia
vztahu naboZenstvi a krajiny. NagPark (1994) nebo Rinschede (1999) povazuji eeligi
za determinujici faktor prostorového uipdani sidel a charakterizuji typickou strukturu
mést podle nejvyznangsich se¥tovych nabozenstvi. Spdleym znakem vSech
naboZenstvi jeidaz na centralni dasto také vyvySenou polohu sakrélnich oliiektera
symbolicky vyjaduje jejich vyznam ve srovnani s okolnimi profanniofijekty v okoli.
Prace se také zmiji o architektonické podeb sakralnich objekt jednotlivych
nabozenstvi, ktera reflektuje c¢ité specifické principy (na@p hinduisticka svatyh
symbolizujici podobu leziciho Boha).

Kong (2004) mluvi o dlezitosti vztahu mezi zajmy sekularnich a ndbozgcisinebo
také majoritnich a minoritnich skupiti pytvareni a udrzovani oficialnich posvatnych mist
(kostely, svatya atd.). Sekularni sily (principy Uzemniho planoyaméstnictvi pozemi,
ekonomické zajmy) totiz hraji vyznamnou rolii plokalizaci nabozenskych staveb,
resp. maji mnohdy klovy dopad na jejich vlastni existenci. Tyto silyoynaji na vyznamu
S postupujici sekularizaci spah@sti.

Jak uvadji Havlicek a Hupkova (2010), sakralni objekty jsou v zajgemgrafického
vyzkumu spiSe okrajovym tématem. V duchu vyzkumnyémat ,nové religiozni
geografie” se auto zanetfuji na konfliktni potencial nav vznikajicich objeki (nag.
vystavba mesSit v Bmecku; Schmitt 2004) nebo na vyzkum naboZenskyanbeli
a objekti jako prviki podilejicich se na tvogbidentity obyvatelstva v ditém prostoru
(nap. Kong 2004).

Systematickému vyzkumu sakrélnich objektCesku byla ¥novana vy3si pozornost
az na pelomu tisicileti. Prvni hodnotnyigpsvek predstavuje prace Nuska, Svobody a kol.
(2001), zabyvajici se drobnymi sakralnimi objekey Rodblanicku. Auto v této praci,
kterd ma spiSe inventarni charakter, magtivyznam zkoumanych objakw krajin¢, snazi
se o0 analyzu vyvoje jejich funkci a vytvaypologii tohoto druhu staveb. Pozornost
je vénovana také vyvoji vnimangdhto objekii, které se postugnposunuje od objekt
nabozenské Ucty k objekh s kulturrg-historickou hodnotou.

Vyrazrgj$i zajem o vyzkum religiozni krajiny ze strany geafi se vCesku datuje
od roku 2003, kdy je publikovan prvnifady gispevka T. Havlicka s religiozs-
geografickou tématikou (Havkk 2003). KonkrétEji se problematice sakralnich objékt
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autor ¥nuje az v praci zabyvajici se posvatnymi misty azBr(Havléek 2006). Posvatné
misto je definovano jakaiast povrchu zemského, kterowita skupina lidi uznavé a chape
jako distojny (vzneSeny) prostor zboznosti (Hagk 2006, s. 130)“. Pojem ,posvatné
misto” tedy Uzce souvisi s terminem ,sakralni objektery ozn&uje fyzické objekty
vznikajici na religiéznich posvatnych mistech, ream mista vytvigjici.

Autor zji&uje, Ze v sotasném sekularizovanégesku sice tradni religiozni posvatna
mista petrvavaji, nejsou ale intenzi¥rnintegrovana do spalaosti, kterd jim fisuzuje
sekularni atributy. Mimo to ale vznikaji také nov&y. sekularni a narodni posvatna mista
(,nové chramy postmoderny”, pamatniky apod.; HsKi 2006). Vznik a percepce
posvatnych mist je tedy dynamicky proces souvisejimo jiné s probihajici sekularizaci
ceské spolénosti.

DalSi vyznamnou praci s tematikou sakralnich objgktclanek Havléka a Hupkové
(2007), ktery popisuje metodiku zpracovani vyzkuhméprojektu Grantové agentury
Akademie ¥d CR probihajiciho na katégl socialni geografie a regionalniho rozvofe p
PfF UK v Praze. Tato metodika gst&né vyuzita také v pedkladané praci vzhledem
ke snaze o srovnatelnost vyslédkobou zdraj. VySe zmigny vyzkumny zarr se opira
0 metodu terénniho $eni, i kterém je zjiSovan fyzicky stav a poloha sakralnich objekt
v modelovych Uzemich. Tato metoda je kombinovapaogedenimiizenych rozhovar
s klicovymi osobami (fedstavitel cirkve, samospravy), jejichz cilem jectgaeni
relevantnich vztah v Gzemi. Propojenim obou metod je umsi#nm intenzivni poznani
charakteru religiozni krajiny zkoumanych Uzemi (H&k, Hupkova 2007).

Nasledujici ¢clanek autoit Havlicka a Hupkové (2008) ipdstavuje jiz konkrétni
vysledky z vySe uvedeného vyzkumného projektu. M&lazt provedeného terénniho
Seteni ve 27 modelovych Gzemich atitokonstruuji schematicky ,index stupn
sakralizace®, ktery se sklada ze&dakti, a to miry cirkevni religiozity, vztahu stairkve,
kvalitativniho stavu sakralnich objéka vystavby novych sakralnich obj&ldo roce 1989.

Hodnoty uvedeného ukazatele byly vyuzity k formédov obecnych igdpoklad.
Stuper sakralizace vykazuje severozapadni — jihovychaptadient, picemz se zvysuje
je pozorovan v zadzemi Prahy, coz je Wkwano nizkou mirou religiozity, slabym

vztahem obyvatelstva k Uzemi a intenzivni profamystavbou. Stupe sakralizace
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ve velkych mndstech se obeénevi jako ptiimérny, ale i v tomto fipac hraje vyznamnou
roli geograficka poloha #sta. V neposlednfact autdi zduraziuji negativni gisobeni
faktoru vysidleni 8Bmeckého obyvatelstva z pohramich regioii po 2. sv. valce. Uvedené
obecné pedpoklady jsou vippad nekterych modelovych Uzemi naruSovanyspbenim
tuzemré-specifickych faktol, mezi které jegazena pedevSim Urouve lidského a socialniho
kapitalu (Havléek, Hupkova 2008).

Sakralni objekty lze studovat také vramci zajmdtkai geografie, kter4d chape
nabozenstvi jako samostatny kulturni systém. Zikadtgeografického pohledu se
tématem sakralnich objeéktabyvaji autti Hefmanova, Chromy a kol. (2009).

V nejaktualgjSim ¢lanku se Haviiek a Hupkovéa (2010)énuji roli sakralnich objekit
v konstruovani venkovskych identitGesku,&imz reflektuji moderni sim vyzkumu nové
religidzni geografie. f@stoze seceska spolénost stale vice sekularizuje, paradéxn
dochazi vlivem obnovy drobnych sakralnich ohjekia ¢eském venko¥ k procesu
ozn&ovanému jako ,nova“ sakralizace kulturni krajinya Fi¢inu jsou povazovanyasto
nendbozenské, jako mnapkulturré-historické nebo kultugrekonomické motivy tohoto
chovani. Autdi tak poukazuji na po#nné silné spojeni obyvatelstva venkova s krajinou
a sakralnimi objekty v ni obsazenymi a dochazi\kizg Ze tento typ objeltse zasadnim
zpasobem podili na vyt¥ani identity ceského venkova. Dale jsou s vyuZitim pozfatk
z predesSlych vyzkurn vymezeny #zné typy religiozni krajiny venkova (Hawék,
Hupkové 2010).

| pres vyrazny pokrok v poslednich 20 letechiipetligiozni geografie €esku stale
mezi mér rozvinuté geografické disciplinyfipemz vykazuje ve srovnani se zahtami

znatelny vyzkumny deficit.

2.1.2 Sociologie ndbozenstvi

Druhou skupinu praci tw¥o literatura z oboru sociologie. Nabozenstvi jeditaim
tématem sociologického vyzkumu jiz od doby vzniked®arni sociologie, jejiz zaklady
polozil A. Comte v prvni polovig19. stoleti. Jak uvadi NeSpor a Luzny (200Zhemn sve
existence se sociologie nabozenstvi potykédaevsim s problematickou definidiepmetu

studia. Existuji dva hlavniifstupy k definovani ndbozenstvi.
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Substancialni ifistup se snaZzi nalézt sp@teu podstatu vSech naboZenstvi. Protoze
je ale problematické identifikovat spote a zarove srovnateld vyznamné prvky vSech
naboZenstvi, uchyluji se zastanci tohotstppu pouze k Wtu nekolika typickych znak.
Obvykle jsou uvaeéhy idea transcendentd spasy, ritualy, zakouSeni dateho souboru
predstav o s¥té, prislusnost k naboZzenskym skupindm apod. (NeSpornyuz007).
Nedostatkem tohoto pojeti je fakt, Ze vymezuje feéo ndbozenstvirihs Gzce a prakticky
ignoruje alternativni neinstitucionalizovanou fornmeligiozity tak, jak je chapana
v sowasnych spokenskych ¥dach a take v této praci.

Jako reakce na nedostatky substancialni definib@zgstvi vznika v 60. letech 20.
stol. klasicka prace&meckého sociologa Thomase Luckmanna ,The Invisitédigion®
(Luckmann 1967), ktery v ni kritizuje omezenostd®Bi sociologie pouze na studium
tradicnich ,viditelnych® slozek ndbozenstvi. Luckmann gapuje tzv. funkcionalni definici
nabozenstvi, ktera postihuje moderni religioziteelé jeji &fi. V pojeti funkcionalni
definice je religiozita chapana jako jakakoliv odpd na réjakou stalou pdebu ¢loveka
po sebefesazeni, eliminaci nejistoty tohotoét, existenci socialnihéadu apod. Tato
definice umo#uje povaZzovat za naboZenstvi vSechny doposud opoénijformy
.pseudoreligiozity” (okultismus apod.x&tné na prvni pohled ,profannich* ideologii, které
se samy za naboZenstvi nepovaZuji, naopak se mnakidyradicnim cirkevnim formam
naboZenstvi radikaén vymezuji (marxismus, radikalni ateismus). RozpazimolEma
pojetimi definice ndboZenstvi ma své praktickéleldky @i jakémkoliv studiu religiozity
v moderni spoknosti.

Prikladem takového isledku je diskuze k tzv. sekularéra tezi, ktera prostupovala
vSemi &dnimi disciplinami studujicimi ndboZenstvi po c@l@ stol. Tento vyznamny
koncept pochazi jiz z doby Maxe Webera v 2. pol. 48l. a chape vyvoj modernich
zapadnich spotmosti jako ,nezvratitelny proces sekularizace (HgnKnippenberg 2005,
s. 3)Y, picemz radikalyjSi interpretace této teze mluvi o totalnim vymizesivu
nabozenstvi ze spaieosti (nap. Cox 1965).

Povrchnost substancialni definice nabozZenstvi uiteofiotvrzeni platnosti této teze
po 2. sv. Vélce v té#h celé Evrop na zaklad pozorovani objektivnich znaknaboZenstvi

(klesajici peet wricich, tast na bohosluzbach atd.). Teprve az s nabozenskiuanim
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a pijetim funkcionalni definice naboZenstvi doslo k jeinterpretaci (nap Bruce 2002)
acasténému nahrazeni koncepty individualizace a privagz&ligiozity.

V prostedi ¢eské sociologie je ideologicky nezatizené studiefigiozity umozrno,
podobré jako v religiozni geografii, az po roce 1989. Ramy problematicka je ale
existence kvalitni datové zakladny. Vé&ténich lidu 1991 a 2001 bylo sice naboZzenské
vyznani zji$ovano, ale pouze ve fotimsebedeklarativnino &eni cirkevni pisluSnosti.
PresrgjSi data je nutné ziskavat Wrovymi Setenimi, kterych bylo zejména v 90. letech
provedeno velké mnozstvi (blize Véclavik 2010).

Kvantitativné zan®rené sociologické studie religiozityrgukladd Hamplova (2000a,
2000b; Hamplova,Rehakova 2009), kter&erpa z vyBrovych Seteni zpracovanych
v letech 1998 a 2008 v ramci mezinarodniho progr#®8P (International Social Survey
Programme), jehoz soaésti byl i soubor otdzek za&menych na ,vliv nabozenskych
piedstav a chovani na sociélni, politické a moralostge (Hamplova 2000a, s. 9)“.
Vyzkum se ¥nuje také &m formam religiozity, které autorka ozhge jako okultismus,
fatalismus a vychodni tradice. Bsti tedy poskytuje relatién uceleny pohled na
religiozitu v modernteské spolgnosti.

Jednim z hlavnich zé&ti uvedené studie je konstatovani, Ze vyznam dnélold
kieg'anstvi v ¢eské spokénosti je v porovnani s ostatnimi evropskymi Zem velice
nizky, ale vira v nadjrozené jevy a okultismus je naopak nezvykle vysokag. 46 %
responderit uvedlo, Ze Wi ve schopnostdkterych wStai predpovidat budoucnost, 36 %
vé&fi v horoskopy atd. (Hamplov&ehakova 2009; Udajerquistavuji sotet kategorii ano
a pravépodobrg ano).

K vyznamnym autadm pati dale dvojice NeSpor a Luzny, kiepodavaji pehled
vyvoje, gistupa ke studiu a hlavnich témat sociologie nabozer(®e8por, Luzny 2007).
Z dalSich praciéchto sociolog je tteba jmenovat zejména sbornik editovany NeSporem
(2004), ve kterém spolu s dalSimi autory shrnujznatky dosavadniho kvalitativniho
vyzkumu sociologie naboZenstvesku.

Velmi zddilou studii pojednavajici o religiozita spiritualit v sowasné ¢eske
spolé&nosti redstavuje kniha Luzného, NeSpora a kol. (2008)o#Ase nechali inspirovat
projektem zkoumajicicim stav religiozni scény wdkém mst Kendalu a realizovali

projekt ,Detradicionalizace a individualizace nabogtvi vCeské republice a jejich
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sociopolitické a socioekonomickéugledky. Cilem projektu bylo ,hlubSi poznani
sowasné nabozenské situac€ eské republice, nejen cirkevni zboZnosti, ale iktéra
jakoukoliv autoritu odmita a je omezena na Uzkémoélci pratelské kruhy, na nejzngjsi
spiritualni spoléenstvi nebo na nabozensky konzum (Luzny, NeSpot. 2808, s. 9)“.

Na rozdil od britského projektu byla zkoumana hdetimgsta (Mikulov, Ceskéa Lipa),
¢imz doslo k moznosti komparace vyslédkk zavedeni ditého ,geografického” rozgru
vyzkumu. Jedno z ést bylo zamirné zvoleno v oblasti nadpmérné religiozni, druhé
naopak v oblasti novoosidlenecké a &leddigiozni Ceska Lipa), nelbzanmerem projektu
bylo testovat takéfpdpoklad, Ze Zgtrhani vazeb v tzemi (vysidleni a&tmyné dosidleni)
ma negativni vliv na tradini cirkve a naopak ,stimuluje* miru alternativniligeozity.
Tento zamir byl ale naplin pouze #asti, nebé z technickych dvodia byla pivodns
uvazovana Beclav (30 tis. obyv.) nahrazena pogm&amensim Mikulovem (8 tis. obyv.),
ktery byl také zasazen povétgm odsunem obyvatelstva (Luzny, NeSpor a kol. 2008

Pro tuto praci se jako inspirativni jevi zejménatodika vyzkumu alternativni
nabozenské scény, pro kterou je pouzivan termitisfieké milieu“. Na zaklad doposud
publikovanych vyzkurh ocekavali autéi zietelné projevy &hto aktivit ve véejném
prostoru, ale f pouhém terénnim Seni narazili na problém jejich ,skrytosti“, a proto
v pribéhu projektu pistoupili k intenzivijSi formé hledani. B identifikaci alternativi-
religioznich praktik vyuZili tvrzeni, Ze ndboZzengkdnani a mysleni se vzdy konstituuje ve
vztahu s ne-naboZzenskym (McCutcheon 2007, cit. uanl, NeSpor a kol. 2008). Dalsi
vyzkum se tedy ubiral strem k mapovéani ,ne-spirituainiho” socialniho praesgto
ve kterém mohou hledané praktiky potencios&mistovat (Iékarny,uzné kurzy cuieni,
centra vzdlavani, l€ebnych metod atd.) a k jeho podréj&imu ptizkumu.

Za @icinu vySe zmitné neviditelnosti alternativni religiozity je oztmwana ,vysoka
mira detradicionalizace a individualizace (LuzngSNor a kol. 2008, s. 66)". Auici dale
kladou otazku, zda je tato ,neviditelnost” pouzeatmym jeventi specifickym rysem
zkoumanych lokalit.

Na tomto mist je nutné konstatovat, zégstoze ped nedavnou dobouwkieri autdi
hovaili o ¢eské sociologii ndbozenstvi jako o discipljpomérné chudé” (NeSpor 2004a,

s. 13), v poslednich letech je vyzkumu religioaityeskée spolénosti wnovana ze strany
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sociolog relativie velkd pozornost, a proto je pgasociologicka literatura ffinosnym
zdrojem informaci také pro tuto religiGzgeografickou praci.

2.1.3 Ostatni védni discipliny

Z jinych wdnich disciplin se problematice sakralnich olijektalternativni religozity
vénuje pedevSim religionistika, ktera je definovana jakopesifické a zaroue
interdisciplinarni  studium slozité a pojmovne [iliS jasrt vymezené skutmosti
oznaované slovem nabozenstvi (Stampach 2008, s. 1Bj\y&namijSimi vyuzivanymi
metodami religionistiky jsou deskripce a komparaégerymi se religionisté snazi
dosahnout porozuéni fenoménu nabozenstvifigemz mohou fejit az do filosofické
interpretace (Stampach 2008). Uvedena definicgliévo problematické uchopitelnosti
studovaného fenoménu, jak jiz bylo nasreo v ipad sociologie nabozenstvi.

Typickou ukazkou religionistické studie sakralnfdbhjekt: je prace Holma a Bowkera,
eds. (1994), kterd je koncipovana jakielded hlavnich sitovych naboZenstvi a jejich
posvatnych mist. Prace se sd#edt na komparaci postoje jednotlivych nabozenstvi
k fyzickému prostoru, ifxXemz autéi uvadiji, Ze gestoze se koncept posvatnych mist
nachazi ve vSech srovnavanych religiich, nabyvérgnadliSného vyznamu a role v Zivot
jednotlival a naboZzenskych komunit.

Jiny gistup voli Humphrey a Vitebsky (1998), ktgopisuji posvatnou architekturu
typickou pro uéité regiony a soustdi se pevazré na starobylou architekturuastskych
kultur Evropy, Asie a $edni Ameriky. Zajimavé je studium prinéigfungujicich i
vytvéareni posvatnych staveb, jako je hapolba mista, orientace staveb k obloze, vesmiru,
symbolicka podoba objektjejich proporce atd.

Postmoderni religiozit v ¢eské spolknosti a podrobgi fenoménu ,novych
nabozenskych hnuti* se¢nuje VojtiSek (2004 a 2007), ktery erudo¥gpopisuje nejen
tradicni, ale pedevsim nové nabozenské skupinyradglada hodnoceni jejich atraktivity,
resp. nebezgaosti Vici okolni majoritni spolénosti a vlastningélenim. Nova nabozenska
hnuti oznauje za ,hnuti protestu®, kteréd jsou v répvici okolni spol€nosti a vytvéi tak
konfliktni potencial. StZejni roli @i utvaeni novych naboZenskych mySlenek

a spoléenstvi hraje osobnost charismatického duchovniidoe.

22



Kromg religionistiky se sakralni stavbannuji také prace historicko-architektonické.
Zde je poteba jmenovat obsahlou publikaci Bedka (2009), ktery podavéaghled nejen
vyznamnych, ale také zapomenutych svatyni na UzZerahy a vhod# jej dophuje
popisem jejich historie a architektonické podoby.

Prace Valetika (2006) se snaZzi upozornit na sakralni objekhawarijnim stavu
na celém Gzem(eska. Autor nejprve kratce charakterizuje histgrigivoj naseho tGzemi
ve vztahu k osuiin sakralnich objekta poté pedklada popis vSech poskozenych olgjekt
véetrd jejich geografické polohy a fotodokumentace. Zadald s nejvyrazgSimi
negativnimi dopady na existenci sakralnich oljektovnatelné s husitskymi valkami, je
povazovana éra vlady komunistického rezimu a jeblitiy viaci cirkvim. S minulym
rezimem souvisi také vznik vojenskych Gjgzgohrantniho pasma, intenzivni vystavba

piehrad a ddi atd., tedy faktar majicich na sakralni objekty nezadouci vliv.

2.2 Definice kli €ovych pojm

Nasledujici text podavarghled kltovych termid vyuzitych v této praci. Snahou je
na zaklad predeSlého studia odborné literatury jedn@mdavymezit a kratce diskutovat

pouzivané pojmy tak, aby nedochézelo k nejasnostejich chapani.

Terminalternativni (nova) religiozita ozna&uje souhrnt vSechny neinstitucionalizované,
casto privatizované a individualizované formy redigty, resp. spirituality, které
predstavuji alternativu k traghi form¢ religiozity institucionalizované v podébcirkvi

a ndbozenskych spdleosti. Do této kategorie spadaji duchovni praktidgh, ktgi se
,nachazi na pomeznim Gzemi mezi ndbozenstvim agpbaitem; tito lidé se nepovazuji
za ¢leny cirkvi a nepodileji se na aktivitach jakéhokishdicniho naboZzenstvi, avSak
zarovel se nepovazuji za uplné agnostiky a tim &ngteisty (NeSpor 2004b, s. 28)“. Tento
typ religiozity je také #kdy ozn&ovan jako necirkevni spiritualita nebo hnuti ,NeweA
(NeSpor, Luzny 2007); vifpack ceské naboZzenské scény jako okultni religiozita
(Hamplova 2000a).

Za ezoterismus jsou povazovana viiiti, nevéejna a neoficialni ¢eni a tajné nauky

existujici uvnit jednotlivych nabozenstvi. Jejich stoupenci vychazieswdceni, Ze
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dosahli poznani skwmé vnitni podstaty néboZenstvi. Specifickym proudem je
tzv. zapadni ezoterismus ktery zahrnuje Siroké spektrum ezoternich nawpimovanych
nabozenskymi systéemygrides’anské a ked’anské zapadni civilizace.¢ckdy je zapadni
ezoterismus nazyvarhermetismem ktery je spiSe pouze jednim ze stakyech
ezoterickych proui (VojtiSek 2004).

Individualizace naboZenstviozna&uje proces, kdy je osobni naboZenska identita stale
méré determinovana a stale vice se stava vysledkenviéhdilni volby. Clovék Zijici
v moderni dob svoji nabozenskou identitu neziskdva pasivnimisapem, ale je

odpowvdny za jeji vytvéeni (Luzny, NeSpor a kol. 2008).

NaboZenstvi Ize definovat nap jako ,vztah ¢loveéka k transcendentni zkuSenosti
(Stampach 2008, s. 30)“.

NabozZensky pluralismusje charakteristika ndbozenské scény, ve které jsativizlovany
univerzalistické a monopolistické néaroky jednottilly nabozenstvi, snizena jejich

exkluzivita a kazdé naboZenstvi je pouze ,jednimmoha“ (NeSpor, Luzny 2007).

Nové naboZenské hnutije ozn&eni pro no¥ institucionalizovanou nabozenskou
organizaci zaloZzenou na ,nové“ nabozenské mysleviea£tSine pripadi je ,novost” této
myslenky relativni, nelib se jednd o s#sici inspiraci ziiznych jiz existujicich
nabozenskych ségni (VojtiSek 2007).

Okultismus se snazi najit ,prostdky a cesty, jak pouzit v dnesni dqgirastaré pawrecné
praktiky, ritualy a z#lkavaci formule k uzitku nebo ke Skoginych lidi (Bley 1998,
s. 82)". Obvykle je do této kategoti@zeno proroctvi, 8tby, vykladani karet a horoskopu,
telekineze, spiritismus, magie apod.

Privatizace naboZenstviozna&uje gresun naboZenstvi do soukromé sféry. Od pol. 70. let
se celos#tove zaina hovdit o opa&ném trendudeprivatizace nabozenstyiktery oznéuje

opetovny rist vyznamu nabozenstvi veregme sfée (NeSpor 2004b).

Terminreligiozita vyjadiuje ,piitomnost naboZenstvi v populaci (Stampach 20085%.
Religiozitu je mozné studovat jak kvantitatdvr{jak jsou v populaci roz&né utité

nabozZenské prvky), tak také kvalitatévfjakeé nabyva formy a obsahu).
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Pojemreligiézni krajina chapou Haviiek a Hupkova (2007) jednak v SirSim vymezeni
jako Uzemi a spobmost vybraného regionu, které je owdwano religiéznimi vlivy, nebo

v uzsim vymezeni jako konkrétni sakralni objektyrditém tzemi.
Sakralizacepredstavuje reverzni proces k sekularizaci.

Sakralizace krajiny ozn&uje vystavbu novych nebo obnovu stavajicich salcilobjeki
v krajing, pripadré také gemenu profannich objekt na objekty k nabozenskému vyuziti
(Havlicek 2004).

Sakralnim objektem je v této praci rozusm nemovity objekt nebo jeh&ast, ktery je
primarre nebo sekunda#n vyuzivan k provozovani jakychkoliv praktik religidiho
charakteru. Takovym objektem tedyibe byt kostel nebo modlitebna, ale také obchod,
teélocvicna, mistnost v soukromém Byhebo Kiz ¢i soSka umisha na fas&d domu.
Zajimavym gipadem jsou funeralni objekty, jejichz novou podoblesku pedstavuji
pomniky u cest pipominajici mista tragickych nehodrbitovy, krematoria, kolumbéaria
a jiné objekty vyuzivané k ,zachazeni se smrti“ppgazovat za sakralni vzhledem k jejich
vyznamnému duchovnimu roZm. V této praci jsou funeralni objekty sledovamise
okrajow z divodu dikladného postiZzeni této problematiky ze stranyréuspecializujicich
se na toto téma (Elids, Kotrly 2006; Kotrly 2007ughova 2008; NeSporova 2008).
Zamerné je zcela opomenut fenomén profannich posvatnydt (hiavicek 2006), ktery

piedstavuje dalsi dimenzi ve vyzkumu sakralnich dbjelCesku.

Sekularizace predstavuje komplexni proces projevujici se eliminaéboZenské viry,
snizovanim vyznamu nebo Uplnym odmitnutim naboZAeiskidei ve spolosti
a racionalizaci lidského mysleni a chovéani (Pag4)9

Spiritualitou je chapana ,subjektivizovana osobni zbozné&istmoznosti a schopnosti
transcendence, které jsou necirkevni, mimoskupipov@hy (Luzny, NeSpor a kol. 2008,
S. 144)".

Tradiéni (cirkevni) religiozita je forma institucionalizované religiozity projetij se

prislusnosti wticiho k utité cirkvi nebo ndbozenské spaiesti.
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2.4 Metodika

Nasledujici kapitola podava ighled metodického ffstupu ke zpracovani této
diplomové prace. Jak jiz bylo uvedeno vySe, mewdikracovani bylacasti gevzata
z vyzkumného projektu Grantové agentury Akademid ¢R probihajiciho na katéel
socialni geografie a regionalniho rozvojg piF UK v Praze (viz Hawek, Hupkova
2007). Oivodem k tomu byla snaha o srovnatelnost vysiedibou zdraj.

Pro vyzkum religidozni krajiny v této praci jsem vgmil ti modelova Uzemi c¢@st
Prahy, Pellimovsko a Kaplicko), ficemz primars byl respektovan pozadavek
na odliSnost religiozniho charakteru jednotlivycblasti. Zarove bylo snahou zvolit
modelova Uzemi tak, aby zahrnovala i sidla odlidniterarchického postaveni. Prazské
modelové Uzemi je navrzeno v podobysee zachycujici vSechny hlavni morfologické
struktury ngsta. V neposledniad® se jevilo jako vhodné radit do vyzkumu také oblast
zasazenou odsunem obyvatelstémacké narodnosti z pohrghpo 2. sv. valce.

Modelova Gzemi jsou vytgna katastralnimi hranicemi a sestavaji z Uzemnytheadbci,
resp. néstskych c¢asti, pouze vifpad Pellfimovska je modelové Uzemi ttemo pouze
¢asti nesta Peliimova vzhledem k nekompaktni podalizemi nésta. Zvolené oblasti jsou
relativie srovnatelné svou rozlohou, avSak nesrovnatelrgepo obyvatel, charakterem
osidleni atd. Vy& modelovych Gzemi pro tuto praci si neklade zaadhytit heterogenitu
religiozni krajinyCeska v celé jeji &i SpiSe ho Ize povazovat za dalsi Gzemni reasijiz
provedenych girzkum.

SttZejni metodou celé prace je terénnie@t V jeho rdmci doSlo k zmapovani Gzemi
modelovych oblasti a identifikaci nalezenych sakcdl objeké. Kazdy objekt byl
vyfotografovan a zachycen v naplako uéité voditko i terénnim vyzkumu poslouzila
databdze objekt tradini religiozity zmapovanych pracovnikyCeského tadu
zememgetiéského a katastralniho s aktualizaci k roku 200 &ddwy soubor vSak neni zcela
piesny, a to zejména \ipad drobrgjSich objeki.

U tradinich sakralnich objektbyl zhodnocen jejich fyzicky stav, wipad vétSich
objekti (kostel, modlitebna apod.) jsem na zakladerejné dostupnych informaci
(néastnky, informani tabulky apod.) zjival také nazev cirkve nebo naboZzenske

spole&nosti, kterd objekt uziva, a dale charakter a itarjeho vyuziti. VSechny tyto Udaje
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byly zaznamenany v terénnim deniku a poslouZily zkeacovani typologie sakralnich
objekti a pi dalSich analyzach (viz kap. 5).

Nepatré odliSny postup byl aplikovanip hledani objeki alternativni religiozity.
Podobr jako uvadji Luzny, NeSpor a kol. (2008), vzhledem k vysok&arprivatizace
alternativni religiozity totiz neni mozné&které z &échto objekii pii ,pouhém” pfizkumu
terénu a bez hlubSi znalosti spiritualni scény atal®roto byla metoda v{dochu
zpracovani flexibila doplrena o dodaténé ,dohledavani“ tohoto typu objéknha zaklad
informaci ziskanych z nasletiprovadgnych rozhovot, dale pak z e-mailové komunikace
s rekterymi aktéry alternatiwireligiozni scény, z webovych stranek a z inzereeistnich
periodikach. V zadnémiipadt ale nelze hovat o Uplném zachyceni vSeckchto objeki
z davodu rozsahu zkoumanych Gzemi.

Na provedena terénni Bemi navazala dals¢ast vyzkumu v podab rozhovofi
s vybranymi aktéry v modelovych Uzemich. Jejich spealnictvim doSlo k identifikaci
osob, vztah a proces ovlivivjicich @gimo ¢i negtimo zkoumané objekty v daném Uzemi.
SpiSe kvantitativlh zantiené terénni Sedni tak bylo dopléno metodou kvalitativniho
razu. Jeji nevyhodou jeétdi riziko subjektivnino zkresleni vysledka jejich horsi
zobediovani, naopak vyhoda sgiwa v moznosti proniknout do podstaty problému (tHen
2005).

Vzhledem k relativéd heterogennimu souboru respondelyla zvolena volgsi forma
nestandardizovaného semistrukturovaného rozhowbeva umo#uje modifikovat soubor
kladenych otazek v zavislosti na ogalntazovaného a lépe vyuzit charakteru jeho zrialost
Celkem bylo provedeno 24ahto rozhovai se zastupci profanni (samospravacantska
sdruzeni, Narodni pamatkovy ustav) a sakralni digrkevni gedstavitelé, osoby akti¥n
participujici na alternativni  religiozit konzumenti duchovna). Kritériem \§iol
konkrétnich osob v profanni $& byla jejich pedpokladdand znalost problematiky
vzhledem k agenid kterou zastavaji, ve s& sakralni jsem pak relativrncasto vyuzil
doporuieni od jinych respondeitv Uzemi. UEité dophujici informace byly v pibéhu
Seteni ziskany také odbnych olgan.

Obsahem rozhovérs osobami zainteresovanymi v aktivitdch tykajicgehtradinich
sakralnich objeki byly dotazy zjigujici majitele sakralnich staveb v Uzemi, jejichtinami

k opravam a zdroje financovani, roli respondentavztahu ké&mto objektim a otazky
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na zajimavé skuteosti zjistné pedchozim Séenim (nap. havarijni stav nebo
kontroverzni vyuZziti #kterych sakralnich objek}. Sowéasti rozhovoru byl také dotaz
na vyskyt a percepci tragii religiozity a alternativreligioznich praktik, a tedy
I prislusnych objekt v daném Gzemi.

Osoby, které byly do vyzkumu izzeny na zakladjejich aktivnici pasivni participace
na alternativni form religiozity, odpovidaly na dotazy tykajici se fglych prostor,
v kterych tyto praktiky probihaji. Dale jsem Zp&al jejich napojeni na spiritualni scénu
otazkami smarujicimi na utvéeni jejich religiozni identity, tedy kde, resp. ahlo hledaji
inspiraci. V duchu konceptu ,spirituainiho trhu“uékmann 1967) je totizipdpokladano,
ze kazdy jedinec poptava své nabozensképwt . konzumuje* nabizené spiritualni &m
a praktiky a zarove je kombinuje do jemu vyhovujici podobyfigemz je niize dale
nabizet. Vychazime-li z tohoto tvrzeni, pak |zedpokladat ufity stupe ideového a snad
i osobniho propojeni celé spiritualni scény, kteponiiZze ,stopovani* dalSich akitier

Pfi vymezovani modelovych Uzemi a v dalSich nasledngnalyzach byly vyuZity
Udaje ze SLDB 1991 a 2001, a to zejméngepmbyvatel obci, ndbozenské vyznani
obyvatelstva a podil rodak Autor si je ¥dom omezené moznosti interpretactarych
dat. Nap. Hamplova (2000a, s. 14) tvrdi, Ze deklarativiborenské vyznani ,ma vyznam
spiSe kulturs-symbolicky a vypovid&asto vice o wité kulturni orientaci spot@osti nez
0 hloubce naboZenskéheepwdceni a vyznamu dité vérouky pro Zivotcloveka“. Presto
jsou Udaje o nabozenském vyznani obyvatelstva &tans lidu vyuzity z dvodu
neexistence jinych vhodjsich zdroj.

K hodnoceni heterogenity sakralnich objektUzemi byl vyuZit index homogenity,
sjehoZz pomoci Hawék, Hupkova a SmrZzova (2009) popisuji vyvoj nabskén

heterogenity ve spataosti a definuji ho jako:

hi+ by +hi+. . . 2.
H= - * 100 = -in+p3+p3+---
h_

kde je h, hy, hs ... patet objekfi dané konfese
P1, P2, Ps ... podil objeké dané konfese na celkovémcpo sakralnich objekt
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3 HISTORICKY VYVOJ A SOU CASNY STAV RELIGIOZITY V CESKU

Nasledujici kapitola se pokouSi stng nastinit bohaté a komplikované naboZenské
dgjiny naSeho Uzemi, jejichz znalost je nezbytna éhppeni sotasného stavu nabozenstvi

ve spoleénosti, a tedy i jeho projéw podolg sakralnich objeki

3.1 Nabozenstvi p fed rokem 1989

Historicky vyvoj naboZenstvi na Uzemi dne3nifieska souvisi iedevsim s jeho
geografickou polohou upragsd Evropy a na rozhrani mezi Zapadem a Vychodem
(Havlicek 2005). Tato poloha z#&pinila neustalé ideové a mocenskéetivani, které
modelovalo charakter naSeho Uzendetw jeho religioznich aspekt Relativié casté
zmeny nabozenskeho klimatuéeskych zemi napomahaly vzniku ,novych* nabozenskych
mysSlenek a sirt na naSem Uzemi. Celoevropského vyznamu dosategieysim husitské
hnuti v prvni pol. 15. stol., které je mozné aghaa zaklad pozgSi nabozenskeé reformace
Evropy nebo také ipdstupé sekularizace weském narofl Nasleduje etapa vyrazného
vzestupu protestantismu uk@ma az pelomovou udalostteskych djin — bitvou na Bilé
hote (Dargk, Stpanek 1992).

V pobkilohorské dob probihd na naSsem Uzemi nasilna, avSakdiep rekatolizace.
Po 150 letech jejiho trvani se stavggské zera takrka vyhrad@ katolickymi, a to nejen
formalns, ale i z vnitniho pgeswdceni obyvatelstva (Vaclavik 2010). dité skryté
protikatolické tendence vSak ve spwmlesti fetrvavaji a pozgi se projevi v dob
narodniho obrozeni. Od konce 18. stol. pak dockgmistupnému uvébvani nabozenské
situace, ficemz uplné svobody vyznani je dosazeno az v 60cHel®. stol. Rvodni
tolerareni patent z roku 1781 vydany v ramci josefinskyeforem totiz pouze toleroval,
ale nezrovnopraioval rektera protestanska vyznani (NeSpor 2004b).

Dédictvi husitského hnuti, nasilné prosazovani ketali,shora” cizi mocnosti a nastup
nacionalismu nabyvajiciho protikatolického charakteedly v 2. pol. 19. stoleti k odklonu
¢asti populace od katolicismu. NedosSlo vSak k vyggimu patu konverzi k jinému
vyznani, ale zpravidla k setrvani itmsko-katolické cirkvi Zist¢ formalnich dvoda

(tzv. ,matrikalni katolicismus" charakteristicky @tesky narod i v saiasnosti). Uvedené
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faktory tak ve spojeni s modernéram procesem ifspely k sekularizaciceskych zemi,

kterd jiz na z&tku 20. stol. dosahovala v evropském srovnani§ednejvyssich hodnot.
Podle Udaj stitani obyvatelstva z roku 1921 se za ,ateisty" pasio 7 % populace,
piicemz je nutné vzit v Uvahu jiz zngime formalniclenstvi ¢asti ,wticich®. Dale je

potieba upozornit na vyraznou Uzemni nerovaorost rozloZeni&hto osob, které jsou
koncentrovany do oblasti vysoce industrializovangichrbanizovanych (Da&k, S&panek

1992).

Po vznikuCeskoslovenska v roce 1918Fémskokatolické cirkev vniméana jako symbol
byvalé rakousko-uherské monarchie, a proto dochéztrany narodnorientovanécasti
ceského kléru k odgpeni a zalozeni ,narodni* Cirkweeskoslovenskeé (pozfl husitské),
kterd se okamazit stava druhou neftSi cirkvi na naSem Uzemi. Podle adag <itani
vroce 1950, kdy dosahovala vrcholu, se kni hdasilce nez 10 % obyvatelstva.
S poz@jSim opu&nim narodni myslenky vSak upada i vyznam této eirk®rotestanska
vyznani na nasem Gzemi se po vzniku statu sdrvzlfiskobratrské cirkvi evangelické,
piicemz jejich vyznam je spiSe marginélni (Vaclavik @01Po roce 1918 tak dochazi
zpasatku k heterogenizaci a poté k nasledné stabiliziakevni scény, to vSe v podminkach
probihajiciho procesu sekularizace. V obdobi pmepubliky jsou také zaznamenany
nedsgsné snahy o zavedeni Uplné odluky statu a cirke§gbr 2004b).

Po 2. sv. véalce podstatpromenil podobu religiézni krajiny tehdejsiteskoslovenska
odsun pevazre katolického ®¥meckého obyvatelstva z pohréin{Havlicek 2005). Doslo
tak k vytvaeeni rozsahlych vysidleneckych oblasti #etfhani vazeb v tzemi, coZz ma spolu
se selektivnim charakterem dosidlovani zasadni tivegadopad na religiozitu échto
oblasti dodnes.

Nastup komunistické diktatury vroce 1948 znamenabstoleni vyrazné
protindbozenské politiky rezimu, ktery vnimal ciekyako gekazku apiného ovladnuti
spole&nosti. Prosazovani ideologie ¢geckého ateismu“ pomoci represi aslédné
kontroly ¢innosti cirkvi vedlo k doposud nejintenzéyi ving sekularizac€ eskoslovenska
(nap. Vaclavik 2010). Sporné je vSakéani miry této sekularizace, nebak sprave
uvadsji Dansk a Stpanek (1992), prawgpodobr se na poklesu ptu V&ticich vyraze
projevil odchod jiz zmignych formalnich¢lena cirkvi a popisuji vzniklou ndbozenskou
situaci jako ,kvantita je substituovana kvalitouaf®k, S&panek 1992, s. 130)“. Na konci
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80. let 20. stol. p#it Ceskoslovensko k nejvice sekularizovanym zemiwtasviicemz
podobré jako v obdobi prvni republiky nedoSlo k Uplnémud&eni statu a cirkve zistodu

snahy po zachovani ekonomické zavislosti cirkvitagu (Vaclavik 2010).

3.2 Religiozni krajina p Fed rokem 1989

Popsané nabozZenskéjidy pochopitel@d vyrazré souvisi také s vyvojem sakralnich
objeki v krajing Ceska. Na zakladstudia odborné literatury Ize vymezittphlavnich etap

vyvoje religiézni krajiny:

1) priméarni pohanska sakralizace (do 9. stol.)

2) christianizace pohanské krajiny (9. — 15. stol.)

3) husitska revoluce a nasledné obdobé(id. — pd. 17. stol.)
4) pokelohorska sakralizace (pol7. stol. — 1. pol. 20. stol.)
5) socialisticka desakralizace (1948 — 1989)

Od paétki osidleni ceskych zemi se postuprprojevoval vliv kultovni tradice
pohanského ndboZenstvi Kell posléze Slovdin ve kterém hraly vyznamnou rolfippdni
boZstva uctivana v podslvyraznych prvk v krajiné jako jsou kopce, stromy, vodni zdroje
apod. Tyto elementy byly tedy jiz wgikes'anské dob vnimany jako posvatna mista.
S postupnym pronikdnimiés’anské viry doceskych zemi od pol. 9. stol. pak dochazi
k substituci pohanskych posvatnych méshit kie’anskymi a k tzv. sekundarni sakralizaci
drobrejSich (kize, Bozi muka a svaté obrazky), tak také klaStar poutnich mist.
Christianizace krajiny je takéasti vyuZzita jako nastroj k misijnimuipobeni na pohanské
obyvatelstvo. JeStve 14. stol. je vSak v populaci a také v krajpomerné rozsteny
pohansky kult, resp. dochazi k intenzivnimu misSeig’anskych a pohanskych pivk
(Nusek, Svoboda a kol. 2001).

Devastujici dopady na sakrélni architekturu, srtelné snad pouze s pag$i viadou
komunistického rezimu ve 20. stol.&yp zejména husitské valky v 15. stol¢liem této

etapy @jin bylo znieno gredevsim vCechéch velké mnoZstvi kosieh klasted, cirkev
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ztratila iblizné dwe tretiny svého majetku (Kalny 1995). S naslednym nosio

vyznamem protestantskych denominaci dochazi také&dim proti lidové Gct k drobné
sakralni architekfte, které vSak nejsou Gsmé vzhledem k populatitpoutnictvi a tedy
i drobnych objeki (Kalista 1992).

Zasadni vyznam ip utvéeni religiézni krajinyéeskych zemi &a v obdobi po Bilé
hofe tzv. barokni sakralizace kulturni krajiny probitiana naSem Gzemi v 18. a 19. stol.,
pii niz doSlo krozsahlé vystaybdrobnych sakralnich objektna celém uUzemi. Tyto
objekty vykazovaly memorialni nebo symbolicky chadea, a byly proto lokalizovany
vétSinou na exponovanych mistech u mistnich komunikae rozcestich a na hranicich
panstvi a regiain(Havlicek, Hupkovéa 2010).

Urcitym preruSenim etapy sakralizace krajiny byly osvicenskérmy uskuténéné
roku 1781 cise&em Josefem Il., které vedly k stisimu podrobeni katolické cirkve statni
moci. V jejich rdmci doSlo k redukci mniSského edtu a zruSeni vSech tehdejSich
klastei, které nemdly vyznam pro stat, tj. jejich poslanim nebylo $t&vani, edecka
¢innost, pée o0 nemocné nebo jiné humanikely. Jednalo se o téa polovinu vSech
klastefi vcéetrg téch bohatych a tradinich historickych jako napBtevnovsky
a Zbraslavsky. Takto ziskané piestky nely slouzit k zakladani novych far a financovani
pastor&nich aktivit cirkve. Josefinské reformy byly vSadstupemcasu otupeny odporem
ze strany vniini opozice. Svou roli sehral také nastup naciomalisktery oslabil postaveni
panovnika (Kalista 1992).

Primitivni ateistick& orientace komunistického meiivliadnouciho v 2. pol. 20. stol. se
zasadnim zijsobem projevila také v bohaté sakraini kegjifieska. Sakralni objekty
s. 6)“. Rezim kratce po svém nastupu zkonfiskoudlewni majetek, rozpustieholnirady
a zabréoval opravam veskeré cirkevni architektury. NastednoZstvi objekt pro Spatny
technicky stav a zivodu ochrany bezgaosti obyvatelstva odstranil. Jinou zaminkou
k demolici byly vyrazné krajindké zasahy v podeéb ,zcelovani® poli v pébéhu
kolektivizace venkova. Zde je nutné konstatovatddpady této programové desakralizace
krajiny se znan¢ liSily ve vnitrozemi a v pohragi. Zatimco ve vnitrozemi se iila
dobrovolnikim ztad &ficich i pes obtize #tSinu velkych objekt udrzovat, a postizeny

tak byly pgredevSim objekty drobné, v pohréini které nebylo z velké&asti Gsgsns
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dosidleno, byly tyto dopady katastrofalni. Célybde jednak dostatek obyvatelstva, svou
roli sehrala také neschopnost dosidlenych vybudevatztah k ,@&meckym* sakralnim
objekiim a pozdji také vytvaeni pohraniniho pasma. Celkem bylo zcela &mo ges
2,5 tis. kostel, kapli a kapliek a nespeet drobnych objekt (Valertik 2006).

3.3 NaboZenstvi po roce 1989

Sametova revoluce v listopadu 198%inpsla Uplné uvokni naboZenské situace,
piicemz jiz v 80. letech nedokazal slabnouci rezim fkadovatcinnost cirkvi tak intenzivh
jako v divegjsi doke. V prvnich porevolenich letech byla obzvi&Stkatolicka cirkev, ale
i jiné cirkve a nabozZzenské spé&esti vnimany pozitivé jako ,z€lesreéni odporu a svym
zpasobem i vyjageni nové identity (Vaclavik 2010, s. 132), coz agm ovlivnilo jak
vySSi divéru v tyto instituce (obr. 1), tak i miru deklaro¥ameligiozity zachycenou
s¢itdnim v roce 1991, kter4 dosahovalgekvapivych 44 % (SU 2003a). Tento Udaj
ovSem, s phlédnutim ktradiné vysokym disproporcim mezi deklarovanou
a praktikovanou virou Weské spolknosti, vypovida velmi malo o realné religiazit

obyvatelstva.

Obr. 1: Déivéra v cirkve a nabozenské spolecnosti, Cesko, 1990 - 2000
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zdroj: prevzato z Vaclavik (2010)
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Vzhledem ktomu, Ze obdobi po roce 198@dstavuje typickou liminalni neboli
prahovou situaci (blize viz Vaclavik 2010, s. 78pm@kterizovanou gateni kolektivni
euforii, ideovymi gtety o smdr dalSiho smovani a deziluzi z vysledkrevoluce, neni
piekvapive, Ze nasleduje také relativmychly pokles dvéry v cirkve zmisobeny
vyprchanim revoléniho ndboZzenského nadSeni a navratemivignim proticirkeva
orientovanym néladam. Tradii velké cirkve, zejména ta katolickd, nedokazajyzit

vzniklé situace a naplnit pozitivnéekavani obyvatelstva.

Tab. 1: NaboZenské vyznani podle vybranych cirkvi, Cesko, 1991, 2001

1991 2001 zména
pocet % pocet % pocet %
vérici celkem 4523734 43,9 3288088 | 32,1 | -1235646| -27,3
z toho:
Cirkev

v .y 4 021 385 39,0 2740780 | 26,8 | -1280605| -31,8
rimskokatolicka

Ceskobratrska cirkev

atrs 20399 | 2,0 117212 | 1,2 -86 784 | -42,5
evangelicka
Ceskoslovenska 178036 | 1,7 99103 | 1,0 | -78933] -44,3
cirkev husitska
jiné cirkve nebo nab. 120317 | 1,2 330991 | 3,2 210 674 | 175,1
spoleCnosti
bez vyznani 4112864 | 39,9 6039991 | 59,1 | 1927127| 46,9
neuvedeno 1665617 | 16,2 901981 | 88| -763636| -45,8
celkem 10302 215 | 100,0 | 10230060 |100,0

zdroj: CSU 2003a

S rodici se pluralitni spaieosti (nap. Hampl 1996) dochazi od gétku 90. let také
k heterogenizaci ndbozenské scény. Zatimco po palis§topadové obdobi ztraci velké
tradicni cirkve sv&leny, malé pevazrie evangelikalni skupiny a¢hterd nova nabozenska
hnuti naopak dynamicky rostou, resp. &isznikaji (viz tab. 1). Dokladem je registrace
13 novych skupin v tomto obdobi. Celkovy vyznaiohto malych uskupeni vSakstava

mizivy.
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Obr. 2: Podil véficiho obyvatelstva podle obci, Cesko, 2001 (%)
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zdroj: prevzato z Havlicek, Hupkova (2008)

Uzemni rozloZeni cirkevni religiozity je podle cenzz roku 2001 vyrazn
nerovnhondrné a projevuje se zde gradient ze severozapadgihowychod. Tento gradient
souvisi s dlouhodobou polarizagéskych zemi na vice industrializovany a urbanizgvan
sever a spiSe agrarni a venkovsky jih. Podfjplse analyzou nabozenské heterogenity
ve spolénosti a zejména v prostoru zabyvaji H&kK, Hupkova a Smrzova (2009).

NejvyznamgjSim rysem polistopadového nabozenského vyvojeojegdujici proces
Lodcirkevreni religiozity“. Timto terminem rozumi Vaclavik (20) stale rostouci podil
alternativnich forem religiozity na Ukor tr&di cirkevni zboZnosti Zgobeny vysokou
mirou nedvéry v ndbozenské instituce a sasré snahou uspokojovat duchovni fety
vedouci k privatizaci a individualizaci naboZenstiiyto poteby jsou uspokojovany
na tzv. duchovnim trhu, ktery po roce 1989 intengipronika do prakticky celého
veiejného Zivota od knihkupectvi s duchovni literaturaz po astrologické sekce
mainstreamovych médii (NeSpor 2004b). Britska doZla Grace Davie (1999) popisuje
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tento typ religiozity formulaci ,believing withoutelonging®, gicemZ op&né formulace
pouziva k charakterizovani frekventovaného forn@ilenstvi v cirkvich.

Ceska spoknost v transformmim obdobi prosla daldi vyraznou vinou sekularizace
kterd dosahovala jedné z nejvySSich hodnot i vpském ndtitku. Hamplova (2000a)
uvadi, Ze nap podle frekvence dasti na bohosluzbach Iz€esko srovnavat pouze
s nejsekularizovagsimi zentmi Evropy, ke kterym pét vychodni ¢ast Nemecka,
Nizozemsko a Velka Britanie. Velmi nizk& mira cirkéreligiozity véeské spoknosti je

MM

zagic¢inéna spolu s obecnym sekuladndm trendem také zejména nizkouivé&ou
Rehakova 2009) a ktera vede k preferenci altemitivpodob religiozity. Podle Ne3pora
(2004b) to zpsobuje charakteristicky antiklerikalismteské spokénosti, ktery ma kieny
ve specifickém politickém a kultugrhistorickém vyvoji¢eskych zemiCasto zmhovana
rozséhla ,sekularizaca®eska je vlasthzéasti pouze progmou formy religiozity.
Vychazime-li z vySe uvedenych skénesti, pak je fedevsSim pdeba zkoumat, jaké
intenzity a jakych podob nabyva alternativni formeéigiozity. Na tuto otazku odpovidaji
vyzkumy ISSP 1998 a ISSP 2008, které sleduji nefgektivni znaky religiozity, ale také
obsah viry dotazovanych. Na zaklad2 pronénnych jsou pomoci metody faktorové
analyzy ozn&vané jako analyza hlavnich komponent (blize Haw#lBehakova 2009)

klasifikovany nejdlezitéjSi pristupy respondetitk naboZenské otazce (tab. 2).

Tab. 2: Faktorové zatéze naboZenskych postojll Ceské spolecnosti, 2008
v faktor 1 faktor 2 falktor 3 ,
Proménna (kfestanstvi) (c_)k_ult_nl (vych_odnl
religiozita) tradice)
vira v posmrtny Zivot 0,789 0,148 0,404
existence nebe 0,904 0,136 0,234
existence pekla 0,889 0,070 0,228
vira v zazraky 0,776 0,263 0,337
vira v Boha 0,815 0,242 0,091
Gcinnost amuletd 0,068 0,802 0,176
schopnosti véstct 0,202 0,852 0,144
schopnosti léCitel(l 0,159 0,743 0,102
hvézdy ovliviiuji osud 0,158 0,802 0,178
vira v reinkarnaci 0,271 0,205 0,837
existence nirvany 0,224 0,150 0,856
plsobeni zesnulych predkd 0,358 0,248 0,717

zdroj: Hamplova, Rehakova (2009), upraveno
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Autorka v piibéhu analyzy extrahujefit faktory a dochézi tak k zému, Ze wceské
spole&nosti existuji v podstat tfi hlavni ndboZenské dimenze “e®anstvi, okultni
religiozita a vychodni tradice. Posledni jmenovaahoZenska orientace se vSak projevuje
az v posledni dah) jelikoz predchozi analyza vyslediSeteni ISSP z roku 1998 provedena
obdobnym zpsobem existenci této dimenze nepotvrdila (Hampld¥@hakova 2009).
Vychodni tradice je v této praci povazovana zayezipodob alternativni religiozity.

Autorka dale uvadi, Ze jednotlivé typy religiozitgmaji jasné hranice a vyr@zse
navzajem prolinaji. ifesto Ize konstatovat, Ze jednozmanejrozsfergjSim typem (asi 1/3
populace) je okultismus, kdyz ,striktnnewticich®, ktai rozhodr newii ani v jeden
atribut této nabozenskeé orientace, jgegké populaci pouhych 5,7 %. Naopak za vykman
kiegany' lze povazovat pouzefiplizné desetinu populace, figemz celych 38 %
kieganstvi zasadn odmita. Mizivého vyznamu dosahly osoby vyznavajgchodni
tradice. RozloZzeni religiozity ve spotesti neni rovnowrné, ale reflektuje
sociodemografické charakteristiky. Yipads kieg’anské viry je vice &ficich osob mezi
Zenami, starSimi a ménvzdlanymi, u okultismu jsou nabozedsi také zeny, ale vliv
véku neni tak imocary — nejnizsi vira v okultni praktiky je verestinim wku. Vzdlani mé
zase opéy efekt v zavislosti na pohlavi — zatimco u ZersSvyvzdlani tento typ
religiozity potlaiuje, vzdilargjsi muzi naopak & vice (HamplovaRehakovéa 2009).

NaboZenstvi ve své nové podolychazi spiSe nez z autoritydi transcendentni sily
(Boha) vice ze samotného wnitho ¢lovéka, dochazi ke ,zboZ&ti j&“, jak tento koncept
nazyvaji mktefi autdi (nag. Luzny, Ne3por a kol. 2008Xlovék se ¢astji povazuje
za jediny zdroj ,pravdy” o okolnim $t&, jeho osobni zkuSenost je fiazena zkuSenosti
zprostedkované. Tito lidé, obvykle ozémvani jako ,hledajici”, si tak vyt¢é swij

individualni ndbozensky pohled nassa buduji si sva vlastni eklekticka nabozenstvi.
3.4 Religiozni krajina po roce 1989

Zmeéna politického rezimu v roce 1989 vedla ke spetskéeé transformaci integralni
povahy, kterd je charakteristickd vzajemnou prapugéi a sounaleZitosti politickych,

ekonomickych a socialnich zm (Hampl 1996). Situaci sakralnich objekv krajing

v transformé&nim obdobi je tedy nutné zkoumat ze SirSi neZ poabezenské perspektivy.
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Po roce 1989 je nastolen zcela novy, dmyatrend v pistupu k sakralnim objeln.
Valerzik (2006) uvadi, Ze v polistopadové dobylo vCesku znteno pouze 40 objekt
z davodu jejich silného poskozeni, ale naopak tisicstddn kapli a drobnych objektse
poddilo opravit, zakonzervovat nebo obnovit. Tento g®de ozn&ovan jako ,nova“
sakralizace krajiny a v situaci stale klesajici@namu naboZenstvi deské spolénosti
muze psobit paradox& Fri¢inou je jiz zmiovany néiist vyznamu nenabozZenskych
motivi obnovy sakralni architektury (Ha#ik, Hupkova 2010).

Polistopadové obdobi a hlavd. pol. 90. let je ale také obdobim s negativrdopady
na sakralni pamatky a zejména jejich movity inveniéestoze doslo k uk@eni represi
vaci ndbozenstvi obeén tak nésledky dlouhé viady komunistické ideologipodolE
moralniho Upadku spairosti pisobi do soéasnosti. Otekeni hranic a zvySena poptavka
ze strany zahraémich ,skEratefi umeéni vedly k vyraznému néstu kradezi a stim
spojenych fgipadi vandalismu. Zfisobené Skody jsou tak velké, Ze v dobach miru nelze
nalézt analogie. Dl€erného (2009, s. 9) ,neni snad jediného kostelgjcéto mimo
centrum obce, ktery by nebyl nasilnymigpbem vyloupen®.

DalSim zasadnim problémem jsou dodsmmé doby newgSené majetko-pravni vztahy
mezi statem a cirkvemi. &oliv je restituce cirkevniho majetku zabavenéhwoe 1948
komunistickym reZzimem tématem politickych disku#z pd listopadu 1989, doposud
nebylo dosazeno jakékoliv konkrétni dohody. Cirkseu majitelem velkého mnoZstvi
chatrajicich kultur®, historicky a unilecky hodnotnych objelt zarové ale nedisponuji
majetkem zpsobilym k ekonomickému zaji8ti jejich existence. VeSkeréstgi opravy
sakralnich objeki je tedy nutné financovat z necirkevnich zdrdalny 1995).

Nevyjasrna otadzka cirkevniho majetku ma negativislddky také pro obce, které
jsou limitovany v dalSim rozvoji zidbodu existence tzv. blokaiho paragrafu (§8 29
zékonac¢. 229/1991 Sbh.). Ten zamezujepadcni pivodniho majetku cirkvi, nabozenskych
fadl a kongregaci do vlastnictvi jinych osob, nez bugbjaty zdkony o tomto majetku.
Autori tohoto paragrafu totizipdpokladali rychlou realizaci restituce cirkevnihajetku.
Celkow se jedna o cca 50 tis. ha plochyi@2009). Medials znamy je pipad Cervené
Retice na Peltimovsku, ktera je vzhledem k historickému vlaswiiczdejSiho panstvi

prazskym arcibiskupstvim dnes prakticky obklopemaito zablokovanymi pozemky.
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4 VYMEZENI A CHARAKTERISTIKA MODELOVYCH UZEMI

V charakteru vymezenych modelovych GUzemi a jejieligidzni krajiny se projevuji
zejména polarity gsto — venkov a vnitrozemi — pohréniVliv téchto polarit ale rize byt
v nékterych gipadech oslabovanipobenim regionataspecifickych faktol, mezi které

|ze tadit nag. drovei socialniho kapitalu v daném tzemi.
4.1 Prazské modelové uzemi

Prazské modelové Uzemi figuruje v této praciuwzodlu jeho unikatniho postaveni
v sidelni struktte Ceska. Praha fpdstavuje dominantni metropoli statu, hierarchicky
nejvySe postavené sidlo &rpzené kulturni, politické i ekonomické centrunmge Tomu
odpovida i vysoka koncentrace sakralnich olijegkjména v historickém jadrugsta, které
je zapsano jako seoast s¥tového kulturniho édictvi UNESCO (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organizatiola zaklad Hamplové (2000b)
predpokladam, Ze prévPraha bude Uzemim s nejvy3Si koncentraci abjakernativni
religiozity.

Aktudlni podoba hlavniho &sta je vysledkem tisiciletého vyvoje osidleni sied@ho
Uzemi. Praha setbem této doby pro#mila z historického gedowkého nésta obehnaného
hradbami v sotasné moderni velko#sto. Je&t na konci 19. stol. se ¢sto skladalo pouze
ze Starého Nkta, Nového Msta, Malé Strany a Hrddn. Teprve az ve 20. letech 20. stol.
bylo dokorteno postupnéifpojovani okolnich obci a vyt¥ena tzv. ,velka Praha“. DalSi
viny rozSiovani pak nasledovaly v 60. a 70. letech jaka:&susocialistické modernizace
mésta (Ledvinka, PeSek 2000).
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Obr. 3: Vymezeni modelového Uzemi Prahy
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Pozn.: v roce 2005 pripojena k MC Praha 6 &ast katastralniho Gizemi Sedlec,
vzhledem k vyuZiti dat ze SLDB 2001 tato zména nereflektovana

Modelové Uzemi Prahy (obr. 3) zahrnuje jednak histé jadro nésta charakteristické
vysokou hustotou zaligni a historickou zastavbou (tj. GzemiCMPraha 1; viz tab. 3), tak
také rozsahlé, poz{l zasta¥né a pevazié rezidemni GUzemi Prahy 6. Z&m¢ jsou
do modelové oblasti zahrnuty takéfimestské obce NebuSice aiedni Kopanina,
ve kterych vzhledem k dynamicky rostoucimuctpo obyvatel (tab. 3) iedpokladam
suburbanizéni charakter osidleni (napOurednitek, Posova 2006) a tedy i prapddobr
odliSnou podobu religiézni krajiny. Modelové Uzerj@ koncipovano jako [irez
morfologickymi strukturami sta a jeho nejblizSiho okoli s ideou zachytit mopgodoby

religidzni krajiny velkonista.

Tab. 3: Vybrané Udaje o modelovém Gzemi Prahy

rozloha pocet pocet hustota podil mira

méstska Cast (ha) obyvatel obyvatel | zalidnéni 2009 | rodaké&® religiozity

(2001) (2009) (obyv./km?) 2001 (%) 2001 (%)
Praha 1 554 34 581 30 343 5477,1 60,5 31,1
Praha 6 4 151 100 945 100 600 2 423,5 60,5 28,0
Nebusice 368 2276 3104 843,5 61,9 27,2
Predni 327 438 712 217,7 64,4 26,0
Kopanina
modelove 5400 | 138240 | 134 759 2 495,5 60,6 28,8
Fv’raha celkem 49 589 1169 106 1212 097 2 444,3 61,8 24,5
Cesko 7 886 400 | 10230 060 | 10 381 130 131,6 52,5 32,1

zdroj: CSU 2003b, CSU 2009, vypocet autora
Y osoby narozené v obci soucasného bydlisté
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Z pohledu religiézniho geografa je historické cemtr Prahy unikatnim Gzemim,
ve kterém se projevujeckolik staleti trvajici koexistence dominantnihde¥anského
a podizeného Zidovského naboZenstvi. Dochované Zidoysk@atky jsou ale pouze
nepatrnym zlomkem twodniho zidovského #sta, které bylo &em tzv. ,prazské
asanace" na konci 19. stol. zcelgegta¥no. Tento zasah je z dneSniho pohledu vniman
zna&n¢é negative, je ale nutné pochopit tehdejsi situaci. Asanadevdkého ghetta byla
totiz reakci na jeho podstathou prara zpisobenou krizi identity Zidovského
obyvatelstva. Do té doby pevna Zidovska komunitaasala rozpadat, maje¥j$i obyvatelé
se postupé piresunuli do vhod¥jSich lokalit ve mist a pivodni ndbozenské ghetto se stalo
hygienicky zavadnou chudinskativrti. Osud Zidovské mensSiny pak Zp#ly tragicke
udalosti 2. sv. valky (V3etka, Kuctla 1993).

Dominance keg’anskych prvi vjadru nésta je logickym dsledkem historického
postaveni a vyznamu cirkveceskych zemich, kterd byla zejména v§oborské dob
staveb® nejaktivrejSim subjektem. Budovany byly nejen objekty saliralale také
cirkevni seming, koleje, Skoly, nemocnice atd. (Ledvinka, PeS@&K02. Vyraznost
sakralnich staveb v zastavinésta ma i svoji symbolickou funkci. ilég’anské chramy
chapané jako fibytky Boha pesahuji okolni profanni budovy svoji velikosti, kg8
a polohou na vyvySenych mistech, co#i pohledu na objekt evokuje fgdstavu
,-hadpozemského" sidla Boha na nebi a budi Uetiicich (obr. 4). | v fipac, Ze jsou
kostely niZSi nez okolni zastavba, jsou lokalizgvdmimo bloky budov tak, aby byly

z velké vzdalenosti viditelné skrze dlouhé rovriéeu(viz obr. 5).
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Obr. 4: Chram Matky BoZi pfed Tynem

Obr. 5: Pohled na kostel sv. Vojtécha
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Na rozdil od historického jadra je ¢ésiska ¢ast Praha 6 odliSnd zejménaista
zastavby. AZ na vyjimky historickych obci existigit na tomto Uzemi vyraZm diive nez
doSlo k roz&ovani Prahy (Liboc, @Sovice, Bevnov aj.) bylo Uzemi kompakijn
zasta¥no teprve ve 20. stol. Za prvni republiky p¢bla intenzivni planovana vystavba
¢inZovnich doni a vilovychétvrti zejména na Uzemi Dejvic, Buliena SteSovic, pozdi
v 70. letech pak vznikla na okraji ésta socialisticka sidli§tPetiny a Dédina. Cela
vychodni¢ast Prahy 6 je povaZzovana za prestizni lokalitloshibdok vysokym socialnim
statusem obyvatelstva (Snejdova 2006), sidli zkieitada vyznamnych wejnych instituci
(vysoké Skoly, velvyslanectvi, budovy armady). Jaktativrné prekvapiva se proto jevi
nadpémérna mira religiozity obyvatelstva této¢stiskécasti ve srovnani s celou Prahou.
Zapadnicast Prahy 6 je vyraznridéeji zasta¥na a sotiasti Prahy je hlawnz divodu
existence arealu let&{Ledvinka, PeSek 2000).

Charakteristickym rysem religiozni krajiny Prahy jeysoka mira naboZenské
heterogenity, ktera se v poslednich letech vyfazmySuje (viz Haviek, Hupkova,
Smrzova 2009). Praha funguje jako ,brana“ ke vstumvych naboZenskych hnuti

z globalni Grova, kterd pronikaji nateskou scénu vnimanou jako potencionalni misijni
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Gzemi. Vyznamnou roli zde hraje intenzivni imigracieinai, kteti si svoje pvodni

naboZenské vyznani uchovavaji a realizuji ho iweno prostedi.

4.2 Pelhfimovsko

Pelimovsko [edstavuje vtéto analyze track religiozni oblast Ceska. Kraj

Vyscatina, do kterého toto modelové Uzemi spada, je pwnddoravském druhym
nejreligiozrejsim krajemCeska.

Obr. 6: Vymezeni modelového Uzemi Pelhfimovska

Modelové uzemi zahrnuje jak krajinu vlastnihésta Pellimova, které je prozenym
jadrem celého regionu, tak i éstyse Nova Cerekev acétéiho mnozstvi typicky
venkovskych sidel, které s vyjimkou obce Duboviégurduji jako mistnic¢asti obou
zmirgnych obci (obr. 6). Vzhledem k s@asnému problematickému vymezenista
Pellfimova, které sestava dokonce z 5 dddych enklav vzniklych rozpadentid@&jSiho
GUzemi mdsta, do kterého byly integrovany i obce vzdalenél@zkm od samotného
Pelifimova, bylo do modelové oblasti zahrnuto pouze Gztmrené vlastnim gstem
a rekolika prilehlymi mistnimi¢astmi.
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Tab. 4: Vybrané daje o modelovém Uzemi Pelhfimovska

y y hustota , ,

pocet pocet salidnéni podil mira
Uzemi rozloha (ha)| obyvatel obyvatel 2009 rodak8? | religiozity
(2001) (2009) (obyv./km?) (%) 2001 (%)
Cast Pelhfimova 5081 15747 15 802 311,0 51,2V 41,2Y
Nova Cerekev 3519 1153 1 083 30,8 46,7 58,5
Dubovice 304 63 64 21,1 61,9 55,6
modelové uzemi 8 904 16 963 16 949 190,4 50,9 42,4
gkres Pelhfimov 129 000 72 984 73 227 56,8 52,0 46,2
Cesko 7 886 400 10 230 060 | 10 467 542 132,7 52,5 32,1

zdroj: €SU 2003b, CSU 2009, vypocet autora
Y (idaj za celé mésto Pelhfimov
2 osoby narozené v obci sou¢asného bydligté

V modelovém Uzemi se projevuje kontrast mezi ¢nggligioznim ngstem aiidce
osidlenou venkovskou krajinou s charakteristickgtifdttnou sidelni strukturu. StarSi
amér vza&lané obyvatelstvo venkova vice inklinuje k tiadmu zmisobu Zivota, coz
vede k udrZzovani vyssi miry religiozity. NaboZzensk&na na Petimovsku je vyrazi
homogenni, krog dominantniRimskokatolické cirkve (90,3 %gkicich) se vyznamiji
projevuje jiz pouzeCeskobratrska cirkev evangelicka (3,4 %icich) a v samotném
Pelfimoveé pak Nabozenskéa spdlest Sedkové Jehovovi.

4.3 Kaplicko

Kaplicko bylo z#azeno do vyzkumu zigodu jeho postizeni povaleym odsunem
némecky hoveiciho obyvatelstva a pogdim vytvarenim pohrariniho pasma, itemz
jednim z divodi k jeho vzniku bylo problematické dosidlovani tétolasti. Autor se tak
snazi navazat na Uvahy Luzného, NeSpora a kol.8[20@«i predpokladaji nizSi miru
tradicni a naopak vysSi miru alternativni religiozity Mastech, kde doSlo ke igirhani
vazeb v prostoru.

Kaplicko je regionem, ve kterém Zilo po dlouha etiakpoléné obyvatelstvoceské,
némecké a také Zidovské. Narodnostni a kulturni psstohoto Uzemi v3ak trvala pouze
do 2. sv. vélky, ktera vedla k patkni Zidovské mensiny vlivem antisemitské ideologie
nacistického NMmecka a naslednému vysidlenénmreckého obyvatelstva na zakiad

tzv. BeneSovych dekniet Toto téma je jestv sowasnosti vnimano jako citlivé a emotivni
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(viz politické debaty v ramci ratifikace Lisabonskélouvy). TehdejSi udalosti je vSak
nutné chapat v kontextu atmosféry té doby a péwditeh mocenskych vztéh

Odchod gmeckého obyvatelstva probihal ve dvou hlavnich chnd/ dok&, kdy jiz
byla poradzka nacistického éhhecka neodvratitelnd, a v prvnich povalgch dnech
dochézelo k Zivelnym projém nenavisti u¢i vSemu gmeckému (tedy i #meckym
sakralnim objekim), ke spontannim néasilnostem na&nitich a k hromadnym &kam
celych rodin. Soustavny a organizovany odsun padbfbprve az od listopadu 1945
do konce roku 1946. ¢které odhady mluvi o odsunuti asi 150 tis. osolngerz Jiznich
Cech Rezntkova 2006), ficemz v modelovém tzemi Kaplicka zaniklo vlivem odsun
a nasledného vyvoje dstetko Pohdi na Sumay a giblizné 30 dalSich sidel (Koblasa
2006).

Nasledné problémy ip dosidlovani pohragi plynuly z neschopnostifesidleného
klimatickych podminek pohragiich hor acastych pipadi ,zlatokopectvi“, kdyZz novi
obyvatelé pichazeli s vidinou snadného zisku majetku po odsuiuNemcich. Uzemi
pohranéi bylo dosidlovano Cechy z vnitrozemi, Slovaky, slovenskymi reemigranty
z Mad’arska a Rumunska a vaiskymi Cechy a RomyKeznttkova 2006), coZ se projevuje
v narodnostni strukte zdejSiho obyvatelstva dodnes. Riedii pohraniniho pasma az
na urové Pohorské Vsi v roce 1978 bylo dalSim negativnisahém, ktery zcela zamezil
rozvoji Uzemi pi statni hranici a vyraznnegativé ovlivnil osudy zde zanechanych a jiz
zna&né¢ zanedbanych sakralnich objiktkteré ve wtSin¢ pripadi zanikly nebo byly

zdemolovany armadou.
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Obr. 7: Vymezeni modelového Uzemi Kaplicka

012345km
————

nad Cernou

Pohorska Ves

Modelové Uzemi ma podobnjako v gipact Pellfimovska vyrazi venkovsky

charakter, jefidce osidlené, iplfemz hustota zalidmi klesa srtrem ke statnim hranicim

(viz tab. 5). Ficinou je krong jiz zmireného odsunu obyvatelstva vysSi nadiské vyska

oblasti, kterou tvii c¢ast Novohradskych hor a jejich padh Prestoze se jedna

o venkovskou oblast, religiozita obyvatelstva jdmienizka. Podle typologie Hawvka

a Hupkové (2010) #edstavuje tato oblast typ venkova s vysokym podilgsidlenych

¢eskych Nmci, nizkou religiozitou a zarovie nizkou religiézni a regionalni identitou.

Tab. 5: Vybrané (idaje o modelovém Uzemi Kaplicka

. . hustota , ,
N rozloha pocet pocet zalidnéni po,d'],D mira
uzemi (ha) obyvatel obyvatel 2009 rod?ku rellglozolty
(2001) (2009) | vy | O 2001 (%)
Kaplice 4 087 7 125 7 393 180,9 40,6 28,8
Beneov n. C. 5 706 1237 1379 24,2 35,8 42,0
Malonty 6 129 1 089 1239 20,2 42,1 27,6
Pohorska Ves 8 127 323 315 3,9 26,6 26,0
modelové Uzemi 24 049 9774 10 326 42,9 39,8 30,2
Ekres Cesky 161 503 59 569 61516 38,1 43,1 30,8
rumlov
Cesko 7 886 400 | 10 230 060 | 10 467 542 132,7 52,5 32,1

zdroj: CSU 2003b, CSU 2009, vypocet autora

b osoby narozené v obci soucasného bydlisté
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Vyjimkou je obec BeneSov nadernou, ktera ma ve srovnani s ostatnimi obcemi
zretelre vySSi miru religiozity. Domnivam se, Zéiginou je ucity stupei kontinuity
nadbozenského Zivota i po odsunuénii, kterou umoZznilo dosidlovanim Gzemi
BeneSovska z velk#&sti obyvatelstvem z okolnich blizkych obci (he@okEnov).

Sowasnost modelového GUzemi je ve znameni nastartov@rého rozvoje, dochazi
k naristu p@&tu obyvatel a k znatelné vystavbbytnych a rekreaich budov, ktera reaguje
na vysoky pirodni potencial tzemi k cestovnimu ruchu. fippdt BeneSova nadernou
hraje vyznamnou roli imigrace igvazr Zzen ze zahradii (Ukrajina, Bulharsko,
Mongolsko), které fichazeji jako levna pracovni sila do mistni textiinmy Bentex. HorSi
situace je v Pohorské Vsi, kterd trpi vyraznou fpddlitou odrazejici se v ekonomické

stagnaci obce a vysokéiminezamstnanosti.
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5 SAKRALNI OBJEKTY MODELOVYCH UZEMI

Tato kapitola pojednava konkréto vysledcich obsahlého terénnihoréet sakralnich
objekti ve zkoumaném Uzemi. Nejprve jsou vysledky provétenvyzkumu analyzovany
oddlen¢ za jednotlivé oblasti a naslefildochazi k vzajemné komparaci Uzemi. Vzhledem
k odliSnému charakteru tradii a alternativni formy religiozity affslusnych sakralnich
objekti je i vyzkum €chto elemerit religiézni krajiny pojat spiSe odéns. V Gvodu
kapitoly je popsana typologie objéktktera byla vyuzita ip analyze vysledk terénniho
Seteni.

5.1 Typologie sakralnich objekt

Inspiraci pro sestaveni typologie sakralnich olfjéktl navrh pedlozeny Haviikem
a Hupkovou (2008). Uvedeni atiteyuZivaji dvou oddlenych typologii — jedné zaloZzené
na kvantitativnich a druhé na kvalitativnich znhcgakralnich objekt Obdobr je také
v této praci typologie zaloZzena na hodnoceni ktanthich a kvalitativnich paramétr
sakralnich objekt, které jsou zastoupeny velikosti a fyzickym stav&@tedovan byl ale
také parametr furtki, ktery je pedstavovan charakterem jejich vyuZiti. Toto posiedn
kritérium je zdazeno z vodu pedpokladanéh@astého vyuziti sakralnich objéktaké
k profannim delim zejména v oblastech s nizkym vyznamem naboZerstwdgejném
Zivoté. Vzhledem ke zvolené metodice jeeprEjSi ueni zmisobu vyuziti objekt mozné
pouze u staveb jako jsou kaple a kostely, tent@rpatr tedy nebyl zjiHvan u vSech
nalezenych objekt

Identifikované sakralni objekty byly rtazeny podle kvantitativniho hlediska
do 6 kategorii — 1) komplexy budov (klaStery, poutrista, komunitni centra), 2) budovy
velikosti katedraly nebo kostela, 3) kaple a ohjektlikosti jedné mistnosti (modlitebny),
4) drobné objekty (#ze, vyklenkové kaptky, Bozi muka aj.), 5) malé objekty undisé
na budovach (sosky, obrazkygeins tzv. pomnéka u cest a 6) iitovy jako komplexy
drobnych objekt. Fyzicky stav objeki jsem hodnotil do wité miry subjektivnim
zarazenim do jedné z kategorii — 1) velmi dobry stagd@vna nebo prévprobihajici

rekonstrukce), 2) dobry (bez zjevnych poSkozenip@meérny, 4) Spatny detné zavady)
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a 5) havarijni stav. Dale byly stanoveny 4 kategayuZiti objekt — 1) pouze sakrélni,
2) prevazre sakralni, 3) pevazié profanni a 4) pouze profanni. Tyto kategorie jsou
stanoveny na zaklgdetnosti aktivit provozovanych v daném objektdépmz rékdy lze
profanni aktivity jen obtizhodliSovat od &ch sakralnich — napkoncerty duchovni hudby,
pii nichz jsou reprodukovany skladby obvykle uziv&néurgickym etim. S wdomim
uréité negresnosti byly za profanni aktivity povazovany,neliturgické”.

V pripadt alternativi-religioznich objeld byla vytvaena zcela odliSna typologie
na zaklad tematického zasgteni dané religiozni praktiky. Zde je vSdklia konstatovat, ze
vétSina identifikovanych aktér alternativié-religiozni scény neprovozuje pouze jednu
piesré zaaditelnou praktiku, ale zpravidla intenzévkombinuje vyuziti #znych metod
a @istupi, coz limituje pgesnost takto konstruované typologie. Celkem bylglieny
3 tématické okruhy objevenych alternativeligioznich praktik — 1) alternativni medicina,
2) rozvoj osobnosti a medtiai techniky a 3) #tectvi. PesrgjSi rozliSeni zejména mezi
prvnim a druhym okruhem vSalkéztji nag. relativre popularni metody celostni mediciny,
které nerozliSuji meziétesnou a duchovni kondici. Tyto holistick&éigpupy jsourazeny

spiSe do prvni skupiny.

5.2 Prazské modelové Uzemi

Prazské modelové Uzemi a zejména samotné histgédkeé Prahy je charakteristické
zcela ojediglou bohatosti religiézni krajiny, ktera je tema nezvyklou koncentraci
sakralnich objekit vSech velikosti, podob a naboZenskychésmPicinu Ize spabvat
v dlouhodobé pozici Prahy jakdipzeného politického, ekonomického i kulturnitemtra
statu a sidla s¥ské i cirkevni moci. Mnoho sakralnich objelde bylo vybudovano jako

symbol zboznosti, ale také bohatstvi a prestizpthgiaveni svych majitel

5.2.1 Objekty tradicni religiozity

Na Uzemi vymezené oblasti bylo vip&hu terénniho S&tni identifikovano celkem
26 klasted, 72 kosted, 45 kapli a modliteben, 54 drobnych objekt45 malych sakralnich

49



objekti na fasadach daima u cest a 10thitovnich aredl. Tab. 6 popisuje rozteni tchto
objekti podle mistnickasti, velikosti a fyzického stavu.

Tab. 6: Objekty tradi¢ni religiozity podle velikosti a fyzického stavu, modelové Gzemi Prahy, 2010

Y .y velikostni kategorie fyzicky stav
meéstska cast > 3 2 9 5 6 1 > Y ;Z,l 2 5 celkem
Praha 1 21 60 25 36| 134 1] 155 49 54 17 2 277
Praha 6 5 10 21 14 9 7 37 7 16 4 2 66
Nebusice - 1 - 1 - 1 - 1 2 - - 3
Pfedni Kopanina - 1 1 3 - 1 2 3 1 - - 6
modelové Uzemi 26| 72| 47| 54| 143| 10| 194| 60| 73| 21 4 352

zdroj: terénni Setfeni
pozn.: velikost - 1) klaster, 2) kostel, 3) kaple a modlitebna, 4) drobny obj., 5) obj. na budové a 6) hibitov
fyzicky stav - 1) velmi dobry, 2) dobry, 3) primérny, 4) Spatny a 5) havarijni

Zjistené Udaje poukazuji na jiz zimvanou koncentraci objaktvSech velikosti
do historického jadra #&sta. Nejvyrazdji je to patrné u negtSich staveb jako jsou klaStery
a kostely, ale také wdth nejmenSich objekt které se typicky vyskytuji na fasadach
historickych ngstanskych dom. Naopak kbitovy vykazuji zcela opgny prostorovy
vzorec, coZz souvisi s jejich n&rwsti na zabor plochy a hygienickymi poZadavky,
intravilani (Hupkovéa 2008).

Udaje o fyzickém stavu objeknabyvaji pevazi velmi pozitivnich hodnot, ixsemz je
nutné si ugdomit, Ze podstatnaétSina objekli podléha pamatkové gie ktera prave
zavazuje majitelesthto objekt dbéat o jejich stav. VSechny velké objekty proSiyedavne
dobke rekonstrukci, &které z nich jsou opravovany prakticky kontinu&l@bjekty, jejichz
stav byl klasifikovan jako Spatny nebo havarijn§oy pouze ty mensi, historicky
a architektonicky m&hvyznamné (viz obr. 8 a 9).
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Obr. 8: Kajetanska kapl Obr. 9: Kaple sv. ElidSe ve Vojanovych sadech
B P TN ‘ oS O

i

foto: autor foto: autor

Nasledujici mapa zachycuje @wbdu pehlednosti pouze vybrané typy objiekt
Nap. rozmisténi klaSteti odpovida do zrimé miry rozmisini kosteli, kterécasto vznikly
jako jejich sodast. Domnivam se také, Ze nejmenSi objekty wmésha fasadach dam
dnes jiz nevypovidaji prakticky nic o vyznamu n&bwtvi v ZivoE jejich sowdasnych
obyvatel. ZvlaStnim ijpadem jsou pak tzv. pondkiy u cest, které se vyskytovaly zejména
kolem komunikaci s vysokou intenzitou provozu nazer6 (Evropska, @ohorska).

Obr. 10: Vybrané typy objektl tradicni religiozity, modelové Gzemi Prahy, 2010

® lostel
e kaple, modlitebna
o drobny objekt

M( - oA ~- hranice méstské asti
' P e,
L = e j \J;
b  SER e
.00
L . -
0 1 2km L

zdroj: terénni Setfeni
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Z obr. 10 je patrné, Ze v rozsadhlém prostoru narsea na vychagimodelového Uzemi
se nevyskytuji, az na vyjimku centefirpéstskych obci, Zadné sakralni objektyaZti je to
z davodu gitomnosti pémyslovych staveb a rozsahlého arealu fiskgho letist na okraji
mésta, Zasti je to vlivem suburbanizaiho charakteru zazemi Prahy, které podle Hkali
a Hupkové (2008) vykazuje velmi nizky stupsakralizace krajiny.

Treti sledovany parametr v podobyuZiti sakralnich objektznéazotiuje obr. 11. Ogt
je zde pozorovan odliSny charakter historickéhorgéd kontrastu se zbytkem Uzemi.
Zatimco na Uzemi Prahy 1 je t&mpolovina objeki vyuzivana pevazre nebo zcela
k profannim delim, na zbytku Gzemi je to zhruba jeditartina.

Obr. 11: Vyuziti tradi¢nich sakralnich objektl, modelové Gzemi Prahy, 2010

» sakralni
pfevazné sakralni
pfevazné profanni

F“\_J + profannif/zadné
- | ~ hranice MC
rx\_'d__,f\’ - : \] -
} L —
— \ T !
o 4 . . JT“'*_\ \/J
N H\ e *
ﬁ . " * o

| X B ...,,fi( .
e, b . e *
—— S R ey

0 1 2km U/'xf/

zdroj: terénni Setfeni
pozn.: parametr sledovan u objektd velikosti 2 a 3 — kostely, kaple, modlitebny apod.

Obvyklym profannim vyuzitim staveb jsou kulturnitigky, které respektuji posvatny
charakter d&chto staveb (koncerty vazné hudby, vystavy, divasidgtedstaveni apod.).
Podle Kodexu kanonického prava totiz neexistd@jedy zminovany ukon tzv. ,odssceni®,
jednou vys¥ceny objekt je povaZzovan za posvatny prostor dokepou z ¥tSi casti
naruSeny jeho obvodové zdi. Kodex kanonického prd&ke uvadi ,jestlize gkterého

kostela nelze Zzadnym @gobem pouzit k bohosluzbam a neni moZnost jej dhmotZe jej
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mistni ordin& predat k pdestnému sitskému uzivani (Codex luris Canonici, kan. 1222,
§ 1)“. Kotrly (2007) spatje jednu z moznosti alternativniho vyuZiti kostelkapli, které
jiz neslouzi ke konani bohosluZzeb, fepené na stavby slouzici k padbnim @elim.
Takovy zgisob profanniho vyuziti sakralnich objgkt modelovych oblastech viak nebyl
pozorovan.

Existuji vSak pipady kontroverzniho vyuziti, zejména pokud magitel sakralniho
objektu neni cirkev, ale soukromy vlastnik. MedidlanAmym pipadem je kostel
sv. Michaela Archanfla na Starém Nbkt, ktery byl navzdory prote&tn odborné
verejnosti dlouhodob pronajiman a posléze prodan Narodni knihovnowéou soukromé
spole&nosti. BBhem gFestavby byla poruSena pieta zde uloZenych astatkasled& byl
komekn¢ vyuzivan k provozovani zcela nevhodnych zabavisjcw.

Na vysoké intenzit profanizace sakralnich staveb v historickém ceRtahy se podili
3 faktory — vysoky stupe sekularizace spaleosti, vyrazna disproporce mezi gem
téchto staveb a @tem Wficich a existence alternativnich mozZnosti vyuarglKy trh,

poptavka po kulturnim vyziti napze strany turisd.

5.2.2 Objekty alternativni religiozity

Terénni vyzkum prazské oblasti ve spojeni s vywzitialSich zdrdj informaci vedl
k odhaleni porrné bohaté alternativireligiozni scény. Celkem bylo identifikovano
49 objekti, které Ize na zaklad,praktik religiozniho charakteru“ v nich provozowah
povazovat za objekty alternativni religiozity. Zdardzime na problémigsného ufeni
hranice mezi tim, co lze povaZovat za religioznbmdaké duchovni a co naopak
za neduchovni nebo materialni praktiku. Jinymi glokter4d praktika vyuziva
transcendentna a ktera je zaloZzena vyhtada girozenych s¥tskych principech.Je
ziejmé, Ze ob dimenze na sebe navazuji a jediechazi kontinuakv druhou. Konkrété
v predkladaném vyzkumu tak byla tato hranice stanovéremér subjektivié na zaklad
autorovy znalosti zkoumané problematiky. Kapraktika thajské maséze iregtoze
nepopirateld uplatiuje ugity duchovni roznir, nebyla povazovana za religiézni, aleinap
cviceni tai-chi jiz ma vyznan#si duchovni zaklad, proto byla tato nauka do adgvni

religiozity zahrnuta. J0ga je v této praci vnimananarre jako duchovni praktika, coz bylo
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pozorovano i Bhem terénniho fizkumu. Restoze ¢eskd“ podoba jogy €tSinou se jedna

o hathajégu, kdy jsou jednotlivé fazévodni indické jogy cwieny oddlerg bez zachovani
duchovni navaznosti) e byt rkdy povazovana pouze za druh fyzickéhocdceni,
vyrazny duchovni rozem pretrvava. Stzejnim prvkem udavajicim charakter praktikované
jogy je osoba jogina.

Neni pgekvapive, Ze zkouman& spiritudlni scéna byla shied@ko vyraza
komplikovand, bohatad na mnoZzstvi praktikovanychkreamyslenkovych siémi ¢erpajicich
inspiraci jak z jinéhocasu (novopohanstvi, hnuti Wicca), tak i prostoram@nismus,
vychodni tradice). Jednoduchym dokladem tohotoetvirze teba jiz pouhd naudta
bézného knihkupectvi, které prakticky vzdy nabiziokyr vybér duchovi@ orientované
literatury. Pomineme-li jiné roz&né zdroje informaci, tak nabizeny sortiment
knihkupectvi, pokud pruZnreaguje na lokalspecifickou poptavku, Ize povazovat
do ukité miry za ukazatel ideového a tedy i ndbozenslgghwovani lokalni spoknosti.

Ve zkoumaném Uzemi se dokonce nachazi khihkupectvi specializujici se vyhradn
na ezoterickou literaturu (obchod ,Knihy dobra® el€né ulici a knihkupectvi ,Hledajici®
v ulici Za Pohaoelcem).

Identifikované objekty zajisté do diré miry vypovidaji o roz&éni alternativni
religiozity ve spolénosti prazského modelového Uzemi, ale jejich emétevliviauji také
dalSi faktory. PedevSim je to motivace daného aktéra deprivatizasxadji osobni
nabozenskou orientaci a umoznit tak jeji odhaleafoaiou terénniho Seni zandreného
na veejné prostory ®sta. Vyhrads privatizovana religiozita tak neni timto vyzkumem
zachycena. Zm#ma motivace rize vychazet ze dvou kontrastujicidtispupi — bud’” je to
zistny divod v podob moznosti komercionalizovat danou praktiku, nebopak nezistna
snaha vyuzit svoj€asto ,nadprozené” schopnosti, znalosti nebo spirituaini zaewni
k pomoci druhym na duchovni césk Sieni dobra, uzdravovani druhych atd. Domnivam
se, Ze tyto dvaifstupy jsou v fipadt vétSiny identifikovanych objekt kombinovany.
Vyhradre komegni orientace bez osobnihdegwdceni aktéra totiz vede k nizké drovni
poskytované sluzby a jejimu obtiznému obstani weey konkuretnim prazském
prostedi. DalSim faktorem, ktery umidie vznik komercionalizovanych forem
alternativni religiozity, je velikost prazského suidlniho trhu generujiciho velké mnozstvi

potencionalnich z4jendia nabizené duchovno.
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Objevené objekty byly rozteny dle gedlozené typologie do 3 velkych tematickych
skupin (viz tab. 7). Prvni skupina ozeaa jako alternativni medicina zahrnuje metody
zanerené na navraceni fyzického zdravi osob jinak ngnymi medicinskymi postupy,
mezi kterymi se vyskytla homeopatie, psychosomatiékaspektrum dalSich metod
vyuzivajicich iznych podob energie kdéni €la, jako jsou reiki, kineziologie, reflexni
terapie a biotronika. Druhy okruh sestava z metmtézenych na duSevni kondigioveka
a rozvoj jeho osobnosti. Zdhto metod se vyskytlyipdevSim meditani techniky asijské
provenience jako tai-chi a jéga, dale pdkneé psychoterapeutické a relamatechniky
od aromaterapie, Bachovy &evé terapie az po relaxaci tancem. Posledni skugm
sklada z praktik zastenych na budoucnost osob, znichZz se vyskytkstectvi,
numerologie, astrologie a vyklad isnale také nap nauka feng-shui, kterargustavuje

véStebné ufeni vhodného mista pro stavbu domu nebo iégl@mi interiéru.

Tab. 7: Objekty alternativni religiozity, modelové Gzemi Prahy, 2010

tématicky okruh
méstska Cast alternativni rozvoj v , celkem
., . vestectvi
medicina osobnosti
Praha 1 11 15 6 32
Praha 6 7 6 3 16
Nebusice - - - -
Pfedni Kopanina - 1 - 1
modelové Uzemi 18 22 9 49

zdroj: terénni Setfeni
pozn.: podrobny seznam objektl v pfiloze ¢. 1

Kromé zmirgnych ,stalych* objeki jsou alternativireligiozni praktiky provozovany
také v podod mnoha jednordzovych akci organizovanych ¢inych nespiritualnich
prostorach. Z této kategorie Ize jmenovatingpavidelnou realizaci vystavy Minerva —
poradna zdravi a ezoteriky probihajici v Michéigalaci na Malé Stran meditace vedené
Zakem Sri Chimnoye (tamtéZ) anebo nepravidelné re®enihnuti Wicca (posledni se
uskutenil v kavarre Granada, Kemencova 10, Praha 1). Jak jiZ bylo zénim provedeny
vyzkum nezachytil alternatiwareligiozni praktiky, které setrvavaji na arovniyatizované
a nesdilené zboznosti, ale pouze selektivnEvfdrhto aktivit, které se Zienych divoda

realizuji ve véejném prostoru.
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Obr. 12: Objekty alternativni religiozity, modelové Gzemi Prahy, 2010

objekt alternativni
religiozity
~ hranice MC

zdroj: terénni Setfeni

Obr. 12 zobrazuje rozmésti identifikovanych sakralnich objeékt/ modelovém tzemi.
Opet je mozné pozorovat koncentraci do historickéhdrgamesta, kterd vSak neni tak
vyrazna jako v fipact tradicni religiozity. Zajimavosti je tadka Uplna absence tohoto typu
objekti v casti historického jadra #sta na levém ighu Vitavy. Vys¥tleni spaituji
zejména v malém @tu rezident na Malé Straka Hradanech, ale také dle konstatovani
oslovenych aktér spiritualni scény preferovanim Starého a Novéhestd] ktera maji
unikatni energeticky naboj a atmosféru (viz kap. \&tSina identifikovanych praktik je
primarrg uréena k vyuziti stalym obyvatelstvemi¢aevsSim 1. a 2. tématicky okruh), pouze
nékteré &Stecké praktiky jsokasgji poskytovany i turisim. Na Uzemi Prahy 6 se zase
projevuje lokalizace objektdo blizkosti Evropské&idy z divodu koncentrace obyvatelstva
a dobré dopravni dostupnosti.
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Obr. 13: Sidlo sdruzeni taqigtického Tai Chi v Hastalskeé ulici

foto: autor

DalSim charakteristickym rysem rozngist objekfi je jejich lokalizace na mén
exponovana mista. Zpravidla je sakralni objekt totdruhu pedstavovan pouze jednou
mistnosti (¥Stirnou, ordinaci, kramkem apod.), ktera se nachéfive vySSich patrech
budov, nebo v suterénu (obr. 13). Pokud se nackigmrtéru, pak pouze v mé&n
frekventovanych utikach. Porarné intenzivni je propojeni celé spiritualni scényrnawyci
z eklektického charakteru alternativni religiozilteré se projevuje vzajemnym sdilenim
nékterych objekit vice aktéry tak, aby byla klieith nabidnuta rozmanitost duchovnich
cest, resp. aby byla co nejlépe uspokojena poptiaidati. Neékteré z objekt tvori shluky
na zéklad personélniho propojeni (obr. 14), kdy dochazi A8keni aktivit osobou
v piibuzenskémgi jiném blizkém vztahu (ndp prodej artefakt pouzivanych danou
praktikou). Velikost a umishi objekti ale spiSe poukazuje na g vysoky ekonomicky

potencial provozovanych aktivit.

57



Obr. 14: Ezotericky obchod Mystérium a sousedici véstirma

foto: autor

Kromé novodobych alternativareligioznich objelkd zminovanych vySe se
v modelovém Uzemi vyskytuji také&kiera vyznamna posvatna misteegides’anského
puvodu. Jejich dnesSni podoba je vSak pochopitglmznamenana po staleti trvajici
kieganskou dominanci. Jak jiz bylo zmsimo, tato posvatna mista byla zang pretvaena
v kieganské v pibehu christianizace krajiny vybudovanim sakralnicaveb. Rikladem
takovych mist je podle legend dnesni kaple sv. d@ndeneralce nebo letohradekeka,
které slouzily jako svatyn uz v dobach nejstarSiho osidleni v paleolitu. deda&né
nejvyznamejsim pohanskym mistem na Gzemi Prahy byl posvaamprek Zizi, nejvyssi
vrchol vyvySeniny, na které dnes stoji Prazsky Hilaedvinka, PeSek 2000)idstoze je
tento pahorek zcelargtvaren, je v sotiasnosti stale povazovan za riggkit¢jSi svatyni

sttedateské obce novopohanského spetestvi Rodna Vira.

5.3 Pelhfimovsko

Religiozni krajinu modelového Uzemi Pithovska Ize charakterizovat relativn
vysokou hustotou vyskytu drobnych sakralnich olfjeké venkovské krajiy zatimco
samotné résto je s vyjimkou jeho historickéhotstiu prakticky bez jakychkoliv projév
nabozenstvi. Podobnjako v @gipad Prahy tak vyskyt tradnich sakralnich objekt

v méstské krajig ovliviiuje zejména stazastavby.
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5.3.1 Objekty tradi¢ni religiozity

Provedeny vyzkum vedl k identifikaci celkem 122 rédikich objeki. V terénu nebyla
zZjiSténa existence sakralnich objékskladajicich se z vice budov, kategorie nejmenSich
objekti je zastoupena téka vyhradg pomniky u cest.

Tab. 8: Objekty tradicni religiozity podle velikosti a fyzického stavu, modelové Gzemi Pelhfimovsko, 2010

Gzemi velikostni kategorie fyzicky stav celkem

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5
Pelhfimov - 5 17 34 11 1 19 23 7 10 9 68
Dubovice - - 1 5 2 - 3 1 - 2 2 8
Nova Cerekev 2 71 26 8 3] 13| 10 4| 12 7 46
modelové Uzemi 0 7| 25| 65| 21 4| 35| 34| 11| 24| 18 122

zdroj: terénni Setfeni
pozn.: velikost - 1) klaster, 2) kostel, 3) kaple, modlitebna, 4) drobny obj., 5) obj. na budové a 6) hrbitov
fyzicky stav - 1) velmi dobry, 2) dobry, 3) primérny, 4) Spatny a 5) havarijni

Zastoupeni velikostnich kategorii odpovid@yazié venkovskému charakteru uzemi,
vétSinu objekd totiZz tvai menSi stavby velikosti kaple nebtize. Naopak nejtSi objekty
se vyskytuji v historickém centru P&lnova (4) a Nové Cerekve (1), druhého hierarchicky

nejvySe postaveného sidla ve sledovaném Gzemi.

Obr. 15: Opravena kaple v Castkovicich Obr. 16: Neudrzovany kiz v Myslové
: ) o [ _?;.'_‘. . o -

foto: autor

foto: autor
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Prevladajici venkovsky charakter osidleni se progvuja fyzickém stavu zkoumanych
objekti. Zatimco objekty nachazejici séimo ve ngstt Pellfimové byly bez vyjimky
zatazeny do kategorie 1 nebo 2, pak ve zbytku Uzensitigace komplikova$)Si — bez
ohledu na umisghi objektu v ramci sidla je jeho stavdwelmi dobry a dobry, nebo
naopak Spatny aZz havarijni. To poukazuje ndtau radikalnost fistupi k tmto prvkiim
v krajiné ze strany uznych skupin obyvatel — ldu jsou sledované objekty @evé
udrzované, nebo naopak chatraji bez jakékoliv ziyamdimu o jejich stav (viz obr. 15
a 16). Obech se potvrzuje, Ze opravené jsou zejména ty staleye svou exponovanou
polohou uprosed sidla vytvB jeho image a které maji vyznam gonstruovani lokalni

identity obyvatel.

Obr. 17: Vybrané typy objektd tradi¢ni religiozity na Pelhfimovsku, 2010

+ kostel

¢ kaple, modlitebna
¢ drobny objekt
~— hranice katastru

01 2km

zdroj: terénni Setfeni

Rozmiséni objekt (obr. 17) reflektuje rovnodnné rozlozeni sidel v prostoruiigemz
kazdé ¥tSi venkovské sidlo disponuje typickou kapli nashapravidla doplénou dalSimi
drobnymi objekty. Dale je patrna koncentrace drabnybjekti v okoli komunikaci
spojujicich jednotliva sidla. Frekventované jsoym#ma kize kamenné a litinove
(2/3 drobnych objekd) postavené naritve ¢i jeSt dnes vyznamnych rozcestich, na mostech
a mistech tznym zmsobem pamatnych. P@mé casto se vyskytuji jeStvyklenkové
kaplicky, minimélré pak Bozi muka. Umishi nekterych objeki je ryze praktické, kdyz

tvoii hranice mezi sidly nebo oriettd body v krajig.
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Problematika vyuziti sakralnich objékiha Pellimovsku je pormirné jednoducha.
Ve venkovské oblasti jsou vSechny kaple a kostglyZity, byt v pripadt nekterych kapli
pouze jednou ¢ pri prilezitosti poud, vyhradré k nabozenskychaglim. Svou roli zde
sehrava prakticky nulova moznost alternativniho zZitfuobjekti. Jedinou vyjimkou je
synagoga v Noveé Cerekvi (obr. 18), kterd neslougimal givodnimu @elu jiz od zaatku
2. sv. valky. V sotasnosti je stavba v havarijnim stavdegio jsou zde fflezitostré
poradany vystavy, koncerty a jiné kulturni akcggmané otanskym sdruzenim usilujicim
0 jeji zachranu. Jin& situace jéimo v Pelliimové, kde ze 6 analyzovanych objékt
3 funguiji intenzived ke konani bohosluzeb (kostel. sv. Bartodsma modlitebny Ssdka
Jehovovych a Cirkvéeskobratrské evangelické). Zbylé stavby jsou vyudievazié nebo
vyhradreé profanrgé (kostel Panny Marie Sedmibolestné, kostel sv. ¥itdr. 19) nebo jsou

bez vyuZiti (kostel sv. KZze — tzv. Kalvarie).

Obr. 18: Sy/nagoga v Nové Cerekvi Obr. 19: Kostel sv. Vita v Pelhfimové

/
Y

foto: autor foto: autor
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5.3.2 Objekty alternativni religiozity

Prestoze Peltimovsko figuruje v pedkladaném vyzkumu jako ,traghié religiozni*
oblast, tak to v Zadnémiipact neznamena, Ze d@né Uzemi bude prosté jakychkoliv
projevi alternativni religiozity. SpiSe to vyjage pouze vysSi miru religiozity obyvatelstva
tohoto Uzemi, ktera je sice vyra&zwySSi nez v fipadt zbyvajicich modelovych Gzemi, ale
ani tak nedosahuje 50 %. Takeé jeipbt si u¢domit, Ze tato kategorie deklarujicich se
tradicnich fticich neni ¢istd“. Nag. Vaclavik (2010) how o tom, Ze kroma té jiz
zminované formalnicasti tradénich Wricich existuje dalSi skupina, ktera provozuje
uvédomele i neuédomele nekteré necirkevni spirituélini aktivity iresto, Ze to odporuje
oficialni nauce cirkve, jejimiz jsou praktikujicimileny. Lze tedy odhadovat, Ze
potencionalnich participaintna alternativé-religiozni scés mize byt i na Pelfimovsku
relativré dostatek. | zde se vSak bude projevovat kontrasti ikkonzervativix-religioznim
venkovem a liberd)Sim mestem. Vezmeme-li v Uvahu moZznostitegkladaného
vyzkumu, ktery je omezen spiSe na ty komercionaéim@ praktiky, tak se podle mého
nadzoru na existenci tohoto typu sakralnich oljegtojevi ve srovnani s prazskym
modelovym Uzemim mensSi velikost duchovniho trhu.

Terénni pizkum Uzemi se setkal se stejnymi obtizemi, ktepspgi i Luzny, NeSpor
a kol. (2008). Zprvu nebyly objeveny téimzadné spiritualni praktiky, a proto jsem se
koncentroval na ty oblasti, které mohly byt potendiré navazany na hledané projevy
alternativni religiozity. Po vzoru zminych autoéi jsem se ¥noval pfizkumu zdejSich
knihkupectvi, lékaren, zdravotnickych fizeni, hoveéil jsem s psychiatrem ordinujicim
v Pellfimowe, vitanym zdrojem informaci byl i rozhovor s mistnkatolickym faréem.

S postupnym pronikanim hloé&b do zkoumaného prostdi doSlo k odhaleni ékolika
aktén a tedy i sakralnich objekt v nichz provozuji svoji religidzni aktivitu. Celke se
vSak da hodnotit zkoumana spiritualni scéna jakative¢ chuda a nerozvinuta. Jednotlivi
akt&i na Pellimovsku nefisobi v daném oboru dlouho, zaréwede nelze tvrdit, Ze by zde
neexistovaly tyto aktivity jiz tive (nap. donedavna {sobilo v Peltimové dianetické
centrum Scientologické cirkve), spiSe je to znadmgnlivosti zkoumané scény. dkteri
z aktéfi jsou navazani na osoby z jinyclésh navzajem se ale spiSe neznaji. Ta'¢gne
také zmsobeno jejich odliSnou ,specializaci”. Z geograébk pohledu je vyznamnou

skutenosti fakt, Ze inspirace k provozovani danych dunfeh praktik jecerpana zejména
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od aktéf pasobicich v jinych #t3ich méstechCeska (Jinlava, Praha), coz naana, Ze
alternativré-religiozni mySlenky se #i spiSe hierarchickou difuzi. K potvrzeni tohoto
piedpokladu je vSak piwba provést podrobjsi vyzkum.

Z identifikovanych objekt 1ze jmenovat ordinaci ,Centrum zdravi®, ve kteréspbi
lécitel Michael a jeho kolegyn Andrea. Oba se specializuji na terapeutické metody
a harmonizaci Zivotni energiefigemz vychazi ze systéemu ,hadziki“. Zakladateli této
metody jsou duchovni déelé shromazéhi kolem Centra alternativnich metod pro zdravi
sidliciho v Jihlaw. DalSi staly objekt se nachazi v arealu peibvské nemocnice, kde
provozuje biorezonami centrum Markéta Miva, kterd se sousdi zejména
na antinikotinovou terapii. Na fyzické zdravi patie je zangien také krdmek Biovital
v Poctbradow ulici nedaleko Masarykova né&sti, ktery nabizi nejen produkty zdravé

N 7

vyZzivy, ale pokousi se oféhi filosofie zdraveho Zivotniho stylu formou koh@rednasek,
poradenstvim atd. Tyto akce se konaguazi v blizké Ml&né jidelr® a zahrnuji také
prednasky a naslednou praktické&innost hostujicich Wtelu z jinych nest, vyuZita je také
nag. metoda meditace ,technika etmd svobody*“. Zmigni I&itelé paadaji nepravidelné
piednasky a vzflavaci semini, které se obvykle konaji v salonku restauracésshsky
dam* v Ruzové ulici. Obchod s ndzvem bylisévi Artesania zase nabizi sortiment
piirodnich produkt, pricemz jeho majitel se&nuje Sirokému spektru duchovnich aktivit
od jégy, vychodni filozofie az po muzikoterapii.

Z medit&nich technik je v Pelimov¢ provozovana na é&kolika mistech joga,
a to v ndvaznosti nagbné techniky rehabilitaniho cvieni zangteného nadlesnou slozku
zdravi (Fitfarma,docviéha ZS Komenského, studio ,U prietiniho mlyna®). Ve @sts se
také schazi skupina &¥ci tai-chi stylu Yang pod vedenim lektorky VlasBechove,
pusobici také v Praze a Horeéfitich. BEhem existence této skupiny s&kalikrat zmenilo
misto konani cwieni, v posledni dabse jednalo oétocvicnu ve Friedow ulici. Do této
kategorie Ize zZadit i nedavno zruSenatajovnu Dandy v kulturnim doénM4j, v jejimz
ramci se vytvéla specificka klientela inklinujici kiznym podobam meditativnich praktik.

Treti typ sakrélnich objekt alternativni religiozity je v modelovém Uzemi
Pellfimovska zastoupen dma gipady &Stkyi (pani Lida a Bla). Oks aktérky inzeruji
své sluzby v mistnim periodiku a provozuji svojnost v soukromém b¥tjako doplrek

k béZnému zargstnani. Mistnost vyuZivana k vykladani karet taroéni podle steni
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dotynych wStkyn nijak zvla$ upravena k&mto (Eelim. Pani Lida komunikuje s klienty
z velké c¢asti prostednictvim telefonu, zatimco & uprednostiuje osobni kontakt
a po domlu s klienty jecasto nav&vuje v mist jejich bydlisg.

Charakteristickym rysem popisované scény je éngasty vyskyt stalych sakrélnich
objekti slouZicich vyhradh k provozovani alternativareligioznich praktik. Casté je
konani jednorazovych akci, které nevyzaduji spetiapravu mista konani, a proto je
mozné je provozovat wknych univerzalnich prostorach ktomutdelin pronajatych
(salonky restauraci,ipdnaskove saly apod.) nebo v soukromych bytecho Skt€nost
souvisi pravdpodobré s velikosti zdejSiho duchovniho trhu, ktery jerolpematicky
umoziuje efektivni komemi fungovani zZivnosti zaloZenych vyhr&dna spiritualnich
aktivitach.Castji je mozné pozorovat, ze duchovni praktiky jsokaryavany jako dopkk
téch neduchovnich (obchodg¢iné zamistnani). VSechny nalezené objekty se nachéazely

pouze na Uzemi &sta Pellimova a to hlavév jeho centru (obr. 20).

Obr. 20: Objekty alternativni religiozity v Pelhfimové, 2010

—

+ objekt alternativni religiozity

A7 /I e\ W 0 250 500m
zdroj: PLANstudio, 2010; terénni Setfeni
pozn.: véetné objektl vyuzivanych ¢astecné, resp. prileZitostné
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5.4 Kaplicko

Religiézni krajina Kaplicka je charakteristicka ytem vysokého mnozstvi drobnych
sakralnich objekt, pricemZ zejména jejich get a podoba polarizuji toto modelové GUzemi
na ¢ast pohramini vyrazré postizenou jiz zminymi povalénymi udélostmi (oblast
zhruba vymezena Uzemim byvalého pohmaiio pasma) a vnitrozemskou, kterd byla
postizena vyrazhmere.

5.4.1 Objekty tradicni religiozity

Velikostni skladba objelt tradicni religiozity na Kaplicku (tab. 9) odpovida
venkovskému charakteru zdejSi krajiny a nizké hastalidreni. Frevazi se vyskytuji
typické drobné objekty, n&gstji jsou to ot kiize, ale také tesand Bozi mukastdl
objekty jsou lokalizovany ve igdu sidel. Typickym rysem krajiny blize k hranicjen
dochovani skterych drobnych objekt které jsou pamatkou na zanikla sidla. Tyto olyjekt
jsou zasti obnovovany a opravovany z iniciativy odsunbtymecky hovéicich rodak
nebo jejich potomk, z nichZ rktefi se aktiv angaZuji v této zalezitosti (nagsdruzeni
Ackermann-Gemeinde Stuttgart, Zirnetschlager Hdimaten Komitee aj.), ale takeé
z iniciativy zde Zijicich¢eskych obani (Okraslovaci spolek Terezie). Lze odhadovat, Ze

celkovy p@et obnovenych sakralnich objéle vSak pouze zlomkemipodniho p&tu.

Tab. 9: Objekty tradi¢ni religiozity podle velikosti a fyzického stavu, modelové Gzemi Kaplicko, 2010

Gzemi velikostni kategorie fyzicky stav celkem

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5
Kaplice - 3 7| 45 17 2 19 13 9 12 21 74
BeneSov nad Cernou - 1 6| 48| 11 4] 18] 11 7| 12| 22 70
Malonty - 1 3 39 7 1 7 7 8 10 19 51
Pohorska Ves - 2 2 28 9 2 12 8 6 7 10 43
modelové Uzemi 7| 18| 160| 44 9] 60| 39| 30| 39| 70 238

zdroj: terénni Setfeni
pozn.: velikost - 1) klaster, 2) kostel, 3) kaple a modlitebna, 4) drobny obj., 5) obj. na budové a 6) hibitov
fyzicky stav - 1) velmi dobry, 2) dobry, 3) prdmérny, 4) Spatny a 5) havarijni
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Zajimavym zjis¢nim je skuténost, Ze fyzicky stav objektdochovanych na Gzemi
byvalého pohragniho pasma je vlivem zminych aktivit odsunutého
obyvatelstva v &kterych gipadech pekvapiw dobry. Na tomto Uzemi je vSak vyra&zn
nizsi hustota vyskytuéthto objeki ve srovnani s vnitrozemim. Lze tedy konstatovat,
Ze negativni dopady historického vyvoje tohoto UizeespiSe nez na s@sném fyzickém
stavu objeki projevily na jejich samotné existenci, jelikoz k&lmnoZstvi objekt zcela

zaniklo.

Obr. 21: Objekty tradicni religiozity na Kaplicku, 2010

< 5 * kostel
=~ 1 e * kaple, modiitebna
£ & S R * drobny objekt
e e el etV . ~ hranice obce
4‘3..1: ..H_' =R LG ~~pohranicni pAsmo

i
1
-
L]
S

\ 01234 5km

zdroj: terénni Setfeni; vymezeni pohrani¢niho pasma prevzato z originalni
mapy pohranicni straze (Archiv MV CR v Brné-Kanicich)

Uzemni rozloZeni objektodpovida jiz zmiovanému prostorovému rozlozeni sidel,
v pripact drobnych objekt je pak patrna lokalizace podél existujicich (pamniklych)
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komunikaci. Zetelrt se projevuje vliv byvalého pohr&niho pasma zahrnujiciho tém
celé uzemi obce Pohorska Ves. V této oblasti jmiveizky paet objekfi, coz aletast&ne
souvisi také s niZ8i hustotou zakdihdaného Uzemi jizipd udalostmi 2. sv. valky.

Vyuziti sakralnich objekt na Kaplicku je az na vyjimky pouze naboZensk&miio
vyjimkami jsou kaple sv. Josefa a Barbory v Kap(mbr. 22), zruSena jiz za josefinskych
reforem a v satasnosti slouzici jako galerie a sidlo zakladnéleoké Skoly, a zamysleny
projekt opravy kostela sv. Linharta v Pohorské Yr. 23), ktery by rd v budoucnu
slouzit jako ,centrum sméni kultur® (viz kap. 6). V fipact nekonani bohosluzebnych

aktivit jsou ostatni objekty bez vyuziti.

Obr. 22: Kaple sv. Josefa a Barbory v Kaplici  Obr. 23: Kostel sv. Linharta v Pohorské Vsi

foto: autor foto: autor

5.4.2 Objekty alternativni religiozity

Terénni piizkum modelového Uzemi neved! zprvu k odhaleitiee Zadnych aktivit,

které by bylo moZzné povaZzovat za alternativeligiozni. Teprve az kontakt s osobami,
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které zdejSi duchovni scénu zitgého pohledu znaji, vedl k zjiti nekterych ojediglych
aktivit. Kaplicko je chudé na jakékoliv projevy albativhich naboZenskych praktik
ve vaejném prostoru. Domnivam se, Ze je to do¢mBamiry zgisobeno venkovskym
charakterem Gzemi. Samotnésto Kaplice paf svoji popul&ni velikosti mezi mala wsta
a jako takové disponuje pouze sluzbami odpovidhjariarchické Urové ZdejSi spiritualni
trh neumo#uje kometni vyuziti religiozity v takové podah ktera by se projevovala
ve véejném prostoru ®sta. To ovSem neznamena, zZe alternativni religiozit
se na Kaplicku #tbec nevyskytuje. Naopak podle siného vyjadeni PhDr. Polivky, ktery
témt 40 let provozuje ordinaci klinického psycholog&eskych Budjovicich, je mozné
viru v nekteré okultni praktiky na Kaplicku pozorovat. Jedsé ale o vyrazn
privatizovanou formu naboZenstWasté je také vyuZiti sluzebyf giz formou osobni
navstvy nebo telefonicky, poskytovanych duchovnimi osobhakteré sidli ve &tSich
méstech v okoli Ceské Budjovice, Cesky Krumlov).

Pitimo v Kaplici byly identifikovany celkem fit objekty, které jsou vyuZivany
k provozovani alternativareligioznich praktik nebo které se na jejich proweani podileji
formou prodeje duchovni literatury nebo jinych pmek. K objekim zaazenym
do skupiny praktik zabyvajicich se fyzickym zdraviosob je moznéradit lékarnu
v Kaplici, kterd provozuje celkemiit pobaiky (v Kaplici na namssti, u polikliniky
a v BeneSoy nadCernou). BestoZe se tato firma prezentuje jako #adklasicka lékarna,
tak nabizi i Siroky sortiment homeopatickyckidiénych preparat V Kaplici v télocvi¢né
DDM jsou také od roku 2002 kazdéré vedeny kurzy jogy, které jsou organizovany
¢eskokrumlovskym centrem jogy zaloZzenym lektorkounéla Laukovou. Poslednim
objektem je pak knihkupectvi Litera sidlici na kelgbm nangsti, které vyznanthprodava
tituly zamgfené na nové formy religiozity. Podle vyf@édi majitelky obchodu Anny
Matejckove je poptavka po knihach se spiritualni tematik@dpémeérna. V Kaplici se
konaji také nepravidelné akce s alternativeligiozni tematikou v podab prednasek
v mistni knihovi (Tajemny s¥t astrologie, Buddhismus na Zagayj.).

Ve sledovaném Uzemi byla identifikovana také |ldkalve které se vyskytuji sakralni
objekty predkeg’anského fivodu. Jedna se o skupinu meiihina okraji Zofinského
pralesa dnes vyuzivanych spiSe jako turistickameajost. Tyto menhiry ale mohou

i v sowasnosti plnit svoji fivodni nadbozenskou funkci, jak se ukazuje inappripact
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aktivit ¢lena skupiny ,Nova duchovni cesta“ (blize www.novaduahicesta.cy, ktei

chapou menhiry jako posvatna energeticka mista)dal&onat okady zprostedkujici styk
s Rirodou a Vesmirem.

Jiz mimo modelové Uzemi Kaplicka se nachazi sidigamizace ,Nesgnka“
v Nesngni u VeleSig vzdaleném cca 10 km od Kaplice. Budova byvalé yslgdbuzi
ke konani kuré, cviéeni a meditaci vice nez 2Gznych praktik od &olika metod jogy
az po vykladani tarotu a cikanskych karet. Lzeéedpokladat, Ze toto duchovni

centrum nadregionélniho vyznamu bude vyuzivangenadi o tyto praktiky z Kaplicka.

5.5 Komparace religiézni krajiny modelovych tzemi

VySe uvedeny popis religiézni krajiny nazitanckteré zasadni rozdily mezi
jednotlivymi modelovymi Gzemimi co se tykadbo, velikosti, fyzického stavu a vyuziti
sakralnich objekt Na zéklad analyzy &chto udaji bude mozné potvrdit nebo vyvratit

stanovené iedpoklady.

Tab. 10: Ukazatele charakterizujici religidzni krajinu modelovych uzemi — objekty tradi¢ni religiozity

ukazatel
uzemi potet polet préimérny podil objektd dex

objekttyka’ | O | O | wyastim 2 | homogenity ?
Praha 1 50,0 9,1 1,78 0,46 0,69
Praha 6 1,6 0,7 1,89 0,32 0,68
Nebusice 0,8 1,0 2,67 0,00 1,00
Predni Kopanina 1,8 8,4 1,83 0,00 1,00
Praha 6,5 2,6 1,81 0,41 0,69
Cast Pelhfimova 1,3 4,3 2,51 0,14 0,91
Dubovice 2,6 125,0 2,88 0,00 1,00
Nova Cerekev 1,3 42,5 2,78 0,11 0,89
Pelhfimovsko 1,4 7,2 2,64 0,13 0,91
Kaplice 1,8 10,0 3,04 0,10 0,91
Benedov n. C. 1,2 50,8 3,13 0,00 1,00
Malonty 0,8 41,2 3,53 0,00 1,00
Pohorska Ves 0,5 136,6 2,88 0,25 1,00
Kaplicko 1,0 23,0 3,08 0,08 0,97
celkem 1,9 4,4 2,34 0,31 0,78

zdroj: terénni Setfeni, vypocet autora
1 véaZeny aritmeticky primér, kde vahami je oznaéeni kategorii — &im vy&&i hodnota, tim horsi stav
2 sledovéno u objektd velikosti 2 a 3 — kostely, kaple, modlitebny
3 zahrnuty kategorie prevaZné profanni a pouze profanni
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Tab. 10 pedklada vybrané ukazatele za jednotliva modeloedniia jejich¢asti. Pget
objeki relativizovany vzhledem k ploSe poukazuje na vysetupeé sakralizace krajiny
v historickém centru Prahy, naproti tomu Udaj relabvany k p@tu obyvatel naopak
nabyva vysSich hodnot Wipac malych venkovskych sidel. Tento ukazatel je vSak
ovlivnén velikostni strukturou souboru sakralnich ohjekt daném Gzemi (obr. 24).
Zatimco v Praze je vyznamanysSi podil velkych objekt(kostely a klastery tud vice nez
¢tvrtinu vSech objekt), tak na Pelimovsku a Kaplicku se soubor identifikovanych
objekii sklada z podstatné&sti z objeki malych (objekty mensi nez kostel ftv®4 %,
resp. 97 % vSech objelt Tato skuténost jest vice zvyra#uje stupé sakralizace
prazského centra a zargvena dopad na na&tnost udrzby fondu sakralnich objékt
Zajimavosti je odliSné sloZzeni souboru drobnychekthj v modelovych Uzemich.
Na Kaplicku tento soubor t¥bz cca 25 % Bozi muka, zatimco na Retlovsku se tento

typ sakralni stavby vyskytuje sporadicky.

Obr. 24: Velikostni struktura tradiCnich sakralnich objektd v modelovych Gzemich, 2010
100%

80%

O komplexy budov

O kostely

O kaple a modlitebny
40% - O drobné objekty

M objekty na budovach
M hibitovy

60%

20% -

0% -
prazské modelové  Pelhfimovsko Kaplicko
uzemi

zdroj: terénni Setfeni

Analyza vysledl terénniho Séeni potvrdila zavislost mezi kvalitou fyzického \sia
objekii a velikosti obce. Existenci tohoto vztahu si \Whyi jednak lepSimi finatnimi
moznostmi ¥tSich obci a jejich obyvatelstva, ale také vyznansakralnich staveb, které

¢asto tvdi nespornou dominantu sidla. Wgmbeno je to jejich symbolickou vyvySenosti
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nad okolni profanni zastavbo@astény vliv ma Zejms i pamatkova pée, kterd se
na Wtsinu €chto vyznamajSich staveb vztahuje.

Predpokladana zavislost kvality fyzického stavu ayrgirkevni religiozity se potvrzuje
pii srovnani velikostd odpovidajicich obci na Pélmovsku a Kaplicku. Hodnoty
pramérného fyzického stavu objektpatitaného jako vazeny aritmeticky tpnér, kde
vahami je ozn&ni pouzitych kategorii, retelrt poukazuji na horSi stav objékt
na Kaplicku. Zavislost mezi podilem osob narozenydbci sodasného bydligt (tedy
ukazatelem ndgfmo vyjadujicim miru vysidleni obyvatelstva po 2. sv. valeeytavem
objekti byla shledana jako statisticky nevyznamn&itdu roli zde Zejm¢ hraji aktivity
odsunutého obyvatelstva a jejich potomstva, kterpasierné vyrazré angazuje v opravach
sakralnich objekt v pohranti na Kaplicku. Negativni dopady povétgch udalosti
a nasledné vytweni pohraniniho pasma se talést&n¢ projevuje na satasném fyzickém
stavu objeki a cast&né na jejich samotné existenci, coz doklada vygamizSi hustota
vyskytu objekli na Uzemi pohraémiho pasma ve srovnani s vnitrozemim.

Silna negativni korelace byla zgsia mezi popukni velikosti obce aindexem
homogenity objeki (-0,825; interval spolehlivosti 0,01) a také memdilem objeki
s profannim vyuzitim a gtem obyvatel obce (0,618; interval spolehlivos®®g), Tato
zjiSténi jsou ovliviegna zejména situaci v modelovém Uzemi Prahy, kteyéazae
kontrastuje v obou uvedenych charakteristikach tatolni zkoumanymi oblastmi.
Potvrzuje se tak ifpdpoklad souvislosti mezi hierarchickym postavenisidlia
a heterogenitou religiozni krajiny a sakralnichedij. Naopak se nepotvrdila zavislost
miry cirkevni religiozity obyvatelstva a podilu ekfi s profannim vyuZzitim. Zde bych
chtél upozornit na problematickou spolehlivost uveddnygtatistickych zavislosti, které
jsou zasadnim Zobem ovliveny nizSim potem jednotek vstupujicich do statistické
analyzy. Uvedené zé&w tak mohou byt do zraé miry poznamenany vigtem
specifickych modelovych Gzemi.

V piipadt sakrélnich objekt alternativni religiozity je mozné do ztr&& miry potvrdit
predpokladané skutaosti. V pibéhu terénniho vyzkumu byly identifikovany projevy
alternativnich naboZenskych praktik iiek vyhrad@ v podokt komercionalizovanych
forem, gesto byly konkrétni objekty, ve kterych uvedenévitigt probihaji, ve véejném
prostoru relativé skryté z dvodu jejich velikosti a polohy. Ve srovnani modslok
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Uzemi Ize za nejbohatSi spiritualni scénu povaztavairazskou, coZ se projevuje nejen
v jeji ideové rozmanitosti a v gk sakralnich objekt ale také v jejich vyhradnim
zameieni na duchovni praktiky. Naproti tomu na Rieftovsku a Kaplicku séasto jednalo
o okrajovou aktivitu navazanou na hlavni neduch@umost. Tab. 11 jedklada ukazatele

popisujici alternativéreligidozni sakralni objekty modelovych Gzemi.

Tab. 11: Ukazatele objektl alternativni religiozity v modelovych tzemich, 2010

ukazatel
C ocet y o
modelove uzemi pocet objektd objekF;Cl /10 000 pocet OIErJ:ZKtU/ 100
obyv.
Praha 49 3,6 90,0
Pelhfimovsko 4 2,4 4,5
Kaplicko 1 1,0 0,4
celkem 54 3,3 14,1

zdroj: terénni Setfeni
pozn.: nezahrnuty objekty vyuzivané pouze ¢astecné, resp. prilezitostné

Patet objekti relativizovany pétem obyvatel modelovych Gzemi a jejich rozlohou
zietelre poukazuje na vyrazjsi projevy zkoumaného fenoménu v hierarchicky vySe
postavenych sidlech. V ramci modelovych Uzemi $& tento typ sakralnich objekt
vyskytoval az na vyjimky pouze v népgim stedisku sledované oblasti. Prokazana byla
statistick& zavislost mezi velikosti sidla a vyskgt objekéi alternativni zbozZnosti
(korelani koeficient 0,610), if@dpokladanou negativni korelaci mezi mirou cirkevni
religiozity a vyskytem objekt alternativni religiozity nelze jednozfr& potvrdit vzhledem
k omezenym moZznostem Wiio modelovych Uzemi.

Jak jiz bylo diskutovano, provedeny terénnizieum nemohl odhalit zajisté existujici,
avSak véejnosti skryté privatizované a individualizovanénfy religozity (nap. meérg
potetna nova nabozenskych hnuti). Domnivam se vSagydsorové rozlozeni také této
utajené formy zboZznosti bude podébako zjiSEné komercionalizované aktivityase]Si
ve WtSich sidlech zivodu zdejSiho liberaljSiho ideového prosdi (Luzny, NeSpor
a kol. 2008).
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6 ANALYZA SEMISTRUKTUROVANYCH ROZHOVOR U

Provedené rozhovory s osobami, které se podilegiktigitach tykajicich se sakralnich
objekti, pomohly k detail§Simu pochopeni problematiky. Na&ikdadu konkrétnich osob
a sakrélnich objektse snazim dokumentovat geograficky réznozdili ve vnimanidchto
objekii a jejich role v religiozni krajin Ceska. B provadni semistrukturovanych
rozhovoi jsem secasto setkal s obecnou nechuti responidé&moskytovani jakychkoliv
podrobrjSich informaci. To vedlo k zodp&zeni pokladanych otazek formou smych
a obecnych odp@di. Na druhou stranu ¢ktefi z aktéfi spiritualni scény projevili
nadpfmeérny zajem o provashy prizkum a poskytli dlouhy rozhovor obsahujici i mnoho
irelevantnich informaci. Celkem bylo provedeno @Zhovoi, jejichZ respondenty uvadi
tab. 12. Nkteré osoby zejména ze spiritualni scény igilypsetrvat v anonymif proto

figuruji pod jejich duchovnindi zkrdcenym jménem.

Tab. 12: Respondenti semistrukturovanych rozhovord

respondent instituce/zivnost sféra
véstkyné Jaja Markova Staroprazska véstirna Libuse, Praha 1| sakralni
véstec Karel Obchod R&d draka, Praha 1| sakrdlni
Stanislav PFibyl stavebni odbor Arcibiskupstvi prazského | profanni
Ing. arch. Ladislav Barto$ Narodni pamatkovy Ustav Praha | profanni
Ing. arch Michal Chalupka Magistrat hl. m. Prahy | profanni
Alena V. obcanka, Praha 1| sakralni
Jaroslava H. obcanka, Praha 6| sakralni
Mgr. Milo§ Szabo Rimskokatolicka farnost Zizkov | sakralni
Ing. Josef Pribyl Utad méstyse Nova Cerekev | profanni
Mgr. Libuse Hodikova 0. s. ,Pro synagogu v Nové Cerekvi" | profanni
Mgr. Jan Hamberger Rimskokatolicka farnost Novéa Cerekev | sakrdlni
Bohuslav Vodicka obcan, Nova Cerekev | sakralni
Doc. Jaroslav Kaspar( Norbertinum, Pelhfimov| sakralni
|éCitel Michael ordinace lécitele, Pelhfimov | sakralni
Pavel Koubek sdruzeni Zelené srdce, Pelhfimov | profanni
pani Béla véstkyné, Pelhfimov | sakralni
Mgr. Vladimir Stanék Méstsky Urad Pelhfimov | profanni
Mojmir Vrzal Obecni Grad Malonty | profanni
Mgr. Pavel Simak Rimskokatolicka farnost Kaplice | sakralni
Ing. Stanislav Dvorak Méstsky Urad Kaplice | profanni
Petra Hromkova DDM Kaplice | profanni
PhDr. Jan Polivka Teologicka fakulta JCU, Ceské Bud&jovice | profanni
Anna Matéjckova knihkupectvi Litera, Kaplice | profanni
Antonin Brazda 0. s. ,Okraslovaci spolek Terezie" | profanni

zdroj: terénni vyzkum
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Nasledujici text se snazi s pomoci Ufnkprepidi provedenych rozhovorpoukazat
na rekteré geograficky dlezité a zajimavé skutrosti. Text je tematicky r@fenén
a oddleny jsou oba typy religiozity, igemz uvedeny jsou podle nazoru autora ty
nejvystizrgjSi vypowdi responderit Vzajemna komparace &dnych informaci umaiije
identifikovat rekteré zasadni rozdily mezi sledovanymi oblastmitoAusi je ¥dom
mozného zkresleni z&wi plynouciho jednak z vyou konkrétnich osob, ale také

z relativré malého pétu provedenych rozhovir

6.1 Tradi€ni religiozita

Klastery, kostely, kaple a drobné sakralni objgkty po staleti neodtitelnou sowésti
krajiny ¢eskych zemi. S dynamicky seimicim postavenim traghich cirkvi se vSak #mi
také vztah wtSiny obyvatelstva kémto objekiim. Frednétem zkoumani tedy bylo, jaky
postoj k sakralnim obje&in dnesni spolmost zaujima, jaké funkce jinfipisuje a zda se

piipadné zrany vnimani projevuji také v séasné podaobtéchto objeki.

6.1.1 Vnimani objektd tradi¢ni religiozity

Prestoze ma s@asnad sekularizovandeskd spolénost obec#é vysokou nedvéru
Vv projevy organizovanych forem naboZenstvi, takspattha ¥tSina zastupc profanni sféry
hodnotila existenci sakralnich objékt Cesku slovy s pozitivnimi konotacentiasto byla
pouZzita slova bohatstvi, krasa, odkaedki, kulturni hodnoty, potencidl, ale také vyzva,
prozatim neuSeny stav atd. Pravdodobré se vtomto fipadt zc¢asti projevuje vySSi
vzdklanost respondeita jejich kulturni ue¢domeni“. Lze odhadovat, Ze sakralni objekty
jsou \tSi casti profanni spotmosti chapany jako d&na sodast kulturniho bohatstvi

a jejich negativni postoj k cirkvim se neprojevuje:

.---ja Si spis myslim, Ze ty kostely jsou takovol, gch torek, ukazkou
kultury. KdyZz pijedu rekam v zahramii, tak se taky jdu pr¢n podivat na mistni
kostel...a ¥bec mi nejde o djaky ndbozensky zazitek, ale jenom o tu kulturu.jrflifo

Vrzal, mistostarosta obce Malonty)*
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Pochopiteld odlisSné je vniméani sakralnich objékze strany #ticich. Ktomu se

vyjadiuje novocerekvicky fatalan Hamberger:

.-..chramy jis€ maji i svou estetickou nebo kulturni hodnotu,genp, jak
to nazveme, ale to je jen vedlejSi produkt toharileo @elu. Kazdy katolicky chram je,

jak verime, pozemskynripytkem Boha fitomného ve svatostanku v podaucharistie,
to je nejdilezitsi..."

Lze predpokladat, Ze v oblastech s vysSi mirou religiobtide i vice osob vnimat
cirkevni sakralni objekty prim&trjako posvéatné ibytky Boha, resp. vifjpadt drobnych
objekti jako symboly zbozné Ucty. To se docité miry potvrzuje na Petimovsku
pozorovanym velmi roz&nym zvykem vyzdobovat drobné objektytimami nebo jinymi
okrasnymi pednety (obr. 25).

0

”

br. 25: Vyzdoba kfize nedaleko Pelhfimova
Lo ) a) [
] ’» ¥ o) . . /

foto: autor

75



6.1.2 Fyzicky stav tradi€nich sakralnich objekt

V podstat vSichni osloveni respondentit’ iz se jednalo o zastupce cirkve nebo
profannich instituci, se v souvislosti s fyzickyrtavem objeki zminili o pretrvavajici
problematické situaci vzniklé netgSenim majetko-pravnich vztahstatu a cirkvi
na pa&atku transforméniho obdobi. Cirkev tak vlastni mnozstvi objektyZzadujicich
nékladné opravy a ffpom nedisponuje dostatkem financi. Je vSakba uvest,
Ze za poslednich 20 let se ptitavyrazre zlepSit stav #tSiny velkych sakralnich objakt
ato zejména ve igdu obci, ficemz vyraznou roli sehrala pr&vinancni podpora obce.
Stanislav Fbyl ze stavebniho odboru Arcibiskupstvi prazskéhovai o svych

dlouholetych zkuSenostech s cirkevnimi stavbami:

...ty opravy probihaji tak #zr¢, kazdy kostel ma gwilastni pribeh, nekdy se
ozve sam pan fardze mu tée do kostela.. dkdy zavola pani starostka, jakéeba tuhle,
Ze by chdli opravit kaplicku a Ze by na toéeo pidali...u #ch wtSich oprav hlavé tady
v Praze se skoro vzdycky spoji \dcht subjekt, néco da nastskacast nebo i magistrat,
na reco se dostane dotace od statu, néast ndklad musi vzdycky hradit farnosgtsinou
se udla sbirka na kostel...nejteZikjSi je vzdycky, aby tam bykkdo, kdo to vSechno
nastartuje a zorganizuje, ty penize se pgklnsezenou...mozné byste se divil, kolik davaji

nektery prazsky velky firmy,d&o teda trochu kleslo ki krizi..."

.--.tyhle opravy sakralni architektury, kteréeld cirkev, jsou pro nas,
paméatkae, \etSinou jednoduchy...oni na to maji zkusené lidi aicawaji malo peér,
takZe si vSechno padre rozmysili...nejhorSi pro uchovani paméatek je, kdyhqge peez,
pak se dlaji nesmysiné zasahy a spousta se toho zkazi..d&nmt. Ladislav Bartos,

Narodni pamatkovy Ustav)”

Zasadnim faktorem ovliwjicim stav sakralnich objaktje schopnost spoluprace
v Uzemi, kterd souvisi s kvalitou socialniho kdpit@lané lokality. Tato spoluprace
je obvykle iniciovana ze strany majitele objektirkee) nebo obce, vifpadech, Ze se tyto
dva subjekty na opré&vobjektu neshodnou (nApnenachazi moznost uplati nebo
je objekt lokalizovan mimo #d obce), mize zafungovat také ohnska iniciativa.

Takovym gipadem jsou o. s. ,OkraSlovaci spolek Terezie® hkdPské Vsi,
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0. s. ,Pro synagogu v Nové Cerekvi nebo sdruzebélené srdce“. Uvedena sdruzeni
usiluji o zachranu sakrélniho objektu tim, Ze viitaternativni moznost vyuZziti objektu.

A. Brazda ze spolku Terezie popisujgppavovany projekt:

....Shazime se o zachranu tady kostela v Pohorsls®j kterej by
v budoucnu slouzit nejen k cirkevnideldm, ale ndl by fungovat taky jako, jak jsme to
nazvali, centrum smeni kultur. FedevSim to bude slouzit ke speleskym akcim,
koncertim, vystavam a podobnym akcim. Uz se nam/dodabnovit tradici pouti, dva
roky uz pod probehla, dokonce se Zastnili i pivodni rodaci z émecky strany...mozna
jste byl ivPoha a vidl tam ten spadnutej kostel, je to smutny, kdyz ss¢orclovek
podiva...a t& si p‘edstavte, jak to asi vl ty nemecky rodaci, ktery to tameékdy
navsevujou, dokonce se posledni roky i vtom spadnutystele konaji mSe dasto tam

pridou i ty rodaci..."

Zcela zasadni odliSnosti mezi p@thovskym a kaplickym venkovem jergirvavajici
existence autentického osobniho, zpravidla i vieké&ho vztahu mezi&sSinou drobnych
sakralnich objeki a konkrétnimi osobami, resp. rodinami, ktery sgeguuje jejich dobrym
stavem. A& nebyla tato skutmost u drobnych objektzan€rné sledovana a zkoumana,
velmi ¢asto ji Ize wéit bud’ z n4pis na objektech (obr. 26), které jsou na Fetlovsku
velmi ¢asto dochované, nebo dotazem u osob bydlicichzkésti okoli. O podobném

vztahu se zniiuje i respondent ing. JoseiilB®yl, zastupitel z Nové Cerekve:

.-..t0 vite, div n¥l kazdej za chalupouéjakej ten Kizek, bd’ jen tak z viry,
nebo feba jako paméatku nackoho zenrelyho...dost lidi se oenstard dodneSkajeba u
nas ve Chmelnej se @jrmmuij otec stara pgad, vzdycky to tam kolem pésev prosinci
na svatyho Jana tam donesejakou tu kyttku ... on to byl totiz strejka myho otce

a zastelili ho v prvni s¥tovy valce zrovna na jeho svatek..."
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Obr. 26: Kfiz ve Chmelné

foto: autor

6.1.3 Funkce tradi¢nich sakralnich objektt

Rimskokatolickou cirkev, pokud je majitelem kostelag povazovat za ,strazce"
posvéatnosti daného objektu. | pokud neni kostelziwan Kk liturgickym @elim, jsou
jakékoliv akce vtomto posvatném prostoru gomy prisné posuzovany biskupstvim.
Napr. koncerty v kostelech prazské diecéze jsou paanip pouze tehdy, pokud se jedna
0 produkci vyloze#d duchovni hudby, navic omezeného kotnéro charakteru. Na druhou
stranu si je cirkevadoma kulturg-unmglecké hodnoty svych chraima snazi se je otév
také pro profanni wejnost:

.-..my tu Noc kostél delame vlastd proto, abychom dali moznost také
newricim navstivit ty naSe krasné chramy, aby mokjitplo chramu a stravit tam tolik
casu, kolik budou chtit a prozit ty chvile v rozjitnaebo objevovanim krasydsanskych

pokladi...zarove ale s nimi chceme vytkibspoleenstvi...(o. M. Szabo).

78



Zejména v pipads drobnych sakralnich objekhraje stZejni roli osoba jejich majitele,
resp. majitele pozemku, na kterém dany objekt.stgjio objekty ve ¥tSin¢ piipadi nejsou
vedeny jako pamatky, a proto neni mozné regulovatény jejich podoby.
Obr. 27 zachycuje 2zdou vyklenkovou kaptku nedaleko Pohorské Vsi, ktera je typickym
piikladem opravy vedouci k profanizaci objektu. Objgksice zachovan, ale zcela ztratil

svoji pavodni ndbozenskou funkci, nyni slouzi jako elektigipojka.

.gb_r. 27: Vyklenkova kaplicka u Pohorské Vsi

foto: autor

Zde je nutné konstatovat, Ze profanizace drobnaghaiich objekt byla pozorovana
nejéastji v prazském modelovém Gzemi. K profanizaci ohjekede nejen jeho vyuZiti
k nendbozenskym célim, ale ¢asto také oprava objektu,éhem které je potlgena
nabozenska vyzdoba.

Sakralni objekty vSech velikosti jsou flin lokalni identity obyvatelstva, coZz dokazuji
aktivity odsunutého obyvatelstva, které i po viaZ mul stoleti stadle chape konkrétni
sakralni objekty jako podstatnou gést jejich sounalezitosti s UzemimekdejSiho

domova, a proto usiluje o jejich obnovu. Existufak také pragmatickyastod, pr@ jsou
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opravovany pray sakralni objektyCasto jsou totiZ jedinymi aspaasténs dochovanymi
pamatkami skdejSiho gmeckého osidleni tohoto Uzemi.

6.2 Alternativni religiozita

Postoj oslovenych aktérspiritualni scény k zadosti o nezistné poskytmazhovoru
¢ijinych informaci je prvni skutmosti, kterd do zmaé miry vypovidd o charakteru
provozované praktikyCasejsi zdrzenlivy az odmitavy postoj Ize interpretobati’ jako
projev jiz zmirkné obecné nechuti k poskytovani informaci, nebo dmboeni
pozadovanych aktivit jako koma® nevyuzitelnych. Naopakehteri akt&i chapali zajem o
jejich osobu jako filezitost k Sfeni jejich duchovnich myslenek nebo také jako
potencionalni moznost ziskani dalSiho klienta,cgoprojevovali velké asili, abytgobili
vstiicné. Toto je vSak pouze pdsh autora vyuzitelny pro tijpadny dalSi vyzkum.
Vzhledem ktomu, Ze osloveni byli jerckteri akté&i, tak nelze vyvozovat zéwy o
charakteru alternatiwareligiozni scény a jejich sakralnich objektcelé jeji Si.

Provedené rozhovory vedly ke zfist nskolika zajimavych za&wu. Potvrdil se
piedpoklad synkretického charakteru individualizovamdigiozity jednotlivych aktét,
piicemz &Stkyns Jaja je pimo ukazkovym fipadem, kdyZ zasmné a systematicky studuje
vSechna hlavni stova naboZenstvi a obohacuje svoji vlastni podolibokenstvi
0 vybrané prvky:

.---podivejte, kdyZ si vezmetéekanstvi, a myslim tu jeho podobu prvotni,
jak je to napsano v Bibli, a srovnate to s jinyndbozenstvimi, tak vlastruvidite rco
hodre podobného, zgne se vam to postupipropojovat az nakonec, az dosahnete takové

vnimavosti, tak to uvidite..."

Naproti tomu zdroje naboZenské inspirace ostatait®i jsou zn@né omezewjsi.
Lécitel Michal ¢erpa hlava od jeho ,duchovnichidci” z jihlavského centra alternativni
mediciny:

.---ja deldm hlavre ten systém Hadziki, kterej mi vyhovuje, ono jéakovy
univerzalni deni, je to vlasté o tech vSech metodach, co existujou, na kazdej problém

kazdyho pacienta je pak mozny vybrat tu spravnotodnenebo taky zalezi, co si ten
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pacient vibec peje...tak ja vlast# nemusim zkouSet nic jinyho, kdyZ je to vSechno

obsazeny v tom jednom systému..."

V¢stec Karel sice také vyuziva vice metod k odhalowisudu klieni (astrologie,
numerologie a vyklad karet), ale nemysli si, zelpbré pilis experimentovat s novymi

metodami, ale spiSe se drzatht vyzkouSenych a o&ticenych:

....taky to tak wizr¢ zkouSim, & nedavno jsemigéba chél zkusit tu
automatickou kresbu, ncgjak to nebylo ono, gh jsem z toho nedobry pocity...a ja kdyz

tomu moc ne¥im, tak to pak nedokazwjak penyst na toho klienta..."

Pri dotazu na zfssob vylgru lokality sakralniho objektu se odpmh responderit taky

ponmerne lisily. VéStkyns J4ja popisovala hledani toho pravého mista naahédo

»---Ja jsem vybirala misto pro tuhles$tirnu asi dva roky, az jednou jsem Sla
tady po Starém kt¢ a ucitila jsem silny energeticky naboj tohohletmisle ne takovy
obyejny, ktery je tu vSude na tom Starémshl..ja jsem na to celkem citliva, dokonce tam
byl i vliv duchovnich bytosti...pak jsem tuétdti neco prodavat, ale nikdy jsem nic

neprodala a pgad mi torikalo, Ze to méa bytgtirna..."

Naproti tomu ¥Stec Karel popira vlivdakych pozitivnich energetickych proydteré
by mohly ovliviiovat fungovani provameé wstby. Pani Bla sice existenci neprobadanych
energetickych nabdj urcitych mist nepopira, ale zaravejejich citni povazuje
za schopnost, kterou nedisponuje, a tudiz jsounposobr irelevantni.

DalSi zajimavou skuteosti je vnimani konkrétniho sakralniho prostorterk se
projevuje jeho duchovni vyzdobou v podatiznych magickych obrasg¢ ztvarréni podob
bozZstva, ufitétho nadpirozeného jevu nebo pouze iestniho tématu celé duchovni nauky.
Také vtomto bodl se konkrétni akté porekud rozchézeji. ¥Wtkyre¢ J4ja popisuje
jednotlivé artefakty tviici vyzdobu interiéru &8tirny a jejich vyznam v duchovni praktice
(obr. 28):

.---ano, je to takova seska symbal vSech nadbozenstvi, ja tu tyhk&ivtotiz

mam hlave proto, aby tak jako pomohly naladitiphazejici, aby jim pomohly nasat tu
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atmosféru, to jsou takovy acylpyriny, prvni pomaak.glesikam, tSina klient: tu citi tu

pozitivni energii jak tu proudi vSude kolem a tytiednety vibec nejsou dezity..."

Obr. 28: Interiér Staroprazske véstirny Libuse

foto: autor

Naproti tomu l&itel Michael nespatije ve specifickém vybaveni jeho ordinace
jakykoliv smysl. Podle & je dilezité samotné ysobeni neviditelné &évé energie, ktera

vychazi z jehoda, a ordinaci chape jen jakéamy prostor bez zvlastnihoaani:

.--.nejaky dekorace kieswdcovani pacient opravdu nepetbuju, ono to
lécebné @sobeni samo o sebma obrovsky vysledky.ckiery pacienti to sami potvrzujou,

Ze to cigji tu energii...to ale vychazi odecra nema to nic spatayho s touhle ordinaci...”

Pri dotazu na potencionalni kondai charakter provozované religiozni praktiky akté
ve vSech Hpadech jednozraé¢ marginalizovali ekonomickou stranku jejiatinnosti.
Vestkyre Jaja uvedla:

.---podivejte, j& si myslim, Ze kdyby ty duchowici wekdo chel delat jen pro
ty penize, tak to by dlouho neslo, to by se bratilsgp duchovno by ho potrestalo...ja si
myslim, Ze poslanim tady toho pozemskyho Zivqiarjghat lidem kolem sebe, ktery nam

e

osud gival do cesty, ja to slovo (osud) teda nerada pgarai oni si lidi mysli, Ze je t@co
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daného, neénného, to ale neni zas tak pravda. Péasiit tu pokoru, Ze tu jecoo wtSiho
nez jsme my, tauz to nazyvame jakkoliv...co se tyka dzemeco malo na ten njem
a rgjaky ty vydaje kolen#lovek musi chtit, ja ale #ta vzdycky spiS problém, Ze chci
po tch lidech @kdy moc...tuhle ke rdrp/isla jedna znama, Ze pebuje vylozit karty,

ale Ze té’nema penize, tak se®kla, Ze to mé jako darek..."
Ve stejném smyslu se vyjadtaké I&€itel Michael:

.---N0 oni rektery lidi si myslej, Ze je to jako podvod na lich, t'eba zrovna
na tom nejsou dak, tak zkouSej idto jinyho nez jen doktory...jedenijnpravidelnej
pacient mi torikal, Ze i on si vzdycky myslefegre® tohle...pak sem mu pomohl od
chronickejch bolesti zad, takze se ukazalo, Z&dogj podvod neni... kdyz se to tak vezme,
ja sem tu vlast# hlavre proto, abych poméahalétn potrebnejm lidem, vtom je to

poslani..."

Provedené rozhovory nazngi, Ze charakter praktikované alternativni relmfip
se (ilis neliSi mezi jednotlivymi modelovymi GzemimiSkhni dotazovani akiévytvéareli
svoji vlastni individualizovanou podobu religiozitgynkretického charakteru. Sakralni
objekty, ve kterych jsou tyto spiritualni aktivigrovozovany, nehraji veé&tsing pripadi
v samotné duchovni praktice vyznafj& roli. Zajimavé je zji%ni, Ze respondenti
rozhovoii jednozn&né¢ odmitaji kometni charakter poskytovanych sluzeliegtoZze Ize

vétSinu gchto praktik povazovat za typické ukazky tzv. ,obdb s duchovnem®.

6.3 Budoucnost sakralnich objekt

Pfi Gvahach o budoucnosti sakralnich objektCesku je nutné vzit v potaz budouci
vyvoj postojeceské spolénosti ke viem podobam religiozity. D& sgekévat, zeCesko
bude, by pouzecéast&né, ovlivnéno renesanci nabozenstvi vetsvnebo bude naopak
pokratovat dalsi prohlubovani jiz tak vyrazné sekularzapolénosti? Bude esku
pietrvavat nizka mirataéry v cirkve a nabozenské spétesti, ktera se projevuje relativn

vysokym podilem mimocirkevni religiozity? Bude dégbt k dalSimu zvySovani
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nabozenské heterogenity a pronikani novych nab&gehskupin daCeska? Toto viechno
jsou skuténosti, které ovlivni dalSi séhovani sakralnich objekt

Osobré se domnivam, Ze v blizké budoucnosti budenteligy dalSiho, ale jiz ne tak
vyrazného Ubytku &icich tradénich velkych cirkvi. Dvodem je zejména starSékova
struktura souborudticich. Naopak skupina mimocirkevnicéricich aclend malych cirkvi
pravatpodobré dale zvysi své gity. Do Ceska ovlivieného globalizénimi trendy budou
nadale pronikat nové naboZzenské organizace, kigsgjou k pokra&ujici heterogenizaci
ceské nabozenské scény.

Na situaci tradinich sakralnich objekt by v budoucnu mohlo mit zasadni dopad
zejména viesSeni majetkovych vztahstatu s cirkvemi. V blizké budoucnosti se to vSak
neda dekavat vzhledem k séasné politicko-ekonomické situaci a avizovanémulamtlk
feSeni celé zalezitosti Zidodu s¥tové ekonomicke krize. S ubyvajicimgbem &iicich se
bude déale proshovat vnimani sakralnich objeéktjejichz pivodni funkce posvatného
a Zitého prostoru slouziciho k setkavatii Ipohosluzbach je opou$ta a stale vice se
prosazuje vyuziti objelt k profannim dGelaim. Domnivam se, Ze lzecekavat dalSi
zlepSovani fyzického stavedhto objekii. Odhaduji tak na zaklgédrendu poslednich dvou
dekad a mniciho se postoje zastupsamosprav, kté si uvdomuji vyznam sakralnich
staveb v budovani image obce, ve vytva regionalni identity jejiho obyvatelstva
a ekonomickych ékledki z toho plynoucich.

S rostouci heterogenitou nabozenské scémiesku lze pedpokladat st patu
novych sakralnich objektnetradénich cirkvi. Prozatim se tak ale ve vySSianiedje
(snad s vyjimkou neptSich ngst), a proto nejsou pozorovany ani vyrggnkonflikty mezi
stavajicim obyvatelstvem a nowtvarenymi skupinami na naboZenské bazi. iipad
objekti alternativni religiozity odhaduji mirny n#st jejich pd&tu korespondujici se
zvySovanim podilu ,hledajicich® osob v populaci.e¢Bna uvedenacekavani budou,
podobré jak bylo zjiS€no v této praci, vyrazn prostoro¢ diferenciovana zejména

v zavislosti na velikosti sidla, mé&pak také na i cirkevni religiozity obyvatelstva.
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7 ZAVER

Predkladana prace se zabyva problematikou sakrallgekit v Cesku, picemz je
kladen diraz na zkoumani jejich pram a na vznik novych forem. S vyuZitim metody
terénniho Séeni a semistrukturovanych rozhowodochazi autor k zé&wi, Ze v krajig
modelovych Uzemi se posun od teadho k alternativnimu naboZenskému chovani
projevuje prozatim minimatn Podle ¢ekavani petrvava zasadni dominance tkamdch
sakralnich objekt AvSak vzhledem kvyrazné a pra&podobrt stale probihajici
sekularizaci spolmosti a promin¢ formy religiozity dochazi ke zémé¢ ve vnimani dchto
objekti, které jiz pro ¥tSinu osob nedgdstavuji posvatna mista, kde devek setkava
s Bohem, ale pouzeeiné objekty s witou kulturré-historickou hodnotouZptisob nazirani
na tradéni sakralni objekty je prostordvdiferenciovan a zavisi na fai religiozity
obyvatelstva, coz nazégi vypowdi nékterych respondefita pozorované projevy chovani
obyvatelstva ve vztahu ke studovanym ohjekt

V uvodu prace jsem stanovil 4qapoklady, jejichZ platnost byla testovana na zikla

realizovaného vyzkumu v modelovych Uzemich PrabihifPnovska a Kaplicka.

Kvalita fyzického stavu sakralnich obpekv modelovych Gzemich bude poziivn
korelovat s velikostni kategorii obce a mirou cirkeeligiozity obyvatelstva (Havik,
Hupkova 2008). Vipade Kaplicka se negativh projevi specificky jev vysidleni
obyvatelstva émecké narodnosti z pohrafipo 2. sv. valce.

Tento fgedpoklad byl z $tSi ¢asti potvrzen. Prokdzéna byla pozitivni korelacezime
velikosti obce a kvalitou fyzického stavu sakrédmnibjekti, coz je zjisobeno zejména
finanénimi moZnostmi mistnich samosprav a obyvatelsta.dbbry stav &Siny objekf
ma vliv také exponovana poloha véestu sidel, kter4 motivuje k jejich opravamiaddu
vyznamného podilu sakralnich staveb na wgméimage sidla a identity jeho obyvatelstva.
Naopak ¥tSina nalezenych objak horSim fyzickém stavu se vyskytovala dale dddat,
resp. zcela mimo jednotliva sidla. Vliv vySSi migfigiozity se ve venkovskych oblastech
Pelfimovska ve srovnani s Kaplickem projevuje nejersiepfyzickym stavem, ale také
pietrvavajicim intenzivnim vztahem obyvatelstvaémto objektm projevujicim se

kvétinovou vyzdobou apod. Vifpad Kaplicka byly pozorovany negativni dopady nejen
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vysidleni obyvatelstva émecké narodnosti po 2. sv. valce, aledevsSim pozgSiho

vytvoreni pohraniniho pasma, které vedlo k Uplnému zarikdy objeki.

Na zaklad vysledk analyzy statistickych dat provedené Hekeim, Hupkovou
a Smrzovou (2009) /pdpokladam, Ze v hierarchicky vySe postavenyctectidbude
vyS8Si naboZenskd heterogenita, ktera se bude ddrage ve vySSi

konfesionalni heterogedisakralnich objekt

Tento gedpoklad byl jednozra¢ potvrzen vypotem indexu homogenity za sledované
oblasti. Zatimco na Pealimovsku a Kaplicku se index blizi 1 (tj. téhtiplnd homogenita),
v prazském modelovém Uzemi nabyva tento ukazatdhdtg pouze 0,69. V posleén
jmenovaném Uzemi se nachézely vedle trddh cirkvi a nabozenskych spitesti take

objekty naceské nadbozenské seéémedavno etablovanych uskupeni.

Profanni vyuziti tradinich sakralnich objektbudecas¥jSi v oblastech s niz8i mirou
cirkevni religiozity obyvatelstva.

V piipads tohoto gedpokladu bylo zji$ho, Ze ¥tSi roli nez mira cirkevni religiozity
hraje moznost jiného nez nabozenského vyuziti dnéech sakralnich objel kterd roste
s velikosti sidla. # respektovani poZzadavku na zachovani posvatntsibg jsou totiz
moznosti jejiho jiného (koméniho) vyuZziti znané limitované, v drtivé ¥tsSin¢ piipadi jde
o kulturre-orientované aktivity, které vSak vyZadujicibou velikost poptavky. Népsgjsi
profanni vyuziti objekt bylo pozorovano v historickém jadru Prahy, kdestje dostatek

moZznosti alternativniho vyuZiti.

Cas¥jsi, ale pravdpodobr nepilis vyrazné projevy alternativni religiozity v kiree
ocekavam v hierarchicky nejvySe postavenych sidlechadblastech s nizkou mirou
cirkevni religiozity. Ve geédnich a malych sidlech budou tyto projevy zanedibét
(Hamplova 2000b; Luzny, NeSpor a kol. 2008).

Na zaklad vysledki provedeného vyzkumu lze jednoZn& potvrdit zavislost

existence objekt alternativni religiozity na hierarchickém postavsidla. AZ na vyjimky
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se identifikované objekty nachazely v centrech &8jeh nést modelovych oblasti,
piicemz jejich nejvysSi koncentrace byla nalezena zePrBlalezené objekty alternativni
religiozity byly prevazmre skryté a jejich vyznam v kragnve srovnani smi tradicné-
religioznimi byl marginalni. Vzhledem ke zvolenétow terénniho Séeni byly v ptibéhu
vyzkumu identifikovany pouze ty spiritualni praktikkteré se z @itého divodu projevuji
ve vaejném prostoru. VedSing pripadi je timto divodem jejich komemni orientace, coz
je vsouladu se zéw jinych autofi, kteri hovai v souvislosti s moderni podobou
religiozity o ,duchovnim trhu* a ,obchodu s posvain*. Takto koncipovany vyzkum tedy
nemohl odhalit privatizované formy alternativniigedzity.

Tato prace pouze figpiva ke geografickému poznani &asné c¢eskeé religiozity
a v zadném ippact si neklade za cil tuto Sirokou a slozitou problgkeaobséahnout v celé
jeji Siti. Vzhledem k vymezenym modelovym oblastem |¢edgladanou praci povazovat
za dalSi uzemni roz®&ni vyzkuni probihajicich v satasnosti na katéd socialni
geografie a regionalniho rozvojgFPUK v Praze. Vysledky této prace budou &miti
piipravované monografie pojednavajici o religioznajikeé Ceska. Zcela novy ffnos
spaiva v zahrnuti také sakrélnich objelkdlternativni podoby religiozity, fifemz préa¥
toto téma skyta mnoho prostoru pro budouci religiégeograficky vyzkum. fédevsim je
nutné provést S&Eni v daldich velkych #stech Ceska, zvolit intenzivisi metody
vyzkumu atd. Zajimavym tématem je figakeé virtualni realita, kterd je vzhledem k nizsi
mite zakotvenosti alternativni religiozity v konkrétnifyzickém prostoru a roz&nosti
modernich komunikaich technologii aktéry spiritualni scény intenzivayuZivana.
V neposledniract I1ze jmenovat iz zniiovany vyzkum profannich posvatnych mist (tzv.
chrdmy postmoderny).
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PRILOHY

Pril. €. 1: Sakralni objekty alternativni religiozity, modelové Gizemi Prahy, 2010

Cislo . , . .
objektu objekt adresa hlavni provozované praktiky
1 Astrologicke studio Nerudova 237/39, P1-Mala Strana | astrologie
Stribrny
2 Blo’Fr,onllcke cen_trum Sovukenlcka 1190/21, P1-Staré biotronika
socialni pomoci Mésto
3 Egi Z'St'CKe centrum Dlouha tfida 2, P1-Staré Mésto meditace, pfednasky
4 Bylinarstvi Herbata Dlouha 612/6, P1-Staré Mésto bylinarstvi
5 Byliny Roman Kind| Reznickd 1741/21, P1-Nové Mésto | bylinarstvi
6 Sggt\';?m dusevniho rstu Hastalska 760/27, P1-Staré Mésto craniosacralni biodynamika
7 Centrum kundalini jogy | JindfiSska 907/10, P1-Nové Mésto joga
g | Lentrumtaoistického | oxiaieka 790711, P1-Staré Mésto | taichi
Tai Chi
, . | Na dlouhém lanu 563/11, P6- joéga, tai-chi, reiki, psyhoterapie,
? Centrum trvaleho zdravi Vokovice |éCebné meditace
10 Centrum zdravi Aura Senovazna 995/2, P1 b'OKOdO.V ani, art terapie, kurzy
alternativni mediciny
11 Ceska Skola Feng Shui VojtéSska 197/16, P1-Nové Mésto feng shui
12 g:’e ske, centr_ljm t ra(_juv:_nlch Cukrovarnicka 112/10, P6-StreSovice | tai-chi
Cinskych cviCeni tai Ci
13 Daniel TkadI¢ik Bustéhradska 960/9, P6-StreSovice | tai-chi, ¢inska medicina
14 DAm osobnostniho Tynska ulicka 1064/6, P1-Staré meditace, aromaterapie, reiki,
rozvoje Maitrea Mésto rozvoj osobnosti
15 Energy klub studio zdravi | Reznicka 6, P1-Nové Mésto byllnne.preparaty a regeneracni
kosmetika
16 E,ISOte,”.CkV obchod Pétrossova 1926/4, P1-Nové Mésto | obchod s esoterickym zboim
ysterium
17 Galerie Maly Budha Uvoz 46, P1-Hrad¢any vychodni praktiky, meditace
o Za Pohorelcem 524/12, P6- knihkupectvi s ezoterickou
18 Hledajici vy .
StreSovice literaturou
19 E;n;:opatlcka iinika Komornicka 557/9, P6-Dejvice homeopatie
20 Homeopatickd poradna Muchova 231/11, P6-Dejvice homeopatie
Institut pro vycvik K Tuchoméficim 1, Praha-Predni .
21 . . gestalt terapie
v Gestalt terapii Kopanina
22 Isadora V. P. Ckalova 797/26, P6-Bubene¢ | joga, tarot, psychospiritualni riist
23 Jana Sramkova Pod dvorem 463/6, P6-Veleslavin vyklad karet, reiki, numerologie
24 Josef Vrba TéSnov 1163/5, P1-Nové Mésto reflexni terapie, reiki
25 KI|n|I_<a’ tradicni Cinske Opletalova 922/8, P1-Nové Mésto akupunktura, akupresura, prirodni
mediciny produkty
26 Klub proména Reznickd 6, P1-Nové Mésto joga
27 | Knihy Dobra Celetna 553/2, P1-Staré Mésto knihkupectvi s ezoterickou
literaturou
28 Lenka Suchardova Havelska 496/29, P1-Staré Mésto numerologie
29 Marian Murdoch Reznicka 1741/21, P1-Nové Mésto | IéCba bioenergii
30 Marie BroZova Wuchterlova 585/14, P6-Dejvice tarot

pokracovani na dalsi strané
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pokr. piilohy €. 1

Cislo

objektu objekt

adresa

hlavni provozované praktiky

31 Miroslav Novak

Zelezna 487/8, P1-Staré Mésto

homeopatie

32 Monika Kaniova

Bélohorska 1682/74, P6-Brevnov

kineziologie, reiki, one brain

33 0. S. Hermés

Jaselska 245/22, P6-Bubenec

arteterapie, vyklad snii

Pohybové a relaxacni

34 . Mikulandska 122/4, P1-Nové Mésto | joga
studio
35 Egrrigt:nsm Lucian Senovazna 995/2, P1 relaxacné-aktivacni techniky
36 Poradna a!ternatlvnl Kladenska 276/57, P6-Vokovice alternativni psychologie
psychologie
37 ;Zy;;:mzomatlcka Ceské druziny, 1669/13, P6-Dejvice | psychosomaticka regenerace

38 Restaurace Govinda

Soukenicka 2060/27, P1-Nové Mésto

vegetaridnska restaurace
provozovana hnutim Hare KriSna

39 Restaurace Loving Hut

Truhlarska 1119/20, P1-Nové Mésto

veganska restaurace provozovana
hnutim Ching Hai

40 Richard Machan

Senovazna 995/2, P1

psychoterapie, rozvoj osobnosti

41 Sanu Babu

Michalskd 970/20, P1-Staré Mésto

obchod religiéznimi predmeéty

42 Solis Temple

Zelezna 492/18, P1-Staré Mésto

tarot, kabala, magie

Staroprazska véstirna

vyklad karet, duchovni

43 Libuse a Ordinace srdce Tynska 627/7, P1-Stare Mesto poradenstvi

44 Studio Joga Reznicka 1741/21, P1-Nové Mésto | joga

45 Studio Pilates a Joga Liliova 249/6, P1-Staré Mésto jbga

46 Studio Somnium Pod dvorem 158/9, P6-Veleslavin vyklad snil

47 Véstirna Rad draka PStrossova 187/2, P1 tarot, numerologie, astrologie
48 | Yopi Studio Politickych vézid 8, P1-Nové Mésto | joga

49 Zen Asian Wellness V jamé 1263/6, P1-Nové Mésto meditace

zdroj: terénni Setfeni
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Pril. €. 2: Sakralni objekty alternativni religiozity, modelové Gzemi Pelhfimovsko, 2010

Cislo . , . .
objektu objekt adresa hlavni provozované praktiky
. . Slovanského bratrstvi 710, . Y )

1 Biorezonancni centrum v biorezonancni terapie
Pelhfimov
2 Bylinarstvi ,,U sv. Vaclava" Mas?.“’ kovo namesti 13, bylinaFstvi, muzikoterapie
Pelhfimov
3 C,e:ptrum _zdraw - ordinace THida Legif 1115, Pelhfimov systém had_2|k|, duchovni
|&Citele Michaela poradenstvi
4 Cajovna Dandy Trida legii 1115, Pelhfimov meditace
5 Fitfarma Vlasenicka 1900, Pelhfimov jéga
6 |Mi&na jidelna Masarykovo namesti 27, prednéiky, I&itelstvi, meditace
Pelhfimov
7 | obchod Biovital Podébradova 22, Pelhfimov filosofie zdraveho Zivotniho stylu,
poradenstvi
8 Studio ,U prostfedniho U prostfedniho mlyna 507, .
. w o joga
mlyna Pelhrimov
9 Soukromy byt pani Bély nepreje si zverejnéni tarot, vyklad sni
10 Soukromy byt pani Lidy Taborska 1805, Pelhifimov tarot, astrologie
11 SaJ?“ek re,staourace R{zova 36, Pelhfimov kurzy, odborné seminare
Mést'ansky dim
1p | Telocvicna Stredniskoly | e ova 1469, Pelhiimov tai-chi
Pelhfimov
13 Télocvicna ZS Komenského | Komenského 1465, Pelhifimov jbga
zdroj: terénni Setfeni
pozn.: véetné objektd vyuzivanych k duchovnim praktikam Castecné, resp. pfilezitostné

Pril. ¢. 3: Sakralni objekty alternativni religiozity, modelové Gzemi Kaplicko, 2010

o;]!zllStu objekt adresa hlavni provozované praktiky
1 Knihkupectvi Litera Nameésti 54, Kaplice prodej spiritudlni literatury
2 Lékarna Kaplice Generala Fanty 25, Kaplice homeopatie
3 Méstska knihovna Kaplice | Nové domky 643, Kaplice prednasky
4 Nesméfika Velegin ¥ Nesmén 15, Trhové Sviny kurzy a seminare
5 Télocvicna DDM Kaplice Omlenicka 436, Kaplice jéga

zdroj: terénni Settfeni
pozn.: véetné objektd vyuzivanych k duchovnim praktikam CasteCné, resp. prilezitostné
Y nachazi se mimo vymezené modelové Gizemi
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