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Anotace: Rigorozni prace se zabyva neuUspé&Snymi Zzaky sriznymi typy
znevyhodnéni. PfedevSim je zaméfena na déti ze sociokulturné znevyhodnéného
prostfedi. V uvodu je objasnén vyznam dané problematiky, teoreticka cast
pojednava o Skolni neuspésnosti, jejich pficinach a dopadech na zaky. Zabyva se
pusobenim sociokulturné znevyhodnéného prostfedi na dité, na jeho vychovu,
vzdélavani a volny €as. Duraz je kladen na motivaci, individualni pfistup ucitele a
zpusoby vyuky, v€etné zpusobl hodnoceni s ohledem na pocity neuspésnych zaka.
Pozornost je vénovana i dyslexii. Empiricka Cast je zaloZena na kvalitativnim
vyzkumu, ve kterém je z nékolika hledisek analyzovana situace dvou neuspésnych
Zaku a to prostfednictvim rozhovor(, pozorovani a dalSich metod pfipadové studie.
Jsou stanoveny obecné i konkrétni cile, které by mély byt v ramci empirické Casti
naplnény. Vyuzity jsou principy akcéniho vyzkumu, jehoz zakladnimi elementy jsou
akce, reflexe a revize. Poodhaleny jsou pravdépodobné priCiny danych problémd.
Syntéza Udaju nabizi pomérné uceleny vhled do vyvojového procesu chlapcu.
Tézistém empirické Casti je popis prace autorky s témito zaky, v€etné popisu

¢innosti a pomucek, které pro né vytvorila.

Abstrakt: The rigorosum thesis deals with non-achieveving pupils with various types
of disadvantage, especially with socio-cultural handicap. The introduction explains
the importance of the problem, while the theoretical part is concerned with school
failures, their reasons and their effect on pupils. It deals with the impact of the socio-
cultural handicap on the child, its learning, training, education and free time.
Emphasis is laid on the motivation, the individual approach and the ways of
teaching, including the marking of pupils with reference to the non-achievers’
emotions. Attention is also paid to the problems arising from dyslexia. The empiric
part is based on qualitative research, during which a multi-aspect analysis of two
non-achievers has been carried out by means of interviews, observation and other
case study methods. There are general and concrete goals which should be
achieved within the empirical part. Use is made of action research principles based
primarily on action, reflection and revision, leading to probable causes of problems
encountered. The data synthesis offers a relatively self-contained insight in those
boys developmental process. The core of the empiric part lies in the description of
my work with these pupils, including the activities and special aids which | created

for them.



Obsah

Teoreticka cast

1.
2.
3.

3.1
3.2.
3.3.

4.

5.2.
5.3.
5.4.

10.
11.

UVOG. . 1
Usp&Snost / NeUSPESNOST...........uuieeeieeiieeiee e, 3
Pocit uspéSnosti / nelspéSnosti............cccooeviiiiiiiin, 6
Vyznam pocitu USpeSNOoSti..........cccoviiiiiiiiiiiiiii e, 6
SebedUVera. ... ..o 7
Faktory ovliviiujici pocity UspéSnosti................c.cooevini. 8

Je soutézeni ve tfidé vhodné z hlediska podpory pocitu
USPESNOSti ZAKU?......coo e 12
Priciny Skolni neuspésSnosti............ccoovviiiiiiiin, 16
Nepodnétné, sociokulturné znevyhodnéné prostredi -
pfi¢ina Skolni Neuspésnosti .........cccvvceviiiiiiiiiiiiiiiii e 16

Specifické poruchy u€eni - pfi¢ina Skolni neuspésnosti.....19

Zdravotni stav - pfi€ina Skolni neuspésnosti................... 19
Nadani — pfic¢ina Skolni nedspésnosti........................... 19
Vztah ucitele a dyslektického zaka.............................. 20

Hodnoceni s ohledem na pocit Uspésnosti a déti ze

sociokulturné znevyhodnéné prostredi.......................... 23
MOLIVACE. ..o 26
Volny €as, sledovani televize................cooiiii. 28
Individu@lni pristup.......cooviii 32

Zaveéry teoretické Casti..........ooeiiiiiii 34



Empiricka ¢ast

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.
3.9.
3.9.1.
3.10.

4.1.
4.2.
4.3.
4.4.
4.5.
4.6.
4.7.
4.8.
4.9.
4.9.1.
4.10.

Metodologie empirické €asti..................ccooooiinnl. 36
Vychodiska a plan vyzkumu................oooin. 37
MareCekK. .......ouvieiii i 39
RodIiNNé zazemi.........ccooiiiiii 41
MareCkav vychozi stav............coooiiiiiiiiii. 42
P CINY . 42
Cile prdce s MareCkem...........cccooeieiiiiiiiiiiiiinn, 43
Co Marec€ek potiebuje..........ccoooiiiiiiiiiiiiii, 43
Pani ucitelka — rozhovory............ccooiiiiiiiiiien, 44
Mareckova mama — rozhovory.............ccceeveevennnnn. 44
MareCek — rozhovory.........cccvveiiiiii i, 44
Prace s MareCkem...........ccooviiiiiiiiiiiiiin 46
Pomdcky, materialy, €innosti.....................ool. 46
VYSIEAKY PracCe. ....ccieiiii i 49
Martinek. ... ..o 51
Rodinné zazemi..........cooiiiiiiii 51
Martink(v vychozi stav.............coooiiiiiiiiinii, 54
PR CINY . . 54
Cile prace s Martinkem...........c.cooviiiiiiiiiiiie, 55
Co Martinek potfebuje.............coooiiiii 55
Pani uCitelka — rozhovory.............coiviiiiiiiiin 56
Martinek rozhovory..........ccooiiii i, 58
Pedagogicko — psychologicka poradna..................... 58
Prace s Martinkem.............ccooiiiiiiiiiiee 60
Pomucky, materialy, &innosti..................cooiiiiinn. 61
Vysledky prace s Martinkem................cccooeeiiiinnn, 66
Co tedy tyto déti potfebuji, aby se zlepSily?................. 68
Spoluprace uditele s rodiCi.............ccoeviiiiiiinnnn.n. 69
Spolupréace uditele se socialnim odborem................. 70
Individualni pristup..........ooooiiii 71
Povzbuzeni, pochvala .............c.coooiiiiii, 72
VOINY €aS. ..o 73

PokraCovani vyzkumu.............ccoooiiiiiiiiiii, 76



11.1.
11.2.
11.3.
11.4.
11.5.
11.6.
11.7.
11.8.
11.9.
12.

13.

Prilohy

© © N o g s~ N PRF

T e e o e
© N o gk~ W NP O

Martinova situace ve Skole...............coeviiiiiiin, 76
Setkani se socialni pracovniCi...........cccoveeiiiiiiiiiiinnnn. 78
Rozhovor se studentkou SPGS...............ccooviieeeeeee... 78
Dalsi navstévy u Martinovy matky.............c.oooviiiiiiiinnn, 79

Martinkovo nove vySetfeni z pedagogicko-psy. poradny....80

Konkrétni naméty k feSeni Martinovi situace.................... 82
MarecCkova situace ve 8kole.............c.coiiiiiiiiiiin 83
Moznosti zakladniho vzdélani v C. Kostelci a okali.............. 84
Pomoc neuspésSnym zakim — dou€ovani........................ 85
Zaver empirické Casti.......c.oovviiiiii 91
ZAVEr MgOrOZNi PracCe......c.ooiieiiie i, 94
Literatura. ... ..o 95
Zpréava z pedagogicko-psychologické poradny.......... 1-2
Omluvny list......cooii 3

List z notysku s tydennim hodnocenim....................... 4

List z zZakovskeé KnizKy..........cccooiiiiiiiiiii 5

Listy z ,KnizeCky“ vytvofené pro praci doma............ 6-14
Planek pochval............coooiiiiiii e, 15
KartiCky s pismeny.........cooviiiiiiiie 16
Materialy k dobrodruzné cesté za zirafou.............. 17-20
Materialy ke hfe s medvédy...............ccoveieiiinni, 21-27
Materialy ke ,Zvifatka se stéhuji“......................... 28-30
Materialy ke hfe na obchod........................oooi. 31-32
Dopis od zvifatek z dovolené.................coooeiiiin. 33
Materialy k divadelnimu pfedstaveni..................... 34-35
Materidly narozliSenib/d....................o 36-40
SKIAdaCKY......oe 41-43
Basnicka (hledani b/vyjmenovana slova po b)............. 44
Pracovni listy.........coooiiiii 46-47
DopIS ZPrany........oii 48

K praci bylo vytvofeno mnoho videozaznamd, v pfipadé zajmu se

obratte na adresu Linhartovat@seznam.cz.



V 4 A O 4

Teoreticka cast



1. Uvod

Ve sveé rigorozni praci se budu zabyvat neuspésSnymi zaky s riznymi typy

znevyhodnéni, pfedevSim se vSak zaméfim na problematiku sociokulturné
znevyhodnéného prostfedi. Domnivam se, ze déti z takového prostiedi
potfebuji specialni pozornost a péci. Spatny pfistup k nim muize mit
dalekosahlé negativni dlisledky. V prvnich letech Skolni dochazky se formuje
zaklv postoj ke Skole a k sobé samému jako k zakovi. Pokud dité dojde
k pfesvédceni, ze je Spatnym zakem a Skola utrpenim, bude velmi tézké ho
z jeho negativismu a nasledné rezignace vyvést. Naopak citlivy pfistup, péce
a trpélivost mize détem pomoci jejich problémy pfekonat. Proto ma podle
mého nazoru smysl se timto tématem zabyvat. Kromé toho mi je proti mysli,
aby se déti pfi mé praci ve Skolstvi citily Spatné. Sama mam jako dyslektik na
Skolu mnoho trpkych vzpominek a moc bych si pfala, aby Zadné dité
nemuselo zazivat obdobny stres a strach. DalS§im popudem pro zvoleni
tohoto tématu byla tydenni praxe, pfi niz jsem se seznamila se dvéma chlapci
z prvni tfidy hodnocenymi ve Skole jako neuspésni. Martin a Marek se pak
stali objektem mého zkouméni v empirické ¢asti rigordzni prace.

V uvodu teoretické C€asti budu za pomoci odborné literatury hledat rdzné
interpretace Usp&sného a nelispé3ného zaka. Uspé&ch/nelspéch Uzce souvisi
se subjektivnim vnimanim pocitu uspéchu/neuspéchu. Budu se tedy zabyvat
vyznamem pocitu uspésnosti a faktory, které ho spoluvytvareji. Zamyslim se
nad dopadem pravidelného soutéZeni pfi vyu€ovani, a to jak vzhledem
k formovani pocitu uspésnosti, tak i k u¢eni samotnému. Naprosto klicovou
roli hraje v této problematice uditel. Kvalitou a zpusobem své prace muze
ovlivnit jak zaklav uspéch, tak i neuspéch. Zaméfim se také na motivaci,
nebot ta je k udeni naprosto nezbytna. Zaci mohou byt netspé&sni z mnoha
divodd. PFiCinou muze byt i nadprimérné nadani nebo naopak snizeny
intelekt a podpriimérné rozumové schopnosti, poruchy uceni, zdravotni
znevyhodnéni.

Zaméfim se na déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi a na
spolupraci ucitele s jejich rodi¢i. Déti ztohoto prostfedi mivaji mnoho
specifickych problém(. Malou slovni zasobu, malo podnétl, volny ¢as travi
mnohdy nevhodnym zpUsobem. Jaka by méla byt funkce hodnoceni? Jak



ovliviiuje Skolni vykon? Jak hodnotit zaky dlouhodobé neuspésné? | nad
témito otazkami se budu zamyslet a hledat odpovédi v odborné literature.
Cilem mé prace bude nachazeni zplsobl a cest, jak zakim s obtizemi
pomoci.

Zabyvat se budu neuspéSnymi zaky, pfedevSim ze sociokulturné
znevyhodnéného prostredi. Prostiedi, ve kterém dité vyrlsta, je i mistem
jeho socializace a enkulturace. Pokud je toto prostfedi sociokulturné
znevyhodnéné, negativné ovliviiuje psychicky a kognitivni vyvoj ditéte. Jedna
se zpravidla o rodiny s niz8imi pfFijmy, niz8i vzdélanostni Urovni, niz§im
socialnim statusem a nizSi kvalitou Zivota ohroZzené nezaméstnanosti a

socialnépatologickymi jevy. (Mikus)

Skolsky zakon (8.561/2004Sb. §16, odstavec 4) definuje sociokulturni
znevyhodnéni takto:

,a) rodinné prostfedi s nizkym socialné kulturnim postavenim, ohrozeni
socialné patologickymi jevy

b) nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova

c) postaveni azylanta, osoby poZivajici doplfikové ochrany a uc€astnika fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany na izemi Ceské republiky podle zvlastniho

pravniho predpisu®

http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-skolsky-zakon (stazeno dne 17.11.10)



http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-skolsky-zakon

2. Uspésnost / netispésnost

Nejprve je tfeba se zamyslet nad tim, co vlastné Skolni uspésSnost je. Podle
Heluse a kol. (1979) je reprezentantem Skolni uspésnosti zak, ktery ve Skole
vyborné prospiva. G. Pavlovic (1975) odkazuje na polského védce
Kotarbinského, ktery charakterizuje vyborné prospivajici dité takto: ,Ma
v sobé skute¢né zarodky budouci primérnosti, je bytost velmi pfizpusobiva
Skolskym podminkam a je tedy poslusna, neprojevuje vlastni presvédceni, ale
jako tekutina pfijima tvar kazdé nadoby...“ (in Helus 1979 s.17)

Tento nazor sdili i Horackova a oznacuje “bezproblémove” zaky za jedince v
budoucnu primérné, bez vlastniho nazoru. (Horackova 2008)

S podobnym pojetim se setkavame u Volkova: ,Dobry zak si spolu
s osvojenim hotového poznani chté nechté osvojuje i charakter mysleni, pro
ktery je typické opakovat cizi mySlenky a klanét se tomu, Cemu se obycejné
klanéji vsichni, pro které jsou osvojené zakony védy dogmaty viry, ktera

Moo

neprestoupis.” (in Helus 1979 s.17) Obecné je podle Heluse Skolni uspésnost
chapéana jako schopnost vykonavat bezchybné ukoly, vétSinou ve vysokém
tempu. To je ovSem ovlivnéno mnoha faktory a umoznéno pfedpoklady, jako
je plUsobeni rodicl, jejich vzdélani, socialni postaveni apod. Je nesmirné
dulezité, jak podnétné je prostiedi, v némz se dité vyviji. Kazdé dité prichazi
do 3koly s jistymi pfedpoklady pro uspé&ch, $kola na né jen navazuje. Uspéch
ma dvé stranky. Jednak subjektivni, kdy si jedinec spojuje Cinnost se zazitky
uspéchu, a jednak uspésnost objektivni, ktera je zakotvena ve stanovenych
kritériich. Uspéch Zaka je zarover Uspé&chem celého kolektivu, ugitele, $koly.
Helus také upozorfiuje na to, ze Uspéch i neuspéch jsou predstavy dospélych,
které détem vnucujeme. Souviseji spolu jako dvé strany jedné mince. Méli
bychom probudit v détech touhu po uspéchu a zaroven jim pfedat stejnou
davku obav z nezdaru. (Helus 1979) Je v8ak ryze individualni, co si ucitel pod
,davkou nezdaru“ predstavi. Mél by dokazat kazdé dité odhadnout a znat
miru, kdy nezdar zacCina byt pro dalSi Zakovo snazeni demotivujici. Zaroven
se vSichni shodneme v tom, Ze déti potfebuji zaZivat uspéch, ale ne vSichni
mame na mysli totéZz. Uspéch by pak nemé&l byt pfili§ snadny a nemél by

pfichazet neustale. Mél by obsahovat pfekonavani prekazek. (Holt 1994)



Pokud si dité zvykne na uspéch jako na pravidelné zavrSeni kazdé €innosti, a
to bez ohledu na to, jaké usili vynalozi, nebude si takového uspéchu
dostateCné vazit a zaroven nebude pfipraveno na neuspéch. Nicméné
problém byva Casto spiSe opacny. Obst (2005) Fika, Zze v mnohych Skolach
zazivaji zaci uspéch jen zfidka, pfitom kazdy zak ma moznost uspéchu
dosahnout. Nelze oCekavat, ze zaci nastoupi do Skoly s plné rozvinutymi
schopnostmi a u€ebnim nasazenim. Je na uciteli, aby kazdé dité dokazal

maximalné rozvinout, pomohl mu byt uspésny. (in Horackova 2008)

Holt (1994) srovnava a charakterizuje ,chytré® a ,pomalé” dité:

1 -- Chytré dité se zajima o zZivot a skuteCnost, neexistuje pro né&j zadna
bariéra mezi nim a svétem.

2 -- ,Bystré dité rado experimentuje, rado néco zkousi. Nemuze-li néco udélat
jednim zpusobem, zkusi to jinym.

3 -- Bystré dité je trpélivé, dokazZe tolerovat nejistotu a neuspéch, obvykle
nechce, aby mu nékdo fikal, jak feSit néjaky problém ¢i zahadu.“ (John Holt,
1994, s.143)

4 -- Je ochotné pustit se do néceho na zakladé neuplnych informaci, dokaze
riskovat.

5 -- Bystré déti maji pocit, Ze svét je smysluplné misto, kterému lze

ddvérovat.

1 -- ,Naopak pomalé dité je mnohem méné zvidavé, mnohem méné se
zajima o to, co se dé€je a co je skuteCné, ma veétSi tendenci zit ve svété
fantazie.

2 -- Pomalé dit¢ se obvykle boji vibec néco zkusit. Stoji to mnoho
presvédCovani pfimét ho, aby se pokusilo aspon jednou. Pokud se ten pokus
nezdari, tak to vzda.

3 -- Nedokaze snést nejistotu nebo neuspéch. Pro né neni nezodpovézena
otazka vyzvou, ale hrozbou. Pokud se mu nedafi najit odpovéd rychle, musi
byt dodana, a to ihned.“ (John Holt, 1994, s.143)

4 -- Pousti se do néceho, jen kdyz pfesné vi, co a jak ma délat a co ho Ceka.



5 -- Pomalému ditéti se zda, Ze svét je nesmysliny, nevypocitatelny a zradny.
Takové dité si mysli, Ze nemlze predvidat, jak véc dopadne, nicméné

predpoklada, ze Spatné. (Holt 1994)

Tuto charakteristiku ,chytrého® a ,pomalého” Zaka bychom mohli do jisté miry
chapat i jako rozliSeni ,uspé&€sSného” a ,neuspésného” zaka. Ve skuteCnosti to
tak ale vibec byt nemusi. Mohou se vyskytnout Zaci, z nichz jeden bude
odpovidat charakteristice ,chytrého“ a druhy ,pomalého”, avSak ve Skole
mohou byt oba hodnoceni jako neuspésni.

NejzretelnéjSim ukazatelem Skolni neuspésnosti jsou znamky.

PFi mém prizkumu na jedné ZS (ZS V.Hejny, Cerveny Kostelec, 2009) se
vSichni ucitelé shodli, Zze jasnym signalem neuspéchu jsou znamky 4, 5.
Pokud se tyto znamky objevuji dlouhodobé a pfipadné i na vysvédceni,
nejedna se jiz pouze o neuspéch ditéte, ale o neuspéSnost. Jako znak
uspésného zaka ucitelé dale uvadéli bystrost, rychlost, schopnost pfemyslet.
Sami vSak pfiznavali, Ze to je jen tézko méfitelné. Mnoho ucitell kladlo velky
ddraz na chovani, zajem a snahu.

Dalsi zajimavé postoje ucitelt ke Skolnimu Uspéchu vyplyvaji z newyorského
vyzkumu. (Tournaki 2003) UCcitelé maji o budouci studijni UspéSnosti
jednotlivych zakua Casto predsudky, a to na zakladé ruznych projevi déti.
Dochazi tak k urcitému ,Skatulkovani“. Pokud ma zak na pocatku Skolni
dochazky potize se ¢tenim, ucitel odhaduje niz§i uspésnost budouciho studia
bez ohledu na to, ¢im jsou tyto potize zpusobeny. Jestlize ma dité kromé
problémU se &tenim rovnéz problémy s pozornosti €i s chovanim, vyhlidky na
studijni uspésnost jsou podle uditelu jesté nizSi. Zajimavé je, ze pokud dité
nema potize se ¢tenim nebo s jinymi predméty, ale je nepozorné Ci
neposlusné, ucitelé mu predpovidaji horSi studijni vysledky nez zakim

s problematickym ¢tenim a dobrym chovanim. (Tournaki 2003)



3. Pocit uspésnosti / neuspéesnosti

Pocit uspésnosti a neuspésSnosti Uzce souvisi se skuteCnou uspésnosti /

neuspésnosti.

3.1. Vyznam pocitu uspésnosti

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze uspéch je nesmirné motivujici.
Cinnost, ktera nam jde, nas obvykle i bavi. A kdyZ nas néco bavi, mame
motivaci vénovat tomu C€as a energii. Diky tomu se pak v &innosti dale
ZlepSujeme. Pro ucitele je tedy velmi vyhodné vyvolavat v détech pocit
uspésnosti. Zazivani uspéchu je pfijemné. UcCitel by mél mit zgjem na tom,
aby se déti pfi vyuce citily dobfe a pfijemné.
Souhlasim s Horackovou (2007), ze pravé pocit uspésnosti je pro zaky
hnacim motorem k u€eni a podporuje zajem o dalsi studium. (Horackova
2007) Naopak neuspéch a strach z neuspéchu mohou byt pfiCinou pasivity a
nizkého sebevédomi ditéte. ,SniZzena schopnost se u nich kumuluje se
strachem z neuspéchu a ten se nedostavuje pouze proto, Ze je zak méné
nadany, ale také proto, Ze jiz pfedem ocekava neuspéch.“ (Helus 1979, s.74)
Neznamena to vsak, Ze ucitel by mél neustale chvalit vSechny déti za
véechno. Uspé&ch by pro dit¢ nemél znamenat n&co samozfejmého, co
prichazi pravidelné, bez ohledu na to, zda samo vyvine jisté asili a aktivitu.
V Helusové publikaci (1979) se docteme, ze Hoppe (viz H. Thomae, 1960)
experimentalné provéfoval, jaky vliv ma uspéch na aspirani uroven ditéte.
Zjistil, ze ve vétsSiné pfipadu vede ke zvySeni aspirani urovné, zatimco po
neuspéchu se aspirace vétSinou snizovaly. Mezi dalSi reakce na neuspéch
muze patfit:
e ,Tendence presunout odpovédnost zvlastni osoby na

material (nudny, nezajimavy), nebo toho, kdo Ukol zadava

(zaujaty, protivny), nebo na ukol (Spatné zadany,

nesmysiny).

e Podvadéni

¢ Unik do fantazie



e Zména chovani pod tlakem.“ (Helus 1979, s.102)

Podle Heluse (1979) se z opakovaného neuspéchu muaze vyvinout frustrace.
Frustrujici mohou byt takové udalosti Skolniho prostredi,

které v ditéti navozuji pocity nelibosti, stradani, uzkosti a nejistoty.
Neumoznuji tak uspokojeni nékteré z aktualnich potfeb. Frustrace vede
k dalS§imu neuspéchu a snizeni u€ebniho vykonu, a to bud pfimo, nebo
nepfimo. Pusobi dlouhodobé a vytvafi negativni postoje Zaka ke Skole.
Uspé&ch by mél fungovat jako odména za snahu a jako motivace pro dalsi

ucéeni.

3.2. Sebeduvéra

Pocit uspésnosti Uzce souvisi se sebeduvérou.

Sebedlvéra je schopnost vidét sebe sama coby clovéka schopného a
jedine¢ného, ktery dokaze pfijimat a davat lasku. (Savary 2003)

,Sebedlvéra dava détem silu, aby znich wvyrostli zdravi, vyrovnani,
zodpovédni a platni ¢lenové spolecnosti.“ (Savary 2003, s.11)

Dité je ovlivnéno tim, jak ho vnimaji ostatni. ZkuSenost s druhymi lidmi je
nejsilngjSim zdrojem toho, jak dité vnima samo sebe a jak silna je jeho
sebedlveéra. Nahled ditéte na vlastni osobu se zpoc€atku shoduje s tim, jak
dité vidi a hodnoti jeho rodiCe. Pozdéji je silné ovlivnéno Skolou. (Dvorakova
2003) Hodnoceni pani ucitelky, pozice ditéte ve tfidé, nebo pocity pfi
vyuc€ovani, to vSe utvari sebeduvéru ditéte. Toho by si ucitel mél byt védom a
pristupovat k détem citlivé, zejména pfi praci s “neuspésSnymi“ zaky. Na
sebedlvéru Ize nahlizet z riznych hledisek.

Savary (2003) ve své knize uvadi 3 druhy sebedlvéry:

Sebeduvéra jako postoj k sobé samému a sebehodnoceni

Sebeduvéra jako potieba, zakladni dusevni potrava

Sebeduvéra jako zdroj energie

Kdyz se déti citi dobfe, mivaji dostatek energie na uspésné zvladani skoly,
béznych dennich uUkoll a problému. Jsou schopné pfiméfené riskovat, ¢asto
se angazuji v dobrovolnych akcich a neboji se zkusit néco nového. Kdyz se
v8ak citi nejisté a neschopné, jsou Casto vystrasené, nerady feSi néjaky ukol

¢i problém a neumeéji se rozhodnout. Pak z nich mohou vyrast lidé, ktefi pfilis



podléhaji druhym a mnohdy neprojevuji vlastni nazor. Souhlasim se
Savarym, Ze uspéch se podili na budovani sebedlvéry a Ze kazdy uspéch
vlastné pfinasi uspéch dalsi. Diky pocitu uspésnosti se v ¢lovéku probouzi
nadéje, kladné ocCekavani a dodava mu energii pro dalSi uspéch. Savary
(2003)

3.3. Faktory ovlivinujici pocity uspésnosti

Na pocitu uspésnosti se u déti podili mnoho faktor(i, napf. slozeni déti ve
tfidé, atmosféra, rodina, individualni schopnosti ditéte, velky vliv ma udcitel.
Zasadni je obsah a zpusob vyuky. Pokud tfeba ucitel zvoli metodu
nepfiméfenou véku ¢i urovni déti, Zaci latku nezvladnou a chvalenim to ucitel
nezachrani. Je potfeba peclivé promyslet obsah vykladu, metody a cinnosti
tak, aby uspéch byl dosazitelny pro vSechny déti. ,Popsat Cinnosti, které ucitel
musi provadét v hodiné, neni vibec jednoduché, vedeni zaku ve vyuce je
sloZity proces zaloZeny na citlivé, pfiméfené interakci mezi ucitelem a zaky,
ktera zahrnuje nejen vzajemnou spolupraci, ale i vzajemné ovlivhovani,
napodobovani, pfenaseni nalad, postoju, nazort, motivacnich faktord. Jde o
vcitovani do emoci, postoju, nazorl, uvah, pfiéemz jednani jednoho Cinitele je
ovlivnéno jednanim ostatnich. Projevuje se to oCekavanim jistého zplsobu
jednani partnera.“ (MojziSek 1984 in Obst 2002, s. 372)

Americky pedagogicky psycholog R.E.Slavin se ve svych vyzkumech zabyval
faktory, které ovliviiuji efektivitu vyudovani. Ctyfi nasledujici faktory piimo
ovliviiuji i Uspésnost déti.

1. Kvalita prezentace uciva

Zasadni je zpusob predlozeni u€iva, spocCiva v tom, nakolik zak u€eni chape.
(Pokud dité vykladané latce nerozumi, nemulze se citit uspésné.) ,Kvalita
prezentace uciva zavisi na kvalité kurikula a kvalité ucitelovy pfipravy.” (in
Dvorak 2002, s. 349)

,Ke kvalité prezentace podle riznych autort dale vyznamné pfispiva:
® Sdélovani cild Zakim
e Siroka $kala uzivanych metod a forem vyuky

® |ogicka organizace informaci



® Upozornéni pfi prechodu k novému tématu

® Jednoduchy a jasny jazyk

® Uvadéni pfikladd

e (Casté opakovani zakladnich principt tématu a zdGrazfovani

vztahu nového uciva k pfedchozim znalostem a

zkuSenostem
e (Casté hodnoceni vysledkii a poskytovani zpétné vazby

® Humor a nadSeni ucitele aj.“ (Dvorak 2002, s. 350)

2. Pfimérenost vyu€ovani

Dvorak uvadi, ze podle Slavinova vyzkumu je dalS§im zasadnim faktorem
prizpUsobeni uciva dosavadnim znalostem a dovednostem zaka. Vyu€ovani
by nemélo byt ani pfili§ obtizné ani pfilis snadné. (Dvorak 2002)

,Nejlepsi podminky pro u€eni jsou tehdy, kdy jsou déti vystaveny narokim,
které rozSifuji rozsah jejich poznani. Nejvice ditéti pomahame, kdyz je
pobizime, aby pfekroc€ilo hranice svého chapani. Jsou-li naroky prilis velke,
vznika riziko, Ze to skoncCi neuspéchem a frustraci. Jsou-li pfili§ malé, dité
neuplatni své moznosti.“ (Fisher 1997, s.105) Tento pozadavek je pro
ucCitele naro¢ny, protoZe uroven déti ve tfidé neni vzdy stejna. Je tedy treba,
aby ucitel uplathoval rizné formy diferenciace. Pfi zadani stejného Ukolu
pro vSechny se pro nékteré déti muze stat uspéch nedosazitelny, pro jiné
naopak pfilis snadny. Kazdé dité ma individualni schopnosti a dovednosti,
naptiklad jiné tempo prace. Cas, ktery uréime pro vypracovani tkolu, miize
byt pfiméfeny jen pro nékteré déti. Jinym muize znemoznit dosazeni
uspéchu i presto, ze latce rozumi a zvladaji ji. Je rovnéz dulezité, aby si
ucCitel ujasnil, co je pro néj podstatné. Zda spravny postup, vysledek Ci

tempo.



3. Pobidky
Podle Dvoraka (2002) jsou pobidky prostfedkem, jimz ucitel ovliviuje
motivaci déti k praci. UCeni nenastane, pokud dité neni aktivni. VétSina

24kl potfebuje jisté vnéjSi pobidky, aby jejich usili dosahlo Zadouci urovné.

4. Cas

Poslednim kliCovym faktorem ovlivhujicim efektivitu vyuky a uspésnost déti
je pro Slavina (in Dvofak 2002) dostate¢na doba, kterou maiji Zaci pro uceni
k dispozici. Slavin rozliSuje dvé hlediska:

a) Planovany cCas. (PoCet hodin urCenych tydné predmétu v kurikulu,
v u€ebnim planu, pocet hodin vénovany tematickému celku)

b) Cas, ktery Zaci skute¢né& vénuji udeni. Tento ¢as mlze ugitel vyrazné
ovlivnit svymi dovednostmi v Fizeni tfidy. Vyzkumy ukazuji, Zze realny Cas
ovliviiuje efektivitu vyuky vice nez Cas planovany a Ze efektivni jsou ti
ucCitelé, ktefi vymezeny Cas nejlépe vyuziji pro konkrétni ucebni Cinnost.
V publikaci U¢ime déti myslet a ucit se (Fisher 1997) autor uvadi vyzkumné
studie, které se zabyvaly podminkami vynikajicich vykont a dospély ke tiem
hlavnim ¢initeldm:

e Kuvalita planovani v organizaci

e Vnitfni kultura organizace

e Schopnost organizace zaméfit se na hlavni ukoly

Uvadi rovnéz nékteré prvky, které podporuji Usili o uspéch v ucéeni u
skupiny i u jednotlivcu. Jsou to:

e lLoajalita: péstovani pocitu sounalezZitosti se spoleCenstvim,
projevovani loajality k jeho jednotlivym ¢leniim a vyjadfovani
duvéry ve schopnost skupiny myslet a ucit se

e Duvéra: zapojovani ¢len do rozhodovani

e Podpora: nabizeni pomoci a povzbuzeni v uceni, péce o rust a
uceni jednotlivcl

e Dynamicnost: vynakladani sil a nadSeni pfi sledovani cild,
podpora moralky pfi stfetavani s prekazkami a naroky uceni

e Naroky: stanoveni cilu: jasné vyjadreni, co se prepoklada, nac
se spoléha a jaké maji byt vysledky uceni
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Komunikace: informace o uspésSich a neuspéSich a vzajemné
propojeni spole€né sdilenym poznanim.“ (Fisher 1997, s.156-
157)

Skinner formuluje principy, kterych ucitel musi vyuzivat, aby vyuka byla

uspésna. (Helus 1999)

Princip aktivni odpovédi — Zak musi byt aktivni.

Princip malych kroku — postupné pfiblizovani k cili po malych
Castech.

Princip prabézného zpevhovani — je dulezité fadit zpevnovani
tak, aby zak mohl Casto reagovat spravné. Jeho znalost,
schopnost mlze byt ,pozitivné zpevinovana®“.

Princip individualnino tempa — kazdy zak muze postupovat
vlastnim tempem.

Princip optimalizace (revize) programu — ucinnost je tfeba ovéfit
na jisttm vzorku cilové populace. Je treba revidovat,

optimalizovat.

Podobné jsou i obecné znamé principy J.A. Komenského.

Aby tedy déti mohly byt uspédné a zazivaly pocit uspéchu, musi ucitel

vytvofit vhodné podminky, dusledné planovat a promyslet vyucovani

z hlediska nejriznéjSich faktort ovliviiujicich efektivitu vyuky. UcCitel by mél

peclivé zvazovat, jaké Cinnosti do vyuky zaradi.
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4. Je soutézeni ve tridé vhodné

Z hlediska podpory pocitu uspésnosti

ZakU? (soutssi dati rady?)

Soutéz: Vyhra, uspéch. Zni to krasné, ale kolik déti ma ve Skole moZzZnost,
tento uzasny pocit zazit? Zpravidla to byva jedno dité nebo mala skupinka.
VétSina tfidy se musi opakované smifovat s tim, Ze nevyhrala, neuspéla.
Prilezitostné zafazeni vhodné zvolené soutéze sice mize znamenat
zpestfeni vyuCovani, ale dlouhodobé systematické uzivani soutézi jako
jedné z béznych metod vyuky miva neblahy vliv na celkové klima tfidy i na
uceni samotné.

Ostatné, jak fika ve svém dile Robert Fisher (1997):

,Déti se uci tomu, s ¢im Ziji.

Kdyz déti Ziji s nepratelstvim, uci se bojovat.

Kdyz déti Ziji s kritikou, uc€i se odsuzovat.

Kdyz déti zZiji s chvalou, uCi se ocenovat...“ (Fisher 1997, s.137)

Domnivam se, Ze pro efektivitu u€eni i pro dobry pocit déti je vyhodnéjsi,
kdyz ve tfidé vladne klidna a pratelska atmosféra. Napjaté konkurencéni
prostfedi muze byt pro mnohé stresujici, déti se pak tézko soustredi.
PriliSna soutézivost rovnéz vyluCuje radost déti z uspéchu druhych i
poskytovani pomoci spoluzakim. Soutéz pfitom nevypovida o komplexnich
kvalitach ditéte. Vyhrava ten, kdo dokaze bezchybné feSit ukoly v co
nejkratsim Case. Proto neni soutéz spolehlivym ukazatelem znalosti a pfi
dlouhodobém uzivani muze zkreslovat vysledky a uroven jednotlivych déti.
Rychlost byva pfi soutézi rozhodujicim faktorem. Pfitom se nepocita s tim,
Ze kazdy Cclovék ma odliSné pracovni tempo, které ma trvalejSi charakter,
souvisi to s povahou a temperamentem. Nékteré déti se nad problémem
hloubé&ji zamysleji, jiné jsou opatrnéjsi, promysleji volbu postupu &i si
spravnost feSeni ovéfuji. Nékterym je prace ve spéchu nepfijemna a
stresuje je. A pravé tyto déti nikdy nebudou prvni a budou opakované
zazivat neuspéch.

Jaky to ma na né asi vliv?
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Mnoho déti pak ztraci motivaci a u€eni je nebavi. Podle Heluse (1979)
muzZe z opakovaného neuspéchu vzniknout frustrace navozujici pocity
stradani, uzkosti a nejistoty. Frustrace ma pak za nasledek dalSi neuspéch
a snizeni u€ebniho vykonu. Jeji plisobeni je dlouhodobé a vytvaFi negativni
postoje zaka ke Skole. (Helus 1979) Castym argumentem pro soutéze je
nazor, ze je potfeba, aby si déti zvykaly na konkurenci a prohru, protozZe se
sni vzivoté budou setkavat. Jednak se domnivam, Ze jista pfirozena
konkurence mezi détmi tak jako tak existuje. A jednak nevim, zda Skola ma
pfipravovat déti na vesSkera uskali budouciho zivota. To by taky ucitel mohl
byt nespravedlivy, protoze déti se s nespravedinosti jisté setkaji, tak to
v zZivoté prosté chodi. Aby byly schopny obstat v konkurenéni spole¢nosti,
potiebuji sebeduvéru a tu mohou jen tézko ziskat, kdyz se opakované musi
smifovat s neuspéchem. Podle vyzkumu PISA 2000 byly nase déti témér
nejhorsi v sebehodnoceni ze vSech testovanych zemi. Pfestoze z téhoz
vyzkumu vyplynulo, ze maji velmi dobré znalosti v matematice a ani
v testech z jinych pfedmétu nebyly nejhorsi.

(UIV:_Ustav _pro_informace ve vzdélavani Vysledky vyzkumu PISA 2000,

mezinarodni a ¢eské zdroje. 01-01-2003 Vysledky prvniho cyklu vyzkumu
PISA 2000 http://www.uiv.cz/clanek/69/309)

Dale se domnivam, ze dité ve Skole se ocitda ve znevyhodnéné pozici ve

srovnani s dospélym, ktery se mize sam rozhodnout, zda do jisté ,soutéze®
vstoupi Ci nikoliv. Pokud si dospély klade realné cile, nemusi byt
konfrontace s konkurenci tak drasticka.

Oproti tomu v nékterych Skolach je soutéz bézna tfeba i v hudebni vychové.
Pfedstavme si zaka, ktery nema hudebni sluch a zpiva faleSné. Jak mu asi
je, kdyz musi pravidelné zpivat pfed tfidou a pfedem vi, Zze kaZdou
péveckou soutéz prohraje. Co to asi udéla sjeho sebedlvérou? Pfitom
zadny dospély, ktery o sobé vi, ze zpiva faleSné, nejspiS nebude chodit
tyden co tyden na konkurz do muzikalu, aby se opakované dozvidal, ze
neumi zpivat a tudiz opé&t neuspél. Skola by méla vedle vSeobecného
vzdélani pomahat détem nachazet jejich silné stranky a ty pak rozvijet.
Nikomu nejde perfektné vSechno a nikdo nesvadi v dospélosti konkurencni

boj v naprosto vSech oborech.
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Podstatny je pro mé nazor téch, kterych se toto téma nejvice tyka, tedy déti.

Mnohokrat jsem slySela: ,Ale déti soutéze miluji!'® Velmi mé& prekvapily

vysledky pruzkumu (Linhartova 2008, roCnikova prace: Pocit Uspésnosti,

pod vedenim PhDr J.Staré, Ph.D), ktery jsem provedla mezi 150 détmi

4 tfid. 60% dotazovanych napsalo, Ze soutéZe rado nema. Déti svlj postoj

zdUvodriuji takto:

Ne, soutéze rada nemam, protoze se citim blbé a mam
stres.

Ne, vzdycky prohraju.

Ne, bojim se, Ze prohraju.

Nic moc. Neni mi pfrijemné!!!! Nikdo mé& nechce do skupiny.
Ne, protoze jsou troSku blby. Soutéz ve tfidé se mi vubec
nelibi.

Soutéz v HV je oskliva.

Nelibi se mi, protoze se hadame.

Soutéze mi trochu vadi, ale je to lepSi nez uceni.

Pfi soutézi se citim nervozné, protoZe se bojim, Ze ty
soutéze nebudu umét hrat.

Mam hodné velky stres.

Nelibi se mi, protoze moc nevyhravam, a vsichni jsou divny
a neprijemny.

Ne, nelibi se mi soutéze ve tfidé. Ne, necitim se pfijemné,
protoZze se bojim, kdyz prohraju, a nerada prohravam,
pfipadam si pak hloupé, kdyz se bojim a nervézni, nemuzu

premyslet.

Naopak déti, které se vyjadfily k soutéZi kladné, uvadeéji:

Ano, soutéz je misto ucCeni, tak jsem vzdycky rad.

Ve zpivani je to trapné, jinak to jde, aspon se ulejeme.

Ano, protoze se neucime.

Mné se libi, protozZe je to misto vyucovani.

Libi se mi, protoze kdyz fekneme néco Spatné, tak pljdeme
za pani ucitelkou, a ona nam to hodné vysvétli.

Mam rada soutéze, protoze si chvili odpocinu.
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e Mame chvili volno.

e Libi, protoZe se nemusime ucit a mizu trosku kficet, nékdy.

e StraSné moc! miluju soutéze, jsem vzdycky prvni a to mé

bavi.

Ano, nékteré déti se pfi soutézich velmi snazi a jsou silné motivované.
Nevim ale, jestli je idealni motivaci k ueni touha vyhrat, porazit své
spoluzaky. Je mnoho zpulsobu, jak muze tvofivy ucitel motivovat déti
k ueni. DalSim problematickym aspektem soutézi je spravedinost. Pro
uCitele je dosti naro¢né uhlidat za v8ech okolnosti, zda nahodou nékdo
neporusuje pravidla soutéZe nebo kdo se napfiklad pfihlasil jako prvni.
Mohou tak vznikat zbytec¢né spory a kfivdy, které odCerpavaji Cas a energii
v8ech zucastnénych. Toho by si mél byt uCitel védom a pokud se rozhodne
zaradit do vyuky soutéz, mél by vSe dobre promyslet a naplanovat. Zavérem
bych chtéla podotknout, Ze mi pfipada mnohem podstatné&jsi vést déti ke
spolupraci. Schopnost tymové prace budou déti potfebovat v zaméstnani,
pro budouci Zivot a celou spole¢nost je nesmirné dulezita funkéni
komunikace, tolerance, schopnost naslouchat, dohodnout se a respektovat
nazory ostatnich, a pravé to mnoho dnesnich déti neumi.
Méli bychom si tedy rozmyslet, co je pro kazdého jedince i pro spoleénost
podstatné a jaké osobnosti chceme z naSich déti vychovat. (Linhartova
2008, s.12)
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5. Pri¢iny skolni neuspésnosti

PFiciny Skolniho neuspéchu mohou byt velmi rozdilné.

Kazdé dité je jiné, kazdé ma jinou genetickou vybavu, temperament,
charakter. Kazdé pochazi z jiného prostfedi, kterym je silné ovlivnéno.
Osobnost ditéte ovliviuje a utvafi mnoho Cciniteld. Osobnost je vzdy
jedine¢na, avSak nékdy nevyhovuje pozadavkim Skoly. Takové dité pak
zkratka jistym zpUsobem vybocuje z obecné predstavy dobrého Zaka, neni
schopno plnit naroky Skolni dochazky a tak vznika problém. OvSem i
nadané dit¢ se mlze stat nelsp&Snym zakem. Castou pfiginou $kolni
neuspésnosti jsou specifické poruchy u€eni. Zde samozfejmé velmi zalezi
na uciteli, jak takové dité vnima, jak s nim pracuje a jak ho hodnoti. DalSi

pfi€inou miaze byt nepodnétnost rodinného prostredi.

5.1. Sociokulturné znevyhodnéné prostredi - priCina

Skolni neuspésnosti

Sociokulturné znevyhodnéné prostfedi je nesmirné zavazna a tézko
pfekonatelna pfiCina neuspéchu déti, nebot dité je pod vlivem rodiny
neustale. Sama jsem se pfi zkoumani v praktické Casti presvédcCila, jak
zasadni roli hraje rodinné zazemi ve Skolni uspésnosti ditéte. Nejen, ze se
détem nedostavd pomoci a podpory rodiny v prabéhu Skolniho roku, ale
nékteré déti uz do Skoly nastupuji zanedbané. Nemaji zaklad, na kterém
by mohly stavét, nemaji start srovnatelny s ostatnimi dé&tmi. ,Skolni
neuspésnost ditéte na pocatku Skolni dochazky je Casto disledkem jeho
spoleCensko-kulturni determinace, jeho pfinaleZitosti do urcité socialni
vrstvy, tfidy, jeho pFfedchoziho nespravedlivého zivotniho béhu. Tento
nezaslouzeny neuspéch vSak tyto déti odsuzuje k dalS§im neuspéchim,
k méné vychovné vzdélavacim pfilezitostem.“ (Helus 1979, s.21)

»Rodina je zakladnim zivotnim prostiredim ditéte. Rodina dité
obklopuje a také se do néj promita.“ (Helus 1990, s.86)

Podle Heluse je dité produktem rodiny. Divd se na svét o€ima rodiny,
zvnitiiuje jeji  hodnoty, klima rodinného souZiti, naroky, pozZadavky,

rodinnou morélku a cile. Zakovi tedy miZeme pln& porozumét, jen pokud jej
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vidime v kontextu rodiny a na pozadi rodinného Zivota. UcCitel bohuzel ¢asto
zakovi kfivdi, kdyZ si neuvédomuje, Ze nedostatky v chovani &i v u€ebnich
vykonech jsou vlastné nedostatky rodinného prostiedi. (Helus 1990)
Podobné nahlizi na vliv rodiny i Otakar Chaloupka, podle néhoz hraje rodina
naprosto stéZejni a nenahraditelnou roli v détstvi i v prubéhu dalSiho vyvoiji
a v dospélosti. Podnéty, jaké dité dostava, utvareji jeho osobnost. To hlavni
probiha v jeho nitru. Zalezi na tom, jak podnéty zvenci zpracovava a jak je
promita do své osobnosti. RodiCe jsou pro své dité vzorem a predavaji mu
rozhodujici Zivotni ,instrukci“ o tom, co je spravné a co ne. ,Dité
napodobuje, co vidi kolem sebe. Protoze kolem sebe vidi ze vSeho nejdfive
rodi¢e, napodobuje ovSem rodice.” (O.Chaloupka 1995, s.8) Ano, rodina je
pro vyvoj ditéte velmi urCujici. Obzvlast na pocatku Skolni dochazky je
zasadni, jak se ke Skole stavi rodice. Domnivam se, Ze v 1. tfidé neni dité
schopno zvladat pozadavky Skoly bez pomoci rodiny. Pokud podpora ze
strany rodi€li neni dostateCna, dité dostava poznamky za neplnéni
domacich ukol, za nepfipravené pomacky, pozdni pfichody. Casto vSak
nepravem, tyto poznamky a vycitky patfi vlastné spiSe rodi¢iim. U itelovo
pusobeni by tedy mélo CasteCné sméfovat pravé k nim. Je vSak obtizné
zadat po ucitelich, pfi jejich vytizenosti a nedostate€ném finanénim
ohodnoceni, aby ménili navyky rodin. | Helus mluvi o ,taktnim vedeni
rodicu“, ktefi by méli dospét k ,hlubSimu a kriticté€jSimu nahledu na svou
zodpovédnost za dité“.

A uznava, Ze takové jednani ze strany ucitele by sice bylo Zadouci, avSak
pomérné obtizné. (Helus 1900) Mnohdy ale ani disledné pusobeni na
rodiCe nema zadny ucinek.

Pokud dité nezvlada pozadavky skoly uz od prvni tfidy, méla by mu byt
automaticky vénovana specialni péce.

Je nezbytné, aby se mu nékdo vénoval individualné a skola by méla byt na
takovéto pfipady pfipravena a vybavena. V opa¢ném pfipadé to znamena,
nedokaze efektivné pusobit na zaky bez pomoci rodiny. Nejsem si jista, zda
je funkci rodiny pfipravovat dité do Skoly. Rodina ma mnoho dulezitych
ukoll ve vyvoji ditéte, vzdélavani by snad mélo vice zaviset na Skole.
V praxi to vSak bohuzel takto nefunguje a zaci, ktefi bez rodinné podpory
naprosto selhavaji, jsou toho dukazem. Wagnerova (1998) uvadi, ze Skola
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by sice neméla déti doma pfili§ zatéZovat, ale jako jedinou cestu vedouci ke
zvladnuti &teni, vidi vlastni &teni ditéte doma. Rika, Ze dité se naudi Sist
pouze Ctenim. Dualezity pfedpoklad pro &teni vidi v motivaci. ,Pokud budeme
déti vhodné motivovat k praci, tedy ke cteni, uCelné a Casto vyuzijeme
moznosti pozitivni stimulace vykonu pochvalou i odménou, podafi-li se nam
dosahnout optimélni spoluprace s rodi¢i déti, Ize olekavat, ze déti samy
spontanné budou o Cteni projevovat zajem. A to je pocCatek jejich Ctenafrstuvi,
vztahu Kk literatufe a nezbytnou podminkou dalSiho sebezdokonalovani.”
(Wagnerova 1998, s.37) MUze se vSak stat, ze se nam ,optimalni
spoluprace srodi¢i déti“ docilit nepodafi. Tato situace je opravdu
problematicka, nebot dité je zavislé na Skole a schopnostech ucitele.
Nékteré Skoly maji pro tyto déti tzv. reedukaci, na tu je vSak vyhrazena
pouze jedna hodina tydné, nékdy dokonce jen 20 minut, coz opravdu neni
dostatecné. Ve druziné se détem rovnéz nevénuje individualni pozornost,
pfitom pravé tam by détem, které to potfebuji, mohl nékdo pomoci. Jednak
pani druzinarka by si mohla najit Cas, jednotlivym détem se vénovat a
motivovat je k ¢innosti a jednak by do druziny mohl dochazet student di
ucitel v dichodu a pomahat détem s Ukoly a s tim, co nezvladaji. Takoveho
Clovéka je vSak potieba zaplatit. Zalezi tedy na Skole, jaké jsou jeji priority a
za co je ochotna vydat své finan¢ni prostrfedky. Podilet by se mozna mohl i
socialni odbor. ZvySena péfe o déti ze sociokulturné znevyhodnéného
prostfedi ma vyznam pro celou spole¢nost, je i v zajmu statu, aby z téchto
déti nevyrastaly dalSi socialné slabi nevzdélani jedinci bez prace pobirajici
socialni davky. Cim pozdéiji se ditéti zadne nékdo vénovat, tim mensi $ance
na uspéch. Myslim, Ze v prvni tfidé je nejvysSi Cas. Déti jsou v tomto véku
Casto jeSté pomérné tvarné a mohlo by se tak pFedejit pozdéjSim
také spoluprace ucitele se socialnim odborem. Zda se mi pfinosné, kdyz
ucCitel konzultuje situaci ditéte ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi
s odpovédnou socialni pracovnici. UCitel ziska vétsi povédomi o rodinnych

pomérech a dozvi se mnoho informaci, které pro néj mohou byt dulezité.
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5.2. Specifické poruchy uceni - pricina sSkolni

neuspeéesnosti

Jedna z Castych pfi¢in Skolni neuspésnosti je dyslexie a dalSi specifické
poruchy uceni. Pro vyvoj a ueni dyslektickych zakua je zasadni vedle rodiny

také uditel.

5.3. Zdravotni stav — pric¢ina Skolni netuspésnosti

To, jak se citime po fyzické strance, ovliviiuje nas zZivot, nase chovani, nasi
aktivitu. Zdravotni znevyhodnéni komplikuje Skolni dochazku, nebot pokud
je dité pod vlivem nemoci, alergii a tnavy, nemulze se dostatecné soustredit

na uceni.

5.4. Nadani — pri¢ina Skolni netspésnosti

Dokonce inadany zak mlze byt klasifikovan, jako neuspésny.
Nadprimérné nadani se mize projevovat vymyslenim novych neobvyklych
feSeni, preskakovani urcitych krokd bézného postupu, nedbalou praci,
nervozitou a vyruSovanim, neochotou spolupracovat, dit¢ miaze byt nadané
jen v nékterych oblastech a v jinych naopak zaostavat... Tyto a mnohé dalSi
projevy mohou byt ze strany ucCitele nepochopeny. Pfi necitlivém vedeni dité
mozna nebude mit ve Skole prostor své nadani projevit a ucCiteli se bude

jevit jako problémové.
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6. Vztah ucitele a dyslektického zaka

(neuspésny zak — ugcitel)

Ve vzdélavani déti hraje zasadni roli ucéitel. Zejména na 1. stupni je ucitel
pro své zaky velkou autoritou. Utvareji si k nému osobni vztah, ktery
ovliviiuje i vztah zaka k u€ivu a uceni. Malé déti se Casto uci proto, aby
potésily pani ucitelku a byly odménény pochvalou ¢i dobrou znamkou.
Hodnoceni ugitele pro n& ma velkou vahu. Casto byva pfisngjsi a
objektivnéjsi nez hodnoceni rodi¢t, maze tedy pro dité predstavovat i zatéz.
(Kucharska, Chalupova 2006) ,Pokud ditéti u€eni nejde, dostava se do
zvladne, zavisi i na uciteli. Vztah dyslektického Zaka k uciteli muze byt
ovlivnén skutec€nosti, Ze ucitel od néj vyzaduje, aby Cetl, a to je pro né&j tézko
spinitelné.” (Kucharsk4, Chalupové 2006, s.37) Ucitel vSak muze ditéti také
pomahat, povzbuzovat ho a poskytovat podporu, kterou méné uspésny zak
opravdu potfebuje. Zplusob vyuky je pro dyslektické déti zcela zasadni.
Muzeme se dokonce setkat i s nazory, ze dyslexie je ,porucha zplsobena
vyukou®. Autofi sice pfipoustéji, ze roli zde sehravaji jisté predisponujici
Cinitelé, zaroven vSak za hlavni pfiCiny dyslexie povazuji prostfedi ditéte.
(Batemann a Haring 1977 in Mertin 1999) S podobnym nazorem se
muzeme se setkat u Christensena (1992). Ten fika, ze konstrukt poruch
uCeni povazuje za zdroj selhani dité a zakryva tak pravé pfiCiny selhani,
které prameni ve vyuce. Tim se zaroven brani hledani efektivniho zpasobu
vyuky ¢teni. (Christensen 1992 in Mertin 1999) Jini autofi davaji dyslexii do
souvislosti s biologickymi nebo psychologickymi pfi€inami na strané ditéte.
Tento pfistup zatim dominuje jak u nas, tak v zahranici. (Mertin 1999) Tyto
dveé teorie se tedy liSi v pohledu na pficCiny vzniku dyslexie. Zaroven se vSak
shoduji v tom, Zze zpusob vyuky a pfistup ucitele k dyslektikim je pro jejich
dalSi vyvoj zasadni. Zejména pro dité ze sociokulturné znevyhodnéného
prostfedi je velmi dulezité, jak se zachova ucitel na pocatku Skolni dochazky
a jaky postoj k zakovi zaujme. Uciteluv pfistup ovliviiuje jeho sebepojeti,
sebedlvéru a motivaci k u€eni. Ucitel by dité nemél vystavovat ¢astému
stresu, jaké navozuje &teni nahlas, upozorfiovani na nedostatky a karani

pred celou tfidou. UCitel zkratka musi mit dostatek informaci o dyslexii, aby
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se mohl chovat citlivé a spravné. Informovany ucitel ,nechape pomaly rozvoj
Ctenarskych dovednosti dyslektického zaka jako projev jeho lenosti,
nedostatku Usili a nemotivovanosti ¢ nedostatku inteligence“. (Kucharska,
Chalupova 2006, s.38) Informace, které ma ucitel o dyslexii, by nemély byt
pouze teoretické a povrchni. UCitel by mél byt schopen domyslet tuto
poruchu do dusledku, dokazat si predstavit konkrétni obtiZze dyslektika pfi
&teni. K zamysleni nad tim, co zak s dyslexii pfi &teni proziva, vybizi Zakova
(2004) a demonstruje obtiZznost takového ¢&teni na odstavci psaném malym
rozmazanym pismem. Pokud si ucitel vyzkouSi ¢teni takového textu,
dokaze pak snadno odpovédét na otazky, zda musel pfi Cteni vynalozit vétsi
usili, zda byl po péti minutach ¢teni vyrazné vycCerpan, zda by byl ochoten
Cist takoveé dlouhé texty denné nahlas a zda by dokazal pfijimat stale znovu
negativni hodnoceni ze vSech stran. (Zakova 2004) Bohuzel, néktefi ugitelé
si obtiznost ¢teni u dyslektiki neuvédomuji a vnimaiji je jako zaky, ktefi pres
veSkeré usili uCitele nepracuji tak, jak by méli. Problematicky zak byva
vniman jako pfitéz, je s nim vic prace a ucitelovo Usili nema potiebny efekt.
Necitlivy a priliS pfisny pfistup je znaéné nevhodny. To samoziejmé vyplyva
z osobniho vztahu ucitele k dyslektickym détem, zalezi na tom, jaké emoce
v ném vzbuzuji. ,Podle nazoru 27 % ucitelt se dyslektické déti v potfebné
mife nesnazi a na svou poruchu se zbyteén& vymlouvaji. Ulevy, které déti
se specifickymi poruchami u€eni ze zakona maji, povazovalo 26 % ucitell
za zbytecné velké. (Michalova 2000 in Kucharska, Chalupova 2006, s.39)
LepSi situace byva ve tfidach, které se na dyslektické zaky specializuiji.

V publikaci M. Vagnerové a Z. Matéjcka 2006 jsou uverejnény vysledky
vyzkumu, jehoz cilem bylo zjis§téni miry a kvality informovanosti rodi€¢l o
béZnou i specializovanou tfidou, méli vyhrady pfedevSim Kk pfistupu a
chovani uciteld béznych tfid. Vyhrady méli k jejich profesnim schopnostem;
ucCitelé kladli na dyslektiky stejné naroky jako na ostatni zaky a stejné je i
hodnotili. Nerespektovali poruchu, nedokazali pfizpisobit ucivo tak, aby bylo
pristupné i témto zakim. Rodi¢e Casto oznaclovali pfistup ucitele za
necitlivy, bez jakékoli ochoty dité pochopit a povzbudit, a nékdy dokonce
snizujici jeho sebevédomi. Jako nejvétSi problém nevnimali rodice

nezkusenost €i neinformovanost ucitell o specifickych poruchach uceni, ale
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nedostatek snahy. (Vagnerova M., Matéjcek Z. 2006) Mé zkuSenosti jsou
v tomto ohledu stejné. Spravny pfistup k dyslektickym zakam pfimo souvisi
se schopnosti individualniho pfistupu. Ucitel si musi uvédomit, ze tyto déti
nemuUze vnimat stejné jako ostatni. Kazdé dité ma svébytnou individualitu,
Z2aky tedy mezi sebou nemizeme mechanicky srovnavat, aniz bychom je
dobfe znali, i sjejich specifickymi problémy a zvlastnostmi. Nesmime
hodnotit jen vysledek, ale i proces uceni, snahu a vynalozené usili. Co
jednomu ditéti trva pét minut, muze jinému trvat nékolik hodin. Je nezbytné
komunikovat s rodii a s ditétem samotnym, musime peclivé vazit, co jako
ucitel ditéti fekneme a domyslet nasledky svych slov a ¢&int. Napfiklad
domaci Ukoly se mohou pro dité stat nepfekonatelnym utrpenim a zasahem
do chodu celé rodiny. Naprostym zakladem je tedy informovany ucitel, ktery
zna specifické poruchy uc€eni a vi, jak s témito détmi pracovat. Bohuzel,
néktefi ucitelé jesté stale neberou tyto poruchy vazné, a to nejen starsi
pedagogové, ale i nékteré studentky pedagogickych fakult. Takovy ucitel je
pro dyslektika nestéstim, mize mu velmi zkomplikovat Skolni dochazku,
znemoznit pfekonani prekazek a udusit jeho motivaci, snahu a sebevédomi.
Kazdy dobry feditel Skoly by si mél byt zavaznosti této problematiky védom
a pristupu ucCitele k zakim se specifickymi poruchami uceni vénovat
mimoradnou pozornost. Otazku dyslexie by pak mél rovnéz ucinit jednim z

témat pfijimaciho pohovoru s budoucim CcClenem ucitelského sboru.
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7. Hodnoceni s ohledem na pocit

uspesnosti a deéti ze sociokulturnée

znevvhodnéného prostredi

Zpétna vazba, hodnoceni ma velky vliv na to, jak se dité ve tfidé citi. Zalezi
na tom, jak ho hodnoti rodi¢e, spoluzaci a ucitel. Existuje mnoho zpUsobu
poskytovani zpétné vazby a je opravdu nezbytné dobfe promyslet, jak
budeme hodnotit. Robert Fisher v publikaci Uéime déti myslet a ucit se Fika:
,VSichni mame radi chvalu, kdyz citime, ze je upfimna a zaslouzena.
Vyzkumy ukazaly, ze ucitelé maiji sklon vice vycCitat nez chvalit a Ze si vice
vS§imaji chyb nez kladu. Snaha vyrlsta z chvaly...“ (Fisher 1995, s.137)
.Zpétna vazba muize mit mnoho podob: odezvu ucitele, vysledky testq,
sebepfezkouseni. Ma-li vSak byt ucinna, musi vychazet z kritérii hodnoceni,
musi byt podavana soustavné a musi navazovat na vykon.“ (Fisher 1995,
s.137) Zasady poskytovani zpétné vazby Ize shrnout takto:

e Déti by nemély mit pocit, Ze uspéchu lze dosahnout pfilis
snadno nebo Ze je to pfilis obtizné.

e Maély by védét, jaké jsou cilové normy a podle jakych kritérii
maji hodnotit svou vlastni praci a praci druhych.

e Chvala za jejich praci by méla byt specificka a méla by se
tykat postupu i vykonu. Napfiklad: ,Libi se mi, Ze jsi
vyzkousSel rizné metody, jak dojit k vysledku. Dobre jsi to
udélal, protoze jsi dospél ke spravné odpovédi.“ (Fisher
1995, s.137)

Je velmi podstatné, aby hodnoceni nebylo samoucelné, ale plnilo urcitou
funkci. Vyuzivat mdZeme i slovni hodnoceni, které podle E. Cihalové (1997)
muze Skole vratit ztraceny smysl. Z&ci jsou vedeni k tomu, aby si uvédomili,
pro¢ se uci a co se uci. Neuci se pro znamku, ale pro sebe. To rozviji vnitfni
motivaci. ,Znamkovat by se mélo tak, aby dité nepocitilo ohrozZeni
neuspéchem nebo disledky Spatnych znamek, aby Zilo v jistoté a bezpedi
pfed posméchem a diskriminaci zpusobené zarfazenim do pro né Spatné

klasifikaéni kategorie. (Cihalova 1997, s.11) Je mnoho zplsobu, jak
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hodnotit. Mné se nejvice zamlouva kombinace znamkovani a slovniho
hodnoceni s tim, Ze neni nutné pouzit vzdy oboji. Mohou nastat situace, kdy
uCitel nema potfebu vyjadfovat se kvykonu zaka slovy. V nékterych
pfipadech neni komentar ani potfebny. Jindy muze znamku libovolné
komentovat a poskytnout zakovi rady, jak by se mohl zlepsit. Domnivam se
také, Ze neni nutné vzdy hodnotit a znamkovat. Pokud napfiklad ucitel jiz
v pololeti usoudi, Ze dité bude opakovat rocnik, nebot pfes veskerou snahu
nezvlada naroky Skoly, je naprosto zbyte€né a demotivujici davat mu celé
druhé pololeti jednu pétku za druhou. U déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostredi je Skolni hodnoceni nesmirné dulezité a muze to
byt jedina objektivni zpétna vazba, kterou dité za svlj dosavadni Zivot
pozna. Proto by si mél ucitel dikladné promyslet, jak tyto zaky hodnotit. To
znovu potvrzuje mé presvédcCeni, Ze ke spravnému hodnoceni je nezbytné,
aby ucitel dité a jeho rodinné zazemi dobfe znal. Pokud se dité doma
setkava predevSim s kritikou, je nutné, aby zazilo i chvalu a povzbuzeni.
Zaroven je dllezité zejména pro neuspésné zaky, aby hodnoceni nebylo jen
sumativni, ale prevazné formativni. Sumativni hodnoceni byva hodnoceni
konec€né, slouzici pfevazné jako informace pro nékoho jiného a pfichazi ve
chvili, kdy se jiz sdanym stavem neda nic délat. Typickym pfikladem
sumativniho hodnoceni je zavérecné vysvéd&eni. Oproti tomu hodnoceni
formativni je zpravidla prubézné a poskytuje zakovi rady a naméty ke
ZlepsSeni. (Stary 2006) Cilem prace s neuspéSnymi zaky by mélo byt jejich
Zlepseni. Strohé posouzeni Skolniho vykonu ditéti pfiliS§ nepomuze. UcCitel by
mél byt ditéti pomocnikem a radcem. Formativni hodnoceni je tedy mnohem

podstatnéjsi a smyslupInéjsi nez hodnoceni sumativni.

Ve vztahu k neuspéSnym zakum je rovnéz tfeba se zamyslet nad
hodnocenim normativnim a kriterialnim. Normativni hodnoceni porovnava
vykony zakd mezi sebou. Jedna se o tzv. vztahovou normu, kdy nejlepsi
prace jsou hodnoceny jedni¢kou, horsi dvojkou atd. Vysledek jednoho Zaka
zalezi na vykonech Zzaku ostatnich, tedy na slozeni tfidy. Kriterialni
hodnoceni funguje na zakladé splnéni pfedem uréenych kritérii, coz je pro
Zaky mnohem jasng&jSi a mohou byt vice motivovani k €innosti nez pfi

hodnoceni normativnim, nebot vykony ostatnich nemohou ovlivnit. (Stary
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2006) Normativni hodnoceni se mi zda obzvlast nevhodné pro neuspésné
zaky. Pokud bude slaby zak stale jen srovnavan s ostatnimi, a to bez
ohledu na vlastni pokrok a snahu, lze oCekavat, ze jeho usili Casem polevi.
Zaroven pro ného bude asi dost stresujici, kdyz bude stale hodnocen jako
napf. nejhorsi ve tfidé, a to presto, ze se v posledni dobé tolik snazil. Pfitom
za nejpodstatné&jsi povazuiji individualni pokrok ditéte. Skola by méla rozvijet
kazdé dité v maximalni mife. Pro kazdé dité vS8ak znamena maximalni mira
néco jiného a je zasadni, v jakém ,stavu“ dité do Skoly nastoupi. Zanedbané
dité ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi miaze udélat za prvni rok
Skolni dochazky obrovsky pokrok, zlepSit se o sto procent a vénovat Skole
maximalni usili. To ale bohuzel ¢asto nikoho nezajima a dité je hodnoceno
bud ve vztahu k ostatnim, nebo ve vztahu ke kritériim. OvSem uUspésné
uceni je podle mé takové, pfi kterém se dité hodné nauci, bez ohledu na to,
na jaké ,urovni“ se nachazi pfed ucenim a po ném.

Jak ale fika Karel Stary, ,sebesofistikovanéjsi klasifikacni systémy nejsou
sto zachytit zakovo usili vzhledem k jeho individualnim schopnostem.®
(Stary 2006) Kazdy ucitel by se vSak mél snazit zahrnout do hodnoceni i
zakav pokrok. Hodnoceni by mélo byt zaroven motivujici a pfinosné pro

dalSi udeni.
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8. Motivace

Souhlasim s Isabellou Pavelkovou, ze motivace ve Skole sehrava jednu z
nejvyznamnéjSich roli a ma zasadni vliv na efektivitu vyuky. Ovliviiuje
uspésnost zakd, jejich vykony i rozvoj osobnosti. Motivace dava €innostem
subjektivni smysl a tim uréuje miru usili, kterou Zak pfi u€eni vynaklada.
Nedostatek motivace byva nejCastéjSim divodem selhani ve skole, zaroven
je pfi€¢inou naseho chovani, je to odpovéd na otdzku pro€¢ néco délame.
(Pavelkova 2002) ,Motivaci chapeme v nejsirSim slova smyslu jako souhrn
Cinitelll, které podnécuji, sméfuji a udrzuji chovani ¢lovéka.“ (Hrabal, Man,
Pavelkova 1989, s.16)

Podobny pohled na motivaci mizeme nalézt u Wagnerové: ,Zakon
motivace nas vede k tomu, abychom organizovali vyuku tak, aby déti mély
radost z u€eni a rady chodily do Skoly.“ (Wéagnerova 1998, s.30) Motivace
je tedy zakonitost, ktera v u€ebni Cinnosti vede k cili. Zaroven by se mél
ucitel opirat i o zakon cviku, nebot jiz J.A. Komensky fikal, Ze Zaci se nauci
Cist ¢tenim a psat psanim. (Wagnerova 1998) Motivace muze byt bud
vnitfni nebo vnéjsi.

Do vnéjsi motivace patfi popudy, incentivy. Déti se uci, aby dosahly
ur€itého cile a ziskaly tak odménu - pochvalu, dobrou znamku, radost
ucitele nebo rodicu.

Do vnitini motivace fadime potfeby. Vnitini motivace k uceni plyne
z poznavacich potfeb. Zak se u&i proto, Ze udeni je pro né& zdrojem
poznani. U¢eni ho zajima, uci se z viastni vile.

Vnitfni motivace ma pozitivni dopad na Skolni uspéSnost a na uceni
samotné. Zaci se zajmem o udeni vykazuji vétsi koncentraci, vy$si kvalitu
chapéani souvislosti a mensi unavitelnost. Motivace souvisi s autoregulaci, s
touhou ménit a utvaret sam sebe a s prebiranim zodpovédnosti za svij
zivot. (Pavelkova 2002) Souhlasim s touto autorkou, Ze rozvijet v zacich
vnitfni motivaci je pro ucitele nesmirné naroCny ukol. Zalezi na osobnosti
uCitele, na jeho schopnostech, zajmech, vynalézavosti a tvofivosti.
Z vyzkuma autort MareSe, Mana, ProkesSové ,...vyplyva, Ze oslabeny pocit

kompetentnosti snizuje jedincovu vnitini motivaci“. (Pavelkova 2002) Mezi
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~prostfedky podporujici vy$si uroven autodeterminace podle MareSe, Mana,
ProkeSoveé (1996, s.14) patfi:
1. poskytovat moznost vybéru
3. projevovat ditéti uznani
4. umoznit zakum, aby jim byly dostupné informace, které jsou dalezité pro
zakovo rozhodovani a feSeni ukolu.” (Pavelkova 2002, s.18) Pro podporu
vzniku a rozvoje zajmu uvadi Fontana (2003) ukoly, které spocivaji v tom,
aby ucitel:
e poskytoval vhodné prilezitosti;
e ukazal détem, k Cemu je takovy zajem uziteCny;
e nehodnotil kompetenci déti v dovednostech, které se
zajmem souviseji, dokud nedostaly dostatek pfilezitosti
nezbytnych k jejich vytvorent;

e daval najevo vlastni nadSeni a zaujeti (Fontana 2003, s.222)

Motivace je zasadnim pFfedpokladem pro to, aby déti vynaloZily k u€eni a
praci jisté usili. Uméni motivovat zaky by mélo byt jednou ze zakladnich
sociokulturné znevyhodnénych rodin, nebot kuc€eni nejsou vedeny
z domova. Stejné tak déti, které maji jiné znevyhodnéni (spu, zdravotni
potize), Casto pfilis motivované nejsou, nebot kvilli znevyhodnénim je pro

Vv s

zda dokaze i takové dité motivovat k praci.
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9. Volny Cas, sledovani televize

Volny Cas tvofi velmi podstatnou Cast Zivota déti, je tedy nesmirné
vyznamne, jak ho travi. Obzvlasté na pocatku Skolni dochazky se déti
potfebuji po vyuCovani odreagovat. Domaci ukoly by proto nemély zabirat
pfilis mnoho €asu. Je nezbytné, aby ucitel dobfe promyslel, jaké ukoly
détem zada. Existuji i takové déti, které nemaji nikoho, kdo by jim s nimi
pomohl. Rovnéz je tfeba si uvédomit, Ze kazdé dité ma jiné schopnosti, jiné
tempo prace. Co tedy vétSiné déti trva deset minut, zabere nékomu tfeba
hodinu. Pokud dité travi odpoledne nad ukoly a je pfili§ zatéZzovano
pFipravou do Skoly, logicky pak u né&j vznika ke Skole nechut. Déti v prvni
tfidé pisSi vétSinou domaci ukoly s rodici a ucitel by si mél byt védom toho,
Ze ne kazdy rodi€C ma pedagogické viohy. Dlouhy a tézky domaci ukol tak
muze zapfiCinit stres celé rodiny. Idealnim feSenim podle mé je, aby uditel
individualné zadaval i ukoly. Dulezita je rovnéz komunikace s rodici. Zpusob
traveni volného Casu nékterych déti ze sociokulturné znevyhodnéného
prostfedi mize byt velmi nevyhovuijici. Je v zajmu Skoly a celé spole€nosti
nabidnout témto détem adekvatni a rozmanité moznosti, jak smyslupiné
travit volny Cas tak, aby nepfevzaly nevhodny zpusob Zivota svych rodicu.
Tyto déti by mély mit pfilezitost vymanit se Castecné z vlivu rodiny,
zaslouzily by si vlidné, citlivé vedeni, které jim doma Casto chybi. Déti
z problémovych rodin mivaji minimalni podnéty, ¢as travi tfeba v hospodé
srodii nebo pred televizi. Vysedavani pred televizni obrazovkou méa
mnoho negativnich dopadud. Nedostatek pohybu a vadné drzeni téla,
pfiliSné namahani zraku, poruchy spanku, pasivni neefektivni mrhani
C¢asem, zivotem. Televize je dnes plna nasili. Hrdinové filmu a seriall se
stavaji pro déti vzory. Dité pak nasili vnima jako pfirozenou a béznou
soucast kazdodenniho zivota. Plsobeni médii, pfedevsim televize, povazuiji
za zavazny problém, a to zejména u déti ze sociokulturné znevyhodnéného
prostfedi. Tyto déti neznaji pozitivni vzory v roding, ¢asto nemaiji nikoho,
s kym by si mohly popovidat o tom, co v televizi shlédly. Nemaji zvnitfnéné
moralni hodnoty a velmi snadno podléhaji televiznimu vlivu. Rodi¢e se jim
nevénuji a déti prosedi pred televizi celé dny. Tuto zavaznou aktualni

problematiku zpracoval Adam Suchy ve své praci Medialni zlo (2007), z niz
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uvadim nékolik alarmujicich statistik, Cisel a udajl. Suchy vymezuje
nejrizikovéjsi skupinu divakd nejvice ohroZenych vlivy televizniho nasili, u
nichz vznik4 riziko zvySené agresivity. Jedna se o déti do 12 let, ze
sociokulturné znevyhodnéného prostfedi, déti trpici urCitou frustraci (ze
Skoly, z domova), o déti sledujici televizi vice nez 3 hodiny denné. Uvadi
fadu vyzkumd, v nichz se rovnéz dochazi k zavéru, ze nadmérné sledovani
televize v détstvi mlze mit spojitost s pozdéjSim pachanim trestné Cinnosti
a s agresivitou. V soucCasné dobé existuji vice nez ftfi tisice védeckych
studii, které tuto souvislost prokazuji. Zajimavé jsou konkrétni vyzkumy a
statistiky. (Suchy 2007) Dnesni tfinactileté dité shlédlo v televizi asi 52 tisic
vrazd, znasilnéni a pfepadeni. Primérné dité stravi nejméné 25 hodin tydné
u televize. Divaci v USA vidi v televizi nasilnou scénu kazdé 4 minuty.
V padesatych letech tvofilo nasili 16% hlavniho vysilaciho €asu, zatimco
dnes je to 70 az 80%. Reklama tvofi az 20% vysilaciho ¢asu. Hnuti | Want
my NTV zvefejnilo studii, ve které upozorfiuje na to, Ze: 47% obéti je
v zobrazovano tak, jako by netrpélo a nebylo poSkozeno. 73% televiznich
nasilniki zuUstava nepotrestano. Vyzkum prezentovany roku 2003 (R.
Mezulanek) zjistil, Ze u nas denné sleduje televizi 44% déti ve véku od 5 do
14 let. V Iété v priméru téméf 2 a 2 hodiny, ve volnych dnech v prabéhu
roku az 4 a % hodiny. Ctvrtina dotazovanych déti ma vlastni televizor. CT 1
a TV NOVA odvysilaly 4.1. 2004 zpravu, ze tfinactileti chlapci z Brna
zplUsobili svému kamaradovi velmi vazna poranéni nozem, kdyz
napodobovali scény z hororu, ktery vidéli na videu. Vroce 1973 byl
provadén experiment (Bandur, Walter) s panenkou ,Bobo“. Herec na platné
panenku bil a kopal. Kdyz pak déti dostaly pfilezitost si s touto panenkou
hrat, napodobovaly herce a chovaly se k ni stejné agresivné. Kdyz byl herec
za své agresivni chovani odménén, napodobovaly ho jesté vyraznéji.
(Stejny princip odmén za nasili funguje v pocitacovych hrach.) Pokud je
tedy hrdina filmu za agresivni chovani odménén (slava, obdiv, majetek,
laska kradsné Zzeny, happy end), pak je riziko napodoby jesté vétsi.
Centerwallova studie ve svém longitudindlnim vyzkumu uvadi: V
kanadském mésteCku Notel ziskali obyvatelé televizni signal v roce 1973.
Po dvou letech vzrostl stupen agresivity mistnich déti o 160%! Centerwall
dale sledoval 100 trestanct véznénych za nasilné Ciny. DoSel ke spojitosti
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mezi pachanim nasilnych €inl a sledovanim televizniho nasili v détském
véku. Mojmir Svoboda provedl vyzkum, ve kterém monitoroval vSechny
pofady CT pro déti a mladez. Nejvice nasili bylo paradoxné zji$téno
v pofadech pro nejmensi déti. VysSlo rovnéz najevo, ze ,v mnoha détskych
pofadech se objevuje tendence nasili zlehCovat. Agrese se stava
samoucelnou formou vzajemné hry“. (Suchy 2007, s. 48) To pak vede
k tomu, Ze dité nemusi odhadnout realnou vysi rizika. Roku 1990 se proved|
pruzkum mezi psychology a psychiatry. Bylo osloveno 230 psychologu a
220 psychiatrd. Téméf 70% z nich se domniva, Ze televizni nasili ma
Skodlivy vliv. Do souvislosti s televiznim nasilim davaji agresivitu, poruchy
spanku, emocionalni labilitu, pfecitlivélost a prohlubovani chovani podle
stereotypnich roli. Dale se zjistilo, Ze déti samy davaji ¢asto své chovani do
spojitosti s tim, co vidély v televizi. V roce 2002 byl v americkém Casopise
Science magazin zverejnén nejnovejsi prizkum. Ve staté New York bylo 17
let sledovano 707 osob. Pokud muzi sledovali televizi ve 14 letech méné
nez hodinu, dopustili se ve véku 16 - 22 let nasilného ¢inu v 8,9%. Pokud
sledovali TV vice nez 1 hodinu, bylo to pak 32,5 %. Pfi sledovani TV vice
nez 3 hodiny denné se nasilné Ciny objevily u 45,2% téchto muzd. Vyzkum
rovnéz pfipustil, Ze zanedbavani ze strany rodi¢l zvySuje vyskyt jak
agresivniho chovani, tak sledovani nésili v televizi. The American Academy
of child and Adolescent Psychiatry potvrzuje, Ze sledovanim televizniho
nasili se déti stavaji imunnimi vuci redlnému nasili, akceptuji nasili jako
feSeni problému, napodobuji nasili, které vidély v televizi a identifikuji se
s nékterymi  charaktery agresord.“ (Suchy 2007, s.65) Vztah mezi
televiznim a realnym nasilim je vSak velmi slozity a nepfimy. Televizni nasili
jisté neovliviiuje v8echny divaky stejnym zpusobem. (Maccoby - Blazek
1995 in Suchy 2007) Do vztahu mezi televizi a divakem vstupuje mnoho
dalSich faktoru: Dispozi¢ni vybava, temperament, ueni, motivace, stavajici
postoje, vzdélani, pfislusnost k urcité socialni skupiné, vliv vychovy a
rodinna konstelace, socioekonomicka pozice, pfedchozi zkuSenosti, vék,
hlediska vyvojové psychologie, rozvoj zajm( atd. Z hlediska vyvojové
psychologie je dité az v jedenacti letech schopno distancovat se od déje a
vystihnout podstatu pfibéhu. Teprve ve dvanacti letech si déti zacCinaji
uvédomovat, jaky je skuteCny cil reklamy. ,Proto také EU navrhuje zakaz
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televizni reklamy pro déti do 12 let.“ (Suchy 2007, s.36) Nejuc€inné&jSim
reguldtorem sledovani televize détmi je podle Suchého fungujici rodina.
Vhodné pusobeni rodi€d na dité, organizace jeho volného Casu. Pavel
Rian ve své publikaci Krotime obrazovku (1995) zdurazfiuje potfebu naugit
déti vybirat si porady, vést je ke ,kritickému a inteligentnimu divactvi®.
(Suchy 2007, s.70) Jsem presvédCena, ze u déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi je problém nadmérné konzumace médii jesté
predkladan, a sledovani televize patfi mezi Casty zpusob traveni volného
Casu. Vysledky mnoha vyzkumua dokazuji neblahy vliv televizniho nésili na
lidskou populaci. Neni samoziejmé mozné oznacit televizi za pfimou pfi€inu
agresivniho chovani déti a dospélych a nemUlzeme Fici, Ze ma stejné
neblahy dopad na vSechny jeji konzumenty. Rozhodné se vSak
nedomnivam, Ze nasilné scény maji na détské divaky vliv pozitivni. Vychova
ditéte je nesmirné zavazny a zodpovédny ukol a pravé kvalita vychovy se
odrazi v tom, jaké budou nasSe déti a cela spole¢nost. Mozna, Ze stovky
vrazd, které dit€ na obrazovce vidélo, ho nijak nepoznamenaji, nejspis

vSak alespon trochu ano.
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10. Individualni pristup

Jednim ze zakladnich principu efektivniho vyu€ovani je individualni pfistup.
Potfebuji ho vSechny déti, nicméné myslim, Ze pravé neuspésni Zaci ho
potfebuji jesté naléhaveéji. Kazdé z téchto déti ma specifické problémy a
divody, pro€¢ ve Skole neprospiva tak jako vétSina déti. Tyto konkrétni
problémy je tfeba odhalit a dale s nimi pracovat. Kazdy ma jiné tempo
prace, jinou uroven dovednosti, jiné zajmy - motivacné plsobi na kazdého
néco jiného, kazdy potiebuje jiny pfistup. Bézné S$koly selhavaji ve
vzdélavani ,netradiCnich® Zzaka proto, Ze jim nejsou schopné individualni
pfistup poskytnout. Ve Skolach jsou nastaveny urcité normy, podle kterych
uCitel své zaky hodnoti a jakmile je nékteré dité nespliuje, stava se
neuspésnym. Stejné jako pozadavky, tak i pfFistup ucitele byva ke vSem
zakim jednotny. Kazdé dit¢ ma ale odliSnou uroven schopnosti a
dovednosti, rizny geneticky zaklad, jiné charakterové vlastnosti apod. Na
kazdé dité pusobi motivacné néco jiného. Prfistup, ktery jednoho Zzaka
podpofi a motivuje, mlze jiného Zaka naprosto odradit a demotivovat. Ucitel
by mél kazdé dité dobfe znat a mél by védét, co si ke kterému muze dovolit,
jak se knému chovat a jak ho hodnotit. Stejné tak styl vyuky a jednotlivé
¢innosti nebudou vzdy plné vyhovovat vSem. Proto je nutné, aby hodiny byly
co nejpestiej§i a nabizely rlzné zplsoby prace. Nepostradatelna je
interakce mezi jednotlivymi zaky a ucitelem. Obzvlasté u déti s problémy je
individualni pfistup nutny. Nabizi se otazka, jak muze ucitel individuainé
pracovat se vSemi détmi, pokud jich ma ve tfidé tficet a musi s nimi probrat
danou latku. Jestlize ucitel respektuje odliSnosti svych zaku a je si védom
toho, ze kazdému z nich vyhovuje néco jiného, mize nabizet pestrou Skalu
Cinnosti tak, aby poskytl kazdému zakovi co nejvétsi pfilezZitost efektivniho
uCeni. Kazdy se lépe uci pfi jinych podminkach. Nékomu vice vyhovuje
mluvené slovo, nékdo potfebuje vizualni i grafické podnéty, nékdo si
potfebuje danou informaci takzvané ,osahat‘. Stejné tak i formy vyuky
vnima kazdé dité jinak. Nékomu vyhovuje frontalni vyuka, jiny se nejlépe uci
ve skupiné, Zaci ktefi se ve skupinach tézko prosazuji, mohou naopak lépe
pracovat v paru €i samostatné. Je na uciteli, aby dobfe poznal ,svou® tfidu a

védél, co jednotlivé déti potiebuiji. (Vrchovska 2008) Zaroven se domnivam,
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Ze je mozné nachazet si v pribéhu vyucovani chvilky pro individualni praci
s jednim konkrétnim ditétem. UcCitel by mél mit vytipované déti, které
v néjakém ohledu zaostavaji a na tom pak s nimi pracovat. Pokud ma dité
potize s psanim, ucitel muze zadat détem samostatnou praci a posadit se

prave k ditéti, které pomoc potfebuje.
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11. Zavery teoretické Casti

Problém neuspésnych Zakl je nesmirné slozity a komplexni a je tfeba se
jim zabyvat z raznych hledisek. Déti ze sociokulturné znevyhodnéného
prostfedi maji ztizené podminky, do Skoly nastupuji zanedbané a v prabéhu
8kolni dochazky se ji nedostava potfebné podpory. Pokud jsou tyto déti
jesté dale hendikepované napfiklad zdravotnim stavem ¢&i specifickou
poruchou uceni a Skola neni schopna jim pomoci a podpofit je, vznika velky
problém, ktery maze mit dalekosahlé diisledky. Skola a ugitel hraji v této
situaci naprosto kliCovou roli, nebot’ tyto déti jsou na Skolu ve svém
vzdélavani zcela odkazany. PFiCiny neuspésnosti mohou byt rizné a je na
uciteli, aby je odhalil a spravné s nimi pracoval. Individualni pfistup je
podminkou efektivniho vyu€ovani, kazdé dité potfebuje néco jiného k tomu,
aby doséahlo vysledkl srovnatelnych s ostatnimi. Stejné tak i hodnoceni by
mélo byt individualni. Bohuzel, nas vzdélavaci systém neumoznuje vénovat
détem takovou individualni péci, jakou by potiebovaly. Zalezi tedy na
osobnosti ucCitele, jak si vtéto situaci poradi, zda dokaze a ma zajem
,neuspésnému zakovi‘ pomoci. Uspé&snost zaka Uzce souvisi s pocitem
uspésnosti. Cesti zaci maji vyrazné nizkou sebedlvéru, coZ jejich ugeni
rozhodné neprospiva, jde naopak ruku vruce se skuteCnou Skolni
neuspésnosti. Vedle atmosféry ve tfidé a dobrého pocitu déti je zasadni
motivace, kter4 funguje jako hnaci sila pro vynakladani uasili, coz je
podminkou uUspéchu a samotného wucCeni. Déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostfedi potfebuji mnohdy podporu i v oblastech mimo
Skolni vyudovani. Casto jsou bezradné pfi vybéru volnogasovych aktivit a
travi cela odpoledne pred televizni obrazovkou. Skola by tedy méla nabizet
zajmoveé krouzky a motivovat déti k zajimavému, pestrému a smysluplnému
traveni volného Casu. Zaroven je potfeba komunikovat s rodi€i. Podpora ze
strany Skoly je pro ,neuspésné Zaky“ opravdu kliCova, a prestoze to klade
na ucitele vysoké naroky, domnivam se, ze povinnosti kazdého ucitele je

pomahat détem nejlépe, jak dokaze.
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EMPIRICKA CAST
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1. Metodologie empirické Casti

V empirické €asti jsem se rozhodla pro dlouhodoby kvalitativni vyzkum.
Vybrala jsem si dva ,neuspésné“ Zaky prvni tfidy ze sociokulturné
znevyhodnéného prostfedi a pokusim se zdokumentovat a popsat jejich
situaci z nékolika hledisek. Vyuziji principy pfipadové studie, budu se
zabyvat pozorovanim a rozhovory s détmi, rodici, ucitelkou a sociélni
pracovnici. Sestavim rodinnou anamnézu obou chlapcu, zaméfim se na
popis souasného stavu, pokusim se urcit pfiCiny a faktory, které ovlivnily
stav pozorovaného. Syntéza udaji mi nabidne pomérné uceleny vhled do
vyvojového procesu a stavu chlapcl. Jak jiz bylo zminéno, pouziji principy
pfipadové studie (kasuistiky), ktera systematicky zkouma jednotlivce
prostfednictvim pozorovani a rozhovoru, umoznuje detailni poznavani
chovani, vyvoje a rozvoje jeho osobnosti. Ziskané poznatky vSak nelze
generalizovat. (Musilova 2003) Vyuziji také metody akéniho vyzkumu,
jehoz zakladnimi elementy jsou akce, reflexe a revize. McNiff (1988)
zahrnuje do ak&niho vyzkumu planovani, ¢innost, pozorovani, reflexi, dalsi
planovani. Stanovim si obecnéjsi a konkrétni cile, které bych chtéla svou
¢innosti naplnit. Pfipravim si vhodné materialy a naplanuji €innosti, diky
nimz bych mohla diléich cild dosahnout. Cinnosti a materidly budu
nasledné reflektovat. V prabéhu dlouhodobé prace s chlapci budu provadét
dalsi planovani na zakladé zkuSenosti z dosavadni cinnosti s nimi.

Nakonec svou €innost zhodnotim a vyvodim z ni zavéry.
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2. VVychodiska a plan vyzkumu

V empirické Casti se budu zabyvat pfipadem dvou chlapct, hodnocenych
jako neuspésni ve Skole. Do prvni tfidy na malém mésté ve vychodnich
Cechach jsem 1. zafi 2008 nastoupila na praxi. Prvni tfida pro mé byla
natolik zajimava, Ze jsem tam dochazela i pozdéji, v pribé&hu celého roku.
Podilela jsem se na mnoha hodinach a dobfe jsem poznala jednotlivé déti.
S pani ucitelkou jsem navazala velmi pfatelsky vztah a i déti mi pfirostly
k srdci. Jiz v prvnim tydnu jsem si vSimla dvou Zakl a postupem ¢asu jsem
si uvédomila, Ze tito dva chlapci, kterym uceni nejde tak jako ostatnim, mé
nejvice zajimaji. Pfi vyuCovani jsem se jim vzdy snaZzila pomoci. S obéma
jsem se brzy spratelila, coz mi mou praci usnadnilo. Nékolikrat jsem s nimi
stravila i odpoledne ve druziné. Toto seznameni mé ovlivnilo i pfi vybéru
tématu diplomové, pozdéji rigorézni prace.

Cilem této casti tedy bude pfijit na to, jak neuspéSnym zaklim pomoci, jak
v nich vzbudit pozitivnéjsi pristup k uceni, jak posilit jejich sebedlivéru a
nechat je zazit pocit uspéchu. Nejprve popisi vychozi stav obou chlapcu,
budu se hloubéji zabyvat jejich rodinnym zazemim a budu se zamyslet nad
tim, co zpUsobuje jejich neuspésnost. Dale se zamyslim nad tim, co tyto
déti potrfebuji, aby se zlepSily a pokusim se jim to poskytnout.
Zaznamenam svou individualni praci s chlapci a vyvodim zni urcité
zavéry. Vytvofim videozaznamy pro dokresleni urovné a problémua déti.
Zkusim se lépe seznamit srodi¢i déti, natoCit s nimi rozhovory a
nahlédnout do jejich rodinného prostredi. Budu dokumentovat Cinnosti a
aktivity, které jsem pro déti pripravila.

S pani ucCitelkou ve Skole jsem se domluvila, Zze si budu MareCka a
Martinka brat z nékterych hodin a budu s nimi pracovat individualné. Oba
kluci méli radost a s chuti se mnou spolupracovali. Nejprve jsem se snaZila
zmapovat jejich uroven a zjistit, v ¢em maji nejvétsi problémy. Pozdéji, po
dohodé s rodi€i, jsem se chlapcum vénovala i mimo $kolu, kazdému zvlast.
Vyzvedavala jsem je na kole, kratka projizdka byla vzdy pfijemny zaCatek
naseho spole¢ného odpoledne. Cestou jsme si povidali nebo jsme si Fikali

basni¢ky. Kazdému chlapci jsem zalozila desky, do nichz jsem shromazdila
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rizné pracovni listy, hry a basni¢ky. Tento material postupné s chlapci

pouzivam. Radu her, basni¢ek a pomticek jsem sama vyrobila.
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3. Marecek

Hned na zacCatku zéfi jsem si vSimla malého bledého chlapce ve druhé
lavici, ktery pUsobil dojmem, Zze vibec nechape, o ¢em je fe€. Mél nateklé
oCi, ekzém a stale zival. VétSinou neveédél, co ma délat. Kdyz mu to pani
ucCitelka vysvétlila, snazil se, ale neSlo to. Kdyz byl vyvolan k tabuli, aby
nakreslil hvézdiCku, rozplakal se, Ze to neumi. PFi jakékoliv ¢innosti
s tuzkou byl bezradny. V matematice byly jeho vykony srovnatelné
s ostatnimi zaky. Jeho problémy v Ceském jazyce se jesSté vyrazné
zhorsily, kdyz doslo na pismenka a znamkovani. Pokud jsem u néj sedéla
a presné mu fikala, co a jak ma délat, pomérné se mu dafilo. OvSem
v dobé, kdy ostatni déti uz celkem plynule Cetly, Marecek Cetl jen jednotliva
pismena. Kdyz ostatni déti psaly diktat, MareCek se bezradné rozhlizel po
tfidé. Bylo vidét, jak moc se snazi. Jakmile znal odpovéd na otazku pani
ucitelky, hned se hlasil, pfi psani se maximalné soustfedil. O pfestavkach
jsem si s nim hodné povidala. Byl sdilny a asem si mé oblibil. Celkové se
mi zdal opozdény, hravy, pasivni, pomaly a zanedbany. V hodinach daval
pozor, nevyrusoval a pani uditelka se k nému chovala vlidné&. Casto si také
sedla vedle néj a snazila se mu pomoci. Nicméné jakmile se zacaly davat
znamky, Markova zZakovska knizka se plnila pétkami a Ctyfkami. VSimla
jsem si, Zze velkym problémem jsou pro néj samohlasky. Zdalo se mi, jako
by je neslySel, nevnimal. Kdyz jsem se ptala, jaké hlasky slysi ve slové
dum, fekl d m. Ve slové pes slySel p s. Ptala jsem se, jakou hlaskou kon¢i
slovo kytka, odpovéd byla ,na k“ Bylo velmi téZké ho k vynechanym
hlaskam dovést. Postupné uznal, Zze ve slovech jesté né&jaké jsou, ale
nedokazal je urcit. ,Jesté tam néco je, ale ja to neslySim a nevim co to je.”
Dalsi véc, kterou MareCek vlibec nezvladal, bylo uréovani pocatecni a
posledni hlasky ve slové.

PF: ,Na co za€ina mama?“ ,Na c.”

»ZKkus vymyslet slovo na m.“,,Kecup.“

Casto se mi zda, Ze problém neni jen v hlaskach, ale jako by Maredek
nemél pfirozené logické uvazovani. Uvedu par pfikladl ze své individualni

prace s nim.
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Poditani kole€ek (matematické predstavy)

Hréli jsme stolni hru, jejimz ,cilem” je ziskat co nejvice kolecek.
Po skonceni hry Marek spocital, ze ja mam 7 koleCek, on 13.
Rekl, Ze ja jich mam vic.

.{ je vic nez 137¢

LAno.”

»=Aha, tak vi§ co, my si to zkontrolujeme. Vyskladame koleCka kazdého
znas nad sebe a ty mi fekneS, ktera rfada je delSi, tedy kde je vice
koleCek.“ To jsme udélali, ovSem MareCek pak stejné oznadil fadu se
sedmi kolecCky jako delSi. Jeho reakce mozna souviseji s neznalosti pojma.

(zachyceno na videozaznamu)

Dny v tydnu

»Marecku, vis, kolik dni ma tyden?”
,Dva.“

»,Aha, to mozna mysli$ vikend, ale cely tyden?

»Nevim.“

»1aK vi§ co, ja ti vSechny dny tydne vyjmenuji a ty mi pak povis, kolik jich
bylo. Pondéli, utery, stfeda, Ctvrtek, patek, sobota, nedéle. Tak kolik jich
bylo?*

,Jeden.”

Banan

V pracovnim listu MareCek spojoval obrazky s pismeny, na ktera predméty
na obrazku zacinaly. (p + obrazek psa)

, CO z obrazku zacina na a?“ MareCek spravné ukazal na ananas.
,Vyborné, a co to je?“

,Banan.”

»1ohle je banan?“

,Neni.”

LA co to tedy je? Rikali jsme, Ze to zagina na a.“

,~Anan.“ (zachyceno na videozaznamu)
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RodiCe s MareCkem navstivili pedagogicko-psychologickou poradnu,
Zadna vada ani porucha nebyla objevena. Marek bude opakovat 1. tfidu.
Rodice by ho chtéli umistit do zakladni Skoly specialni, ale pani ucCitelka si
prala, aby dostal Sanci jeSté do pololeti pfistiho Skolniho roku. Rodinné
prostfedi je velmi nepodnétné, chudé. RodiCe se détem nevénuji,
nepovidaji si s nimi. MareCek nezna zadné basnicky, pohadky, nekresli. Na
rozdil od Martinka ma nizkou sebeduvéru. Jednak proto, ze ve Skole
vnima, Ze neni schopen plnit Ukoly jako ostatni déti, dostava Spatné
znamky. A urCité ho ovlivhuje i to, ze rodiCe pred nim fikaji, jak je
nesikovny, a Ze mu to ve $kole nejde. Casto byva sam doma a ve volném
Case hraje hry na pocitaCi nebo sleduje televizi. Byt je cely zakoufeny,

prestoze MareCek ma silné astma, ekzém a alergii.

3.1. Rodinné zazemi

Markova matka, pani T. koufila a pila alkohol i v dobé téhotenstvi. Je
romského plvodu, ma dalSi dva syny (16 a 19 let). Nejstarsi syn chodil do
Specialni zakladni Skoly a ted se u€i na kuchafe. Druhy syn chodi jesté na
ZS. Manzel je nezaméstnany, ona sama pracuje v tfismé&nném provozu,
Casto miva nocni.

Détstvi prozila MareCkova mama od dvou let v détském domové. Otec ji
zemiel a matka situaci nezvladla. V8ech Sest déti bylo rozmisténo do
riznych détskych domovd. Pani T. mi vypravéla spoustu nepfijemnych
zazitk( o tom, jak ji vychovatelky bily a kfiCely na déti. Jako mala vubec
nechapala, kde vlastné je, a proc jiné déti maji mamu a tatu, zatimco ona
ne. Nikdo ji jeji situaci nevysvétlil. Nikdo si s ni nikdy nepovidal, nikdo ji
nepohladil. Neznala spoustu véci, které se déti uci pfirozenou cestou
v rodinach. Nevédéla, ze brambory jsou plvodné kulaté a musi se oloupat,
nakrajet a uvafit dfiv, nez se daji na talif.

V 17 letech se seznamila se svym souCasnym manzelem a otéhotnéla.
S nékterymi sourozenci neni v kontaktu, s nékterymi se shledala nedavno
po 15 letech. Je pfijemna, upfimna a vstficna. Na MarecCkovi ji zalezi, ale

s pfipravou do Skoly mu nedokaze pomoci a ani jinak se mu nevénuje.
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3.2. Marecklv vychozi stav, shrnuti

7 let, odklad Skolni dochazky, zdravotni problémy

Nepodnétné prostredi

Mala slovni zasoba

Zaporny vztah ke Skole, nedostatek motivace
Velmi pomalé tempo prace, Casta unava
Nizka sebedlveéra

Hravy, jevi se jako nezraly na Skolu

NejvétSi problémy ma v oblasti ¢j
Nedokonala jemn& motorika

Plete si pravou a levou stranu

Nezna vSechna pismena

Nezvlada zvukovou analyzu slova

Necte

Nespravné, pomalu piSe, nezvladnuté tvary pismen, vynechava pismena
Nerozezna b/d

Ve volném Case - televize, pocitac

Po zmapovani vychoziho stavu jsem si vytyCila cile, kterych bych u négj
chtéla dosahnout a zamysSlela jsem se nad pfiCinami MareCkovych

problému.

3.3. Pri€iny

Pficiny Markovych problémU samoziejmé nelze pFesné urcit, ale

domnivam se, Zze kromé silné nepodnétného prostfedi zde hraje roli i
snizeny intelekt. MarecCek je také zdravotné znevyhodnén. Trpi astmatem,
atopickym ekzémem, silnou alergii na lipu, alergii na Cokoladu, kivi a
jahody. Ma chronicky ka$el. Zda se mi, ze Silha, velmi €asto je unaveny.

Prostfedi, ve kterém Zije, je nevhodné. Byt je vlhky, vSichni Clenové
domacnosti koufi i v loznici. Konzumace alkoholu je v rodiné na dennim

poradku, stejné tak uzivani vulgarnich slov.
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3.4. Cile prace s MareCkem

° Vytvorit pozitivni vztah ke ¢teni, k uceni
° Podporit sebedlivéru a pocit uspésnosti

° Dovést ho k rozeznani vétSiny pismen ( kromé x, w, q )

Vytvofila jsem si orientaéni plan jak jednotlivych cili dosahnout.

Kazdé odpoledne jsem se zaméfila na nékolik konkrétnich
pismen a rdznymi ¢innostmi jsem se je s nim snazila procvicit.
° RozliSovat b/d
basnicky s obrazky, pracovni list (viz Prace s MareCkem b/d)
° Rozsirit jeho slovni zasobu
basnicky, pisnic¢ky, pohadky, hra s kostkou ( viz Prace
s Mareckem - hra s kostkou)
° Cist pomalu slova, pfipadné kratkou basni¢ku
zabavnou formou - vzkazy, dopisy, hry, pisni¢ky, basnicky
° Slozit slovo z pismen - syntéza slova
° Urcit pocatec¢ni pismeno slova, vymyslet slovo na uré¢ité
pismeno - sluchovéa analyza
procvi¢ovani, hra s kostkou
° Smysluplné travit ¢as

vénovani pastelek, omalovanek, bilych papird, krouzek - skaut

3.5. Co Marecek potrebuje

Trvalou systematickou péci a podporu
Motivaci

Individualni pfistup

Atraktivni pomUcky a materialy

Hravé metody

RuUznorodost a pestrost nabizenych &innosti
Casté prestavky

Pochvalu, povzbuzeni, posileni sebedlveéry

Inspiraci pro volny ¢as
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3.6. Pani ucitelka - rozhovory

,Marecek je pomaly, se v§im ma problémy. Predevsim ¢j nezvlada.

Z pocatku se hodné snaZil, ale casem se spis vyhybal praci a jeho
motivace upadala.“

V prvnich mésicich Skoly se pani ucCitelka MareCkovi hodné vénovala a
snazila se mu pomoci. Kdyz se ve druhém pololeti Marek snazit pfestaval,

ubyvalo i pomoci ze strany pani ucitelky.

3.7. Mareckova mama - rozhovory

»Jsem vam vdécna, Ze se s nim ucite. MuzZete na néj klidné kricet a
mlatit ho. Vim, Ze neni chytrej, pfala bych si, aby mu to ve Skole slo.

Znechutili jsme mu uceni, to nam pak rekla pani ucitelka. Nutili jsme
ho délat ukoly treba tri hodiny, i kdyz brecel, nevédéla jsem, jak to
mam udélat. Kdyz brecel, zacala jsem na néj kricet, pak jsem taky
brec¢ela a nakonec jsem ho radsSi poslala k pocitaci. Nemam na néj

ani ¢éas ani trpélivost.”

3.8. Marecek - rozhovory

ve Skole

,Copak je, Marecku?“

~Jsem smutnej, protoZe bratranec jde do vézeni.*
»+Aha, a co provedI|?“

»Ja nevim, uz jsem ho dlouho nevidél.*

,Déti mate néjaké krouzky?*

,Ja chodim na balet...”

,Ja na keramiku...”

»Ja na fotbal...”

»10 je fajn! MareCku, mas taky néjaky krouzek?*

,»Jo, ja chodim na logopedii.*
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nakole

»~Jsi rad, Zze mas prazdniny?“

»Ne, prazdniny jsou hnusny.*“

»,Aha a proCpak?“

,Protoze porad prsi.”

,Vzdyt zrovna sviti slunicko.”

»Ale dFiv prselo.*

»A copak délas o prazdninach?“

,»Vécné sedim u pocitace, nebo se divam na televizi.*

»A bavi té to?“

,»Nékdy ne, nékdy jo a pak zas ne.”

»A taky jsem smutnej.”

~Jak to?*

,»,ProtoZze uz nemame Bambucu-papouska a mné se po ném
stejska. Byl jedinej, kdo si se mnou doma povidal.*

,10 je milito. Tak si budem povidat spolu.”

»A styska se ti i po Skole?”

»Ne, fuj Skola.”

.Nelibi se ti ve Skole?“

»Ne, chtél bych zpatky do skolky.*“

»A proCpak?“

»Abych byl zase malej a mohl jen tak leZet v ko¢arku a vSichni by se o

mé starali. Skola je blba, protoze se tam musi chodit a nemuzu si tam

hrat ani skakat.”

,A pfipada ti ueni tézké?*

»Jo, hodné, nejvic ¢teni a ¢esStina.”

,C0 mysli§, Ze ti jde ve Skole nejlépe?”

,,Cisla.*

»,Aha, matika. A bavi t& pocitani?“

,,Moc ne.”

»A co mysli§, Ze ti jde nejméné?”

,Cteni a destina.“

,A jaka je pani uditelka?“

»,Dobra.*
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13

,Je hodna? Prisna?...

,» Trochu hodna a trochu pfisna, ale delsi viasy ji vic slusely.*

3.9. Prace s Mareckem

MareCek se ve Skole zda snazivy, ale mam pocit, Zze na rozdil od Martina
se snazi spiSe z povinnosti. Jeho pfistup k uceni je velmi negativni.
Pokazdé se téSi na naSe spole¢né odpoledne, ale nejradéji by si stale hral.
Hodné se snazim pracovat s nim zabavnou formou, ale Marek v kazdé hie
dokaze odhalit, kde se skryva néjaké uceni. U zadné aktivity nevydrzi pfilis
dlouho, takze si pro néj pfipravuji co nejpestfejSi program. | tak se ale
nékdy vzpouzi, jakmile vidi pismenka. Chybi mu pfirozena zvidavost.
Casto se mi nepodafi nalakat ho ani &innosti, ktera je pro Martinka silné
motivujici, jako jsou tfeba pisnicky, hra na obchod nebo loutkové divadlo.
MareCek také Casto predem fika, Ze urCity ukol nezvladne, i kdyz jesté
nevi, v ¢em bude spocivat. Nakonec to s mou pomoci vzdycky zvladne. Je

na ném vidét, jak mu déla dobfe, kdyz je pochvalen.

3.9.1. Pomucky, materialy, ¢innosti

Asi nejvice se mi osvédcil pocita€.
Sice ani u néj nevydrzi pfili§ dlouho, ale je ochoten chvili na ném psat.

Tfeba své jméno, nebo mi piSe vzkazy.

b/d: Oba chlapci si pletou b/d. Vyrobila jsem pro né tedy dvé velké karty,
vymyslela basni¢ky a doplnila je obrazky. Na procviCeni jsem pfipravila
pracovni list. (viz pfilohy 36 — 40)

Marek rad manipuluje s umélohmotnymi pismenky a sklada jednoducha
slova. Barevné karti¢ky s pismenky uz ho lakaji o néco méné. (viz pfilohy

16) Celkem rad piSe vodovkami jednotliva pismenka.

Nejvétsi nechut ma ke ¢teni. Snazila jsem se mu c&teni predstavit jako

smysluplnou potfebnou cinnost, prostfedek komunikace a zdroj zabavy.
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Poslala jsem mu postou barevny pohled s Citelnym textem. (viz pfilohy
48) MarecCek ma odpor k veSkerym cinnostem s tuzkou, a to i ke kresleni.
Snazila jsem se ho nalakat na veselé omalovanky, které jsem mu puijcila
domu. Nebyl sice pfili§ nadSeny, ale tfi obrazky béhem tydne krasné
vymaloval. Dal uz vsak, i pfes mou snahu motivovat ho, nepokracoval.
Jednou Marecek vyznacil na obrazku cestu mravencim do mravenisté a
pfisté od nich dostal vzkaz s podékovanim, mél z toho velkou radost.
Nesmirné mé potésilo, kdyZz mi Mare€ek poslal i sms zpravu.

PF.  ,Dobry den zdravi Marek, pisu sam*

nebo: ,Uz se na vas moc tesim, kdy si pro mé prijdete?”

Hrala jsem s nim stolni hry, vytvofené za ucelem ¢teni.

Pro Marecka jsem vyrobila Hru s kostkou.

Na planku je klikata cesta z barevnych puntiki. Kostka je také barevna a
na kazdé sténé ma napsano jedno pismeno. Hra¢ hodi kostkou a pfesouva
svou figurku na barevny puntik v souladu s barvou na kostce. Ukolem je
pak vymyslet slovo zacinajici na pismeno z kostky. Pokud spravné vymysli
slovo, ziskava barevné koleCko. Vyhrava ten, kdo ma na konci cesty
nejvice kolecek.

Domnivala jsem se, Ze hra neni pfiliS tézka, neobsahuje zadné ¢teni ani
psani. Ukazalo se vSak, Ze pro MareCka je nesmirnym problémem
vymyslet slovo zacinajici na konkrétni pismeno. Kdyz padlo A, fekl — kolo,
nebo rovnou oznamoval, Ze nevi. Pak opakoval slova, ktera jsem mu
poradila pfi pfedchozim hodu.

Po nékolikerém opakovani si MarecCek vytvofil ,zasobu“ dvou nebo tfi slov

k pismenim z kostky. Pak pouzival pokazdé pouze tato slova.

Pocateéni pismena slov jsme procviCovali také pfi honiéce na zahradé.
MareCek prede mnou utikal a vzdy, kdyz dobéhl do domecku, chvilku jsme
pracovali. Rekla jsem mu ffi libovolna slova a on musel urgit, jakym
pismenem zacinaji.

Stale jsem zkous$ela nové a nové zpusoby, jak mu to vysvétlit. Rikala jsem
mu jen pocateCni slabiku slova, prvni pismeno jsem vyslovovala co

nejvyrazngji.
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Postupné se situace zlepSovala, az nakonec MareCek dokazal urcit jak

pocatecni, tak i kone€né pismeno slova.

PFi cesté na kole jsem Markovi zacala fikat basni€ky.
Zdalo se, Ze se s nimi snad dosud nikdy nesetkal. Tvafil se prekvapeneg,
ptal se co to je a pro€. Nezdalo se mu to ani zabavné ani hezké. Nelibily se
mu, a pak fekl, Ze je nechce, Ze ho to nebauvi.
| tak jsem pfristé MarecCkovi zase dalSi basniCku povédéla.
Vypadal, Ze moc nevnima, i kdyz jsem si s nim tfeba povidala o jejich
papouskovi a pak jsem mu fekla, Zze znam o papouskovi basnicku.
Po nékolika takovych cestach jsem zase jednou zafala s basniCkou a
najednou jsem zapomnéla jak pokracuje.

, Povidala vosa vose:

Vykoupu se v ranni rose*
Odmicela jsem se a pfemyslela. Mare€ek se nahle ozval:
A jak je to dal?*
To byl prvni projev zajmu z jeho strany.
Postupem Casu zacCal na basnicky reagovat.
Opakoval je po mné a kdyz jsem mu fikala:
»,MysSicko mys, pojd ke mné bliz.“ doplhoval mé: ,Nepujdu kocourku, nebo
me snis.”“ Usmival se a prefikaval fikanku i pozdéji.
Potésil mé, kdyz fekl: ,,Ja chci tu o ¢apovi.”
Ptala jsem se, kterou, protoZe o ¢apovi jsem mu vypravéla dvé.
A Mareéek na to: ,,Cdp sedi pod dubem.*
Byla jsem pfekvapena, zZe si ji pamatuje, protoZe ji ode mé slySel jen
jednou nebo dvakrat, a uz pfed dvéma dny. Pozdéji jsme si basnicky, které
si MareCek sam zapamatoval, fikali spolecné a tleskali jsme k tomu na
kazdou slabiku. Vysvétlovala jsem mu, Ze useky, na které tleskame, jsou
pravé ty slabiky, které od né&j chce slySet pani ucitelka. Tak konecné
pochopil, co je slabika. Od té chvile byl schopen slovo na slabiky spravné
rozdeélit.
Markovy pocate¢ni reakce na pisni€ky byly obdobné. Pfi pisni¢ce o
tygrovi se tvafil prekvapené az zmatené.

,O jakém zvifatku se zpivalo v pisni¢ce?”
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»Nevim.“

»1ak jati ji pustim znovu, a ty na to zkusi$ pfijit:

,KdyZ tygr jede do Parize, vzdycky si sebou veze mfize...”

,O kom se tam zpivalo?“

»Nevim.“

Po CastéjSim poslechu riznych détskych pisnicek si MareCek zacal vesele

tancit do rytmu.

Marka zaujal globus. Spole¢né jsme si ho prohlizeli a Marecek Cetl nazvy
rdznych zemi, mést a mofi. Nakonec chtél vidét Ceskou republiku. Byl

natolik Sokovan malymi rozméry nasi zemé, Ze se témér rozplakal.
Motivovat Marka k u€eni. Bylo tézké. Ma odpor ke kazdé cinnosti, ve které

se objevuji pismena nebo Cisla. U jedné aktivity vydrzi jen par minut.

Kazdé Cteni / psani jsem musela ,schovat® do hry.

3.10. Vysledky prace

Cesta k dil¢im vysledkim byla velmi zdlouhava a narocna, i tak se mi ale
podafilo Fadu vyty€enych cilt naplnit. Moc mé ale mrzi, Ze se mi nepodafilo
vytvofit u Marecka pozitivni pristup ke ¢teni. Jistych pokroku sice dosahl,
ale ne az tak vyraznych.

Zvukova analyza mu uz vSak nedéla zadné problémy.

Bezpecéné dokaze urcit zaCinajici a zavérecné pismeno ve slové.

Dokaze precist slova a kratké basni€ky. Sice ne pfili$ plynule, ale pfecte
je. Slozi slovo z pismen. Velmi obtizné se posuzuje, zda se Mareckovi
rozSifila slovni zasoba. Nicméné se naucil spoustu novych basnicek,
preCetl mnoho textl, proto doufam, ze moje snaha ma vysledky. Jsem
nesmirné rada, Zze Marek naSel cestu k basnickam a je schopen si je
zapamatovat. Zaroven si tak rozvijel smysl pro rytmus a pochopil, co je
slabika. Dokaze rozliSit b/d. Sice ne stoprocentné, uz ale vnima, ze jsou to
dvé rizna pismenka a pokud se soustiedi, ¢te je spravné. Snad jsem

dokazala posilit i Markovu sebedivéru. Sam uz mnohokrat fekne: ,Ted

nam to Slo dobfe, tak bychom si mohli vybarvit dalSi puntik v planku
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pochval.“ Dfiv se nic takového Fict neodvazil. Parkrat jsem mu fekla: ,Ted
to bude tézSi, mysliS, ze to zvladnes?“ ,Nevim, mozna jo, mozna ne.” Dfiv
byla jeho odpovéd vzdy jednoznacné ,Ne.“ Také mamé prednasel
basnicky, které si zapamatoval, a zdalo se, Ze je na sebe pysny. Inspiraci
pro smysluplné traveni volného éasu jsem Markovi poskytla. Obavam
se v8ak, Ze efekt byl jen kratkodoby. Par obrazkd nakreslil, napsal mi par
sms zprav, ale pak se opét navracel k pocitaci. Zafidila jsem ale pro Marka
krouzek skautu zdarma, chodil do n€j moc rad. Mésic po opétovném
nastupu do 1. tfidy byl MareCek ve Skole velmi spokojeny, u€eni zvladal
bez problému. Na pololetnim vysvédCeni mél tfi dvojky a jinak samé
jednicky. Ve Skole se citil dobfe a uc€eni zvladal. Rodi¢e chtéli dat Marka
hned po prvni tfidé do specialni zakladni Skoly. Pani ucitelka se pfimluvila,
aby ho nechali 1. tfidu opakovat na stejné Skole a dali mu Sanci jesté do

pololeti.
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4. Martinek

Hned prvniho zafi mé pani ucitelka informovala, Ze Martinek opakuje

1.tfidu, protoZe nezvlada &esky jazyk, zejména &teni. Rekla mi, Ze s nim
budou problémy, protoze hrozné zlobi. O to vic mé pak prekvapilo, ze ho
posadila do posledni lavice u dvefi. Jiz po par dnech se podle pani ucitelky
projevil jako zlobivé dité, nedava pozor a nesoustfedi se. Zdalo se mi, ze
ho pani ucCitelka odpoCatku vnima jako ruSivy element, ktery ji schvalné
ztézuje praci ve tfidé. Mné Martin pfipadal jen neposedny, sem tam si
hraje s tuzkou, sem tam mu néco upadne a sem tam kouka z okna misto
na pani ucitelku. Ta ho ovSem témér nikdy nevyvola a je od né&j v prostoru
tfidy hodné vzdalena. Jeji pfistup k Martinkovi mé opravdu zklamal. Misto
motivace mu zacCala do Zakovskeé knizky davat pétky a do notysku razitka
s napomenutim. Mnohokrat jsem byla svédkem vefejného karani. Martin

vSak nevypadal, ze by tim néjak trpél a vzdy pusobil spokojené.

4.1. Rodinné zazemi

Martinek bydli v Cerveném Kostelci v malém panelovém byté 1+1
s mamou, psem a dvéma koCkami.

Martinova matka — pani Dita

Podafilo se mi pani Ditu prfesvédcit, aby mi poskytla rozhovor na kameru.
Narodila se roku 1973, porod byl komplikovany. Jeji intelekt je silné snizen.
Matka pani Dity pracovala jako  vedouci oddéleni kovodruzstva,
v sou€asné dobé je jiz v dlichodu, otec byl policista. Pani Dita opakovala
prvni tfidu ZS, chodila na napravu feéi. Pouze jeden rok se ugila tkadlenou,
vyuéni list nema. Cteni a psani je pro ni dost obtizné (viz omluvny list
v pfilohach). Ma dva sourozence, rodi¢e se rozvedli, kdyZ ji bylo 10 let.
V osmnacti letech otéhotnéla a vdala se. Manzel ji od za¢atku podvadél, bil
a tyral. Néjaky Cas pak byla v psychiatrické [éCebné. V patém mésici
téhotenstvi byla propusténa a odesla do azylového domu, kde se narodila
Lucinka. Poté s dcerou bydlela u sestfenice, ta ji podle jejiho vypravéni
pozdéji vyhodila a nepravdivé nahlasila, Ze své dcerce ublizuje. Lucinka

byla umisténa do détského domova, kde zlstala do dvou let. Maminka
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pani Dity si pak vnucku vzala do péstounské péce a dodnes ji vychovava.
Pét let po narozeni Lucky pfiSel na svét Martinek. | s Martinovym otcem se
pani Dita rozvedla. Pracovala jako tkadlena, servirka, uklizeCka, v pekarné.
V soudasné dobé je jiz rok nezaméstnana. Zije ze socialni podpory,
dostava alimenty, pfivydélava si uklidem jednou tydné. Jeji celkovy
mésicni pfijem Cini 8 tisic, najemné kolem 4 tisic.

Ma nafizeno odpracovat mésicné 20 hodin vefejné prospésnych praci,
ktere, podle svych slov, rada vykonava.

Martinova matka mé Sokovala hned pf¥i prvnim setkani.

Zajela jsem za ni jednu kvétnovou nedéli pfed polednem, pfedstavila se a
povidaly jsme si o Martinovi. Pani Dita: ,Jo ja vim, Ze mu to nejde no, taky
jsem méla ve Skole problémy, chodila jsem i na napravu feci, ale mama mi
vlastné nikdy nefekla, co jsem, jestli jsem tfeba dyslektik, nebo tak néco.
TakZe ani nevim, co jsem.“ Martinek se zasmal a fekl vymluvnym tonem:
»~Ja ti feknu, co ses! “ Pani Dita se rozcilila: ,Martine! Nedélej si ze mé zase
srandu!”“ Mezitim vyskocila na Martinkovo misto u stolu kocCka a zacala jist
Z jeho umélohmotné misky obéd - gulas z konzervy. Pani Dita ji okfikla:
~JedeS potvoro! Navrhla jsem, Zze Martin by nékdy mohl jet se mnou
k nam na chalupu, kousek za mésto, na ,doucovani®. Obratila se na syna:
,olysSi§ Martine! Rychle to dojez, jde$S s pani ucitelkou.“ Martinek mél
nastésti radost, a tak jsme tedy na kole hned vyrazili do vesniCky Zabrodi.
Nesmirné mé prekvapilo, jak moc se Martin dokazal soustfedit na praci.
Ocekavala jsem, ze budeme délat prestavky, ale Martin dvé hodiny sedél u
stolu, Cetl, psal, vyplnoval pracovni listy, tleskal si u toho a byl vesely.
Presto, Zze pani Dita vi, ze Martin ma ve Skole problémy a naléhavé
potfebuje jeji pomoc, neni schopna pro né&j naprosto nic udélat. Pani
ucitelka ji nesCetnékrat Zadala, aby s Martinem denné Cetla. Ja sama jsem
se ji pozdéji snaZila objasnit zavaznost situace. Vysvétlovala jsem ji, ze
staCi pét, deset minut denné. Pokazdé mi dala zapravdu, dékovala za mou
péeci, tvrdila, jak nesmirné by si pfala, aby Martin ve Skole dobfe prospival.
Nicméné pfi pfFistim setkani jsem se opét dozvédéla, Zze na ¢teni ani

tentokrat nebyl ¢as.
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Pani Dita stale koufi (60 cigaret za den), konzumace alkoholu je pro ni také
celkem bézna. Dosti vymluvny je i Martinklv obrazek maminky (viz PFiloha
14), kde je mama zobrazena s cigaretou.

Matka pani Dity

Tato chytra klidna dama na mé silné zapuUsobila svou kultivovanosti a
vlidnosti. Vypravéla mi o téZzkém a komplikovaném porodu. Dita po
narozeni nedychala, lékafi museli provést masaz srdce. Nakonec se
podafilo dité ozivit, avSak zfejmé s jistym posSkozenim. Vychovu Dity
popisuje matka jako nesmirné strastiplnou. ,Ani se neptejte! Neda se to
slovy vyjadfit. Tolik asu a energie z mé strany a vysledky tak mizivé. Dita
nemluvila, nejedla, motorika byla velmi nedokonala. Jezdili jsme na
logopedii do Hradce Kralové vzdaleného 50 kilometrl, na cviCeni a
rehabilitace.” Rika, Ze u dcery na navstévé nikdy dlouho nevydrzi. ,Dito,
pro¢ si neuklidis, jak maze$ zit v takovém nepofadku a Spiné, zvifata ti
skacou po stole, to se nestydi§?“ Svého vnuka si nékdy bere na vikend,

uci se s nim a spolecné cCtou.

4.2. Martinktlv vychozi stav

8 let, odklad Skolni dochazky, opakoval 1. tfidu.

Naprosto nepodnétné prostredi, problematicka matka.

Levak, dyslektik, dysgrafik, dysortograf, ve Skole nesoustfedény, neaktivni.
Pokud je motivovan, dokaze se soustfedit pfekvapivé dlouho, pracovat
rychle, se zaujetim. Je nesmirné bystry a zvidavy (dle nalezu ppp ma lehce
nadpriimérné 1Q).

Problémy s eskym jazykem, zejména se ¢tenim.

(V matematice podava vykony srovnatelné s ostatnimi spoluzaky.)
Nezvlada di, ti, ni/dy, ty, ny

NerozliSuje b/d

Cte pomalu, sekané, &asto si plete pismenka, domysli si slova.
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4.3. Priiny

Domnivam se, Ze nejzasadnéjSi pfiCinou Martinovych potizi ve Skole je

jeho rodinné zazemi. Matka mu neni schopna nic vysvétlit ¢i s nécim
pomoci. Jednak nema zajem, a jednak to zfejmé ani neni v jejich silach.
Martinek ma podle mého nazoru silny potencial, ktery ale bohuzel nebyl
dostate¢né rozvijen. Matka na né&j nedohlédne pfi psani ukoll, stava se, ze
Martin Casto ukoly ani nedéla. Rodina ma vliv i na traveni volného Casu.
Pani Dita nema ani zaméstnani, ani zadné zajmy. Celé dny sleduje televizi.
Martinka sice bavi spousta véci, dokonce snad i to Cteni, ale volny Cas
travi s mamou pfed televizi. Doma nema zadné jiné podnéty, sam ven
nesmi.

,Martinku, copak délas vecer pred spanim?“

,Koukam na televizi.”

»A CO rano po probuzeni?*

.Koukdam na televizi, dam si snidani a zase koukam, tfeba celej den.”
Martin sleduje cokoliv, co v televizi béZzi, tedy i pofady naprosto nevhodné

pro déti.

4.4. Cile prace s Martinkem

e Vytvofit pozitivni vztah ke ¢teni, u€eni

e Predstavit ¢teni jako smysluplnou c&innost, prostfedek
komunikace, ziskavani informaci a zdroj zabavy. (Hry,
dopisy, vzkazy, e-mail, zajimavé informace o zvifatkach.)

e Podpofit vlastni aktivitu a vnitfni motivaci. (Knizecka
s basnickami a ukoly pro samostatnou praci doma.)

e Inspirace pro smysluplné traveni volného €asu (knihovna,

krouzZek tancovani, kreslent).
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Konkrétni cile:

e Rozezna v8echna pismena. (kartiCky, pismenkové pexeso,
procvi¢ovani, Cteni)

e Spravné c¢te di, ti, ni. (krouzkovani ve slovech, pisnicka
s hojnym vyskytem téchto slabik Vérfte mi, Ze medvédi,
procvicovani s kartiCkami)

e Dokaze rozdélit slovo na slabiky. (basnicky)

e Plynuleji Cte, nevymysli si slova. (Cteni, hry, basnicky,

pisnicky, pohadky)

4.5. Co Martinek potrebuje

Individualni pFistup

Dlouhodobou systematickou péci

Inspiraci pro volny Cas

Navazat na vlastni zajmy, podpofit vlastni motivaci
Podporu a zajem matky

Procvi€ovat ¢teni a psani

4.6. Pani ucitelka — rozhovor

»3 Martinem je to opravdu tézké! Nedava pozor a jako by mi délal
naschvaly. NaruSuje mi hodinu a ztéZuje mou praci. V posudku z poradny
se piSe, ze je nadprimérné nadany, ale kdyby byl tak inteligentni, tak by
prece Cetl a uCivo zvladall Méla jsem uz ve tfidach i horSi dyslektiky, ale

vzdy to brzy pfekonali. Vim, Ze to ma doma tézké, ale vibec se nesnazi.”

Z rozhovoru s pani ucitelkou mi bylo smutno. Celou problematiku vztahuje
spiSe ke své osobé - mi_délal naschvaly, NaruSuje mi hodinu a ztéZuje
mou praci. Zda se, Ze pro ni Martinek pfedstavuje pouze pfitéz a pfilis se

nesnazi vidét situaci z jeho pozice. Nepfemysli o tom, pro€¢ ma Martin
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takové problémy a co by mohla udélat pro to, aby se zlepSil. Nehleda
cestu, jak mu pomoci. Jeji pfistup se promita i v ,odsunuti“ Martinka do
posledni lavice, coz je podle mé zcela nevhodné. Dyslektické dité, které
opakuje prvni tfidu a Spatné se soustfedi, bych si naopak posadila do prvni
lavice. Zajimavé pro mé byly i rozhovory s Martinkem.

Vnima se jako uspésny Zak, i pfesto, Zze propadl, a na konci opakované 1.
tfidy dostal Ctyfku z Ceského jazyka.

- Martinek fika, ze ve Skole ho to bavi a chodi tam rad.

Pani ucitelka je pfesvédCena, ze ho to ve Skole nebavi.

- Martin ma k pani ucitelce velmi kladny vztah a fika, ze je hodna.

Pani ucitelka ma na Martina vztek a tvrdi, Ze je zlobivy.

Nevim pfesné, jak si tento rozpor vysvétlit. Myslim, Ze Martin moc o ni¢em
nepfemysli a s ni€im si nedéla hlavu. Celkové je velmi pozitivni a
spokojeny snad za vSech okolnosti. Nékolikrat se mi zdal aZz podezfele
blazeny v ne pfili§ pozitivni situaci. U pani Dity mam pocit, Zze jeji city jsou
velmi mélké. Rekne, Ze ma z né&eho radost, ale jako by to byla jen
prazdna slova. V jeji tvafi se Zadné pocity a emoce nezradi.

Za prvniho pul roku, co jsem Martinka celkem pravidelné vidala, jsem ho
nikdy nevidéla smutného, i pfesto, ze by k tomu mél mnohokrat duvod.
Byla jsem tedy velmi pfekvapena, kdyz jsem ho zaCala navstévovat doma.
Nebylo vyjimkou, Ze se rozplakal nékolikrat béhem jedné hodiny.
Pohlavkovani a nadavky od matky snasel bez problému a s usmévem, ale
stresovaly ho nesmysiné zékazy a dohady. Nékolikrat mi naznadcil, ze
mamu vnima jako hloupou. ,Nevi, co fika,“ ,to nepochopi“ apod. Je tedy
ve velmi obtizné situaci. Jednoho srpnového odpoledne, kdy teploty
presahovaly 27 stupnd, jsem si pro néj opét pfisla. Byl vesely, véci uz mél
pfipravené a zacal si obouvat sandaly.

.,Ne Martine! Vezmi si tyhle,“ zavelela pani Dita a podavala mu vysoké
zimni Snérovaci pohorky.

,Ne mami, je teplo. Chci sandaly.*

,Ne Martine, vezmi si tyhle.”

»Proc?”

,vezmes si tyhle!!”

,Proc?“
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.Martine nezlob a koukej si je obout, nebo nikam nejde$ a dostane$ na

pr...
»1ak mi Fekni pro¢?“

,Délej,“ kfi¢i pani Dita a pohlavkuje Martinka, ktery za€ina brecet.
Nevédéla jsem, jak se zachovat, ale nakonec jsem fekla: ,No, mozna by
mohl mit sandaly, je teplo.”

.1ak jo,“ fekla s klidem pani Dita a drama skoncilo. O tyden pozdéji
zakazovala Martinovi ohfat si vio€kovou kasi (kterou si sam uvafil):

,Ne Martine, to se nemusi ohfat.”

»~JO mami, aby to bylo dobry, teply.*

,Ne, nic nemusi$, nebude$ ohfivat.“ Pani Dita zveda hlas a pohlavkuje
syna. Ten tedy bere hrnec se studenou kasi a jde si ji snist do vedlejSiho
pokoje na zem, Izici rovnou z hrnce. (Zachyceno na videozaznamu.) Ze
strany pani Dity v tom neni zadny zly umysl, vychova ditéte je podle mého
nazoru prosté nad ramec jejich moznosti. Je opravdu zalostné, ze Skola
neni schopna tomuto chlapci pomoci. Pani ucCitelka piSe Martinkovi
poznamky za nevypracované ukoly a pétky ze Cteni. Znovu a znovu pisSe
do Zakovské knizky vzkaz pro matku: ,Musite s Martinem denné Cist.”
Kdyby jen védéla, jak jejich spolecné cteni vypada. Martin breci, pani Dita
je bezradna, hrozi zakazem televize, kfiCi: ,nebrec”, ,délej!”, ,Ctes to
Spatné®, ,ne, Spatné“, ,ne, znova“, ,ne“, ,ne“... Pak k synovi promlouva:
.1akhle ztebe opravdu nic nebude a odchazi. (Zachyceno na
videozaznamu.)

Pokud by pani ucitelka Cas, ktery stravi psanim poznamek, tiskanim
pate¢niho razitka napominam a zlobi, psanim pétek a vzkazl pro pani
Ditu, vénovala individualni praci s Martinem, udélala by lépe a jeji Cinnost

by méla aspon né&jaky smysl.
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4.7. Rozhovor s Martinkem

,Chodi$ rad do $koly? Bavi té to tam?*

[13

,»JO.
»A co té bavi nejvic?“

»Asi matika a prestavky, kdyz mam svacinu.“
»A co pani ucitelka? Jaka je?“

,»Jo dobra, moc hodna.*“

LA je i pfisna?”

,»Jo, trochu je, ale to nevadi.“

LA jaky ty jsi zacek?*

,»Jo dobrej.*

,Mysli$, Ze ti to ve Skole jde?“

,,JO.

»A CO nejvic?*

,,Matika.

»A nejmin?*

»Asi ¢esky jazyk.“

,A bavi t&, nebo moc ne?“
,»Jo, bavi.“

»A co Cteni?”

,»Jo, to mé taky bavi.”

4.8. Pedagogicko-psychologicka poradna

Na konci prvni 1. tfidy v kvétnu 2008 absolvoval Martinek vySetfeni
v pedagogicko-psychologické poradné. Celé znéni zpravy je v prilohach.
Nékteré zavéry z vysetfeni: ,Uroveri rozumovych schopnosti se pohybuje
v pasmu lehkého nadpriméru. Vyborné je rozvinut nazorné prakticky a
slovné abstraktni logicky usudek. Pfi praci se u Martina objevuje
psychomotoricky neklid. Celkova uroven ¢tenafskych dovednosti vyrazné
neodpovida pozadavkum kladenym na zaka 1. roCniku ani zjiSténym

rozumovym piedpokladim chlapce.

58



Pani uditelku prosime o zvysSenou péci, chlapec je nadprimérné

nadany a bez systematického procvicovani by sam bez pomoci

dospélého problémy ve ¢teni a psani nezvladl.”

Posudek z ppp pokracuje: ,Pfi hodnoceni vychazet ze zvladnutého.
Poskytovat dostatek ¢€asu na kontrolu, upozornit na chybu, pomoci
s opravou.” (DalSi pfinosné, konkrétni rady, které pani ucitelka naprosto
ignoruje.) Je pravda, ze Martin dochazi ve Skole na reedukaci, ktera vSak
probiha 20 minut jednou tydné, coZ je podle mého nézoru naprosto
zanedbatelné. Skola vypracovala pro Martina individualni plan, coz byla
dalSi zbyte€na prace. Ano, Skola mize na papife dolozit, Ze o chlapce je
.postarano®, Ze je bran ohled na jeho znevyhodnéni a je k nému
pfistupovano individualné. Je-li to skutecné tak, nema nikdo Sanci ovéfit.
VSe se toCi kolem osobnosti ulitele. Poradna se muzZe snazit a Skola
vypracovavat plany. Pokud ale ucitel nechce brat na specifické poruchy
uCeni ohled, tak to prosté délat nebude a nikdo s tim nic nenadéla.
Individualni plan navrhuje:

.Pisemny projev: Kraceni rozsahu pisemnych cvi¢eni a diktatl, delSi ¢as
na kontrolu napsaného, doplfiovaci cvi¢eni, pfed hodinou uvolfiovaci
cviceni.”

- Nic z vySe uvedeného jsem nevidéla ani jedinkrat. Pani uditelka ma na
Martina naprosto stejné naroky jako na vSechny ostatni.

,Matematika: Kraceni rozsahu zadani, vice éasu na preéteni slov. Ulohy -
pomoc pfi ¢teni.”

- Nic z toho p. ucCitelka nedéla. Pokud Martinek neprecetl zadani slovni
ulohy a nevyreSil ji, dostal pétku do Zzakovské knizky. V prabéhu
pisemného testu si ho p. uCitelka ani nevSimla, nezeptala se ho, zda
nepotfebuje pomoci.

.,Hodnoceni a klasifikace: Bude respektovano individualni tempo.
Hodnoceni bude mit motivacni charakter, na vysvéd&eni bude klasifikace
provedena znamkou mirngjSiho stupné.”

- Ani timto doporu€enim se p. ucitelka rozhodné nefidi. Hodnoceni je
naopak vzdy silné demotivujici, Martin je neustale napominan,
upozorfiovan na chyby, je mu vycitan zpusob &teni, je hodnocen znamkami

4, 5.V celé této problematice je tedy zasadni pfistup ucitele, ktery musi byt
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dostate¢né vzdeélany, citlivy a ochotny pfizpusobit détem vyuku tak, jak

potfebuiji.

4.9. Prace s Martinkem

Pfi prazdninovém uceni jsem méla moznost Martinka Iépe poznat. Nadchlo
me, jak neuvéfitelné je zvidavy, plny energie a chuti délat, cokoliv navrhnu.
Je nesmirné vnimavy, ma rychlé tempo prace, stejné tak i reakce. Je velice
bystry a u€enlivy. Nékdy se mi zda, Ze az prekypuje nadSenim a Stéstim.
Ma silnou vnitini motivaci. Kdyz Cteme a ja musim na chvili odbéhnout,
Martinek Cte zufivé dal a vypada, Zze ho to bavi, presto, Ze si stale plete
pismenka, Cte sekané, jednotliva pismenka jakoby ,vystékava“. Na rozdil
od MareCka nepotiebuje rychlé stfidani aktivit. Je schopen se zabyvat
dlouho jednou knizkou nebo hrou. Sam od sebe otaci stranky pracovniho
sesitu dal a dal, ¢te dalSi a dalSi zadani. Nékdy je az zbrkly a Cte prekotné.
Domysli si slova, Cte pismenka, ktera ve slové nejsou. KdyZz pouzivam
karticky s jednotlivymi pismenky, Martinek bezpecné vSechna pozna.
Slabiky mu také nedélaji problémy. Jakmile je vSak slovo delSi, zaCne si
najednou pismenka plést. Kdyz si udélame prestavku, béha po zahradé
jako vitr, hned leze na strom, v mziku je zas v chalupé na pidé. VSechno
zkouma a snazi se pfijit vSemu na kloub. Zda se mi nevybity a
neuspokojeny jak po fyzické, tak po psychické strance. Ve volném Case se
divad na televizi. Doma nema absolutné zadné podnéty. Zadné hracky,
stavebnice, knizky ani omalovanky. V penale jen péar pastelek, doma
vétSinou nemaji ani papir. S Martinem se podle mého nazoru pracuje velmi
dobfe a snadno. Méla jsem pro négj, stejné tak jako pro Marka, pfipraveno
spoustu aktivit, které povazuji za zabavné a motivujici. (pisni¢ky, hry
apod.) Ale zjistila jsem, Ze Martin Zadnou vyraznou motivaci ani
nepotiebuje. StaCi kdyz si otevieme péknou knizku, nebo pracovni sesit.
Pokud je aktivita nezvykla a atraktivni, Martinek nadskakuje na Zidli
radosti, tleska a sméje se. Hodné ho zaujalo, kdyz jsme Cetli zajimavosti o
medvédech, nebo o détech zriznych koutd svéta. Moc rad se dozvida

nové véci. Také basni¢ky ho bavi, obzvlast kdyz jsou legracni a vtipné.
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4.9.1 Pomucky, materialy, ¢innosti

Nasledujici ¢innosti a praci s pomtckami je v pripadé zajmu mozno
shlédnout na DVD

Knizec¢ka

Pro Martinka jsem vyrobila knizeCku, aby se o prazdninach mohl doma
vénovat samostatné praci. Vlepila jsem do ni obrazky a texty s ukoly, o
kterych si myslim, Ze by Martina mohly zaujmout. Ukoly (napf. namaluj
bubdka z basni¢ky) pro mé slouzi jako zpétna vazba, diky nim méam
prehled, co Martinek doma precetl.

Ale predevSim jsou dullezitou zpétnou vazbou pro néj, nuti ho o textech
premyslet, tedy Cist s porozuménim.

Napf. Priletéla vrana sedla do trni, pfiletéla druha, sedla vedle ni.

Otazka: - Kolik vran tam tedy nakonec sedélo?

Snazila jsem se dat také prostor Martinkové vlastni fantazii.

- Kam bys chtél jet na prazdniny?

- Zahraj si na pana spisovatele, pouZij pfedepsana slova a vytvor vlastni
vétu nebo pribéh.

- Prohlédni si komiksovy obrazek. Co se vlastné stalo? Napi§ do bubliny,

co asi holCi¢ka fika.

Dopis

Postou jsem Martinkovi poslala vesely barevny dopis s obrazky.

Hra s medvédy (viz pfilohy 21 — 27)

Tuto hru jsem plvodné vytvofila pro druhou a tfeti tfidu.

Po upravé pravidel se vSak osvédcila i pfi praci s prviiacky.

Na planku jsou na nékterych polickach nakresleny otazniky. Kazdy ma
svou figurku, po planku se postupuje za pomoci hazeni kostkou. Jakmile
figurka vstoupi na otaznik, je na fadé otdzka. Hrac si vezme z hromadky
karticku a precCte ji. Ve spodni Casti je pro kontrolu spravna odpovéd.
Otazky se vztahuji ke kratkym textim o nékolika druzich medvédu. Hrac si

vybere pfislusny text a hleda v ném odpovéd na danou otazku.
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Béhem praxe v jedné treti tfidé jsem pfed zacatkem hry rozdala desky
s texty jednotlivym détem. Kazdy si vybral jeden druh medvéda, pak mél
10 minut na precteni textu. Nasledné déti, které Cetly stejny text, utvorily
skupinky, povidaly si spolu o tom, co Cetly a spoleCné vybraly dvé
nejzajimavéjSi informace. Ty pak sdélily tfidé. Nasledovala hra ve
dvojicich. Na nékteré otazky déti jiz odpovéd znaly, na nékteré musely
odpovéd vyhledat vtextu.Tato hra vede k uvédomélému Cteni
s porozuménim, uc€i déti orientovat se vtextu a vyhledavat konkrétni
informace. Déti se také pokousSeji odlisit zajimavé informaci od téch méné
zajimavych. Pfi hfe se uplatiiuje skupinova, parova i samostatna prace. Pfi
individualni praci s Martinkem jsem vynechala &teni textd a pfistoupila
rovnou ke hfe. Odpovéd na otazku jsem mu pomohla v textu najit a on jen
precetl pfisluSnou vétu. Zajimavosti o medvédech ho velmi zaujaly, pfi hie
byl vzdy silné motivovan. Nékolikrat jsme tuto hru hrali celou hodinu a
Martinek Cetl i odpovédi na otazky, které jsem méla zodpovédét ja.
Informace o medvédech si velmi dobfe pamatoval a vypravél je i détem ve
Skole. Martinek mé pobavil a potésil Koncili jsme na$e tfihodinové setkani,
béhem néhoz jsme €etli a zpivali pisniCku, €etli vzkaz na pocitaci a hodinu
hrali hru s medvédy. Kdyz si Martinek balil své véci, vzal do ruky slabikar

a nadSené vykfikl: ,,My jsme dneska ani necetli!!*

Pocitaé. PocitaC se mi velice osvédcil i u Martina. Pro oba kluky byla prace
s nim velmi atraktivni a motivujici. Oba potfebovali procvicit pismena a na
to byl pocitaC idealni. Martinek vétSinou sam vymyslel vétu, kterou chtél
napsat, a jA mu pak pomahala s jednotlivymi slovy. Sem tam potfeboval
poradit, které pismeno ma zrovna napsat, vétSinou to ale védél sam. K této
cinnosti musel nejen znat pismena, ale provadél i syntézu slova. Musel si

uvédomit, kterym pismenem slovo zacCina, které nasleduje.

Zviratka se stéhuji. (viz pfilohy 28 — 30) Inspirovala jsem se prstovymi
manasky, které jsem si pfivezla ze své praxe v matefrské Skole ve Velké
Britanii. Byla to panda, los, opi¢ka a slon. Vytvofila jsem k nim nékolik
ukolu. Nejdfiv jsem Martinkovi o zvifatkach povédéla pfibéh.
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Martin dostal prvni pracovni list:

LZvifatka se stéhuji, hledaji nové bydleni. Dokazes jim poradit, ktery inzerat
si maji precist?

Koupim psa.

Prodam horské kolo.

Hledam hospodyni.

Prodam dam.

Pak si Martinek precetl, jaky dim by si jednotliva zvifatka prala.
Nasledovalo ¢teni inzeratu Prodam dum. ,Tak Martinku, ted se mozna
dozvi$, jestli domek ma nebo nema zahradku, kterou si pfal slon.“ Zacali
jsme Cist nasledujici vétu a opravdu, dim mél zahradku. Martinek na mé
podeziravé pohlédl a povida: ,Vy uz jste to Cetla!“ Nasledné musel Martin
rozhodnout, jestli dam zvifatkim bude vyhovovat, musel i spocitat, jestli na
néj maji dostatek penéz. (Jako podklad mu slouzil soupis financnich
prostfedkd jednotlivych zvifatek.) Kdyz byl dum zaplacen, ukazala jsem
Martinovi dum (pfedni sténu), ktery jsem vyrobila z tvrdého papiru. Prstovi
manasci vykukovali otviracimi okénky. Martinek mél velikou radost. Pak
rozhodl, kde budou jednotliva zvifatka bydlet a napsal to na stitky pokoju.
Chvilku pak hral s manasky divadlo. Hlavnim cilem této aktivity bylo
samoziejmé cteni. Pfitom jsem se ale opét snazila, aby slouzilo zdanlivé
jen jako prostfedek ke spinéni jiného cile. Téma jsem zvolila takové, jaké si
dité dokaze predstavit. Pfi nasem pfistim setkani Martinkovi pfiSel dopis
od zviratek z dovolené. (viz pfiloha 33) Psali, jak se maji, co délaji a ze
byli v divadle na predstaveni o Makulence. Martinkovi jsem pak divadlo

zahréala.

Divadlo. VyuZila jsem velké ploSné loutky, které jsem vyrobila uz pred
¢asem. Martin nejprve dostal plakat, ktery zval na predstaveni. (viz pfiloha
34, 35) V ném se docetl, jak se pohadka jmenuje, kdo v ni vystupuje a kde
se predstaveni bude konat. Po pohadce dostal Martin papir s otdzkami

vztahujicimi se k pfibéhu.

Hra na obchod. (viz pfiloha 31, 32) Na stal jsem dala rizné potraviny, pak

jsem na né na preskacku umistila cedulky napsané velkym tiskacim
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pismem s nazvy, a tak se napf. na mléku objevil nazev brambory. Pozvala
jsem Martinka do obchodu a pozadala ho, aby cedulky rozmistil spravné.
Hra na obchod mohla zacit. Martin dostal druhou sadu cedulek popsanych
malym tiskacim pismem. Vybral z nich, co si chce koupit, a ja mu fekla
cenu. Martin zaplatil papirovymi penézi. Potom dostal seznam surovin,
které jsou potifeba na pfipravu kolace, a Sel znovu na nakup. Nakonec
jsem mu dala cely recept z kucharky. PfeCetl si ho a musel z textu vybrat

potraviny, které je nutno obstarat.

Vodovky. Barvy jsem vyuzZila pro obtahovani a psani pismen. Pro kluky se

tak psani stalo zajimavéjSim.

Dobrodruzna cesta za zirafou a pokladem. (viz pfilohy 17 — 20)
Manasek Zzirafy mé inspiroval pro vytvofeni dobrodruzné cesty za
pokladem. Po Sipkach se postupuje k riznym ukollm, v nichz se Cte, piSe,
lusti kfizovka apod. Hleda se voskova zirafi pecet, ktera dokaze otevrit
skalu s pokladem. Jeden ukol je ukryt v baléonku, na dal§im stanovisti dité
nalezne kli¢ od truhly s pokladem, nakonec objevi kouzelny zvonecek.
V okné se zjevi zirafa a poklad pfinese. Vyrobila jsem voskovou pecet,

truhlicku na poklad jsem pomalovala ,zirafim vzorem®.

Karticky s pismeny. (viz pfiloha 16) Na ¢tvrtku jsem vytiskla vSechna
pismena malé a velké abecedy, oblepila je izolepou a tak vznikly trvanlivé
karticky. S Martinkem jsme skladali rizna slova a procviCovali slabiky.
Nékdy jsem vytipovala pismena, ktera si Martin potfeboval procvicit a hrali

jsme pexeso. K velkym pismenim Martin hledal mala.

Pohybové hry. Po zahradé jsem rozmistila cedulky. Martin béhal za zvuku
hudby. Jakmile hudba hrat pfestala, sedl si k nejblizSi cedulce a precetl ji.
(slova byla na procvi¢eni b/d a di, ti, ni.) Pro neposedné déti jsou pohyboveé

hry kombinované s “uenim® velmi vhodné.

Pisnicky se také osvédcCily. Martinek dostal vzdy urcity ukol. Napfiklad
zakrouzkovat v textu pisné vSechny slabiky di ti ni.
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Prekvapivé pfiznivy efekt mély presypaci hodiny.

Obavala jsem se, Ze Martinka bude Cteni ,na Cas” stresovat.

Nasla jsem kratkou basniCku a Martin mél za ukol precist ji dfiv nez se
hodiny pfesypou. Casu mél dost, nicméné najednou naprel véechny sily a

soustfedil se vic nez obvykle. Cteni mu $lo mnohem Iépe a rychleii.

Pouzivala jsem nejen nejruznéjSi specialni material, ale snazila jsem se
Martinka nalakat i na knizky. ProtoZe je zvidavy a zaujaly ho zajimavosti 0
medvédech, vybrala jsem pro né&j knizku:

Déti jako ja. (Unicef, Barnabas a Anabel Kindersley, 1996) Je plna
krasnych fotografii déti z riznych koutl svéta. Kazdé dité Ctenafi vypravi o
tom, jak Zije, co rado déla a pfiblizuje tak détem zivot Eskymakul, Mongolu
¢i pfisludnikd kmene Masaju v Tanzanii.

Martinka kniha zaujala, Cetl, kolik je détem let, kde Ziji, co jedi a jaka

chovaiji zvifata.

Navstéva knihovny

Martinka jsem vyzvedla jako jindy u né& doma a vyrazili jsme do mistni
knihovny. Nechala jsem mu zalozit Etenafsky prukaz a hned jsme si pujcili i
par knizek. Chtéla jsem podpofit jeho vlastni aktivitu a dat mu namét na
traveni volného Casu. Informovala jsem i Martinkovu maminku, motivovala
ji kK navstévé knihovny.

Pak jsem je v knihovné skutec¢né nékolikrat potkala.

Tancovani

Jak jsem jiz uvedla, Martinek travi vétSinu volného Casu pred televizi.
Snazila jsem se mu ukazat i néco jiného, najit, co by ho bavilo. VSimla
jsem si, Zze je pohybové nadany a ma smysl pro rytmus. Vzpomnéla jsem
si, Zze jsem s nim v uplynulém Skolnim roce provadéla experiment pro
matematicky seminar: Rytmizace basné a tanecek. Tanecek ho moc bavil,
nékolikrat se mé pak ptal, jestli si to mGzeme zopakovat. Napadlo mé tedy,

Ze by ho mohlo bavit tancovani. S vedouci tane¢niho krouzku Markétou
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jsem probrala Martinkovu situaci. Byla ochotna pfijmout ho i zdarma. To
bylo velmi dulezité, protoze pani Dita na tom finanéné neni dobfe a
krouzek by chlapci nezaplatila. Martinka muj navrh zaujal a tak jsme se
stavili u sleCny Markéty. Predvedla nam na videu, jak déti tancuji, obleCeni,
které nosi, zkusila s Martinkem nékteré kroky. Byl nadSeny. Tancovani ho
nesmirné bavilo, az jsem byla pfekvapena. Tancoval zakladni krok jivu
stale dokola a zafil pfi tom jako sluni¢ko. Celou cestu na kole domd mluvil
o tancovani, fikal, Ze by si moc pral chodit do krouzku, a Ze az vyroste,
bude tanecnik. Hned ve dvefich se ptal mamy, jestli by mohl do krouzku
chodit. Kdyz jsem ji fekla, ze to bude zdarma, souhlasila. V zafi jsem
dohlédla na to, aby tam skute¢né zacal chodit. S pani Ditou jsem se
domluvila a Sli jsme na krouzek spole¢né. Martinka tancovani moc bavi,
postarala jsem se o to, aby mohl chodil v pondéli na pohybovou prupravu a

ve stfedu na tancovani. Maminka ho doprovazi, rada hodinam pfihlizi.

4.10. Vysledky prace s Martinkem

Snad se mi podafilo pfedstavit mu €teni jako smysluplnou ¢innost.
Obc&as sam doma kresli, nebo pracuje s ,,knizeCkou“.

Nadseni pro tanec a dojednani tane¢niho krouzku

zalozeni karticky do knihovny

Martin rozezna b/d

Casto spravné precte di, ti, ni

Bezpecné dokaze rozdélit slovo na slabiky.

Stale si vSak obCas plete pismenka a domysli slova.

Ve Cteni se zlepsil, ¢éte plynuleji.

Velmi mé mrzi, jak malo se Martinovy pokroky projevily ve $kole. V prvnich
mésicich druhé tfidy (zafi 2009) si pani uCitelka pochvalovala Martinovo
ZlepSeni, nicméné kvdli jejimu necitlivému pfistupu a naprosté
neschopnosti individualné s nim pracovat neudrzel tempo s ostatnimi a na
pololetnim vysvédCeni mél opét Ctyrku z Ceského jazyka a trojku
z matematiky. Dyslexie a dysgrafie pfi hodnoceni samoziejmé& nebyla

zohlednéna. V zafi, hned prvni tyden druhé ftfidy, pani ucitelka Martina
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vyvolala a nechala ho &ist vétu ,Maminka Pr8ackova, tatinek Pr8acek a
déti PrSackovy“. V praibéhu jeho koktani mu nedavala Zadnou zpétnou
vazbu, na coz byl zvykly ode mé& a kdyz k ni vzhlédl, okfikla ho: ,No
nekoukej na mé a cti!“ Tuto vétu mu nafidila precist dvakrat za sebou a
jeho patnactiminutové koktani pfed nudici se tfidou komentujici kazdé jeho
Skobrtnuti sborovym chyba shrnula slovy: ,No Martine, &te$§ opravdu
Spatné.” Zdalo by se az usmévné, Ze si pani ucitelka jiz druhym rokem
stale stéZuje na Martinovu nepozornost, ale pfitom trva na tom, aby sedél
v posledni lavici. Za dané situace je to bohuzel spiSe k plac¢i. Kombinace
neschopné matky, nevstficné ucitelky a dyslexie se tedy jevi jako
neprekonatelna prekazka Skolniho uspéchu. Nadchazejici léto budu
s Martinem opét pracovat a moc doufam, Ze se mi nakonec podafi odvratit
hrozbu Specialni zakladni Skoly, do které tento nadany bystry chlapec

opravdu nepatfi.
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5. Co tedy tyto déti potrebuji, aby

se zlepsily?

PfedevSim je tfeba zduraznit, Ze kazdé dité potfebuje néco jiného, tedy
individualni pristup. Nezastupitelnou roli hraje kvalitni rodinné zdzemi a
péce rodic¢u. Pokud ma dité ve Skole néjaky problém, napfiklad se ¢tenim,
potfebuje podporu a pomoc. Nékoho, kdo by s nim pozvolna probral
ucivo, které samo ve Skole nezvlada. Neni pfili§ mnoho prvhacku, ktefi by
z vlastni vule zacali tfeba o vikendu trénovat ¢teni. Obzvlast, pokud jim
nejde a netésSi je. Kdyz uz rodiCe v tomto sméru neposkytuji ditéti Cas, je
nutna alespon podpora a zajem. ,Mas uz hotové ukoly? Béz si chvilku &ist®
Ke zlepSeni je nutné vynalozit jisté usili. Aby byly déti ochotné usili
vynalozit, potfebuji motivaci, a to jakoukoliv. V podobé zabavné cinnosti,
vlidného, povzbuzujiciho ucitele, vlastni touhu po poznani. Zkratka cokoliv,

co poslouzi jako hnaci sila k ¢innosti a snaze. Potfebuji sebedtivéru.
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6. Spoluprace ucitele s rodicCi

Rodina je jednim ze zasadnich Ciniteld ovliviiujicich dité v u€eni, naplh
jeho volného €asu, pfistup k zivotu. Je tedy Zzadouci seznamit se s rodi€i a
zvyklostmi rodiny, mit moznost hovofit s nimi o vychové a vzdélavani jejich
déti. U neuspéSnych zakl to plati obzvlast. UcCitel tak muze ziskat fadu
informaci dokreslujicich zakav vyvoj a souCasny stav, pfipadné odhalit
pfi€iny vedouci k zakovym problémum. Zejména u déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostfedi muze ucitel sehrat dalezitou roli. Pokud vsSak
rodi¢e nebudou spolupracovat, ucitel nema Sanci. RodiCe Marka a Martina
byli velice vstficni. Radi si nechali poradit, co mohou pro zmirnéni obtizi
svych déti udélat, avsak pfiliS usili nevynaloZili a skuteCnou pomoc svym
détem neposkytli. Martinka jsem vzala do knihovny i s maminkou, ukazala
ji, jak se pracuje s internetem, ktery je v knihovné k dispozici zdarma.
Navrhla jsem ji, Zze mohou kdykoliv zajit s Martinem do knihovny spolecné.
Martin si muze prohlizet knizky, maminka internet. Sepsala jsem Martinové
mameé par namétl, jak se synem zabavnym zpusobem procvi€ovat Cteni a
psani, napf: ,Piste si doma vzkazy, Martin maze Cist napisy vSude ve svém
okoli, diktujte mu seznam na nakup, poSlete ho s listeCkem nakoupit
samotného, nechte ho precCist sms, ktera vam pfijde.“ Navrhla jsem ji, Ze
by Martin mohl uz sam chodit na hfisté. Pani Dita se mnou probirala i
vychovné problémy. PoZzadala jsem ji, aby regulovala Martinovo sledovani
televize. Domluvili jsme se, Ze Martin nebude nosit do Skoly nevhodné
hratky a rovnou jsme je vyhodily. Trvala jsem na tom, aby Martinovi
zaplatila obédy ve Skolni jideln&, nebot sama pfilis nevafi. | s Markovou
mamou jsem se spratelila, zaCaly jsme si tykat. Zajimala se o to, jakym
zpusobem s Marec¢kem pracuji, podporovala ho doma v kresleni, umoznila
mu psat sms zpravy. Nicméné mi fekla, Zze na né nema ani Cas ani

trpélivost a pfiliS se mu nevénuje.
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7. Spoluprace ucCitele se socialnim

odborem

Zda se mi pfinosné, kdyz ucCitel konzultuje situaci ditéte s odpovédnou
socialni pracovnici. Ziska tak vétsi povédomi o rodinnych pomérech, dozvi
se fadu informaci, které pro né&j mohou byt dllezité. Zeptala jsem se pani
Dity, zda by ji nevadilo, kdybych zaSla za pfisluSnou socialni pracovnici,
ktera nad ni ma dohled. ,J6, bézte za ni, ta je hodna.” Socialni pracovnice
byla nesmirné vstficna a situaci pani Dity se mnou probrala. Zajimala se,
jak se Martinovi dafi ve Skole, jestli nosi pomulcky apod. S pani ucitelkou
neni prilis v kontaktu, coz je podle mé Skoda, ne-li chyba. Tim spiS, ze jeji
kancelar je vzdalena pét minut chize od Skoly.

Rozhovor byl velmi pfinosny jak pro mé, “ucitelku, tak pro socialni
pracovnici. Spole¢né jsme hledaly cesty, jak Martinovi pomoci. PozZadala
jsem ji, zda by mu nemohla uhradit letni pfiméstsky tabor, aby chlapec
netravil celé 1éto jen ve spole€nosti matky pred televizi. Socialni pracovnice
to ochotné zafidila a Martin prozil v I1été 2009 pestry tyden ve spole€nosti

dalSich déti a kvalifikovanych vedoucich.
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8. Individualni pristup

Myslim, Ze jednim z nejpodstatngjSich zavérd, k nimZ jsem svou
dlouhodobou praci se dvéma ,neuspéSnymi“ zaky dosla, je naprosta
nezbytnost individualniho pfistupu. Ten samozfejmé potiebuji vSechny
déti, nicméné na zakladé svych zkuSenosti se domnivam, Ze pravé
neuspésni zaci ho potfebuji jeSté naléhavéji. Kazdé z téchto déti ma
specifické problémy a duvody, pro€ ve Skole neprospiva tak, jako vétSina
déti. Tyto konkrétni problémy je tfeba odhalit a dale s nimi pracovat.
Pfesto, Zze oba chlapci méli nejvétSi problémy se ¢&tenim a psanim,
nemohla jsem s ob&ma pracovat stejné, natoz souCasné. Kazdy ma jiné
tempo prace, jinou uroven dovednosti, jiné zajmy, motivaéné pusobi na
kazdého néco jiného, kazdy potrebuje jiny pfistup. MareCek je pomaly,
potfebuje Casté stfidani Cinnosti, hodné silnou motivaci, a pfistup spise
»-maminkovsky“. Oproti tomu Martin je velmi rychly, Casto az pfekotny. Rad
se zabyva jednou cCinnosti delSi dobu, je pomérné snadné ho motivovat,
celkové je samostatnéjSi a pfistup mu vyhovuje spiSe partnersky. Jen
téZko si dokazu predstavit, jak bych skloubila praci s témito dvéma chlapci
tak, aby uceni bylo pro oba efektivni. Nabizi se tedy otazka, jak muze
ucCitel ve tfidé pracovat se ftficeti détmi najednou tak, aby uceni bylo pro
kazdé dité maximalné efektivni. Obavam se, Zze to neni v silach ani toho

nejzkusenéjsSiho pedagoga.
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9. Povzbuzeni, pochvala

Jsem si naprosto jista, Ze tyto déti nesmirné potrebuji povzbuzovani a
chvaleni, coz pozitivné pusobi na jejich uceni. Za celou dobu, co jsem
s kluky pracovala, jsem je snad ani jednou nepokarala, nepotrestala,
nevycitala jim chyby a vSe probihalo zcela bez problémd. Samoziejmé si
uvédomuji, ze ve tfidé plné déti je naprosto jina situace. Pfesto pevné
véfim, Ze i tak to jde s détmi ,po dobrém®. Pochvala zpfijemnuje atmosféru,
povzbuzuje dité k dalSi Cinnosti, podporuje jeho sebeduvéru. | v tomto
ohledu je dulezity individualni pfistup. MareCek potfeboval povzbudit a
pochvalit mnohem vice nez Martin. Castym chvalenim se stal sebejist&jsi a
uceni mu Slo lépe. Pokud jsem mu fekla, Ze jeho odpoveéd neni spravna,
bylo mu to nepfijemné, okamzité ztratil zajem a nechtél pokraCovat. Proto
jsem pak fikala napf: ,Vyborné, to jsi vymyslel slovo na c. Ted jesté
zkusime slovo na to m, jak jsem fikala.“ Martinkovi naopak nevadilo, kdyz
jsem mu fekla tfeba: ,Ne, to neni v.“ Pro kazdého chlapce jsem vyrobila
planek pochval. (viz pfilohy 15) Na barevnou d¢tvrtku jsem nakreslila
klikatou cestu, na ni puntiky, a kdyZ se kluci chvili snaZzili, mohli si je pak
vybarvit, nebo si na né nalepit obrazek &i hvézdicku, které jsem pro né

pfipravila.
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10. Volny Cas

Naprosto zalostny je zpusob, jakym oba chlapci travi volny €as. Jsou
prazdniny, léto, sluniCko sviti, vSude kolem lesy, hfisté, velky rybnik,
koupalisté v péSim dosahu. A oni sedi v malych, Spinavych, vlhkych,
zakoufenych bytech pred televizi nebo pocitatem. Markuv tata a Martinova
mama jsou nezaméstnani, nevédi, co s asem, ale détem ho nevénuiji.
Moc dobfe védi, ze by s détmi méli jit ven, ale takhle od nich maji na celé
dny ,prosté pokoj“. Volny €as tvofi podstatnou ¢ast Zivota déti, je nesmirné
dalezité, jak ho travi. Sezeni pFed televizi na né midze mit mnoho
negativnich dopadl. Nedostatek pohybu a vadné drzeni téla, pasivni
neefektivni mrhani asem, zZivotem. Televize je plna nasili. Hrdinové filma
a seriall se pro déti stavaji vzory, vnimaiji nasili jako pfirozenou, béznou
soucast kazdodenniho zivota. Jednou mi Martinek fikal, Ze je moc Stastny,
protoZze Zoro konecné zavrazdil svého nejvétSiho nepfitele. ,Pani ucitelko,
to jste méla vidét! Nejdfiv ho zmlatil, pak mu podfiznul krk a hodil ho do
baziny, ktera zabublala, a vyplavaly jeho vnitfnosti.“ Nevim, jestli scéna
s vnitfnostmi v serialu opravdu byla, nicméné zaujeti, s jakym mi drastické
nasili popisoval, mé vydésilo. Pisobeni médii, pfedevsim televize, povazuiji
za zavazny problém, zejména pravé u déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostredi. Tyto déti nemaiji pozitivni vzory v rodiné, ¢asto
nemaji nikoho, s kym by mohly mluvit o tom, co vidély. Nemaiji zvnitinéné
moralni hodnoty a snadno pak podléhaji televiznimu vlivu, zvliast, kdyz
sedi pred televizi celé dny. V publikaci Adama Suchého (2008) je
vymezena nejrizikovéjsi skupina divakl, ktera je nejvice ohrozena vlivy
televizniho nasili. U této skupiny vznikd riziko zvySené agresivity pod
vlivem televize. Jedna se o déti do 12 let, ze sociokulturné
znevyhodnéného prostredi, déti trpici néjakou frustraci, tfeba ze Skoly
nebo z domova a sledujici televizi vice nez 3 hodiny denné. VSechna tato
kritéria Martin spliuje. Podle nékterych vyzkumud muize mit nadmérné
sledovani televize v détstvi spojitost i s pozdéjSim pachanim trestné

¢innosti a s agresivitou.
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Obcgas se mi zdalo, Ze Martin pfesné nerozliSuje televizni program od
skuteCnosti. ,Martinku, vC€era jsem vidéla pani ucCitelku na tanecky a moc té
pozdravuje.”

,10 jsem rad, ja zas vC€era vidél hvézdnou branu a tam...”

Jednou pfi§la fe¢ na koufeni. Rikala jsem Martinovi, jak moc je $kodlivé, a
Ze napfiklad sportovci a tanecnici nekoufi, aby byli zdravi a sport zvladli.

,NO ale ja jsem vidél baletky a vSechny koufily. Bylo to v Simpsnech.®

Jednou jsem Martinkovi na chvili pustila pohadku z audiokazety. Marenka
se napila Cerstvého mléka a spokojené si vzdechla. Martin poznamenal:

,10znam. To je sex.”

Martin umi nazpamét vSechny reklamy, vysvétluje mi, Zze vovoci a
zeleniné je hodné vlakniny, v utery Ze je dobré jist suSenky Bebe. Pokud
bych pry méla problémy se zazivanim, pomuUze mi jogurt Activia. Vypravél
mi, Zze pan VofriSek chytil tfimetrového kapra. Popisoval, Ze ,posilovaci stroj
Abrocket se sklada z masaznich valeckd a tfech typl pruzin, pomoci
kterych si muze kazdy regulovat naro¢nost cvi¢eni.“ Je Zadouci, aby déti
mély dostatek podnétl pro smysluplné a riznorodé traveni volného ¢asu.
Skola mize vtomto ohledu pro déti mnoho udélat v podobé& krouzk,
prazdninovych tabor( a aktivit. Poskytovat détem zajimavé podnéty a
inspiraci. AvSak nejvic zalezi na rodicich. Traveni volného €asu rodicl se
pro déti stava jistou predlohou. Pro vhodné traveni volného €asu nejsou
krouzky pochopitelné nezbytnou podminkou. Stadilo by nabizet ditéti
pohybové aktivity (s mi¢em, jizdu na kole, spole¢né vychazky) &i vytvarné
aktivity (polozit pfed dité papir a tuzku). Ani toto minimum vS8ak mnozi
rodiCe neudélaji, protoZze posadit dité pfed televizi je zkratka jednodussi a
dité u ni vydrzi déle. RodiCe také Casto nenapadne, jakou vhodnou aktivitu
by mohli ditéti nabidnout. Krouzky jsou tedy pro tyto déti velmi pfinosné.
Pfijdou do jiného prostfedi, setkavaji se s détmi, zkousi nové c&innosti.
Socialni odbor by mohl s financovanim krouzki pomoci. | to je ovSem
ponékud problematické. Martinova matka nepracuje, penize utraci za

cigarety C€i alkohol, nic nedéla. Jini lidé pracuji, snazi se, penéz maji
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nedostatek a vesSkeré krouzky a aktivity pro déti plati sami. Na druhou
stranu by vSak Martin nemél doplacet na to, jakou ma matku. | kdyz uz byl
Martin do krouzku zafazen, neznamenalo to, Ze je po problémech. Slo totiz
o to, aby ho tam matka vibec dovedla v€as, ¢i ho tam alespori poslala.

Marek hraje ve volném Case pocitacové hry, ve kterych o nasili rovnéz
neni nouze. Posloucha mp3, kde ma jen pisnicky Daniela Landy. Chodi
s rodi¢i do hospody, nebo nedéla zkratka nic. U Marecka je navic problém
v tom, Ze nema o nic zajem. Do Zzadného krouzku ani nechce. Domluvila
jsem mu skaut, nékolikrat tam zaSel a byl spokojeny. Nejsem si ale jista,

zda vytrval.
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11. Pokracovani vyzkumu

11.1. Martinova situace ve Skole

Muj dosavadni vyzkum kongil situaci v pololeti druhé tfidy, kdy Martin opét
upadal do puvodniho stavu a zlepSeni se pomalu vytracelo. Ani ve druhém
pololeti Skolniho roku 2009/2010 se Martinek potfebné pomoci a podpory
nedockal.

ZaCatkem roku, v zafi 2009, si pani ucitelka sice pochvalovala zlepSeni,
ale svUj dosavadni pfistup nezménila. Martin dal sedél v posledni lavici i
presto, Ze jsem nékolikrat navrhovala, aby sedél vepredu. Pani ucitelka vi,
Ze Martinova matka sama Cist témér neumi, nicméné ji nadale cely rok
prostfednictvim zakovskeé kniZky vybizela, aby s Martinem denné Cetla. To
je v8ak naprosta ztrata Casu, a jak pani G. sama pfiznava, vzkazy ani
necte. ,Ja to moc ani nepfectu, tak vzdycky podepiSu to, co je napsany
Cervené.”

V pololeti mél Martin na vysvédcCeni Ctyfku z Ceského jazyka, z matematiky
trojku. Na jeho smutném vysvédCeni byly aspon jedni¢ky z vytvarné
vychovy, télocviku a hudebni vychovy.

Na konci roku vSak pani ucCitelka pfitvrdila. JedniCku nedala Martinovi
zadnou, ani z vychov, ani z chovani. V kolonce ¢eského jazyka bylo misto
znamky napsano ,NEPROSPEL®. K vysv&déeni pani ugitelka pFilozZila
slovni hodnoceni, které zacina slovy ,Martine, v CJ se i pfiliS nedafi“ a
dale pokraCuje vyCtem oblasti, které Martin neovlada. V naprosto
negativnim hodnoceni se vyjima jedina véta o zlepSeni, které je vSak dle
pani ucitelky jen nepatrné... A hned dodava, ze i pfes toto nepatrné
ZlepSeni ve ¢teni Martin Casto zaménuje pismenka.

Pfi svém hodnoceni pani ucitelka nikdy nebrala ohledy na téZzkou dyslexii,
dysgrafii, dysortografii, levactvi ani rodinnou situaci a zavéry vysetfeni
pedagogicko-psychologické  poradny zpochybriovala. Individualnim

planem, ktery sama vypracovala, se i nadale nefidi. Nejsmutnéjsi vSak je,
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Ze po celém dalSim roce ve Skole se Martinek opravdu pfilis nezlepsil a
Cist neumi. Jiz po mésici individualni prace s nim byly patrné vyrazné
pokroky, a to jsem se mu v&novala jen dvakrat tydn&. Skolni rok mu vsak
nedal témé&r nic. Martinlv potencial, bystrost a nadpriumérnou inteligenci
opét nikdo nerozvijel. A aby toho nebylo malo, na konci roku oznamila pani
uCitelka Martinové matce, Z2e ho ma dat do Specialni zékladni Skoly
v Cerveném Kostelci. Pani G. byla pfekvapena a zmatena, ale kdyz ji pani
uCitelka vysvétlila, Ze se na tom shodla s pani zastupkyni a feditelem,
souhlasila. Do této Skoly na malém mésteCku chodi déti s mnohem
vaznéjSimi tézkostmi nez ma Martin. Napfiklad déti s autismem,
Downovym syndromem a mentalni retardaci, stejné jako déti nezvladatelné
a agresivni. Pedagogicko-psychologickd poradna se vSak vyjadrila
jednoznacné proti umisténi do této Skoly a i socialni pracovnice od tohoto
kroku Martinovu matku zrazovaly. Ta nakonec se zménou Skoly
nesouhlasila a tak Martin v z&fi nastoupil do treti tfidy ZS.

Vypada to tedy, ze pani uCitelka bud nedokaze odhadnout, které dité do
specialni Skoly patfi a které ne, nebo se chtéla Martinka prosté zbavit. Da
se tedy prfedpokladat, ze od ni se Martinek pomoci nedocka ani v pribéhu
treti tfidy. Déti se na zacCatku treti tfidy presunuly do nové ucebny, ktera
ma usporadani lavic do pismene U. Az dosud pani ucitelka zdivodnovala
Martinkovo sezeni v posledni lavici tim, Ze je vétSi a ostatni déti pfes ného
nevidi na tabuli. Pfi novém uspofadani tfidy neni tento “problém® jiz

aktualni, Martinovo misto je v8ak opét vzadu.

Nechci byt ale k pani uCitelce nespravedliva. Je pravda, ze s jejim
pfistupem k Martinkovi nesouhlasim, jsou vSak véci, které na ni ocenuiji.
Postupuje systematicky, je disledna, klidna a k ostatnim détem se chova
hezky. Snazi se byt spravedliva a chce déti néco naucit. Je povazovana za
nejlepSiho pedagoga na Skole. Mé navstévy ve tridé pfivitala, byla ke mné
od pocatku velmi vstficna. Kdyz jsem ji podrobné informovala o Martinové
situaci, byla otfesena, svuj stereotypni zplsob chovani vSak nedokazala
zménit. S détmi jako je Martinek bohuZel pracovat neumi a ani nechce...
Uvédomuiji si, Zze ja se jsem se zaméfila pouze na 2 Zaky z jeji tfidy,

zatimco ona ma zodpovédnost za vyuku vSech...
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Domnivam se vSak, Zze pani ucitelka by méla byt schopna rozpoznat
rodinnou situaci a podle toho také flexibilné reagovat. Martin chodi do Skoly
¢tvrtym rokem, k bliz§imu poznani jeho zazemi se tedy naskytlo jiz dost
prilezitosti. Nicméné pani ucitelka se na jeho matku stale znovu obraci se

zalezitostmi, jejichz FeSeni neni v jejich silach.

11.2. Setkani se socialni pracovnici

Socialni pracovnice v Cerveném Kostelci se vénuje pani G. uz mnoho let,
jeji citlivy pfistup je obdivuhodny. Zabyva se nejen formalnimi zalezitosti,
ale snazi se ji radit v béznych Zzivotnich situacich. Ve Skolnim roce
2010/2011 Martinkovi sehnala dal$i doudovani, studentka SPGS mu
jednou tydné pomaha s ukoly. Nedavno socialni pracovnice upozornila
pani Ditu, Ze muz, se kterym zacina vztah, pravé opustil vézeni. Pfed par
lety ji pomohla zbavit se dluha v situaci, kdy si pani Dita vzala na naléhani
pfitele (alkoholika) pujéku s tim, Ze ji bude splacet on, coz samozfejmé
nedélal a dluhy narlstaly. Socialni pracovnice ji pomohla zvladnout i
padesatitisicovy dluh od zdravotni pojisStovny. Vypravéla mi, ze ji trvalo
roky, nez naucila pani Ditu pfichazet vzdy, jakmile obdrzi jisty typ
formulare. Kdyz je tfeba néco vyfidit, pfijJde Martinova matka vzdy s velkou
krabici plnou veSkerych dokumentd, které za zivot obdrzela, v€etné I€ku.

Je pak na socialni pracovnici, aby si vybrala, co potfebuje.

11.3. Rozhovor se studentkou SPGS

Seznamila jsem se se studentkou stfedni Skoly, ktera si pamatuje Martinka
ze sveé praxe v matefské Skole. Vypravéla mi, ze Martin byl velmi zivy uz
v MS a jiz tenkrat si pani ugitelky stéZovaly na jeho chovani. VZdy jim
pfipadal pfili§ aktivni a neposedny, €asto ho oznaCovaly za zlobivého a

velmi si stéZzovaly na jeho matku. Studentka s nim v pribéhu praxe zadné
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zvlastni problémy neméla, pfipadal ji Sikovny a chytry. Na malém mésté
celkem dobfe funguje spoluprace MS a ZS, coz je velmi pozitivni, avsak
pro Martina to znamenalo nastoupit do prvni tfidy s ndlepkou zlobivého
kluka.

11.4. DalSi navstévy u Martinovy matky

Trochu mé vystraSilo, kdyz jsem v oné krabici plné dulezitych véci vidéla i
pradky na spani a antidepresiva. Pani Dita mi fekla, Ze kdyZ je ji smutno,
da si jednu nebo dvé pilulky antidepresiv. Snazila jsem se ji vysvétlit, ze
neucinkuji jednorazové, musi se brat pravidelné, nekombinovat je a
rozhodné pfi jejich uzivani nekonzumovat alkohol. Pokyvala hlavou na
znameni souhlasu, ale ja uz vim, ze to v mnoha pfipadech nic
neznamena.

Jednoho ¢tvrteCniho odpoledne jsem pfiSla po dlouhé dobé opét na
navstévu a Martinova matka mi hned hlasila, Ze ma pritele. Ptala jsem se,
jestli jsou spolu uz dlouho. Souhlasné pokyvala a fekla mi, Zze od uterka.
Seznamili se pres internet, ktery maji v byté nové zaveden. Pani Dita mi
hned ukazovala inzerat k seznameni, ktery si zalozila. Do inzeratu vloZila
nékolik svych fotografii, uvedla pfesnou adresu a telefonni Cislo...

Jeji predesly pfritel se u ni pravidelné stravoval, pujcoval si penize z jejich
socialnich davek a jednoho dne zmizel i s jeji vkladni knizkou, na které
méla nastésti jen 60 korun. Zaroven si odnesl mnoho dalSich véci, od
videokazet az po prastara jizdni kola. Kvdli snizenému intelektu je
Martinova matka velmi snadno ovlivnitelna a zranitelna.

Nemam pfili§ velkou radost ze zavedeni internetu v byté. Pani Dita neni
schopna odhadnout, co je pro dit¢ vhodné a co ne, navic se tim ani
nezabyvd a Martinek tedy mlze narazit na cokoliv... Zatim hraje
pocitaCové hry, obdobné jako jeho matka. Kdyz jsem si s ni pfiSla promluvit
o umisténi Martinka do Specialni Skoly, zrovna hrala pocitaCovou hru a

pfilis mé neposlouchala. Stale znovu mi ukazovala, jak méni kreslené
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postaviCce obleCeni a vlasy. ,Koukejte, takhle ménim vlasy, sukné, tricka,
boty... Hnédy, Cerny, oranzovy...”

Snazila jsem se Martinovi ukdzat, co zajimavého internet nabizi.
Vzpomnéla jsem si na jeho zaujeti medvédy a pfedvedla mu, jak muze
najit obrazky a vypravéni s obdobnymi tématy. To se mu libilo a sam si
hledal dalSi stranky o zvifatech. Obavam se v8ak, Ze bez dohledu zUstane
u pocitacovych her. Mnohokrat jsem si vSimla, Zze pokud dam Martinovi
k néemu podnét, dokdze se pro véc nadchnout, zajima se o nové
informace, €innosti, je schopen dlouhého soustfedéni a pokud je to nutné,
ochoten i Cist. Neni vS8ak pfili§ pfekvapivé, ze s poklesem podpory,

motivace a pobidek Martinkova aktivita upada.

Vzhledem k tomu, Ze pani Dita témé&rF neni schopna obstarat sama sebe,

nelze predpokladat, Ze ho v této oblasti bude vhodné usmérrnovat.

11.5. Martinkovo nové vysSetreni z pedaqgoqicko-

psychologické poradny

V prosinci 2009, tedy po roce, byl Martinek opét vySetien v ppp. Vysledky

se v mnohém shoduji s pfedchozim vySetfenim. V psychologické &asti je

uvedeno, Ze Martin je nejprve uzavieny, avSak postupné zacCina vice
komunikovat. Pracuje nejprve peclivé a soustiedéné, pozdéji jeho
pozornost kolisa. Reaguje na vnéjSi podnéty a utikd od zadavanych
¢innosti. Tempo prace je rychlé, dokaze dokoncit zadany ukol. Je patrny
psychomotoricky neklid, rad by se vénoval dynamickym cinnostem.

Objevuje se u néj artikulaéni neobratnost.

Martinek podle vySetieni podava mirné nadprimérné vykony v oblastech,
které nejsou pfimo vazany na Skolni znalosti a dovednosti. Jedna se o
slovné abstraktni Usudek a o prakticky usudek. Oslabeni vykazuje

kratkodoba sluchova pamét, coz souvisi s nezajmem o danou ¢innost.
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Martin je tedy nadprimérny v oblastech, které ve Skole nemuze uplatnit a
naopak jeho oslabeni mu ztéZuje kazdodenni Skolni dochazku, nebot
kratkodobé paméti je stale zapotfebi. Pani ulitelka zna projevy zaku jen
Vv ramci vyucovani a proto ani netusi, v ¢em Martin vynika a vidi ho jen jako

slabého zaka.

Ve specialné pedagogické casti vySetfeni je uvedeno, Ze CdCtenarskeé

dovednosti jsou na velmi nizké udrovni, vykon se pohybuje v pasmu
defektu. Mirné zlepSeni oproti minulému vySetfeni zaznamenala specialni
pedagoZka v porozuméni a reprodukci ¢teného textu a uvadi, ze Martin
Cteny text vnima. V psani pretrvava nespravny uchop tuzky a snizena
upravnost pisma. Neni zautomatizovana znalost tvard pismen, coz velmi
komplikuje psani diktatl, Martin vzpomina a nékolikrat si danou hlasku
vyslovi, nez ji napiSe. V oblasti sluchového vniméni byl zaznamenan mirny
pokrok, sluchova analyza a  syntéza vSak nadale vazne. ,Zavér:
Psychologické vySetfeni prokazalo, ze chlapec disponuje aktualné
pfiméfenymi pfedpoklady pro zvladani narokl zakladni Skoly, nicméné bez
systematické pfipravy a pevného vychovného vedeni se daji pfedpokladat
vyrazné potize ve Skole i v chovani.“ Byla potvrzena tézka forma SPU —
dyslexie, dysgrafie a dysortografie. Doporuceni pro Skolu jsou stejna jako
prfedeSly rok - individualni integrace v bézné tfidé zakladni Skoly,
vzdélavani chlapce podle individualniho vzdélavaciho planu. ,Reditelstvi
ZS je opravnéno k &erpani zvySeného finanéniho normativu uréeného
k zajisténi integraéni reedukacni pécCe. Pripadné obtize souvisejici se
zajisténim integrace je mozné konzultovat s nize uvedenymi pracovniky

poradny.”

Skola nadale éerpa prostiedky, ze kterych financuje reedukaci, ta vsak,
jak jsem jiz uvedla, obnasi bohuzel jen jednou tydné dvacet minut. Pani
uCitelka ani v tomto Skolnim roce nepracuje podle individualniho planu,

k Martinovi pfistupuje stejné jako ke vSem ostatnim détem.
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11.6. Konkrétni naméty kreSeni Martinovy

situace

Posadit Martinka do prvni lavice.
Nevnimat ho jako pfitéz.

DodrzZovat individualni plan, ktery pani ucitelka sama vypracovala.

P w0 NP

Zahrnout individualni praci s Martinkem do planovani vyuky. (Myslim,
Ze je mozné naplanovat kratké Casové useky, ve kterych se ucitelka
bude Martinovi vénovat. Pokud zada tfidé samostatnou praci, mize
najit 10 minut denné pro individualni ¢éteni.)

5. Zajistit kvalitni reedukaci ve vétSim rozsahu nez 20 minut tydné.

Martinkova situace je pomérné komplikovana, snazila jsem se pro négj
hledat rizné druhy pomoci. Potfeboval by vSak kazdodenni systematicke,
trpélivé vedeni v pribéhu celého dne. Takovy typ péce vSak mize mimo

rodinu jen tézko nékdo poskytnout.

Po celou dobu, co se zabyvam situaci Martinka a MarecCka, se pro né
snazim nalézat nejruznéjSi druhy pomoci. Stale znovu se vSak vracim
k tomu, ze pokud ucitel neni ochoten a schopen dité podpofit a trochu vic
se mu vénovat, nic ho nezachrani. PfedevSim Martinova situace mé velmi
mrzi, protoze tento chlapec méa pomérné velky potencial a ja vidim, jak ho
nemuze rozvijet. Obavam se, ze nepfiznivé podminky budou silnéjSi nez
jeho inteligence a zvidavost. VSichni vjeho okoli si stézuji, jak je
s Martinem tézké pofizeni. Mné se s nim ale pracovalo vzdycky velmi
dobfe, problémy jsem s nim nikdy zadné neméla, a to i pfes to, Ze nase
spole€¢né “uceni“ probihalo v dobé prazdnin. Martinek k nam chodil zcela
dobrovolné a naopak chtél pokazdé zlstat déle. Dost mé prekvapilo, kdyz
mi jeho vlidna a chapava babicka vypravéla, Zze pokud ma Martin doma
Cist, vehementné se brani: ,Vyvadi jako blazen! KFici, bre€i, vzteka se a
za zadnou cenu Cist nechce. Ale musi, kdyZ je u mé, ¢te povinné dvacet
minut kazdy den, déla kolem toho ale strasné scény, je to s nim opravdu

tézké." Mozna je slozitéjsi pfimét Martinka Cist v domacim prostredi,



mozna je jeho chovani ovlivnéno pfistupem ,povinné 20 minut denné®.

Sama jsem se ale presvédCila, ze neni az tak obtizné Martina motivovat.

V podobné nepfiznivé situaci se ocita mnoho déti. Kombinace
problematické rodinné situace a dalSiho znevyhodnéni (napf. SPU,
zdravotni stav...) je opravdu téZko pfekonatelna. Kazda Skola by se tedy

méla snazit potfebnou pomoc zajistit.

11.7. Mareckova situace ve Skole

MareCek zvladl prvni tfidu a nastoupil do druhé. V pocatcich opakované
prvni tfidy byl velmi spokojeny, vSe bez problému zvladal, pani ucitelka ho
chvdlila a to MareCka silné motivovalo. Do Skoly se dokonce tésil!
Postupné se mu dafilo méné a méné, protoZe naroky vzristaly a uciva
pfibyvalo. Pani ucitelka uz tolik nechvalila a Mare¢kuv odpor ke Skole se
opét pozvolna vracel. Podle Marka i jeho matky je nova pani ucitelka jesté
prisnéjSi nez ta predesla (ktera nadale uci Martinka a jejiz pFistup je v praci
popsan). Dala jsem jim za pravdu, kdyz jsem vidéla jeji hodnoceni diktata.
Cely text je napsany spravné, chybi jen teCka na konci véty, jeden hacek
nad pismenem -s- a pismenko v jednom slové, diktat je hodnocen pétkou.
ZaCatkem druhé tfidy se Markova matka rozhodla po¢kat do pololeti s tim,
ze pokud MarecCek nebude spokojeny, pfefadi ho do zakladni specialni
Skoly. V prubéhu prvniho pololeti druhé tfidy vSak bylo vSe celkem
v poradku, Marecek do jiné Skoly ani nechce a zatim bude pokraCovat na
b&zné ZS. Do $koly chodi nerad a $kolni dochazku povazuje za velmi
obtiznou. Marek sice vibec “nezlobi“ a nevyrusuje, ale je pasivni, nepfilis
zvidavy, trvale unaveny a bez zajmu o vétSinu €innosti. Je hodné citlivy a
nesmirné zalezi na tom, jak k nému ucitel pfistupuje. Jeho motivace
k €innostem spiS nez ze zajmu prameni z potfeby nékoho potésit a byt

ocenén, pochvalen.
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11.8. Moznosti zakladniho vzdélani v Cerveném

Kostelci a okoli

V Cerveném Kostelci jsou:

- Ctyfi béZzné zakladni Skoly (dvé v okoli Martinova bydliSté)

- Zakladni umélecka Skola

- Specialni zakladni skola Augustina Bartose.

Tato specialni Skola zahrnuje Zakladni Skolu praktickou a Zakladni Skolu
specialni vcetné rehabilitacnich tfid. Navstévuji ji déti s nejriznéjSimi
formami fyzického a mentalniho postizeni, které jim znemozniuje Skolni

dochazku do béznych zakladnich skol.

V okoli Martinova byd|i§té je kromé& ZS V. Hejny, kam Martinek dochéazi,
jestd dalsi ZS. Na zadost o umisténi chlapce do této $koly vSak pfislo
zamitnuti s oduvodnénim, ze tfidy jsou velmi poCetné a Martinovi by se

nikdo nemohl individualné vénovat.

Dal$i moznosti v okoli Cerveného Kostelce je

Zakladni internatni Skola v Novém Mésté nad Metuiji.

Zakladni Skola poskytuje komplexni péci v oblasti vzdélavani a vychovy
déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Jedna se o déti se
specifickou vyvojovou poruchou chovani a déti slehkym mentalnim
postizenim. Skola poskytuje v3eobecné zakladni vzdélani, které je
diferencované podle typu postizeni, mentalni drovné ¢i individualnich
moznosti jednotlivych zakud. Tym specialnich pedagogu je pfipraven

vénovat se:

o détem hyperaktivnim
o détem s LMD (ADHD, ADD syndrom)
e détem s poruchou chovani na bazi nepodnétného rodinného prostredi

o détem s projevy autismu
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« détem s emocni nedostateCnosti

o détem se specifickymi poruchami uceni v kombinaci se specifickymi
poruchami chovani

e détem s mentalnim postizenim

o détem v aktualni krizi a détem s omezenou dopravni dostupnosti Ize

poskytnout celotydenni péci.

Dojizdéni by vSak bylo naroéné. Nové Mésto je od CK vzdalené 30 km,
cesta autobusem trva s jednim pfestupem pfiblizné 1 hodinu, a socialni
pracovnice poznamenala, ze by to ani “nikdo nezaplatil“ (jizdné cca 1000
tak mozna ani neni pro Martinka nejvhodnéjsi. Jedna se o Skolu internatni,
coz by vjisttm sméru bylo pozitivni — Martin by se trochu vymanil z
matcina vlivu, ktery neni vzdy nejvhodnéjsi. OvSem domnivam se, ze ani

Martinek ani jeho matka by o internatni Skolu neméli zajem.

11.9. Pomoc neuspésnym zakiim - doucovani

Neuspésnym zakim v CR pomaha fada organizaci. Clovék v tisni
kupfikladu zajistuje doucovani pravé pro déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi a to prostfednictvim dobrovolnikd, ktefi vSak
vétSinou nemaji pedagogické vzdélani. Klub Kapsa v Praze nabizi rizné
zajmoveé krouzky a rovnéz doucovani. | Obéanské sdruzeni STOP se
vénuje détem, které potfebuji se Skolni pfipravou pomoci. Na svych

webovych strankach uvadéji:

,2Hlavnim cilem programu je pomoct détem s vyukovym handicapem ze
zakladnich a stfednich Skol zvladat danou ucebni latku a tak minimalizovat
riziko neuspéchu a opakovani roCniku, se kterym Casto souvisi pfedasny
odchod téchto déti ze vzdélavaciho systému. Realizaci douCovani chceme
motivovat déti k pfipravé do Skoly, individualnim a kamaradskym pfistupem
dobrovolnika ovlivnit sméfovani déti a budouci vizi jejich uplatnéni po

splnéni zakladni Skolni dochazky, chceme dat podnét k dalSimu studiu, k
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rozvoji jejich potencialu v urcité kvalifikaci a zvysit Sance pro volbu dalSiho
stupné vzdélani. Programem se snazime prekonat bariéry déti ve
vzdélavani - zejména chybgjici zazemi ke vzdélavani v rodinach,
nedostatek podnétd k osobnimu rozvoji, nizké vzdélani a schopnosti
nékterych rodi€l pfipravovat se s détmi do Skoly, a motivovat rodie, aby
déti posilali do Skoly a dbali na jejich dalSi vzdélavani.
Détem ze sociokulturné znevyhodnéného prostfedi nenabizime "jen"
doucovani, ale také pratelstvi se starSim kamaradem, ktery s nim travi

volny Cas.

Pribéh programu:

Cely program je zalozen na principu dobrovolnosti. Pokud klient (zakonny
zastupce ditéte/dité samo) projevi o program zajem, koordinatofi
organizace zajisti jeho zprostfedkovani (s rodinou probé&hne prvotni
schizka, kde jsou vyspecifikovany jednotliva kritéria dou¢ovani a pro dité
je hledan vhodny dobrovolnik). Dou€ovani je poskytovano rodinam s détmi
skrze dobrovolniky, ktefi pfichazi pravidelné pfimo do rodiny. Pokud neni v
rodiné pro setkavani a doucovani vhodné prostfedi, probihaji schizky v
prostorach skoly, kterou dité navstévuje, nebo v organizaci, ktera v lokalité

bydlisté ditéte pasobi a vénuje se praci s détmi a mladezi.

Mésta, kde program v soucCasnosti probiha: Ostrava, Frydek-Mistek,

Karvina, Havifov, Opava, Bohumin.*

http://www.sdruzeni-stop.cz/doucovani-

informace pro zajemce o sluzbu/?expand=12 stazeno dne 15.10. 2010

Velmi se mi libi mySlenka nabizet détem ze sociokulturné znevyhodnéného

prostfedi pratelstvi se star§im kamaradem na traveni volného ¢asu!

Neuspésnym zakim pomaha také studijni centrum BASIC s pobockami

v nasledujicich méstech: Praha, Brno, Caslav, Ceské Budé&jovice, Hradec
Krélové, Jablonec nad Nisou, Karlovy Vary, Olomouc, Ostrava,

Pardubice, Pelhfimov, Plzeri, Pribram.
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Centrum BASIC nabizi individualni dou€ovani, efektivni pomoc se ¢tenim a

psanim, individualni pfistup a rady i pro rodiCe.

Vénuje détem, u kterych se projevi:

e nechut k uceni

e pomalé cCteni

e necitelné pismo a pomalé psani
e nejistota pfi psani ily

o dyslexie, dysgrafie

e nesoustfedénost

e problémy a neuspéch ve Skole

.Program doudovani: Cely program doucovani je sestaven tak, aby se

studijnim prekazkam predesSlo. Pfi vstupnim pohovoru zjistime, jaké ma
Clovék zaklady Ceského jazyka. Podle jeho znalosti se pak stanovi
program, podle kterého se postupuje. Ve vétSiné pfipadu se zacina od
uplnych zakladu, kde mivaji Zaci €asto plno nejasnosti, nepochopenych
pojmu (jako napf. hlaska, pismenko, slovo, slabika...) a neprocvi¢ené latky.
Pokud jsou Spatné zaklady, tézko pak Clovék pochopi ucivo, které se bez

nich neobejde.

Navstévuji nas déti, které maji oznacCeni dyslektik, dysgrafik nebo
dysortografik, ale pracujeme i s détmi bez téchto oznaceni. Studijni
centrum BASIC se vénuje i détem, které maji potize se soustfedénosti

nebo s uéenim celkové.”

http://www.basic.cz/main.php?page=0 nasi metode stazeno 15.10.2010

Neziskova dobrovolnickd organizace OS Mikado se v ramci projektu Na

Skolu zaméfuje na vzdélavani déti z détskych domovl a azylovych domd.
Cilem je podpofit déti tak, aby doslo k vyrovnani Sanci pfi pfijimacim Fizeni
na ZS a SS.

,Projekt je realizovan formou:

87


http://www.basic.cz/main.php?page=o_nasi_metode

e pfedSkolni pfipravy vedené ve spolupraci s pedagogicko-
psychologickou poradnou (rozvoj motoriky, pohybové a hudebni hry, ...)

e individualniho douc€ovani

« pfipravy k pfijimacim zkouskam z CJ a M (v&etn& nacviku modelovych
testl)

« odbornym poradenstvim - vybé&r konkrétni SS, studijni profil, volba

povolani apod.©

Dal$im projektem organizace je Skola doma. Cilovou skupinou projektu
jsou déti ze socialné slabych rodin, &i déti zdravotné postizenych rodicu.
Cilem je podpofit déti formou domaciho doucovani. ,Nabor déti je

zajistén ve spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou.®
Organizace dale pfipravuje nasledujici projekt:

Predskolni pfiprava socialné znevyhodnénych déti

CR bohuzel zaujima predni mista v Zebfiécich, co se tySe podtu déti
navstévujicich specialni a praktické ZS. Zdaleka ne ve vSech pfipadech je
umisténi ditéte nezbytné. Predskolni pfipravu, ktera bude zamérena nejen
na déti samotné, ale poskytne odbornou podporu i jejich rodicum,

povazZujeme za jednu z moznych variant feSeni této neblahé situace.”

http://www.osmikado.cz/vzdelavani  (stazeno dne 18.10.2010)

Naprosto souhlasim stim, Zze mnoho déti s dostateCnym studijnim
potencialem nezvladne nastup do Skoly pravé proto, Ze nema dostate¢nou
podporu a pfipravu z domova. Déti, které pfi vstupu do prvni tfidy drzi
tuzku poprvé v Zivoté a nebyly zvyklé kreslit, budou téZko zvladat psani.
Kresleni, manipulace s rlznymi pfedméty, basnicky, povidani s rodici... to
vSe jsou Véci, které dité rozviji a pokud ni€im z toho neprojde, je na zcela
jiné urovni nez déti, kterym rodina tuto zakladni péci poskytla. Proto se mi

projekt OS Mikado zda velmi uzite€ny a myslim, ze mlze predejit spousté
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problému. Umim si predstavit, Ze kdyby timto projektem prosel Martin

s Markem, byla by jejich situace ve Skole trochu jina...

Obcanské sdruzeni Salinger — projekt komunitniho centra Amaro pro

romské déti v Praze. E $kola hifii but anglurii = Skola je duleZita. V ramci
tohoto projektu vznikla sluzba doucovani v rodinach, ktera probiha diky
finan¢ni podpofe z programu Transition Facility Evropské unie a Nadace

rozvoje obCanské spolecnosti.

.Principem doucovani jsou pravidelné navstévy pedagoga pfimo v
rodinach, kde pracuje individualné s jednim ditétem. Pfirozené
prostfedi umoZznuje pracovat s ditétem a jeho rodi€em vic do hloubky,
nez je mozné ve Skole nebo v ramci programu komunitniho centra.
Hlavnim cilem je zapoijit kromé déti také rodice, ktefi zejména z divodu
vzdélanostnich handicapl nemohou S$kolni pfipravé déti vénovat

takovou pozornost, jakou by chtéli.”

http://www.salinger.cz/Sluzby/KC-AM-Prazska/napsali-o-nas.php
(stazeno dne 19.10. 2010)

Doucovani.cz _s.r.o. zajiStuje vyuku bézné vyuCovanych predmétl

zakladnich, stfednich a vysokych Skol v nasledujicich méstech:

Praha, Brno, Ostrava, Olomouc, Plzen, Liberec, Hradec Kralové, Ceské

Budéjovice.

Zaroven funguje i individualni vyuka jazykd. Lektofi jsou studenti vysokych
Skol se zkuSenostmi s doucovanim. Po prvni schiuzce je vytvoren

individualni u€ebni plan.
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Zajimavy je také projekt MSMT - Centra podpory inkluzivniho vzdélavani
(CPIV), ktery je spolufinancovan z fondu Evropské unie. Partnerem je
Institut pedagogicko psychologického poradenstvi CR. CPIV funguji v 9
méstech Ceské republiky a zamé&fuji se na mapovani potfeb zakd ze
sociokulturné znevyhodnéného prostfedi. Vznikaji tak Skolni podpurné
programy s metodickou podporou a poradenstvim. Cilem projektu je

zavadéni inkluzivnich hodnot do vzdélavani v CR.

http://odkazy.rvp.cz/odkaz/0/3339/CENTRA-PODPORY-INKLUZIVNIHO-VZDELAVANI-
CPIV.html
http://www.cpiv.cz/

»Inkluze vyZaduje zménu. Jedna se o nikdy nekoncici proces zkvalitiiovani
vyuky a zvySovani miry zapojeni vSech zaku. Je to ideal, ke kterému Skola
mulze smérovat, ale kterého nikdy zcela nedosahne. O inkluzi ovSem
mluvime jiz od okamziku, kdy se zaCne se zvySovanim miry zapojeni u
vSech zakua. Inkluzivni Skolou je takova, ktera je v pohybu“. (Booth &

Ainscow, 2007 - http://www.cpiv.cz/ stazeno dne 20.11.2010)

Organizaci, které pomahaji neuspésSnym zakim je tedy pomérné hodné,
prfevazné ve velkych méstech. OvSem zdaleka nejsou ve vSech mistech
Ceské republiky, v Cerveném Kostelci zatim nic podobného nefunguje. Je
rovnéz otazkou, nakolik intenzivni by muselo byt, aby napfiklad Martinkovi

pomohlo...

Kromé toho by podle mého nazoru v idealnim pfipadé nemélo byt zadné
Casté doucCovani nutné a déti by vétSinu dovednosti mély ziskat ve Skole.
Obzvlast v prvni tfidé, kdy uz samotna sSkolni dochazka je pro dité velkou
zatézi. Je rovnéz treba mit na zreteli, Ze déti s dyslexii se snadnéji unavi a
nevydrzi se dlouho soustfedit. Casté doucovani by tak mohlo znamenat
velké pretéZzovani. Ucitel by tedy mél dokazat rozvijet déti v maximalni

mozné mife jiz béhem vyucovani.
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12. Zaver empirické casti

Metody pfipadové studie a akéniho vyzkumu umoznily uceleny vhled do
situace dvou neUsp&snych zaku. Céasteéné& se podafilo rozkryt priginy
neuspéchu a dobrat se zadouciho chovani ucitele a Skoly v pfipadech
neuspésného zaka. Jako pfiCiny neluspéchu se ukazaly vrozené dispozice,
sociokulturné znevyhodnéné prostfedi, nevstficny a necitlivy pfistup
ucitelky. ReSenim by mohla byt dlouhodoba individualni prace s zaky a
informovana ucitelka schopna jak individualniho pfistupu, tak i komunikace
s rodi€i, s pedagogicko-psychologickou poradnou a socialnim odborem.
Jednim z mych hlavnich cili bylo pomoci témto zakim zvladat naroky
Skoly a prekonat nékteré pfFiCiny neuspéchu. U chlapcu se podafilo
dosahnout znacného zlepSeni jak ve &teni, tak i v oblasti sebehodnoceni a
pfistupu ke Skole, avSak jisty ¢as po ukoncéeni pravidelné individualni
podpory se jeden z nich opét ocital v problémech srovnatelnych s vychozi
situaci. Potvrdila se tedy nutnost pravidelné systematické individualni

prace s zakem.

Ma cinnost v rdmci empirické ¢asti rigordzni prace pro mé byla nesmirné
zajimava a prinosna. Uvédomila jsem si mnoho véci a zjistila spoustu
nového. NejsmutnéjSi pro mé bylo zjisténi, Zze bézna Skola neni schopna
pomoci détem, které to potfebuji a nemaji potfebnou podporu z domova.
Samoziejmé, toto zjiSténi nemohu vztahovat na vSechny bézné Skoly,
obavam se ale, Ze tento pfipad neni ojedinély. Vzpominam si na praxi v ZS
Boticska, kde ucitelka ve sborovné hovofila o dyslekticich jako o ,debilech
dyslektickych® a nikdo z pfitomného sboru se nad tim nepozastavil. Bylo
tedy zjevné, Ze toto oznadeni a takovy pfistup jsou na $kole b&zné. Skoly
mohou byt kvalitni, jen kdyz je tvofi kvalitni pedagogové. Dobry ucitel je
Clovék vzdélany, inteligentni, schopny, tvofivy, komunikativni, aktivni a
citlivy. Véfim, Ze mnoho uciteld s takovymi kvalitami se radéji necha
zaméstnat jinde, tam, kde jejich prace bude po zasluze dostateCné
finanéné ohodnocena, a i dnes si takova zaméstnani snadno najdou,

zvlast kdyz ovladaji cizi jazyky.
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DalSi vazny problém spatfuji v komunikaci, a to v mnoha smérech, at je to
vztah ucitel-rodiCe, ucitel-socialni odbor ¢i ucitel-druzina. Pro oba chlapce
mohla pani ucCitelka udélat mnohem vic, jen kdyby napfiklad pozadala pani
druzinarku, aby jim dovolila psat domaci ukoly v druziné a chvilku si s nimi
Cetla. Stacil kratky rozhovor a pani druzinarka mi slibila, Ze se chlapcim
bude trochu vénovat. Détem ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi je
mozné financovat doucovani a také zajmové krouzky. RodiCe to sice
nenapadne, avSak ucitel by mohl pozadat socialni odbor o pomoc a
finan¢ni podporu. Néktefi rodiCe jsou pfistupni i radam ze strany ucitele, a
to pokud jde o vzdélavani i vychovu a ucitel by se o to mél pokusit. Jsem si
védoma toho, Ze tak kladu na ucitele pomérné vysoké naroky. Domnivam
se vsak, Ze dobry ucCitel by se mél o jednotlivé déti zajimat a udélat
v8echno pro to, aby je naucil co nejvic a pomohl jim na cesté ke vzdélani.
Mél by se dokazat vcitit do jednotlivych déti a umét odhadnout, co které
potfebuje. Motivace tvofi opravdu zaklad samotného uceni. Znovu jsem se
prfesvédcCila o tom, Zze motivovat déti k uCeni neni az takovy problém a
mnohdy staCi velmi malo. Pfipravila jsem velké mnozstvi zajimavych
pomucek, které se nesmirné osvédcily, zaroven jsem vSak dosla k zavéru,
Ze rozhodujici je pfistup k détem a vzajemny vztah mezi ucitelem a
ditétem. Domnivam se, ze v mém pfistupu k témto détem mi pomohlo, ze
jsem sama dyslektik a mnohdy mi ve Skole neslo uceni tak jako ostatnim.
Dokazu mozna lépe pochopit a odhadnout, co tyto déti prozivaji a co
potfebuji. Ovéfila jsem si, Ze dlouhodoba individudlni prace s nimi ma
velmi vyrazny efekt, Ze i dva mésice staci ke zlepSeni. Individualni pfistup
povazuji za naprosto nezbytny a to pfedevsSim pro praci s “neuspésnymi”
Z24ky. Détem ze sociokulturné znevyhodnéného prostfedi mnohdy chybi
oby€ejna komunikace a zdjem o jejich osobu. S détmi si €asto nikdo
nepovida, coz je dost zasadni problém. S tim by opét mohla pomoci pani
druzinarka. Kazda Skola by se méla zamyslet nad touto problematikou a
zajistit takovou podporu, ktera by détem ze sociokulturné znevyhodnéného
prostfedi pomohla problémy pfekonat.

Zaroven jsem si uvédomila jsem si jednu naprosto zasadni véc. Dité

v prvni tfidé neni schopno zvladnout Skolu bez pomoci rodicu.
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Prviacek si nedokaze sam nafidit budik a pfijit véas do Skoly, nemuze si
sam koupit seSity, obaly a veSkeré pomucky, t€zko si dokazu predstavit, ze
kazdy prvhacek bude sam doma psat ukoly a procvicovat Cteni. To
znamena, ze bézna Skola neni schopna vzdélavat déti bez pomoci jejich
rodicu, coz podle mého nazoru neni zcela v pofadku. Vzdélanostni a
socialni uroven rodi€l tak ma zasadni vliv na vzdélani ditéte a to ne az ve
chvili, kdy se rozhoduje, zda dité pljde na vybérové gymnazium, ale jiz
v prvni tfidé. Bez pomoci rodi€u dit€ neziska potfebné zaklady ani
potfebné navyky, nebude schopno zvladat pozdéji Skolu tak jako ostatni,
coz ovlivni cely jeho dalSi zivot.

Domnivam se, ze by zde mély byt mechanismy, které by pomahaly
détem, jejichz rodiée to nedokazi. Skola mlzZe zajistit individuaini
doucovani, vyuzit k tomu ucitele v dichodu nebo studenty stfednich Ci
vysokych pedagogickych Skol. V Martinové pfipadé je situace opravdu
Zalostna. Matka neni schopna synovi pomoci naprosto s ni¢im, ¢asto mu
neda ani najist, natoz aby se s nim ucila, a pokud tak ucini, je to spiSe na
Skodu. Martin doma opakované zaziva stres, jedinym spole¢nikem mu je
televize. Pani ucitelka se k Martinovi chova az nepfatelsky, ignoruje jeho
dyslexii a tézkou situaci doma, s ni¢im mu nepomuze, neustale ho
napomina a stézuje si, jak je nepozorny. Tento chlapec ma nadpriimérnou
inteligenci a silny potencial. Obavam se vsak, ze se ocitl v bludném kruhu.
Je mi velmi lito, Zze pani ucCitelka neni schopna Martinka pochopit, vcitit se
do né&j a pomoci mu. Myslim, Ze to je tim, ze Martina prosté nema rada.
Pokud ma ucitel dité rad, tak je k nému laskavy, snazi se mu maximalné
pomoci a to je zaklad. Skola by mé&la poméahat véem détem rozvinout jejich
méla vytvaret pfijemnou pracovni atmosféru, ve které by se déti citily dobfe
a bezpeéné&. Zadné dité neziska kladny vztah ke vzdélani a uéeni, pokud
pro né&j Skola bude noc¢ni mirou a pokud se v ni bude trapit. Myslim, ze
pravé ucta ke vzdélanosti, touha po poznani a radost ze sebevzdélavani

jsou hlavni hodnoty, které by Skola v détech méla vytvaret.

93



13. Zaver rigordézni prace

Cilem rigorozni prace bylo hledat cesty, jak pomoci neluspéSnym zakim
bez motivace, a to na zakladé odborné literatury i praktickych zkusenosti
s konkrétnimi  zaky. Zakladem prace je teoreticka analyza situace
neuspésnych zakul, predevSim zaku ze sociokulturné znevyhodnéného
prostfedi. Zaméfila jsem se na pfi¢iny neuspésnosti, na pocity zakl a na
roli ucCitele a Skoly vtéto problematice. Pravé pocity déti ve Skole,
atmosféra ve tfidé a sebehodnoceni Zaka se ukazaly jako velmi podstatné
okolnosti ovliviiujici Zakav skute¢ny vykon. Télesna a dudevni pohoda je
podminkou soustfedéného uceni. To je tedy to zasadni, co by mél ucitel
v détech vzbuzovat a na ¢em muize stavét.

Dale jsem se podrobné zabyvala motivaci a individualnim pfistupem, ktery
se ukazal jako klicovy i vramci empirické Casti. Motivovat Zaky k uceni
pfitom neni az tak obtizny ukol. V praxi jsem si ovéfila, Ze mnohdy staci
vlidné slovo, poutavé zadani ukolu €i zajimava aktivita k tomu, aby mélo
dité chut k u€eni. Individualni pfistup je vSak naprostou nutnosti, nebot
kazdé dité potfebuje néco jiného. Pfi praci se dvéma zaky se ukazalo, Ze
kazdy z nich potfebuje odliSny pfistup, jiné tempo prace a jiné Cinnosti
k tomu, aby efektivné rozvijel svij potencial a schopnosti. Na teoretickém
zakladu jsem vystavéla empirickou ¢ast a ziskané poznatky ovéfila v praxi.
V ramci kvalitativnino vyzkumu se dvéma neuspésSnymi zaky jsem dosla
k zavéru, ze vSe zavisi na osobnosti uCitele a jeho pfistupu k zakdm.
DalSim poznatkem bylo, ze Skola neni schopna fungovat, pfedevSim na
pocatku Skolni dochazky, bez pomoci rodi¢u. Tato skute€nost se ukazala
jako téméF nepfekonatelny problém pro déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi a domnivam se, by zde mély byt mechanismy,
diky kterym by i tyto déti zvladly naroky Skoly. Za cil prace jsem si kladla
zodpovézeni otazky: ,Jak pomoci zakim ze  sociokulturné
znevyhodnéného prostfedi, jak je podpofit a motivovat?“ Na zakladé
shromazdénych informaci z odborné literatury a zkuSenosti z kvalitativniho
vyzkumu jsem doSla k zavéru, ze feSenim je citlivy, individudlni pfistup

vzdélaného, kvalitniho uditele.
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Dal8i cestu Martina i MareCka budu nadale sledovat a pfipadné jim i
pomahat, jsem si ale védoma toho, Ze bez kazdodenni systematické prace
jen tézko dokazi pfekonat vSechna znevyhodnéni.

V prubéhu vyzkumu jsem pofidila videozaznamy z vyu€ovani, z Martinova
rodinného prostfedi, z mé prace s chlapci, natocila jsem rozhovory s rodici

i détmi. Tyto zaznamy mohu pfipadné poskytnout.

95



Literatura:

Berneova, P.; Savary L.: Jak nevychovat dité s pocitem ménécennosti,
Praha, Portal 2003

Cihalova, E.; Mayer, |.: Klasifikace a slovni hodnoceni, Praha, Agentura
Strom 1997

Dvorak, D.: Vyznam jednotlivych faktort( ve vyuce. In: Z. Kalhous, O; Obst a
kol. Skolni didaktika, Praha, Portal 2002, s. 349-353

Dvorakova, M.: Diagnostika vnitinich podminek vyuky. In: Z. Kalous, O;
Obst a kol. Skolni didaktika, Praha, Portal 2002, s. 186-250

Fisher, R: U¢ime déti myslet a ucit se. Praha, Portal 1997

Helus, Z. a kol.: Psychologie $kolni uspésnosti Zaku. Praha, SPN 1979

Holt, J.: Pro¢ déti neprospivaji. Praha, Agentura Strom, 1994

Horackova, M.. Romsti Zaci ve Skole stale neuspésni, Praha, Rodina a
Skola, kvéten 2008

Horackova, M: Integrace Zak( z rodin s nizkym socialné kulturnim
postavenim do béznych zakladnich Skol, Praha, UCitelské noviny ¢.41, 2007
http://www.ucitelskenoviny.cz/nobsahclanku.php?id=700&PHPSESSID=086
bfe, stazeno 17.2. 2010

Chaloupka, O.: Rodina a pocatky détského cCtenarstvi, Praha, Victoria
publishing, 1995

Kalhous, Z.; Obst Otto a kol: Skolni didaktika. Praha, Portal 2002
Linhartova, T.: SoutéZi déti rady? Moderni vyu€ovani, Praha, Aisis os.
listopad 2008

Linhartova, T.. Pocit uspésnosti. Rocnikova prace. Vedouci: J.Stard,

Katedra primarni pedagogiky. Pedagogicka fakulta UK, 2008

Linhartova, T.: Podpora a motivace neuspésnych Zakd ze sociokulturné
znevyhodnéného prostredi. Diplomova prace. Vedouci: J.Stara, Katedra
primarni pedagogiky. Pedagogicka fakulta UK, 2010

Mertin, V.: Souc¢asny pohled na specifické poruchy uceni, Moderni
vyucCovani, Praha, Aisis os. fijen 1999

Miku$, M.: Sociokulturné znevyhodnéné prostfedi, Spoleénost Clovék v tisni

96


http://www.ucitelskenoviny.cz/nobsahclanku.php?id=700&PHPSESSID=086bfe
http://www.ucitelskenoviny.cz/nobsahclanku.php?id=700&PHPSESSID=086bfe

http://www.epolis.cz/page.php?id=28&location=&menu=first&idNotion=23,
stazeno 7.2. 2010
http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-skolsky-zakon stazeno 17.11.10

Pavelkova, |.: Motivace Zaku k uc¢eni, Praha, Univerzita Karlova, 2002
Stary, K.: Problematika hodnoceni ve Skole, Metodicky portdl RVP 2006
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/993/problematika-hodnoceni-ve-skole.html/
stazeno 3.3. 2010

Stary, K.: Sumativni a formativni hodnoceni, Metodicky portal RVP 2006

http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/993/problematika-hodnoceni-ve-skole.html/
stazeno 3.3. 2010

Suchy, A.: Medialni zlo — myty a realita, Souvislost mezi sledovanim
televize a agresivitou u déti, Praha, TRITON 2007

Tournaki, N.: Effect of Student Characteristics on Teachers Predictions of

Student Success, New York, Journal of Education research US 2003
Vagnerova, M.; Matéjcek Z.: Socialni aspekty dyslexie, Praha, Karolinum
2006

Vrchovska, E.: Individualni pfistup k Zakiim — ucitel(v strasak nebo
pomocnik? Rodina a Skola, Praha, Portal 2008

http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=26142, stazeno 6.2. 2010

Wégnerova, J.: Metodicka prirucka k ucebnici U¢ime se cist, Praha, SPN
1998

97


http://www.epolis.cz/page.php?id=28&location=&menu=first&idNotion=23
http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-skolsky-zakon
http://www.npkk.cz/kpwinsqlnpkk/zaznam.php?detail_num=148541&vers=3&user_hash=201003098a4c4f995f1702caafc0c361917c09c9c74a6044&ascdesc=0'
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/993/problematika-hodnoceni-ve-skole.html/
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/993/problematika-hodnoceni-ve-skole.html/
http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=26142

Prilohy

98



99



